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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Bingol Universitesi Ogretim Elemanlarinin Ve Ogrencilerinin Rekreasyonel

Faaliyetlere Katilmlarin1 Engelleyen Faktorlerin Belirlenmesi

Enes Capak

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisiit Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dalh
Tez Damismani: Do¢. Dr. Murat Kul
Bartin-2019, Sayfa: XII + 45

Rekreasyon alanlarinin talebinde o mekani kullanacak insanlarin tercihleri ve o
mekanda aradigr Ozellikler olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle ¢alismada, Bing6l
Universitesinde rekreasyonel alan kullanicilarinin ihtiyaglarinin ve yapilan rekreatif
faaliyetlerin yeterligi analizlerle tespit edilmesi amaglanmistir. Bingdl Universitesi dgrenci,
akademik ve idari personelinin rekreasyona bakis agisinin Ogrenilmesi, rekreasyon
tercihlerinin, alanlar hakkindaki algi ve goriislerin tespit edilmesi ve alan kullanimi
sirasindaki ihtiyaclarinin belirlenmesi amaciyla anket calismast yapilmistir. Elde edilen
bulgularin bu alanda calisma yapacak arastirmacilara ve gelecekte Bingdl Universitesi'nde
rekreasyonel alan planlamasi siireglerinde yer alacak tiim kisi, kurum ve kuruluslara
kaynak olmasi amaclanmistir. Bu arastirma nicel arasgtirma yontemine dayali olarak
iliskisel model baglaminda yapilmistir. Arastirmanin evrenini Bingol iiniversitesinde
15713 6grenim gormekte olan &grenciler, akademik ve idari personel olusturmaktayken
aragtirmanin  Orneklemi ise 612 kadin ve 890 erkek, toplam 1502 katilimcidan
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem sec¢iminde tesadiifi olmayan ornekleme yontemleri
icinden Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin alan acisindan 6nemi ise
demografik bilgilerin yaninda siddet ve korkunun yine konu dahilinde ele alinmasi, ailevi
ve diger bireylerin durumlariin igerige dahil edilerek bir biitiin halinde ele alinmasidir.
Maddeler dahilinde bireylerin sosyo-ekonomik durumlari, cinsiyet ve diger kisisel unsunlar
dahil edilerek, calismanin biitiinii olusturulmustur. Sonug¢ olarak, rekreatif faaliyetlerin
oniinde engel olarak, benzer ¢alismalarla ayn1 yonde, kadinlar tizerinde siddet ve korkunun
baskin oldugu ortaya ¢cikmistir. Arkadas eksikligi ise sorunlar {izerinde en ¢ok etkisi olan
diger etkenlerdendir. Yine bireylerin diger demografik bilgileri dahilinde olumsuz sonuglar
doguracak benzerlikler bulunmaktadir.



Verilerin analizinde SPSS 21.0 programlart kullanildi. Puanlarin normallik
smamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan c¢arpiklik katsayisinin (Skewness)
+1 smirlan i¢inde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir. Normal dagilim gostermeyen puanlarin karekok, logaritmik veya
ters dondirme yontemleriyle normal dagilimlart saglanarak parametrik testler
kullanilabilecegi gibi non-parametrik testler de kullanilabilir. Olgek ve alt boyut puanlar
normal dagilim gosterdiginden cinsiyet, medeni durum ve lisansli sporcu olma durumu
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testinden; yas, meslek,
aylik gelir diizeyi, park ve rekreasyon alanlarini haftalik kullanma siklig1 (giin ve saat),
tiniversitedeki rekreasyon tesislerini yeterli bulma durumu degiskenlerine gore
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. ANOVA
testinde gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiiglinde farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar icin LSD post hoc testinden
yararlanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

Bu calisma bulgular ile Giiler (2017), Ozsoy (2018), Kalkay (2019), Ok (2019),
Cavdar (2019) calismalarindaki bulgularin tamamen benzerlik gosterdigi; diger calisma
bulgular1 ile kismen benzerlikler oldugu, genel olarak degerlendirildiginde ise rekreatif
faaliyetlere katilimin bireylerin i¢inde bulunduklari kosullara gore farklilik gosterebilecegi,
cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyinin belirleyici etkiye sahip olmadigi, asil 6nemli
olan faktoriin spor alanlarinin yetersizligi oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon; Rekreasyon Engelleri; Ogretim Elemani; Ogrenci
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In accordance with the demand of recreation areas, the preferences of the people
who will use the location and the features expected by people in this location, are so
significant. Therefore, the study aimed that requirements of the recreational area users at
Bingol University and the proficiency of the recreational activities which was carried out,
can be determined by analysing. The survey study was carried out to be learned the
perspective of students, academic and administrative staff of Bingdl University toward
recreation, to be detected their recreation preferences, perceptions and opinions in regard to
areas, and to be determined their requirement during use of these areas. The results
obtained are aimed to be a source for researchers who will study on this issue and all
persons, institutions and organizations who will be involved in recreational area planning
processes at Bing6l University in the future. This study was carried out within the context
of relational model based on quantitative research method. While the basis of the study
consisted of 15713 students studying, academic and administrative staff at Bingol
University, the sample of the study consisted of 612 females, 890 males and 1502
participants in total. In the sample selection of the study, sample method was preferred
among non-incidental sample methods. The significance of the study in terms of issue is
that in addition to demographic information, violence, fear and the status of family and

other individuals were fallen under the issue as a whole. The whole of the study was

Vi



constituted by being included themes like socio-economic status of individuals, gender and
other personal factors.

Consequently, it appeared that violence and fear are dominant on females in the
same direction with similar studies as an obstacle for recreational activities. Lack of friends
is one of the other factors that have the most impact on the problems. Additionally, there
are similarities that will be able to create negative consequences within the other

demographic information of individuals.

SPSS 21.0 programs were used in the analysis of the data. Distortion (Skewness)
coefficient was used in the normality test of the scores. The +1 limits of the distortion
coefficient are used in the normal distribution characteristic the points obtained from a
continuous variable can be interpreted as not showing a significant deviation from the
normal distribution. Both non-parametric tests and parametric tests can be used by
providing their normal distribution with square root, logarithmic or reversal methods for
non-normal points. When gender, marital status and licensed athlete status were compared
with variables, because scale and lower dimension scores were normally distributed; from
two independent sample t tests; when comparing age, occupation, monthly income level,
frequency of use of parking and recreation areas (days and hours), and being adequate of
recreation facilities at the university benefited from one-way variance analysis (ANOVA).
When the ANOVA test showed a significant difference between the groups, the LSD post
hoc test was used for binary comparisons to determine the difference was among which

groups The level of meaningfulness in the analyses was determined as 0.05 (p.0.05).

The results of this study showed completely similar to the results of the study of
Giler (2017), Ozsoy (2018), Kalkay (2019), Ok (2019), Rye (2019); that there were
partially similarities with other study results, it has been concluded that, in general,
participation in recreational activities can be varied according to the circumstances of
individuals, gender, age, marital status, income level doesn’t have a decisive impact and

the most significant factor is the lack of sport areas.

Keywords: Recreation; Recreation Barriers; Lecturer; Student

vii



ICINDEKILER

BEYANNAME ... 3
KABUL VE ONAY ..o I
ONSOZ ...ttt iii
OZET ... i
ABSTRACT o Vi
ICINDEKILER .........oooooiooeeeeeee ettt ettt viii
TABLOLAR LISTESI .....ccoooiiiiiiiiiiiieee s X
L] 1 23 1RSSR 1
1. LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR .......cocooooviiiiiiieeeeeeeesee e 5
I (C] =T ) Yo o SR OUOSPRRS 5
1.2 Rekreasyonun 0zZellIKIeri................ocooiiiiiiiiiii e )
1.3 Rekreasyonun Siniflandirtlmast ... 8
1.3.1 Rekreasyon Faaliyetlerinin Siniflandirilmasti................ccooevniinn, 8
1.3.2 Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyonun Smiflandirilmasi................. 9
1.3.2.1 Aktif (Etken-Sert) Katilim .............cccooiiiiiiiiiiiice s 9
1.3.2.2 Pasif (Edilmen-Yumusak) Kattlim .............cccccoooviiiiiiiiiiience e, 9

1.4 Mekéansal Acidan Rekreasyonun Siiflandirllmast ..., 10
1.4.1 Acik Alan ReKreasyonu ............cccccviiiiiiiiiinii 10
1.4.2. Kapali Alan ReKreasyonu.............cccoccooiiiiiiiiiiiieiec e 11
1.5 Rekreasyon Etkinlik Alanlart ..............c.ccoooooiiii e 11
1.6 Rekreasyonel Etkinliklere Katihmi Engelleyen Unsurlar...................ccooo 12
1.7 REKIEASYON V& SPOK ......c.eiiiieiecie sttt sttt teetesreenaa e enes 14
1.8 Tiirkiye’de ReKIeasyom ............ccccooiiiiiiiiiiiiiciec s 16
1.9 Konu ile Tlgili Yapilmis Calismalar.................c.cocoovivvieirecsieeeseceenesesensinen, 18
2. YONTEM ....oooiiiii 26
2.1 Arastirma Modeli ... 26
2.2 Evren ve OrneKICI...............ccoovvviiieieiieeeeee et en s, 26
2.3 Veri Toplama Aracglari............ocooooiiiiiiiii e 26
2.4 Verilerin TOPIANMASI ............coooiiiiiiiiiiii e 27
2.5 Verilerin ANANIZI ........cccooiiiiii 27
3. BULGULAR .o 28

viii



3.1 BetimSel BUIQUIAK ..o 28

3.2 Rekreasyon Alam1 Kullanimina fliskin Katihm Engelleri Puanlarinin Demografik

Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular................cccocoooovoveeiievecneeenene, 30
4. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER ...........cccooiiiiieeeeeee e, 38
4.1 TartiSMA Ve SOMUC ......coouiiiiiiiiiiii ittt sb e e e br e e neeesnneas 38
20 1Y 4 1 TR 40
KAYNAKLAR ...ttt bbbttt b e nb et nnes 41
[0 Y€ D00\ | KT 45



TABLOLAR LiSTESI

Tablo Sayfa
No No
Tablo 1:Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi................................. 28

Tablo 2: Rekreasyon Alam1 Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Olcegine Ait
Betimsel IStatiStiKIr.................cccccoveuiiiecieiceeece e 29
Tablo 3: Rekreasyon Alani1 Kullanimina iliskin Katihhm Engelleri Puanlarimin
Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasina Ait t Testi Sonuclari................................ 30
Tablo 4: Rekreasyon Alan1 Kullanimina iliskin Katiim Engelleri Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar: .................cccceeennen. 31
Tablo 5: Rekreasyon Alami Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Puanlariin
Lisansh Sporcu Olma Duruma Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi
SONUECIAT L. ... e 31
Tablo 6: Rekreasyon Alam1 Kullanimina iliskin Katiim Engelleri Puanlarinin Yas
Gruplarma Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari............... 32
Tablo 7:Rekreasyon Alam1 Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Puanlarinin Meslege
Gore Karsilastirllmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari.................ccoooeviinnnn 33
Tablo 8:Rekreasyon Alam1 Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Puanlarinin Hane
Halki Aylik Gelirine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Test Sonuglari. 34
Tablo 9: Rekreasyon Alam1 Kullanimina fliskin Katihim Engelleri Puanlarimin Park
ve Rekreasyon Alanlarim Haftahk Kullanim Sikhigina (Giin) Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari............cccccoooviiiiiiiiinnnnnen. 35
Tablo 10: Rekreasyon Alami Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Puanlarimin Park
ve Rekreasyon Alanlarim Haftahk Kullamim Sikhigina (Saat) Gore
Karsilastirilmasimma Ait ANOVA Testi Sonuclary.................coooooiiiiiiinnn. 36
Tablo 11: Rekreasyon Alami Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Puanlarinin
Universitedeki Rekreasyon Tesislerini Yeterli Bulma Durumuna Gére

Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuglart.....................coooeeeennnne, 37



GIRIS

21. asrin getirdigi psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik baskilarin olumsuz etkilerinin
en aza indirgenmesinde rekreasyon faaliyetlerine katilim biiylik Onem tasimaktadir.
Bununla birlikte rekreasyon faaliyetlerine katilimin 6niinde engel olarak duran sebeplerin
basinda modern sehirlesme planlarinda rekreasyon alanlarinin azligi ve bireylerin serbest
zamanlarini etkili bir bigimde planlayamamalaridir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
calisma zamanlarinda kisalmalar olmakla beraber bireylerin bos vakitlerinin, egitim
kalitelerinin ve gelir seviyelerinin arttigt goriilmektedir. Bu sebeplerden dolay1
rekreasyonel faaliyetlere katilim istegi artmistir. Rekreasyon faaliyetlerini arastirmak ve

ogrenmek igin ise dig Diinya bir¢ok imkan saglamaktadir. (Sabanci, 2016).

Zaman kavraminin tanimina bakildiginda birbiri ardinca gelisen olaylarin referans
aliarak akillarda soyut olarak var oldugu kabul edilen, baslangici ve sonu hususunda kesin
bir kaniya varilamayip ardisik olarak meydana gelen olaylarla varligini siirdiiren soyut bir
kavramsal biitiin oldugu karsimiza ¢ikar. Baska bir deyisle zaman kavrami insanoglunun
yasami boyunca hayatinin boéliimlerini anlamlandirma ¢abasidir. Bu anlamlandirma
faaliyetini bulundugu bir mekandan bagka bir mekana gecisinin ne kadar siirdiigiinii bilmek
veyahut bir kavramdan bagka bir kavrama gecisindeki zamansal genisligi Olgerek
gerceklestirir. Zaman kavrami benzeri bulunmayan, hacimsel maddeler gibi biriktirilip
saklanamayan ve kendisine deger bigilemeyen essiz bir kavramdir. Ozetle zaman, bireyin

yasaminin dncesi, sonrast ve o anidir. (Sekban 2004 ).

Rekreaktif faaliyetlerin birey ve toplum sagligi {izerinde faydali sonuglar
dogurdugu yapilan bir¢ok ¢alisma ile kanitlanmistir. Rekreasyon faaliyetlerinin dogurdugu
onemli ve faydali sonuglara ragmen bireylerin farkli sebeplerden dolay1 kendilerine fayda
saglayan boylesi faaliyetlere katilim gosteremedikleri saptanmistir.. (Karakiiciik ve Giirbiiz
2007).

[Ikdgretimden itibaren egitim hayatindaki yogunluk ve asrimizin teknolojisiyle
ortaya ¢ikan sosyolojik, fizyolojik ve en 6zelde psikolojik sorunlar, akademisyenlerin
hem hususi hayatlarindaki kazanimlarini hem de mesleki kazanimlarint her yonden
etkilemektedir. Bu sebepten otiirii tiniversitelerde gorev yapan akademik personelin sosyo-
kiiltiirel ve sportif uygulamalara ulagimini kolaylastiracak alanlarinin kazandirilmasi dogal

olarak bu yondeki basarilarinin artmasini saglayacaktir.



Problem

o Rekreatif faaliyetlere katilim durumu, demografik bilgiler dahilinde degiskenlik
gosterir mi?
e (evresel kosullar ve sosyo-ekonomik durumlar, rekreasyon faaliyetlerine katilim

diizeyleri {izerinde etkili midir?

Alt problem

e Siddet ve korkunun rekreatif faaliyetlerin yapilamasinin iizerinde anlamli bir iligki
var midir?

e Rekreatif faaliyetlerin yapilmasinda bos zaman ve arkadas baglari arasinda bir
iligkisi var midir?

e Rekreatif faaliyetlerin yapilmasinda ailevi yiikiimliiliik ve kisisel sorunlarin hangi
yonde iligkisi vardir?

e Rekreasyon faaliyetlere katilim agisindan meslek grubu farkliliklari ile hangi yonde

bir iliskisi vardir?

Arastirmanin Amaci

Rekreasyon alanlarimin talebinde o mekani kullanacak insanlarin tercihleri ve o
mekanda aradigi Ozellikler olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle g¢alismada, Bing6l
Universitesinde rekreasyonel alan kullanicilarinin ihtiyaglarinin ve yapilan rekreatif
faaliyetlerin yeterligi analizlerle tespit edilmesi amaglanmstir. Bingdl Universitesi 6grenci,
akademik ve idari personelinin rekreasyona bakis agisinin Ogrenilmesi, rekreasyon
tercihlerinin, alanlar hakkindaki algi ve goriislerin tespit edilmesi ve alan kullanim
sirasindaki ihtiyaglarmin belirlenmesi amaciyla anket calismasi yapilmistir. Elde edilen
bulgularin bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilara ve gelecekte Bingdl Universitesi'nde
rekreasyonel alan planlamasi siireglerinde yer alacak tiim kisi, kurum ve kuruluslara
kaynak olmasi amaglanmistir. Bundan sonra Bingdl Universitesi igin yapilacak olan
rekreasyon alanlar1 veya mevcut rekreasyon alanlarimin iyilestirilmesinde de yol gosterici

olacaktir.



Arastirmanm Onemi

Bu arastirmada 2018-2019 yilinda Bingdl Universitesi rekreasyon alanlarmin,
rekreatif faaliyetlerin yapilmasindaki etkileri incelenerek ayni1 zamanda kisisel ve ¢evresel
etmenlerde alinmistir. Bunlarin disinda siddet ve korkunun rekreasyon faaliyetleri tizerinde
nasil bir etkisi oldugu incelenmistir.

Arastirmanin alan agisindan 6nemi ise demografik bilgilerin yaninda siddet ve
korkunun yine konu dahilinde ele alinmasi, ailevi ve diger bireylerin durumlarinin igerige
dahil edilerek bir biitiin halinde ele alinmasidir. Maddeler dahilinde bireylerin sosyo-
ekonomik durumlari, cinsiyet ve diger kisisel unsunlar dahil edilerek, ¢alismanin biitiini

olusturulmustur.

Sayiltilar

e Arastirmaya konu olan 6grenci, akademik personel ve idari personelin aragtirmada
kullanilmas1 6ngdriilen anketlere verdikleri cevaplar dogru ve igten oldugu

varsayilmaktadir.
e Veri toplamada kullanilan aracin biitiin goriisleri agiga cikarici 6zellikte olup tiim

durumlar kapsadig1 varsayilmakadir.

Siirhiliklar

e Bu arastirmada konu, iiniversite 6grencileri, akademik ve idari personelin ¢aligma
saatleri digindaki serbest zamanilarini hangi yonde degerlendirdikleri seklinde

kisitlanmustir.

e Bunun disindaki sinirliliklari sdyle siralayabiliriz:

1. Arastirma Bing6l Universitesi 2019 yili 8grenci, akademik ve idari personelleri
sinirlandirilmastir.

2. Ulasilan sonuglar kullanilan anket belgesindeki sualler ile kisitlidir.



Tanimlar

Birey: Kendine has o6zellikleri olup sahip olageldigi bu 6zellikleri kaybetmeden

varolan tekil varlik.

Spor: Belirli teknik ve kaidelere uyulmak kaydiyla icra edilen, bireylerin bedensel
gelismesine olumlu etki eden, eglenceli vakit ge¢irme ve miisabaka amaglarina haiz olan

beden hareketlerinin biitiniine verilen addir.

Sosyo-ekonomi: Bu kavram , toplumun geneli tarafindan kabul gérmiis normlar ile parasal
sistemin birbiriyle olan uyumunu veya uyumsuzlugunu inceler. Parasal giigte meydana

gelen gelismelerin toplumun genelinde kendini gdsteren yankilarini irdeler.



1. LITERATUR ILE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1 Rekreasyon

Bireyler farkli zamanlarlardi ve cesitli biiyiikliiklerde meydana gelen Sserbesti
zamanlarini, yalniz kalmak, rahatlamak, gezi-gozlem, hava degisimi, saglikli olma, birlikte
vakit gecirme, farkli anlar ve farkli duygular yagsama gibi birden fazla amagla, evde veya
ev disinda, kapali veya agik alanda, aktif-pasif bigimde, sehirlerde veya sehir disinda kalan
kirsal yerlerde icra edilen faaliyetlere katilim gostermektedir. Rekreasyon bireylerin
serbest zamanlarinda yapip ettikleri ve bu serbest zamanlarda katildigi etkinliklerle
alakalidir. Serbest vakit olarak belirttigimiz bu bos zamanin bireyin sahip oldugu hafta
sonu tatillerini, giin igerisindeki is dist zamani, bir yil igerisinde kullanabilecegi izin
veyahut farkli sebeplere bagli olsun veya olmasin genis bir zamana yayilan dinlence
zamanlari ile emeklilik sonras1t meydana gelen zaman boslugunun birden fazla dalda icra
edilen ve zengin bir igerige sahip olan faaliyetlerdir. Faaliyetler, sahislarin birbirinden
farkli maksatlar ve dilekleri istikametinde mana ifade etmektedir. Bu ve benzeri
sebeplerden otiirti, rekreasyonun kavraminin net bir bigimde tanimlanmasina manidir.
Lakin, farkli agilardan ve baska baska fikirlerden faydalanarak birtakim kavramsal

tanimlamalar yapilagelmistir. (Karakiigiik,1999: 55-56).

Is dis1 vakit (leisure) ve bu vaktin uygun bir bigimde kullanilmas: (recreation)
benzer manada olmayan iki kelimdir. Bu is dis1 zaman olan (serbest zaman) sahsin is basi
yapmadigi, hayat akisinin siirdiigii ve zorunlu 6devlerinin haricinde olan ve bireyin kendi
se¢imiyle degerlendirebilecegi zaman dilimidir. Is dis1 vaktin faydali olarak kullanilmasi

bu iki farkli kavramin pratikteki karsiligi olarak karsimiza ¢ikar. (Kilbas 2001: 15).

1.2 Rekreasyonun ozellikleri

Birden fazla tiirii bulunan, kisilerin alaka, yonelim, istek ve istirak tarzlarina ve
bircok etmene istinaden degisiklikler gosteren rekreasyonun nitelikleri hususunda goriis
birliginin imkansizligi mevcuttur. Ne var ki rekreasyonun birden fazla incelemeci ve
digerleri tarafindan onaylanan birtakim esas niteliklerden s6z etmek imkan dahilindedir.

Ulasilan bu nitelikler, rekreasyon faaliyetini diger uygulamalardan ve tanimlamalardan



farkli kilan alamet-i farikalarindandir. Netice itibariyle, rekreasyonun esas niteliklerini

meydana getiren durumlar sunlardir (Aktaran Ozdemir, 2005: 27).
Rekreasyon faaliyetlerinin belirlenmesi istege bagli olmalidir.
Rekreasyon faaliyetleri bireyde 6zgiirliik hissi uyandirir.
Faaliyetlerde siireklilik gosterme ve katlim mecburiyeti olmamalidir.
Rekreasyon, is dis1 zamanda (serbest zamanda) icra edilir.

Rekreasyon faaliyetleri, farkli yas gruplarindaki ve farkli cinsiyetteki sahislarin katilimina

firsat tanir.
Rekreasyon uygulamarinda tercih yapma 6zgiirliigi, bireyin kendisine verilmelidir.

Rekreasyonel uygulamalar, agik veya kapali biitiin alanlarda, her mevsimde ve tiim iklim

sartlarinda icara edilebilmektedir.

Rekreasyon, en az bir tane uygulamanin icra edilmesini zorunlu kilar. Bu uygulamalar,
fiziki, mental, psikolojik, sosyolojik veya bu tiir uygulamalarin birkaginin bir araya

getirilerek olusturulmus faaliyetler biitliniin seklinde olabilmektedir.
Rekreasyon, birden fazla uygulama ve segenekler igerir.
Rekreasyon, zevk ve mutluluk veren uygulamalardir.

Rekreasyon, Beynel milel olarak icraedilmektedir. Rekreasyonel faaliyetler, tiim insanlik
adima misterek bir fikir meydana getirmektedir.

Rekreasyon, bireylerin kendilerini anlatabilme ve iiretken olabilmelerine imkan saglayan

faaliyetleri icermelidir.

Rekreasyonun toplumun her bir ferdine ferdine uygun, gergeklestirmek istedigi hedefi

vardir.
Rekreatif uygulamalrin istirak¢isina bireysel ve umumi kazanimlar gergeklestirmesi istenir.

Rekreasyon, umumun sosyal degerlerine ters diismemekle beraber, geleneklerine, orfiine,

ahlaki ve manevi degerlerine uygun olmalidir.
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Rekreasyon, bir uygulama icra edilirken, ayni zamanda ikinci veya daha fazla uygulamaya

da alaka gosterme veya hayata gegirme firsati saglar.

v Rekreatif uygulamalar, rekreasyonistler tarafinca yiiriitiiliir. Bu etkinlikler ve

eylemler, ti¢iincii sahislar araciliiyla bir baskasi adina gergeklestirilemez.

v" Rekreasyon uygulamasi, belirli bir program gergevesinde veyahut programsiz,
yetenek sahibi veya yeteneksiz sahislarla veya anlasmali ya da bireysel olarak

farkl1 yerlerde icra edilebilmektedir.

v Rekreasyon, rekreatif etkinliklerde faaliyet gdsterme neticesinde meydana gelen

kazanim ¢esididir.

v’ Bireysel icra edilebilecegi gibi, grupsal orgiitlii, érgiitsiiz gibi ¢esitli durumlarda

olabilir, esnektir.
v Boyle faaliyetlere istirak etmek hizli ve direkt olarak kisiye tatmin duygusu verir.
v Ciddi ve amaghdir. Kisiye gore bir degeri vardir. Evrensel olarak uygulanir.

v Tercih edilen faaliyetler birden fazla alternative sunabilir. Dileyen ayni anda

birden fazla etkinlikte bulunabilir.
v" Etkinliklere katilmak ve devam etme zorunlulugu yoktur.

v" Etkinlikler bireyin kendisini ifade edebilmesine imkan saglar ve iiretken olmasina

yardime1 olarak yeni deneyimler kazandirilir.

v' Maddi kazang elde etmek i¢in yapilmakz. Her tirli mekanda ve durumda

uygulanabilir (agik-kapali, yaz-kis, doga, aktif - pasif vs. gibi).

v' Etkinliklerin katilimciya bireysel ve toplumsal faydalar kazandirmasi amaglanir.

Arkadasglik iliskileri kurulmasini saglar.

v Toplum yapisina uygun olmahidir. Bir toplum i¢in hazirlanan rekreasyon faaliyeti

ornegi, bir bagka toplumda Kabul gérmeyebilir.
v" Bireylerin mutlu ve saglikli olmalar1 amaglanur.

v" Ulke ve toplum iiretimine hizmet eder, iiretkenligi ve verimli calismay arttirir.
7



Rekreasyon kavrami giiniimiizde, daha ziyade sosyal gruplar tarafindan belirlenen
normlara uygun ayrica istirak edenlere ¢esitli faydalar sunan faaliyetler seklinde kabul
gormektedir. Boyle faaliyetlerin ahlaki, mental ve fiziki yonden dogru bir bi¢imde
yetisirilmis, kendinden baskasinin haklarina hiirmet gosteren, Ozgiir iradesiyle orada
bulunan, haz ve kazang hissiyatini meydana getiren herhangi bir sahsin zorunlulugundan
soz edilmektedir. Rekreatif faaliyetlerin yapitaslari irdelendiginde, bazi uygulamalarin
sanildigr aksine aymi sekilde rekreatif uygulama disinda kaldigi anlasilir. Maalesef
¢agimizda insanlarin bir kismi serbest vakitlerini faydali bir bigcimde icra edememektedir.
(Tezcan, 1993: 28; Karakiiciik, 1999: 73-74).

1.3 Rekreasyonun Siniflandirilmasi
1.3.1 Rekreasyon Faaliyetlerinin Siniflandirilmasi

Rekreasyon smiflandiriimasinda farkli uygulamalara gidilmistir. Birey hangi sebep
ve tercih istikametinde olursa olsun rekreasyonel bir uygulamaya katilmay1 istemisse, bu
istege ters diismeyecek bir ¢oziim mutlaka ortaya konur. Insanlarin cesitli amag ve dilekleri
mevcut bulundugundan dolay1 gesitli rekreasyonel faaliyetlerinin dahi mevcudiyetini goz
ontinde bulundurursak, mutlak bi¢imde siiflandirmaya gidilmenin ne kadar gii¢ bir durum

haline geldigi gozler 6niine serilir. (Cakiroglu, 1998:14).

Kirlenmemis, temiz ve el degmemis yorelere, dogay1 izlemek, hayvanati, nebatati
ya da yoreyi yerinde gdrmek vb. sahsi maksatlarla uygulanan faaliyetlerdir. Ozellikle
kentte yasayan bireylerin giinliik sikintilardan uzaklagmak igin kirsal bolgelere yaptiklari
geziler, bu bolgelerde rekreasyonel amacgli ¢alisma veya yapilan sportif faaliyetleri vb.
kapsamaktadir. Ayrica, plajlar ve daglarda bu amagla rekreasyonel alan olarak
kullanilmaktadir. Plajlara olan egilim diger segeneklere gore daha baskin olabilmektedir.
Ornegin 2000-2001 yilinda yaklasik 15 milyon insan California Plajim ziyaret etmistir
(Wolch ve Zhang, 2004:414-443).



1.3.2 Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyonun Simiflandirilmasi

1.3.2.1 Aktif (Etken-Sert) Katihm

Bireyin bir etkinlige fiili katilim gosterdigini soyleyebilmemiz igin oncelikle
kendisinin 0zgiir iradesiyle en az bir tane sportif, kiiltiirel ya da sosyal faaliyete istirak
gostermesi zorunludur. Fiilen katilimi zorunlu kilan bu etkinlik gesitlerinin seg¢iminde
bireyi etkileyen bazi etmenler mevcuttur. Faaliyetin tercih edilmesi ve uygulanmasi Kimi
zaman zannedildigi gibi basit bir olay degildir. Icra edilecek faaliyete yasanilan sosyal
hayat, bu hayat i¢erisindeki mevcut imkanlar, ailelerin sosyal ve parasal seviyeleri, yorenin
orf ile adetleri, cinsiyet farkliliklari ile yas araliklari gibi bireysel farkliliklar ile yakin
cevre ortami etkili olabilmektedir. Boyle etkenlerle devletin sanayi seviyesi ile

uygulamalari dahi eklemek miimkiindiir (Yazic1, 1998:18).

1.3.2.2 Pasif (Edilmen-Yumusak) Katihm

Bireylerin bil fiil katilmadiklar izleyici (seyirci) olarak katildiklar1 faaliyetlerdir.
(Hazar, 2003:22). Her hangi sportif aktiviteyi ya da hazirhg mekaninda seyretmek
edilmen (pasif) katilima Ornektir. Keza miisabaka veya miisabakaya hazirligi kendi
hanesinde televizyondan izlemek de edilmen (pasif) bir rekreatif faaliyettir. Lakin ikisi
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ortamin farkli olmasi, hissedilen heyecan
seviyesinin farkli olmasi ve gosterilen tepkinin farkli olmasi en miihimlerindendir.
Edilmen (pasif) sekildeki rekreatif faaliyet anlama ve alisilmisilar dogrultusunda farklilik
gosterebilmektedir. Keza bireylerin, yalnizca izlerken farkli sportif faaliyetlerin
¢ekiciligine uyarak bir miiddet sonra izledigi branslardaki sportif faaliyetlere spor yapmak
amaciyla meyletmeleri baz alindiginda, edilmen (pasif) katilimin, aktif olarak katilima
gecmeyi saglayict faydasi da giin yiiziine ¢ikar. Sportif faaliyet seyircilerinin sahip
olduklar1 boylesi farkliliklari onlar1 beyaz perde seyircisinden yahut piyes izleyicisinden
ayr1 tutmaktadir. (Yazicl, 1998:21).



1.4 Mekéansal A¢cidan Rekreasyonun Simiflandirilmasi

Belirlenen rekreatif etkinliklerin uygulanacagi mekanlarin se¢imi de kisilerin
inisiyatifinde bulunmalidir. Kimileri agik alanlar1 tercih ederken kimileri de kapali alanlar
tercih etmektedir. Farkli bos zaman degerlendirme bigimleri i¢in gerekli alanlar da
farklidir. Ayrica gesitli bos zaman degerlendirme etkinlikleri gesitli biiyiikliikteki alanlari
gerektirir (Yazici, 1998:22).

1.4.1 Agik Alan Rekreasyonu

Kapali1 olmayan alanda icra edilen serbest vaktin faydali bir bigimde kullanilmasi

faaliyetleridir. Boylesi faaliyetlerden bir kismini soyle siralayabiliriz:

v" Tenis oynama, basketbol oynama, voleybol oynama, karda ya da tekerlekli
kaykaylar araciligiyla zeminde kayma, dagcilik, futbol oynama, golf oynama vb.
faaliyetleri icra etmek ya da boylesi etkinlikleri seyretmek agik alan rekreasyon

faaliyetlerine Ornektir.

v Acik alanda icra edilen her tiirlii giizel sanat igerikli etkinlikler (sergi, agik hava
konserleri, her tiirlii resim yapma vb.) yapmak yahut yapilan bu tiir etkinliklere bil

fis katilmak veya etkinlikleri seyretmek,

v’ Ustalik gerektirmeyecek sekilde yapilan bahgivanlik, yasal olarak belirlenmis av
hayvanlarin1 avlamak suretiyle yapilan av faaliyetleri, uygun alanlarda farkh
sekillerde yapilan piknik faaliyetleri, dogal hayatta yasamayi Ogreten izcilik
faaliyetleri, cadirli ya da ¢adirsiz bir bigimde gergeklestirilen kamp faaliyetleri,

v' Cevre gezileri, gevre muhafaza faaliyetleri,
v" Daha fazlasi (Hazar, 2003:23).

Acik alan rekreasyonu bir alanda meydana getirilmesini zorunlu kilmadigi gibi dogal
hayatin sagladigi imkanlara uygun faaliyet yapilmasini kolaylastirir. Kapali olmayan
mekanlarda gerceklestirilen rekreatif faaliyetlerin dogal bir mekan i¢inde ve doganin tiim

unsurlariyla baglantida olarak yapilan aktiviteler oldugunu diyebiliriz. (Yazici, 1998:23).
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1.4.2. Kapah Alan Rekreasyonu

Toplumsal bireylerin faydasina sunulmus acik olmayan yerlerde ve hanelerde

serbest vakit gecirme etkinlikleridir. Bu tip faaliyetlere 6rnek verecek olursak:

v

Genglik kuliipleri, 6zel isletmelere ait kuliipler, yas araliklar1 belli ¢ocuk kuliipleri,
sportif faaliyet gosteren kuliipler, farkli ilgi ve alakalara gore hizmet veren
kullipler gibi ayrica kuruluslardaki agik olmayan mekanlarda icra edilen

faaliyetler,
Acik olmayan alanlarda yapilan gosteriler, giyim gosterisi vs. etkinlikler,
Kurultay, tebrik vb. toplantilara istirak,

Acik olmayan alanlarda rekreatif faaliyetlerin yapildigi kuruluslardaki sportif

etkinlikler (buz kayagi, voleybol, masa tenisi, jimnastik, salon basketbolu vb.),

Acik olmayan alanlardaki kaliteli yasam (hamam, ilica, sifali sicak sular vb.)
etkinlikleri,

Siireli ve sertifika veren kurslara (etkili konusma, diksiyon, Ingilizce Fransizca
gibi farkli dil 6grenme, bilgisayar, ahsap bayama, dekor esyalari, ve suni bitki

iiretimi, nakis, dikis vb.) gitmek,

Kapali alanlardaki kagit oyunlari, tavla, satrang, talih oyunlari, sanal bilgisayar
oyunlari, vb. etkinliklere katilmak veya izlemek,

Evde televizyon ve video izleme, radyo dinleme, miizik dinleme, kitap okuma,
yatarak dinlenme; giinlere, toplantilara, ziyafetlere, kutlamalara katilma; bakim
onarim yapma, miizik aleti calma, el sanatlar ile ugrasma; ¢ocuk oyunlarina veya

aile eglencelerine katilma vb. (Hazar, 2003:23).

1.5 Rekreasyon Etkinlik Alanlari

Rekreatif faaliyet yerleri serbest vaktin tiirline, miktarina, istirak¢inin yasam

kurallarina, hava durumuna, parasal giiciine, jeopolitik sekli ile gesitlilik veya farklilik
gosterebilir (Zorlu, 1973).
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Bu etmenlerle memleketin iiretimsem gelismisligini ve siyasetini de eklemek imkan
dahilindedir. Cilinkii bir iilkenin ilerleme diizeyi zamanin degismesiyle beraber diisiince ve
tatbikte meydana gelen degisimler mevcuttur. Ulkelerin ilerleme yahut da refah seviyeleri
Olgiisiinde serbest vakitlerinin arttigi goriilmektedir. Bireylerin etkinlik tercihlerinde ise
icinde bulunulan ortam ve boylesi bir ortamda mevcut olan olanaklar ailelerin toplumsal ve
iktisadi seviyesi toplumun orfii ile adetleri yas farkliliklari, cinsiyet farkliliklar gibi kisisel
farkliliklar ile yakin ¢evresi etkili olabilmektedir (Gokmen, 1985).

Rekreatif uygulamalarin herkesin gereksinimlerini, alakalarmi da i¢ine alacak,
sahislarin kolaylikla yerine getirebilecegi, maharetlerini sunabilecegi anlara sahip olmalari

elzemdir. Rekreatif faaliyet mekanlarina 6rnek verecek olursak:
a. Yalmz, koro ile birlikte, enstriimantal, s6zlli-s6zsiiz vb. biitliin musiki icralar.

b. Bireysel, toplu, miicadeleye dayanan, natural, mental gibi biitiin sportif

faaliyetler
c. Tim yas ve mental seviyelere uygun akil-zeka oyunlari
d. Yoresel, modern, miizikli, miiziksiz halk oyunlari.

e. Sanatsal 6zellikler barindan ve ustalik isteyen uygulamalar (deri islemecliligi,
metal islemeciligi, plastic sanatlar, grafik sanatlari, ahsap ustaligi, fotograf ve

resim sanatgilig1 gibi)
Mekan dis1 faaliyetler (kamp kurmak, piknik yapmak, ¢evrecilik yapmak gibi).

f. Bilimsel ve s6z sanatlar1 faaliyetleri (edebi amagla yazilmis roman, hikaye,
nesir ¢alismalri, sahnede oynanmak igin yazilan piyesler, ilmi miinakasa ve

miinazaralar gibi).

1.6 Rekreasyonel Etkinliklere Katilimi1 Engelleyen Unsurlar

Sosyal ve fiziki c¢evrenin degismesiyle beraber toplumda stres diizeyi artmis,
mutluluk seviyesi azalmis ve dolayisiyla toplumun saglig: risk altina girmistir. Rekreaktif
faaliyetlerin olumlu faydalarint géz oOniinde bulunduran bireyler mutluluk ve huzuru

bulabilmek icin faydasi yapilan ¢esitli arastirmalarla kanitlanmis bu faaliyetlere istirak

12



etmektedirler. Bu denli fiziksel ve psikoloji problemlerin tamirine yardimei olan rekreaktif
faaliyetlere bireylerin nicin katilmadiklar1 veya katilmada ne gibi engellerle karsilastiklar:
ilgileri tizerlerine ¢ekmis ayrica ilgililer araciligiyla tahlil edilmistir. Alexandris ve Carroll
ismindeki bilim insanlar1 ortaya koyduklar1 ¢alismalarinda bu tiir faaliyetlere katilamayan
insanlarin birbirinden farkli nedenlerden 6tiirii boylesi bir engellenmeye maruz kaldiklarimi

tespit etmislerdir. (Crawford ve Godbey, 1991).

Godbey ve Crawford ortaya koyduklar1 ve goriislerini 3 maddede sunan bireylerin

serbest vakitlere gostermis olduklar1 alaka;
» Kisisel (bireysel)
» Kisilerarasi (bireyler arasi)
» Yapisal faktorlerce engellenir.

Bireysel etmenlerde kabul goren bireyin ruhsal agidan hangi durumda oldugu ve
sergiledigi davranislardir. Bireyin yetenek seviyesinin farkina varmasi, faaliyete katilim
amact Ve uygulama kazanimlarinin eksilmesi durumunda boylesi bir uygulamaya
gosterilebilecek tesirdir. Kisiler aras1 etmenler incelendiginde bireylerin birbirileri ile olan
baglarin1 ve etki tepki kuramin neticesidir ayrica bu tiir faaliyetlere katilim gostermenin
amaglarindan digerleri ise kendisiyle zaman gegirebilecek dostlar edinme yahut aile

kurabilecegi bir es edinme ya da parasal bir ¢ikar elde etme maksatlaridir.

Bir diger etmen ise serbest vakit kavramimm ve faaliyetlere katilimin arasindaki

etkilesimleri ortaya koyan yapisal engel faktorleridir;
» Serbest zaman uygulamalarina istirak
» Sabhsi sikintilar

» Toplumsal (bireyler arasi) sikintilar

» Fiziki (yapisal) problemler
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1.7 Rekreasyon ve Spor

Halk kitlelerinin i¢inde bulunduklar1 durumlarla dirsek temasinda olan ve gesitli
toplumlar tarafindan, ¢okca ve ayr1 ayri rekreatif uygulamalar icra edilmektedir. Boylesi
faaliyetlerin hususun is hayatinda aktif olarak ¢alisanlarin hayatlarindaki problemlerin
giderebilmeleri adina kolayliklar sunmasi istenir. Birtakim faaliyetler insani miinasebetleri
destekler, fiziki ve psikolojik gelisime katki sunarken, birtakim faaliyetler ise insanlari,

duragan ve sosyal hayattan uzak bir yere yonlendirebilirler (Kraus, 1971).

Sanayi devriminden sonra halk kitlelerinin sosyal ve is yasantilarinda birtakim
gelismeler yasanmis ve bu gelismeler neticesinde toplumun refah seviyesinde gozle
goriiliir iyilesmeler meydana gelmistir. Bununla beraber toplumun bu iyilesmeye bagh
olarak is yasantilarinda kisalmalar goriilmiis ve serbest vakitlerinde artis olmustur.
Yiikselen refah seviyesine bagli olarak bireylerde birtakim sosyal ve psikolojik problemler
bas gostermistir. Rekreaktif bir uygulama olmasi hasebiyle sporun bu tip problemlere
karsin bir ¢6ziim oldugu anlasilinca bu agidan kendisine birgok gorev verilmistir. Boylesi
bir gorev yiiklenen sporun tanimi genelde tarihi olaylara indirgense de kesin bir kavramsal
tanim yapilamamaktadir. Boyle bir agidan spor bireysel olarak yapilan spor, belirli kurallar
gergevesinde yapilan planli ve programli sportif faaliyetler, yiiksek miktarda gii¢ sarf
edilen sportif faaliyetler, yiiksek ziimrenin yaptigi sportif faaliyetler, rekreatif spor
faaliyetleri, silahli kuvvetler arasinda icra edilen sportif faaliyetler, bireylerin yasamlari
boyunca yapacaklar1 sportif faaliyetler, gibi birtakim 6zlemelerle ifade edilip bir anlam
yiiklenmektedir. Boylesi bir agidan sportif faaliyetler tanimlarimi Onlerine gelen

uygulamalardan almaktadirlar. (Gokdeniz, 1994).

Dumans’in yaptig1 bir yorumda s0yle der; eger sportif faaliyetler bireylere katki
saglamak amaciyla icra edilirse rekreatif faaliyetler arasinda gosterilebilir ama insan spora
katki saglam amaciyla tabiri caizse emri altina girerse iste o zaman spor rekreatif bir eylem

olmaktan uzaklasir. (Kilbas, 1995).

Sportif faaliyetlerin gostermis olduklar1 kitlesel ve ulusal basarilarinin ardindan
bireylerin serbest vakitlerinde bdylesi bir sportif faaliyete meyletmelerine sebebiyet
vermistir. Bir de sporun rekreatif faaliyetler icerisinde biiyiik bir 6neme sahip olusu bu

etkinliklere katilimin artmasina vesile olmustur. (Mathieson, 1982).
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Rekreatif faaliyetler arasinda bir kiyas yapacak olursak hig¢ siiphe yoktur ki spor ¢cok
fazla secenek sunmasi agisindan belki de ilk siralarda yer alacaktir. Ayrica spor ile kreatif
faaliyetler arasinda karsilikli olumlu bir iligkinin varligindan bahsetmek de miimkiindiir.
Ciinkii spor sahip oldugu bu genis yelpazeden dolay1 kreatif faaliyetlere meylin artmasina
vesile olmaktadir. Rekreatif faaliyetlerin de insan psikolojisi ve fiziksel problemlerin
tamirinde faydasi oldugu bilindigi i¢in ve en etkin rekreatif faaliyetin spor oldugu da goz
oniinde bulundurulursa bu tip faaliyetlerinde spora birden fazla kisinin intisap etmesini
sagladigi goriilecektir. Spor, icinde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel sartlardan
etkilenmektedir. Son yillarda spor aktivitelerine olan ilgilerdeki degisimler, spor
kavramimin boyutlarinin genislemesi, sosyal ve kiiltiirel yapilar ile spor aktiviteleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Bireylerin bu tiir sportif faaliyetlere ragbetinin
artmasinin bir diger sebebi ise zamanla deisen viivut ve saglik algismin gelismesi,
bireylerin kendi farkindaliklarinin artmasi ve zamanla degisen degerler olarak belitilebilir.
Nitekim teknoloji giderek insanlart daha az g¢alismaya sevk etmektedir. Bu durumda bos
zaman Ozglirliigiine kavusan insanin yalnizca is bi¢imleri degil, zaman gecirten eglenceler,
hobiler, oyun ve sporlar1 da siirekli cesitlendirilmektedir. Bunlarin tiirleri ve katilim

bigimleri siirekli gogalmaktadir (Bucher ve ark, 1974).

Rekreasyon amacli ve yaygin olarak yapilir hale gelen spor faaliyetlerinin daha ¢ok
direk olarak viicut temasimi gerektirmeyen veya c¢ok kisitli temas gerektiren sporlarla
bireysel olarak ve maceraya yonelik sporlardan olustugu goriilmektedir (Erding ve ark,

1992).

Avrupa Konseyi Spor Gelisim Komitesi de (CDDS), spor tiirlerinde ve hedef
gruplarinda giderek c¢ogalan cesitliligin gozlendigini vurgulayarak, spor yoneticilerini
sorumluluklarinin yalniz geleneksel sporlarin uygulatilmasi degil, bos zamanlarda rekreatif
amagl yapilan yeni sporlara yonelen insanlarin taleplerine cevap vermek ayrica bu tiir
insanlarin daha fazla sayida faaliyetlere istirak etmelerini saglamak gibi gorevler oldugunu

belirtmistir (Basaran,1992).

Netice itibariyle sportif faaliyetleri rekreatif faaliyetler arasinda en fazla tercih
edilen faaliyet olarak belirtirsek umuyoruz ki yanlis sdylemis olmayiz. Ciinkii ihtiyaclara
cevap vermesi agisinda oldukca fazla secenege sahip olan spor ve sportif uygulamalar
rekreatif faaliyetlere katilim gostermek isteyen insanlarin farkli yaslarda veya farkli

cinsiyetlerde olmalarina bakmaksizin onlarin ihtiyaglarina kayitsiz kalmamaktadir. Ayrica
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sporun evrensel bir dil olusturmasi gibi edindigi bir misyonu ve yerine getirdigi toplumlari

kaynastirma gibi bir vizyonu vardir.

1.8 Tiirkiye’de Rekreasyon

Insan topluluklarinin zaman igerisinde edinmis olduklar1 uygulamalarin yazisiz
olarak nesilden nesilce aktarilmasiyla meydana getirilen kiiltiirel 6geler zaman igerisinde
birtakim degisimler gosterse de ¢ekirdegini yine dogdugu kendi toplum bireyleri olusturur.
Az Once sOziinii ettigimiz degisimler birden fazla faktore bagli olsa da bunlardan deginmek
istedigimiz nokta diger kiiltiirler ile girilen etkilesim neticesinde goriilen degisimlerdir.
Tiirkiye’de rekreasyonel faaliyetlerin geg¢misini irdeleyebilmemiz i¢in ¢ok yonlii bir
inceleme yapmamiz bizlere saghkli doneler sunacaktir. Ornegi Tiirkiye’deki rekreatif
faaliyetlerin kokenini incelerken Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihi donem gegisleri ve bu
donemsel gegisler esnasinda iginde bulundugu sosyal, siyasal ve ekonomik boyutunu
incelemeli ve aynmi istikamette fikri ve kiiltirel degisimlerini de goéz Onilinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Bu baglamda giiniimiiz Tirkiye’sinin rekreatif faaliyet
krokisini ¢ikarmak istedigimizde Tiirk toplumunun kiiltiir hazinesinin Anadolu 6ncesi Tiirk
toplumlarinin, Selguklu donemlerinin, Osmanli donemlerinin hatta ve hatta Bizans
donemlerinin etkilerinin  bulundugunu goérmezlikten gelmememiz gerekmektedir.

(Karakiiciik, 1999: 305).

Rekreasyon perspektifinden Tiitk toplumlarina bakacak olursak Tiirklerin
Anadolu’ya gelmelerinden onceki orta Asya diye taninan bozkirlarda yasamlarini idame
ettirdikleri zamanlarda cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin ister kadin olsun isterse de erkek olsun
birlikte yiriitillen bir yasam miicadelesinden bahsetmek miimkiindiir. Bu topraklarda
yasam idame ettirilirken birlikte tarim yapilir, hayvancilikla ugrasilir hatta ve hatta savasa
birlikte hazirlanilirdi. Avlanmak ve savagmak icin kullandiklar1 becerilerini kiigtikliikten
itibaren talim ederler serbest zamanlarinda ise bunu birer oyun olarak oynar hem eglenirler
hem de kazanmis olduklari kabiliyetlerin unutulmasina mani olurlardi. (Aktaran:

Karakiiciik, 1 999: 305).

Bugiin de Anadolu’nun bir¢ok yerinde ¢ok ¢etin kurallar i¢inde oynanan cirit, 6nce
bir hayati zorunluluk, ardindan bir savas ve idman araci olarak Eski Tiirklerde kutsal bir
niteligi olan ok ve gercekten bir spor zevki i¢inde uygulanan avcilik, bunlardan bazilar idi
(Alpman, 1972: 32).
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Selguklu doneminde baktigimizda ise memleketin neredeyse her tarafina yayilmis
olan ve aktif bir sekilde faaliyet gosteren giliniimiiz esnaf ve zanaatkarlar odasi diye de
bildigimiz lonca kurma gelenegi Tiirklerin kiiltiir hazinesinin gelismesine hig sliphe yoktur
ki biiyiik fayda saglamistir. Bu 6rgiite mensup olan erkekler (ataerkil bir toplum yapisinin
hakim olmasi neticesinde erkekler iiye olurlardi) is zamani sonralarinda bir araya gelir
bazen yemekli toplantilar diizenleyerek aralarindaki baglar1 giiclendirirlerdi. Lonca
geleneginin  bir devami olarak goriilen ahilik teskilatlart da bu yonde faaliyet
gostermislerdir. Ahilik teskilat1 sahip oldugu yapisiyla koylere kadar ulasabilmis ve oralara
kadar niifuz ederek senlikler diizenlemistir. Boylesi bir duruma verilecek en giizel 6rnek
siiphesiz ki giires miisabakalaridir. Ahi teskilati mensuplar1 boyle senliklere ve etkinliklere
onem verdigi gibi senliklerde giiresecek olan gilires¢ilerin yetismesinde aktif rol
almiglardir. Ahi teskilatinda yetisen giiresciler son derece sportif ve centilmen olarak

yetistirilirlerdi. (Oztelli, 1976: 50).

Glinlimiize dogru ilerlerken Osmanli donemini es gegmek haksizlik olacaktir. Bu
donemde rekretif faaliyetlerin biiyiik bir kisminin katilimcilar ve izleyenleri eglendirme
amaci giittiigii goriiliir. Ataerkil toplum yapisindan kaynaklaniyor ki kadinlarin biiyiik bir
cogunlugu hanelerde miizik solenleri ile sdzsel sanatin en iyi Ornekleri olan hikaye ve
masallarla vakit gegirirlerdi. Toplumun eril bireylerinde ise kahvehanelerde ya da gay

ocaklarinda bir araya gelerek donemin yabanci spor faaliyetleri hakkinda bilgi alis verisi

Yaparak bilgi sahibi olunurdu. Bunun yani sira yine ata sporu olarak
nitelendirdikleri ata binme miisabakalarinin yam1 sira avcilik faaliyetleri ile de bos
zamanlarin1 degerlendirirlerdi. Farkli toplumlarin birbirleriyle karsilasmalar1 neticesinde
degisimin kacinilmaz oldugunu yukarida belirtigimiz {izere bu degisim konumuz olan
rekreatif faaliyetler iizerinde de etki gosterdigi gercegidir. Bu ylizdendir ki 6zellikle
Osmanli’nin son zamanlarina denk gelen Bati’ya yakinlagsma cabalar1 neticesinde daha
once oynamamis oyunlar ve uygulanmamis kiiltiirler kendi kiiltiirlerine eklenmisti. Bati
iilkelerinde oynanan birtakim oyunlar arttk Osmanli devletinde yasayan azinliklarin tercihi
haline gelmistir. (Bu oyunlara Polo, tenis, kriketi bisiklet gibi faaliyetler 6rnek verilebilir.)
Bu durumun yani sira halk tarafindan ragbet goren miizikli mekanlar, sanat eserlerinin
oynandig1 piyesler ve beyaz perde filmleri yayginlagsmistir. (Aktaran: Karakiiciik, 1999:
306-308).
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Osmanli  devletinin  yikilmasinin  ardindan  kurulan  giinlimiiz =~ Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden itibaren Tiirk toplumun rekreasyon yapisinda da yeni gelismeler
gorilmistiir. Ulu 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde her alanda gergeklestirilen
devrimler, yiizyillardir olusan geleneksel yasantinin bigimlerine onemli derecede etki
etmistir. Yiikselen bir hizla sanayilesme ve bunun neticesi olarak ortaya ¢ikan sehirlesme
ise, calisma ve calisma disi zamanin daha net bir bicimde ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Dinlenme giinlerine verilen isim olan tatil ger¢egi yapilan atilimlar ve gelismeler
neticesinde is ve ¢alisma imkanin artmasiyla iin kazanmistir. Sanayi devriminden itibaren
yiikselen iiretim hareketleriyle birlikte sanayiye sahip olan memleketlerin refah
seviyelerinde yiikselmeler goriinmiis ve makinelesmenin artmast ile de is dis1 zamandan
ziyadelesmeler goriilmiistiir. Bu gelismeler neticesinde insanlarin sahip olduklari is dis1 bu
vakitlerin degerlendirilmesi ihtiyaci hasil olmus ve rekreatif faaliyetler bdylesi ihtiyaci

olanlarin yardimina kogmustur.(Karakii¢iik, 1999: 311).
1.9 Konu {le Tlgili Yapilmis Calismalar

Coruh (2013) , yaptig1 bu calismayla Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi’nin farkli
fakiiltelerinde Ogrenim goren bireylerin rekreatif faaliyetlere meyillerinin ve bu tip
faaliyetlere istirak etmelerine mani olan sebepleri tespit ederek, buna sebebiyet veren
durumlarin birtakim Onciillerle degiskenlik gosterip gostermedigini tespit etmektedir.
Yapilan bu ¢aligmaya ismi yukarida zikredilen tiniversitenin 2012 / 2013 egitim 6gretim
donemlerinde okuyan 4 yillik (lisans) bolim O&grencileri, drneklem grubunu Egitim

Fakiiltesi’nin lisans boliim 6grencilerinden giindiiz (normal) ve aksam (ikinci 6gretim)

Egitim goren oOgrencileri, Islami Bilimler Fakiiltesi’nin &grencileri ile Fen —
Edebiyat Fakiiltesi’nin giindiiz (normal) ve aksam (ikinci 6gretim) 6grenim goéren lisan
Ogrenci arasindan rastgele yontem ile belirlenen ve ayrica goniilliiliikk esasina dayanarak
239 erkek (%48.8) ve 251 kadin (%51.2) olmak iizere toplam 490 kisi bu calismaya
katilmistir. Yapilan bu ¢alismada veri elde etmek i¢in “Bos Zaman Engelleri” isimli 6lgek
tercih edilmistir. Calismada kullanilan 6lcek, bireyleri Bos Zaman Engellerini belirlemeye
iten, (1) zaman ve ilgi eksikligi, (2) birey psikolojisi, (3) bilgi eksikligi, (4) ulasim sorunu,
(5) tesis yetersizligi ve (6) arkadas eksikligi gibi 6 alt boyuttu dlgmeye yonelik 27
maddeden olusmaktadir. Bireylerin Bos Zaman Engelleri, Kesinlikle Onemsiz (1) ve

Onemsiz (2), Onemli (3), ve Cok Onemli (4) seklindeki 4°1ii Likert tipi 6lcek iizerinde
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degerlendirmeleri istenmistir. Tercih edilen 6lgek sayesinde bu g¢alismaya dahil edilen
bireylerin belirtmis olduklar1 fikirlerinin 6gretim sekli, simif seviyeleri ve cinsiyet
farkliliklarina gore yapilan mukayesede Anova ve iki bagimsiz t test 6rnegi uygulanmasi
tercih edilmistir. Bu uygulamanin neticesinde elde edilen ve anlam tasiyan degisikliklerin
temel sebebini ve kaynagini tespit etmek amaci ile Duncan isimli test uygulanmistir. Elde
edilen sayisal veriler analiz edilirken Olgegin sahip oldugu alt boyutlar1 tespit etmek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Yapilan bu faktor analizi ile varimax eksen dondiirmeli
esas bilesen analizi yonteminin uygulanmasina karar verilmistir. Yapilan anketin i¢
tutarliligini sinamak maksadiyla faktdr analizi neticesinde tespit edilmis alt boyutlara ve
Olcegin toplamina Cronsbach Alfa i¢ tutarlilik testi uygulanmasi tercih edilmistir. Yapmis
oldugumuz bu calisma neticesinde gozlemledigimiz alt1 faktér arasinda bulunan {i¢
faktoriin bagimsiz onciillere (degiskenlere) istinaden degiskenlikler gosterdigidir. Lakin bu
degiskenliklerin genellikle zaman ve meyil (ilgi) noksanligindan kaynaklandig1 sonucuna
vartlmistir. Elde edilen degiskenliklerin siif seviyelerinin farkli olmasi, cinsiyetlerin

farklilig1 ve 6gretim ¢esidinin (tlirtiniin) birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Ic (2004), yapmis oldugu bu c¢alismayla Giimiishane iline baghh olan Ké&se
ilgesindeki devlet memurlarinin 2003 ile 2004 yillarin1 kapsayan rekreatif spor
aliskanliklartyla beraber rekreasyon hakkinda diisiincelerini ve isteklerini tespit edebilmek

amactyla gerceklestirmistir. Boylesi bir sebepten 6tiirii Kose il¢esinin devlet memurlarinin

Bir kism1 yapilan bu ¢alismanin denek grubunu olusturmuslardir. Zikredilen denek
grubunun yaslari, yaptiklar1 gorevleri, cinsiyetleri, mevcut spor durumlari, gérev yaptiklari

kurumlari, daha 6nce katilim gosterdikleri rekreatif spor faaliyetleri, cogunlukta takip

Ettikleri spor branglar ile hi¢ sevmedikleri ve takip etmedikleri sportif faaliyetler,
daha Oncesinde sportif faaliyetlerde bulunup bulunmadiklari gibi bagliklar arastirma
neticesinde ver olarak islenmistir. Ankette yer alan sorularin anlam agisindan birbirine
benzeyenler "Anket ilkeleri " basligi altinda bir araya getirilmistir. Aragtirmanin neticesine
gore; ankete katilim gosteren 86 kisinin 52 tanesi erkek, 34 tanesi ise kadin olup, erkekler
%S52,5 ile cogunlugu meydana getirirken, 20-25 yaslar1 arasindaki bireylerin %29,3 ile
cogunlugu meydana getirdikleri, %44,4'niin tiniversite mezunu olduklari, %33,3'niin Milli
Egitime bagli okullar ve %30,3 ile Saglik Bakanligina bagli kurum ve kuruluslarda
calisanlar olmak tizere, deneye katilan bireylerin %30,31 6gretmen, %23,2'si devlet

memuru olarak ¢ogunlugu meydana getirdikleri saptanmistir. Yapilan bu ¢alismaya konu
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olan bireylerin dnceleri sportif faaliyetler yaptiklarini, lakin simdi ise yapamadiklari tespit
edilmistir. Reakratif spor etkinliklerine ise istirakin neredeyse hi¢ yapilmayacak kadar az
oldugu gozlemlenmistir. Keza arastirmaya dahil olan katilimcilar arasinda ise en fazla
ragbet géren sportif faaliyetin futbol ve voleybol, en sevilmeyen ve ragbet gérmeyen spor
dallarinin ise boks oldugu anlagilmistir. Rekreatif uygulamalar hakkinda bilgi sahibi olan
denek grubu bireyleri, sportif uygulamalarin saglik agisindan faydali, psikolojik ve mental
acidan da rahatlatict1 olmasi hasebiyle katilim gostermek istediklerini belirtmislerdir.
Gruplar halinde icra edilecek olan spor etkinliklerine dahil olmak arzusunda olan ve kapali
olmayan yerlerde yapilacak olan rekreasyon uygulamalarina katilim gostermek isteyen
deneklerin ¢ogunlugu meydana getirdikleri goriilmiistiir. Son olarak anket arastirmasina
katilim gosteren bireylerin yakinlarinda rekreasyon uygulamalarinin yapilacagi alanlarin
azlig1 ve bu tip uygulamalarin yapilmasi ic¢in bir araya gelmis topluluklarin bulunmadig:

yapilan bu arastirmayla tespit edilmistir.

Can (2010), “Rekreasyon alanlarinda toplumsal cinsiyet, sinif ve kent kiiltiiriiniin
veniden tiretimi: Ankara, Kegioren parklarinda kadinlar” Bu tez Kecioren’deki ii¢ farkl
parkin kadinlar tarafindan kullanilma ve kendilerine mal edilme dinamiklerini anlamaya
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, bir grup orta ve orta-alt sinif, muhafazakar
kadinin ve ailelerinin parklardaki giindelik pratikleri, deneyimleri ve karsilagmalarinin
0zel-kamusal alan miizakere dinamiklerini ve orta siniflilik ideallerini nasil sekillendirdigi
ve dontistiirdiigiinii lizerine odaklanilmistir. Calisma iki temel soru iizerine insa edilmistir.
Birinci grup arastirma sorular1 kadinlarin Kegioren’deki parklar hakkindaki algi, deneyim
ve kendine mal etme stratejilerine odaklanirken, doniismekte olan kent kiiltiirii algisinin

arkasindaki dinamikleri de anlamaya calismaktadir. Icerisi/disarisi, mahrem/genel,

Ozel/kamusal ikiliklerinin nasil ve hangi yollarla yeniden iiretilip, doniistiigii ve
smif temeli bedensel eylem, egilim ve stratejilerin orta smiflilik ideallerini nasil
sekillendirdigi tartismaya acilmustir. Ikinci arastirma sorulari ise kadinlarin kisilerarasi ve
toplumsal iligkilerinin doniisen anlam ve sinirlart {izerine odaklanmistir. Parklardaki
kentsel hayata katilim ve deneyimleri kadinlarin aileleri, komsulari, arkadaslar1 ve

yabancilarla olan sosyal iliskilerini ne 6l¢iide ve nasil doniigtiirmektedir.

Yilmaz (2017), isimli caligmanin temel hedefi; koyde yasayan bireylerin
rekreasyonel profillerini belirlemek, is dis1 vakitlerini verimli bir bi¢imde kullanmalarina

mani olan sebepleri tespit etmek, , "Koyde Rekreasyon Engelleri Olgeginin-KREQ"
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gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismasin1 ortaya koymaktir. Yapilan bu ¢aligma tanimlayict
nitelige sahiptir. Bu ¢aligmanin siirlilifi Antalya iline bagh olan Gokgam ve Karatepe
koyleridir. Arastirmaya konu olan sahislar Gok¢am ve Karatepe koylerinde ikame eden
biitlin sahislardir. Yukarida ismi zikredilen kdylerin ikisinde de ¢aligmaya katilim gdsterme
talebinde bulunan ve 18 yasini gegmis bay ve bayanlardir. Gok¢am Koytinden 101 kisi (48
kadin, 53 erkek) Karatepe Kdyiinden ise 130 kisi (72 kadin, 58 erkek) toplam toplam 231
kisi anket uygulamasina katilmiglardir. Gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra bu
calisma icin oOzel gelistirilen yiiz yiize anket metoduna uygun hazirlanan sorular
katilimcilara dagitilip sonrasinda geri toplanmistir.  Anket sayfalar1 ger alindiginda
doldurma hatalar1 uygulama esnasinda diizeltildiginden dolay1 elde edilen tiim anketler
degerlendirmeye dahil edilmistir. Anket sayfalarmin ilk kisimlarinda sahislara ait olan
demografik (niifus) bilgileri ve hali hazirda serbest zamanlarinda ne yaptiklarini

sorgulayan soru listesi, ikinci boliimiin koyde rekreasyon engellerini sorgulamak i¢in

Gelistirilen maddeler yer almistir. Netice itibariyle elde edilen verilere gore
arastirmaya dahil edilen deneklerin is dis1 zamanlarin1 verimli kullanmada eglendinlen
uygulamalarina gosterdikleri alakasizlik, beceri algisi, kisisel psikoloji, saglik faktoriine
kars1 gosterilen tutum ve fiziki durumlar, mahalle baskisi, rekreatif alanlarin olmamasi,
zaman kisithiligi, bu tiir faaliyetlerin lilks ve pahali kabul edilmesi gibi diisiincelerin engel

oldugu saptanmistir. Kdylerde yasayanlarin aktiviteleri yetersiz buldugu veya kendilerine

Yonelik aktivitelere ulasamadiklari, zaman yetersizliginden aktivitelere
katilamadiklari, katilmak i¢in imkani olanlarin kendilerini yonlendirecek kimsenin
olmamasindan veya bu aktivitelere nasil katilacagini, nereden 6grenecegini bilmediginden
katilamadiklar1 ve yine katilmak isteyen ama aile/es/sosyal ¢evre baskisindan

katilamadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Demirel, Harmandar (2009), isimli ¢alismanin hedefi tiniversitelerde 6grenim géren
bireylerin rekreatif faaliyetlere istikaklarina mani olan sebeplerin tespit edilmesidir. Boyle
bir sebepten otiirii Giirbliz ve Karakiiclik (2007) tarafindan gelistirilen “Bos Zaman
Engelleri Olgeginin’ kullamlmasi uygun goriismiistiir. Ismi zikredilen bu arastirmaya
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimlerinde &grenim goren Gazi Universitesi
ogrencileri, Sakarya ve Dumlupinar iiniversitelerinde egitim goren toplam 235 G6grenci
goniilliiliik esasma uygun olarak arastirmaya dahil edilmistir. Olgegin giivenirligini test

etmek maksadiyla hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 6 alt boyutta. 87 oldugu
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tespit edilmistir. Istatistiksel degerlendirmeler neticesinde ¢aligmaya katilim gdsteren
bireylerin kendi tniversitelerine gore hazirlanan tek yonlii varyans degerlendirmesine
(ANOVA) gore “Tesis/Hizmet/Ulasim”, “Sosyal Ortam ve Bilgi Eksikligi” ile “Birey
Psikolojisi” gibi alt basliklarda anlamli bir iliski oldugunu bizlere sunarken, ¢alismaya
katilim gosteren bireylerin cinsiyet farkliliklarina istinaden yapilan t testi isimli veri

toplama aracindan anlamli bir alaka bulunmadigi anlasilmistir.

Ekinci, Kalkavan, Giindiiz, Ustiin (2014), isimli ¢alismada, rekreatif bir sportif
faaliyet ornegi olarak kullanilabilecek goniilli olmayan bir sportif faaliyet ornegidir.
Calismaya Dumlupinar Universitesi'nden 338 dgrenci géniillii oldu. “Bos Zaman Kisitlama
Olgegi a kullanilmistir. Anova, Anova'da anonim bir ydntem olarak kullanildi.
Katilimeilarin% 19.2'si bu sonucu kullanmay: tercih ediyor. Ek olarak, katilimcilarin

cinsiyetleri ile “bilgi azhig1”, “arkadas noksanlig1i” ve “vakit” alt boyutlar1 arasinda bos

zaman kisitlamalari, yas ve “zaman” alt boyutunda serbest vakit engelleri arasinda 6nemli

Farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bireysel psikoloji ve "tesisler / hizmetler alt boyutlar

(p <0.05) arasinda 6nemli bir fark bulunamadi.

Yasartiirk, Uzun, imamoglu, Yamaner (2016), isimli calismanin gayesi, ‘’sedan
ter’’ diger bir deyisle diizensiz fiziksel aktivitenin oldugu ya da fiziksel aktivitenin

olmadig1 bir yasam tarzina sahip olan bayanlarin rekreasyon uygulamalarina istiraklerine

Mani olan sebeplerin incelenmesidir. Arastirma evreni, Samsun ilinde yasayan
kadinlar tarafindan, drnekleminde ise arastirmaya goniilliilik esasina uygun sekilde dahil
edilen 245 sahis mevcut bulunmaktadir. Verileri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18” uygulanmasi tercih edilmistir.. Calisma
kapsaminda betimsel tarama modeli tercih edilmistir.. Istatistiksel analizler yapilirken tek
yonlii varyans analizi (anova) ve t testinden faydalanilmistir. Caligma kapsaminda 6l¢ekten
elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programu ile analiz edilmistir. Sonuclar 0.05 ve 0.01
anlamlilik seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Sedanter bayanlarin evli olup olmamalarina
binaen “Bireysel Psikoloji, Bilgi Eksikligi, Tesis ve Zaman” alt boyutlarinda ve toplam
puanda; Yasadig1 yere gore “Ilgi Eksikligi” alt boyutunda anlamli farklar bulundugu tespit
edilmistir. (p<0,05 ve p<0.01). Binaenaleyh giin igerisinde serbest zamanlarina gore
“Bireysel Psikoloji, Bilgi Eksikligi, Arkadas Eksikligi ve Zaman” alt boyutlarinda; bos

zamanlarin1 degerlendirmede ise “Bilgi Eksikligi, Tesis ve Zaman” alt boyutlarinda ve
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toplam puanda anlamli fark oldugu bulunmustur. (p<0.05 ve p<0.01). is yasantis1 ve
parasal durumlara gore anlamli farklilik tespit edilememistir. (p>0.05). Netice itibariyle,
sedanter ozellik goOsteren bayanlarda rekreasyon faaliyetlerine katilim gOsterimleri
oniindeki maniler yasadigi yer, evlilik faktérii (medeni durum) ve is dist zamanlarini

verimli sekilde degerlendirmede konularinda zorluklarla karsilagsmaktadirlar.

Kahraman, Colak, Bayazit, Yilmaz (2017), Yapilan bu c¢alismada; Kocaeli
Yildirirm Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ile Hayrettin Giirsoy Giizel Sanatlar ve Spor
Lisesi’nde 6grenim goéren bireylerin rekreatif etkinliklere neden katilim gosteremediklerini
saptanmaya calisilmigtir. Yapilan bu ¢aligmada, Kocaeli Hayrettin Giirsoy Giizel Sanatlar
ve Spor Lisesi’nde 6grenim goren 64’1 erkek, 36’s1 bayan 100 6grenci ile Kocaeli Yildirim
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde okuyan 47s’i erkek, 53’1 bayan 100 6grenci,
toplam 200 6grenci katilim saglamigslardir.. Alexandris ve Carro tarafindan gelistirilen
toplamda 6 tane alt boyuta ve 27 maddeye sahip olan “Bos Zaman Engelleri” isimli veri

toplama araglarinin kullanilmasina karar verilmistir. Elde edilen verilerin SPSS 17.0 isimli

Program ile analizi saglanmistir. Calisma esnasinda edinilen bulgularda, uygulanan
serbest vakit engelleri Olgtimii neticesinde spor lisesi ile Anadolu lisesi ogrencileri
mukayese edildiginde alt boyutlarindan ulasim problemi ile zaman ve ilgi eksikligi alt

boyutlarinda istatistiksel anlamli bir farklilik bulundugu gézler 6niine serilmistir.(p<0,05).

Sabanci (2016) calismasmnin gayesi, Selcuk Universitesi'nde vazifeli akademik
personelin rekreatif etkinliklere istirak etmelerine mani olan sebepleri tespit ederek,
boylesi sebeplerin birtakim Onciillere (degiskenlere) binaen degisip degismedigini
gozlemlemektir. Yapilan bu arastirmaya 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Selguk
Universitesi'nde gorev yapan akademik personeller katilmistir. Ornek grubunu 17 adet
fakiilte, 1 Yiiksekokul, 2 Meslek Yiiksekokulu ayrica 1 Devlet Konservatuarinda gorevli
akademik personeller ile goniilliiliik esasina dayali olmak sartiyla 200’1 kadin 414 tanesi
de erkek olmak iizere toplamda 614 birey olusturmaktadir. Arastirma igin veri toplam
maksadiyla "Bos Zaman Engelleri" 6lgegi kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada
faydalanilan Slgek, kisilerin “’Bos Zaman Engellerini’’ tespit etmeye mecbur kilan, (1)
"zaman ve ilgi eksikligi", (2) "birey psikolojisi", (3) "bilgi eksikligi", (4) "ulasim sorunu",
(5) "tesis yetersizligi" ve (6) "arkadas eksikligi" gibi 6 alt boyutu bulunan 6l¢iim yapmaya
yarayan 27 maddeden tesekkiildiir. Bireylerin Bos Zaman Engelleri, "Kesinlikle Onemsiz
(1)" ve "Onemsiz (2)", "Onemli (3)", ve "Cok Onemli (4)" seklindeki 4'lii Likert tipi dlgek
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ile analiz edilmistir. Kullanilan 6l¢im araci, ¢aligmaya dahil olan akademisyenlerin
fikirlerinin yaslarinin, kadin veya erkek oluslarinin, evli veya bekér oluslarinin, sahip
olduklar1 Unvarlarinin ve kazang durumlarinin yapilan mukayesesinde Anova ve bagimsiz
t testi tatbik edilmis olup, bu uygulama neticesinde anlamli bulunan farkliligin temelini
bulmak maksadiyla Tukey testnin yapilmasina karar verilmistir. Arastirmada tatbik edilen
Olglim aracinda bulunan 6 etmenin 3 tanesinde bildirilen bagimsiz farkliliklara gore
degiskenlerin varligimi gézlemlenmistir lakin boylesi farklilasmalarin genellikle “zaman ve

ilgi eksikligi" alt boyutunda yogunluk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklilasmanin ortaya

cikmasinda ise; cinsiyet, medeni durum gibi degiskenlerin etkili oldugu anlasilmistir.

Soyer vd. (2017), yapilan bu arastirmanin temel gayesi {iniversitelerde dgrenim
goren bireylerin rekreasyon uygulamalarina nigin katilim gésteremediklerini  ve
katilimlarina mani olan etmenler ile beraber hayata karsi olan bakis agilar1 arasinda var
olan baglantilarin niifus verilerinden alinan Onciillerle beraber irdelenmesidir. Boyle bir

gaye ile rastgele 6rnekleme metoduyla belirlenen 140 (%53.2) “Kadin” ve 123 (%46.8)

“Erkek” toplam 263 iiniversitelerde 6grenim goren birey arastirmaya goniilliiliik
esasina uygun bir bigimde katilim saglamislardir. Yapilan caligmada, katilim gosteren
bireylerin rekreatif etkinliklere istirakine mani olan durumlarin tespit edilmesi amaciyla,

tiniversitelerde 6grenim goéren bireylerin rekreatif etkinliklere istirakine mani olan

Etmenleri degerlendiren Giirbiiz ve Karakiigiik tarafindan gelistirilen “Bos Zaman
Engelleri” kullanilmasina karar verilmistir. Katilim gdsteren bireylerin hayat goriislerini
(vasam doyumlarini) belirleyebilmek maksadiyla ise Diener ve arkadaslar1 (1985)
tarafindan gelistirilen ve Yetim (1993) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan YDO (Yasam
Doyumu Olgegi) kullanilmasina karar verilmistir. Katilim gdsteren bireylerin bireysel bilgi
diizey dagilimlarinin tespit edilebilmesi maksadiyla yiizdelik (%) ve frekans (f) yontemleri;
donelerin (verilerin) siradan bir dagilim gosterip gostermediklerini tespit edebilmek igin

Shapiro Wilks normallik testi uygulanmistir ve bunun sonucunda elde edilen donelerin non

Parametrik test sartlarina uydugu gézlemlendikten sonra anlamli farkliliklarin tespit
edilmesi maksadiyla Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri, Bos Zaman Engelleri
Olgegi ile Yasam Doyumu Olgegi arasindaki baglantinin tespiti i¢in ise Spearman
Korelasyon testinin uygulanmasina karar verilmistir. Netice itibariyle; serbest vakit (bos

zaman) engelleri ile yagsam doyumu kavramlari aralarinda, cinsiyet farkliliklar1 géz oniinde
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bulunduruldugunda yasam doyumu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Bos zaman engelleri faktoriindeyse sadece zaman alt boyutunda
anlamli bir farklilik tespit edilmis olup, sportif faaliyetlerde bulunma gibi bos zaman
engelleri arasinda da sadece alaka noksanligi boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmis, yasam doyumuna gore analiz edildigindeyse spor uygulamalarma katilim
gostermeyen bireylerden kaynaklanan anlaml bir farkliligin meydana geldigi goriilmistiir.
Gelismislik (refah) seviyesi faktoriinden bakildiginda hayattan tat alma (hayat doyumu)
seviyesinde onemli bir degiskenlik tespit edilmesine ragmen bos zaman engelleri
faktoriinden gelismislik seviyesinde anlamli bir degisiklik tespit edilememistir.
Binaenaleyh bos zamanlar1 degerlendirme ve yasam doyumu ile zorluklara katlanmak
arasinda dikkate deger bir degisiklik (farklilik) bulundugu tespit edilmis olup, bos zaman
engeller ile bos zaman degerlendirme giigliigii ¢gekmek arasinda ise tesis-hizmet ve zaman

alt boyutlarinda dikkate deger degisimler oldugu gézlemlenmistir.
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2. YONTEM
2.1 Arastirma Modeli

Yaptigimiz bu c¢alisma nicel aragtirma yontemine bagli kalinarak iligskisel model
cercevesinde yapilmistir. Ad1 gegen bu tiir iliskisel arastirmalarda iki veya daha fazla

degisken arasindaki pozitif veya negatif korelasyon iliskisi incelenir.
2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Bingol tniversitesinde 15713 6grenim gormekte olan
Ogrenciler, akademik ve idari personel olusturmaktayken arastirmanin 6rneklemi ise 612
kadin ve 890 erkek, toplam 1502 katillmcidan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem
seciminde tesadiifi olmayan ornekleme yontemleri i¢inden Ornekleme yontemi tercih

edilmistir.
2.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada iki boliimden olusan anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk
boliimiinde katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, aylik gelir diizeyi, lisansh
sporcu olma durumu, park ve rekreasyon alanlarini haftalik kullanim siklig1 (giin ve saat),
tiniversitedeki rekreasyon tesislerini yeterli bulma durumu bilgilerinden olusan demografik

bilgi formu yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Giimiis ve Ozgiil (2017) tarafindan
gelistirilerek gilivenirlik ve gecerlik caligmalar1 yapilan Rekreasyon Alam1 Kullanimina
Iliskin Katilm Engelleri Olgegi yer almaktadir. Olgek besli likert tipinde (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) 17 madde ve 5 boyuttan (giivenlik engeli, engeli,
arkadas engeli, spor alan1 engeli ve zaman engeli) olusmaktadir. Olgek ve boyutlarda
yiiksek puan rekreasyon alanlarina iligkin engel algisinin yiiksekligini ifade etmektedir. Bu
calismada Olcegin Cronbach Alpha katsayisi 0,91; alt boyutlarin Cronbach Alpha
katsayilari sirasiyla 0,90 / 0,83 /0,81 /0,76 / 0,91 olarak tespit edilmistir.



2.4 Verilerin Toplanmasi

Yapilan anket uygulamaya ait degerler diinya genelinde gilivenirlik ve gecerligi
ispatlanmis uygulama araglari ile ortaya konmus olup 2018-2019 yilinin ilk doneminde
Bingdl Universite’sinde okuyan Ogrenci, idari ve akademik personele uygulanmistir.
Olgegin doldurulmasi i¢in katilimeilara 15 dakikalik zaman verilmis, uygulama bittikten
sonra veriler bizim tarafimizdan SPSS 22 paket programi ile degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma anketi tiniversite kampiisiindeki bir¢ok boélgede uygulanmis olup (kantinler,
yurtlar, idari personel odalar1 vs.) ve yetkililere arastirmayla ilgili yiiz yiize bilgi vererek

katilimcilarin goniilliiliik esas1 dahilinde katilimlarini tesvik etmeleri istenmistir.

2.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programlart kullanildi. Puanlarin normallik
stnamasinda Carpiklik (Skewness) katsayist kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness)
+1 sinirlart iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan onemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanabilir. Normal dagilim gostermeyen puanlarin karekok, logaritmik veya
ters dondiirme yoOntemleriyle normal dagilimlar1 saglanarak parametrik testler
kullanilabilecegi gibi non-parametrik testler de kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olgek
ve alt boyut puanlar1 normal dagilim gosterdiginden cinsiyet, medeni durum ve lisansh
sporcu olma durumu degiskenlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t
testinden; yas, meslek, aylik gelir diizeyi, park ve rekreasyon alanlarini haftalik kullanma
sitklig1 (giin ve saat), Universitedeki rekreasyon tesislerini yeterli bulma durumu
degiskenlerine gore karsilagtinlmasinda tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli farklhilik goriildiiglinde farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar igin LSD post
hoc testinden yararlanmilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak

belirlenmistir.
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3. BULGULAR
3.1 Betimsel Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin bireylerin demografik bilgileri ve o6lgeklere iliskin
betimsel bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.1°de katilimcilarin demografik 6zelliklerine

gore dagilimlarina ait frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 1:Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 612 40,7
Erkek 890 59,3
. Evli 356 23,7
Medeni durum Bekar 1146 76,3
19-22 yas 698 46,5
Yas 23-25 yas 528 35,2
26-35 yas 103 65,9
36 yas ve iistii 173 115
Ogrenci 1311 87,3

Meslek Akademik 19 g4

personel

Idari personel 42 2,8
2000TL ve alt1 525 35,0
Aylik gelir 2001-3000TL 360 24,0
3001-4000TL 360 24,0
4001TL veusti 257 17,1
Lisansl sporcu e 345 23,0
Hayir 1157 77,0
Park ve rekreasyon alanlarini I gilin ve da haaz 823 548
haftalik kullanma siklig1 (giin) 2-3 giin 555 37,0
4 glin ve Ustl 124 8,3
3saatve dahaaz 834 55,5
Park ve rekreasyon alanlarini 4-7 saat 420 28,0
haftalik kullanma siklig1 (saat) 8-12 saat 103 6,9
13 saat ve Usti 145 9,7
Universitedeki rekreasyon Yeterli degil . 195 52,9
tesislerini yeterli bulma durumu Kismen yeterli 210 14,0
Yeterli 497 33,1

Arastirmaya 1502 akademisyen, idari gorevli ve Ogrencinin

kadin, %59,3’ti  erkektir. Katilimcilarin = %23,7°si  evli, %76,3’1

Katilimeilarin %23,7’s1 evli, %76,3’1 bekardir. Katilimcilarin %46,5°1 19-22 yas, %35,2’si
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23-25 yas, %6,9’u 26-35 yas grubunda, %11,5’1 36 yas ve istiidiir. Katilimcilarin %87,3’1
ogrenci, %9,9’u akademik personel, %2,8’1 idari personel olarak gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin  %35’inin  hane halki aylik geliri 2000TL ve alti, %24’iiniin 2001-
3000TL, %24 liniin 3004-4000TL, %17,1’inin hane halk:1 aylik geliri 4001TL ve istiidiir.
Katilimeilarin %23’ lisanshi sporcudur. Katilimeilarin  %54,8’1 park ve rekreasyon
alanlarini haftada 1 giin ve daha az, %37’si haftada 2-3 giin, %8,3’1i haftada 4 giin ve daha
fazla kullanmaktadir. Katilimcilarin %55,5°1 park ve rekreasyon alanlarini haftada 3 saat
ve daha az, %28’1 haftada 4-7 saat, %6,9’u haftada 8-12 saat, %9,7’si haftada 13 saat ve
daha fazla siire kullanmaktadir. Katilimcilarin %52,9’u  iiniversitedeki rekreasyon

tesislerini yeterli bulmamakta, %14’{ kismen yeterli bulmakta, %33,1’1 yeterli bulmaktadir

Tablo 4.2°de 6lcek ve alt boyutlarina ait ortalama, standart sapma ve carpiklik

istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 2: Rekreasyon Alam Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Olcegine Ait Betimsel

istatistikler
Alt Boyutlar _ Skewness
N X SS (Carpikhik)

Giivenlik Engeli 120 253 141 0,32

Bireysel Engel 120 226 115 0,79
150

Spor Alan1 Engeli 5 4,38 0,82 -0,40

Zaman Engeli 120 273 119 0,35
150

Arkadas Engeli 5 3,17 1,17 -0,34

TOPLAM 120 204 087 0,06

Rekreasyon alani kullanimina iligkin katilim engelleri 6lgegi ve alt boyutlarina ait
puanlar incelendiginde en yliksek diizeyde engel algis1 spor alan1 (4,38+0,82) oldugu; diger
engel algilarmin sirasiyla arkadas engeli (3,17+1,17), zaman engeli (2,73+1,19), giivenlik
engeli (2,53+1,41), bireysel engel (2,26+1,15) oldugu; rekreasyon alanlarinin kullanimina
iliskin katilim engelleri algisinin toplam puaninin (2,94+0,87) orta diizeyde oldugu tespit

edilmistir.
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3.2 Rekreasyon Alam1 Kullanimina fliskin Katihm Engelleri Puanlarinin Demografik

Ozelliklere Gore Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 4.3’te rekreasyon alami kullanimina iligkin katilim engelleri puanlarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki Orneklem t testi sonuclarina yer

verilmigtir.

Tablo 3: Rekreasyon Alan1 Kullanimina iliskin Katiim Engelleri Puanlariin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Giivenlik Engeli o 621 2o -0,53 0,593
Erkek 809 255 142 ' ’
Bireysel Engel o 621 22 0,65 0,514
Erkek 809 225 114 ' ’
Spor Alani Engeli o 621 3805 -0,80 0,421
Erkek 809 439 080 ' '
Zaman Engeli o 621 0 -0,61 0,539
Erkek 809 274 119 ’ ’
Arkadas Engeli o 621 b -0,63 0,526
Erkek 809 319 118 ’ ’
TOPLAM o 621 253 08 -0,44 0,663
Erkek 809 295 086 ’ ’

Rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.4’te rekreasyon alanit kullanimma iliskin katilim engelleri puanlarinin
medeni duruma gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6érneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4: Rekreasyon Alan1 Kullanimina iliskin Katiim Engelleri Puanlarinin Medeni
Duruma Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Medeni Durum N X SS t P
Giivenlik Engeli BEe‘i’(';r 1315466 g:gg i:ig 044 0,657
Bireysel Engel BEe‘i’(';r 5’15466 3% ﬁg 0,17 0,865
Spor Alani Engeli Bi‘i’(';r 5’15466 jgg 821 0,89 0,372
Zaman Engeli B'i‘l’(';r 515466 g;g ﬁg 0,12 0,902
Arkadas Engeli B'i‘l’(';r 1315466 g:ig ﬁg 0,56 0,572
TOPLAM gelar 116 ggg 822 037 0,709

Rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin medeni duruma

gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.5’te rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin
lisansli sporcu olma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5: Rekreasyon Alam Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Puanlarimin Lisansh
Sporcu Olma Duruma Goére Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Lisansh Sporcu N X SS t p
Giivenlik Engeli }'f;’;fr 1314557 ggg 122 0,78 0,435
Bireysel Engel Ii’;tr 1314557 ;;g ﬁg 0,09 0,930
Spor Alam Engeli Ii’;tr 1314557 j:j(z) 823 156 0,118
Zaman Engeli IEZ;; 1314557 ;;S 118 0,14 0,887
Arkadas Engeli }I?;/}?fr 1314557 g:ié 1:13 -0,82 0,412
e

Rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarin lisansl sporcu

olma durumuna goére anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 4.6’da rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin
katilimcilarin yas gruplarina gore karsilagtirilmasima ait ANOVA testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 6: Rekreasyon Alam1 Kullanimina iliskin Katiim Engelleri Puanlarinin Yas
Gruplarma Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar  Yas Gruplar1  n Ort. SS F p
A-19-22yas 698 251 1,40
B-23-25yas 528 2,55 1,43
Giivenlik Engeli  C-26-35yas 103 2,46 1,39 0,36 0,779
D-36yasve 473 260 147
ustu
A-19-22yas 698 2,31 1,18
B-23-25yas 528 2,21 112
Bireysel Engel C-26-35yas 103 2,17 108 1,01 0,386
D-36yasve 173 230 118
ustu
A-19-22yas 698 4,37 0,84
B-23-25yas 528 4,39 0,81

Epor Alanl C-26-35 yas 103 4,37 0,81 0,14 0,936
ngeli D-36 yas ve

> Yay 173 4,40 0,81

ustu

A-19-22yas 698 273 1,20
B-23-25yas 528 2,72 1,17
Zaman Engeli C-26-35yas 103 264 114 0,24 0,867
D-36yasve 123 977 120
ustu
A-19-22yas 698 3,18 1,17
B-23-25yas 528 3,15 1,17
Arkadas Engeli C-26-35yas 103 3,23 1,20 0,16 0,921
D-36yasve 473 319 117
ustu
A-19-22yas 698 2,95 0,87
B-23-25yas 528 2,93 0,87
TOPLAM C-26-35yas 103 289 0,86 0,25 0,863

D-36yasve 173 593 (086
ustu

Rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin yas gruplarina

gore anlamh farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.7°de rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin

meslege gore karsilastirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7:Rekreasyon Alam1 Kullanimina iliskin Katiim Engelleri Puanlarinin Meslege
Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Meslek n Ort. SS F p
o ) 131
A-Ogrenci 1 252 141
Giivenlik Engeli B-Akademik 0,60 0,548
personel 149 2,65 1,46
C-Idari personel 42 251 1,39
. ) 131
A-Ogrenci 1 226 115
Bireysel Engel B-Akademik 0,78 0,460
personel 149 223 1,12
C-Idari personel 42 2,48 1,29
o ) 131
Spor Alani ArOgrenc 1 438 083
Elr’] i B-Akademik 1,12 0,328
g personel 149 436 0,85
C-Idari personel 42 456 0,40
. ) 131
A-Ogrenci 1 272 118
Zaman Engeli B-Akademik 1,20 0,302
personel 149 2,75 1,23
C-Idari personel 42 3,00 1,18
. ) 131
A-Ogrenci 1 316 118
Arkadas Engeli B-Akademik 0,15 0,858
personel 149 3,19 1,17
C-Idari personel 42 325 1,12
. ) 131
A-Ogrenci 1 2903 087
TOPLAM B-Akademik 0,67 0,512
personel 149 297 0,86

C-idari personel 42 3,08 0,82

Rekreasyon alani kullanimina iligkin katilim engelleri puanlarinin meslege gore

anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.8’de rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin hane

halki aylik gelirine gore karsilagtirilmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 8:Rekreasyon Alam1 Kullanimina iliskin Katiim Engelleri Puanlarimin Hane
Halki Aylik Gelirine Gore Karsilastirilmasina Ait ANOVA Test Sonuglari

Alt Boyutlar Aylik Gelir n Ort. SS F p
A-2000TLve  oo0 549 140

alt1
B-2001-3000TL 360 2,53 1,39

Giivenlik Engeli C-3001-4000TL 360 254 144 0,40 0,750
D-4001TLve .oy 561 145
ustu
A'ZOS?UTL Ve 55 229 118
. B-2001-3000TL 360 229 1.8
Bireysel Engel ¢ 3001-4000TL 360 2,18 109 081 0491
D-ADOITLVE 957 227 115
ustu
A'ZOS?UTL V& 55 436 085
. B-2001-3000TL 360 440 079
Spor Alant Engell ¢ 3001.4000TL 360 4,36 085 °~° 006
D-4001TLve o7 442 078
ustu
A'ZOS&TL"E 525 275 118
. B-2001-3000TL 360 264 117
Zaman Engeli - 3001 4000TL 360 273 117 097 0405
D-4001TLve o0y 579 103
ustu
A'ZogﬁlTLve 525 315 117
. B-2001-3000TL 360 319 116
Arkadas Engeli o 001 4000TL 360 311 120 088 0452
D-4001TLve .07 396 116
ustu
A'ZOS?UTL Ve 55 204 087
B-2001-3000TL 360 294 087
TOPLAM C-3001-4000TL 360 291 o0g7 21 0675
D-4001TLve  ,57 300 085
ustu

Rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin hane halki aylik

gelirine gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.9°da rekreasyon alan1 kullanimina iligskin katilim engelleri puanlarinin park
ve rekreasyon alanlarini haftalik kullanim sikligma (glin) gore karsilagtirilmasina ait

ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9: Rekreasyon Alan1 Kullanimina iliskin Katihm Engelleri Puanlarimin Park
ve Rekreasyon Alanlarin1 Haftahk Kullanim Sikhigina (Giin) Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonug¢lar:
Haftahk Kullanim
Alt Boyutlar Sikhig1 (Giin) n Ort. SS F p
A-1 giin vedahaaz 823 252 1,40
Giivenlik Engeli B-2-3 giin 555 253 143 0,33 0,718
C-4 giin ve iistii 124 2,63 1,43
A-1 giinve dahaaz 823 231 1,19
Bireysel Engel B-2-3 giin 555 2,18 1,09 245 0,087
C-4ginveisti 124 232 1,18
A-1 glin ve dahaaz 823 4,37 0,83
B-2-3 giin 555 438 084 0,29 0,752
C-4 giin ve iistii 124 4,43 0,69
A-1 glin ve dahaaz 823 2,71 1,18
Zaman Engeli B-2-3 giin 555 2,71 1,17 2,05 0,129
C-4ginveisti 124 293 1,29
A-1 giin ve dahaaz 823 3,15 1,17
Arkadas Engeli B-2-3 giin 555 3,18 1,18 0,61 0,543
C-4 giin ve {istii 124 3,27 1,17
A-1 glin ve dahaaz 823 2,94 0,87
TOPLAM B-2-3 giin 555 292 086 1,07 0,344
C-4 giin ve iistii 124 3,04 0,84

Spor Alant
Engeli

Rekreasyon alani kullamimina iligkin katilim engelleri puanlarmin park ve
rekreasyon alanlarimi haftalik kullanim sikligina (giin) gore anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.10°da rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin
park ve rekreasyon alanlarini haftalik kullanim sikligina (saat) gore karsilastirilmasina ait

ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 10: Rekreasyon Alani1 Kullanimina fliskin Katiim Engelleri Puanlarinin Park
ve Rekreasyon Alanlarin1 Haftahk Kullanim Sikhigina (Saat) Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonuc¢lar:

Haftahk
Kullanim
Alt Boyutlar  Sikhgi (Saat) n  Ort. SS F p
A-3 saat ve daha 83

2,53 141
az 4
B-4-7 saat 402 251 141
Giivenlik Engeli 10 0,07 0,977
C-8-12 saat 3 2,58 1,47
. .. 14
D-13 saat ve Usti 5 2,53 1,42
A-3 saat ve daha 83 231 118
az 4
B-4-7 saat 402 2,17 1,08
Bireysel Engel 10 1,40 0,240
C-8-12 saat 3 2,23 1,13
. . 14
D-13 saat ve usti 5 2,29 1,18
A-3 saat ve daha 83 4,38 0,83
az 4
B47sat o 437 083
Spor Alani Engeli 10 1,12 0,339
C-8-12 saat 3 4,52 0,68
. .. 14
D-13 saat ve Usti 5 4,34 0,86
A-3 saat ve daha 83 2.73 1.19
az 4
B-4-7 saat 402 2,71 1,17
Zaman Engeli 10 0,19 0,906
C-8-12 saat 3 2,81 1,20
... 14
D-13 saat ve usti 5 2,73 1,21
A-3 saat ve daha 83 3,16 117
az 4
B-4-7 saat 402 3,15 1,19
Arkadas Engeli 10 1,32 0,265
C-8-12 saat 3 3,39 1,17
. .. 14
D-13 saat ve usti 5 3,14 1,14
A-3 saat ve daha 83 2.95 0,87
az 4
B-4-7 saat 402 291 087
TOPLAM 10 0,57 0,632
C-8-12 saat 3 3,02 0,85
... 14
D-13 saat ve ustu 5 2,94 0,86




Rekreasyon alani kullanimina iligkin katilim engelleri puanlarinin park ve
rekreasyon alanlarini haftalik kullanim sikligina (saat) gére anlamli farklilik gostermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 4.11°de rekreasyon alami kullanimina iligskin katilim engelleri puanlarinin
tiniversitedeki rekreasyon tesislerini yeterli bulma durumuna gore karsilagtirilmasina ait

ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablg 11: Rekreasyon Alam1 Kullamimina Iliskin Katiim Engelleri Puanlarinin
Universitedeki Rekreasyon Tesislerini Yeterli Bulma Durumuna Gore
Karsilastirilmasina Ait ANOVA Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar Tesis Durumu n Ort. SS F p

A-Yeterlidegil 795 2,51 1,40

Glivenlik Engeli  B-Kismen yeterli 210 250 1,41 0,55 0,574
C-Yeterli 497 259 144
A-Yeterli degil 795 2,31 1,18

Bireysel Engel B-Kismen yeterli 210 2,16 1,09 1,60 0,202
C-Yeterli 497 223 112
A-Yeterli degil 795 4,36 0,84

Eﬁggl?lam B-Kismen yeterli 210 440 081 055 0576
C-Yeterli 497 4,40 0,80
A-Yeterli degil 795 2,71 1,18

Zaman Engeli B-Kismen yeterli 210 2,72 1,17 0,33 0,719
C-Yeterli 497 2,76 1,21

A-Yeterli degil 795 3,15 1,17
Arkadas Engeli B-Kismen yeterli 210 3,18 1,17 0,38 0,683

C-Yeterli 497 3,20 1,18
A-Yeterli degil 795 293 0,87

TOPLAM B-Kismen yeterli 210 291 0,87 0,30 0,741
C-Yeterli 497 2,96 0,86

Rekreasyon alani kullanimina iliskin katilim engelleri puanlarinin iiniversitedeki
rekreasyon tesislerini yeterli bulma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05)

tespit edilmistir.
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4. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

4.1 Tartisma Ve Sonug¢

Ogretim elemanlar1 ve o6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini
engelleyen faktorlerin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada katilimeilarin %54,8’inin
park ve rekreasyon alanlarini haftada 1 giin ve daha az kullandiklari, %55,5’inin haftada 3
saat ve daha az siire ile yararlandiklart ve %52,9 unun tiniversitedeki rekreasyon tesislerini
yeterli bulmadigir bulgulan elde edilmistir. Arastirmaya katilan iiniversite personeli ve
Ogrencilerin rekreasyona iliskin en 6nemli engel algisinin spor alanlarina yonelik oldugu;
spor alanlarinin yetersizligi ve bakimsizliginin en 6nemli rekreatif faaliyet engeli oldugu;
diger engellerin 6nem sirasi ise sirasiyla arkadas, zaman, giivenlik ve bireysel engel
seklinde oldugu tespit edilmistir. Emir (2012), Giiler (2017), Onal (2017), Kalkay (2019)
tiniversite ogrencileri ile gergeklestirdigi calismasinda rekreatif faaliyetlere katilimda en
onemli engelinin tesis (spor alani) oldugu bulgularini elde etmislerdir. Ok (2019) iiniversite
idari personelinin rekreatif faaliyetlere katilminda engel olan faktorleri inceledigi
calismasinda en Onemli engel faktoriiniin tesis/hizmet faktdrii oldugu bulgularini elde
etmistir. Sabancit (2016) Ogretim elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlere katilimini
engelleyen faktorleri inceledigi calismasinda rekreatif faaliyetlere katilimda en Snemli
engelin tesis (spor alani) yetersizligi oldugu bulgularini elde etmistir. Bu ¢aligma bulgulari
ile literatlir bulgularmin paralellik gosterdigi ve tiiniversite Ogrencileri ve ¢alisanlari
acisindan rekreatif faaliyetlere katilimda en 6nemli engelin spor alanlari (tesis, hizmet)

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Rekreasyon engellerine iliskin algi puanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas,
meslek, lisansli sporcu olma durumu, park ve rekreasyon alanlarini haftalik kullanma
sikligr ve tniversitede rekreasyon alanlarmi yeterli bulma durumlarma gore anlaml
farklilik gostermedigi bulgular elde edilmistir. Emir (2012) 6grencilerinin rekreasyonel
faaliyetlere katilim engellerini inceledigi ¢alismasinda bireysel, spor alami (tesis), arkadas
engellerinin cinsiyete gore; bireysel, spor alani (tesis), arkadas engellerinin yas gruplarina
gore; bireysel, spor alani, arkadas ve zaman engellerinin gelir diizeyine gore anlaml
farklilik gostermedigi bulgularini elde etmistir. Has (2016) rekreasyon etkinliklerine
katilim engellerini inceledigi ¢aligmasinda bireysel, spor alami (tesis), arkadas eksikligi

engellerinin medeni duruma gore; bireysel, spor alani, zaman engellerinin yas gruplarina



gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularmi elde etmistir. Sabanci (2016) Ogretim
elemanlarinin rekreasyonel faaliyetlere katilimini engelleyen faktorleri inceledigi
caligmasinda zaman, spor alani yetersizligi ve arkadas eksikligi engellerinin medeni
duruma, yas gruplarina gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini elde
etmistir. Akyliz (2016) farkli kesimlerdeki halk ile gerceklestirdigi calismasinda bireysel
ve zaman engelinin cinsiyete gore; bireysel, arkadas ve zaman eksikliginin medeni duruma
gore; arkadas ve zaman engelinin yas gruplarina gore; bireysel, arkadas ve zaman
engelinin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi bulgularini elde etmistir.
Ayhan (2017) aktif sporcularin rekreatif etkinliklere katilim engellerini inceledigi
calismasinda bireysel, spor alan1 (tesis), zaman ve ilgi engellerinin cinsiyete gore; arkadas
ve spor alani (tesis) engellerinin yas gruplarina gore; bireysel, spor alani (tesis), arkadas,
zaman engellerinin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini elde
etmistir. Onal (2017) iiniversite dgrencilerinin rekreatif faaliyetlere katilimimi engelleyen
faktorleri inceledigi ¢alismasinda arkadas eksikligi ve zaman engellerinin cinsiyete gore;
bireysel, spor alani, arkadas eksikligi, zaman engellerinin aylik gelire, aktivite sikligina
gore anlamli farklilk gostermedigi bulgularmi elde etmistir. Ozkan (2018) kamu
personelinin serbest zaman etkinliklerine katilimlarina engel teskil eden faktorleri
inceledigi calismasinda bireysel, spor alani engellerinin cinsiyete gore; bireysel, arkadas
eksikligi engellerinin yas gruplarina gore; spor alani, arkadas eksikligi engellerinin gelir
diizeyine gore; bireysel, spor alan1 engellerinin medeni duruma gore; bireysel, spor alani,
zaman ve arkadas eksikligi engellerinin rekreasyonel alani yeterli bulma durumuna gore
anlaml farklilik gostermedigi bulgularin1 elde etmistir. Giiler (2017) 6grencilerinin
rekreasyonel faaliyetlere katilim engellerini inceledigi ¢aligmasinda bireysel, spor alanm
(tesis), arkadas, zaman engellerinin cinsiyete, yas gruplarina ve lisanslt sporcu olma
durumuna gore anlaml farklilik gdstermedigi bulgularini elde etmistir. Ozsoy (2018)
beden egitimi, miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenlerinin bos zaman engellerini inceledigi
calismasinda bireysel, spor alani, arkadas eksikligi ve zaman engellerinin cinsiyete, yas
gruplarina, gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini elde etmistir.
Kalkay (2019) tiniversite dgrencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarina engel olan
faktorleri inceledigi calismasinda bireysel, spor alani, arkadas eksikligi ve zaman
engellerinin yas gruplarina ve gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi
bulgularini elde etmistir. Ok (2019) {iiniversite idari personelinin rekreatif faaliyetlere
katiliminda engel olan faktorleri inceledigi ¢alismasinda rekreasyon engellerinin cinsiyet,

medeni durum, yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini elde etmistir.
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Cavdar (2019) lise 6grencilerinin rekreasyonel faaliyetlere katilim engellerini inceledigi
caligmasinda bireysel, spor alani, zaman ve arkadas engellerinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
rekreasyonel alanlar1 kullanim sikligina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgularini

elde etmistir.

Sonug olarak bu calisma bulgular ile Giiler (2017), Ozsoy (2018), Kalkay (2019),
Ok (2019), Cavdar (2019) ¢alismalarindaki bulgularin tamamen benzerlik gosterdigi; diger
calisma bulgulan ile kismen benzerlikler oldugu, genel olarak degerlendirildiginde ise
rekreatif faaliyetlere katilimin bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullara gore farklilik
gosterebilecegi, cinsiyet, yas, medeni durum, gelir diizeyinin belirleyici etkiye sahip
olmadigi, asil 6nemli olan faktoriin spor alanlarinin yetersizligi oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

4.2 Oneriler

1. Ortak kullanim alanlarindaki spor aletlerinin diizgiin bir sekilde kullanilmasi i¢in

kullanma talimatlar1 veya ikaz tabelalar1 uygun yerlere konulmasi.

2. Kadinlar i¢in siddet ve korku sorununu ortaya ¢ikarmak i¢in yaptigimiz ¢alisma
ve benzeri calismalardan da 6rnekler alinarak sorunun ana kaynagini bulma amagli detayli

bir anket olusturularak yeni bir ¢calisma yapilabilir.

3. Universite kampiisii genelinde rekreatif alanlarin yetersizligi konusunda ise
dogrudan yonetime iletilmis olup, yanit olarak “rekreatif faaliyetlerin onciisii olan Beden
Egitimi Spor Yiiksek Okulu’nun heniiz mezun vermedigi ve bu sebeple de, ilgili konuda en

giiclii temel taslarindan olan bu birimin etkisinin ¢ok fazla olmadig1” ifade edilmistir.

4. Rekreaktif tesislerinin arttirilmast kaliteli spor imkanlar1 olusmasi i¢in yeterli
donanima sahip arag¢ gere¢ kullanilmasi ve ara¢ gere¢ kullanimindaki bireyleri saglikl bir

sekilde spor bilinci olugsmasini saglamak.
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