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Cesitli sebeplerden otlirii yerinden ve yurdundan edilmis kisiler,
hem uluslararasi toplum, hem de bireyin go¢ ettigi iilkeler bakimindan
olumsuz sonuglara neden olmaktadirlar. 21. yiizyillda devletlerarasi
ihtilaflar, i¢ savaslar ve baskici yonetimler, devletlerin kendi vatandaslarina
dahi zor kullanmasini ve zulme maruz kalan insanlarin yer degistirmek
zorunda kalmasinit beraberinde getirmistir. Bunun bir sonucu olarak
insanlar, baska devletlerde siginma aramislar ve halen aramaktadir.
Neredeyse tiim devletleraras1 kurumlarda kendine yer bulan siginmaci ve
miilteci kavrami da, konunun Oznesinin insan olmasi ve insan-devlet
arasindaki etkilesimi dogurmasi hasebiyle, incelenmeye deger bulunmustur.
Bu baglamda ¢alismamizda, iltica kavramimin ge¢misinden kisaca
bahsederek, uluslararasi alanda hangi diizenlemelerin yapildigi ve hangi
kurumlar etrafinda sekillendigi anlatilarak, konunun genel c¢ergevesi
cizilmistir. Ardindan Tiirkiye’nin  ulusal hukuk diizenlemelerine
deginilmistir. Devaminda Suriye Arap Cumbhuriyeti’'nden savas tehdidi
altinda kacan bireylerin, ilkemize gelip, iltica talep etmesiyle baslayan
stirecte, bu kisilerin hukuki statiisiinlin ne oldugu ifade edilmeye

calisilmistir. Bu maksatla gelen bireylerin, yerlestirildikleri ¢adirkentlerde



verilen hizmetlerin kalitesinin Slgiilmesi ve Bagbakanlik Afet Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi’'nin (AFAD) bu kisilere verdigi hizmetin neler
oldugunun ortaya koyulmasi, ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Calisma teknigi olarak, konuya iligskin literatiir taramasi ve Gaziantep
ilindeki ¢adir kentlerde anket yoluyla saha ¢alismasi metodu tercih

edilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Iltica, Miilteci, Sigmmaci, AFAD, Geri
Gondermeme ilkesi, YUKK.



ABSTRACT
M.Sc. Thesis
The Asylum Problem Directed to Turkey and the Role of AFAD;
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Too many people who had to leave their country due to various
reasons have caused adverse outcomes in respect of international
community and destination countries. By the 21th century, the international
disputes, civil wars and the pressure authorities brought along the illegally
use of force of the governments directed to their citizens and refugee
movements around the world. This is why it is worth to consider the
concepts of asylum seeker and refugee due to the subject matter of the
human and interaction between human being and the state. In this context,
we’ve briefly touched the history of the law of asylum and drew the general
framework of the subject, considered the process institutionalization at an
international level in this thesis. Additionally, national rule of law of the
Turkey related to law of asylum and the legal status of the asylum seekers
who fled to Turkey right after the Syrian civil war has been explained. More
importantly, the quality and competence of the services provided in the tent

cities by The Prime Ministry Disaster Emergency Management Authority
vi



(AFAD) has considered. As research method, literature related to law of
asylum were reviewed and the method of fieldwork has been implemented
intended to the tent cities in Gaziantep province which are most intensive

camps of asylum seekers in east of the Turkey.

Key Words: Asylum, Refugee, Asylum Seeker, AFAD, the
principle of Non Refoulement, YUKK.
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GIRIS
Cahsmanin Onemi

Insanligin dogada var olusu ile beraber ortaya ¢ikan gd¢ kavrami, giiniimiize
kadar her toplumu, dolayli yahut dolaysiz sekilde etkilemistir. insanoglunun ortaya
cikardigr zulim, savas ve kavga gibi nedenlerle, insanlar go¢ etmistir ya da goc
etmeye mahk(im edilmistir. Halen cesitli sebeplerle, yerinden ve yurdundan edilmis
kisiler, hem uluslararasi toplum i¢in hem de bireyin bahsedilen gesitli sebeplerden
otirii gog ettigi iilke icin, olumsuz durumlara neden olmaktadirlar. Devletlerin
toplum ¢ikarimi diisiinmeden, genelde devlet yoneticilerinin kisisel menfaatlerinin
oldugu durumlarda ortaya ¢ikan baskiyla beraber, insanlar caninin derdine diiserek,
her seyini geride birakip, baska devletlerde siginma aramislardir. Bu iilkesinden
ayrilma durumunu sadece devlet yoneticilerinin kisisel menfaatlerine baglamak
eksik bir tanimlama olacaktir. Kisiler bazen de siyasi diislincesinin uyusmadigi,
dininden dolay1 baski gordiigii, konustugu dilden otiirii kotii muameleye maruz
kaldig1 yahut da kendini ait hissettigi kimligin o toplumda kabul gérmemesinin
neticesinde de baska iilkelere siginmak maksadi ile gidebilmektedir. Tiim bunlarin
yaninda savast olmasi ya da savas ihtimalinin var olmasi bile insanlar1 6zgiirliik

arama yoluna tesvik edebilmektedir.

Daha cok savas tehdidinden kacan insanlar etrafinda sekillenen siginma
kavrami, I. Diinya Savasi, Balkan Savaslari, Rus Ihtilali gibi olaylarin ardi sira
uluslararast anlamda sorun olarak goriilmeye baslanmistir. Bu bakimdan insanlari
dogrudan dogruya etkileyen savasin var olmasi ve uluslararas1 hukuku etkilemesi
sebebiyle dikkate alinmasi gereken bir konudur. II. Diinya Savasindan sonra
neredeyse tiim devlet birliklerinde kendine yer bulan ve hem uluslararas1 hem de
ulusal hukuk belgelerine konu olan siginmaci ve miilteci kavrami da, konunun
Oznesinin insan olmasi ve insan-devlet arasindaki etkilesimi dogurmasi hasebiyle,
incelenmeye deger bulunmustur. Suriye i¢ savasi sonrasinda yasanan ve 2011
yilindan bu yana Tiirkiye i¢in giderek agirlasan iltica tablosu, konuyu ayrica 6nemli
kilmaktadir. Bu c¢ergevede Suriye’den kagarak, iilkemize iltica talebi ile gelen
bireylerin barindig1 ¢adir kentler incelenmistir. Cadir kentlerin segilmesinin sebebi
ise, halihazirda fazla sayida iltica talep eden bireyi i¢inde barmdirmasidir. Ayrica

cadir kentlerin yonetiminin Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD)
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tarafindan idame edilmesi sebebiyle, bu kurum da caligmanin geregi olarak

incelenmistir.

Cahsmanmn Konusu

[ltica kavraminin gegmisinden kisaca bahsedilerek, uluslararasi alanda hangi
diizenlemelerin yapildigi ve hangi kurumlar etrafinda sekillendigi belirtilerek,
konunun genel c¢ergevesi ¢izilmistir. Ardindan Tirkiye’nin ulusal hukuk
diizenlemelerine deginilmis ve devaminda Suriye Arap Cumhuriyeti’nden savas
tehdidi altinda kagan bireylerin, iilkemize gelip, iltica talep etmesiyle baslayan
siiregte, bu kisilerin hukuki statiisiiniin ne oldugu, bu maksatla gelen bireylerin,
yerlestirildikleri ¢adir kentlerde verilen hizmetlerin kalitesinin degerlendirilmesi ve
Bagbakanlik Afet Acil Durum Genel Midiirliigii'niin (AFAD) bu kisilere verdigi
hizmetin neler oldugunun ortaya koyulmasi, ¢calismanin konusunu olusturmaktadir.
Hukuki statiisiiniin ne oldugu ortaya koyulurken, uluslararasi soézlesmelerdeki
siginmact ve miilteci tanimi1 ve bunun izdiisiimii olarak ulusal hukukumuzda bu
kisiler i¢in Ongoriilmiis statiiler lizerinden hareket edilmistir. Ancak literatiir
farkliliginin Oniine gecilmesi amaciyla ve kavramsal olarak biitiin alt statiileri
kapsiyor olmasit nedeniyle genel olarak siginma kavrami altinda incelenen
durumlara, iltica ad1 verilerek calismamiz sekillendirilmistir. Ayrica miilteciler i¢in
kurulmus olan uluslararasi kurum ve kuruluslardan bahsedilmis, bunlarin yaptigi
uygulamalara deginilmistir. Bunlarin yaninda, Gaziantep ilinde bulunan c¢adir
kentlerde yasayan iltica talebi ile iilkemize gelen bireylere, ¢ogunlugu 5°1i likert tipi
sorulardan olusan anketle, cadir kentlerde verilen hizmetin kalitesi ve AFAD
caligmalarinin verimliligi tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica yapilan anket
caligmasinda, ¢adir kentlerde ikamet eden bireylerin demografik 6zellikleri, egitim
seviyeleri, medeni hali, zarar gorme durumlari, Tiirkiye’de kalis siireleri vb. olgular
ortaya koyulmaya calisilmis ve cadir kentlerde ikamet eden bireylerin geri doniis

konusunda neler diisiindiigii de kapali uclu sorularla dl¢iilmeye ¢alisilmistir.
Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, iltica hukukuna iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararast soézlesmeler ile ulusal hukukumuzu ortaya koymak; bu cercevede
AFAD calismalarinin, Tiirkiye’ye iltica ederek ¢adir kentlerde yasamini

siirdirmeye ¢alisan bireylerin, ulusal ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan
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haklarina ulasabilmesi bakimindan degerlendirmesini yapmaktir. Boylece, iltica
talebi ile iilkemize gelenlere doniik kamusal faaliyetlerde verimliligin ve
islevselligin artmas1 ve cadir kentlerde ikamet eden bireylerin bu konudaki
diisiincelerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Calismanin, bu alanda yapilacak
caligmalara katki saglanmasi beklenmektedir ayrica, gelecekte karsilasilabilecek bu
ve benzeri iltica faaliyetlerine karsi, hazirlikli olunabilmesine katki saglamasi

umulmaktadir.
Cahsmanin Yontemi

Gerekli kaynak taramasi yapildiktan sonra, ilgili bilimsel eserler analiz
edilip, konuya katki saglayacag: diisliniilen verilerinden faydalanilmistir. Ayrica
cesitli tniversitelerin kiitiphanelerinden de yararlanilmistir. Tez ¢aligmasinda
Gaziantep ilinde yasayan sigimmacilarin, siginma gerekcelerini ortaya koyulmasi,
aldiklart hizmetlere iliskin goriigleri ile yasadiklart zorluklarin belirlenmesi
amaglandigr i¢in yontem olarak saha c¢alismasi tercih edilmistir. Tiim bunlarin
yaninda cadir kentlerde yapilacak olan anketin daha kolay anlasilabilir olmasi igin,
konuda uzman kisiler ve akademisyenlerle goriisiilmiistiir. Yapilan goériismelerin

sonucunda ankete son sekli verilerek, anket meydana getirilmistir.

Hazirlanan anketin yeteri kadar anlasilabilir olup olmadigini test etmek
amactyla pilot uygulama yapilmistir. Gaziantep ili, Islahiye ilgesinde bulunan 2
numarali ¢adir kentte, 19.07.2016 Tarihinde, 30 kisiye anlatim yolu ile on
uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda elde edilen degerlerin faktor analizi

yapilmigtir. Buna gore ,781 puan alan maddeler gegerli sayilmistir.

Bu amagla Gaziantep iline gidilmistir. Gaziantep ilinin secilmesi sebebi,
hem sinira yakin olmasindan 6tiird, iltica bagvurusu ile gelen insan trafiginin yogun
olmast hem de halihazirda biiyiik ¢adir kentleri biinyesinde barimndirmasidir.
Devaminda ise, Gaziantep ili Islahiye ilgesi, 1 ve 2 numarali cadir kentlere giris izni
icin, ilgili kamu kurumlarindan izin talep edilmistir. Giivenlik sebebi ile izin
verilmemesi ilizerine anket ¢alismasi, 1 ve 2 numarali ¢adir kentlerin Oniinde,
rastgele 0rneklem yolu ile segilen ve yiizyiize goriismeyi kabul eden, 15 yas ve
tizeri toplam 300 bireye uygulanmistir. Calisma evrenimizi olusturan Gaziantep 1

ve 2 numarali ¢cadir kentlerdeki bireylere 2 kisimdan olusan anket uygulanmistir.



Anketin birinci kisminda kisilerin demografik 6zellikleri, egitim durumlari, medeni
halleri, savasta zarar gérme durumlarinin olup olmadigi, geride biraktiklar
akrabalar1 ile hangi yollarla goriisme sagladiklari, Tirkiye’de kalis siireleri,
Tiirkiye’de dogan ¢ocugunun olup olmadigini gésteren olgusalliga yonelik 13 adet
coktan se¢meli soru sorulmustur. ikinci kisimda ise cadir kentlerin bireylerin
ihtiyaglarim1 ~ karsilama  diizeyini, Tiirkiye’de kendini giivende hissedip
hissetmedigini, iilkesinden ayrilma sebebini ve geri doniis konusunda ne
diisiindiigiinii 6l¢gmeye yonelik 25 adet ¢oktan se¢meli soru sorulmustur. ikinci
kisimda besli likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Likert tipi tutum 6lgeginin sorulari;
“Kesinlikle katilmiyorum”(5), “Katilmiyorum”(4), “Kararsizim”(3),
“Katiliyorum”(2) ve “Kesinlikle katiliyorum”(1) seklindedir. Ankete katilan
bireylerden kendilerine en yakin gelen segenegi isaretlemesi istenmistir. Anketin
anlagilmasini kolaylastirmak i¢in, olumsuz ifadeden olumluya dogru giden ifadeler
siralanmistir.  Bu c¢alismalar sirasinda karsilagilan dil problemi ise, tercliman

araciligi ile asilmistir.

Anketlerin analizinde SPSS 22.0 paketi, ( Statistical Packages for the Social
Sciences) yani Sosyal Bilimler Istatistik Paketi’nden faydalanilmistir. Burada
frekans dagilimi, ylizdelik dilimleri ve capraz tablo analizi gibi istatistiki yontemler

kullanilmisgtir. Elde edilen sonuglar tablolara aktarilarak yorumlanmistir.
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ULUSLARARASI iLTiCA HUKUKU

Hizla degisen diinya karsisinda, tim sosyal bilimlerin, ¢aga ayak uydurmaya
calismasi, mutlak bir gerekliliktir. Ozellikle uluslararasi toplumun sahit oldugu iki biiyiik
savagtan sonra, 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle belirgin sekilde degisen hukuksal ve
kurumsal yapilarla beraber, insancil hukuka dayali faaliyetlerin de arttigi gézlemlenmistir.
Devlet ile birey arasindaki vatandaslik bagi, devlete, vatandasi oldugu bireyi koruma
yiikiimliiliigii yiiklerken, bireye ise, devletten koruma talep etme hakki tanmimaktadir.
Devletinden koruma alamayan kisilerin, uluslararasi alanda korunmasi anlamina gelen
“uluslararast koruma” bireye sahip oldugu farkli 6zelliklerden dolayr degil, sirf insan
olmasindan otiiri verilmektedir. Devletlerin, bu korumayi saglamamasit yahut da
saglayamamasi1 durumunda bireyin, ihtiya¢ duydugu korumay: daha baska mecralarda,
daha bagka mekanlarda aramasi olasidir. Giivenliklerini saglamak tizere mevcut ikamet
yerini birakip daha gilivenli yerlere gitmesi sebebiyle, bu kisiler, gé¢ olgusunun farkli
tarafinda kendine yer bulmaktadir. Esas itibari ile vatandaslik korumasimin yerine gegen
ikame bir koruma tiirli olarak, uluslararasi koruma, gecici olarak tasarlanmistir. Bunun

nedeni ise, vatandaslik korumasi adindaki ulusal korumanin yeniden olusturulmasidir.?

Giivenliklerinin tehlike altinda oldugu bolgelerden kagarak gelen bireylerin, bu
amaclar1 dogrultusundaki tiim hukuki diizenlemelerin devlet tekelinde olmasi, kalic1 ve
saglikli ¢oziimler iiretebilmesi bakimindan ¢ok giictiir. Devletlerarasinda uyumu ve barisi
saglamak adina olusturulmus devletleraras1 kurumlarla, bu kisilere doniik daha kalic1 ve
hizli ¢oziimler bulunmasi amaglanmistir. Bu kurumlarin yaptigi ilkesel veya baglayici

nitelik tagiyan belgeler, devletler agisinda da yol gosterici mahiyette olmustur.
1.1 iltica Kavramm

Tirk Dil Kurumu, iltica kelimesinin karsihigini siginma olarak belirtmistir.
Siginma nedenleri ise ¢ok c¢esitli olabilmektedir. Bir kisinin, insan yasamina Ve

Ozgiirliigiine kars1 yapilan baskidan, yokluk ve sefaletten, savas ve i¢ karisikliktan ya da

! Biilent Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimmacilar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,19.
2 Cigekli, 2009, 15.

3 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.59848fd795dcc2.68334
776 Erisim Tarihi: 04.08.2017.
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dogal afetlerden kacarak baska {iilkeden ikamet talep etmesi, si§inma basliglr altina
girebilmektedir.* Sigmma kavrammin o6ziinde, bireyin, gelisen olaylar ve sonuglari
karsisinda yardim gormeye ve korunmaya ihtiya¢ duydugu varsayimi yatmaktadir.® Bu
sebepten Otiirli, ekonomik ihtiyaglardan otiirli iilkesinden go¢ eden bireyler ile siginma
arayarak go¢ eden bireyler aymi kategoride degerlendirilmemektedir. Buradaki fark,
siginma arayarak go¢ eden bireylerin, kendi istek ve arzularinin disinda bu faaliyeti
yapmasidir. Boyle bir durumda kendilerini uluslararas1 korumada yiikiimlii hisseden
devletler, bu sorumlulugun smirini ¢izmeye g¢alismiglardir. Bu sebepten otiirii kimleri

siginmact ya da miilteci olacaginin tanimlanmasi, aslinda siirlayici bir islemdir.®
1.2 ilticanin Tarihi Gelisimi

Tarih boyunca insanlar zuliim, ¢atisma ve kavga gibi nedenlerle yer degistirmistir.
Gegmis donemlerde sosyal, dini ve insancil boyutta giindeme gelen miilteciler, glinlimiizde
de uluslararasi toplumun temel sorunlardan birini teskil etmektedir. Insanlarin beraber ve
ayni1 ortak payda altinda yasamlarini idame ettirmeleri, baski, korku, zuliim gibi olgular1 da
beraberinde getirmis, bOylece baski ve zuliimden kacan insanlar “miilteci” olarak
adlandirilmigtir. Devaminda ise siginma arayan insanlar, onlara yardim eden topluluk,
grup, cesitli kurum ve kuruluglar gibi yapilar altinda kendilerini bulmuslardir. Siginma ve
miilteci kavrami1 3500 yildan beri var olan bir kavram olmakla birlikte, pek ¢ok ulus ve

medeniyetin yazitlarinda kutsal ve dinsel kitaplarinda var olmustur.’

Milattan énce (M.O) smir kavraminin tam anlamiyla belirli olmamasina karsin,
iltica edenler ile ilgili bazi anlasmalar yapilmistir. Ornek verecek olursak bir Hitit Krali,
kendi iilkesine siginma talebi ile gelen birinin tekrar geri gonderilmeyecegini beyan
etmistir. Bu diislinceye gore siginma talep eden kisiyi kendi tilkesinden ¢ikarmak bir hak
degildir® Yine bir Aztek prensibine gore; “Eger bir esir kendi sahibinden kacar ve
korunmasi igin size gelirse onu geri gondermeyin, o sizin yerlerinizin birinde yasayabilir
Ve siz ona, kétii ve kaba davranmaymn.” bigiminde ifade edilmis sdzler de bulunmaktadir.®

Roma’da 6zgiir olan ama vatandas haklarina tabii olmayan gli¢siiz ve fakirler icinde zengin

4 Cigekli, 2009,39.

®> Goodwin-Gill & Mc Adam, 2007, sayfa 15’¢ atfen Cigekli, 2009, 39.

6 Cigekli, 2009, 39.

" M. Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 1995, 5.
8 Odman, 1995, 6.

9 Odman, 1995, 7.



bir kimsenin himayesi altina girmesi “siginma” seklinde ifade edilmistir.® Eski Yunan’da
birgok siginma yerlerinin oldugunu ve insanlarin buralarda korundugu ifade eden bir¢ok
eser bulunmaktadir. Yine M.O 7. yiizyilda, Asur Krali Asur Banibal, Elam iilkesinden
gelen bir sigimmaciya siginma hakki tanimis ve bu hakkinin siirekli olacagina dair ona

garanti vermistir.!!

Ulus devletlerin gelisimi ile beraber ortaya ¢ikan “sinir” kavrami, aslinda sinirlari
belirli bir kara parcasinin duvarlari gorevini goriirken, diger yandan da insanlari1 her
devletin farkli bigimde tanimladigi “vatandas” kavrami altinda bir araya getirmektedir.
Boylece devletlerin kendine has alanlarini olusturan kara parcasina iilke, bireylerine ise
vatandas denilerek, bir anlamda devlet somutlastiriimistir.> Minimum devlet ilkesinin de
bir gerekliligi olan giivenlik ve adalet kavramlarini, vatandasin tabi oldugu iilke tarafindan
saglanamamas1 sonucunda bir giivenlik a¢ig1 ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ac¢igin
baska yollardan halledilmesi gerekliligi giin yiiziine ¢ikmakta ve “uluslararasi koruma” tam
olarak burada devreye girmektedir. Uluslararasi korumanin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik
unsur da budur. Uluslararasi koruma ozl itibari ile gecici bir koruma tiiridir ve
vatandaslik yerine siginmaci veya miilteci basligi altinda yer alan bireylerin giivenligini
saglamaktan Oteye gitmemektedir. Uluslararast koruma aslinda bir birey i¢in kendi
tilkesinde giivenligi saglayacak higbir resmi otoritenin kalmadigi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir.®® Buradan da anlasilacag iizere, bir kisinin iltica faaliyetinde bulunmasi,
devaminda, iltica edilen devlete, o kisinin haklarimi glivence altina alma O6devi

yiiklemektedir.

(Cagdas anlamda siginma diizenlemelerine benzer diizenlemeyi ilk yapan Kkisi,
milattan sonra (M.S) 527-565 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis . Jiistinyen olarak kayitlara
gecmistir. Topladigr hukuk bilginleri ile olusturdugu Roma Hukuku’nda, gelecegi gorerek
kabul etmis oldugu kurallarda, ciddi bir sugu olmayan bir kisinin sigimma hakkini elde

edebilecegi ortaya koyulmustur.'4

190dman, 1995, 7.

10dman, 1995, 8.

12 Miirvet Ece Bilyiikalik, Miilteci Hukuku’nun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklar1, 12
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015,1.

13 Biilent Cigekli,6458 sayih Kanunla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2016, 215.

14 Temel Britannica, Temel Egitim ve Kiiltiir Ansiklopedisi, Ana Yayincilik, Istanbul, 1993, c. 3, 250.
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Monarsiler zaman icinde gelisip giiclenince, siginma hakki da monarklarin
tasarrufu altinda sayilmis, siginilacak mekanlar da belirli 6lglide azalma gostermistir.
Giicli otoritelerin yonetimi altinda bulunan azinlik gruplarm, adet, tére ve inanglarina
yonelik baskilar bu azinlik gruplarin go¢ etmesini de beraberinde getirmistir. Ornek
verecek olursak, ispanya M.S 711 yilinda Araplar tarafindan uzun siiren isgallere maruz
kalmis, daha sonraki zamanlarda Arap egemenligine son verilince Ispanya’da bulunan
Yahudiler ile Araplar iilkeden kovulmustur. Araplar genelde Kuzey Afrika’ya go¢ etmis,
Yahudilerin bir kism1 Avrupa’nin i¢ kesimlerine dogru dagilirken geriye kalan kismi ise
Osmanli’ya ait savas gemileri ile Osmanli topraklarina yerlestirilmistir. Bu olay, Osmanli

Imparatorlugu tarihindeki en biiyiik gd¢ hareketlerinden biri olarak tarihe gegmistir.'®

Orta Cag Avrupasi’nda ortaya ¢ikan mezhep farliliklarinin dogurdugu gergin ortam,
insanlar1 yine goge itmistir. Bu donemde 250.000’¢ yakin insan, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Almanya, Isve¢ gibi yaygin olarak Protestan mezhebinin var oldugu iilkelere
kagmuslardir. Benzer bir durum 17. yiizyilda italya’da ortaya ¢ikmis, oradan kagan insanlar
Isvigre’ye sigmmustir. Bu olaylarin tiimii Avrupa’daki iltica hareketlerinin baslangici

olarak goriilmektedir.®

Her hukuk dalinda oldugu gibi Islam Hukuku’nda da hem benzer hem de farkl1 bir
takim tanimlar mevcuttur. Bunlari incelemeden 6nce, Islam’in insanlari sosyal statii ve
rollerinde ¢ok, inan¢ ve din bakimindan ayrima tabi tuttugu parantezi ile beraber ele alinan
hukuki durumda da, ayirt edici noktanin, bu ayrimdan ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Miisliiman ve Gayr-i Miislim olarak ayrilan halk dini agidan ve hukuki agindan bu sekilde

ele alinmugtir.’

Islam dinine gore, Miisliimanlarin yasadig1 yerlere “Dariil Islam”, Gayr-i Miislim
olanlarin yasadig1 yerlere ise “Dariil Harp” denilir ve “Dariil Harp” ile Misliimanlar
arasinda baris durumu mevcut degildir. Bu iilkede yasayan Gayr-i Miislimlere ise “Harbi”
denilmektedir. Gegmis dénemde Islam’da milliyetcilik ve tebaa fikri bulunmamaktadir.
Hangi {ilkeden olduguna bakilmaksizin Miisliimanlarin tamami iimmet catis1 altinda bir

arada anilmis ve ortak hukuk degerlerinden faydalanmislardir. Bir tilkedeki yerli halkin

150dman, 1995, 9.
160dman, 1995, 11.
17 Cicekli, 2016, 29.



faydalandigi tiim haklardan baska bir {lilkeden gelen Miisliman da ayni oranda
faydalanabilmistir.®

“Zimmiler” ise Islam devletine tabi olmay1 kabul eden Gayr-i Miislimlerdi. Bunlar
zimmet akdi®® geregi Islam iilkesinde devamli olarak oturma hakkini elinde tutan
yabancilardir. Bunlarda farkli olan kanunlar genelde vergi iizerinden ortaya ¢ikmustir.
Gayr-i Miislimler, kendilerine has “cizye” adindaki vergiye tabii olurlar ve siyasi anlamda

Miisliimanlar ile esit haklara sahip olurlard1.?

1.3 iltica Sorununa Yénelik Gecici (Ad hoc) Coziimler

Antik ¢aglardan beri var olan iltica sorununa ilk gegici (ad-hoc) hukuki ¢6ziimlerin
bulunmas1 Milletler Cemiyeti?! dénemine rast gelmektedir.?? Bunun sebebi ise, bu
donemde yasanan gog ile beraber ortaya ¢ikan iltica sorununun, daha ¢ok bireysel isimler
etrafinda sekillenmesidir.?® Bu go¢ dalgasinin sebepleri ise yasanan Balkan Savaslar, 1.
Diinya Savasi, Rus Ihtilali, Kafkaslarda yasanan catismalar ve Tiirk- Yunan Savas1 olarak
siralanabilmektedir. Boylelikle Orta Dogu ve Asya’da milyonlarca insan yerinden
edilmistir. I. Diinya Savasi ve devaminda biiyiik imparatorluklarin ¢okiisii ile birlikte,
dinsel, ulusal, etnik, dilsel temelli bir¢ok devlet ortaya ¢ikmustir. Bu irili ufakli devletlerin
olusum siireci, sancili olmakla birlikte biiyiik kitlelerin hareket etmesine neden olmustur. 1.
Diinya Savasi sonunda sadece Avrupa’da 5 milyon insan degisik nedenlerle yerinden gog

etmistir.?*

Kisilerin hayatlari1 devam ettirmeleri ancak kendi topraklar1 disindaki bir yerde
imkan dahilinde olmasi sebebiyle, devletlerin goz ard1 edemeyecegi kadar biiyiiyen bu goc
akimlar1 ortaya cikmustir. Bu sebepten otlirii Milletler Cemiyeti de baris ve giivenlik
ortamini tesis etmek i¢in 28 Nisan 1919 tarihinde Paris Barig Konferansi’nda kabul edilen

Milletler Cemiyeti Misaki?® ile kurulmustur. Bu kurulusun kurulmasindan itibaren, iltica

18 Cigekli, 2016, 29.

19 URL-1:Zimmet akdi konusunda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. https://www.mumsema.org/y-z/1661-zimmet-
nedir-zimmet-kavrami-hakkinda-ansiklopedik-bilgi.html Erisim Tarihi: 23.07.2017.

20 Cigekli, 2016, 30.

2L Milletler Cemiyeti hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. http://www.tuicakademi.org/milletler-cemiyeti-
cemiyet-i-akvam/ Erisim Tarihi: 28.07.2017.

22 Gilbert Jeager, “On the History of the International Protection of Refugees”, IRRC, 2001, vol. 83 No. 843,
727. https://www.icrc.org/ara/assets/files/other/727 738 jaeger.pdf Erisim Tarihi: 02.08.2017.

2Cigekli, 2009, 20.

24Cicekli, 2009, 20.

®The Covenant of the League of Nations, 10.01.1920, Switzerland.
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp Erisim Tarihi: 24.07.2017.
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sorunlart ile ilgilenen insancil kuruluglar, icraatlarini bu kurulus bilinyesinde devam
ettirmislerdir. Miilteci sorunlar1 ile ilgilenen kuruluslarin ¢ok olmasi ve bu sorunlarla
ilgilenecek tek bir yapiya duyulan ihtiyag, tek bir yapi olusturma yoniindeki cabalari
arttirmistir. Destek vermekten yoksun kalmis bu kuruluslar, etkisinin azalmasinin yani sira,
maddi destekten de yoksun kalmasiyla, islevselligini yitirmis, Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi®® ve Uluslararas1 Kizilhag Ligi?’ bunlar1 16 Subat 1921 tarihinde bir konferans
yapmak lizere ¢agirmustir. Bu Konferanstan ¢ikan sonug, sayilari 1 milyonu asan Rus
miiltecilerin yardim talebinin Milletler Cemiyeti’nde giindeme getirilmesi yoOniinde
olmustur. Yardim talebi i¢in basvurulan Milletler Cemiyeti, Rus uyruklu olup, iltica
talebinde bulunanlara yardim ve destegin saglanabilmesi igin bir yiiksek komiser
gorevlendirmeye karar vermistir. Boylelikle uluslararasi boyutta miilteciler ile ilgili ilk
resmi Orgiit, Rus Miilteciler i¢in Yiiksek Komiserlik ( High Commissioner for Russian
Refugees) olmustur. Devaminda ise gorev alani sadece Rus miilteciler olan Norvegli

Fridjof Nansen, yiiksek komiser olarak géreve atanmgtir.?®

Iltica edenler ile ilgili atilan bir diger resmi adim ise yine Kizilha¢’m yaptigi ¢agri
tizerine 5 Temmuz 1922’de Cenevre’de toplanan Milletler Cemiyeti’nin Rus Miiltecilerin
Kimlik Kartlarma Iliskin Diizenleme olmustur.?® Bu belge herhangi bir hak tanimamakla
birlikte, sadece iilkeler arasinda seyahat etmede kullanilan bir belge niteligi tasimaktadir.
Bu belgeyi diizenlemek ise, bu diizenlemeye imza atan devletlerin insafina birakilmis, bu

yonde herhangi bir resmi adim atilmamustir.

Yiiksek komiserlik, Rus miiltecilerin gerek statiistinlin belirlenmesi gerekse o anda

bulunduklar tilkede ikamet etmelerini saglamak yoniinde birgok ¢alismaya imza atmustir.

Aslinda sadece Rus miiltecilerin hukuki statiilerinin belirlenmesi amaciyla kurulan
komiserlik, daha sonralar1 I. Diinya Savasi, Balkan Savasi, Tiirk-Yunan Savasi,
Kafkaslardaki ¢atigmalarin arkasinda biraktigi olumsuz durumu diizeltme yoniinde ¢aba
sarf etmistir. Bu sebepten oOtiirii 1924 yilinda Ermeni ve 1928 yilinda ise Siiryaniler,

Keldani Siiryanileri ve Tiirk miilteciler ile ilgilenmesi yoniinde yetkileri genisletilmistir. >

2 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi hakkinda ayritili bilgi icin Bkz. https://www.icrc.org/ Erisim Tarihi:
20.07.2017.

Z'Uluslararas1 Kizilhag Ligi hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. http://www.ifrc.org/ Erisim Tarihi: 20.07.2017.
28Jeager, 2001, vol. 83 No. 843.

2 Bu diizenleme daha sonraki béliimlerde Nansen Pasaportu olarak anilacaktir.

30 Feller, 2001:130’a atfen Biiyiik¢alik, 2015, 14.

10


https://www.icrc.org/
http://www.ifrc.org/

Rus miilteciler i¢in kurulmus komiserligin yetkilerinin genisletilmesiyle Anadolu
ve Balkanlarda 1 milyondan fazla insan, cesitli yerlere yerlestirilmistir. Ayrica Rus
miiltecilerden segilen bazi kisiler, 1925 yilinda, Rus ve Ermeni kokenli olup, iltica
basvurusunda bulunanlara is bulmada yardimci olmasi igin Uluslararast Calisma

Orgiitii’nde®! istihdam edilmistir.3?

Tim bu faaliyetler, Uluslararasi Rus Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin iltica
basvurusunda bulunanlarin statiisiinii belirleme ¢alismalarinin yani sira onlar1 istihdam

etme ve giivenli yerlere yerlestirme gibi ¢abalarinin oldugunu gostermektedir.

Miilteciler yiiksek komiseri Nansen Onciiliiglinde yapilan ¢alismalarin bir kismi da,
iltica edenlerin kimlikleri ve seyahat belgeleri iizerine olmustur. Daha sonralar1 Nansen
Pasaportu olarak anilacak olan bu belge ile vatandaslik korumasi olmayan miiltecilerin
Ozgilirce seyahat etmeleri ve hatta miimkiin ise kaynak {ilkelerine geri donmeleri
hedeflenmistir. 1925 yilinda imzalanan diizenleme ile imzaci 52 devlet arasinda miilteciler
bu belge ile seyahat edebilmesi diizenlenmistir.® Bir kimlikten mahrum durumda bulunan
miilteciler i¢in uluslararas1 bir makam tarafindan verilen bu belge statii belirleme acisindan
degerlidir.®* Dolayisiyla bu diizenlemeden ilk olarak Rus miilteciler yararlanmis, daha
sonralar1 ise Ermenilerin de faydalanmasi yoniinde adimlar atilmistir. Bu belgelerde
bireysel anlamda miilteci tanimina rastlanmaz. Ancak grup temelli de olsa iltica olgusunun
ne oldugunu ortaya koyan aciklamalara yer verilmistir. Bu belgeye gore “Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin korumasindan yararlanamayan ve herhangi bir vatandashk
bagina sahip olmayan Rus kokenli kigi.” ifadesiyle Rus miilteciler, “Onceden Osmanli
Imparatorlugu tebaasindan olup Tiirkiye nin korumasindan yararlanamayan ve herhangi
bir vatandaslik bagina sahip olmayan kigi” ifadesi ile de Ermeni miilteciler tanimlanmustir.

Bu ifade tanimsal bir takim kaliplar igermesi bakimindan bir ilk niteligi tasimaktadir.®

Daha onceki diizenlemeleri gelistirmek amaciyla 1928 yilinda toplanan

Hiikiimetleraras1 Konferans’ta kimlik ve seyahat belgeleri gibi konularin bir adim ilerisine

$1Uluslararas1 Calisma Orgiitii hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. http://www.ilo.org/global/lang--en/index.htm
Erisim Tarihi: 28.07.2017.

¥20dman, 1995, 16.

%0dman, 1995, 16.

3 Nansen Pasaportu’ na 5682 sayili Pasaport Kanunu’nda 27. maddede yer verilmistir. “Madde 27 —
Yabancilarin diplomatik pasaportlariyle bu kanunda derpis olunan hususi ve servis damgali pasaportlara
tekabiil eden pasaportlarinin vizeleri hi¢ bir harca veya resme tabi degildir.” Pasaport Kanunu, R.G,
24.07.1950 tarih ve 7564 say1.

% Biiyiikealik, 2015, 16.
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gidilerek, iltica edenlerin haklar ile ilgili goriismelerde yapilmigtir. Bu c¢aligmalarin
sonunda iltica edenlerin, ¢alisma hakki, egitim hakki, mahkemeye erisim hakki, sinir disi
edilmeye karsi koruma ve vergilendirmede esitlik saglanmasi gibi konularda ilgili
caligmalar yapilmistir. Bu agidan Milletler Cemiyeti’nin bu donemde iltica edenlerin

haklar1 ile ilgili gelistirdigi ilk diizenlemeleri i¢inde barindirmaktadir.

1930 yilinda Nansen’in Oliimii ile beraber, Yiiksek Komiserlik, bir yilligina
Milletler Cemiyetine bagli otonom bir kurulus olarak Miilteciler Uluslararast Nansen
Ofisi®® ad1 altinda faaliyet gostermistir.>” Bu komiserlik 1950°de kurulacak olan Miilteciler

Yiiksek Komiserligi*® kurulana kadar faaliyetlerine devam etmistir.
1.4 Kurumsallasmaya Doniik Calismalar

Bu baglik altinda iltica alanina doniik kurumsallagma ¢alismalarina deginilecek ve
olusturulan kurumlarin hangi faaliyetleri yaptig1 anlatilacaktir.

1.4.1 Milletler Cemiyeti Donemi

Bugiinkii anlamda uluslararasi koruma, temellerinin atildigi donem Milletler Cemiyeti
donemine rastlar. |. Diinya Savas1 sonrasi ortaya c¢ikan kargasa ortami, biiyiik
imparatorluklarin yikilisi, Balkanlarda yasanan karigikliklar, Rus Devrimi, gibi nedenler
yiiziinden, 20. yiizyilda ¢ok biiyiik go¢ hareketleri olmustur. Bunlar sadece bir sinifi
kapsayan goO¢ hareketleri olmaktan uzaktir. Nedeni ise bdylesine biiyliik durumlarin
insanlarda sinif ayrimi gézetmeksizin, ¢ok biiyiik korku ve endise ortami yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. ilk olarak bu ddénemde baslayan siginma ihtiyaci olan bireylerin,
ithtiyaclarmi hayir kurumlari araciligi ile giderme tesebbiisii, giderek daha yogun bir hale

gelen akimlar yiiziinden islevselligini yitirmistir.>

1922- 1942 yillar1 arasinda tek bir yap1 altinda toplanmasi ihtiyaci hissedilen belgeler,
Milletler Cemiyeti biinyesinde bir araya getirilmistir. Bu belgelerden iltica edenler ile ilgili
olanlarda, miilteci tanim1 yapilirken kategoriye ayirmaya veya gruplandirma metodu
yaklagimi goriilmektedir. Bu yaklasimin temeline gore, bir kisinin miilteci olarak kayit

altina alinmasi i¢in;

¥Miilteciler Uluslararasi Nansen Ofisi hakkinda ayrintil bilgi icin Bkz.
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1938/nansen-history.html Erisim Tarihi: 28.07.2017.
87 Odman, 1995, 17.
¥BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Ofisi i¢in Bkz. http://www.unhcr.org/turkey/home.php Erigim
Tarihi: 28.07.2017.
39 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, 74.
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. Vatandasi oldugu kaynak tilkenin disinda bulunmasi,
o Yine vatandast bulundugu iilkenin korumasindan yararlanamamasi yeterli

olmaktadir.*°

Omek olarak, Rus uyruklu bireyin miilteci olabilmesi i¢in, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti Devleti’nin diginda olmasi ve iilkenin korumasindan yararlanamamasi yeterli
goriilmekteydi. Milletler Cemiyeti uygulamalarinda bu miiltecilerin se¢im siirecinin politik
oldugu ve ad hoc* ¢oziimler gelistirildigi vurgulanmaktadir.*? 1938 Evian Konferansi*® ve
1943 Bermuda Konferansi’nda** yine miilteciler ile alakali ad hoc yaklasimin

benimsendigi ¢aligmalar yapilmistir.*

Milletler Cemiyeti doneminde iltica edenler i¢in en uzun siire faaliyet gosteren
kurum, Devletleraras1 Miilteci Komitesi*® olarak tarihe ge¢mistir. Bu Komite 1947 yilina
kadar faaliyetlerine devam etmistir. Bu Komitenin faaliyet gosterdigi yillarda ¢alismalar,
iltica basvurusunda bulunanlarin statiisiiniin belirlenmesi, haklarinin neler oldugunun
ortaya koyulmasi ve korumanin niteliginin ne olacaginin belirlenmesinden ziyade, onlari
kaynak tilkesine geri gonderme yoniinde olmustur. Bu yoniiyle iltica akimlar1 kisa vadeli

ve mutlaka sonu geri doniisle bitecek bir problem olarak goriilmiistiir.*’

I1. Diinya Savasi’nm1 engelleyememesi Milletler Cemiyeti’nin giiciinii zayiflatmisti,
ancak yerinden edilen milyonlarca insana bir an 6nce yardim saglanmasi acil bir gereklilik
olarak g6z onilinde durmaktaydi. Bu durumda yerinden edilen kisilerin en azindan temel
ihtiyaglarin1 karsilamasi i¢in ABD tarafindan 1944 yilinda, Yardim ve Rehabilitasyon
Idaresi®® (Relief and Rehabilitation Administration-YRI) kurulmustur. S6z konusu
durumda, ¢ok fazla siyasi karmasanin oldugu iilkelerden kagan insanlar, geri donmeyi

reddetmistir. II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasindaki durumda, &zellikle Ingiltere ve

40 Goodwin-Gill & Mc Adam, 2007 ye atfen, Cigekli, 2016, 234.

4lURL-2 Ad-hoc hukuk kurallar1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in Bkz. http://www.evrimagaci.org/makale/240
Erigim Tarihi: 28.07.2017.

42 Goodwin-Gill & Mc Adam’a atfen Cigekli, 2016, 234.

43 Evian Konferans1 hakkinda ayrmtil bilgi igin
Bkz.https://www.ushmm.org/outreach/tr/article.php?Moduleld=10007698 Erisim Tarihi:24.07.2017.
“Bermuda Konferansi hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz.
http://images.library.wisc.edu/FRUS/EFacs/1943v01/reference/frus.frus1943v01.i0010.pdf Erisim Tarihi:
24.07.2017.

4 Cigekli,2016,234.

4 Devletlerarasi Miilteci Komitesi igin Bkz. UNHCR, to the International Protection of Refugees,
(Introduction), June, 1992. http://www.refworld.org/pdfid/3cce9a244.pdf Erisim Tarihi: 28.07.2017.

47 Oztiirk,2015, 75.

8 Relief and Rehabilitation Administration-YRI icin Bkz.
https://www.ushmm.org/wlc/en/article.php?Moduleld=10005685 Erisim Tarihi: 20.07.2017.
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ABD savag siiresince korumalar1 altinda tuttuklari insanlar i¢in miilteci tanimlamasi
yapmaktan kag¢inmis, yerine “yerinden edilmis kisiler” ifadesi tercih etmistir. Bunun
nedeni ise, savas sonrast bu insanlarin geri gonderilmesi diisiincesidir. Bu zamanda
faaliyette olan YRI, bu insanlar i¢in “savas magdurlar’” ifadesini terminolojiye
kazandirmugtir. ' YRI, Milletler Cemiyeti’nin faaliyetlerinin sona ermesinin ardindan

Birlesmis Milletler*® ¢atisi altinda 1947 yilina kadar faaliyetlerini siirdiirmiistiir.>

Iltica krizlerine yonelik olarak somut kistaslari benimsenmesi, II. Diinya Savasi
sonrasina denk gelmektedir. Bu donemde grup ve kategori temelli yaklagimlardan
vazgecilmis, daha ¢ok birey temelli, kapali ve hukuki tanimlar islevsellik kazanmistir.
Uluslararas1 Miilteci Orgiitii®® ise bu donemde grup ve kategori temelli yaklasimini devam
ettirirken, uygulamada bireylerin kaynak {ilkesine déonme konusunda hakli itirazlarinin

olabilecegini kabul etmis ve bu ¢ercevede calismalar yapmaistir.

1.4.2 Birlesmis Milletler Donemi

Insan hak ve hiirriyetlerine temas etmesi bakimindan, bircok egemen devletin fikir
ve tavsiyelerinin bulustugu bir adim olan Birlesmis Milletler’in (BM) kurucu antlagsmasi

olan, BM Antlagmasi,>?

insanlarin hak ve hiirriyetlerinin neler oldugu konusunda bir
hiikiim barindirmamaktadir. Kurucu belgesinde yer verilmemesine ragmen, savas sebebi
ile yerinden edilen siginmacilar, vatansizlar ile tlkelerine geri doniis yapmak isteyen

kisilerin sorunlari, BM nin ilk olarak ilgilendigi konulardir.>®

1.4.2.1 Birlesmis Milletlerin Kurulusu ve Genel Yapisi

Il. Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin® 51 iiye devlet
tarafindan imzalanmasi sonucunda, Milletler Cemiyeti’nin yerini artik Birlesmis Milletler
almistir. BM’nin kurulmasindaki asil hedef “uluslararasi baris ve glivenlik ortaminin tesis

edilmesi” olarak belirlenmistir.>®> BM genel yapist itibari ile bir diinya devletini andiran

4 Birlesmis Milletler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. http://www.un.org.tr/ana-sayfa/ Erisim Tarihi:
28.07.2017.

00 ztiirk, 2015,75.

51 Uluslararas1 Miilteci Orgiitii hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.https://search.archives.un.org/international-
refugee-organization-iro-9 Erigim Tarihi: 28.07.2017.

52 Sanfiransisko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmis olan Birlesmis Milletler Andlasmasi
ile Milletleraras1 Adalet Divani Statiisiiniin Onanmasi1 Hakkinda Kanun ( BM Andlasmasi), R.G, 24.08.1945
tarih ve 6092 say1.

%3 Biiyiikgalik, 2015, 25.

% BM Andlasmas1,1945.

5 BM Andlasmasi, 1945, madde: 1.
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yapilar ile donatilmistir. 6 temel organ olusmaktadir, organlari sirastyla Genel Kurul®®,
Giivenlik Konseyi®’, Ekonomik ve Sosyal Konsey®®, Uluslararas1 Adalet Divani®®, Vesayet
Konseyi® ve Genel Sekreterlik’tir®’. Yasama orgami faaliyeti géren Genel Kurul, zayif
yapisina ragmen istisarede bulunulan yapi1 olarak goze c¢arpmaktadir. Bu yapiyr zayif
olarak nitelendirmenin ana sebebi alinan kararlarin ahlaki ve hukuki boyutunu bir kenara
birakilmasimma ragmen, liye devletler acisindan hi¢bir baglayiciliginin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ote taraftan yiiriitme gorevini iistlenen Giivenlik Konseyi’nin aldig
kararlar iiye devletler agisindan baglayici nitelik tasimakta ve bu kararlar i¢cin BM
Andlasmasi’nin  45. maddesinde®? kendisine verilen yetki ile askeri miidahalede
bulunabilmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani ise orgiitiin yargi organi olarak goziikmekte
ve devletlerarasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimii ile faaliyetlerine devam etmektedir.
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey ise BM c¢atis1 altinda sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, egitim, saghik gibi alanlarda en aktif olarak calisgan organ olarak
degerlendirilebilir. Milletler Cemiyeti’nin sona ermesinin ardindan iltica edenlere doniik
faaliyetlerin BM catis1 altinda yapilmasi giindeme gelmis, bu ¢ercevede yapilan faaliyetler
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey idari yapist altinda olusturulmus olan

birimlerce yapilmstir.%®

1.4.2.2 Birlesmis Milletler Uluslararas1 Miilteci Organizasyonu

Daha onceleri Milletler Cemiyeti altinda faaliyet gosteren Miilteci Komitesi, 1947
yilina gelindiginde Uluslararas1 Miilteci Organizasyonu adi ile BM’de yeniden
yapilandirilmistir. Bu yonii ile II. Diinya Savasi sonrasi kurulan ve gorev alani itibari ile
teknik ve uzmanlasmis personel ile ¢alisan, ilk uluslararas: orgiittiir. Bu kurulusun amaci,

iltica edenlerin statiilerinin belirlenmesi, kayit altina alinmasi, yerlesim yeri veya geri

% Genel Kurul hakkinda ayrintil bilgi i¢in Bkz. http://www.un.org/en/ga/ Erisim Tarihi:20.07.2017.
Giivenlik Konseyi Hakkinda ayrmtil1 bilgi icin Bkz. http://www.un.org/en/sc/ Erisim Tarihi: 20.07.2017.

% Ekonomik ve Sosyal Konsey Hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz. https://www.un.org/ecosoc/en/ Erisim
Tarihi: 20.07.2017.

YUluslararas1 Adalet Divan1 hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz. http://www.icj-cij.org/fr Erigsim Tarihi:
20.07.2017.

80 Vesayet Konseyi hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. http://www.un.org/en/sections/about-un/trusteeship-
council/index.html Erigim Tarihi: 20.07.2017.

81 Genel Sekreterlik hakkinda ayrintih bilgi ig¢in Bkz. http://www.un.org/en/sections/about-
un/secretariat/index.html Erisim Tarihi: 20.07.2017.

62 BM Andlasmasi, 4801, 24.08.1945, madde 7.

83 Oztiirk, 2015, 76-77.
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gondermelerinin saglanmasi, hukuki ve siyasi anlamda korumalarinin devam ettirmelerini

saglamaktir.%

Avrupa’daki durum ile beraber, geri doniisleri yoniindeki beklentilerin azalmasini
takiben, yeniden yerlesme (resetlement) tabiri daha 6n plana ¢ikmistir. Bu durum diger
devletler tarafindan olumlu karsilanmanus, Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin gorevini tam
manastyla yapmadig ifade edilmistir. Bunun nedenin ise, Avrupa’daki ekonomik kriz
oldugu belirtilmistir. Kendi vatandaslarindan ¢ok iltica edenlerin is olanaklarindan
yararlanmasi ve bu iltica eden gruplarin diinya barisina yeniden darbe vuracagi yoniindeki

goriisler, ortaya atilmistir.%

Tiim bu faaliyetler, esasta, Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin faaliyet alanmmn, iltica
edenlerin uluslararasi alanda koordine edilmesi ve onlarin sorunlarinin ortadan kaldirilmasi
oldugunu gosterir. Uluslararas1 is birligine duyulan ihtiyac1 gostermesi bakimindan
onemlidir. Ancak bu igbirligi zorunlulugu, sorumluluk yiikiiniin de ayn1 anda paylasilmasi
gercegini ortaya ¢ikarmistir.%® Faaliyetlerinde daha cok ABD etkisi goriilen Uluslararasi
Miilteci Orgiitii, kendisinden 6nce kurulan kurumlarm yaptigindan farkli olarak kurulus
statiisiinde miilteci tanimina yer vermistir. Bu tamima gore miilteci®’; “Nazi, fasist veya
benzer rejimlerin kurbani, wk, din, milliyet, siyasi goriis sebebiyle meydana gelen zulmiin
kurbanlart ve hdlihazirda miilteci olarak kabul edilenler” dir. Bu tanimdan da anlasilacagi
lizere artik grup veya kategori temelli yaklasim bir kenara birakilmig, vakanin somut
ozelliklerine doniik bazi unsurlar tagiyan insanlarin, miilteci olarak tanimlanmasi miimkiin
hale gelmistir. Uluslararast Miilteci Orgiitii’niin bu tanimlamas: siyasi ve medeni hak
ihlalleri, kaynak iilkesinden disariya zorunlu bir go¢ olup olmadigi ve kagis nedeni gibi
kriterler iizerinde sekillenmistir. Bu kapsamda, sadece iilkesinde zuliim gorenler miilteci
olarak tanimlanmakla kalmamis, kaynak iilkesine geri doniis konusunda gecerli itirazi
olanlarda miilteci statiisiine dahil edilmistir. Bu Orgiit, Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK) kurulusuna kadar gorevine devam etmistir.

Uluslararas1 alanda miilteci tanimlamas1 yaparken ilk akla gelen belge 1951 Miiltecilerin

64 United Nations, Treaty Series, vol. 18, p. 3, 15 December 1946.
http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html Erigim Tarihi: 12.08.2017.

8 UNHCR, Introduction, sayfa 21.

8 Oztiirk, 2015, 78.

67 Constitution of the International Refugee Organisation, 15 December 1946, Treaty Series 25, New York.
http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1950/T S0025%20(1950)%20CMD-
7934%201946%2015%20DEC,%20NEW%20Y ORK%3B%20CONSTITUTION%200F%20INTL%20REF
UGEE%200RGANISATION.pdf Erisim Tarihi: 28.07.2017.

16



http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html
http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1950/TS0025%20(1950)%20CMD-7934%201946%2015%20DEC,%20NEW%20YORK%3B%20CONSTITUTION%20OF%20INTL%20REFUGEE%20ORGANISATION.pdf
http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1950/TS0025%20(1950)%20CMD-7934%201946%2015%20DEC,%20NEW%20YORK%3B%20CONSTITUTION%20OF%20INTL%20REFUGEE%20ORGANISATION.pdf
http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1950/TS0025%20(1950)%20CMD-7934%201946%2015%20DEC,%20NEW%20YORK%3B%20CONSTITUTION%20OF%20INTL%20REFUGEE%20ORGANISATION.pdf

Hukuki Durumuna iliskin Belge’de,®® Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin yaptig1 tanimlar o

belgeye kaynaklik teskil etmektedir.

Yukarida yapilan tanimda one ¢ikan “zuliim” kavramidir. Olduk¢a genis olan
miilteci kavramimin zuliim gergevesinde ele alinmasmin sebebi, Sovyet blokunu hedef
almay1 gosteren ve savastan sonra muhalif cephede yer alanlari1 tanimlamak i¢in kullanilan
ifadelerden biridir. Bu durumun devaminda ise, gegerli itirazi olanlarin bu kapsamda
degerlendirilmesi igin, c¢alisma alanimmin daha da genisletilmesi yoluna gidildigi

goriilmiistiir.®°

1.4.2.3 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin Kurulusu

1950’11 yillarin basinda, II. Diinya Savasi sirasinda patlak veren miilteci krizinin,
aslinda gegici olmadiginin farkina varilmistir. Bu durumun bir neticesi olarak 1 Ocak 1951
tarihinde Uluslararast Miilteci Orgiitii’niin yerine gegmesi igin BMMYK Genel Kurul
tarafindan, iltica bagvurusunda bulunanlarin, kaynak iilkesine geri doniislerini saglamak
veya bulundugu toplumla biitiinlesmesine 6n ayak olmak, iltica sorununa gegici olmayan

¢dziimler bulmak ve uluslararasi korumay1 saglamak amaciyla kurulmustur.”

Komiserlik kuruldugu donem itibari ile keskin bir kutuplagsmanin yasandigi zamani
icine almaktadir. Kapitalist sistem ile komiinist sitemin gii¢ c¢atigmasinin ve siyasi
belirsizliklerinin yasandigi bu dénemde, iltica sorunu da siyasi degerlere kurban edilmeye
calisilmistir. Komiinist rejimin baskisindan kacan bireyler, “Bati’nin 6zgiir diinyasina”
dogru kitleler halinde akin etmistir. Bu baski ve zulim yukarida belirttigimiz zuliim
tehdidinden baska bir sey degildir. Komiserligin uluslararasi alanda iltica akinlarini
koordine etmesi ve ABD’nin stratejik ¢ikarlarin1 gézetmesi bakimindan, onlar i¢in 6nemli

bir kurum olarak gosterilmistir.’*

Komiserligin yetkileri’® savas oncesinde kabul edilen uluslararasi diizenlemelerin

kapsamma giren Kkisiler,”® Uluslararas1 Miilteci Orgiitii tarafindan miilteci olarak

% Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair S6zlesmenin
onaylanmasi hakkinda Kanun, RG, 359 say1, 05.09.1961 tarih. Bu belge daha sonralar1 “1951 Sozlesmesi”
olarak anilacaktir.

69 Oztiirk, 2015, 80.

"http://www.unhcr.org/turkey/home.php?lang=tr Erisim Tarihi: 20.07.2017.

1 Shah, 2000, s. 60; Hathaway, 2014, Refugee Status, s. 6-8; Betss/Loescher/Milner, 2012, s.21¢ atfen
Oztiirk, 2015, 81.

2Birlesmis Milletler, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii (BMMYK), 14.12.1950
tarih ve 428 sayili Genel Kurul Karari, Madde 6.
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tanimlanmuis kisiler ile “/ Ocak 1951 den once meydana gelen olaylarin sonucunda ve ki,
dini, milliyeti ya da siyasal goriigii, nedeniyle zuliim gérmekten hakli sebeplerle korkan,
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu korkudan dolayr veya kisisel tercihi
disindaki sebeplerden dolayr séz konusu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya
vararlanmak istemeyen; ya da bir iilkenin vatandashgina sahip olmayan ve eskiden siirekli
ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan, soz konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel
tercihi disindaki sebeplerle bu iilkeye donemeyen veya donmek istemeyen herhangi bir

kisi” olarak aciklanmustir.”*

Bu tanimdan da anlasilacag iizere, sadece zulme maruz kalanlar degil, zuliim tehdidi
altinda olanlarda uluslararasi korumanin kapsamina dahil edilmistir. Zuliim korkusu, “irk,
din, milliyet ya da siyasal goriis” ile ortaya koyulmusken, uluslararasi korumadan
faydalanamamanin smirlar1 ise “vatandasi olunan veya siirekli ikamet edilen iilkenin
disinda bulunmak ve bu iilkeye kendi kisisel tercihi digindaki sebeplerle geri donemiyor
olmak” olarak ifade edilmistir. Genel ¢er¢ceveden bahsedecek olursak da bu tanimin sadece

1951 tarihinden 6nceki olaylar igin kabul edilebilecegi gergegi aciktir.”

BMMYK’nin kurulmast ile beraber iltica edenlerin hak ve sorumluklarini belirleyen bir
sozlesmeye duyulan ihtiyag tekrar giin yiiziine ¢ikmis ve bu dogrultu da 1951 tarihli
Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi, 28
Temmuz 1951°de imzalanmistir. Bu S6zlesme 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Kiiresel anlamda miilteci taniminin temelini teskil eden bu S6zlesme’nin yiiriirliige girdigi
andaki miilteci tanimu su sekilde idi; “Is bu Sozlesme’nin amaclar: bakiminda miilteci
kavrami, 1 Ocak 1951 tarihinden once cereyan eden olaylar sonucunda ki, dini, tabiiyeti,
belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle,
vararlanmak istemeyen, tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu korku sebebiyle donmek

iIStemeyen her sahsa uygulanacaktir.”

.http://www.maddel14.org/index.php?title=Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler M%C3%BClteciler_Y%C3
%BCksek_Komiserli%C4%9Fi_T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC Erisim Tarihi: 20.05.2017.

3 Bu gruplar statiide “ 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri, 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938
Sozlesmeleri, 14 Subat 1939 Protokolii veya Uluslararasi Miilteci Orgiitii tarafindan miilteci sinifina dahil
edilmis olan her kisiyi kapsamaktadir”.

" BMMYK Tiiziigii, boliim II, madde 6.

SBMMYK Tiiziigi.
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“Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki vatandasi oldugu iilke ifadesi,
tabiiyetine haiz oldugu iilkelerden her birisini kasteder ve bir kisi, hakli sebebe dayali
korku olmaksizin, vatandast oldugu iilkelerden birinin korumasindan yararlanamiyorsa

vatandasi oldugu tilkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir.”

1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylarin neleri kastettigini aciklamak ig¢in
Sozlesme’nin 1B(1) hiikmiine’’ bakmak yeter li olacaktir. Burada taraf devletlere iki

secenek sunulmustur;

o Taraf devletler isterlerse bu olaylar1 sadece Avrupa’da meydana gelen olaylarla
sinirlayabilecek,
o Ya da herhangi bir sinirlama olmadan kabul edebileceklerdir.

Birey temelli yaklasimin1 devam ettiren bu statiide yer alan cografi sinirlama hakki,
gercekte sadece Avrupa’dan gelebilecek olan iltica talebinde bulunmus kisileri koruma
altina alma garantisi tasidigi ortadadir. Sebebi ise statiiniin imzalandig1 zaman diliminde
Avrupa eksenli olan iltica hareketlerinin artik, Asya ve Afrika’ya dogru degismesi
karsisinda, sozlesmenin kisith kalmasi olarak gosterilebilir.”® Bu durumda 1951
Sozlesmesi’nin kapsaminin daha genisletilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmig ve 21-28 Nisan 1965
tarihlerinde yapilan bir takim konferanslarla BMMYK bir protokol taslagi hazirlamistir.”
Bu protokol Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan Genel Kurul’a sunulmus, taraf
devletlere gonderilerek 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buradaki amag, 1951
Sozlesmesi’nde yer alan tarihi ve cografi sinirlamayr ortadan kaldirmak ve evrensel bir

nitelik kazandirmaktir.8°

1.5. Diger Uluslararasi Belgeler

Bazilar1 sadece iltica hukukuna ait olan veya dolayli yoldan iltica hukukuna
evrensel anlamda katkisi olan bdlgesel diizenlemeler mevcuttur. Aslinda bu belgeler

devletlerin veya bolgesel olusumlarin bu alana has hukukunu gelistirmeye doniik

% Bu tamm TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu’nun kullandig1 ceviriden alinti yapilarak
aktarilmigtir. 1951°den daha oOnceki olaylarda miilteci olarak kabul edilenler bu bolimiin 2. fikrasinda
miilteci sifatin1 vermeye engel degildir, ifadesi ile kabul edilmistir. Birlesmis Milletler, Miilteci Statiisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitab, 2013. 1. Boliim, ikinci kisim, B-7.
http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404 Erisim
Tarihi: 03.06.2017.

71951 Sozlesmesi, Madde 1B (1).

78 Biiyiikgalik, 2015, 48.

79 Biiyiik¢alik, 2015, 49.

80Biiyiikcalik, 2015, 50.

19


http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa66404

diizenlemeleri i¢inde barindirmaktadir. Bu sebepten otiirii sozii edilen belgeler, temellerini

olusturan diger belgeler kadar degerlidirler.

1.5.1 Afrika Birligi Sozlesmesi

flk olarak 1964 yilinda Kahire’de toplanan Afrika Birligi Orgiitii,®* 6. olagan
oturumunda iltica konusuna déniik bir takim diizenlemeler yoluna gitmistir.®? 6-10 Eyliil
1969 yilindaki toplantida hazir bulunan devlet ve hiikiimet baskanlari, iltica konusunun
Afrika icin gelecekte problem yaratacagi ve bu alanda acil olarak bir diizenlemeye ihtiyag
oldugu konusunda birligin hazir bulunan {yelerinin hem fikir oldugunu beyan
etmislerdir.%® Sebebinin ise, bu iltica krizlerinin ileride devletleraras: siirtiismelere yol
acabilecegi oldugunu dile getirmislerdir.* Tiim calismalar sirasinda ise Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'ne® ve BM Devlete Sigmmaya Iliskin Beyanname nin®® ilkelerine
bagli kalinmas1 gerektigini dile getirmislerdir.®” Bu gelismeleri takiben 1951 Sozlesmesi ve
1967 Protokolii’niin®® tavsiye edilen nlemleri ile beraber, Afrika’da ki iltica sorunlarmi
minimum diizeye indirmek adina bir takim ¢alismalar yapmislardir.3® 10 Eyliil 1969 ise
devletlerin iizerinde anlastig1 “Afrika’daki Miilteci Sorunlarin Ozel Yénlerini Diizenleyen

Afrika Birligi Orgiitii Sézlesmesi”®° kabul edilmistir.

Bu orgiitlin yaptig1 miilteci tanimi i¢inde 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’'nden
daha genis bir tamm olarak gdze carpmaktadir. Ilk maddesindeki tanima gdre; mensei
iilkesi veya vatandaghigina tabi oldugu bir iilkenin bir kisminda veya tamaminda isgal,

yabanci hakimiyetinin hiikiim siirmesi, digsal saldirganlik ve kamu diizenini ciddi sekilde

81 Afrika Birligi Orgiitii hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. http://www.enfal.de/sosyalbilimler/a/004.htm
Erisim Tarihi: 28.07.2017.

8Biiyiikgalik, 2015, 54.

8Biiyiikgalik, 2015, 54.

8Biiyiikgalik, 2015, 54.

®Birlesmis Milletler, Genel Kurul, (IHEB) 06.04.1948 tarih ve 217 AIIl karar sayisi.
http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf Erisim Tarihi: 24.07.2017.

8 Birlesmis Milletler, Genel Kurul,(Devlete Siginmaya Iliskin Beyanname) 14.12.1967 tarih ve 2312 XXII
sayili karar. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_25.pdf Erisim Tarihi:
24.07.2017.

87Biiyiikcalik, 2015, 54.

8 Birlesmis Milletler, Genel Kurul, (1967 Protokolii)16.12.1966 tarih ve 2198 (XXI) sayili karar.
http://www.goc.gov.tr/files/filessM%BC3%ICLTEC%CA4%BOLER%C4%B0ON%20HUKUK%20STAT%C3%
9CS%C3%ICNE%20%C4%BOL%C4%B0%C5%IEK%CA4%BON%201967%20PROTOKOL%C3%9C(1).p
df Erisim Tarihi: 28.07.2017.

®Biiyiikgalik, 2015, 54.

% Afrika Birligi Orgiitii, Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Kurulu, Afrika’daki Miilteci Sorunlarmin

Ozel Yonlerini Diizenleyen ABO (Afrika Birligi Orgiitii) S6zlesmesi, (ABO Miilteci Sozlesmesi) Addis
Ababa, 10.09.1969.http://www.igamder.org/wp-content/uploads/2015/03/afrika-birli%C4%9Fi-
%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-m%C3%BClteci-haklar®%eC4%B1-s%C3%B6zle%C5%9Fmesi.pdf Erisim
Tarihi: 03.06.2017.
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bozan olaylar s6z konusu ise, bu sebeplerden 6tiirii iilkesini terk etmek zorunda kalan kisi
miilteci statlisiinden faydalanabilecektir. Bu tanimdaki kamu diizenini bozan olaylar terimi,
cok genis sekilde yorumlanabilmektedir. Sadece insanlardan kaynaklanan sorunlar degil de
baz1 doga olaylar1 ve sefalet durumu da boyle sikintilara yol agabileceginden, insanlar
yasadiklar yerleri bu sebeplerden 6tiirii terk edebilmektedir. Bunun sonucu olarak normal
goc eden insanlar ile iltica amaci tasiyarak go¢ eden insanlar arasindaki ayrim da ortadan

kalkmigtir. %

Sézlesme’nin sigmma baslikli 2. maddesinde® devletlerin iltica talebine karsi
diismanca bir tutum i¢inde olamayacagi ve iltica talep eden miiltecilere karsi bariscil ve
insani bir davranig sergilemek zorunda oldugu belirtilmistir. Bu tanimin 1951 S6zlesmesi
ve 1967 Protokolii’nde olmamasi, bu belge i¢in bir eksiklik olarak degil, aksine olumlu bir
degerlendirme olarak goriilmektedir.”® Sézlesme’nin diger maddeleri ise iltica edenlerin
neden olabilecegi yikici faaliyetlerin 6nlenmesi, 1951 Sozlesmesi’nde®® yer alan miilteci
tanimindaki bireylerin hepsine, ayrim gézetmeksizin bu statiiniin verilecegi, goniillii olarak
geri doniis diizenlemesi ve bu Sozlesme’nin uygulamasinda Afrika Birligi ile esgiidiim
icinde calisilmasi gerekliligini ortaya koyan maddelerden olusmaktadir. 8. maddede®
diizenlenen BMMYK ile isbirligi iginde c¢alisma kosulu ise 1951 Sozlesmesi’'nin

tamamlayici olarak goriilmesinde biiytik bir rol oynamaktadir.

1.5.2 Cartagena Bildirgesi

Bir iilkede inanci, siyasi aidiyeti veya goriisii sebebiyle zulme ugrayan bir kisinin
siginmact olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya koyan 1954 tarihli Caracas

Antlasmas1®, Cartagena Bildirgesi’nin imzalandig1 Latin Amerika’da imzalanmistir.

1980’11 yillara gelindiginde Orta Amerika’da yasanan kitlesel go¢ hareketleri

yiiziinden, iltica edenlerin, goc ettikleri iilkelerde ciddi sikintilar bas gostermis, ekonomik

yiicel Acer, Ibrahim Kaya ve Mahir Giimiis, Tiirkiye’nin Iltica Stratejisi, USAK Yaymlari, Ankara,
2010, 75.

2ABO Miilteci Sozlesmesi, 1969, madde 2.

93Biiyiikcalik, 2015, 55.

941951 Sozlesmesi, madde 1/2.

% ABO Miilteci Sozlesmesi, 1969, madde 8.

%The Governments of the Member States of the Organization of American States, Convention on
Diplomatic Asylum, Caracas, 1954.
http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/_archiwum/archiwum2012/pd_sem 1312 D.pdf Erisim Tarihi:
28.07.2017.
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problemlerle beraber halk iginde bir takim kargasalar meydana gelmistir.®” Bu gelismeler
tizerine sikintili duruma ¢ozim bulmak, iltica edenlerin  yeniden yerlestirilme
prensiplerinin belirlenmesi ve sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in uzmanlardan olusan bir
gecici komisyon olusturulmustur.®® Bu grup Kolombiya’da 19-22 Kasim 1984 tarihleri
arasinda gerceklestirilen ve Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin
Uluslararas1 Korunmasi ile Ilgili Cartagena Bildirisi’ni®® kabul etmislerdir. Bu bildirideki
miilteci tanim1 Afrika Birligi S6zlesmesi’nden daha genis tanimlar igermesi bakimindan
onemlidir. Bu bildirideki miilteci tanimi; “mensei iilkesinin veya tabiiyetinde bulundugu
tilkenin bir kisminda veya tamaminda dis siddet, isgal, yabanci istilasi veya kamu diizenini
ciddi sekilde etkileyen olaylarin bulunmasi sebebiyle hayatlari, giivenlikleri ve ozgiirliikleri
tehlikeye diistiigii icin iilkelerini terk etmek zorunda kalan kisi”"** seklindedir. Yine burada

Afrika Birligi Sozlesmesi’nde!®

yer aldig1 gibi kamu diizenini bozan durumlar ifadesi
yorumlamaya agik oldugunda genisletilmeye elverigli durumdadir. Bu sézlesmeyi Afrika
Birligi Sozlesmesi’nden daha genis kilan detay ise, yasam ve giivenligin tehlikede
olmasinin yaninda, 6zgiirliigiinde tehlike altinda olmasi sartindan dogmaktadir. Bu agidan
zuliim olgusuna rastlanmaksizin sadece 6zgiirliigiin bile tehlike altinda olmasi, bir bireyin

miilteci sayilabilmesi igin yeterli bir detay olarak goziikmektedir.1%2

Uluslararast hukuk bakimindan baglayiciligi olmayan bu belge, sadece Latin
Amerika’daki baz1 devletlerin uygulamalarinda goriilmiis, hatta kendi ulusal mevzuatlarina
aktarmuslardir. Bu bildiri sadece ilgili devletlerin degil, Amerikan Devletler Orgiitii’niin'%3
de destegini almistir. Bu bildiriye itiraz etmeyen devletler acisindan buradaki hiikiimler, 0

bolgedeki devletler agisindan teamiil hukuku haline gelmistir.1%4

1.5.3 Avrupa’daki Belgeler

Gilinlin dogan ihtiyaclarin1 takiben, Avrupa kitasinda bulunan devletler 1951

Miilteci Sozlesmesi’'nde yer alan uluslararasi korumanin daha da Gtesine gecgerek, iltica

Biiyiikcalik, 2015, 56.

9Biiyiikcalik, 2015, 56.

9 Coloquio Sobre la Proteccion Internationales de los Refugiados en American Central, Mexico y Panama:

Problemas Juridicos y Humanitaros, Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the International

Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama ( Cartagena Declaration), 22.11.1984.
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html Erigim Tarihi: 20.07.2017.

100 Cartagena Declaration, 1984, Article 3.

101 ABO Miilteci Sozlesmesi, madde 1/2.

12Acer vd., 2010, 47.

103Amerikan Devletler Orgiitii hakkinda detayl bilgi igin Bkz. http://www.mfa.gov.tr/amerikan-devletleri-

orgutu.tr.mfa Erisim Tarihi: 24.07.2017.

04acer vd., 2010, 47.
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sorununa ¢oziim olabilecek uygulama arayisina girmislerdir. Burada incelenecek olan tek
tek Avrupa’daki tilkeler degil, bolgesel anlamda yapilan ¢aligmalardir. Avrupa konseyinin

iltica konusu ile ilgili yaptig1 ¢alismalarda su belgeler 6n plana ¢ikmaktadir;

. Miilteciler i¢in Vizelerin Kaldirilmas: Hakkinda Avrupa Anlagmasi (1959)1%°

. Zuliim Gérme Tehlikesi Olan Kisilerle Ilgili Sigimaya Iliskin Karar 14 (1967)1%
o Miiltecilere 1Iliskin Sorumluluklarmn Aktarimi Hakkinda Avrupa Antlasmasi
(1980)%7

o Siginmayla Ilgili Ulusal Prosediirlerin Ortaklastirilmasina iliskin Tavsiye (1981)®

olarak siralanabilir.

Avrupa Toplulugu’nu olusturan 1957 tarihli Roma Antlasmas1'® ve 1987 tarihli
Avrupa Tek Senedi'® belgelerinde, ilticaya iliskin herhangi bir hilkkme yer verilmemistir.
Fakat bu belgelerin igeriginde, kendisine yer edinen serbest dolagim konular1 ve tilkedeki
gocmenlerin haklarmi diizenleyen diizenlemelerde, sigimmaci ve miilteciler de yabanci

olduklarindan, evleviyetle bu maddelerden yararlanabileceklerdir.*

Avrupa bolgesinde ilticaya iligkin ilk diizenlemeler 1992 yilinda Maastricht
Antlasmasi*'? ve sonrasindaki déneme rastlamaktadir. Ancak bu tarihten 6nce bazi
diizenlemelere de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Benelilks Devletleri ile Fransa ve
Almanya arasinda 1985 yilinda imzalanan i¢ sinirlarin ortadan kaldirilmas: ve dis sinirlarin

giiclendirilmesini hedefleyen bu agidan devletlerin dis sinirindan girecek olan yabancilar

105 Council of Europe, European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees, European Treaty Series
- No. 31, Strasbourg, 20.04.1959.

196 Council of Europe: Committee of Ministers, Resolution (67) 14: Asylum to Persons in Danger of
Persecution, (Resolution 14) Strasbourg, 29.06.1967.

107 Council of Europe, European Agreement on Transfer of Responsibility for Refugees, European Treaty
Series - No. 107, Strasbourg, 16.10.1980.

1%8 Council of Europe Committee of Ministers, Of the Committee Of Ministers to Member States on the
Harmonisation of National Procedures Relating to Asylum, Recommendation No. R (81) 16, Strasbourg,
05.11. 1981.

109 Roma Antlagmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2827 rometrpdf.pdf?0 Erigim Tarihi: 20.07.2017.

110 Avrupa Tek Senedi, Meltem Cansever (Cev.) iktisadi Kalkinma Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1987.
http://www.bumko.gov.tr/Eklenti/2835,atstrpdf.pdf?0 Erisim Tarihi:20.07.2017.

MBiiyiikgalik, 2015, 58.

112 Council of European Communities, Treaty On European Union, (Maastricht Treaty)Maastricht,
07.02.1992. https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty _on_european_union_en.pdf Erisim Tarihi: 24.07.2017.
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icin ortak bir yol ¢izen 1990 yilinda uygulamaya giren Schengen Antlagmast’dir.}*® Bu
calismay1 Avrupa iilkeleri disindan gelerek Avrupa bolgesinde siginma arayan kisilere

yonelik bir rehabilite calismasidir.

Bu ¢er¢evede incelenecek olan bir diger antlasma, 1990 tarihli Dublin

Antlasmas1’dir. !

Bu Antlasma’nin 2. maddesinde 1951 Sozlesmesi’nin 1967
Protokolii’'nde kaldirilmis olan cografi kisitlamayla birlikte kabul ettigi ve BMMYK ile
birlikte uyum igerisinde ¢alisacagini belirten, spesifik maddelere yer verilmistir. Oldukca
ayrintili diizenlenen bu belgelerde iltica basvurusu konusunda sorumlu devletler isaret

edilmistir. Avrupa Birligi’ne!®®

tiye olan devletlerin siginma politikalarina yonelik
diizenlemelerin baslangigta baglayicti olmayan siyasi girisimler olarak nitelendirilmesi
miimkiin iken, Maastricht sonrasi bu durumun degistigi sdylenebilir. Bu tarihten sonra
evrensel boyuttaki miilteci sdzlesmelerini temel almis, Avrupa Ortak Siginma Sistemil!®

kurulmasini hedeflemislerdir.**’

Uye devletlerin iltica talepleri konusunda sorumluluklarini belirten 1990 tarihli
Dublin Sézlesmesi’ni degistiren Dublin II Tiiziigii*'® ile miilteci statiisiinii elde etmek igin
gerekli olan nitelikler, miilteci kisilere verilecek olan kimlik ve seyahat belgelerine iliskin
yapilan diizenlemelerin kabulii, gecici koruma ile Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin temel
yapist olusturulmaya baslanmistir. Ornek verilecek olursa; siginma basvurusunda bulunan

kisilerin parmak izi tanimlamasini saglayan EURODAC!Y® ve smr giivenligini iist

seviyeye ¢ikaran FRONTEX'? ¢alismalari bu konuda yapilan galismalardir.

113 Between The Governments Of The States Of The Benelux Economic Union, The Federal Republic Of
Germany And The French  Republic, Schengen  Agreement of 19 June  1990.
https://www.ucc.ie/archive/hdsp/Shengen-agreement_io.pdf Erigim Tarihi: 24.07.2017.

114 European Communities, Dublin Convention of 15 June 1990, No: C254/1, article 2. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN Erisim Tarihi:
24.07.2017.

115 URL-3 Avrupa Birligi hakkinda ayritili bilgi i¢in Bkz. http://www.avrupa.info.tr/tr/ab-nedir-72 Erisim
Tarihi: 28.07.2017.

16URL-4 Avrupa Ortak Sigimma Sistemi hakkinda ayrintih bilgi igin Bkz. https://ec.europa.eu/home-
affairs/what-we-do/policies/asylum_en Erigim Tarihi: 02.08.2017.

117 United Nations High Commissioner for Refugees, An Introduction to

International Protection Protecting Persons of concern to UNHCR Self-study module 1, Geneva, 2005.

118 Dublin Il Regulation, No  343/2003. 18.02.2003. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:133153&from=EN Erigim Tarihi. 20.07.2017.

119 URL-5 EURODAC hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/asylum/identification-of-applicants_en Erisim Tarihi: 24.07.2017.

120 URL-6 FRONTEX hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz. http://frontex.europa.eu/ Erisim Tarihi: 24.07.2017.
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1.5.4 Arap Sozlesmesi

Arap Ulkeleri Birligi'ne iiye olan devletler iltica konusunda kendilerine &zgii
diizenleme yoluna gitmislerdir. Calismalar sonucunda, 27 Mart 1994 tarihinde kabul

edilen, “Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi”?!

I3

olusturulmustur. Bu Sézlesme’nin giris kisminda “...dini inanglarindan, Arap ve Islam
tarihinin koklerine dek uzanan ve insana yiice degerler ve yiiksek hedefler ile hak ve
ozgiirliikler atfeden ahlaki kurallardan esinlenerek ... konularinda hem fikir olduklarini
beyan etmislerdir. Yine bu Sozlesme’nin giris kisminda 1951 Soézlesmesi ve 1967
Protokolii ile 1992 tarihli Arap Diinyasinda Miiltecilerin ve Go¢menlerin Korunmasina

Iliskin Kahire Bildirgesi?? ve uluslararasi kisisel, ekonomik, siyasal ve sosyal ve kiiltiirel

haklar sézlesmeleri gozetilerek imzalandig ifade edilmistir.*?®

S6z konusu belge, bolgesel diizenlemeler arasinda miilteci taniminin en genis sekilde

yapildigi belge niteligi tasimaktadir. Bu S6zlesme’ye gore miilteci;

“Vatandas1 oldugu iilke veya bir vatandashga sahip degilse siirekli ikamet ettigi tilkenin
disinda bulunan irki, dini, etnik kokeni, milliyeti ya da belirli bir toplumsal gruba aidiyeti,
ya da siyasi fikirleri nedeniyle zuliim gormekten hakli nedenlere dayali bir korku duyan ve
tilkesinde korunma arayamayan ya da iilkesine geri donemeyen ya da korkusu nedeniyle
koruma aramak ve ya donmek istemeyen herhangi bir kimse veya

“Ulkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci denetimi ya da iilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde kamu diizeninin ciddi bi¢cimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da yikict
olaylarin meydana gelmesi nedenleriyle, mense iilke, yer ve ya daimi ikametin disinda bir

tilkede siginma aramak zorunda kalan herhangi bir kimse. 'dir.

Miilteci taniminin yapildig1 kisimda, insanlarin etnik kokeninden dogan zuliim
unsuruna ve kamu diizenini bozan ciddi olaylara yapilan atiflar, bu sdzlesmenin
uluslararas1 sozlesmeler arasinda en genis kapsamli miilteci tanimini da iginde

barindirmasini saglamaktadir.

2 Arap Ulkeleri Birligi, Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sozlesme, (Arap Birligi
Miilteci

Sozlesmesi)27.03.1994.http://www.maddel4.org/index.php?title=Arap_%C3%9Clkelerinde M%C3%BClte
cilerin_Durumunu_D%C3%BCzenleyen S%C3%B6zle%C5%9Fme Erisim Tarihi: 20.07.2017.

122The Group of Arab Experts, Cairo Declaration on the Protection of Refugees and Immigrants in the Arab
World, Cairo, 19.11.1992. http://www.refworld.org/docid/452675944.html Erisim Tarihi: 28.07.2017.

123 Arap Birligi Miilteci S6zlesmesi, madde 1.
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BOLUM Il

TARIHSEL SURECTE TURKIYE’YE YONELIK ILTICA SORUNU

Bu baslik altinda tarihi siiregte, Osmanli Devleti ve onun miras¢isi konumunda olan
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin karsilastigi iltica hareketlerine ve bu alana doniik olarak,
Tirkiye’nin uluslararast hukuktan kaynaklanan haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile uluslararasi
alanda iltica alanina 6zgii olusturulan 1951 So6zlesmesi ve 1967 Protokolii’nde yer alan
statii belirleme islemleri anlatilacaktir. Iltica ile baglantili olan geri gondermeme ilkesi

deginilecek olan bir diger konudur.

2.1 Osmanh Donemi iltica Hareketleri

Stratejik agidan yogun gd¢ yollari lizerinde bulunan Tiirkiye’nin bugiiniiniin oldugu
kadar gegmisinin de iltica bakimindan hareketli gectigini sdylemek miimkiindiir. Gog ile
baslayip gog ile sona eren bir devletin, iltica agisindan da, hiikiim siirdiigii yillarla birlikte

24 Osmanl

ele alindiginda kapsamli bir gegmise sahip olmasi yadirganamaz.’
Imparatorlugu’na iltica talebi ile go¢ eden ilk toplulugun Yahudiler oldugu ve bu zaman
diliminin 14. yiizyilin ikinci yarisina denk geldigi bilinmektedir.1?® Sonraki yiizyila kadar
devam eden bu sorunun ana dznesi, Yahudiler olmustur. Ispanya’dan kagarak Osmanli’ya
siginan bu Yahudilere, uluslararasi anlamda koruma saglanmistir. Belirtilen donemde
Avrupa’da Yahudilere doniik asir1 baski onlart Osmanli’dan uluslararasi koruma talep
etmeye itmis ve bircok kisi yakininda yer alan baska devletlere siginmayi istemeyerek

Osmanl topraklarina gelmistir.2

Biiyiik bir kitlesel akin olmasina ragmen, Osmanli tarihindeki iltica sorununa tek
ornek Yahudiler degildir. Devletin ¢ok genis topraklara yayilmis olmasi, iltica talep eden
kisilere kolaylik saglamis ve dolayisiyla bu topraklarin cazibesini arttirmistir. Bunlara
ornek verecek olursak; bolgede yer alan bagka imparatorluklardan kagan insanlar ( Rusya
ve Avusturya -Macaristan) Osmanli topraklarina siginmistir. Tabi ki bu siginmaya Osmanl
Imparatorlugu agisindan izin vermek insani boyutla simrli kalmamus, siyasi bir takim
amaglar da gozetilmistir. Yiikselen milliyet¢ilik akimi bir yandan ¢ok uluslu devletlerin

sonunu getirirken, diger yandan da imparatorluklarin birbirlerine karsi kullandig1 bir koz

1240 ztiirk, 2015, 347.

12Nurcan Ozgiir ve Yesim Ozer, Tiirkiye’de Siginma Sisteminin Avrupalilastirilmasi, Derin Yayinlari,
Istanbul, 2010, 109.

1260 ztiirk, 2015, 348.
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haline gelmistir. Cok uluslu devletlerin i¢indeki etnik unsurlar ihtilaf icinde oldugu i¢in,

devletler tarafindan desteklenmis, siyasi bir takim amaglar giidiilmiistiir.?’

20. ylizyilin sonlarma gelindiginde ise iltica faaliyetlerinin ana nedeni, ¢ok uluslu

devletlerin yikilmas1 ve yerine ulus devletlerin insas1 oldugu sdylenebilir.!?® 1.

Diinya
Savasi ve sonrasindaki donemde Osmanli’ya gelerek iltica talep edenlerin sayisi oldukga
fazladir. Bunun nedeni ise Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan devletlerinin dagilmasi ile
fttihat ve Terakki Partisi’nin go¢ politikalar1 olarak sayilabilir.'?® Balkanlarda, Bulgar,
Sirp, Yunan zulmiinden kagan ¢ok sayida Miisliiman kokenli insanlar, Almanya’da ki Nazi
rejiminden kacan Yahudiler ve Bolsevik Devrimi’nden kaganlar da yine Osmanli’ya

sigimmugtir. 1

Bundan sonraki donemlerden Tatarlar ve Kafkaslardan da iltica talep ederek gelen
insanlarin oldugu bilinmektedir.’®! Bu donemdeki iltica sorununa déniik olarak kalic1 bir

diizenleme ya da ¢ozlimler olusturulamamustir.

2.2 Cumhuriyet Dénemi fltica Hareketleri ve Coziim Arayislari

1924 Anayasasi’nda Tiirkiye’de din ve irk ayirt etmeksizin, vatandaglik bagi ile
bagli olan herkese “Tiirk” denir ifadesi yer almaktadir.”®> Bu maddenin milli kimlik
yaratma siirecindeki homojen bir millet yaratma ¢abasinin sonucu oldugu sdylenebilir. Bu
madde, gercekte cografi anlamda Tiirkiye’de yasayan insanlari Tiirk Kimligi altinda bir
tanima sokarken, siyasi anlamda da, vatandaslik bagiyla bagli olan herkesi Tiirk sayarak,
ortak bir kimlik yaratma gabas1 icinde oldugu goriilmektedir.3 Belirtilen tarihte sistematik
bir uygulamadan sz edilememektedir. Savastan yeni ¢ikilmis olmasi ve devletin yeni
kurulmus olmasi, bu diizenlemelere yer birakmadan, tamamen devlet egemenligine dayali
bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Balkanlarda yasanan siyasi karisikliklar yiiziinden
cok fazla sayida Miisliiman bu topraklara gelerek iltica talep etmistir. Balkanlarda yasanan

gd¢ akinlar yeni kurulmus olan Tiirkiye’yi fazlaca etkilemistir.**

21O ztiirk, 349.

128 feduygu ve Biehl 2012’ye atfen Oztiirk, 2015, 349.

1290 ztiirk, 2015, 349.

130 Jak, Deleon, Beyoglu’nda Beyaz Ruslar, Remzi kitapevi, Ankara, 2003, 87.

181 Kirisci 1996’ya atfen Oztiirk, 2015, 349.

132 Anayasa, R.G, 15.01.1945 tarih ve 5905 say1.

133 Biilent Tanor, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yaymlari, Ankara, 2016, 77.
134 Oztiirk, 2015, 350.
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|. Diinya Savasi’nin hemen ardindan yasanan II. Diinya Savasi, Balkanlardan
iilkemize dogru gelen akimlari hizlandirmistir. 1930°’lu yillarda Almanya’daki Nazi
rejiminden kagan Yahudiler ise Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra géze ¢arpan biiyiik
go¢ hareketidir. Sistematik bir uluslararast korumanin olmamasi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yeni kurulmus olmasi ve II. Diinya Savasi sirasinda tarafsizligini koruma
kaygist Almanya’dan kacarak Tirkiye’ye siginan Yahudilere karsi belirsiz bir tutum
sergilenmesine neden olmus ve bu durum ilerde krizlere sebebiyet vermistir. Avrupa’da ki
anti-semitist yaklasim Tirkiye topraklarina da sigramis, 6zellikle de Trakya Bolgesi’nde
yasayan Yahudilerin buralardan go¢ etmesine neden olmustur. Bu durumdan sonra
Almanya’dan kacarak, tlkeye iltica talep edip gelen Yahudilere sinirlama getirilmesi
yoniinde giindem olusturulmustur. Bu giindemin getirdigi ¢alismalar sonucunda
Tirkiye’ye iltica talep ederek gelen Yahudilere, en fazla iilkeden transit gecis hakki
verilmistir. Ancak bazi kisi ve gruplara bu izin dahi verilmemistir. Struma Gemisi Olay1**®

buna 6érnek olarak verilebilir. 136

Cumbhuriyetin ilk yillarinda belirtilen durumlarla yol alinirken, 21 Haziran 1934

tarihine gelindiginde 2510 sayili iskan Kanunu'®’

ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk
miilteci tanimi yapilmistir. Bu tanima gore miilteci; “Tiirkiye ‘de yerlesmek maksadile
olmaywp bir zariiret ilcasile muvakkat oturmak iizere siginanlara miilteci denir. 4 iincii
maddede yazili sebebler bulunmiyan miilteciler Tiirkiye ‘de yerlesmek isterlerse ve bunu

vazi ile bulunduklari yerin en biiyiik idare amirine bildirirlerse haklarinda Sthhat ve

Ictimai Muavenet Vekilligince muhacir muamelesi yapilir. ”

“Obiir miilteciler icin Dahiliye Vekilligince haklarinda vatandashk kanunu ahkdami
tatbik olunur.” seklinde yapilmistir. Yine bu kanuna gore iilkeye yerlesme istegini yazili

olarak bildiren kisiler “muhacir” olarak kayit altina alinacak ve daimi oturma izni

185 «15 Aralik 1941°de Istanbul aciklarina gelen Struma Gemisi, bogazlardan gecis izni talep etmistir. Gemi
arizali ve o anki sartlarda yola devam etmesinin zor oldugu goriilmiistiir. Agikta bekletilen gemiye 2 ay sonra
gecis izni taleplerinin olumsuz olarak degerlendirildigi bildirildi. Bu siire i¢inde gemiye herhangi bir ihtiyag
takviyesi yapilmadigindan gemide dizanteri ve aglik bas gostermistir. Daha sonraki zamanda ise geminin
yolculart ile birlikte Romanya’ya iade edilmesi yoniinde karar verilmistir. Ancak gemi Karadeniz agiklarina
dogru yol alirken bir Rus denizaltis1 tarafindan batirilmistir.”” Ridvan Akar, Askale Yolculari- Varlik Vergisi
ve Calisma Kamplari, Dogan Kitap, Istanbul, 2009.

136 Oztiirk, 2015, 351.

187 Iskan Kanunu, R.G, 21.06.1934 ve 2733 say1.
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verilecekti. Kanuna gore, bu kisilerin toprak ve ziraat yardimlarindan yararlanmasi sadece

kendilerine gosterilen yerlerde ikamet etmeleri durumunda miimkiindii.1®

Ayni kanunun 4. maddesine gore iilkeye miilteci olarak kabul edilmeyecek kisiler;
Tirk kiiltiirtine baglh olmayan kisiler, casusluk faaliyeti yiiriitenler, anarsistler, gd¢ebe olan
cingeneler, memleket disina ¢ikarilmis kimseler olarak ifade edilmistir. Devaminda ise
bulasict hastalik tasiyanlarin, hiikiimet hastanelerinde {icretsiz tedavi edilebilecegi

aciklanmugtir.'%

Tirk kiltirine bagli olan ve Tiirk irkindan olanlarin miilteci olarak kabul
edilebilecegini gosteren Kanun, yine bu kistaslari belirleme yetkisini, Kanunun 3.

maddesinde belirtildigi iizere Bakanlar Kurulu’na vermistir.14°

Kanunda, Tiirkiye’nin homojen yapisinin korunmasi i¢in yapilan maddelerin varligi
aciktir. Bu agidan bakacak olursak, bu Kanundan yararlanarak miilteci statiisii kazanan
kisilere “milli miilteci” denilebilir. Ilerleyen zamanlarda kaynak iilkedeki siyasi
karigikliklar ve ekonomik nedenlerle iltica talebinde bulunan kisilere sicak bakilmamis ve

uygulamada bunlar1 engelleyici baz1 6nlemler alinmistir.

1934 tarihli iskdn Kanunu’nun yapildigi zaman diliminde *“ Kars Vilayeti ile
Bayazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin Baz1 Pargalarinda Muhacir ve Signtilarin
Yerlestirilmesi ve Yerli Ciftgilerin Topraklandirilmas: Hakkinda Kanun”!*! diizenlemesi

ortaya ¢ikmistir.*#?

1936 yilinda ise Orta Asya’dan gog ederek iilkemizden Giircistan’a gegmek isteyen
Ahiska Tiirkleri de Tiirkiye 6zelinde sigimma aramislardir. Yine 1944 yilinda Stalin’in

politikalarini takiben, Karadeniz kiyilarinin Tirk soylu kisilerden temizlenmesi gerektigi

138 Jskan Kanunu, 1934, madde: 13/3.

139 {skan Kanunu, 1934, madde 4.

140 {skan Kanunu, 1934, madde 3.

141 Kars Vilayeti ile Bayazit, Erzurum ve Coruh Vilayetlerinin Bazi1 Parcalarinda Muhacir ve Sigmtilarin
Yerlestirilmesi ve Yerli Ciftgilerin Topraklandirilmas: Hakkinda Kanun, R.G, 09.06.1934 tarih ve 2727 say1.
142 By kanunun 1. Maddesine gére;

“Kars Vilayetiyle Bayazit Vilayetinin Igdir ve Tuzluca (Kulp), Erzurum Vilayetinin Olti ve Coruh
Vilayetinin Artvin, Savsat ve Borgka kazalarinda ve Kemalpasa Nahiyesinde hiyar haklarini bagka bir Devlet
hesabina kullanip buralarin1 birakmis bulunan Rus tebaasina ait topraklarin ve yapilarin miilkiyeti Devlete
intikal etmis bulunmakta oldugundan gerek bunlar ve gerek Devlete ait baska topraklardan ve yapilardan
muhacirlere, miiltecilere yerlesmek iizere Hiikiimetce bayagi yerlestirme haddi i¢inde verilmis bulunan evler,
ahirlar, samanliklar, diikkanlar ve topraklar bunlara parasiz temlik olunup tapuya baglanir. Muhacirlerden ve
miiltecilerden hentiiz yerlestirilmemis olanlar da Yerlestirme Kanunu hiikiimlerine gore bu yerlerde parasiz
yerlestirilirler.” seklinde olusturulan madde ile halihazirda Tiirkiye’de bulunan miilteci ve muhacirler i¢in
yapilmis bir diizenleme olarak géze ¢arpmaktadir.
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projesi ortaya ¢ikmis, dolayisiyla zuliim tehdidi altinda olan binlerce kisi Tiirkiye’den iltica
talep etmislerdir. Ancak Tiirkiye yoOnetimi o giliniin politikalar1 cergevesinde bunlara
siginma hakki vermek konusunda isteksiz davranmis, sadece eski Sovyet Rusya pasaportu

tastyan 15.000 kadar Ahiska Tiirkii’nii akrabalarinin yanina yerlesmesine izin vermistir.*43

1941 yilinda ise ulus devletin giivenlik yaklagiminin bir geregi olarak bir takim

13

diizenlemeler yapilmistir. Bu yaklasimin geregi ve yiiriitillen politika g¢ercevesinde
Muharip Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye Iltica Edenler hakkinda Kanun”'#*
diizenlemesi yapilmistir. Buna gore yabanci bir ordu mensuplarinda Tiirkiye’ye siinan
kisilerin iilkeye giris yaptiktan sonra tabi olacaklar1 kanun, girdikten sonra yapilacak
islemler siralanmigtir. Bu konu hakkindaki en st yetkili ise Tiirkiye Cumhuriyeti

Hiikiimeti olarak belirtilmistir.1*®

Tiim bunlardan anlagilacagi iizere 1934 tarihinden 1950 yilina kadar miiltecilerin
durumunu az da olsa belirleyen tek kanun 1934 Tarihli iskdn Kanunu olmustur. Sadece
giris ve ¢ikislart diizenleyen bu kanunlarda, iltica talep eden insanlarin haklarina yonelik
bir diizenleme olmamasi, aslinda bu ¢éziimlerin sadece o anki durumu kurtarmaya doniik
oldugunu gostermektedir. Tiirk iltica politikast Iskdn Kanunu, Pasaport Kanunu,
Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunl¥® ve Vatandashk Kanunu'®’
etrafinda uzunca bir siire doniip durmustur. Iltica talep eden insanlarin haklarmi da igeren

bir takim caligmalar yapilmasi, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararas1 kurumlarin etkisiyle

yapilmistir. 148

2.3 Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuktan Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri

Tiirkiye’nin taraf oldugu 1951 Soézlesmesi ve 1967 Protokolii Tiirk iltica hukuku
acisindan temel tasi niteligi teskil etmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu diger evrensel ve
bolgesel diizeydeki sozlesmeler ve antlasmalarda bu iki ana diizenlemeyi destekler nitelik

tagimaktadir.

U3Cicekli, 2009, 74,

144 Muharip Yabanct Ordu Mensuplarindan Tiirkiye’ye Iltica Edenler hakkinda Kanun, R.G, 15.08.1941
tarih ve 4887 say1.

145 Nuray, Eksi, Miiltecilere ve Siginmacilara iliskin Mevzuat, Beta Yayincilik, istanbul, 2010, 43-44.

146 Yabancilarin ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, R.G, 24.07.1950 tarih ve 7564 say1.

147 Vatandaslik Kanunu, R.G, 22.02.1964 tarih ve 11638 say1.

148 Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2004,158.

30



1951 Sozlesmesi, Anayasamizin 90. maddesil*® geregince Kanun niteligi tasimaktadir.
Bu durum ilgili madde de belirtilen su ifade ile agik¢a anlasilmaktadir; “Usuliine gére
yiirtirliige konulmug milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére
viiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla
kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”*>

Bununla birlikte 1951 S6zlesmesi’nin Tiirkiye acisindan bagka bir takim 6zel durumlari
mevcuttur. Tirkiye bu Sozlesmeye taraf olurken hem g¢ekince hakkint hem de cografi
kisitlama hakkini kullanmustir. Sozlesme’nin  42. maddesine gore;®*  “her deviet,
imzalama, onaylama ve taraf olma asamasinda sézlesmenin 1, 3, 4, 16(1), 33, 36 ve 46.
Maddeler disindaki maddelere c¢ekince koyabilir.”  Buradan hareketle Tirkiye,
So6zlesme’de bahsi gegen hicbir hilkkmiin bir miilteciye Tiirkiye’deki vatandaglardan daha
fazla bir hak tanimayacagini belirterek ¢ekince koymustur.'®? Ayrica Sézlesme yapilirken
miilteci statiisiiniin belirlenmesine iliskin bir takim ¢ekinceler de eklenmistir. Bunlardan
ilki, 1951’den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar ile siirlanan tanimdan ortaya

cikarken, digeri ise s6zlesmenin miilteci statiisliniin kaybedilmesini gosteren maddesinde;

“Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan tekrar yararlanirsa
Vatandashgin kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa sadece siginmacinin bu

yondeki talebi degil, ilgili devletin rizasi da baglayici olacaktir” seklinde ifade edilmistir.

Ayrica Sozlesme’nin 1967 tarihli Protokol’iine!® Tiirkiye, 1968 yilinda taraf olmus,
Protokol’tin 7. maddesinde sunulan se¢imlik hakkini kullanarak cografi kisitlama hakkini

korudugunu beyan etmistir.

Bu agidan bakilacak olursa, 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nde 6n goriilen cografi

kisitlamanin devletlere taninan bir hak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kisitlamanin se¢imlik

13

bir hak oldugu®* Sézlesme’nin 1(B)!* maddesinden agikca anlasiimaktadir. Buna gore

149 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Kanunu, (1982 Anayasasi) R.G, 20.10.1982 Tarih ve 17844 say1, madde
90.

1501982 Anayasasi, madde 90.

151 1951 Sozlesmesi, madde 42.

1521951 Soézlesmesi, madde 2.

158 1967 Protokolii, madde 7.

1540 ztiirk, 2015, 368.

151951 Sozlesmesi 1(B).
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bu Sozlesme 'nin amaclart bakimindan kistm A madde 1’de ki, *“ 10cak 1951 den once
meydana gelen olaylar” ifadesi ya, (a) * 1 Ocak 1951 den once Avrupa’da meydana gelen
olaylar’ veya (b) ‘1 Ocak 1951 den énce Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen
olaylar’ anlaminda anlasilacak ve her Taraf Deviet bu Sozlesmeyi imzaladig, tasdik ettigi
veya ona katildig1 sirada bu Sozlesmeye gore taahhiit ettigi yiikiimliiliikler bakimindan bu

ifadenin kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir.

2(a) sikkint kabul eden her taraf devlet, herhangi bir zamanda BM Genel Sekreteri’ne

gonderecegi bir not ile b sikkint kabul ettigini duyurarak yiikiimliiliiklerini genisletebilir.”

Boylelikle, cografi kisitlama hakkini taraf devletlere 1951 Soézlesmesi’nin kendisi
tanidig1 icin, devletlerin sec¢imlik haklarin1 kullanmasi sirasinda amaglanan hukuki

diizenden ayr1 bir durum ¢ikmayacaktir.

1951 Sozlesmesi’nde ortaya koyulan tarihi ve cografi kisitlama hakkini degistiren
hiikiimleri i¢inde barindiran 1967 Protokolii®® de, Sézlesme’de segimlik haklarini kullanan
taraf devletlere isterlerse bu se¢imlik haklarimi korumak konusunda bir tercih hakki
sunmustur. Sozlesme’den dogan bu hakkindan yararlanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin bu tercihi, hukuki anlamda bir ¢ekince degil, S6zlesme ve Protokol’iin verdigi

se¢imlik haktir.2>’

1951 Sozlesmesi’nin 1B hiikmiinde!®® kendine yer bulan cografi kisitlama ise, statiiniin
taninmasint cografi anlamda daraltmaktadir. Cografi kisitlama secenegini kabul etmis

devletler i¢in, statiiniin tanimi1 su sekilde olmaktadir;

“Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda ki dini tabiiyeti belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti
voksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan oraya
donemeyen veya sz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi.” Bu noktada
unutulmamasi1 gereken cografi kisitlama secenegini benimseyen Tirkiye igin,

Sozlesme’nin 1A(2) maddesine®® ¢ekince koymasindan &tiirii, bu madde ile ilgili olan

1561967 Protokolii, madde 1/3.
1570ztiirk, 2015, 369.

1%8 1951 Sozlesmesi, 1B.
191951 Sozlesmesi, 1(A)2.
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diger maddelere de kisitlama koydugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Tiirk mevzuatinda
cografi kisitlama segenegine konu olan “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ifadesinden

161

anlasilmas1 gereken'®® “Avrupa konseyine iive olan devietler*®' veya bakanlar kurulunca

belirlenecek diger iilkeler” de meydana gelen olaylardir.*6?

2.3.1 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi

1950-1951 tarihleri arasinda BMMYK kurulmasi ve 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi, iltica basvurusunda bulunmus kisilerin, hukuki durumunu belirlemesi ve
islevsellik kazandirmasi agisindan bir doniim noktasii teskil etmektedir. ilk defa iltica
basvurusunda bulunmus kisilerin ihtiyaglarina cevap vermesi i¢in olusturulmus kurumsal
bir yapt ve uluslararast1 alanda bu kisilerin korunmasini amaglayan standartlar

belirlenmistir. Boylelikle kurumsal ve soyut bir yapiya gecis saglanmustir.

Konuyla ilgili olarak Soézlesme formundaki diizenleme c¢alismalari esasen
BMMYK’nin kurulmasindan bir yil kadar 6nce BM Ekonomik ve Sosyal Konsey
tarafindan bir gecici komite!®® kurulmasi ile baslamistir. Olusturulan komitenin amaci
iltica ve vatansizlik gibi konularda diizenleme yapmaktir. Bu gegici komite kendinden
beklenildigi ilizere g¢alismalarini iltica ve Ozel sdzlesmenin taslagini olusturmak iizere

yogunlagtirmigtir.

Bu gegici komite tanimlarii genel olarak zuliim kavrami ve hakli nedene dayanan
baski temelinde sekillendirmistir. Calismalarda zorunlu goce maruz kalan kisinin bu
tanima girip giremeyecegi hangi cografyada ve hangi tarihteki olaylarin kaynaklik edecegi
konusunda bircok tartisma yapilmis, bunun sonunda ise ABD, Ingiltere ve Fransa

temsilcilerinden olusan bir ¢alisma grubunun olugsmasi istenmistir. 23 Ocak 1950 tarihinde

1800 ztiirk, 2015, 370.

161 Avrupa Konseyine toplamda 47 Devlet iiyedir. Uye Devletler sunlardir: Almanya, Andorra, Arnavutluk,
Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Ermenistan,
Estonya, Finlandiya, Fransa, GKRY, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec,
Isvigre, Italya, izlanda, Karadag, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Makedonya,
Malta, Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya,
Slovenya, Tirkiye, Ukrayna, Yunanistan. http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa Erisim Tarihi
14.05.2017.

182 YUKK, md. 3(1) b) Avrupa iilkeleri: Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler ile Bakanlar Kurulunca
belirlenecek diger iilkeleri ifade eder. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruna Kanunu (YUKK), R.G, 11.04.2013
tarih ve 28615 say1.

163Biiyiikcalik, 2015, 41.
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bu calisma grubu tarafindan spesifik gruplara iligkin hiikiimlerle birlikte, bir tanim ana

hatlartyla belirlenmistir.*%*

1951 Sézlesmesi’nin bazi agilardan ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Ilk olarak
Sozlesme’de yer alan miilteci tanimi barindirdigr 6zellikler bakimindan degerlidir. Degerli
olmasinin sebebi ise, yapilan tanmimin bireye dayali olmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci
olarak bu So6zlesme’nin tanimina uyan miiltecilerin, bir takim haklardan faydalanmasi
gerektigini, miiltecilere yardim saglamanin, uluslararasi boyutta bir merhamet gostergesi
veya siyasi kazan¢ amaclh bir olgu olmadigini gostermistir. En 6nemlisi ise S6zlesme’ye
taraf olan devletlere geri gondermeme ilkesi dahil olmak tizere bir takim ytlkiimliiliikler
getirmistir.'®®*Bu miilteci koruma sisteminde, onlara uluslararasi yardim saglanmasi
konusundaki sorumluluk, oncelikle devletlere aittir. Ancak devletler bu sorumluluklarindan

bazilarint BMMYK ile paylasma yoluna gitmislerdir.

BM Ekonomik ve Sosyal Konsey, bu gecici Komite’nin olusturdugu taslak metnini
Genel Kurul’a gitmeden 6nce incelemeye almig ve son seklini almistir. Yapilan inceleme
sonucunda Genel Kurul, miilteci tanimiyla beraber 14 Aralik 1950 tarihinde 429 sayili
Karar’1*®® ile Sozlesme’nin hazirlanmast ve kabul edilmesi icin Tam Yetkililer
Konferansi’'nin (Conference of Plenipotentiaries) toplanmasina karar vermistir. Bu
konferans 2 ve 25 Temmuz 1951 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanmistir. Konferansta
yapilan iki oturumdan sonra Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre
Sozlesmesi, 28 Temmuz 1951 tarihinde olumsuz ve ¢ekimser oy kullanilmadan 24 devlet
tarafindan kabul edilmistir. Kabul edildigi tarih itibari ile imzaya agilan bu sdzlesme 28
Temmuz-31 Agustos 1951 tarihleri arasinda imzaya agik kalmig, 22 Nisan 1954 tarihinde

ise yiiriirliige girmistir.'®’

Imzalanan Sézlesme nin son metninin yaminda sivil toplum kuruluslari (STK), aile
birligi, seyahat belgeleri ve sozlesme formunda uygulanmasi ig¢in bes tavsiye karar

tizerinde mutabik kalinmstir.®®

1%40dman, 1995, 36.

1850dman, 1995, 35-40.

166 United Nations, General Asembly, Draft Convention Relating to the Status of Refugees, Decision no: 429.
167 United Nations, Final Act of the United Nations Conference on Plenipotentiaries on the Status of
Refugees and Stateless Persons,( Final Act) Geneva, 25.07.1951.

188Goodwin- Gill, 2008:2’ye atfen Biiyiikgalik, 2015, 42.
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Uluslararas1 hukukta miilteci kavramina iligkin temel bir tanim oldugu kabul edilen
Sozlesme’nin, ilk maddesinde yer alan diizenlemede, genel hatlar ile su li¢ baslik altinda
incelenen diizenlemeler mevcuttur;*®® Bunlardan ilki miilteci statiisiiniin belirlenmesine
iliskin hiikiimleri igerirken ikincisi miilteci statiisii disinda birakmaya iligskin hiikiimleri
icerir ve son olarak {i¢iinciisii ise miilteci statiisiiniin sona erdirilmesine iliskin hiikiimleri

diizenlenmistir.

Miilteci olarak kabul edilme durumunun, sadece 1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen
olaylardan dogan ve sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar ile sinirlanabilme imkaninin
yaninda, kisilere iliskin ortaya koyulan nitelemelerde, miilteci statiisii taninmasina iliskin

hiikiimler de mevcuttur. Bu hiikiim kapsaminda olan kisiler sunlardir;*"°

. “wrka, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden
takibata ugrayacagindan haklr olarak korktugu igin vatandas: oldugu devletin topraklar
disinda bulunan ve bu devletin ulusal korumasindan yararlanmayan veya bahsedilen hakl
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen vatandagslik sahibi kisiler,

o Irki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yiiziinden
takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin onceden mutaden ikamet ettigi iilke
topraklar: disinda bulunmak zorunda kalip oraya donemeyen veya bu korkuya dayali

)

olarak oraya donmek istemeyen vatansiz kigiler.’

Bu diizenlemelerden ortaya ¢ikan sonug, hakli nedenli korkunun tarifi yapilarak, kisiye
atif yapilmistir. Dolayisiyla bu S6zlesme’nin amact, bu kosullara sahip kisilerin korunmasi
olarak tanimlanabilir. Bu S6zlesme korumasi, yangin, sel, deprem, volkanik patlama gibi
doga olaylar1 ile bireyin kendisinden kaynakli her zorunlu gocii kendi kapsamina

almamaktadir. Sebebi ise bu durumlarda sézlesmedeki kosullar test edilememektedir.'’

Taraf devletler agisindan baglayict nitelik arz eden 1951 Sozlesmesi’nde,
miiltecilerin sahip oldugu temel asgari standartlar belirlenmistir. Bu standartlar
belirlenirken izlenen yol, kisi miilteci olarak degil de yabanci olarak o iilkede bulunsaydi,
uygulanacak olan muameleden asagida olmamasi yoniinde olmustur. 1951 Sozlesmesi’nde

yer alan “ Miitekabiliyet (Karsiliklilik) Sartindan Muafiyet” bashiginin 7. maddesinde!’

1691951 Sozlesmesi, madde 1.

170 1951 Sozlesmesi, madde 1-2.

171 Holzer, 2012: 10°a atfen Biiyiikcalik, 2015, 46.
1721951 Sozlesmesi, madde 7.
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belirtildigi iizere taraf devletler iilkesinde bulunan miiltecilere yabancilarla esit muamele
edeceklerdir. Bazi haklar agisindan da devletin vatandaglari ile ayn1 diizeyde haklara sahip

olmas1 yoniinde bir takim diizenlemeler yapilmistir.

1951 Sozlesmesi’nin'’®

ikinci boliimiinde yer alan “ Hukuki Durum” basghigi altinda
miiltecilerin baz1 siyasal ve kisisel haklarina, ii¢iincii boliimde yer alan “Kazangl isler” ve
dordiincii boliimde ki “ Sosyal Durum” bagliklar altinda yine bazi siyasi ve sosyal haklar
verilmistir. Besinci bdliimdeki “Idari tedbirler” basliginda ise uygulamadaki bazi hiikiimler
ile miilteci statiisiinli kazanmis kisilerin kimlik ve seyahat belgelerine iliskin hiikiimler yer

almaktadir. Belgelerin drnek formati ise sézlesmenin sonunda verilmistir.1’

Yine ¢ Idari Tedbirler” bashg: altinda yer alan “ Sinirdisi etme” bashgmin 32.
maddesine gore, bir kisi ancak ulusal giivenlik ve kamu diizenini bozan sebeplerden dolay1
smirdis1 edilebilir. Boylelikle sinirdisi etme veya iade yasagi ile geri gondermeme ilkesi
gibi, bu sozlesmenin kose taslarindan biri mahiyetindeki durum ortaya ¢ikmustir. Geri
gondermeme ilkesinin istisnasi ise, miiltecinin o an bulundugu iilkenin giivenligi icin
tehlike olusturmasi ve Onemli bir suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikiim giymis olmasi

gerekmektedir.1’

Burada agiklanmasi gereken nokta, geri goéndermeme ilkesinin sdz konusu
olabilmesi i¢in, miilteci statiisiiniin kazanilmis olmasina ihtiya¢ duyulmaz. Ilgili kisinin
iltica talebi ile bagvurmus olmasi, geri gondermeme ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
yeterlidir. Sebebi ise, bu yasagin uygulanmasi ilkesi, ilk olarak 1998 tarihli BMMYK
yorumu ile agiklanan miiltecilik halinin devamu ile ilgilidir.!”® Bu yorumdan anlasilmasi
gereken, bu yasagin devletin verdigi statii ile alakali olmamasi, yalniz ve yalniz o kisinin

miilteci tantmini karsilayan durumu ile alakali olmasidir.*””

1951 Sozlesmesil’™® ile getirilen geri gondermeme ilkesi daha sonraki zaman

diliminde uluslararasi hukukta 6rf ve adet hukukunun yerini alarak, evrensel bir hukuk

1731951 Sézlesmesi, 2. Boliim, 3. Boliim, 4. Boliim ve 5. BSlim.

174 Seyahat Belgesi i¢in Bkz.  http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-
Sozlesmesi-1.pdf Erigim Tarihi: 08.05.2017.

1751951 Sozlesmesi, madde 33/2.

176 Elif Uzun, Geri Gondermeme ( Non- refoulement) ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Konumu
Uzerine Bir Degerlendirme, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 8 (30) 2012, 27-28.

Biiyiikcalik, 2015, 47.

178 1951 Sozlesmesi, madde 33.
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kurali olmustur.!” Bahsi gecen hukuk prensibi ile ilgili olarak, bir iktidarin 1951
Sozlesmesi’ne taraf olmasi gerekmeden de, bu prensibin uygulanmasina riayet etmesi

gerekmektedir.*e°

Icerigi bu dogrultular iizerine ortaya ¢ikan 1951 Sozlesmesi, daha sonraki yillarda,
iltica sorununun sadece Il. Diinya Savasi ve sonrasindaki kisa zaman dilimin kapsayan bir
durum olmadigi ortaya ¢ikmis, olaylarin 1951 tarihinden 6nce kaynakli ya da sadece
Avrupa’da meydana gelen olaylardan c¢ok daha kapsayici oldugu gergeginin farkina
varilmistir. 1956 da Macar Devrimi’ni takiben Bati Avrupa’ya kagan miilteciler ile
ilgilenilmesi, 1957 de Hong Kong’da ki Cinli miilteciler ile ilgilenilmesi, Fas ve Tunus’tan
gelen Cezayirli miiltecilere yardim edilmesi daha genis kapsamli bir destek ve korumanin
saglanmasina doniik olarak atilan ilk adimlardir. BMMYK’nin kurulusunda ve bu
Sozlesme’nin kabuliine kadar gegen siirede, biitgenin iigte ikisinin Afrika i¢in harcanmis

olmas1 bunun aslinda daha énce yapilmas1 gereken gereklilik oldugunu &ne ¢ikarmugtir. 8t

2.3.2 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 New York Protokolii

Il. Diinya Savasi’ndan sonra iltica krizlerinin ¢ok fazla yaganmasi ve bu krizlerin 1951
Sozlesmesi’nde belirtilen cografi ve tarihi kisitlamalarin Oniline gegmesi nedeniyle, bu

sO0zlesmenin gilincellenmesi gergegi giin yiiziine ¢ikmustir.

1951 Sozlesmesi’nin sartlarinin bu sekilde devam edemeyeceginin, uluslararasi toplum
tarafindan fark edilmesiyle beraber 21 ve 28 Nisan 1965 tarihleri arasinda 13 hukuk
uzmant bir Kolokyum’ da bir araya gelmistir. Bu Kolokyum’un toplanma amaci,
Sozlesme’nin bazi maddelerini giincellemek ve taraf devletlerin bunu kabul etmeleri

durumunda bir takim sonuglar doguracak bir protokol hazirlamakt. 182

Daha genis anlamda bakacak olursak Soézlesme’nin 45. maddesindeki lafzindan
hareketle bu faaliyet yapilmistir. Boylelikle BM Icra Komitesi®® tarafindan kabul edilen

bu taslak, Genel Kurul’a sunulmak iizere BM Ekonomik ve Sosyal Konsey’e

19 Gokhan Taneri, Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Sigimmacilarin Geri Gonderilmemesi ( Non-
Refoulement) flkesi, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012, 48.

180 Jacob Ceki Hazan, Ge¢misten Gelecege Zorunlu Goc ve Ulke icinde Yerinden Edilmis Kisiler,
Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, 187.

181 UNHCR, Self Study Module-1, 2005.

182 Goodwin-Gill, 2008:7’ye atfen Biiyiikgalik, 2015, 49.

183 United Nations, Executive Commite icin Bkz. http://www.unhcr.org/executive-committee.html Erisim
Tarihi: 02.08.2017. ( Bu konuda asagida ayrintili agiklamalar bulunmaktadir.)
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gonderilmistir. Genel Kurul ise, onaylama veya kabul etme yerine, bu protokoliin
kabuliiniin saglanmasi i¢in taraf devletlere gonderilmek tizere BM Genel Sekreterligi’ne
gonderilmesine karar vermistir. Yirtrlige girmesi igin ise 6 adet onay belgesinin yeterli
oldugu protokol, “Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1967 Protokolii” olarak, 4

Temmuz 1967 tarihinde yirtirliige girmistir.

1951 Sozlesmesi’ne taraf olmadan, 1967 Protokolii’ne taraf olmak, az da olsa rastlanir

bir durumdur.8

S6z konusu olan Protokol ile beraber, 1951 Sozlesmesi’nin 1 maddesindeki'® “1 Ocak
1951°den 6nce meydana gelmis olaylar” ve “bahis konusu hadiseler neticesinde” ifadeleri
metinden ¢ikarilmistir. Boylelikle, bu Protokol’e taraf devletler daha 6nceden bir kisitlama
veya cekince koymamislar ise, herhangi bir cografi sinirlama olmaksizin, miilteci statiisii
verilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir.’®® Tiirkiye, 1951 Sézlesmesi’nde yer alan tarihi

siirlamayi kaldirmis, cografi sinirlama hakkini ise korumayi tercih etmistir.

Tanim tizerinde gerekli degisikligin yapilmamasi, devaminda ise savas, politik ve
ekonomik karigikliklar ile dogal afet gibi zorunlu nedenlerle iilkesini terk etmek zorunda
kalan kisilerin de facto durumu, Protokol’e yansitilmamistir. Bu agidan bakacak olursak
Protokol’e yansitilmayan bu durumlar ile sorun tamamen ortadan kaldirilamamistir. Bu
olaylar kisiler lizerinde gercek bir korku yaratmasina ragmen baski ve zuliim unsurunu

icinde barmdirmadigindan, bu kisiler yapilan miilteci tammimin disinda kalmislardir.*®’

Protokol’iin uygulanmasi yoniinde, deginilmesi gereken bir diger konu, kisitlamalar ve
beyanlar ile ilgilidir. Protokol’iin 7. maddesinde® yer alan hiikiimlere gore 4. maddede
yer alan uyusmazliklarin halli ile S6zlesme’de ki 1, 3, 4, 16(1) ve 33. maddeleri disinda
kalan hiikiimlerin tamamina g¢ekince ya da kisitlama konulabilecegi beyan edilmistir. Yine
1951 Sézlesmesi’nin 42. maddesinde'® beyan edilen ¢ekincelerin geri alinmadig1 siirece
gecerli olacagl, ancak ¢ekincesini beyan eden her devletin, istedigi zaman diliminde bu

cekincelerini geri ¢cekebilecegi ifade edilmistir.

184 UNHCR, Self Study Module-1.
1851951 Sozlesmesi, madde 1.
1861967 Protokolii, madde 1.
1870Odman, 1995, 42.

188 1967 Protokolii, madde 7.
1891951 Sozlesmesi, madde 42.
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Protokolde yer alan diger hiikiimlerin konulari, ulusal makamlarin Birlesmis Milletler
ile igbirligi yapmalari, ulusal yasama hakkinda bilgi verilmesi ve uyusmazliklarin ortadan

kaldirilmasidir.?°

2.3.3 Uluslararas1 Hukukta Statii Belirleme
Bu baslik altinda uluslararasi korumaya ihtiyaci olan bir kisinin, bu statiiyii elde etmesi i¢in
barindirmasi gereken kosullar, statii disinda birakilmasi ve nedenleri ile statiiniin hangi

hallerde sona erecegi anlatilmistir.

2.3.4 Miilteci Statiisii Belirlemede izlenecek Yol

1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ¢ercevesinde yapilacak olan iltica
basvurularinda izlenecek yol, kisaca miilteci statiisiinlin belirlenmesi islemi, iltica eden
kisinin, bu tanima uyup uymadiginin, yetkili otoriteler tarafindan belirlenmesinden baska
bir sey degildir. iltica talebinde bulunan kisinin i¢inde bulundugu durum ve kosullar, ileri
stirmiis oldugu beyanlar c¢ercevesinde incelenir. Bu kapsama alinan bireylerin devletler

acisindan baglayici nitelik arz eden haklari ortaya gikar.'%

Bir devletin, iltica talebinde bulunan bireye, bahsi gecen hukuki statiiyli vermeden
once, eger o kisi, belirlenen Ol¢iitlere uyuyorsa, fiilen miilteci statiisiinii elde etmis
saytlmaktadir.?%2 Bu yiizden, bir kisiye verilen miilteci statiisii kurucu bir islem olmayip,

bildirici islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*%

Iki asamali olan miilteci statiisiiniin belirlenmesi islemlerinde, ilk asamada konuyla
ilgili tiim somut olgular tespit edilir. Ikinci asamada ise elde edilen bulgularin, miilteci
statlisiine uyup uymadig1 kontrol edilir. Sayet uygunsa kisiye bu statii verilir, bulgular

uymuyorsa, kisi, statii disinda birakilir.%*

Statli belirleme islemleri, her iilkenin kendi usuliine gore farklilik gosterebilir.

Kimlerin miilteci oldugunun tespiti genelde devletin yetkili otoritelerinin elindeyken,

1990dman, 1995, 43.

191 Cicekli, 2016, 245.

192 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak
Olgiitler Ve Usuller Hakkinda Elkitabi, Yeniden Gozden Gegirilmis Bask1, 1998. Paragraf 28.

193 Cicekli, 2016, 245.

194 Elkitab1, 1998, paragraf 29.
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bazen, statii belirleme usullerini belirlememis devletler, BMMYK’dan bu gorevi

listlenmesini isteyebilmektedir.%®
2.3.5 Miilteci Statiisiiniin Kazamilmasi i¢in Gerekli Kosullar

Miilteci statiisiiniin kazanilmasindan kastedilen, temelde, iltica talebiyle bagvurmus
kisinin, sahsinda bulunmasi gereken ve statii i¢in temel teskil eden kosullardir.’®® Bolgesel
anlamda farkli miilteci tanimlarinin varlig1 bilinmekle beraber, burada incelenecek olan,

1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokol’li ¢ergevesinde yapilmis olan miilteci tanimlaridir.

1951 Sézlesmesi’nin 1A(2)'®" maddesindeki tanimdan hareketle, bir kisi ilgili
maddede sayilan kosullar1 sagladigi anda miilteci sayilir. Kisiye miilteci statiisii verilirken,
incelemenin hangi yollarla yapilacagi, iltica talebinde bulunulan iilkenin ulusal

diizenlemelerine gore degisebilmektedir.
2.3.5.1 Dine Dayah Zuliim Tehdidi

Dinler tarih boyunca kisilere uygulanan zuliimiin nedenlerinden biri olmustur.
Kisilerin inandiklar1 dinin, baskalar1 tarafindan kabul gérmemesi veya dinini 6grenmesi ve
Ogretmesi, o kisiye zuliim etmek i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu agidan, bunlar1 asabilmek
adina, birgok uluslararasi hukuk belgesinde, kisilerin, din ve vicdan ozgiirliigiine ayr1 bir
parantez agilmistir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'®® ve 1966 tarihli
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'®® bu konuyu iginde barmdiran belgelerden sadece
ikisidir. Cogu devletin anayasasinda ve uluslararasi hukuk belgelerinde yine bu konuya atif
yapildig1 goriilmektedir. Din ve vicdan 6zgiirliigii denilince, o kisinin, dinini ya da inancinm
degistirebilmesi, 6zel yasaminda veya toplum i¢inde agiga vurabilmesi ve oOgrenip,

dgretebilmesi durumlarmin tamamini kapsamaktadir.?%

Bu acidan bakacak olursak dine dayali zuliim g¢esitli durumlarda ortaya
cikabilmektedir. Belirli bir dinsel topluluga ait olmama, ibadet etmenin bir sekilde
engellenmesi, dinsel ylikiimliiliigiinii yerine getirirken yahut bir dinsel topluluga ait

olmaktan dolay1 ayrime1 bir muameleyle karsilagsmak, kisileri oradan iten nedenler olarak

195 UNHCR Self-study Module 1. Page: 62.

19 Odman, 1995, 84-122.

1971951 Sozlesmesi, madde 1(A)2.

1% THEB, 1948, madde 1-2.

19 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (KSHS), R.G, 18.06.2003 tarih ve 25142 say1, madde 2.

200 Cigekli, 2016, 250.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Hig¢ sliphesiz burada anlatilan nedenler tek bagina miilteci sayilmak
icin yeterli degildir. Tiim bunlarin yaninda, zuliim ile aralarinda illiyet baginin var olmasi
gerekmektedir.?’! Tiim bunlarin yaninda diisiince, vicdan ve din ézgiirliiniin sinirlarinin ne

oldugu, halen giincelligini koruyan bir tartisma konusudur.?%?

2.3.5.2 Irka Dayah Zuliim

1951 Sozlesmesi'nde 1wk teriminin  tanimi  yapilmamistir. Bunun yerine,
Sozlesme’den, 1966 tarihli Her Tiirlii Itk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin

Sozlesme’nin®®® 1. maddesindeki yaklasimin benimsenmesi gerektigi vurgulanmigtir.2%

Irk kavraminin sinirlari, bireyin kendini algilamasi ya da bagkalar1 tarafindan
algilanmalar1 olarak ¢izilmistir. Sonugta irk kavraminin, biitiin etnik gruplar1 kapsayacak
sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Irka dayali ayrimci muameleler, diinyada kinanan en
belirgin insan haklar1 ihlallerinden birisidir. Bu ylizden 1wk ayrimciligi, zulmiin
belirlenmesinde 6nemli pay sahibi olarak goriilmektedir. Yalniz irksal ayrimciligin var
olmasi, kisinin, bu statiiyii elde etmesi i¢in yeterli degildir. Tiim bunlarin yaninda baski ve

zuliimiin olusmasiyla beraber bu statii kazanilmaktadir.2%®

2.3.5.3 Milliyete Dayal Zuliim

Tabiiyet ( milliyet) terimi, bir kisinin, sadece bir devlete aidiyetini gosteren hukuki
bag degildir.2% Tabiiyet terimi genis olarak yorumlanmaya ihtiyag duymakta ve belirli bir
etnik gruba, belirli bir dil grubuna ya da gerekli durumlarda 1rk terimi ile ayn1 anlamda

kullanilmaktadir.2

Tabiiyetten dolay1 uygulanan zuliim, etnik koken, kisinin konustugu dil ya da belirli
bir azinlik grubun i¢inde bulunmasindan dolay1 olabilir. Bazen bdyle azinlik grubun i¢inde

yer almak, zuliim tehdidi icin yeterli sayilabilir.?®® Sadece azinlik grubun degil, bazen

201 Elkitab1, 1998, paragraf 73.

202 Goodwin-Gill & McAdam, 2007, 72ye atfen Cigekli, 2016, 250.

203 United Nations, General Asembly, International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, 2106 (XX), 21.12.1965, Article 1.

204 Odman, 1995, 104.

205 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf: 68.

206 [ngilizcede karsihigr * nationality” olan tabiiyet terimi, eski gevirilerde ve Tiirkge kullanimda, bu kelime
yerine milliyet ifadesinin kullanildigr goriilmektedir. Vatandaghk hukuku acisindan * nationality”
kelimesinin karsilig1 olarak tabiiyet, “citizenship” kelimesinin karsilig1 olarak ise vatandas terimi tercih
edilmelidir. Miilteci hukukunda tabiiyet ve milliyet ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bkz. Cigekli, 2016,250.
207 Odman, 1995, 105-106.

28 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 74.
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cogunluk olan grubun, azinlik grubun muamelelerinden de korktugu durumlar

olabilmektedir.2%°

2.3.5.4 Toplumsal Grup Aidiyetine Dayah Zuliim

1951 Sozlesmesi’nde toplumsal gruba ait olanin tanimi yapilmamistir ya da
kimlerin bu smifa dahil edilebilecegine doniik bir tanimlama yapilmamustir.?!® Kadinlarin,
ailelerin, asiretlerin, homoseksiillerin ve meslek gruplarin, miilteci tanimlamasi
bakimindan, bunlarinda toplumsal bir smif olusturdugu goriisii artmaktadir.?!* Bu konu,
toplumlarin anlayisina gore ve iilkeden tlilkeye degiskenlik gosteren, ¢cok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Belirli gruba aidiyet ile 1k, dil, din temelli zuliim tehditleri cogu zaman i¢ ice

gecmis olabilmektedir.?!?

Belirli toplumsal grup teriminden genellikle, birbirine benzer aligskanliklara, sosyal
statiilere veya ortak gecmise sahip olma anlasiimaktadir.?®* Bu grubun siyasi diisiincesi,
sosyolojik yapisi, iktisadi faaliyetleri veya grubun sadece varligi bile hiikiimet
politikalarina engel olarak goriilebileceginden, zuliim nedeni olusturabilmektedir. Fakat tek
basma belirli bir toplumsal gruba mensubiyet, miilteci statiisii verilmesi igin yeterli

degildir.?* Bunun igin zuliim tehdidi ile beraber var olmasi gerekmektedir.

2.3.5.5 Siyasi Diisiinceye Dayal Zuliim

Diisiince ve ifade dzgiirliigii, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi?'® ile Kisisel ve

Siyasi Haklar Sozlesmesi?!® basta olmak iizere, bircok uluslararasi hukuk belgesinde

giivence altina alinan haklardan biridir.

[ltica bagvurusunda bulunmus kisinin, hiikiimetle farkl1 siyasi diisiincede olmasi, o
kisiye miilteci statiisiiniin verilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda zulme ugrama

tehlikesinin varlig1 da gereklidir.?!’

209 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 76.

210 Toplumsal gruba aidiyetten ne anlasilmasi gerektigi yoniinde ayrintili bilgi icin Bknz: Odman, 1995,112-
116.

211 Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi, Uluslararasi Koruma hakkinda Kilavuz Ilkeler, No: 9,
23.10.2012.

212 BMMYK, Elkitabi, 1998, Paragraf 66-67-77.

213 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 77.

214 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 78-79.

215 {HEB, 1948, madde 19.

216 KSHS, 2003, madde: 18-19.

217 Odman, 1995, 109-112.

42



Siyasi diisiincesini agiklayan birinin, maruz kaldig1 veya maruz kalmaktan korktugu
yaptirimlar ile devlete karsi islenen sug¢ arasinda bir illiyet baginin kurulmasi zor olacak,
bunun devlete kars1 islenmis sug oldugu ortaya atilacaktir.?'® Kisinin siyasi diisiincesini
kendi iilkesinde agiklamamasi, iltica talebiyle geldigi iilkede bu agiklamay1 yapmasi,

zuliim korkusuna yol agmast icin yeterli sebep sayilabilir.?t®

Bir kisinin siyasi diislincesini acgiklamasini takiben, o kisiye agilan sorusturmanin,
sirf siyasi diisiincesi yliziinden mi yoksa siyasi diisiincesine bagli eylemleri yiiziinden mi
yapildiginin bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kisiye, miilteci statilisii verilmez.
Yine yapilan eylemin, o iilkenin genel hukuk kurallarina uygun olmamasi ve bu yiizden

sorusturma acilmasi, o kisiye, miilteci statiisii verilmesine engel teskil etmektedir.??°

Bir siyasi su¢lunun, miilteci statiisiine dahil edilebilmesi i¢in; basvuru yapanin
kisiligi, siyasi disiinceleri, eylemin dayandig1 saikler, kovusturmanin niteligi,
kovusturmanin dayandigi kanunlar ve iglenen eylemin niteliginin bir biitiin halinde dikkate

alinmasi gerekmektedir.??!

2.3.5.6 Ulkesi Disinda Bulunma

Bir kisiye miilteci statiisii taninmasinin sartlarindan biri de, tabiiyetini tasidigi
iilkenin veya mutat olarak ikamet ettigi iilkenin disinda bulunmasidir.??? Tabiiyeti oldugu
tilkenin disinda olmas1 ifadesi tabiiyeti olan kisileri, mutat olarak ikamet ettigi iilkenin
disinda olmas1 ise, vatansiz kisileri isaret etmektedir. Bu ifadeden de anlasilacag: tizere
1951 Sozlesmesi’ndeki tanima, vatansizlarda dahil edilmektedir. Bu sebeple, bir kisi,

mengei tlkesinin smirlar1 dahilinde ise, uluslararast miilteci korumasindan mahrum

kalacaktir.??®

Birden fazla vatandasliga sahip kisiler, vatandasi oldugu iilkelerden en az birinin

korumasindan yararlanabiliyorsa, uluslararasi korumanin disinda tutulacaktir.?2*

Bir bagvuru sahibi, tabiiyetini tasidigi lilkede zulme ugramaktan korktugunu ileri

siirerse, Oncelikle bu kisinin, bahsi gegen iilkenin vatandasi olup olmadigi arastirilir.

218 BMMYK, Elkitabi, 1998,paragraf 81.

219 Odman, 1995, 109-110.

220 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 84.

221 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 86.

222 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 87-96.
223 Cicekli, 2016, 254.

224 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 106.
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Bundan sonraki asama ise zulim korkusunun hakli sebeplere dayanmasinin
arastirilmasidir.?? Bir kisinin, iilkesini yasa dis1 yollardan terk etmesi veya hakli nedenlere
dayali zuliim tehdidi ile iilkesinden ayrilmasinin yaninda, bazen, kisiler tilkesinin diginda
bulundugu sirada, iilkesinde degisen durum ile beraber, kisiler miilteci statiisii talebinde
bulunabilir. Ulkesinde iken miilteci olmayan fakat iilkesi disinda iken yapilan iltica talebi

ile miilteci statiisii elde edenlere ‘yerinde miilteciler’ ( sur place) denir.??®

2.3.5.7 Ulkesinin Korumasindan Yoksun Bulunma veya Yararlanmak Istememe ya
da Ulkesine Geri Dénememe veya Donmek Istememe

Iki olasiligm oldugu durumlarin kapsayan bu baslikta, ilk olasilik tabiiyeti olan
kisileri igine alirken, ikinci olasilik ise vatansiz olan kisileri kapsamaktadir. Ilk olasilikta
tabiiyeti olan birinin, {ilkesinin korumasindan mahrum kalmasi veya bu korumadan zuliim
nedeniyle faydalanmak istememesi kosul olarak aranmaktadir. Bu durum iki sekilde

karsimiza cikabilmektedir;??’

Ilkinde, bir kisinin iilkesinin korumasindan mahrum kalmasi, kendi iradesi disinda
gelisen nedenlere baghdir. Savas, i¢c savas, hiikiimetlerin kigilere pasaport vermemesi,
siiresini uzatmamas1 bunlara érnek olarak verilebilir. ikinci durum ise, kisilerin tabiiyetini
tagidiklar1 iilkenin korumasii reddetmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olay hakl

nedenlere dayanmadig takdirde kisiye yine miilteci statiisii verilmez.??®

Vatansizlar agisindan ise, onceden mutat olarak ikamet ettigi llkesine geri
donememesi ya da zuliim tehdidi dolayisiyla donmek istememesidir. Bu kisilerin durumu,

tabiiyeti olan kisilerin durumu ile paralel olarak diizenlenmistir.??°

2.3.6 Miilteci Statiisiiniin Disinda Birakma

Bu statiiniin disinda birakmay1 gerektiren kosullar, 1951 Sézlesmesi’nin disinda
birakilmay1 gerektirecek olumsuz kosullardan baska bir sey degildir.2° Bunu gerektiren
sebepler iki baghik altinda incelenecektir. ilk olarak, uluslararasi korumaya ihtiyaci
olmayan kisiler, ikinci olarak ise, uluslararasi korumaya layik goériilmeyen kisiler olarak

ele alinacaktir.

225 Cicekli, 2016, 254.

226 BMMYK, Elkitab1, 1998, paragraf 94.

221 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 94.

226 Cicekli, 2016, 255.

22 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 101-105.
20 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 31.
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2.3.6.1 Uluslararasi1 Korumaya Ihtiyac1 Olmayan Kisiler

1951 Sozlesmesi’nin 1 (D) ve 1 (E) maddeleri, uluslararasi korumaya ihtiyaci

olmayan kisileri tanimlamistir.?3! Buna gore iki grup bu korumaya ihtiyag duymamaktadir;

BMMYK disinda bir BM organinin korumasindan fiilen yararlananlar ve
uluslararas1 anlamada korumaya ihtiyacit olmayan diger miiltecilerdir. Bu tiir yardim ve
koruma daha dnceden BM Kore Kalkinma Ajans1 (UNKRA)?*2 ve BM Filistinli Miilteciler
icin Yardim ve Imar Kurulusu?®® (UNRWA (BMYIK)) tarafindan saglanmaktadir. 1948-
1967 Arap-israil savaslari sonucunda BMYIK tarafindan korumaya alinan Filistinli
miilteciler 1951 Sézlesmesi’nin disinda tutulmustur. Bir diger grup ise, 1967°den beri Israil
isgali altinda Filistin’e dénemeyen yahut dénmek istemeyen kisilerdir.2* Bunlar 1951

So6zlesmesi’nden faydalanamayan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bazi durumlardan bireyler, uluslararasi korumaya ihtiyaci olmadigi gerekgesiyle de,
bu korumanin diginda tutulabilmektedir. Bu kapsamda olan kisiler, bir iilkeye yerlesip,
oranin vatandashigini kazanmamakla birlikte, oranin vatandaslarinin yararlandigi cogu

haktan yararlanan, aksi takdirde miilteci olarak kabul edilmesi gereken kisilerdir.?%®

Ilgili sahsin iilke halki ile kaynasmis olmasi, iilke vatandaslarindan farksiz olarak
siirdis1 edilmeye kars1 giivence altinda olmasi halinde miilteci statiisliniin verilmeyecegini

dogru olarak kabul etmek gerekmektedir.?3®

2.3.6.2 Uluslararas1 Korumaya Layik Goriilmeyen Kisiler

1951 Sozlesmesi’nin 1F maddesi,?®’ kimlerin isledikleri eylemler dolayisiyla bu
korumadan yararlanamayacagini belirtmistir. Bunun temel amaci, su¢ islemis kisilerin
uluslararast korumadan yararlanmasinin 6niine gegmek ve uluslararasi korumanin istismar

edilmemesini saglamaktir.>®® S6zlesme’de miilteci statiisii disinda birakan nedenler, sinirli

231 1951 Sozlesmesi, madde 1 (D) ve 1(E).

222 UNKRA hakkinda ayrintih bilgi igin Bkz. https:/search.archives.un.org/united-nations-korean-
reconstruction-agency-unkra-1950-1958 Erisim Tarihi: 31.0.2017.

23 UNRWA hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. https://www.unrwa.org/gaza-emergency Erisim Tarihi:
31.07.2017.

23% UNHCR, Revised Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees to Palestinian Refugees, 2002, ( Filistinli Miilteciler Hakkinda Bilgi Notu) paragraf 4.

2% BMMYK, Elkitab1, 1998, paragraf 144.

2% BMMYK, Elkitab1, 1998, paragraf 145.

2371951 Sozlesmesi, madde 1(F).

238 BMMYK, Statii Disinda Birakma Ilkeleri, 2003, paragraf 2. http://www.refworld.org/pdfid/3f5857684.pdf
Erigim Tarihi: 31.07.2017.
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say1 ilkesi (numerous clauses) cergevesinde ifade edilmistir. Bu maddede belirtilen
nedenlere yenisini eklemek miimkiin degildir. Buna gore Sozlesme’nin 1(F) maddesine

50239
gore;

“a) Barisa karst sug, savas su¢u veya insanliga karst su¢ gibi suglar i¢in hiikiim koyan

uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine,

b) Miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once, sigindigi iilkenin disinda agir

siyasi olmayan bir sug isledigine,

¢) Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine aykiri fiillerden su¢lu olduguna dair hakkinda
ciddi kanaat mevcut olanlar” uluslararasi korumaya layik goriilmeyen kisiler olarak

siralanmustir.

Miiltecinin, statii disinda birakilmasinin, yine miilteci igin ciddi sonuglar
doguracag1 gerceginden hareketle, bu maddelerin dar yoruma tabi tutulmasi gerekliligi
aciktir.?° Bir kisiyi, miilteci statiisii disinda birakmaya karar veren devlet, bu kisi icin bir
islem yapmak zorunda degildir. Ayrica devlet, kisiye miilteci statiisii vermeden de kisiye

1

koruma saglayabilir.?*? Kisinin zuliim tehdidi altinda oldugu bir iilkeye geri

gonderilmemesi de koruma kapsamina girebilir.
2.3.7 Geri Gondermeme (Non-Refoulement) ilkesi

Bu ilke, korumaya ihtiyaci olan bireylerin, koruma statiisiinii elde edememis olsa
bile, onlarin ayrilmak zorunda kaldiklar1 iilkeye geri gonderilmemesini ifade eder. Bu
yiizden ayr1 bir pencereden bakacak olursak, siginma hakkinin dogal bir sonucu oldugu

sonucu ortaya ¢ikacaktir.?42

Korunma ihtiyacinin ger¢ek anlamda ortaya ¢iktigi ilk belge, Birlesik Krallik 1905

Yabancilar Yasasi’dir.?*® Tlgili yasanin ilk maddesinde iilkeye giriste istisnalar sayilirken,

239 http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki_durumuna_dair_sozlesme.pdf Erisim Tarihi:
31.07.2017.

240 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 149.

2L UNHCR, Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the
1951 Convention relating to the Status of Refugees,( Statii Disinda Birakma ilkeleri), HCR/GIP/03/05, 2003,
paragraph: 8-9.

22Taneri, 2012, 46.

23Birlesik Krallik 1905 Yabancilar Yasasi, madde 1. http://www.uniset.ca/naty/aliensact1905.pdf Erisim
Tarihi: 24.07.2017.
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bir kiginin dini, dili, siyasi goriisii de dahil olmak {izere, hayatinin ya da dini nedenlerden
dolay1 uzuvlarmi kaybetme korkusu var ise o iilkeye geri gonderilemeyecegi ifade

edilmistir.?*

Devam eden siirecte bircok gerek ikili gerekse ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalar
yapilmistir. BMMYK’nin yorumu ile bu ilkenin geleneksel uluslararasi hukuk ilkesi
oldugu tekrarlanmistir. BMMYK Yiiriitme Komitesi tarafindan alinan bu kararin, bir
baglayiciligi olmadigr acgiktir. Yine bu ilkenin orf adet hukuk kurali oldugunu, hem
bolgesel hem de evrensel nitelikteki uluslararast kuruluglar tarafindan ifade edildigi
goriilmektedir. 1982 yilina gelindiginde ise BMMYK Yiiriitme Komitesi tarafindan Non-

refoulement ilkesinin emredici niteliginin giiclendigi ifade edilmistir. 24°

BMMYK, farkl yazilis tarzlarindan 6tiirii, bu ilkenin sadece kaynak {iilkesinin saygi
gosterecegi bir ilke olmadigini, kisinin zulme ugrayacagi korkusu var olan biitiin iilkeleri
icine aldigini ifade etmistir. Geri gondermeme ilkesi, s6zlesme ve protokoller yolu ile taraf
tilkeler agisindan hukuki bir takim yiikiimliiliikler dogurmakla birlikte, genelde uluslararasi
orf adet hukukunun bir pargasi oldugu kabul edilmektedir. Bu ac¢idan doktrinlerde bu ilke

jus cogens?® kural olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?4’

Cambridge Universitesi’nde 9-10 Temmuz 2001 tarihleri arasinda yapilan Yuvarlak

Masa Uzmanlar Toplantisi’nda geri gondermeme ilkesine iligskin su sonuglara varilmistir;

Geri Gondermeme Ilkesi uluslararas1 geleneksel hukukun bir ilkesi olarak kabul
edilmistir. iltica hukukunun dinamik bir hukuk dali oldugu ve 1951 Sozlesmesi’nde yer
alan 33. maddenin,?*® resmi olarak tanmnmayan kisilere de uygulanabilecegi, kisinin
siginma aramasinin yeterli bir 6l¢iit oldugu kararlastirilmistir. Ayrica ilgili 33. maddenin,
kiginin hayatinin yahut 6zgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi veya zulme ugrama tehlikesi

olan bir yere gonderilmemesini, yine ayni kisinin geri doniislinii etkileyecek sekilde

24Taneri, 2012, 46.

25Taneri, 2012, 47.

246 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde, Sézlesmenin “Antlasmalarin Gegersizligi” bashig altinda
Jus Cogens kurallarm tanimimin yapildigr 53. Maddesi soyledir; “Yapilist sirasinda genel uluslararasi
hukukun bir buyruk kuraliyla ¢atigan her antlagma batildir. Bu sdézlesmenin amaglan bakimindan genel
uluslararas1 hukukun buyruk kurali, devletlerin uluslararasi toplulugunun biitliniince aksine hicbir kuralin
konulmasi olanagi bulunmadigi ve ancak genel uluslararasi hukukun ayni nitelikteki yeni bir kuraliyla
degistirilebilecegi kabul edilen ve taninan kuraldir.” Erdem Denk, “Uluslararast Antlagmalar Hukukunda Jus
Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi S.B.F Dergisi, 56-2. Sayfa 53.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/471/5414.pdf Erigim Tarihi: 02.07.2017.

247Taneri, 2012,48.

248 1951 Sozlesmesi, madde:33.
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alikoyulmasini ve sinirlara gelen kisilerin simirdan geri ¢evrilmesi de dahil olmak {izere,
devlete yiiklenebilecek her tiirlii sorumluluk ve oOnlemi kapsadigi belirtilmistir. Geri
gondermeme ilkesinin, yogun akim durumlarinda da uygulanabilecegi, 6zel durumlarin
ortaya c¢ikmast halinde, yaratici Onlemler alinmasinin esas oldugu belirtilmistir.
Uluslararasi yasal sorumluluklarin, uluslararasi yiikiimliiliiklerle uyumlu olmas1 gerektigi
ve bunun da devlet sorumluluguna iliskin hukuk ilkeleri g¢ercevesinde belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Son olarak, bu ilkenin istisnalarinin sinirli olarak yorumlanmasi
gerektigi, glivenligin s6z konusu oldugu durumlarda dikkate alinmasi gerektigi ve son care
olarak bagvurulmasi gereken bir yontem oldugu belirtilmistir. Ayrica geri génderilmesini
gerektiren bir durum séz konusu ise, higbir istisnaya yer verilmeden de geri gonderilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.?4°

Etkin korumanin kaliteli bir koruma oldugunu ifade edebilmemiz icin, en azindan

su unsurlari icine almas1 gerekir;?>°

Kiginin zuliim, iskence, zalimane davranig, kii¢iik diislirticii davranig yahut ceza
ihtimali olan yere geri gonderilme ihtimalinin bulunmamasi ve kiginin hayatin1 riske
atabilecek baska bir gergek riski bulunmamasi ilk gerekliliktir. Daha sonra ise, makul
stirede kisinin siginma aradig: lilkede siirekli ve rasyonel bir ¢oziim saglanmasi ve keyfi
olarak sinir dig1 etme veya Ozgiirligiinii kisitlamaya kars1 ¢oziimler iiretilmesi ve yine bu
konuda saygililig1 kabul edilebilir vasitalarin var olmasi diger bir gerekliliktir. Son olarak
ise, aile biitlinliigliniin saglanmasi ve korunmasi, 6zel korumaya ihtiyaci olan kisilerin

tanimlanmas1 ve bunlar tizerinde dikkate deger ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.

Konunun 6nemi acisindan, uluslararas1 birgok hukuki belgede yer alan bu ilke

incelenecek olursa belgeler su sekilde siralanabilir;?%
e 1951 Sozlesmesi
e 1966 Asya Afrika Miilteci ilkeleri?>?

e BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1967 tarihli 2132 sayili kararinin 3.

maddesi.?*3

249 Taneri, 2012, 48-49.

250 Feller 2006°ya atfen Taneri, 2012, 49.

ZlTaneri, 2012,50.

22Asian-African Legal Consultative Organization, Final Text of the Aalco’s 1966 Bangkok Principles On
Status And Treatment Of Refugees” As Adopted On 24 June 2001 At The Aalco’s 40th Session, New Delhi.
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e 1969 Afrika Birligi Teskilat: Miilteci Sozlesmesi 1124
e 1969 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi®>®
e 1984 Cartagena Bildirgesi?®®

Geri gondermeme ilkesi sadece siirdan geri cevirmeyi degil, smir Otesinde
yiriitiilen faaliyetlere karsi da siginmacilart korumaktadir. Siginma hakkina erisimin
giiclestirilmesi, vize sinirlamalart gibi uygulamalar bu hakka erisimin Oniine

gecmektedir.®’

Bu ilkeye yasakladig1 eylemler acisindan bakacak olursak, bir kisinin her ne sekilde
olursa olsun geri gonderilmeyecegi ve iade edilmeyecegi acgikca ifade edilmistir. Ancak
devletler acisindan bdyle bir durumda iki sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok yapilan
eylemin sonucunda ortaya ¢ikan durumla ilgili olan bu ifade de anlatilmak istenen, ilk
olarak devletin aktif eylemlerinden dogan sonu¢ ve ikinci olarak pasif eylemleri
durumunda ortaya ¢ikan sonugtur. Su¢lunun iadesi, sinir dis1 etme, denizasir1 miidahale,
aktif eylemlere girerken, simnirda kabul etmemek, kalacak bir yerden mahrum birakmak,
calisma ve seyahat 6zgiirliigii tanimamak, yiyecek ve icecege ulasmasini sinirlamak, saglik
hakkindan mahrum birakmak, pasif eylemlere 6rnektir.®® Unutulmamalidir ki pasif
eylemlerde, geri gondermeme ilkesinin zayiflamasina neden olmaktadir. Suglularin
iadesinin geri gdndermeme ilkesinin bir geregi olmadig1 yoniinde diisiinceler vardir.?® Zira
1951 Sozlesmesi'nin  33. maddesi®®® suclularin  iadesi konusunda bir istisna
icermemektedir. Bunun nedeni ise su¢lunun iadesinde karsilikli iki devlet birbiri ile
muhatap iken geri gbndermeme ilkesinde ise insan haklar ihlali s6z konusu oldugu i¢in,

tiim toplumlari ilgilendiren bir durum olmasidir.?

253 UN General Assembly, Declaration on Territorial Asylum, A/RES/2312(XXIl), 14.12.1967, Article 3.

254 OAU, Convention Governing The Specific Aspects Of Refugee Problems In Africa, CAB/LEG/24.3. I,
10.09.1969.

Z5Basic Documents Pertaining to Human Rights 1n the Inter-American System, Secretariat Of The Inter
American Court Of Human Rights San Jose, Costa Rica, 2012.

Z%6Cartagena Declaration, 1984.

ZTaneri, 2012, 55.

28T aneri, 2012, 57.

29T aneri, 2012, 57.

260 1951 Sézlesmesi, madde 33.

%1Taneri, 2012, 55-57.
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2.3.7.1 Yogun Kitlesel Akin Durumlarinda Geri Gondermeme ilkesinin

Uygulanmasi

Kitlesel akm kavrami, BMMYK’nin Kitlesel Akin Durumlarinda, isbirligi,
Yiikiimliiliikk ve Sorumlulugun Paylasilmasi1 Karari’nda agikladigi iizere; sayica, normalden
cok insanin uluslararasi anlamda bir sinira varmasi, fazla sayida insanin sinirin diger
tarafina gegmesi, hedef devletin bu kitleyi karsilamada yetersiz kalmasi ve bireysel olarak
yapilmast gereken islemlerin bu akin karsisinda islevsiz kalmasi durumu ifade

etmektedir.252

Geri gondermeme (Non- refoulement) ilkesi; iltica bagvurusunda bulunmus kisi ya
da miltecinin hayatinin ya da Ozgirligiiniin tehlike altinda oldugu bir {ilkeye

gonderilmemesi demektir.?63

Gegici koruma ise, bireysel statiilerinin ispatinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
grup temelli olan ve 1951 Sozlesmesi’nden yararlanamayan kisilere koruma saglamaktir.
Bu kisilerin uluslararast korumaya dahil edilmesi, iltica aradiklar1 devletin takdir hakkina
baglidir. Buradaki amag, kitlesel olarak sinirlarina gelen bireylere, devletin acil olarak

giivenli bir durak bulmasidir.?%

Grup tabanli olan, 1951 Sozlesmesi’nden faydalanamayan ve bireysel anlamda
statiilerinin ispatinin  miimkiin olmadigr durumlarda, bireyler, bu koruma yolu ile

korunurlar.25°

AB’nin, Kitlesel Akin Hallerinde Uygulanan Gegici Koruma Statiisiiniin
Tanminmasma iliskin Konsey Direktifi'ne®® gore, gecici koruma, kitlesel akin halinde
uygulanan istisnai bir durumdur. Biiyiik captaki iltica olaylar1 ile bas edilemediginde s6z
konusu olacak ve olagan sigimma usuliine kars1t bir zarar getirmeyecek bir

mekanizmadir.2%7

Z2JNHCR, Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx
SituationsConclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx
Situations, No: 100, 2004, Paragraph 12.

283Taneri, 2012, 45.

264 UNHCR, Council Directive 2001/55/EC, 20.07.2001. Article 4.

265 Nasth Sarp Ergiiven ve Beyza Ozturanli, “Uluslararast Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62 (4), Ankara, 2013, sayfa 1038.

266 Council Directive 2001/55/EC, 2001.

267 Council Directive 2001/55/EC, 2001, parag. 10.
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Genel itibari ile devletler, yogun bir kitlesel akin ile kars1 karsiya kaldiklarinda,
miilteci haklarini sinirlama egilimi tasimaktadirlar. Avrupa devletleri hatta BMMYK bile

Kosova ve Bosna’dan kacanlara statii verme konusunda asir1 isteksiz davranmislardir.?%

Devletler kitlesel akin durumlarinda sézlesme maddelerini uygulamaktan cok,

kendi i¢ baskilarindan kurtulmak icin, kendilerine has ¢éztiimler bulmaya daha yatkindirlar.

Miilteci taniminda daha ¢ok bireysellige atif yapilmasi, kitlesel akin durumlarinda,
bunlarin miilteci statiisiine dahil edilemeyecegi gibi bir sonuca neden olabilmektedir.
Tersten bakacak olursak da bu maddenin kitlesel akin durumlarinda uygulanamayacagi
gibi bir madde de bulunmamaktadir. Zaten guruplari olusturanlar da bireyler oldugu igin,
bu tanimin mimkiin olmadigi ifade edilebilir. Devaminda ise s6zlesmenin yapilisi
sirasinda bunlarin s6zlesme dis1 birakilmasi gibi bir bilgi de yoktur. Yogun miilteci akinlar
durumlarinda devletlerin uygulamalar1 hukuki olmaktan ¢ok siyasi nitelik tasimaktadir. Bu
uygulamalara son vermek icin gerekli durumlarda, ilk gériiniise gore (prima facie)?® karar
vermek gerekir. Yogun akin durumlarinda da bu ilkenin gegerli olmasi, bireyin aksi bir
durumda oldugunun ispati ile statiinlin yeniden degerlendirmeye alinmas1 hakim goriistiir.
Yogun miilteci akinlarinin hukuken kabul edilebilir net bir tanimi1 olmamasi sikintilara
neden olmaktadir. Bunun Oniine ge¢mek icin iki belirleyici 6zellige sahip durumlarin,
yogun Kkitlesel akin olarak tanimladigini gérmekteyiz. Bunlardan birincisi, kalabaligin
niceligi, ikincisi ise, hedef iilkeye varistaki anilik. Bunun sinirlandirilmasinin kabul
edildigi tek nokta ise kamu giivenligidir. Kamu giivenligine kars1 bir tehdit algisinin varlig

bu haklar1 sinirlamak igin yeterli sebep olarak kabul edilmektedir.2’

2.3.8 Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

Miilteci statiisiinii sona erdiren nedenler, iltica talebi ile iilkeye gelip, miilteci
statiisii kazanan birinin, daha sonra bu statliniin sona ermesini kastetmektedir. Bir kisi,
miilteci statiistinii elde ettikten sonra, miilteci statiisiinii sona erdiren hiikiimlerin
kapsamina girmedigi miiddetce, dogal olarak miilteci sayilir.?’* Miiltecinin statii disinda

birakilmas: ile statiiniin sona ermesi farkli seylerdir. Ilkinde kisinin mevcut durumu, o

268 Durieux ve McAdam 2004’¢ atfen Taneri, 2012, 62.

29URL-11 Prima Facie hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. http://reliefweb.int/report/world/guidelines-
international-protection-no-11-prima-facie-recognition-refugee-status Erigim Tarihi: 22.07.2017.

20Taneri, 2012, 62- 65.

21 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 112.
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kisiye miilteci statiisii verilmesinde engel teskil ederken, ikinci durumda ise, miilteci

statiisiinii kazanmuis birinin, daha sonra bu halinin sona ermesini ifade etmektedir.

Statiiyii sona erdiren nedenler 1951 Sozlesmesi’nin 1(C) maddesinde,?’?

sinirli say1
ilkesine ( numerous clauses) gore diizenlenmistir. Ilgili maddede sayilan nedenlerden ilk
dordii, kisinin iradi davranis ve eylemlerine bagl iken, son ikisi ise mensei lilkesinde
degisen durumla ilgilidir. Statiiyii sona erdiren nedenler dar yoruma tabi tutulmali, kiyas

yolu ile genisletilmemelidir.?"®

2.4 1994 Yonetmeligi ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
Hazirlanma Siireci

Bu baslik altinda YUKK ’ya giden siiregte olusturulan hukuki metinlere ve AB’ye iiyelik
stirecinde, ilticaya doniik yapilan ¢aligmalar anlatilmistir.

2.4.1 1994 Yonetmeligi

1951 Sozlesmesi’'nin ilk imzacilarindan olan Tiirkiye, her ne kadar bu Sézlesmeyi
cografi kisitlama ile imzalamis olsa da, bu S6zlesme’nin disinda kalan -Avrupa disindan
gelenler- kisiler igin bu Sozlesme’den dogan bir takim sorumluluklart mevcuttur. 1951
Sozlesmesi'nin lilkeye siinanlarla ilgili sorumluluklarini belirten tek belge olmasi, her
taraf devletin Sozlesme’nin uygulanmasi amaciyla kendi i¢ hukukunda bir takim
diizenlemeler yapmas1 gerektigini belirten 1951 Sézlesmesi’nin 36. maddesine®’* baglh

olmadigin1 séylemek yanlis olur. 27°

Mevcut kanuni bir diizenleme yok ise, sozlesme diginda kalan miiltecilerin
statiisiiniin belirlenmesinde BMMYK sorumlu iken, Tirkiye, bu kisilerin konuya iliskin
durumlarin1 1951 Sozlesmesi’nin 36. maddesine gore degil, anlik ¢ozlimlerle halletmeyi
amaglamistir. Bu durumda idarenin oniine bir mesele geldiginde hangi yol izleneceginin
belli olmamas1 ve 1951 Sozlesmesi’nin de nasil uygulanacagr bilgisinin olmamasi, bir
takim sikintilara yol agmistir. 80’li ve 90’11 yillarda Avrupa disindan gelen kisilerle birlikte
artan gerek ulusal, gerekse uluslararasi tartismalar ve gelismeler neticesinde iilke ¢capinda

birtakim diizenlemeler yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.2’

2121951 Sozlesmesi, madde 1(C).

23 BMMYK, Elkitabi, 1998, paragraf 116.
2741951 Sozlesmesi, madde 36.
25Biiyiikcalik, 2015, 90.

2760dman, 1995, 180-181.
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BMMYK temsilcileri Disisleri Bakanlhig1 ve I¢isleri Bakanlig1 iiclii griismeleri ile
yapilan yonetmelik diizenlemesinde, Tirkiye’nin daha onceki yillara ait deneyimleri de

g6z oniinde tutulmustur.?’’

Tiim bu calismalar neticesinde “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Sigmma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik”?’® olusturularak agikligm ve
belirginligin saglanmas1 amaglanmistir.?’® Bu Yonetmelik, 1951 Sozlesmesi’nde belirtilen

kanuni diizenleme ve usullere, aciklik ve kanunilik getirmistir.2%

Bu diizenleme, Tiirkiye’ye, Avrupa disindan iltica talep ederek gelen yabancilara
dair ilk hukuki diizenlemedir. 1994 Yo6netmeligi’nin 31. maddesine?®® baktigimizda, bu
Yonetmelik’in uluslararasi diizenlemeler uyarinca hazirlandig: ifade edilmistir ve yine bu
diizenleme AB’ye tam iiyelik miizakerelerinin baglama tarihi olan 2005 yilina kadar

ilticaya iliskin esaslar1 belirleyen tek diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.282

Bu Yonetmelik, 1951 Soézlesmesi’ne paralel olarak Avrupa’da meydana gelip
gelmemesine bakmaksizin, iilkeye iltica amaci tasiyarak girenlere yasa disi girisleri
dolayisiyla cezai miieyyide uygulanmayacagini ve iltica basvurusu yapmasmin 6niinde

herhangi bir engel olmayacagini belirtmistir.?83

Avrupa’dan gelenler ile Avrupa disindan gelenler arasinda bagvuruda herhangi bir
fark olmamasi, Tirkiye’nin cografi kisitlamadan vazgectigi anlamma gelmemektedir.
Tirkiye bu hakkimin sadece Avrupa’dan gelen kisilere miilteci statiisii verecegini 1994
Yonetmeligi’nin “Tanimlar” basliginin 3. maddesindeki miilteci tanimina getirdigi aciklik

ile belirginlestirmistir.?®*

217Qzgiir ve Ozer, 2010, 128.

28Tiirkiye’ye iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik, R.G, 30 Kasim 1994 ve 22127 say1.

219 Bundan sonra 1994 Y6netmeligi olarak amlacaktir.

2800dman, 1995, 181.

281 1994 Yénetmeligi, madde: 31.

2820 zgiir ve Ozer, 2010, 128.

2831994 Y6netmeligi, madde 4.

4By diizenlemeye gore miilteci; ”Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in
vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya
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“Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle” ifadesinin tanimdan ¢ikarilmasiyla
Yénetmelik’in 3/3 maddesinde®®® olusturulan tanim ile i¢ hukukumuza 6zgii “sigmmact”
tanim1 ortaya c¢ikmustir. Uluslararast hukukta siginmaci kavrami, bir iilkeye siginma
basvurusunda bulunmus, kendisi hakkinda statii belirleme islemleri devam eden kisiyi
ifade etmektedir.?® i¢ hukukumuzda ise Avrupa disindaki iilkelerden gelerek iilkemizden
siginma talep eden kisi olarak nitelemek miimkiindiir. Bu Yonetmelik’in Oncesinde
“sozlesme dis1 miilteciler” olarak nitelenen kisiler, bundan sonra sigimmaci kavrami gatisi
altinda incelenmistir. Bu siginmaci kavrami ile beraber kimlerin miilteci statiisii elde
edemeyecegi somut hale gelmistir. Daha 6nceleri Avrupa disindan gelenler icin gegici bir
stireligine kalma izni veren uygulama, hukuki bir temel kazanmistir. Ayrica bu Yonetmelik
Avrupa disindan gelen kisilere tiglincii bir {ilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de ikamet

etme iznini de beraberinde getirmistir.?8’

fltica kavrammin yapisindan dogan insani ihtiyaclar, miilteci ve sigmmaci
kavraminin istiinde yer almaktadir. Bu durum statiiden farkli olarak, o kisinin de facto

289

miilteci?® olmastyla ilgilidir. 1951 Sozlesmesi’'nde? yer alan geri gondermeme ilkesi da

bu kapsam altinda degerlendirilmektedir.?%°

Miilteci ve si@inmacilarin iilkeye girdikleri anda izlemesi gereken adimlar 1994
Yonetmeligi’nin ikinci boliimiinde islenmistir. Yonetmelik’in ikinci boliimiinde yer alan 4.
maddedeki®! diizenlemeye gore, Tiirkiye’den ikamet izni talep eden yabancilarin iilkeye
yasal ve yasadisi yollardan gelmeleri durumunda basvuru makamlart ayr1 ayn
belirlenmistir. Bu YoOnetmelik’e gore yasal yollardan gelen birinin basvuru makami
bulunduklar: yerlerin valilik makami iken, yasadist yollardan girenler i¢in, giris yaptiklari
yerlerdeki valilik makamidir. Yasadis1 yollardan gelenler i¢in bagvuru siiresi maksimum

bes giindiir. Ancak bu silire daha sonra gecikmeden basvurmasi yoniindeki ifade ile

da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke diginda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan
dolay1 donmek istemeyen yabanci1” olarak tanimlanmistir. 1994 Ydnetmeligi, 1994, madde 3.

285 1994 Yonetmeligi, madde 3/3.

286 7afer Kantarcioglu, Miilteci Hukukuyla Tlgili Yargisal Uygulamalarda Karsilasilan Sorunlar ve
Danistay’in 10 Giinliik Siireye Genel Yaklasim, Tiirk Miilteci Hukuku ve Uygulamadaki Geligmeler,
Istanbul Barosu Yayinlart, Istanbul, 2004, 73.

2871994 Ynetmeligi, madde 2/5 (d).

288 Hukuken miilteci olmayan, siginma bagvurusunda bulunmus, miiltecilik statiisii incelenen ve kendisine
gegici koruma saglanmis kisi. Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, USAK Yayinlari, Ankara,
2005, 23.

2891951 6zlesmesi, madde 33.

290 Geri gonderme yasagina “Geri Gondermeme ( Non-Refoulement) flkesi” baslig1 altinda deginilmistir.

291 1994 Y énetmeligi, madde:4
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degistirilmistir.?®2 Gecikmeden basvurmasinda makul &lgii ise, 10 giin olarak kabul
edilmektedir. Kisinin miiracaati sonrasinda yapilan miilakat asamasinda Tiirkiye’de ve
yurtdisindaki akraba baglari, Tiirkiye’ye gelis sebepleri ve adresleri degerlendirmeye tabii
tutulurken, gelis sebeplerine iliskin sorular sorulmasma ilgili Yonetmelik’te yer

verilmemistir.?%3

Bu Yonetmelik’in 12. maddesine gore yapilan miilakat ile huzur ve giiven bozucu,
terOrist, casus, sabotor ve tertip¢i olarak degerlendirilen kisilerin elenmesinin
saglanmasiyla, geri kalan kisiler i¢in ise bir miilakat raporu diizenlenmesine karar
verilmistir.?®* Miilakat asamasinda Tiirkiye’den miilteci statiisii elde edemeyecek kisilerin

BMMYK ya kaydolmalar1 yoniinde bilgilendirilmesi saglanacaktir.?%

Bu miilakat raporu valilik goriisii ile birlikte, Yonetmelik’te karar mercii olarak
belirlenen Icisleri Bakanligi'na gonderilecektir. Verilen karar valilik aracilig: ile kisiye

29 adimlar izlenirken,

bildirilecektir. Basvurusu kabul edilmis ise 1994 Yonetmeligi’ndeki
sayet basvurusu reddedilmis ise sinir dist etme prosediiriine dahil edilerek Igisleri
Bakanligi’nin talimatiyla sinirdisi edilecektir. Bagvurusu kabul edilen kisilerin ii¢lincii bir

iilkeye yerlestirilmeleri konusunda yetkili makam BMMYK’dir.?’

Siginmacilara iligkin hukuki boslugu dolduran bu diizenlemeler ile birlikte,
bunlarin iilkeye kabulii ve statiilerinin belirlenmesi yetkisi resmi olarak diizene
koyulmustur. Ancak 1994 Yonetmeligi uygulanirken birtakim sorunlarla karsilasilmigtir.
Gerek ulusal, gerekse uluslararasi alanda yargi makamlarinin Oniine gelen meseleler,
yasanan hak kayiplar1 STK’larin géziinden kagmamis ve bunun neticesinde, ilgili hiikiimet
tarafindan birtakim diizenlemeler yapilmistir. 1994 Yonetmeligi’'nde en dikkat ¢eken
sorun, iltica amaciyla ilkeye gelen kisinin, resmi bagvuru siiresinin bes giin ile
stirlandirilmast olmustur. ilk zamanlarda iilkeye giris anindan itibaren baslayan bu siire

yetkili makamlarca hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmis, devaminda ise bu siireyi asan

2921994 Yonetmeligi, madde: 4.
2931994 Yonetmeligi, madde : 12.
294 1994 Y énetmeligi, madde 12.
2% Acer vd., 2010, 74-75.

2% 1994 Yonetmeligi, boliim 4.
270ztiirk, 2015, 491.
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298

yabancilar, Pasaport Kanunu?® ve Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri

Hakkinda Kanun?® uyarinca sinirdisi edilme islemine tabii tutulmuslardir.3%

Zulim ve baskidan kacarak iilkemize sigman insanlarin, devlet prosediiriinden
haberdar olmamalar1 ile birlikte, Tiirkiye’nin ise bu hak diisiiriicii bes giinliik siireye siki
sikiya bagli kalmasinin, uluslararasi alanda, Tiirkiye i¢in hak kayiplarina neden oldugu
bilinmektedir. Nitekim basvuru makamimin BMMYK olmamasindan haberdar olmayan
kisiler, Ankara’da bulunan BMMYK Ofisi’ne gitmeye devam etmislerdir. BMMYK nin
Tirkiye biirosu sinirlarini kapsayan alanda resmi yayin niteligi tasimayan bilgilendirme
calismalar1 da yetersiz kalmistir. BMMYK, kendisine yabanci tarafindan yapilan
bagvuruyu kabul ederek, yabanciya valiliklere de bagvuru yapmasi konusunda bilgiler
vermistir. Bunun sebebi ise, yabancinin bagvurusunun BMMYK tarafindan kabul edilmesi
hatta ona miilteci statiisii verilmesi, Tiirk makamlarina basvuru yapilmadigi takdirde
onlarin sinirdis1 edilmesine engel teskil etmemesidir.>** Bu sebepten otiirii Tiirkiye birgok

kez ATHM’e sikdyet edilmis ve ¢esitli mahkeme kararlar1 ortaya ¢ikmustir.

Bu konuya iliskin AIHM nin Jabari v. Tiirkiye karar: incelenebilir.3%?

Ulusal yarg: kararlarinda da bu bes giinliikk hak diisiiriicti siireye siki sikiya bagl
kalmay1 elestiren kararlar ortaya ¢ikmistir. Bu konuya iliskin olarak Tiirkiye’ye siginan ve
Tirkiye’de iken Finlandiya Hiikiimeti tarafindan miilteci olarak kabul edilen kisinin,
Tiirkiye’den ¢ikist sirasinda lilkeye yasadigi yollardan girdigi ilk anlagilmis, bes giinliik
siirede resmi bagvuru yapmamis olmasinin ortaya ¢ikmasiyla, yurtdisina ¢ikis izni iptal

edilmistir.3® Igisleri Bakanhigi’min kararin temyizen incelenip bozulmasi istemiyle

29 pasaport Kanunu, 1950, madde: 22.

29y abancilarm Tiirkiye'de Tkamet ve Seyahatleri

Hakkinda Kanun, R.G, 24.07.1950 tarih ve 7564 say1, madde 19.

30Acer vd., 2010, 73.

$01Acer vd., 2010, 73.

392Jabari v. Tiirkiye Kararinda verilen karar su sekildedir; Basvuranin Iran'a sinirdisi edilmesi kararinin
uygulanmasi durumunda

1)S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilecegine;

2) Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigine; Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali tehlikesiyle s6zlesmenin
13. maddesinin ihlalinin tespitinin, tek basina, bagvuranin ugramis oldugu manevi zararmn adil tatmini igin
yeterli olduguna;

3) Bagvuranin adil tatmine iligkin diger taleplerinin reddine;

karar vermistir. ATHM Kkararlar1, 40035/ 98, 11 Temmuz 2000, Strazburg.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["696777"],"itemid":["001-58900"} Erisim Tarihi:
02.08.2017. Konu ile ilgili diger kararlar i¢in Bkz: http://www.igamder.org/aihm-kararlari/ Erisim Tarihi:
02.08.2017.

303 Bu mahkeme ilk olarak yerel ilk derece mahkemede goériilmektedir. Kisinin, daha sonra itiraz
makamlarina itiraz hakki mevcuttur.
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Danistay’a bagvurmasi sonucunda Danistay’in yaptig1 yorum dikkate deger bulunmaktadir.
Bir yandan bes giinliik hak disiiriicii siireyi eksik bularak, diger yandan da zaten miilteci
statiisiinii elde etmis birinin siginmaci prosediiriine baglh olarak degerlendirilmesinin
yanhishigina dikkat ¢cekmistir. Icisleri Bakanlig1 ise kisinin halihazirda iilkemizde miilteci
statiisiinii elde etmemis olmast ve siginmaci olarak bulunmasi hasebiyle, bu kisinin
yapmasi gerekenin, 1994 Yonetmeligi’ne gore ilgili diizenlemelere riayet etmesi gerektigi,
devaminda ise bu bes giinliik hak diisiiriicii slireyi gectigi i¢in bu kisinin sinirdis1 edilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Danistay, i¢ hukukumuzda miilteci statiisiinii elde etmenin
sadece Avrupa’dan gelen kisiler i¢in miimkiin olmasindan bagka, miilteci ve sigimmaci
haklar1 agisindan bir fark olmadigin1 beyan etmistir. Ayrica Danistay, bu bes giinliik siire
icinde yetkili makamlara basvurma kosulunun 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin
ilgili maddeleri ile beraber degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. 1951
Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 1. fikrasinda®** “Sozlesmeye taraf devietlerin izinsizce
kendi topraklarina giren veya bu topraklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili
makamlara basvurmalar: ve bulunmuglarinin gegerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla
vasadisi  yollarda  girisleri veya bulunuslarindan dolayi ceza verilemeyecegi
ongoriilmiistiir.” Bu ac¢idan miilteci statiisiinii elde etmis birinin sinirdis1 edilme islemine
tabii tutulmasi, Danistay tarafindan uygun bulunmayarak, idare mahkemesinin karari

onanmlstlr.305

Uluslararas1 Af Orgiitii de bu karar1 acimasiz buldugunu 1997 tarihli raporunda
belirtmistir. Raporun 6zetine gore, bir devlet, bu konuda bir zaman siirlamasina gidecek
ise, bu siirenin uluslararas1 miilteci koruma standartlarina uygun olmasi gerektigi ve

uluslararasi geri gondermeme ilkesine engel teskil etmemesi gerektigi ifade edilmistir.3%®

Insan haklar1 orgiitleri ve STK’larin gerek ulusal, gerekse uluslararasi yargi
makamlarinin igtihatlarindan aldiklar1 ¢abalar ile bu siire 1999 tarihinde 10 giine

uzatilmistir. 3%’

Esasta bu yaklasim Tiirkiye’nin ge¢mis yillardaki deneyimlerinin bir iiriinii olarak

kabul edilebilir. Yonetmelik’le getirilen siki1 kosullar Tiirkiye’ nin giivenlik politikasinin bir

3041951 Sozlesmesi, madde 31(f).

3% Danistay 10. Dairesi, 25.05.2000 ve 1999/154 esas ve 2000/2756 Karar sayih karari ile onanmistir.

306 Amnesty International, Turkey: Refoulement of non-European Refugees - a Protection Crisis 1997,
Ankara, 1997.

370zgiir ve Ozer, 2010, 128.
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geregidir. Dilizenleme metninde “Tiirk Devleti Giivenligi” baslica husus olarak kendini

308

gostermektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. maddesinde®®® yer alan zuliim ve

baski altinda olan herkesin bagka memleketlere siginma ve siginmaci olarak faaliyet gérme

hakkmin yaninda, 1994 Yonetmeligi’nin 8. maddesinde®®®

“Sigimma Hareketinin
Baglamas1 ve Yabancilarin Sinirlarimiza Gelmesi Halinde Alinacak Tedbirler” basliginin
ilk climlesinde “Yabancilarin sinir1 gegmelerinin onlenmesi esastir.” ciimlesi Tiirkiye nin

giivenlik politikasina verdigi 6nemi gostermektedir.31

2.4.2 Avrupa Birligi Uyum Mevzuati

Avrupa Birligi iiyelik siirecinde 6nemli bir yer tutan “24. Fasil” kapsaminda “ 2003
tarihli Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem
Programr™®!! hazirlanmistir. Bunun devaminda ise iltica ve Go¢ Eylem Plani®'?
hazirlanarak, Tiirkiye’nin {iyelik siirecinde go¢ sisteminin AB miiktesebati ile uyumlu hale
getirilmesi amaglanmistir. Buradaki konular genelde hukuki diizenlemeler, idari yapilanma
ve fiziki altyapt c¢alismasmna yoOnelik olarak yapilacak diizenlemeleri iginde
barmdirmaktadir. 2007-2013 déneminde yapilan Dokuzuncu Kalkinma Planinda,!
iilkemize yonelik diizensiz go¢ hareketleri ile etkin bir miicadele yapilmasi, ilticaya dontik
hukuki altyap1 ¢alismalar1 yapilmistir. Bununla birlikte 2011-2013 yillarin1 kapsayan Orta
Vadeli Kalkinma Programi’ndan®!* ise giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki hassas dengenin
korunarak diizensiz gdo¢ ile etkili miicadele yoluna gidilmesi ve sinir glivenliginin yeniden

yapilandirilmasi planlanmistir.3%°

10 Ocak 2007 tarithinde tiim kurumlarin st diizey yetkilileri ile yapilan toplantilar
neticesinde Tirkiye’'nin AB uyum programi ortaya koyulmustur. Toplanti sonucunda

tilkenin kazanilmis haklar1 ve menfaatleri de g6z oOniline alinarak 2007-2013 yillarini

38 THEB, 1948, madde 14.

309 1994 Yonetmeligi, madde 8.

$190dman, 1995, 184.

S1Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Progranmmnin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Karar, R.G, 24.07.2003 tarih ve 25178 say1.

312 fltica ve Go¢ Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem
Plani. http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye ulusal_eylem_plani(2).pdf Erisim Tarihi: 22.07.2017.

313 Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik, Devlet Planlama Teskilati, 9. Kalkinma Plan1 2007-
2013.https://www.gmka.gov.tr/dokumanlar/yayinlar/4.-9.-Ulusal-Kalkinma-Plani.pdf Erigim Tarihi:
22.07.2017.

314 Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik, Devlet Planlama Teskilati, Orta Vadeli Program, 2011-2013.
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/OrtaVVadeliProgramlar/Attachments/3/Orta_Vadeli_Program(2011-
2013).pdf Erisim Tarihi: 22.07.2017.

315 Genel Gerekge, 2013, paragraf 5.
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kapsayan biitiinciil bir program yapilmistir.3® AB ile uyum siirecindeki tiim fasillari
kapsayan bu kapsamli programda, yasal diizenlemeler, ikincil diizenlemeler, gerekli
stratejiler ve politikalar belirlenerek bu belgelere yer verilmistir. Devaminda ise

diizenlemeyi yapan kurum ve ilgili takvim belirlenmistir.3*’

Bu cergevede 33 ayr1 program diizenlenmis ve toplam da 188 adet birincil

diizenleme yapilirken 576 adet ikincil diizenleme yapilmustir.38

Bu c¢er¢evede 24.0913.1.01 referans numarali Yabancilar Kanunu c¢ikarilmasi

planlanmistir. Amag olarak benimsenenler ise sunlardir;

AB mevzuatina tam uyumun saglanmasi, ulusal vize tanimlartyla tiirlerinin, AB ile
uyumlu hale getirilmesi ve yasa dis1 gogiin, yapilacak olan istihdamla miicadelenin, usul ve

esaslarinin belirlenmesidir.

Uyum saglanmasi planlanan AB Mevzuat: ise sunlardir!®;

o SCH/Com-Ex (99) 13 Schengen Miiktesebati-Ortak Kilavuz ve Ortak Konsolosluk
Yénergelerinin Nihai Niishalar1 Hakkinda 28 Nisan 1999 Tarihli Icra Komitesi Karari

o 1091/2001/AT sayil Tiiziik

. Yasadis1 go¢ ve yasadisi ¢alisma ile miicadele araglarin1 uyumlu hale getirmek ve
bunlarla alakali kontrol usullerini gelistirmek konusunda Konsey Tavsiyesi

. Uciincii iilke vatandaslarmin calismak icin Uye Devletler topraklarina kabul
edilmelerinin sinirlandirilmas: hakkinda 20 Haziran 1994 ve 30 Kasim 1994 tarihli Ulke

Kararlari.

316 Ayrmtih bilgi igin Bkz. http://www.ab.gov.tr/6.html Erigim Tarihi: 21.07.2017.

S'URL-10 Takvim hakkinda ayrmtili bilgi igin Bkz. http://www.ab.gov.tr/46231.html  Erigim
Tarihi:02.07.2017.

318 URL-9 Diizenleme sayisini gdsteren tablo igin Bkz.

http://www.ab.gov.tr/files/Muktesebat Uyum_Programi/EK_DuzenlemeSayisiTablosu.pdf Erisim Tarihi:
02.07.2016.

819 URL-8  http://www.ab.gov.tr/files/Muktesebat_ Uyum Programi/24 AdaletOzgurlukveGuvenlik.pdf
Erigim Tarihi: 02.07.2017.
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BOLUM 11
YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU’NUN
UYGULAMASI

Burada Tiirkiye’nin iltica faaliyetlerine doniik olarak olusturdugu YUKK’ya ve
bunun gerekcesine deginilecektir. Devaminda ise, bu kanunda yer alan statii belirleme
islemleri anlatilacaktir. Iltica edenlerin ulusal ve uluslararas: hukuktan kaynaklanan haklari
ve yiikiimliliikleri anlatilacak olan bir diger konudur. Son olarak acil durumlara

miidahalede etkin yer alan AFAD’1n teskilat yapis1 ve faaliyetleri anlatilacaktir.

3.1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun Genel Gerekgesi

Uluslararasi alanda artan insani hareketlilik ve gé¢ olgusu, siyasi, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel boyutlariyla beraber, iilkeler acisindan 6nemli bir politika araci haline gelmistir.
Burada kastedilen insani hareketlilik, vatandasi olduklar1 iilkeden zorunlu sebeplerle
ayrilan, baska tlilkelere giris ve c¢ikis yapan ya da oraya yerlesen, koruma talep eden
yabancilarla birlikte, go¢gmen kagakciligi ve insan ticareti gibi suglari da i¢ine alan
diizensiz go¢ akimlarmi da kapsamaktadir.®?® Tiirkiye gerek politik, gerekse stratejik
acidan tarih boyunca 6nemli go¢ akinlari ile karsilasmistir. Ayrica artan ekonomik gii¢, goc
i¢cin ¢ekici bir glic olustururken, bulundugu cografya ve eskiden var oldugu topraklarda
devam eden istikrarsizliklar Tirkiye’ye yonelik go¢ olgusunda artis meydana getirmistir.
Daha eski zamanlarda Tiirkiye sadece bir gecis tlilkesi olarak goriilmekteyken, son

zamanlarda artan gelismislik seviyesi ile birlikte hedef iilke konumuna gelmistir.32

Uluslararas1 koruma kapsami disinda kalan bireylerin iilkeye girislerini, ¢ikiglarini,
vize ve ikamet islemlerini, smirdist edilme ve Tirkiye’de bulunduklart siire boyunca hak
ve yiukiimliiliklerini diizenleyen “Pasaport Kanunu” ve devaminda ise 5683 sayili
“Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun” eski tarihli olmasi
sebebiyle giinlimiiz ihtiyaclarina cevap verememekteydi. Ayrica uluslararast koruma
alaninda bir kanunun bulunmamasi, bu islerin idari diizenlemeler yoluyla yapilmasina

sebep olmakta ve uygulamada bir takim sikintilar meydana getirmekteydi.3??

320 YUKK Genel Gerekgesi (Genel Gerekge) 10.04.2013 icin Bkz. http://www.goc.gov.tr/icerik3/genel-
gerekce 327 328 330 Erisim tarihi: 22.07.2017.

321 Genel Gerekge,2013, paragraf 2.

322 Genel Gerekge,2013, paragraf 3.
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Go¢ konusu uluslararas1 alanda isbirligi gerektiren, ¢cok boyutlu olarak {ilkeleri
etkileyen, kamu diizenini ve lilke giivenligini derinlemesine etkileyen bir konudur. Tiim
bunlara ragmen lilkemizde bu alana doniik bir kurulusun olmamasi, etkin go¢ yonetimi ve
gorev alanmna donlik yeni stratejiler belirlenmesi konusunda bir takim eksiklikler
goriilmesine neden olmaktaydi. Bu alana doniik olarak nitelikli personeli biinyesinde
barindiran, maddi altyapis1 saglam olan ve insan haklari1 merkeze alan bir kurulug

kurulmas acil bir gereklilik olarak ortada durmaktaydi.

Yukarida degindigimiz AB uyum ¢alismalar1 ¢ergevesinde, bu hususlar goz oniine
alinarak hazirlanan Kanun’da ilk olarak yabancilarin iilkeye giris ve cikislari ile vize ve
ikamet konular1 diizenlenmistir.®?® Giincelligini yitirmis, giiniin ihtiyaclarina cevap
vermeyen mevzuatin yerine, gelisme vizyonu ile uyumlu, milli ¢ikar dogrultusunda,
uluslararasi hukuki normlara uygun, bagli oldugu konular1 tiim yonleri ile kusatan, kaliteli
bir mevzuat yapilmasina gayret edilmistir. Boylelikle hem kaliteli bir mevzuat giin yiiziine

cikarken hem de uygulamada karsilasilan sorunlar ortadan kalkmasi hedeflenmistir.

Kanunda yer alan bagka bir mevzu ise uluslararasi koruma ile ilgilidir. Bu alanda
giincelligini yitirmis bir kanunun bile bulunmamasi, uluslararasi alanda Tiirkiye’ nin taraf
oldugu davalarda bir takim hak kayiplarina neden olmustur. Boylesine 6nemli bir konunun
idari diizenlemeler yolu ile isleme tabi tutulmasi bile bu kanuna olan ihtiyaci gbz oniine
sermektedir. Ayrica tasari, sinirdisi etme konusuna da ayri bir onem atfetmektedir.
Sinirdis1 etme konusunun hukuki altyapisi olusturulurken, sinirdist etme kararinin kimler
i¢cin verilebilecegi, bu durum istisnalari ve alinan kararlarin uygulanmasi hukuki temele
oturtulmustur. Taraf oldugumuz 1951 Soézlesmesi’ne cografi kisitlama ile taraf
oldugumuzdan yer alan uluslararast koruma statiileri, miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma seklinde diizene koyulmustur. Bir uluslararas1 koruma basvurusundan baslayarak,
sonlanincaya dek karsilagilabilecek tiim asamalar 6zenle islenerek bir kanun olusturma
cabast goze carpmaktadir. Ayrica bagvuru yapan kisinin basvurusunun her agamasinda
bilgilendirilmesi ve durumunun takibi i¢in hukuki altyapi olusturulmus ve yasanabilecek
magduriyetlerin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Basvurusu kabul edilip, uluslararasi
koruma statiisiinii elde edenler igin ilerleyen zamanlarda egitim, saglik, ¢alisma, sosyal

yardim gibi imkanlardan faydalanmasi hususunda bir takim diizenlemeler yapilmistir.

323 YUKK, 2013, 2. Kisim 1. Bélim.
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Bununla birlikte verilen statliniin hangi hallerde sona erecegi ve iptal edilecegi agikca

hiikiimlere baglanmugtir 3%

Kanundaki bir diger 6nemli nokta ise yabancilarin bulundugu toplum ile uyumunu
saglayacak bir takim diizenlemelerin Oniinii agmasidir. Bu hiikiimler genelde esnek
yapidadir ve bunun nedeni ise toplumun ve yabancilarin uyumunu kolaylastirmak ve
gerekli olan diizeni saglamaktir. Ayrica 6zel ihtiyag sahibi kisilerin ihtiyaglarini giderme
konusunda da bir takim c¢alismalar yapilmistir. Refakatsiz ¢ocuklar ve insan ticareti
magdurlar1 i¢in yer verilen 6nemli hiikiimler tasarida géze ¢arpmaktadir. Kanunda son
olarak ise Go¢ Idaresi Genel Midiirliigii’niin®® kurulus, isleyis, gorev, yetki ve
sorumluluklarinin belirlendigi boliim yer almaktadir. Bu kurum, i¢isleri Bakanligi’na bagh
olarak caligmakta ve ilgili tim kuruluslarla isbirligi iginde faaliyet gostererek,
koordinasyonun iistlenilmesi saglamaktadir. Ayrica tiim hukuki sorumlulugu da tistlenmesi
beklenmektedir. Bdylelikle uluslararasi alanda bir sorun olarak karsimiza ¢ikan diizensiz
gociin, hukuki altyapisi hazirlanmis olmakta ve etkin kullanimi saglanmis olmaktadir.
Devaminda ise olusturulan kurum diizenli goécte biirokratik engellerin Oniine geg¢mesi,
tutarli ve glivene dayanan gog¢ sistemi olusturulmasi hedeflenmistir. Boylelikle insan
haklar1 alanindaki giivenlik ve 6zgiirliik arasindaki dengenin saglanmasi amaglanmis ve
uluslararasi alan ile AB uyum siirecinin ihtiya¢ duydugu hukuki, idari ve fiziki altyapinin

saglanmas1 hedeflenmistir,3%°

3.2 Ulusal Hukukta Statii Belirleme

1951 Sézlesmesi ve 1967 Protokolii’niin anayasamizin 90. maddesi*?’ uyarinca

kanun hiikmiinde olmasi ve anayasamizin 90(5) maddesine?

gore, temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen uluslararast antlagsmalarin, kanunlarla ayni olmasi, hiikiimlerin
cakistig1 veya farkli hiikiimlerin oldugu durumda, uluslararasi antlagmalarin esas alinmasi
gerektigi kuralindan hareketle, i¢ hukukumuzda statii belirleme islemlerinin, hem
uluslararasi antlagmalar hem de i¢ hukuk diizenlemeleri ile beraber ele alinmas1 gerekliligi

ortaya ¢ikacaktir.

324 Genel Gerekge, 2013, paragraf 7.

325 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii icin Bkz. http://www.goc.gov.tr/Main/ Erisim Tarihi: 02.08.2017.
326 Genel Gerekge, 2013, paragraf 9.

3271982 Anayasasi, 1982, madde 90.

3281982 Anayasasi, 1982, madde 90(5).
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3.2.1 Uluslararasi Koruma Statiisiiniin Kazanilmasi

YUKK’nin 61,62 ve 63. maddeleri,3?° sirastyla miilteci, sarthh miilteci ve ikincil
korumay1 aciklamaktadir. Ya da genel anlamda uluslararasi korumanin hangi olgiitlere
gore belirlenecegini ifade etmektedir. Miilteci statiisii ile sartli miilteci statiisiinden
tanimdan kaynaklanan bir takim farkliliklar vardir.  Bu fark, Tiirkiye’'nin 1951
Sozlesmesi’ne cografi kisitlama ile taraf olmasindan kaynaklanmaktadir. Miilteci statiisii,
diger kosullar1 da saglamakla beraber, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle
uluslararas1 koruma talep eden kisilere verilirken, sartli miilteci ise, Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar sebebi ile uluslararasi koruma talep eden Kkisilere
verilmektedir. Iki tamim arasinda var olan cografi kisitlama ayrimi bir tarafa birakilirsa,
ikisi arasinda bir fark olmadig1 goriilecektir. Bu sebeple 1951 Sozlesmesi’ndeki miilteci
tanimi1 aynen i¢ hukukumuza — cografi kisitlama fark: ile- aktarilmistir. 63. maddede yer
alan ikincil korumada ise, kimler, hangi kosullar altinda bu statiiye déhil edilir sorusunun
cevabi i¢in, bu kisilerin tek tek ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

fgili 63. maddeye gore;

“Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mengse iilkesine veya
ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim
cezast infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak, c) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi
nedeniyle mengse iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii

i3]

belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.” denilerek ikincil korumanin

cergevesi ¢izilmistir.3*°

3.2.2 Uluslararasi Koruma Statiisiiniin Disinda Birakma

YUKK’nin 64(1)**! maddesine gore bir kisi, BMMYK disinda baska bir Birlesmis
Milletler organindan yardim aliyorsa veya koruma goriiyorsa, ikamet ettigi iilkede, o

iilkenin vatandaglarinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklere sahip olabiliyorsa, 1951

332

Sozlesmesi’nin 1(F) maddesinde® sayilan eylemlerden o&tiirii suglu olduguna dair ciddi

329 YUKK, 2013, madde 61-62-63.
330 YUKK, 2013, madde 63.

3L YUKK, 2013, 64 (1).

332 1951 Sozlesmesi, madde 1(F).
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kanaat varsa, uluslararasi korumanin diginda birakilir. Ayrica 03.10.2016 tarihinde
cikarillan KHK ile YUKK’ya 54/k maddesi eklenerek uluslararasi kurum ve kuruluglar
tarafindan tanimlanan teror oOrgiitleri ile iligkili oldugu degerlendirilenlerde sinirdisi

edilebilecektir.

BMMYK disinda bagka bir BM organindan koruma veya yardim alan kisiye
yapilan yardim ya da koruma bir sekilde sona ererse ve devaminda bu kisilerin durumu
BM Genel Kurulu'nda alinan bir karar ile acgikliga kavusturulmazsa, bu kisilerde
YUKK’nin sagladigi korumadan faydalanabilirler. Basvuran kisinin, Tiirkiye disinda,
hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigim1 disiindiirecek nedenlerin varligi
durumunda da, bu kisi, uluslararas: korumanin disinda tutulur. Barisa karsi sug, savas sugu,
insanliga karsi suc¢ gibi uluslararasi belgelerde tanimlanan suglara istirak eden, fiilin
islenmesi icin tahrik eden kisilerde uluslararasi korumanin disinda tutulur. Herhangi bir
sebeple statii disinda tutulan birinin, isledigi sugla, diger aile iiyeleri arasinda bir bag yoksa
bu kisilerin statii disinda birakilmasi gerekmemektedir. Tiirkiye’de islenmesi durumunda
hapis cezasi gerektiren su¢ veya suclari daha once isleyen, sadece bu sucun cezasindan
kagmak icin mense ya da ikamet iilkesini terk eden biri de ikincil koruma statiisiiniin

disinda birakilir 3%

3.2.3 Uluslararas1 Koruma Statiisiiniin Sona Ermesi ve Iptali

YUKK ’da, uluslararas1 koruma statiisiinii sona erdiren sebepler 85(1) maddede3**

ifade edilmistir. Buradaki sona erdiren sebepler, 1951 Sozlesmesi’nin 1(C) maddesinde®*®
sayilan sebepler ile birebir aymidir. Uluslararasi koruma statiisiinii sona erdiren iradi
sebepler, YUKK’da su sekilde agiklanmistir; vatandasi oldugu iilkenin korumasindan Kkisi,
tekrar kendi istegi ile yararlanirsa, kisinin kaybettigi vatandashig: kendi istegi ile yeniden
kazanmasiyla, yeni bir vatandaslik kazanma ve vatandashgini kazandigi iilkenin

korumasindan yararlanma ve son olarak, terk ettigi ya da zulim gorme tehlikesi ile

ayrildig iilkesine kendi istegi ile tekrar donmek.

Mense iilkedeki degismeler ile uluslararasi korumanin sona ermesi igin, statii
verilmesine olanak taniyan durumun ortadan kalkmasi ve kisinin vatandasi oldugu iilkenin

korumasindan tekrar yararlanabilmesi ve vatansiz olup statiiyii elde eden birinin, bu

33 YUKK, 2013, madde 64(2), 64(3), 64(4),64(6) ve (5).
334 YUKK, 2013, madde 85(1).
335 1951 Soézlesmesi, Madde 1(C).
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statlinlin verilmesine yol agan durumun ortadan kalkmasiyla, oraya tekrar geri donebilmesi

gerekmektedir.

Ikincil koruma statiisiiniin verilmesine olanak taniyan durumun ortadan kalkmasi
veya korumaya gerek kalmayacak sekilde degisime ugramasiyla da ikincil koruma statiisti
de sona erer. Bu kararin verilmesinde, degisen durumun kalict olup olmadig1 goz oniinde

tutulur.33®

Ayrica YUKK’nin 86. maddesi®*’ ile verilen statiiniin iptal edilmesinin sartlari
diizenlenmistir. Buna gore; evrakta sahtecilik, hile, aldatma yoluyla ya da ifade etmegi
gerceklerle bu statiiyii kazananlar ve statii verildikten sonra 64. madde kapsamina
girenlerin statiileri iptal edilir. Statii ister sona ersin, isterse iptal edilsin, karar, hukuki

dayanaklar ile beraber, kisiye, yasal temsilcilerine ya da avukatina teblig edilir.>*®

3.3 Iltica Edenlerin Ulusal ve Uluslararasi Hukuktan Kaynaklanan Hak ve
Yiikiimliiliikleri

Iltica talep eden bireylerin bu haklarinin giindeme gelisi, insan haklarinin
uluslararas1 boyutta tanmmasi ile ayn1 doneme rastlamaktadir.®*® Bu durumdan asil
anlagilmasi gereken ise, mevcut durumda iltica talep eden bireylerin haklarini olusturan
belgeler, uluslararasi boyutta, insan haklarmni diizenleyen belgelerden olugmaktadir. Bazi
devletler tarafindan kabul edilmemis olmalarina ragmen bu belgeler, insan haklarinin neler
oldugu konusunda genel bir cerceve cizmektedir. Iltica talep eden insanlarin haklar:

incelenirken bu belgeler {lizerinden incelenmesi daha da aydinlatici olacaktir.

Tiim bu belgelerden bagimsiz olarak, devlet olmanin, yine devlete verdigi bir takim
yiikiimliikler de vardir. Ornegin sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak ayricalikl

guruplara farkli koruma metotlarinin uygulanmasi da yine bir sosyal devlet gérevidir.>*°

3% YUKK, 2013, madde 85(3).

37 YUKK, 2013, madde 86.

38 YUKK, 2013, madde 85 (5) ve 86(2).

339Biiyiikgalik, 2015, 167.

30 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 1982 tarihli Anayasasi’min 65. maddesinde; Devlet’in sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevin amaglarina uygun 6ncelikleri gozeterek
mali kaynaklarin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirecegi belirtilmistir. Maddenin gerekgesinde ise bu
maddenin hi¢ kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklar1 gergeklestirmesini isteme hakkini vermedigini,
bu haklarin Devlete yiiklenen 6devlerden ibaret oldugunu belirlemektedir. (Emine Aydogdu, Teskilati
Esasiye’den Giiniimiize Anayasalar, Palme Yayincilik, Ankara, 2005).
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin®**! 25. maddesinde de belirtildigi iizere
“Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi iradesi
disindaki kosullardan dogan ge¢im sikintisi durumunda giivenlik hakkina sahiptir.”
ifadesinde yer alan “herkes” tanimi ve “ kendi iradesi disinda dogan” ifadesi iltica talep
eden bireylerin de bu kategoride degerlendirilebilecegini gostermektedir. Devaminda
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin®? 11. maddesinde yer alan “Bu
Sozlesme’ye taraf olan devletler, herkese, kendisi ve ailesi igin yeterli bir yasam
standardina sahip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmay1 ve
yasama kosullarinin siirekli olarak gelistirilmesini de igerir. Taraf devletler bu hakkin
gerceklestirilmesini saglamak igin, kendi serbest iradelerine dayali uluslararasi igbirliginin
esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar.” ifadesindeki “herkes” terimi, yine

iltica talep edenleri de bu kapsama dahil etmektedir. .

3.3.1 Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Tiirkiye’de Miilteci ve Siginmacilarin Sahip
Oldugu Haklar

3.3.1.1 Barinma Hakki

Uluslararas1 belgelerde yer alan “ uygun yasam diizeyi” ve “konut” ifadeleri bu
kisilerin sahip oldugu barinma hakkina bir génderme yapmaktadir. Bu ¢ergevede BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin, Ekonomik, Siyasal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin 11. maddesini yorumladigi 4. No’lu Genel Yorum’unda®®® barinma
hakkinin alt sinirma iliskin ayrintilar verilmistir. Bu yorumda belirtildigi tizere yeterli
barmma hakki, yeterli bir yasama diizeyi hakkinin bir izdiislimii olarak karsimiza

cikmaktadir ve diger sosyal haklarin kullanilmasinda 6nemli bir paya sahiptir.

Bu Yorum’a gore, barinma hakk:i kisiye sadece basini sokacak bir barinak
saglamak ile 6zdeslestirilemeyecek kadar genis anlamlidir. Barinma hakkinin yorumdaki
anlamina bakacak olursak, kisiye insan onuruna yakisir, baris icinde yasanilan ve giivenli

bir yer olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yorum’da belirtildigi lizere bu hak, “insanin

341 JHEB, 1948, madde 25.

342 BM Genel Kurulu, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi,(ESKHS), 2200 A (XXI) 16.12.1966.

3434 No’lu Genel Yorum (4 No’lu Genel Yorum), 1991, i¢in Bkz.
http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/ESKH%20MEV/ESKH%204%20N0%E2%80%991u%20Genel %20
Yorum.pdf Erisim Tarihi: 24.05.2017.
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dogustan sahip oldugu insanlik onuru geregince”,3** gelir diizeyi veya kaynaklara erigsim
noktasinda herhangi bir ayrima tabii tutulmaksizin, herkese esit olarak verilmesi gereken

hakki ifade etmektedir.

Komite’nin Yorumu’na gore yeterli barmmma hakki, kullanim hakkinin yasal
giivenligi, malzeme, hizmet, altyapt ve tesislerin kullanilabilirligi, oturulabilirligi,
erigilebilirligi, saglik ve bakim hizmetlerine, is imkanlarina, cocuk bakim merkezlerine,
okullara ve diger sosyal olanaklara rahat¢a ulasim imkani veren yerlesim yerinde olmasi

gereken iskan yerini ifade eder.3*

Ayrica bir kisinin herhangi bir toplumsal gruba mensubiyeti, yasi, ekonomik
durumu ve statiisii gibi nedenlerle, ayr1 bir muameleye maruz birakilmamasi gerektigi de
belirtilmistir. Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sozlesme’de®*°
ise devletlerin, kisiler arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin, kanun oniinde esitligi
saglayici bir rol iistlenmesi gerektigini bildirerek, yine barinma hakki konusunda kisilerin

herhangi bir ayrima tabi tutulmamasi gerektigini belirtmektedir.

1951 So6zlesmesi’nde ise 21. maddede yer alan “Taraf devletler, konut edinme
bakimindan, bu konu yasalar ve yonetmeliklerle diizenlendigi ya da kamu makamlarinin
kontroliine tabi oldugu oranda, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, her halde
genel olarak ayni sartlar altindaki yabancilara uygulanandan daha az olmayacak bigimde,
miimkiin oldugu kadar miisait bir muamele saglayacaklardir” ifadesi ile yabancilar ile
miilteciler esit oranda hak sahibi oldugu ifade edilmistir.>*’ Bu maddeye bakilacak olursa,
Sozlesme’ye taraf olan devletlerin iltica talep eden insanlara, barinma hakkinin hangi

Olciiler dahilinde verilmesi gerektigi genel hatlari ile verilmistir.

Devletler, barinma hakki icinde kendine yer bulan konut edinme hakkini,

toplumdaki dezavantajli gruplar i¢in desteklemedigi siirece, insanlarin diger sosyal

%4 4 No’lu Genel Yorum, 1991, madde 7.

385 4 No’lu Genel Yorum, 1991, madde: 8 (f).

346 Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iligkin

Uluslararasi S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun

Bulundugu Hakkinda Kanun, (HIAOKIS) R.G, 09.04.2002 tarih ve 24721 say.
347 1951 Sozlesmesi, madde 21.
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imkanlardan faydalanabilmesinin bir anlami kalmayacaktir. Bu yiizden, konut hakkinin

aslinda diger sosyal haklarin temelini olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 348

3.3.1.2 Saghk Hakki

[ltica talep ederek iilkeye gelen insanlarm, bulundugu olaganiistii durum sebebiyle,
tibbi miidahaleye gereksinim duyma ihtimali yiiksektir. Bu durum hasebiyle gerek
uluslararasi belgelerde, gerekse ulusal belgelerde saglik hakkina verilen yer biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Hem Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde3*® hem de Ekonomik Sosyal ve

350

Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde®” saglik hakkina yer verilmesi devletlerin bu alanda

biiylik sorumluluk sahibi oldugunu ortaya koymaktadir.

Devletlere, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde belirtilen saglik standartlari igin bir
cerceve cizilmemis, herkese yeterli saglik standarti saglamaktan bagka bir yik

yiiklememistir.>%!

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin®? 12. maddesinde ise “Bu
Sozlesmeye taraf devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal
saglik standartlarina sahip olma hakkini tanir.” ifadesi, devletlere bir takim sorumluklar
yiiklemektedir. Buradan anlasilan devletin sinirlarimi zorlayarak, bireylerin, miimkiin olan

en list seviye saglik standartlarina ulagmasi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekliligidir.

Bu iki s6zlesmeden ¢ikan bir diger sonug ise, burada kast edilen insanlarin hig¢ bir
ayrima tabii tutulmaksizin objektif olarak bu hizmetlerin saglanmasidir. BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 14 No.lu Genel Yorumu’nun Ozel Yiikiimliiliikler
basliginda ifade edilen “Taraf Devletler, mahkiimlar, tutuklular, azinliklar, siginmacilar ve
yvasadisi gogmenler de dahil olmak iizere herkesin onleyici, iyilestirici ve tedavi edici
saglik hizmetlerine erigimini engellemeyerek ve kisitlamayarak, ayrimci Devlet politikalart
giitmeyerek, kadinlarin saglk durumlart ve ihtiyaglariyla ilgili ayrimci uygulamalar
empoze etmekten kaginarak saghk hakkina saygi gostermelidir. Saygr gosterme
yiikiimliiliigii aym zamanda Devletin geleneksel onleyici ve iyilestirici nitelikteki uygulama

ve ilaglart yasaklamaktan kaginmasimi, giivenli olmayan ilaglarin pazarlanmasin

348 Tbrahim Kaboglu, Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakki, Insan Haklar1 Y1llig1, 1995-1996, Ankara, 17-
18.

349 THEB, 1948, madde 25.

350 ESKHS, 1966, maddel2.

1Biiyiikcalik, 2015, 173.

352 ESKHS, 1966, 12.
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vasaklamasini;, ruhsal hastaliklarin tedavisi veya bulasici hastaliklarin onlenmesi ve
kontrolii istisnalart disindan zorla tedavi yontemlerinin uygulanmamasini i¢ermektedir.
Belirtilen istisnai durumlar, Akil Rahatsizligi olan Kimselerin ve Akil Sagliginin
Korunmast icin Kabul Edilen Prensipler, (Principles for the Protection of Persons with
Mental Illness and the Improvement of Mental Health Care) de ddhil olmak iizere
uygulanabilir uluslararas: standartlara tabi olmaldwr. Ayrica, taraf Devlet gebeligi
onleyici korunma yontemlerine ve cinsel saglk ve tireme saghgint koruma yollarina
erisimi engellememeli; cinsel egitim ve cinsel bilgi de dahil olmak tizere saglik ile ilgili
bilgileri yaymaktan kaginmamali ve bu bilgileri sanstire tabi tutmamali ve bireylerin saglik
ile ilgili konularda katilimini engellememelidir. Devletler ayrica havayi, suyu ve topragi
hukuka aykiri gsekilde kirletmekten kag¢inmali (ornegin Devlet temelli faaliyetlerden
kaynaklanan endiistriyel atiklar engellenmeli), insan saglhgina zararli maddelerin agiga
¢ctkmasina neden olacak niikleer, biyolojik ve kimyasal silah kullanimi ve denemelerinden
ve ayrica cezalandirma yontemi olarak saglik hizmetlerine erigimi kisitlamaktan (6rnegin
silahly ¢catisma hallerinde uluslararasi insancil hukukun ihlali) kacinmalidwr.” denilerek

ayrimc1 uygulamalara yer verilmeyecegini beyan etmislerdir.%®

Bununla birlikte “Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme”** de yer alan 5. maddenin “E” fikrasinda ve “Kadinlara Kars1 Her
Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi”nin®® 12 ve 14. maddeleri ile “Cocuk
Haklarina fliskin S6zlesme”nin®*® 27. maddesinde saglik hakkina iliskin herhangi bir ayrim
yapilmayacagi ac¢ikca beyan edilmistir.

Iltica alammna o6zgii olarak diizenlenen 1951 Sozlesmesi'ndeki saglik hakki
durumunu ortaya koymak ig¢in, sosyal yardim konusunu i¢ine alan diizenlemelerine
bakmak gerekmektedir. Buradaki diizenlemede So6zlesme’ye taraf olan devletlerin sosyal
yardim ve iase konusunda, miiltecilere kendi vatandaglari ile aym1 oranda destek

saglayacag1 belirtilmistir. Bu sebepten otiirii devletlerin kendi vatandaglarina sagladigi

353 |_ema Uyar, Birlesmis Milletler’ de insan Haklar1 Yorumlar: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, Istanbul, s. 236.

34 HIAOKIS, 2002, madde 5 (E).

%5 Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, (Kadinlara Kargi Irk Ayrimciliginin Kaldirilmas: S6zlesmesi) R.G, 25.06.1985 tarih ve 18792 sayi,
madde 12 ve 14.

3%6Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, 44/25, 20.11.1989.
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yardim ve destekler, eger o insanlarin sagligini ilgilendiren bir durumda ise, lilkede yasal

olarak ikamet eden miiltecilerinde bu haktan esit oranda faydalanmas beklenir.>®’

Buradaki yasal olarak iilkede ikamet eden miilteciler ifadesi, lilkede kalislar1 yasal
bir temele dayal1 olan miiltecileri kapsarken, yasadisi yollardan iilkeye gelen ve korunmaya
muhtag bireyleri kapsamamaktadir. Bunun sebebi ise 1951 Sozlesmesi’nin vurguladigi
miilteci kavraminin tamamen o iilkeye yasal olarak iltica talebinde bulunmus kisiyi ifade

etmesinden kaynaklanmaktadir.3%®

Avrupa Sosyal ve Tibbi Yardim Sézlesmesi’'nde®® herhangi bir taraf devletin
vatandasinin, diger bir taraf devletin sinirlar1 dahilinde olmasi ve yeterli kaynaklara sahip
olmamasi durumunda karsiliklilik esasina gore korunmasi gerektigi ifade edilmistir. A