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Girisimcilik, igsizlik probleminin azalmasina, istihdamin artmasina, gelir artisina olanak
saglayip iilkenin ekonomik refah seviyesini yiikseltecek bir eylemdir. Toplumlar1 olusturan
bireylerin girisimcilik egilimlerinin, bu egilimleri etkileyen faktorlerin tespit edilmesi,
toplumlarin girisimcilik potansiyelleri agisindan bizlere bilgi verebilir ve sonraki

calismalarda aragtirmacilara yol gosterebilir.

Bu c¢alismanm amaci, Bartin Universitesi Orman Endiistri Miihendisligi Béliimii
mezunlariin girisimcilik 6zelliklerini belirleyip mevcut girisimcilik tablolarini ortaya
koymak, girisimcilik konusunda tespit edilecek eksikliklere ¢6ziim Onerileri sunarak,
ileride yapilacak olan arastirmalara ve arastirmacilara fikir vermektir. Bu amacla 84
mezuna g¢evrimig¢i anket teknigi ile bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Anketlerden elde

edilen veriler SPSS 22.0 ortaminda istatistiksel yontemler ile degerlendirilmistir.

Calisma sonucunda, Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Miihendisligi
Boliimii mezunlarinin %9,5’inin mezun olduktan sonra bir girisimcilik yaptigi, %90,5’inin

ise mezun olduktan sonra bir girisimcilik yapmadigi belirlenmistir. Mezunlarin



girisimcilige yonelik tutumlar1 incelenip girisimcilik yapmama konusundaki sorunlari

belirtilip ¢6zm 6nerileri gelistirilmistir.
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

BARTIN UNIVERSITY ENTREPRENEURSHIP TRENDS IN FOREST INDUSTRY
ENGINEERING GRADUATES

Serpil BALKAN

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Forest Industrial Engineering

Thesis Advisor: Prof .Dr. Biilent KAYGIN
Bartin-2017, pp: XVIII + 66

The entrepreneurship is an action which reduces the rate of the unemployment but
increases the rate of the employment. It is also an action which raises the whole country’s
welfare level. The people’s tendency of the entrepreneurship in a society enlightens us
about the factors which makes these tendencies possible and the society’s potential of the

entrepreneurship. So this can show researchers a new way for further studies.

The aims in this work are to show the present charts of the entrepreneurship while defining
the entrepreneurship features of Bartin University Forest Industry Engineering Department
graduates and to give an idea for further studies that will be done in future and also to
suggest solutions for the lacks that will be detected about the entrepreneurship. While this
aim, the survey was made to eighty four graduates about the technique of online survey.

The results of this survey were evaluated with the statistical ways in SPSS 22.0 area.

As a results of this study, it is seen that 9.5% of Bartin University Forest Industry
Engineering Department graduates made an entrepreneurship after graduating while 90.5%
of them did nothing. These attitudes of graduates towards the entrepreneurship were
examined and the problems about not doing any attempts for this matter were established

and finally suggestions of solving this problem were developed.
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BOLUM 1
GIRIS

Toplumlarin gelismesinde girisimcilik faktorii hemen her donemde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Giinlimiizde girisimcilik ekonomik kalkinmanin, sosyal gelismenin ve
Ozelliklede istihdam yaratmanin temel unsuru olarak ele alinmaya baslanmistir (Dogan,
2013). Ozellikle sanayi devrimi ile insanlarin girisimcilige bakis1 degismis, gelismenin ve

kalkinmanin temel yapi1 taginin girisimcilikten gegtigi goriilmiistiir (Ulucan, 2015).

Bir iriinii ortaya ¢ikarabilmek igin gerekli olan Uretim faktorlerinin Onceleri sermaye,
dogal kaynaklar ve isgiiciinden meydana geldigi varsayiliyordu. Giiniimiizde ise bu
kavramlara ek olarak bu faktorlerin tamamlayicisi niteliginde olan girisimei kavramindan
sOz edilebilir. Girisimci {iretim faktorlerini bir araya getirerek, bunlari ekonomiye
kazandiran kisidir. Ekonomik kalkinmanin olmazsa olmazlarindan biri olan girisimciligi,
bir kariyer tercihi olarak gorup, baskalarna istihdam saglayan insanlarin bu tercihlerini

etkileyen bircok neden vardir (Ozdemir ve Mazgal, 2012).

Arastirmacilara gore, bireyde girisimcilik ruhunun gelismesinde genetik faktorler etkili
oldugu gibi, egitim, aile ve sosyal gevre gibi ¢esitli faktorlerin de 6nemli etkenler oldugu
kabul edilmektedir. Girisimcilik ruhu sadece kisisel etkenler ile degil, motive edici
faktorlerle de agiklanabilmektedir (Cetin, 2012).

Orman iriinleri sektorii, diinyada oldugu gibi lilkemizde de hizla gelisme gostermis ve
bununla birlikte bircok alanda farkli malzemeler iiretilmeye baslanmstir. Ozellikle
mobilya, levha sektorii ve diger orman iiriinlerine olan talepteki artig, kalifiye personel
ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Sektordeki artisa bagh olarak bu konularda uzman
personel ihtiyact da artmaktadir. Bu nedenle gelecekte orman endiistri miihendisligi

acisindan, mevcudun iizerine yeni istihdam alanlarimin olusacagi aciktir (Kaygin ve

Aydemir, 2013).

Orman Endiistri Miihendisleri Cevre ve Orman Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati

(DPT), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik arastirma Kurumu (TUBITAK), Tiirk Standartlari



Enstitlisii (TSE) gibi ¢esitli kamu kuruluslarinda istihdam edilmektedir. Orman Endustri
Miihendisligi boliimii mezunlari orman firiinleri isleyen tim sanayi kollarinda tasarim,
planlama, tliretim, kalite kontrol ve pazarlama alanlarinda ¢aligmaktadir. Orman endiistri
miihendisi, orman firiinleri sanayi alanlarinda iiretim ve planlama basta olmak Uzere
Urlinlerin tasarimlarin1 yapabilen, orman Urdnleri ile ilgili alanlarda fizibilite raporu
hazirlayabilen, fabrika ve atdlyelerin kurulmasi, isletilmesi, islenmis orman iirlinlerinin
standardizasyonu, kalite kontrolii ve pazarlanmasi gibi c¢alisma alanlarinda gorev

almaktadir.

Orman Endustri Muahendislerinin mihendislik ve teknik hizmet ile ilgili ¢alisma alanlari
ise; kamu kurumlar1 (Cevre ve Orman Bakanlhigi, DPT, TUBITAK, TSE, arastirma
merkezleri ve Universiteler), mobilya (retim sanayi, kereste ve kurutma sanayi, ahsap
parke ve dograma sanayi, ahsap isleme makine sanayi, kaplama levha endiistrileri, kagit
hamuru ve kagit karton sanayi, orman driinleri tasarim alanlari, fizibilite raporlari
hazirlama, tesis kurma ve isletme, orman yan drinlerinin Uretimi ve organizasyonu, orman
urinleri ile ilgili standardizasyon ve kalite kontrol islemleri, orman drinleri ile ilgili
tomruk, kereste, kagit hamuru vb. gibi her tiirlii hammadde satin alma ve pazarlama, yonga

levha, lif levha, kontrplak gibi ahsap esasli levha iiretim ve pazarlama vb. alanlardir.

1.1 Problem Cumlesi

Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Mithendisligi Boliimii mezunlarmin
girisimcilik egilimleri ne durumdadir? Bu probleme iliskin olarak su sorulara yanit

aranmigtir;

1-  Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi, Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii

mezunlarinin mevcut durum dagilimlar: ve girisimcilige bakis agilart nedir?

2-  Bartin Universitesi Orman Endiistri Miihendisligi Béliimii mezunlarmin,
mezun olduktan sonra bir girisimcilik fikrini uygulama durumlar (cinsiyet, yas,
medeni durum, yabanci dil seviyesi, ¢alisma durumu, aylik gelir, anne baba
meslegi ve ekonomik durum) degiskenleri agisindan anlamh bir farklilik gdsterir

mi?



3-  Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Mihendisligi Béliimii
mezunlarinin, “girisimcilik yapmama nedenleri” (yas, cinsiyet, medeni durum,
yabancit dil seviyesi, calisma durumu, ka¢ wyildir cahisildigi, aylik gelir,
tiniversitede girisimcilik egitimi alma durumu, kendi isini kuran yakini olma
durumu, kendine ait bir is fikri olma durumu, bir kurs veya program dahilinde
girisimcilik egitimi alma durumu) degiskenlerine gore ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.2 Literatir Ozeti

Arslan (2002) tarafindan, genglerde mesleki tercihler ve girisimcilik egilimi {izerine
yapilan ¢alismanin sonuglaria gore, girisimcilik egiliminin babanin kendi isinde bagimsiz
calismasi veya sabit bir licretle calismasiyla iligskili olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
calismada, babanin egitim seviyesi yliksek olanlarda, kendi isini kurma veya girisimcilik

egiliminin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Balaban ve Ozdemir (2008) yaptiklar1 ¢alismada, girisimcilik egitiminin girisimcilik
egilimi {izerinde etkisini arastirmislardir. Calismanin sonuglarina gore girisimcilik
egitiminin bireyin potansiyelini kesfetmesini hizlandirdig1 ve yeteneklerini gelistirip basari
sansinin arttirllmasina yardimer oldugu belirlenmis ve girisimcilik egitiminin, girisimcilik

egilimini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Karabulut (2009) tarafindan yapilan c¢alismada {iniversite Ogrencilerinin girisimcilik
Ozelliklerinin ve egilimlerini belirlemek amaglanmistir. Sonug olarak 6grencilerin ¢ogunun
girisimcilik egitimi almalarina ragmen yeni kurulmus bir iste calismadigi, kendi isini

kurmadig1 ve mezun olunca girisimci olmak istemedigi belirlenmistir.

Zain vd. (2010) calismalarinda isletme Ogrencilerinin kisilik 6zelliklerinin ve gevresel
faktorlerin, onlarin girisimcilik egilimini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir.
Calismada su sonuglara ulasilmistir: Malezya Universitesi’ndeki isletme ogrencilerinin
yaridan fazlasimin girisimcilik egilimine sahip oldugu ve bunun da ailesel faktorlerden,
aldiklar1 girisimcilik derslerinden ve akademisyenlerden kaynaklandigi sonucuna
varilmistir. Arastirmanin sonucuna gore kisilik 6zellikleri ve ¢gevresel faktorler 6grencilerin

girisimcilik egilimini 6nemli 6lclide etkilemektedir. Ayrica akademisyenlerin girisimci



olmanin yararlar1 konusunda farkindalik yaratarak, Ogrencileri girisimcilige daha g¢ok
tesvik etmeleri gerektigi ve dolayisiyla bu durumun iilkenin ekonomisini ve kiiresel

rekabet gliciinii arttiric1 yonde katki saglayacagi sonucuna varilmastir.

Dogan (2013) tarafindan tniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini belirlemeye
yonelik ti¢ tiniversitede yapilan arastirma sonucunda, azimli ve rekabetci olma, yeni is
kurma gucligi, yenilik yaratma, riskten kaginma, kendi isini kurma ve g¢alisma, aile
destegi, hiimanizm faktorlerinin de girisimcilik iizerinde etkili oldugu, bunlarin yaninda
girisimcilik egilimini etkileyen faktorlerin ¢cogunlukla cinsiyet, ailede kendi isini kuran 1.
derece yakini olma ve girisimcilik veya kiiciik isletmelerle ilgili bir dersin alinmasi

durumlar tarafindan etkilenmedigi belirlenmistir.

Salik (2015) tarafindan yapilan {niversite o6grencilerinin girigimcilik egilimlerinin
demografik degiskenler agisindan incelenmesine yonelik bir ¢alisma sonucunda
ogrencilerin %84,4’liik kismi aile destegi ile kendi isini kurabilecegi, erkek katilimcilarin
bayan katilimcilardan daha yiiksek derecede kendine giivendikleri ve yenilik¢i olduklari

belirlenmistir.

Basu ve Virick (2015) calismalarinda San Jose State Universitesindeki ogrencilerin
aldiklar1  girisimcilik  egitimi  dersiyle, girisimcilik  egilimi arasindaki  iliskiyi
belirlemiglerdir. Caligmada girisimcilik egitiminin 6grencilerin  girisimcilige yonelik
davranigin1 ve girisimsel Oz-yeterligini etkiledigi saptanmistir. Calismada, girisimcilik
egitiminin, O0grencilerin girisimcilik kariyeri olusturmasindaki ve algilanan davranigsal
kontroldaki (6z-yeterlik) tutumunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Ayni
zamanda Ogrencilerin onceki girisimcilik tecriibesiyle (ailenin is ge¢misi araciligiyla hem
dogrudan hem de dolayli olarak) tutumlari, sosyal normu ve algilanan davranigsal kontrolii
arasinda onemli 6l¢iide iliski bulunmustur. Daha 6nemlisi ise, 6grencinin kendi igini yapan
bir babaya sahip olmasi, girisimcilik konusunda onun pozitif tutum, gii¢lii normlar ve daha

Iyi 0z-yeterlige sahip olacagini ortaya ¢ikarmistir.

Kaygin vd. (2015) Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Miihendisligi
boliminden 2006-2012 yillart arasinda mezun olan 6grencilere boliimiin istthdam durumu
ile ilgili bir anket ¢alismasi yapmistir. Calisma sonuglari, orman endiistri miithendisligi

ogrencilerinin mezun olduktan sonra bir yil i¢inde islerine basladiklarimi ve Tiirkiye
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kosullarinda bu alanla ilgili diger meslek gruplariyla karsilastirildiginda Onemli

sayilabilecek kazanglar elde ettiklerini isaret etmektedir.

1.3 Calismanin Amaci

Kronolojik literatlr seklinde yukarida bahsedilen ¢alismalarin disinda bir alan olan orman
endiistri miithendisligi meslek gurubuna yonelik mezuniyet sonrasi ¢alisma alanlari ve
“girigimcilik egilimi” {izerine hi¢bir ¢alisma yapilmadigi tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
amaci, Bartin Universitesi Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii mezunlarmin girisimcilik
Ozelliklerini belirleyip mevcut girisimcilik durumlarini ortaya koymak, girisimcilik
konusunda tespit edilecek eksikliklere ¢oziim Onerileri sunarak, ileride yapilacak olan

aragtirmalara ve arastirmacilara fikir vermektir.

Tez calismast kapsaminda birinci boliimde girisimciligin kavramsal ¢ercevesi hakkinda
genel bilgiler verilmistir. Girigim, girisimci, girisimcilik tanimlar1 yapilms, girisimciligi
etkileyen faktorler hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde ise Bartin Universitesi Orman
Endiistri Mithendisligi Boliimii mezunlarina yonelik, mevcut durum tespiti, girisimcilik
konusundaki tutumlari gibi konular hakkinda anket uygulamasi yapilmis ve igiinci
bolimde anket sonuglar1 degerlendirilerek dordinci bolimde sonug ve oneriler ortaya

konmustur.

1.4 Siirhhiklar

Arastirma Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii
2009-2016 yillar1 mezunlarina yonelik yapilmistir. Mezunlarin biiytik bir ¢cogunluguna
iletisim bilgileri gilincel olmadigindan dolayr ulasilamamasi ve bazi mezunlarin anket
yanitlamaya sicak bakmamalar1 aragtirmanin sinirliliklarini olusturmustur. Arastirma igin
secilen Orneklem evreni temsil etmektedir. Anket sorularmin dogru anlasildigi ve

mezunlarin sorular1 samimi bir sekilde yanitladig1 varsayilmaktadir.



1.5 Girisim, Girisimci ve Girisimcilik Kavramlan

Bu baslikta; girisim, girisimci, girisimcilik vb. kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.5.1 Girisim Kavram

Girisim kavrami Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, “Bir ise girisme, tesebbiis” seklinde
tanimlanmaktadir. Ekonomik hayatta ise girisim sozciigiiniin ifade ettigi anlam bir¢ok
farkli yazarlarin ¢alismalarinda tanimlanmis ve genel olarak somut agidan ticari faaliyetleri
gergeklestirmek i¢in kurulan ekonomik amacli birimleri ifade etmektedir. S6zciigiin TDK
tanimindan yola ¢ikilarak daha soyut agidan ele alindigi tanimda ise girisim, isin 6znesi
olan girisimcinin ig kurma siireclerinde ortaya koyduklar1 ¢aba ve katlandiklar1 zorluklarin

biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tutar ve Kuguk, 2003).

Giinliik hayatta, girisim (enterprise) kavrami; bir isi yapmak igin harekete gecme,
kalkisma durumu olarak ifade edilmektedir (Ayta¢c ve Ilhan, 2007). Girisim hukuki,
ekonomik ve mali bir yap1 olup bir veya birden ¢ok isletme kurup isleten bir iinite olarak

da tanimlanabilir (Unsalan ve Simseker, 2005).

Baska bir tanima gore ise girisim; sahibinin 6zel varligindan ayr1 bir yer, unvan, sermaye,
muhasebe ve organizasyon olarak bir biitlin olusturan ve bagkalarinin ihtiyaglarini
karsilamak devamli {retim faaliyetinde bulunan ekonomik bir birim olarak ifade
edilmektedir (Simsek ve Celik, 2012).

Girigsim faaliyeti, yeni olan bir seyin potansiyeli ve gerceklestirilmesi arasindaki
dengesizlikten dogar. Bir veya birden ¢ok kisinin daha dnceden var olmayan bir firsatt

yaratmasidir (Dogan, 2010).

1.5.2 Girisimci Kavram

Koken olarak Latince’de intare kokiinden gelen girisimci kavrami, Ingilizce’de enter
(giris) ve pre (ilk) kelime koklerinden gelmekte ve entrepre-neur yani ilk girisen, baslayan
anlamina gelmektedir (Korkmaz, 2000). Girisimci kelimesi ilk kez 17.yy da Fransiz askeri
terminolojisinde uzun askeri yolculuklara rehberlik eden kisileri ifade etmek igin

kullanilmigtir (Marangoz, 2012). Anlam olarak, arastirmaci, maceraci, hiikiimet alt yap1



baglantilarin1 kuran kisi, mimar ve tarim ile ugrasan insanlar i¢in kullanilmigtir. Daha
sonra endiistri alaninda risk alan veya riski hesaba katabilen sermayedarlar i¢in kullanilmis

ve boylece anlami genislemistir (Shimazaki, 1992).

Girisimci; yenilik¢i, risk alan, ortaya ¢ikan firsatlart maksimum olglide degerlendirebilen
ozellikleri ile ekonomik gelismeye ivme kazandiran, yeni firmalar1 kuran ve gelistiren

bireysel aktor olarak tanimlanabilir (Yetim, 2002).

Bir baska tanimda ise girisimci, kar elde etmek amaciyla; mal veya hizmet iiretmek veya
pazarlamak icin tim Uretim faktorlerini bir araya getirip, belli riskler alarak isletmeyi
kuran ve yoneten ya da yonetim konusunda profesyonel uzmandan destek alan kisi olarak
ifade edilmektedir (Bakirtas ve Tekinsen, 2006).

Girisimci ¢ok Onemsiz durumlar1 bile ¢ok onemli firsatlara ¢eviren kisidir. Girisimciler
icimizdeki vizyon sahibi ve gelecegi Ongorebilen kisilerdir. Girisimci bizim yaratici
kisiligimizdir. Her zaman bilinmeyenle ilgilenen, gelecegi kurcalayan, olasiliklardan

olanaklar yaratan ve kaoslari firsata donistiirebilen kisidir (Gerber, 2009).

Ekonomistlere gore girisimci, kaynaklari, isgiiclinli, materyalleri ve diger kaynaklari bir
araya getirerek onceki degerlerinden daha fazla deger yaratan kisidir. Psikologlara gore
girisimci bir sey elde etmek veya bir seye ulagsmak, denemeler yapmak, basarmak ve
digerlerinin elindeki otoriteyi almak ihtiyacinda olan ve bu tiir giidiilerle hareket eden
kisidir. Is adamu igin ise, bir tehdit unsuru ve saldirgan bir rakip anlamma gelebilecegi gibi
bir misteri, bir is birlikgi veya digerlerinin refahi igin c¢alisan kisi olarak da
adlandirilabilmektedir (Arikan, 2002).

Cesitli yazarlar ve bilim adamlar1 girisimceiyi kendi anlayislarina gore tanimlamislarsa da
bunlarin hemen hepsinde ortak olan noktalar vardir. Bunlar, girisimcinin daima
“bagkalarmin baktigi ama goremedigi firsatlart goriip, bunlart birer is fikrine
dontistiirebilmesi” ile “risk almaya yatkinligri” dir. Bu iki ortak o6zellik diinya

girisimcilerinin hi¢ degismeyen 6zellikleridir (Titiz, 2002).



Tablo 1: Girisimcilik teorisi ve Girisimci teriminin gelisimi (Hisrich ve Peters, 1989).

Donem Arastirmaci Tanim-Goriigler

g;tga = Blyiik olcekli tiretim projelerinden sorumlu kisi.

17. _ Hiikiimet ile yapilan sabit-fiyat s6zlesmesine gore kar veya zarar

yiizyil riskini iistlenen kisi.

1725 Richard Cantillon Tedarik edilen sermayeden farkli olarak risk alan kisi.

1797 Beaudeau Risk alan, planlayan, denetleyen, érgitleyen ve sahip olan kisi.

1803 Jean Baptiste Say Girisimcinin kazanci, sermayenin getirisinden ayrilmistir.

1876 Francis Walker Fovn elde edlp kg;anc; saglayanlarla yonetimsel yeteneklerinden kar
saglayanlar1 birbirinden ayirir.

1934 Joseph Schumpeter Girigimci yenilik¢idir ve denenmemis teknolojileri gelistirir.

1961 David McClelland Girisimci enerjik ve orta derecede risk alan kisidir.

1964 Peter Drucker Girigimci firsatlar1 maksimize eden kisidir.
Girisimci inisiyatif alir, bazi sosyal ve ekonomik

1975 Albert Shapero mekanizmalari organize eden, basarisizlik riskini kabul
eden kigidir.

1980 Karl Vesper Girisimeti, ekonor.r.nstler: "ps'%kologlar, is adamlart ve politikacilar
tarafindan farkli gézle goriiniir.

1983 Gifford Pinchot Me\./c.ujc ku.ru.Iu bir orgiitiin icerisinde yer alan girisimci
i¢ girisimceidir.
Girisimcilik farkli degerde bir seyler yaratma siirecinde, gerekli

1985 Robert Hisrich zaman ve gayret sarf lep, ‘.bununla birlikte yasanablles:e.k ﬁnansgl,
psikolojik ve sosyal riskleri varsayarak, parasal ve kisisel tatmin
kazanci elde etmektir.

1.5.3 Girisimcilik Kavram

Girisimcilik kavrami dilimize Fransizca “entreprendre” ve Almanca’ da “unternehmen” ile
Ingilizce “entrepreneur” sdzciiklerinden tiiretilen ve Tiirkge de “iistlenmek” anlamina
gelen girisimci kelimesi ile girmistir. Girisimei kavrami genel olarak iki farkli bakis agisi
ile ele alinmaktadir. Birinci yaklagima gore; mal veya hizmet iiretmek ya da pazarlamak
amaci ile dretim faktorlerinin bir araya getirildigi, Uretim slreci sonucunda mal ve
hizmetler satilarak paranin kazanildigi ekonomik, teknik ve hukuki bir yapr olarak
tanimlanmaktadir. Ikinci yaklasima gore ise; soyut bir bigimde girisimcilerin isletme
kurmak amaciyla ortaya koyduklar1 ¢abalar1 ve katlandiklar1 zorluklar1 kapsayan bir
faaliyet surecini ifade etmektedir (Kaya, 2007). Literatiir taramas1 yapilirken girisimeilik
kavramina ait tek bir tanimin olmadig1 goriilmektedir. Bu da girisimciligin siirekli degisen
bir olgu oldugunu gostermektedir. Girisimcilikle ilgili farkli yazarlarin tanimlamalarina
bakildiginda girisimcilik; deger yaratmak i¢in kar amaci giiden yeni bir isletme kurma veya

blylitme ve yeni bir mal veya hizmet yaratma surecidir (Bozkurt, 2011).

Girisimcilik bir is fikri ile pazardaki firsatlar1 degerlendirerek mal ve hizmet iiretmek

amaci ile sermaye, dogal kaynak ve emek gibi {iretim faktorlerinin bir araya getirilerek
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isletilmesiyle ilgili tim faaliyetlerdir (Tekin, 2004). Giiniimiiziin modern isletmecilik
anlayisina gore hareket eden isletme yoneticileri girisimcilik kavramini, yenilik, esneklik,
dinamiklik, risk alma, yaraticilik ve gelisim odakli olma gibi kavramlarla ac¢iklamaktadir

(Kutanis Ozen ve Hanci, 2004).

Tablo 2: Girisimcilik kavraminin gelisimi (Altuntas, 2016).

Donem Girisimcilik Kavramimin Kullanimi

“Girigsimcilik biiyilik 6l¢ekli iiretim projelerini kapsamaktadir. Biiyiik
Ortagag Dénemi olgekli iiretim projelerinde girisimei herhangi bir risk almamakta,
sadece tahsis edilen kaynaklarla projeyi yoneten kisi olarak
tanimlanmaktadir”.

“Girisimei kar ya da zarar etme riskini iistlenerek, devletle anlagsma
17. Yuzyil yaparak mal ya da hizmet tedarikinde bulunan kisi olarak
tanimlanmaktadir”.

1725 Richard Cantillon | “Girisimci; sermayeyi tedarik eden bireyden farkli olarak risk
tistlenen kisi olarak tanimlanmaktadir”.

1797 Beaudeau “Girisimei, risk iistlenen, planlayan, idare eden, organize eden ve
sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir”.

1803 Jean Baptiste Say | “Sermaye karindan, girisimcinin karini ayirt etmistir”.

1876 Francis Walker | “Fonlar tedarik edip faiz alanlarla, yonetsel becerilerinden dolay:

kar elde edenleri ayirt etmistir”.

1921 Frank H. Knight | “Amerikali ekonomist Frank H. Knight, risk ile belirsizligi

(uncertainity) birbirinden ayirmigtir”.

1934 Joseph Schumpeter ;G%zi.simci, inovasyon yapan ve denenmemis teknolojileri gelistiren
igidir”.

1961 David McClelland | “Girisimci, faal, orta diizeyde risk alan kisidir”.

1964 Peter Drucker “Girigimei firsatlart maksimize eden kisidir”.

1975 Albert Shapero | “Girisimei, tesebbiis eden, inisiyatif alan, bazi sosyal ve ekonomik
mekanizmalari organize eden ve iflas riskini goze alan kisidir”.

1980 Karl Vesper “Girisimciler, ekonomistler, psikologlar, isadamlar1 ve politikacilar
tarafindan farkli degerlendirilmektedir”.

1983 Giffort Pinchot “I¢ girisimcilik (intrapreneurship): isletme igerisinde calisan
bireylerin girigimciligidir”

o “Girisimcilik, finansal, sosyal, psikolojik risklerle birlikte parasal ve
1985 Robert Hisrich | kigisel tatmin elde etme; Bu amagla, gerekli zaman ve cabayi
harcayarak farkli bir degere sahip bir sey yaratma siirecidir”.

Girisimcilik kavramiyla ilgili olarak yapilan tanimlamalarin ortak noktalar1 asagidaki
gibidir (Yurtseven, 2007).

e Inisiyatif almak,
e Sosyo-ekonomik isleyisleri, degerli yapt ve kaynaklara ¢evirmek icin organize
etmek veya yeniden diizenlemek,

e Risk ve basarisizligi iistlenebilmek.



1.5.4 Girisimci Olma Nedenleri

Bireyleri girisimci olmaya yonlendiren bir¢ok giidii bulunmaktadir. Bu giidiiler: bagimsiz
calisma istegi ve kisisel tatmin istegi olmak iizere {i¢ ana grupta ifade edilebilir. Bu U¢ ana
neden daha genis bir bakis agisiyla incelendiginde insanlari girisimci olmaya iten su

nedenler ortaya ¢ikmaktadir (Tikici ve Aksoy, 2009).

e Kendi iginin patronu olmak,

e Baskalarindan emir almamak,

e Yeteneklerini kullanabilmek,

e Istedigi iste calisabilmek,

e Taninmak, itibar ve para kazanmak,
e Refah icerisinde yagamak,

e Bagkalarinin géremedigi firsatlar1 gormek ve bu firsatlardan faydalanmak.

1.5.5 Girisimcilik Tiirleri

Girigimcilik ortaya ¢ikma, sekillenme, orijinallik, organize olma ve icra edilme bigimlerine
gore de siniflandirilmaktadirlar. Literatiirde daha ¢ok diisiinsel, durumsal, eylemsel ve
organize olma bigimlerine goére smiflandirilirlar (Top, 2012). Buna gore girisimcilik

tiirlerini kisaca asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir.

1.5.5.1 Firsat Girisimciligi

Girigimci, gelecege ait ongoriilerde bulunarak, karli olabilecek alanlara yatirnm yapan
kisidir. Bu baglamda girisimci, dogabilecek firsatlar1 kollar ve kar elde edebilecegi
konularda yatirim yapar. Firsat girisimciligi temelde, pazardaki mevcut firsatlari gorerek
ya da potansiyel firsatlar1 sezinleyerek, mevcut olan bir mal veya hizmeti pazara
sunmaktir. Bu firsat, mevcut olan bir mal veya hizmetin pazara yeterince sunulamamasi
veya pazarda hi¢ olmamasi, ya da mevcut isletmelerin istenilen kalitede hizmeti pazara

sunamamalarindan kaynaklanir (Tutar ve Altinkaynak, 2014).
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1.5.5.2 Uluslar Arasi (Kiiresel) Girisimcilik

Giiniimiizde isletmeler etkilerini kiiresel 6lgege yaymis bulunmaktadirlar. Kiiresellesme de
uluslar arasi firmalarin 8lgek biiyiiterek faaliyetlerini tiim diinyaya yaymalaridir. Ozellikle,
son yillarda, uluslar arasi ekonomik anlasmalar, giimriik birlikleri ve yeni ekonomik
bloklarin ortaya ¢ikmasi, girisimciligi kiiresel bir alana tagimis durumdadir. Uluslar arasi
girisimciler, gilicli finansal ve insan kaynagina sahip, is yapma yetenegi yiiksek
girisimcilerdir. Bu tiir girisimciler sz konusu gli¢lerine dayanarak diinya Ol¢eginde
politika ve strateji gelistirebilmekte, farkli iilkelerde kendi lehlerine yasal diizenlemeler

yaptirabilmektedirler (Tutar ve Altinkaynak, 2014).

1.5.5.3 Sanal Girisimcilik

Mal ve hizmetlerin iiretim, reklam, satis ve dagitimlarinin telekomiinikasyon aglar
tizerinden yapilmasina sanal girisimcilik ya da diger adiyla e-ticaret denilmektedir (Dogan
vd, 2010). Sanal diinya, bilgi ve iletisim teknolojileri {izerinde kurulu bir diinyadir.
Bilgisayarlarin sanal ortaminda kurulu olan sanal girisimcilik, en hizli gelisen girisimcilik
tiraddr. Otomotivden gayrimenkule, egitimden sagliga kadar birgok alanda sanal
girisimcilik faaliyetleri tilkemizde ve tim diinyada her gegen giin etkinligini artirmaktadir.
Bilgisayarlarda acilan siteler araciligiyla, miisterilere mal ve hizmet sunma seklindeki
sanal girisimciligin iilkemizde (gittigidiyor.com, hepsiburada.com, sahibinden.com vb.) ve

Amerika’da (amazon.com) basarili 6rnekleri vardir (Tutar ve Altinkaynak, 2014).

1.5.5.4 ¢ Girisimcilik

Genel anlamda girisimcilik bir is fikrini hayata gecirmek igin “yeni organizasyonlar
yaratma” oldugu halde, i¢ girisimcilik, “faaliyet halindeki organizasyonlardaki
girisimcilik” faaliyetidir. I¢ girisimcilik, mevcut isletmedeki bireysel seviyedeki

girisimcilik cabalaridir (Tutar ve Altinkaynak, 2014).

Isletme icinde girisimcilige ortam saglayan yapi, i¢ girisimciliktir. I¢ girisimciler, yeni
yatirimlar, fikirler ve davranig bigimleri ile buluslar gergeklestirerek bu yeni iiriinlerde,
servislerde, yonetim programlari, yeni plan ve programlarda kullanabilen kisilerdir. Ig
girisimci, kurulmus isletmelerin yonetiminde, satista ya da tiretimde yeni ve degisik

yontemleri gelistirmektedir. Bu durum kurulu dizende var olan organizasyonlarin
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vizyonunu degistirmek ya da yeni ve degisik kollara yayilmak seklinde olabilmektedir.
Kisinin i¢ girisimci sayilabilmesi i¢in karar verme yetki ve sorumlulugunu kayitsiz olarak
elde etmesi gerekir. I¢ girisimciligin baslica konular1 su sekilde siralanabilir (Dogan vd,
2010).
e Riskli girisimleri dikkate almak yani yeni Ozerk ya da yar1 6zerk birimleri
yaratmak,
e Uriin ve hizmetlerde yenilik yaparak yeni triin ve hizmetleri meydana getirmek,
e Uretim siirecinde yenilikler yapmak (liretim prosediir ve tekniklerinde yenilikler
yapmak)
e Kendini yenilemek (yeniden yapilanma, stratejinin yeniden formiile edilmesi,

orgiitsel degisim)

1.5.5.5 Sosyal Girisimcilik

Sosyal etki, inovasyon, surdarilebilirlik ve biiytimeyi temel alarak yoksulluktan sagliga,
cevreden insan haklarina bir¢ok konuda, bir problemden yola c¢ikarak uzun donemli
projeler gelistiren, siirdiiren ve sosyal doniisiimii saglamaya doniik girisimcilige, sosyal
girisimcilik  denmektedir. Sosyal girisimciler, ¢evre, saglik, insan haklari, yurttas
girisimleri, ekonomik gelisme, gen¢ niifusun egitim ve gelisimi alanlarinda faaliyet

gostermektedir (Tutar ve Altinkaynak, 2014).

1.5.6 Girisimcilerde Olmas1 Gereken Temel Ozellikler

Cesitli aragtirmacilar basarili girisimcilerin profilini ¢izmeye calisan ¢ok sayida arastirma
yapmustir. Ornegin Baron, basarili girisimciligi biligsel ve sosyal faktdrlere baglar ve
basarili girisimcilerin, ¢esitli 6zellikleri itibariyla daha farkli olduklarimi ifade eder.
Baron’a gore basarili girisimciler kendi yargilarina fazlasiyla gilivenen, diger insanlarla
basarili bir etkilesimde bulunan, sosyal algilar1 yiiksek ve yeni durumlara daha hizli uyum
saglayan insanlardir. Meredith, Lambing ve Kuehl’e gore girisimcilerde bulunmasi

gereken ozellikler sunlardir (Gliney, 2008).

e s firsatlarin1 goriip degerlendirebilme,
e Kaynaklar bir fayda yaratmak tizere bir araya getirebilme,

e Basariy1 saglayacak uygun eylemleri baglatabilme,
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e s kurmaya hevesli olma,

e Kararlilik, basarisizliga ragmen vazgegcmeme,
e Guven,

e Risk yonetimi,

e Yaraticilik,

e Degisimi firsat olarak gérme,

e Belirsizlige kars1 tolerans,

e Onayak olma ve basari ihtiyaci,

e Detaylara 6nem verme ve miukemmeliyetcilik.

Girisimcilerin temel 6zelliklerinin belirlenmesi konusunda yazilan diger makaleler ise

asagidaki ozellikleri ortaya koymustur;

Tablo 3: Girisimcilerin temel 6zellikleri (Giiney, 2008).

Tarih Yazar Ozellikler
1848 Mill Risk
1917 Weber Bicimsel otoritenin kaynagi olma
1934 Schumpeter Yenilik ve 6nayak olma
1954 Sutton Sorumluluga ihtiya¢ duyma
1959 Hartman Bicimsel otoritenin kaynagi olma
1961 McClelland Risk alma ve basar giidiisii
1963 Davids Hirsli olma, bagimsizlik istegi, sorumluluk ve 6zgiiven
1964 Pickle Insan iliskileri, iletisim becerisi ve teknik bilgi
1965 Litzinger Riski tercih etme, bagimsizlik, taninma, babacanlik ve liderlik
1965 Schrage Dogru algilama, gi;lg motivva.syonu ve gerginligin performansi
azalttig1 gergeginin farkina varilmasi
1971 Palmer Risk 6lgme
1971 Hordaney ve Aboud Basar giidiisii, 6zerklik, saldirganlik, gii¢ ve tanima
1973 Winter Giig ihtiyac1
1974 Borland Icsel giic odag
1974 Liles Basgari ihtiyaci
1977 Gasse Kisisel degerlere doniikliik
. Gudu, 6zgiven, amaca donuklik, orta diizeyde risk alma, kontrol
1978 Timmons » I
odagy, yaraticilik ve yenilikgilik
1980 Brockhaus Risk iistlenme egilimi
1980 Sexton Enerjik olma, hirs ve olumlu terslikler

Kontrol ihtiyaci, sorumluluk istegi, 6zgiiven, giidii, miicadele etme

1981 Welsh-White - :
ve orta diizeyde risk alma
Dunkelberg-Cooper, Biiyiimeye, bagimsizliga ve zanaatkarliga doniikliik, kontrol
1982 A =
Young-Welsh kaynagi, 6zgiiven ve yenilikgilik
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BOLUM 2

MATERYALVE YONTEM

2.1 Materyal

Calismanin  materyalini  “Bartin  Universitesi Orman Fakiiltesi, Orman Endiistri
Miihendisligi  bolimii  2009-2016 mezunlar’”  olusturmaktadir. Orman  Endiistri
Miihendisligi Boliimii, Zonguldak Karaclmas Universitesi Orman Fakiiltesi blnyesinde
1993 yilinda Bartin’da kurulmustur. 2008 yilindan itibaren ise, Bartin Universitesi

bilinyesinde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Bartin Universitesi Orman Endiistri Miihendisligi béliimiinden edinilen verilere gére,
2009-2016 yillar1 aras1 toplam mezun sayisinin yani arastirma evreninin “366 kisi” oldugu
bilinmektedir. Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi, Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii
Ogrenci Isleri kayitlarindan yola ¢ikarak olusturulmus, yillara gére mezun sayilari Tablo

4’te gorulmektedir.

Tablo 4: Bartin Universitesi Orman Fakiltesi Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii
mezun sayilari (2009-2016).

0 4 4
1 8

2009

2010 9
2011 2 19 21
2012 32 48 80
2013 16 52 68
2014 45 70 115
2015 12 42 54
2016 8 7 15

2.2 Yontem

2.2.1 Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi, Orman Endiistri Miihendisligi Béliimii dgrenci isleri
biriminden elde edilen verilere gére 2009-2016 mezunlarinin evren biyiikligi 366°dir.

Tablo 5’ten anlagilacag lizere, %95 giivenilirlik ve %10 hata payma gore en az “81 kisiye”
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uygulama yapmak yeterli olmaktadir. Aragtirmada ana kiitleyi olusturan mezunlardan “84

kisi” anketlere doniis yapmustir.

Tablo 5: a=0.05 i¢in 6rneklem biyuklukleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Evren + (.03 ornekleme hatasi + (.05 6rnekleme hatasi + (.10 6rnekleme hatasi
Buiyuklugu (d) (d) (d)

p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3

0g=05 | g=0.2]9g=0.7| g=05 | g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Literatiirde (islamoglu, 2003) belirtildigi {izere, 6rneklem hacmi biiyiidiikge 6rnekten elde

edilen bulgularin evren icin gegerliliginin arttig1 da unutulmamalidir.

2.2.2 Anket Formlarimin Hazirlamisi ve Uygulanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak “anket teknigi” kullanilmistir. Bu c¢alismanin
amacina uygun bir anket formu olusturabilmek icin, ilk olarak konu hakkinda diisiinsel
bilgi birikimi olan Ogretim elemanlar1 ile gorilislilmiis, ardindan konu ile ilgili gesitli
akademik calismalarin anket soru formlar1 incelenmis, akicilig1 ve biitiinliigii koruyan her
ayrintt  degerlendirilmistir. Anket formunun ve sorularin hazirlanmasinda ¢esitli

kaynaklardan (Akytz vd., 2009; Kogyigit, 2013; Bozkurt Kiiciik, 2016) yararlanilmistir.

Buna gore tasarlanan Anket formu 3 ana bolim ve toplamda 27 sorudan olusmaktadir. 1.
Boliimde demografik degiskenler ile ilgili sorular sorulmus, katilimcilar 1. Boliimiin
sonundaki yonlendirici bir soru ile 2. Béliimii yanitlamistir, her iki boliimde de acik uglu
birer goriis ve Oneriler secenegi eklenmistir (EK A). Katilimcilara yoneltilen sorularin
anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Anket formunun ortalama yanitlanma siiresi 3

dakikadir. Mezunlara “isim ve iletisim bilgileri” yoluyla ulasilip, basit ve hizli sonug veren
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cevrimi¢i bir anket formu yoneltilmis olup, anket 24.06.2017-24.07.2017 tarihlerinde

uygulanmigtir.

2.2.3 Verilerin Istatistiksel Analizi Amaciyla Kullamlan Yéntemler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiksel yOntemler olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan likert 6l¢egi katilimcilarin verilen 6nermeler ile ilgili

gorislerinin belirlenmesi i¢in ¢ok olumsuzdan ¢ok olumluya kadar siralanmastir.

Buna gore onermelere;

(1)- Hig Etkili Degil,
(2)- Etkisiz,

(3)- Ne Etkili Ne Etkisiz,
(4)- Etkili,

(5)- Cok Etkili,

seklinde puan verilir. Faktor analizi sonras1 6l¢ek genel puani ve faktorlerdeki boyutlar

hesaplanirken aritmetik ortalama alinir.

Olgek genel puani ve faktor puanlari [5,00-1,00 = 4,00 ‘ puanlik bir genislige dagilmaktadir.

Bu genislik bese boliinerek;

e 1.00 - 1.79 aras1 “cok diisiik”,
e 1.80-2.59 aras1 “diisiik”,

e 2.60-3.39 arasi1 “orta”,

o 3.40 - 4.19 aras1 “yiiksek”,

e 4.20-5.00 aras1 “gok yiiksek”,

sinir degerleri belirlenmis ve bulgular yorumlanmistir (URL-1).
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Gruplu degiskenler arasindaki iliski “Ki-Kare analizi” ile test edilmistir. Iki bagimsiz grup
arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda “Man Whitney-U testi”, ikiden
fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin karsilastirilmasinda “Kruskall
Whallis testi” kullanilmistir. Kruskall Whallis testi sonrasinda farkliliklar: belirlemek tzere
tamamlayict olarak Man Whitney-U testi kullanilmistir. Verilerden elde edilen bulgular

%95 glven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMALAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢éziimii i¢in, aragtirmaya katilan mezunlara uygulanan
anketler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar yapilmaistir.

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu baslikta Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii
mezunlarinin  girisimcilik  egilimleri hakkinda “mezunlarimin  mevcut durumu,
demografik 0Ozellikleri, ¢caliyma durumlar, girisimcilige bakis agilar1 vb.” sorulara

yanit aranmistir.

3.1.1 Cinsiyet Dagilim

Mezunlar cinsiyet degiskenine gore 51’1 (%60,7) erkek, 33’14 (%39,3) kadin olarak
dagilmaktadir. Buna gore erkek katilimcilar 6rneklemin ¢ogunlugunu olusturmaktadir
(Tablo 6).

Tablo 6: Mezunlarin cinsiyet dagilimlari.

Kadmn 33 39,3

Erkek 51 60,7
Toplam 84 100,0

3.1.2 Yas Dagihinm

Katilimcilarin 41’1 (%48,8) 27-30 yas araliginda, 35°i (%41,7) 23-26 yas araliginda ve
geriye kalan 8’i de (%9,5) orta yas sayilabilecek 31-34 yas araligindadir (Tablo 7).
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Tablo 7: Mezunlarin yas dagilimu.

31-34 8 9,5

23-26 35 41,7

27-30 41 48,8
Toplam 84 100,0

Sekil 1: Yas dagiliminin ytlizdesel gosterimi.

3.1.3 Medeni Durum Dagilimi

Elde edilen analizlerden katilimci mezunlarin bilyiikk ¢ogunlugunun (%78,6) bekar, geri
kalan 18’inin (%21,4) evli oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 8: Mezunlarin medeni durum dagilimi.

Evli 18 21,4

Bekar 66 78,6
Toplam 84 100,0
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3.1.4 Yabanca Dil Seviyesi Dagilim

Mezunlarin 26’s1 (%30,9) diisiik seviyede yabanci dil bilgisine sahip iken, yarisindan
fazlas1 45’1 (%53,6) orta seviyede yabanci dil bilgisine sahiptir. Kalan 13’0 (%15,5) ileri
seviyede yabanci dil bilgisine sahip olduklarini belirtmislerdir (Tablo 9).

Tablo 9: Mezunlarin yabanci dil seviyesi dagilimlari.

Tleri 13 15,5
Diisiik 26 30,9
Orta 45 53,6
Toplam 84 100,0

31,0%

Sekil 2: Yabanci dil seviyesi dagiliminin yiizdesel gosterimi.

3.1.5 Calisma Durumu Dagilim

Mezunlarin ¢ogunlugu (%54,8) 6zel sektorde calistigini belirtirken, 10°u (%11,9) kamu da
calistigini, 6’s1 (%7,1) kendi isinde calistigini ve 22’si ise (%26,2) herhangi bir iste
caligmadigini belirtmislerdir(Tablo 10). (Kaygin vd., 2015) tarafindan yapilan ¢alismada
Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii mezunlarinin %69 unun herhangi bir iste calistigi,

%?26’s1n1n ise herhangi bir iste calismadigi belirtilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10: Mezunlarin ¢alisma durumu dagilimlari.

Kendi Isi 6 7.1
Kamu 10 11,9
Calismiyor 22 26,2
Ozel Sektor 46 54,8
Toplam 84 100,0

Kendi Isim

7,1%

Calismiyor
26,2%

Ozel Sektor
54,8%

Kamu
11,9%

Sekil 3: Caligma durumu dagiliminin yiizdesel gdsterimi.

3.1.5.1 Cahstig1 Sektor Dagilimi

Mezunlar 6zel sektorde ¢alisma durumuna gore, 25’1 (%54,3) mobilya, 4’1 (%38,6) levha,
3’0 (%6,5) 15 saghig giivenligi uzmanlhigl, 1’1 (%2,1) ahsap yapi, 1’1 (%2,1) ahsap
makineleri, 1’1 (%2,1) kereste, 1’1 (%2,1) masif panel, 1’1 (%2,1) tibbi aromatik bitkiler,
1’1 (%2,1) gida, 1°1 (%2,1) tekstil, 1’1 (%2,1) ingaat, 1’1 (%2,1) butik pasta tasarimi, 1’i
(%2,1) vergi, 1’1 (%2,1) muhasebe, 1’i (%2,1) ¢agr1 merkezi seklinde dagilmakta olup,
2’si (%4,3) bu soruyu yanitlamamistir. Buna gore 0Ozel sektorde calisan katilimer
mezunlarin yaridan fazlasinin mobilya sektoriinde ¢alismakta oldugu goriilmektedir (Tablo
11).

Mezunlar kamuda ¢alisma durumuna gore 2’si (%20) arastirma gorevlisi, 2’si (%20) adalet

bakanligi, 1’1 (%10) harita genel komutanligi, 1’1 (%10) orman ve su isleri bakanlhigi, 1’1
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(%10) jandarma genel komutanlhigi seklinde dagilmakta olup 3’ (%30) bu soruyu
yanitlamamistir (Tablo 11).

Mezunlar kendi isinde ¢alisma durumuna gore, 2’si (%33,3) mobilya, 1’i (%16,6) Ortak
Saglik Giivenlik Birimi (OSGB), 1’1 (%16,6) gida ve pazarlama, 1’1 (%16,6) kereste, 1’1
(%16,6) levha olarak dagilmaktadir(Tablo 11). (Kaygin vd., 2015) tarafindan yapilan
calismada Bartin Universitesi Orman Endiistri Miihendisligi Béliimii mezunlarinin

%71°inin 6zel sektor, %25’inin kamu ve % 4’tinin kendi isinde ¢alistigi belirtilmistir.

Tablo 11: Mezunlarmn ¢alistigt sektor dagilimu.

Mobilya 25 54,3
Levha 4 8,6
Is Saghgi Giivenligi Uzmanlig: 3 6,5
Ahsap Yap1 1 2,1
Ahsap Makineleri 1 2,1
Kereste 1 2,1
Masif Panel 1 2,1
Tibbi Aromatik Bitkiler 1 2,1
Gida 1 2,1
Tekstil 1 2,1
Insaat 1 2,1
Butik Pasta Tasarimi 1 2,1
Vergi 1 2,1
Muhasebe 1 2,1
Cagr1 Merkezi 1 2,1
Yanit Yok 2 4,3
Toplam 46 100,0
Arastirma Gorevlisi 2 20
Adalet Bakanlig1 2 20
Harita Genel Komutanlig: 1 10
Orman ve Su Isleri Bakanlig 1 10
Jandarma Genel Komutanligi 1 10
Yanit Yok 3 30
Toplam 10 100,0
Mobilya 2 33,3
0OSGB 1 16,6
Gida ve Pazarlama 1 16,6
Kereste 1 16,6
Levha 1 16,6
Toplam 6 100,0

22



3.1.5.2 Kag Yildir Cahsildig:

Mezunlar ka¢ yildir galisildigi degiskenine gore 27’si (%43,5) 2 yil ve asagisi, 25°i
(%40,3) 3-4 y11, 10°u (%16,1) 5 y1l ve tizeri olarak dagilmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12: Mezunlarin kag y1l ¢alistigi dagilimlari.

5 yil ve tizeri 16,1
3-4 y1l 25 40,3

2 y1l ve asagisi 27 43,5
Toplam 62 100,0

3.1.5.3 Aylik Gelir

Mezunlar calisiyorsa aylik gelir degiskenine gore 18’1 (%29,0) 2000 TL ve alti, 27’si
(%43,5) 2001-3000 TL, 10’u (%16,1) 3001-4000 TL, 7°si (%11,3) 4000 TL (zeri olarak
dagilmaktadir (Tablo 13).

Tablo 13: Mezunlarin galisiyorsa aylik gelir dagilimlari.

4000 TL uzeri 11,3
3001- 4000 TL 10 16,1
2000 TL ve alt1 18 29,0
2001-3000 TL 27 43,5
Toplam 62 100,0

3.1.6 Anne Meslegi Dagilim

Katilimcilarin annelerinin ne is ile mesgul olduklar incelendiginde, 2’sinin (%2,4) kamu
sektdriinde calisiyor, 2’°sinin (%2,4) 6zel sektorde calisiyor, 63’iniin (%75,0) ev hanimi,
12’sinin (%14,3) emekli, 1’inin (%1,2) herhangi bir iste ¢alismiyor, 4’0nln (%4,8) vefat
etmis oldugu anlasilmaktadir. Buna gore biliylik ¢ogunlugunun ev hanimi oldugu
gorilmektedir (Tablo 14).
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Tablo 14: Mezunlarin anne meslegi dagilimlart.

Herhangi Bir Iste Calismiyor 1

Ozel Sektorde Calisiyor 2 2,4
Kamu Sektoriinde Calistyor 2 24
Vefat Etmis 4 4,8
Emekli 12 14,3
Ev Hanim 63 75,0
Toplam 84 100,0

3.1.7 Baba Meslegi Dagilim

Katilimcilarin babalarinin ne is ile mesgul olduklar incelendiginde 8’inin (%9,5) kamu
sektoriinde galisiyor, 10°unun (%11,9) 6zel sektorde galistyor, 50°sinin (%59,5) emekli,
4°0n0n (%4,8) herhangi bir iste ¢alismiyor, 7’sinin (%8,3) vefat etmis, 5’inin (%6,0) diger
meslek guruplarinda galistig1 anlasilmaktadir. Buna gore yaridan fazlasinin emekli oldugu
gorilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15: Mezunlarin baba meslegi dagilimlari.

Herhangi Bir Iste Calismiyor 4

Diger 5 6,0
Vefat Etmis 7 8,3
Kamu Sektoriinde Calistyor 8 9,5
Ozel Sektorde Calistyor 10 11,9
Emekli 50 59,5
Toplam 84 100,0

3.1.8 Kendi isini Kuran Yakim1 Olma Durumu Dagilim

Kendi isini kuran bir yakini olma durumu degiskenine gore 31’1 (%36,9) evet, 53’0
(%63,1) hayir olarak dagilmaktadir(Tablo 16).

Tablo 16: Mezunlarin kendi isini kuran yakini olma durumu dagilimlart.

Evet 36,9
Hayir 53 63,1
Toplam 84 100,0
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3.1.9 Ekonomik Durum Dagilim

Mezunlar ekonomik durum degiskenine gore 4’0 (%4,8) refah igerisinde yasiyorum, 35’
(%41,7) istediklerimin ¢ogunu alabiliyorum, 22’si (%26,2) sadece zaruri ihtiyaglarimi
karsilayacak durumdaymm, 3’0 (%3,6) zaruri ihtiyaglarimi karsilayamiyorum, 20°Si
(%23,8) zaruri ihtiyaclarimi karsilayabilmenin yaninda istediklerim icin belirli bir miktar

para ayirabiliyorum olarak dagilmaktadir (Tablo 17).

Tablo 17: Mezunlarin ekonomik durum dagilimlari.

Zaruri Thtiyaglarimi Karsilayamiyorum

Refah Igerisinde Yasiyorum 4 4,8
Zaruri 1htiya(;1ar1'm1 Karsilayabilmenin Yaninda
Istediklerim I¢in Belirli Bir Miktar Para 20 23,8
Ayirabiliyorum
Sadece Zaruri Thtiyaglarimi Karsilayacak 29 26.2
Durumdayim '

Istediklerimin Cogunu Alabiliyorum 35 41,7
Toplam 84 100,0

3.1.10 Kendine Ait Is Fikri Olma Durumu Dagilim

Katilimeilarin %53,6’s1 kendine ait bir is fikri oldugunu belirtmis, %46,4°1 ise kendine ait
bir is fikri olmadigini belirtmistir (Tablo 18).

Kendine ait is fikri olan mezunlarin is fikirlerinin hangi alana yonelik oldugu da arastirma
kapsamina dahil edilmigstir. Katilimcilarin is fikirlerinin ¢ogunlugunun orman {irtinleri
sanayii iizerine oldugu anlasilmis olup biiylik kisminin mobilya ve ticaret {izerine oldugu

gorilmektedir (Tablo 18).

Katilimcilarin orman tirlinleri sektoriiniin disindaki alanlarda da is kurma fikirleri oldugu
goriilmektedir. Bunlar (Tablo 18) gida ve pazarlama, glivenlik sistemleri ve danigmanlik,

yemek sektori, butik pastacilik, saglik, hizmet vb. sekildedir.
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Tablo 18: Mezunlarin kendine ait is fikri olma durumu dagilimi.

Evet 53,6

Hayir 39 46,4

Toplam 84 100,0

Mobilya 7 15,5

Ticaret 6 13,3
Tasarim 4 8,8
OSGB-Is Saglhig1 Giivenligi 3 6,6
Ahsap Yapi 3 6,6
Gida ve Pazarlama 2 4.4
Emprenye Tesisi 1 2.2
Tibbi Aromatik Bitkiler 1 2.2
CNC Islem Merkezi 1 2.2
Dis Mekan Ahsap Uriinleri 1 2.2
Guvenlik Sistemleri ve Danismanhk 1 2.2
Yemek Sektorii 1 2.2
Danismanlik 1 2.2
El Emegi Ile Uretilmis Uriinler 1 22
Butik Pastacilik 1 2.2
Saglik 1 2.2
Hizmet 1 2.2
Kres A¢mak 1 2.2
Ahgap Oyuncak Uretimi 1 2.2
Yanit Yok 7 15,5

Toplam 45 100,0

3.1.11 Universitede Girisimcilik Egitimi Alma Durumu Dagilimu

Mezunlar iiniversitede girisimcilik egitimi alma durumu degiskenine gore 19’u (%22,6)
evet, 65’1 (%77,4) hayir olarak dagilmaktadir (Tablo 19). Buna goére katilimci mezunlarin

biiyiik kisminin iiniversitede bir girisimcilik egitimi almadigi goriilmektedir.

Tablo 19: Mezunlarin {iniversitede girisimcilik egitimi alma durumu dagilima.

Evet 22,6
Hayir 65 77,4
Toplam 84 100,0
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3.1.12 Kurs veya Program Ile Girisimcilik Egitimi Alma Durumu Dagihm

Mezunlar kurs veya program ile girisimcilik egitimi alma durumu degiskenine gore 11°1
(%13,1) evet, 73’0 (%86,9) hayir olarak dagilmaktadir(Tablo 20). Buna gére mezunlarin
cogunlugunun bir kurs veya program dahilinde girisimcilik egitimi almadigi

gorulmektedir.

Mezunlarin kurs veya program dahilinde girisimcilik egitimini nereden aldiklari da
aragtirmaya dahil edilmistir. Buna gore 3’ii (%27,2) Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR), 2’si
(%18,1) Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB), 1’i (%9) Ticaret ve Sanayi Odasi (TSO), 1’i (%9) Halk Egitim Merkezi
(HEM) seklinde dagilmakta olup, 4’inin  (%36,3) bu soruya yanit vermedigi
gorilmektedir (Tablo 20).

Tablo 20: Mezunlarin kurs veya program dahilinde girisimcilik egitimi alma durum
dagilimlari.

Evet 11 13,1
Hayir 73 86,9
Toplam 84 100,0
TSO 1 9
HEM 1 9
KOSGEB 2 18,1
ISKUR 3 27,2
Yanit Yok 4 36,3
Toplam 11 100,0

3.1.13 Beklenmedik Sermaye Kullanimina iliskin Dagilim

Mezunlar beklenmedik 200 bin TL’yi yatirnma doniistiirme degiskenine gore 4’0 (%4,8)
bankaya yatirir faiziyle yagsardim, 1’i (%1,2) borsaya yatirim yapardim, 48’i (%57,1) kendi
isimi kurardim, 31’1 (%36,9) gayrimenkul yatirimi yapardim seklinde dagilmaktadir.

Mezunlarin yaridan fazlasiin kendi isini kurmay1 tercih edecegi goriilmektedir (Tablo 21).
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Tablo 21: Mezunlarin beklenmedik sermaye kullanimina iliskin dagilimi.

Borsaya Yatirim Yapardim

Bankaya Yatirir Faiziyle Yasardim 4 4,8
Gayrimenkul Yatirimi Yapardim 31 36,9
Kendi Isimi Kurardim 48 57,1
Toplam 84 100,0

3.1.14 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama Durumu Dagilim

Katilimecilar mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama degiskenine gore 8’i
(%9,5) evet, 76’s1 (%90,5) hayir olarak dagilmaktadir. Mezunlar hangi alanda is kurduklar
durumuna gore, 3’1 (%37,5) mobilya, 2’si (%25) gida ve pazarlama, 1’1 (%12,5) ortak
saglik giivenlik birimi, 1’i (%12,5) ISG danmismanhigi, 1’i (%12,5) 3D yazici ile plastik
urun dretimidir. Mezunlarin is yerinin nasil kuruldugu durumuna gore, 2’si (%25) kredi,
2’si (%25) birikim, 1’1 (%12,5) devlet tesviki, 1’1 (%12,5) aile destegi, 1’i (%12,5) maddi
destek saglayan ortak, 1’i (%12,5) homeoffice olarak maliyetsiz olarak dagilmaktadir
(Tablo 22).

Tablo 22: Mezunlarin mezun olduktan sonra bir girisimcilik fikrini uygulama durumu
dagilima.

ISG Danismanlik 1 12,5
3D yazici ile plastik iiriin

Oretimi 1 .
0SGB 1 12,5
Gida ve Pazarlama 2 25
Mobilya 3 37,5
Toplam 8 100,0
Home Office Olarak

Maliyetsiz . "
Maddi Destek Saglayan

Ortak 1 12,5
Devlet Tesviki 1 12,5
Aile Destegi 1 12,5
Kredi 2 25
Birikim 2 25
Toplam 8 100,0
Evet 8 100,0
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3.1.15 Mezunlarin Girisimcinin En Onemli Ozelligi ile Ilgili Ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlari

Arastirmaya katilan mezunlarin girisimcinin en 6nemli 6zelligi ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplar incelendiginde (Tablo 23);

“Risk Alabilme” ifadesine mezunlarin, %1,2’si (n=1) hig etkili degil, %1,2’si (n=1) etkisiz,
%3,6’s1 (n=3) ne etkili ne etkisiz, %35,7’si (n=30) etkili, %58,3’0 (n=49) cok etkili
yanitin1 vermistir. Mezunlarin “risk alabilme” ifadesine ¢ok yiiksek (4,488 + 0,736)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Yoneticilik Becerileri” ifadesine mezunlarin, %1,2’si (n=1) hig etkili degil, %1,2’si (n=1)
etkisiz, %6,0’1 (n=5) ne etkili ne etkisiz, %39,3’1 (n=33) etkili, %52,4’0 (n=44) ¢ok etkili
yanitin1 vermistir. Mezunlarin “yoneticilik becerileri” ifadesine ¢ok ytiksek (4,405 + 0,762)
diizeyde katildiklar1 saptanmugtir.

“Js Tecriibesi” ifadesine mezunlarin, %3,6’s1 (n=3) hi¢ etkili degil, %4,8’i (n=4) etkisiz,
%11,9’u (n=10) ne etkili ne etkisiz, %46,4’i (n=39) etkili, %33,3’0 (n=28) cok etkili
yanitint vermistir. Mezunlarin “is tecriibesi” ifadesine yiiksek (4,012 £+ 0,988) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“QOzgliven” ifadesine mezunlarin, %1,2’si (n=1) hi¢ etkili degil, %4,8’i (n=4) ne etkili ne
etkisiz, %42,9’u (n=36) etkili, %51,2’si (n=43) cok etkili yanitin1 vermistir. Mezunlarin
“Ozgiiven” ifadesine ¢ok yiiksek (4,429 + 0,699) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Kararlilik” ifadesine mezunlarin, %1,2’si (n=1) hi¢ etkili degil, %1,2’si (n=1) etkisiz,
%4,8’1 (n=4) ne etkili ne etkisiz, %35,7’si (n=30) etkili, %57,1’1 (n=48) ¢ok etkili yanitini
vermistir. Mezunlarin “kararlilik” ifadesine ¢ok yiiksek (4,464 = 0,752) dlzeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Organize Olabilme” ifadesine mezunlarin, %1,2’si (n=1) hig etkili degil, %4,8’i (n=4) ne
etkili ne etkisiz, %44,0’1 (n=37) etkili, %50,0’1 (n=42) c¢ok etkili yanitim vermistir.
Mezunlarin “organize olabilme” ifadesine ¢ok yiiksek (4,417 + 0,698) diizeyde katildiklari

saptanmuistir.
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“Sermaye” ifadesine mezunlarin, %1,2’si (n=1) hi¢ etkili degil, %1,2’si (n=1) etkisiz,
%10,7°si (n=9) ne etkili ne etkisiz, %33,3’l( (n=28) etkili, %53,6’s1 (n=45) ¢ok etkili
yanitini vermistir. Mezunlarin “sermaye” ifadesine cok yliksek (4,369 + 0,818) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Yaraticilik” ifadesine mezunlarin, %1,2’si (n=1) hi¢ etkili degil, %1,2’si (n=1) etkisiz,
%38,3’U (n=7) ne etkili ne etkisiz, %45,2’si (n=38) etkili, %44,0’1 (n=37) ¢ok etkili yanitini
vermistir. Mezunlarin “yaraticilik” ifadesine ¢ok yiiksek (4,298 + 0,773) diizeyde
katildiklar1 saptanmustir.

“Pazar Bilgisi” ifadesine mezunlarin, %1,2’si (n=1) hig etkili degil, %6,0’1 (n=5) ne etkili
ne etkisiz, %39,3°0 (n=33) etkili, %53,6’s1 (n=45) cok etkili yanitin1 vermistir. Mezunlarin
“pazar bilgisi” ifadesine ¢ok yiiksek (4,440 + 0,717)diizeyde katildiklari saptanmistir.

“GOzli Kara Olmak” ifadesine mezunlarin, %7,1’i (n=6) hi¢ etkili degil, %7,1’i (n=6)
etkisiz, %22,6’s1 (n=19) ne etkili ne etkisiz, %31,0’1 (n=26) etkili, %32,1°i (n=27) ¢ok
etkili yanitin1 vermistir. Mezunlarin “gdzii kara olmak™ ifadesine yiiksek (3,738 £+ 1,194)
dizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Tablo 23: Mezunlarin girisimcinin en 6nemli 6zelligi ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlari.
- f f f ..
“Risk Alabilme 1 12 1 12 3 36 30 357 583 4,488 0,736
- 1 1,2 1 12 5 6,0 33 393 44 524 4,405 0,762
Is Tecribesi 3 3,6 4 48 10 11,9 39 46,4 28 333 4,012 0,988
Ozgiven 1 1,2 0 00 4 4.8 36 429 43 512 4429 0,699
Kararhhk 1 1,2 1 12 4 48 30 357 48 571 4464 0,752
- 1 1,2 0 00 4 48 37 440 42 500 4417 0,698
‘Sermaye 1 1,2 1 12 9 10,7 28 333 45 536 4,369 0,818
Yaraticlhk 1 1,2 1 12 7 8,3 38 452 37 440 4,298 0,773
Pazar Bilgisi 1 1,2 0 00 5 6,0 33 393 45 536 4,440 0,717
- 6 7,1 6 7,1 19 22,6 26 310 27 321 3738 1,194
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3.1.16 Mezunlarin Girisimcilik Yapma Nedenleri ile Tlgili ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlari

Arastirmaya katilan mezunlarin girisimcilik yapma nedenleri ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplar incelendiginde (Tablo 24);

“Bartin Ilinin Fiziksel Kosullar: Girisimcilik Yapmami Olumlu Yonde Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %37,5’1 (n=3) hig etkili degil, %12,5’1 (n=1) etkisiz, %25,0’1 (n=2) ne etkili ne
etkisiz, %12,5’1 (n=1) etkili, %12,5’1 (n=1) ¢ok etkili yanmitin1 vermistir. Mezunlarin
“Bartin ilinin fiziksel kosullar1 girisimcilik yapmami olumlu yonde etkiledi” ifadesine

zayif (2,500 + 1,512) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bartin Ilinin Kiiltiirel Yapisi Girigimcilik Fikirlerimi Olumlu Yonde Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %50,0’1 (n=4) hig etkili degil, %25,0’1 (n=2) ne etkili ne etkisiz, %25,0’1 (n=2)
etkili yanitin1 vermigtir. Mezunlarin “Bartin ilinin kiiltiirel yapist girisimcilik fikirlerimi
olumlu yonde etkiledi” ifadesine zayif (2,250 + 1,389) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
“Bartin Universitesinin Fiziksel Sartlar: Girisimcilik Ruhumu Olumlu Yonde Etkiledi”
ifadesine mezunlarin, %50,0’1 (n=4) hi¢ etkili degil, %37,5’i (n=3) ne etkili ne etkisiz,
%12,5’1 (n=1) etkili yanitim1 vermistir. Mezunlarin “Bartin Universitesinin fiziksel sartlar:
girisimcilik ruhumu olumlu yonde etkiledi” ifadesine zayif (2,120 + 1,246) diizeyde
katildiklart saptanmustir.

“Aldigim Fakiilte Egitiminin Girisimcilik Yapmamda Olumlu Etkisi Oldu” ifadesine
mezunlarin, %25,0’1 (n=2) hig etkili degil, %12,5’1 (n=1) etkisiz, %12,5’i (n=1) ne etkili ne
etkisiz, %25,0’1 (n=2) etkili, %25,0’1 (n=2) ¢ok etkili yamitin1 vermistir. Mezunlarin
“aldigim fakiilte egitiminin girisimcilik yapmamda olumlu etkisi oldu” ifadesine orta

(3,120 £ 1,642) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Akademik Kadro Girisimcilik Yapmami Tetikledi” ifadesine mezunlarin, %37,5'i (n=3) hi¢
etkili degil, %25,01 (n=2) ne etkili ne etkisiz, %12,5'1 (n=1) etkili, %25,01 (n=2) ¢ok etkili
yanitini vermistir. Mezunlarin “akademik kadro girisimcilik yapmamu tetikledi” ifadesine

orta (2,880 + 1,727) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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“Akademisyenlerin Bu Konuda Duyarli Yaklasimlar: Girisimcilik Yapmami Olumlu Yénde
Etkiledi” ifadesine mezunlarin, %37,5’1 (n=3) hig etkili degil, %25,0’1 (n=2) ne etkili ne
etkisiz, %12,5’1 (n=1) etkili, %25,0’1 (n=2) ¢ok etkili yanmitin1 vermistir. Mezunlarin
“akademisyenlerin bu konuda duyarli yaklagimlar1 girisimcilik yapmami olumlu yonde

etkiledi” ifadesine orta (2,880 + 1,727) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Ailemin Beni Cesaretlendirmesi Girigimcilik Yapmami Olumlu Yonde Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %37,5°1 (n=3) hig etkili degil, %12,5’i (n=1) ne etkili ne etkisiz, %12,5’i (n=1)
etkili, %37,5’1 (n=3) ¢ok etkili yanitint vermistir. Mezunlarin “ailemin beni
cesaretlendirmesi girigsimcilik yapmami olumlu yonde etkiledi” ifadesine orta (3,120 +

1,885) duizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Sosyal Cevremin Manevi Destegi Girisimcilik Yapmami Olumlu Yonde Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %12,5’1 (n=1) etkisiz, %12,5’i (n=1) ne etkili ne etkisiz, %37,5’i (n=3) etkili,
%37,5°1 (n=3) ¢ok etkili yanitin1 vermistir. Mezunlarin “sosyal ¢evremin manevi destegi
girisimcilik yapmami olumlu yonde etkiledi” ifadesine yiiksek (4,000 £ 1,069) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.

“Risk Alabilme Yetenegim Girisimcilik Yapmami Olumlu Yénde Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %25,0’1 (n=2) etkili, %75,0’1 (n=6) cok etkili yanitin1 vermistir. Mezunlarin
“risk alabilme yetenegim girisimcilik yapmami olumlu yonde etkiledi” ifadesine ¢ok

yuksek (4,750 £ 0,463) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bagimsiz Calisma Istegim Girisimcilik Yapmam: Olumlu Yonde Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %25,0’1 (n=2) etkili, %75,0’1 (n=6) cok etkili yanitin1 vermistir. Mezunlarin
“bagimsiz ¢alisma istegim girisimcilik yapmami olumlu yonde etkiledi” ifadesine c¢ok

yuksek (4,750 £ 0,463) dlizeyde katildiklar1 saptanmustir.
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Tablo 24: Mezunlarin girisimcilik yapma nedenleri ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

dagilimlari.
f o % f % f % f % f % ..

375 1 125 2 250 1 125 1 125 2500 1,512

3

4 5,0 0 00 2 250 2 250 O 00 2250 1,389

4 5,0 0 00 3 375 1 125 0 00 2120 1,246

2 250 1 125 1 125 2 250 2 250 3,120 1,642

3 375 0 00 2 250 1 125 2 250 2880 1,727

3 375 0 00 2 250 1 125 2 250 2,880 1,727

3 375 0 00 1 125 1 125 3 375 3,120 1,885

0 00 1 125 1 125 3 375 3 375 4,000 1,069

0 00 0 00 O 0,0 2 250 6 750 4,750 0,463

0 00 0 00 O 0,0 2 250 6 750 4,750 0,463
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3.1.17 Mezunlarin Girisimcilik Yapmama Nedenleri fle Ilgili Ifadelere Verdigi
Cevaplarin Dagilimlar

Aragtirmaya katilan mezunlarin girisimcilik yapmama nedenleri ile ilgili ifadelere verdigi

cevaplar incelendiginde (Tablo 25);

“Bartin Ilinin Fiziksel Kosullari Girisimcilik Fikirlerimi Olumsuz Yonde Etkiledi”
ifadesine mezunlarin, %19,7°si (n=15) hig¢ etkili degil, %10,5’i (n=8) etkisiz, %26,3’l
(n=20) ne etkili ne etkisiz, %38,2’si (n=29) etkili, %5,3’10 (n=4) ¢ok etkili yanitini
vermistir. Mezunlarin “Bartin ilinin fiziksel kosullar1 girisimcilik fikirlerimi olumsuz

yonde etkiledi” ifadesine orta (2,987 + 1,227) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Bartin Ilinin Kiiltiirel Yapisi Girisimcilik Fikirlerimi Olumsuz Yonde Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %22,4’0 (n=17) hi¢ etkili degil, %15,8’1 (n=12) etkisiz, %27,6’s1 (n=21) ne
etkili ne etkisiz, %27,6’s1 (n=21) etkili, %6,6’s1 (n=5) ¢ok etkili yanitin1 vermistir.
Mezunlarin “Bartin ilinin kiiltiirel yapisi girisimcilik fikirlerimi olumsuz yonde etkiledi”

ifadesine orta (2,803 + 1,255) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Bartin Universitesinin Fiziksel Sartlar: Girisimcilik Yapmami Olumsuz Yonde Etkiledi”
ifadesine mezunlarin, %18,4’U (n=14) hi¢ etkili degil, %11,8’i (n=9) etkisiz, %38,2’si
(n=29) ne etkili ne etkisiz, %25,0’1 (n=19) etkili, %6,6’s1 (n=5) ¢ok etkili yanitini
vermistir. Mezunlarin “Bartin  Universitesinin fiziksel sartlar1 girisimcilik yapmami

olumsuz yonde etkiledi” ifadesine orta (2,895 + 1,173) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Aldigim Fakiilte Egitimi Girisimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi” ifadesine mezunlarin,
%18,4’0 (n=14) hi¢ etkili degil, %15,8’i (n=12) etkisiz, %27,6’s1 (n=21) ne etkili ne
etkisiz, %27,6’s1 (n=21) etkili, %10,5’1 (n=8) ¢ok etkili yanitin1 vermistir. Mezunlarin
“aldigim fakiilte egitimi girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi” ifadesine orta (2,961 +

1,270) diizeyde katildiklar1 saptanmaigstir.

“Akademik Kadro Ddhilinde Bir Rol Model Olmamas: Girigsimcilik Yapmami Olumsuz
Yonde Etkiledi” ifadesine mezunlarin, %17,1’i (n=13) hig¢ etkili degil, %14,5’i (n=11)
etkisiz, %26,3’0 (n=20) ne etkili ne etkisiz, %23,7’si (n=18) etkili, %18,4’0 (n=14) cok

etkili yanitin1 vermistir. Mezunlarin “akademik kadro dahilinde bir rol model olmamasi
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girisimcilik yapmami olumsuz yonde etkiledi” ifadesine orta (3,118 + 1,346) dlizeyde
katildiklart saptanmustir.

“Akademisyenler Ile Diyalog Eksikligi Girigimcilik Yapmam: Olumsuz Yonde Etkiledi”
ifadesine mezunlarin, %15,8’i (n=12) hig¢ etkili degil, %15,8’i (n=12) etkisiz, %25,0’1
(n=19) ne etkili ne etkisiz, %26,3’i (n=20) etkili, %17,1’i (n=13) ¢ok etkili yanitini
vermistir. Mezunlarin “akademisyenler ile diyalog eksikligi girisimcilik yapmami olumsuz

yonde etkiledi” ifadesine orta (3,132 + 1,320) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Ailemin Bana Destek Olmamasi1 Girisimcilik Fikirlerimi Olumsuz Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %21,1°1 (n=16) hi¢ etkili degil, %19,7’si (n=15) etkisiz, %25,0’1 (n=19) ne
etkili ne etkisiz, %22,4’0 (n=17) etkili, %11,8’1 (n=9) c¢ok etkili yanitin1 vermistir.
Mezunlarin “ailemin bana destek olmamasi girisimcilik fikirlerimi olumsuz etkiledi”

ifadesine orta (2,842 + 1,317) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Arkadas Cevremin Olumsuz Yaklasimlar: Girisimcilik Fikirlerimi Yok Etti” ifadesine
mezunlarm, %22,4’0 (n=17) hig etkili degil, %19,7’si (n=15) etkisiz, %31,6’s1 (n=24) ne
etkili ne etkisiz, %21,1’i (n=16) etkili, %5,3’i (n=4) ¢ok etkili yanitin1 vermistir.
Mezunlarin “arkadas ¢evremin olumsuz yaklasimlar girisimcilik fikirlerimi yok etti”

ifadesine orta (2,671 + 1,193) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Risk Almaktan Ka¢inmam Girisimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi” ifadesine mezunlarin,
%15,8’i (n=12) hi¢ etkili degil, %14,5’i (n=11) etkisiz, %21,1’i (n=16) ne etkili ne etkisiz,
%30,3’0 (n=23) etkili, %18,4’i (n=14) ¢ok etkili yanitim1 vermistir. Mezunlarin “risk
almaktan kaginmam girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi” ifadesine orta (3,211 + 1,340)

diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Sorumluluk Almaktan Kaginmam Girisimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi” ifadesine
mezunlarin, %26,3’0 (n=20) hi¢ etkili degil, %17,1°1 (n=13) etkisiz, %31,6’s1 (n=24) ne
etkili ne etkisiz, %18,4’t (n=14) etkili, %6,6’s1 (n=5) ¢ok etkili yanitin1 vermistir.
Mezunlarin “sorumluluk almaktan ka¢cinmam girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi”

ifadesine orta (2,618 * 1,243) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.
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Tablo 25: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenleri ile ilgili ifadelere verdigi cevaplarin

f%f%f%f%f%..

15 197 8 105 20 263 29 382 4 53 2987 1,227

dagilimlari.

17 224 12 158 21 276 21 276 5 66 2803 1,255

14 184 9 118 29 382 19 250 5 66 2895 1,173

14 184 12 158 21 276 21 276 8 105 2961 1,270

13 171 11 145 20 26,3 18 23,7 14 184 3,118 1,346

12 158 12 158 19 250 20 263 13 17,1 3,132 1,320

16 211 15 197 19 250 17 224 9 11,8 2842 1317

17 224 15 197 24 316 16 211 4 53 2671 1,193

12 158 11 145 16 21,1 23 303 14 184 3211 1,340

20 263 13 171 24 316 14 184 5 66 2,618 1,243

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu baghkta katilimcilarin, mezun olduktan sonra bir girisimcilik fikrini uygulama
durumlarinin, cinsiyet, yas, medeni durum, yabanci dil seviyesi, calisma durumu, ayhk

gelir, anne baba meslegi ve ekonomik durum degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir.

3.2.1 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Cinsiyet Arasindaki
Tiski

Mezun olduktan sonra Girigimcilik fikrini uygulama ile cinsiyet arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (X?=2,660; p=0,102>0.05). Cinsiyeti erkek olanlarin 7’sinin (%13,7) evet,
44°0nilin (%86,3) hayir; cinsiyeti kadin olanlarin 1’inin (%3,0) evet, 32’sinin (%97,0) hayir
oldugu goriilmektedir (Tablo 26).

Tablo 26: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile cinsiyet arasindaki iliski.

Kadln --

X?=2,660
p=0,102

86 & 32 97,0 76 90,5
51 100,0 33 1000 84 100,0

3.2.2 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Yas Arasindaki iliski

Mezun olduktan sonra Girigimcilik fikrini uygulama ile yas arasinda anlamli iliski
bulunmamistir (X?=1,011; p=0,603>0.05). Yas1 23-26 olanlarm 2’sinin (%5,7) evet,
33’0nin  (%94,3) hayir, yas1 27-30 olanlarin 5’inin  (%12,2) evet, 36’smin (%87,8)
hayir, yast 31-34 olanlarn  1’inin - (%12,5) evet, 7’sinin  (%87,5) hayir oldugu
gorilmektedir (Tablo 27).

Tablo 27: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile yas arasindaki iliski.

n % %

n
2 122 1 125

33 94,3 36 878 7 875 76 905
35 1000 41 1000 8 100,0 84 100,0

X2=1,011
p=0,603

3.2.3 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Medeni Durum
Arasindaki Tliski

Mezun olduktan sonra Girisimcilik fikrini uygulama ile medeni durum arasinda anlamli

iliski bulunmanustir (X?=0,067; p=0,547>0.05). Medeni durum bekar olanlarm 6’smin
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(%9,1) evet, 60’min (%90,9) hayir; medeni durum evli olanlarin 2’sinin (%11,1) evet,
16’smin (%88,9) hayir oldugu goriilmektedir (Tablo 28).

Tablo 28: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile medeni durum arasindaki

iliski.
111
X2=0,067

3.2.4 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Yabanci Dil Seviyesi
Arasindaki Tliski

Mezun olduktan sonra Girisimcilik fikrini uygulama ile yabanci dil seviyesi arasinda
anlamli iliski bulunmamustir (X%=1,622; p=0,444>0.05). Yabanc1 dil seviyesi diisiik
olanlarin 1’inin (%3,8) evet, 25’inin (%96,2) hayir, yabanci dil seviyesi orta olanlarin
5%inin (%11,1) evet, 40’min (%88,9) hayir, yabanci dil seviyesiileri olanlarin 2’sinin
(%15,4) evet, 11°inin (%84,6) hayir oldugu goriilmektedir (Tablo 29).

Tablo 29: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile yabanci dil seviyesi
arasindaki iliski.

Dusuk Orta Ilerl -

n %

1 11,1 15 4

25 96 2 40 889 11 846 76 90,5
26 100,0 45 1000 13 100,0 84 100,0

X2=1,622
p=0,444

3.2.5 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Caliyjma Durumu
Arasindaki Tliski

Mezun olduktan sonra Girisimcilik fikrini uygulama ile ¢calisma durumu arasinda anlaml
iliski bulunmustur (X?=41,784; p=0,000<0.05). Calisma durumu dzel sektor olanlarin
3’tiniin (%6,5) evet, 43’0nln (%93,5) hayir, ¢calisma durumu kamu olanlarmn 10’unun
(%100,0) hayir, galisma durumu kendi isi olanlarin 5’inin (%83,3) evet, 1’inin (%16,7)
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hayir, ¢alisma durumu ¢aligmiyor olanlarin 22°sinin (%2100,0) hayir oldugu goriilmektedir
(Tablo 30).

Tablo 30: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile ¢alisma durumu
arasindaki iliski.

Ozel Sektor Kamu Kendiisi Cahsmiyor -
n % n % n % n %
Bvet

& 6,5 0 00 5 833 0 0,0 8 9,5
43 935 10 1000 1 16,7 22 1000 76 905
46 1000 10 1000 6 1000 22 100,0 84 100,0

X?=41,784
p=0,000

3.26 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Ayhk Gelir
Arasindaki Tliski

Mezun olduktan sonra Girisimcilik fikrini uygulama ile galisiliyorsa aylik gelir arasinda
anlamh iliski bulunmustur (X2:16,031; p=0,001<0.05). Aylik geliri 2000 TL ve alt1
olanlarin 18’inin (%100,0) hayir, aylik gelir 2001-3000 TL olanlarin 2’sinin (%7,4) evet,
25’inin (%92,6) hayir, aylik gelir 3001-4000 TL olanlarin 2’sinin (%20,0) evet, 8’inin
(%80,0) hayir, aylik gelir 4000 TL tizeri olanlarin 4’iiniin (%57,1) evet, 3’0n0n (%42,9)
hayir oldugu goriilmektedir (Tablo 31).

Tablo 31: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile ¢alisiyorsa aylik gelir
arasindaki iliski.

2000 TL ve 2001-3000 3001-4000 4000 TL -
Alt1 TL TL Uzeri

n % n %

0 2 7,4 2 200 4 571 8 12,9 X2—16 03

_18 1000 25 926 8 800 3 429 54 871
~ Toplam

8 1000 27 1000 10 1000 7 100,0 62 100,0 p= 0.001

3.2.7 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Anne Meslegi
Arasindaki Iliski

Mezun olduktan sonra Girisimcilik fikrini uygulama ile anne meslegi arasinda anlaml

iliski bulunmamistir (X2=5,434; p=0,365>0.05).

39



Annesi kamu sektoriinde calisanlarin 2’sinin (%100,0) hayir, 0zel sektOrde calisiyor
olanlarin 1’inin (%50,0) evet, 1’inin (%50,0) hayir, ev hanim1 olanlarin 5’inin (%7,9) evet,
58’inin (%92,1) hayir, emekli olanlarin 2’sinin (%16,7) evet, 10’unun (%8&3,3) hayir,
herhangi bir iste ¢alismiyor olanlarin 1’inin (%100,0) hayir, vefat etmis olanlarin 4’0nun
(%100,0) hayir oldugu goriilmektedir (Tablo 32).

Tablo 32: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile anne meslegi arasindaki

iliski.
Kamu Ozel Ev Herhangi
Sektoriinde ~ Sektorde Emekli Bir iste
Hanim
Calisiyor Calisiyor Calismiyor

% n % n % n % n %
0,0 1 500 5 7,9 2 16,7 0,0

n n

0 0 0 00 8 oi5
2 1000 1 500 58 921 10 833 1 1000 4 1000 76 905
2 1 4

X?=5,434
p=0,365

1000 2 1000 63 100,0 12 100,0 100,0 100,0 84 100,0

3.2.8 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Baba Meslegi
Arasindaki Tliski

Mezun olduktan sonra Girigimcilik fikrini uygulama ile baba meslegi arasinda anlamli
iliski bulunmamustir (X?=2,473; p=0,781>0.05). Kamu sektoriinde calisanlarin 1’inin
(%]12,5) evet, 7’sinin (%87,5) hayir, 6zel sektorde ¢alisanlarin 1’inin (%10,0) evet, 9’unun
(%90,0) hayir, emekli olanlarin 5’inin (%10,0) evet, 45’inin (%90,0) hayir, herhangi bir
iste ¢alismiyor olanlarin 1’inin (%25,0) evet, 3’liniin (%75,0) hayir, vefat etmis olanlarin
7’st (%100,0) haywr, diger alanlarda c¢alisanlarin 5’inin (%100,0) hayir oldugu
gorulmektedir (Tablo 33).

Tablo 33: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile baba meslegi arasindaki
iligki.

Kamu Ozel Herhangi Vefat
Sektérunde  Sektdrde Emekli Bir Iste Etmi Diger
Calisiyor Cahlisiyor Cahsmiyor $

n % n % n % n % n %
1 12,5 1 100 5 100 1 250 0 0,0
7 87,5 9 90,0 45 90,0 3 750 7
8 7

1000 10 100,0 50 1000 4 100,0

n % n %
0 00 8 95 ,
1000 5 1000 76 905 X =2A473
5

p=0,781
100,0 100,0 84 100,0
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3.2.9 Mezun Olduktan Sonra Girisimcilik Fikrini Uygulama ile Ekonomik Durum
Arasindaki Tliski

Mezun olduktan sonra Girisimeilik fikrini uygulama ile ekonomik durum arasinda anlaml
iliski bulunmamustir (X?=8,649; p=0,071>0.05). Refah icerisinde yasiyorum olanlarin
4’tiniin (%100,0) hayr, istediklerimin ¢ogunu alabiliyorum olanlarin 3’Untn (%8,6) evet,
32’sinin (%91,4) hayir, sadece zaruri ihtiyaglarimi karsilayacak durumdayim olanlarin
22’sinin (%100,0) hayir, zaruri ihtiyaglarimi karsilayamiyorum olanlarin 3’untin (%100,0)
hayir, zaruri ihtiyaglarimi karsilayabilmenin yaninda istediklerim i¢in belirli bir miktar
para ayirabiliyorum olanlarin 5’inin  (%25,0) evet, 15’inin (%75,0) hayir oldugu
gorilmektedir (Tablo 34).

Tablo 34: Mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulama ile ekonomik durum
arasindaki iliski.

Zaruri
ihtiyaclarim
Sadece yas
. . . Karsilayabilmenin
Refah Istediklerimin Zaruri Zaruri
. . . Yaninda
Icerisinde Cogunu Ihtiyaclarim Ihtiyaclarim . .
. Istediklerim I¢in
Yasiyorum  Alabiliyorum  Karsilayacak ~ Karsilayamiyorum o
Belirli Bir Miktar
Durumdayim
Para
Ayirabiliyorum
n % n % n % n % n %
0 0,0 3 8,6 0 0,0 0 0,0 5} 25,0
X2=8,649
4 100,0 32 91,4 22 100,0 3 100,0 15 75,0 76 .
p=0,
4  100,0 35 100,0 22 100,0 3 100,0 20 100,0 84 100,0

3.3 Uglincli Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartismalar

Bu baslikta, Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endistri Mihendisligi Béliimii
mezunlarinin, “girisimcilik yapmama nedenleri”, yas, cinsiyet, medeni durum, yabanci
dil seviyesi, calisma durumu, ka¢ yildir cahsildigi, aylik gelir, iiniversitede girisimcilik
egitimi alma durumu vb. degiskenlerine gore ortalamalari arasinda anlamli bir iligski olup

olmadig1 sorusuna yanit aranmistir.
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3.3.1 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Ka¢ Yildir Cahsildigina GoOre
Ortalamalar:

Arastirmaya katilanlarin “girisimcilik yapmama nedenlerinin” puanlari ortalamalarinin kag
yildir calisildigir degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Whallis H-Testi sonuglarina gore grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 35).

Tablo 35: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin ka¢ yildir ¢alisildigina gore
ortalamalari.

~ ifadler  Grup N Ort S KW p
2 yilve agagist 25 3,080 1,256

3-4 y1l 22 2955 1174 0,612 0,736
5 yil ve Uzeri 7 3,286 1,113
2yilve agagist 25 3,040 1,172

3-4 yil 22 2,727 1,352 0,847 0,655
5 y1l ve Uizeri 7 2,714 1113
2yilve asagist 25 2,880 1,054

3-4 y1l 22 2,818 1,296 0,346 0,841
5 yil ve Uzeri 7 3,143 1,215
2vyilve agagist 25 2,720 1,137

3-4 yil 22 3,045 1327 1,229 0,541
5 y1l ve Uizeri 7 3,143 1,069
2vyilve agagist 25 3,000 1,155

3-4 y1l 22 3,045 1588 0,137 0,934
5 y1l ve Uzeri 7 3,143 1,464
2yilveasagist 25 2,880 1,130

3-4 yil 22 3,091 1540 0,751 0,687
5 y1l ve Uzeri 7 3,143 1,215
2yilveasagist 25 2,960 1,207

3-4 y1l 22 2500 1,372 1543 0,462
5 y1l ve Uzeri 7 2857 1574
2vyilve agsagist 25 2,680 1,069

3-4 yil 22 2,409 1260 1,730 0,421
5 y1l ve Uzeri 7 3,000 1,155
2yilveasagist 25 2,920 1,288

3-4 yil 22 3500 1372 2461 0,292
5 yil ve Uzeri 7 3,143 1,464
2vyilve agagist 25 2,640 1,114

3-4 yil 22 2500 1,406 0,830 0,660
5 y1l ve Uzeri 7 3,000 1,414
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3.3.2 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Yabanci Dil Seviyesine GOre Ortalamalar

Arastirmaya katilan mezunlarin “girisimcilik yapmama nedenleri” puanlari ortalamalarinin
yabanci dil seviyesi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Whallis H-Testi sonuglarina gore grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 36).

Tablo 36: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin yabanci dil seviyesine gore
ortalamalari.

Dusik 25 3,120 1,301
Orta 40 2975 1,230 1,362 0,506
Meri 11 2,727 1,104
Diisik 25 2,920 1,115
Orta 40 2,850 1,312 1,273 0,529
Meri 11 2,364 1,362
Dusik 25 2,880 1,013
Orta 40 3,025 1,250 1,780 0,411
Meri 11 2455 1,214
Disik 25 3,200 1,041
Orta 40 2900 1,355 1,441 0,486
feri 11 2,636 1,433
Dusik 25 3,120 1,130
Orta 40 3225 1459 1,125 0,570
Meri 11 2,727 1421
Dusik 25 3,080 1,222
Orta 40 3,000 1,450 2517 0,284
Meri 11 3,727 0,905
Dusik 25 2,720 1,208
Orta 40 2875 1,362 0,333 0,846
Meri 11 3,000 1,483
Dusik 25 2,840 1,143
Orta 40 2,550 1,176 1,039 0,595
Meri 11 2,727 1421
Disik 25 3,320 1,249
Orta 40 3,075 1,366 1,015 0,602
Mleri 11 3,455 1,508
Dusik 25 2,800 1,190
Orta 40 2,500 1,220 0,857 0,651
Meri 11 2,636 1,502

3.3.3 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Yasa Gore Ortalamalari

Arastirmaya katilan mezunlarin  “girisimcilik  yapmama nedenlerinin”  puanlar

ortalamalarinin yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Whallis H-Testi sonuglarina gore grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 37).

Tablo 37: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin yasa gore ortalamalari.

23-26 33 3,273 1,069
27-30 36 2,806 1,327 3,029 0,220
31-34 7 2571 1,272
23-26 33 3,152 1,093
27-30 36 2,583 | 1,360 4,847 0,089
31-34 7 2286 1,113
23-26 33 3,242 1,001
27-30 36 2,694 1,283 5533 0,063
31-34 7 2,286 0,951
23-26 33 3212 1,244
27-30 36 2,778 | 1376 2,358 0,308
31-34 7 2,714 0,488
23-26 33 3545 1,121
27-30 36 2,861 1,457 5891 0,053
31-34 7 2429 1,272
23-26 33 3,424 1,119
27-30 36 3,000 1,434 3232 0,199
31-34 7 2429 1,397
23-26 33 3,182 1,334
27-30 36 2583 1,273 3,853 0,146
31-34 7 2571 1,272
23-26 33 2909 1,128
27-30 36 2444 1,206 2,252 0,324
31-34 7 2,714 1,380
23-26 33 3,152 1,349
27-30 36 3,222 1,3% 0,213 0,899
31-34 7 3429 1,134
23-26 33 2,636 1,113
27-30 36 2500 @ 1,342 1,482 0477
31-34 7 3,143 1,345

3.3.4 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Calisma Durumuna Gore Ortalamalar:

Aragtirmaya katilan mezunlarin  “girisimcilik  yapmama nedenlerinin”  puanlari
ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklililk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Whallis H-Testi sonuglarina gore

grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 38).
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Tablo 38: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin ¢aligma durumuna gore
ortalamalari.

Ozel Sektér 43 3,093 1,211
Kamu 10 2,800 1,135
Kendi Isi 1 4,000 0,000 L | BT
Calismiyor 22 2818 1,332
Ozel Sektér 43 3,000 1,234
Kamu 10 2,200 1,033
Kendi Isi 1 4,000 0,000 Gl | (G
Calismiyor 22 2636 1,329
Ozel Sektor 43 3,000 1,155
Kamu 10 2,300 1,059
Kendi Isi 1 4,000 0,000 G | (G2
Caligsmiyor 22 2909 1,231
Ozel Sektér 43 3,000 1,234
Kamu 10 2,700 0,949
Kendi Isi 1 1,000 0,000 3,001 0391
Caligsmiyor 22 3,091 1,445
Ozel Sektér 43 3,163 1,362
Kamu 10 2,400 1,265
Kendi Isi 1 4,000 0,000 gl | 2
Calismiyor 22 3,318 1,323
Ozel Sektor 43 3,000 1,309
Kamu 10 2,800 1,229
Kendi Isi 1 5,000 0,000 Gl | G
Calismiyor 22 3,455 1,336
Ozel Sektor 43 2,837 1,344
Kamu 10 2,300 1,160
Kendi Isi 1 4,000 0,000 S0 | T
Calismiyor 22 3,045 1,327
Ozel Sektor 43 2,628 1,113
Kamu 10 2,400 1,350
Kendi Isi 1 4,000 0,000 28 | sy
Calismiyor 22 2,818 1,296
Ozel Sektor 43 3,209 1,373
Kamu 10 3,000 1,333
Kendi Isi 1 4,000 0,000 Biger | iz
Calismiyor 22 3,273 1,352
Ozel Sektor 43 2,605 1,256
Kamu 10 2,600 1,350
Kendi Isi 1 4,000 0,000 L | e
Calismiyor 22 2591 1,221

3.3.5 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Calsihyorsa Ayhk Gelire Gore
Ortalamalan

Aragtirmaya katilan mezunlarin = “girisimcilik  yapmama nedenlerinin”  puanlari

ortalamalarinin calisiliyorsa aylik gelir degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gésterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Whallis H-Testi sonuglarina gore

grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 39).

Tablo 39: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin calisiyorsa aylik gelire gore
ortalamalari.

2000 TLvealti 18 3111 1451
2001-3000 TL 25 2960 1060
30014000 TL 8 3375 o916 1015 0798
4000 TLUzeri 3 2667 1528
2000 TLvealti 18 3056 1,349
20013000 TL 25 2,680 1,249
30014000 TL 8 3250 o0ggs 202 0539
4000 TL izeri 3 2333 1155
2000 TLvealti 18 2,889 1278
2001-3000 TL 25 2920 1152
3001-4000TL 8 3000 1069 740 0864
4000 TL Gzeri 3 2333 1155
2000 TL ve alt1 18 3,222 1,114
2001-3000 TL 25 2,640 1287
3001-4000 TL 8 3250 1035 926 0270
4000 TL izeri 3 2333 1155
2000 TLvealti 18 3222 1166
20013000 TL 25 2920 1470
30014000 TL 8 3125 1553 00618 0892
4000 TL izeri 3 2667 1528
2000 TLvealti 18 3167 1043
2001-3000 TL 25 2,840 1463
3001-4000TL 8 2875 1553 201 074l
4000 TL Gzeri 3 3667 0577
2000TL vealt 18 2,833 1.339
2001-3000 TL 25 2720 1370
30014000 TL 8 2625 1408 0330 0954
4000 TL Gzeri 3 3000 1,000
2000 TLvealti 18 2,556 1149
20013000 TL 25 2440 1121
30014000 TL 8 2875 1356 °>°° 03l
4000 TL izeri 3 3667 0577
2000 Tlvealt 18 3000 1372
20013000 TL 25 3200 1414
3001-4000TL 8 3750 1035 2097 0592
4000 TL Uzeri 3 2667 1528
2000TL vealt 18 2,556 1,149
2001-3000 TL 25 2,720 1308
30014000 TL 8 2500 1512 220 0962
4000 TL Uzeri 3 2667 1528
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3.3.6 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Katilimeilarin  “girisimeilik yapmama nedenlerinin” puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlaml1 bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 40).

Tablo 40: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin cinsiyete gore ortalamalari.

__-____
Erkek 3114 1125

Kadm 32 2812 1355 | Ccnoo0 0S80
Erkek 44 2864 1,103
Kadm 32 2719 1,350
Erkek 44 2932 1,69

Kadin 32 2,844 1,194

Erkek 44 2,909 1,236
Kadin 32 3,031 1,332
Erkek 44 2,977 1,389

Kadin 32 3,312 1,281
Erkek 44 3,068 1,354
Kadin 32 3,219 1,289

Erkek 44 2,864 1,231
Kadin 32 2,812 1,447
Erkek 44 2,727 1,128
Kadin 32 2,594 1,292
Erkek 44 3,000 1,294
Kadin 32 3,500 1,368
Erkek 44 2,614 1,224
Kadin 32 2,625 1,289

668,500 0,700

674,000 0,742

659,500 0,630

604,000 0,282

657,000 0,613

692,500 0,901
659,500 0,629
545,000 0,086

699,000 0,957

3.3.7 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Kendi Isini Kuran Yakim Olma
Durumuna Gore Ortalamalari

Katilimeilarin “girisimcilik yapmama nedenlerinin” puanlar1 ortalamalarinin kendi isini
kuran yakint olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05)(Tablo 41).
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Tablo 41: Mezunlarin Girisimcilik yapmama nedenlerinin kendi igini kuran yakini olma
durumuna gore ortalamalari.

Evet 28 3,179 1,219
Hayir 48 2,875 1,231
Evet 28 3,000 1,333
Hayir 48 2,688 1,206
Evet 28 3,071 1,184
Hayir 48 2,792 1,166
Evet 28 3,214 1,258
Hayr 48 2,812 1,266
Evet 28 3,393 1,227

Hayr 48 2,958 1,399

Evet 28 3,179 1,335
Hayr 48 3,104 1,325
Evet 28 2,786 1,287
Hayr 48 2,875 1,347
Evet 28 2,607 1,197
Hayir 48 2,708 1,202
Evet 28 3,107 1,343
Hayir 48 3,271 1,349
Evet 28 2,714 1,329
Hayir 48 2,562 1,201

577,500 0,288
574,500 0,280
569,500 0,250

550,500 0,179

548,000 0,172

643,000 0,749
645,000 0,766
644,000 0,756
624,500 0,600

621,500 0,575

3.3.8 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Kendine Ait Is Fikri Olma
Durumuna Gore Ortalamalari

Katilimeilarin risk almaktan kaginmam girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi puanlar
ortalamalarinin kendine ait is fikri olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=487,500; p=0,012<0,05). Kendine ait is fikri olanlarin risk almaktan kaginmam
girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi puanlar1 (x=2,816), kendine ait ig fikri olmayanlarin
risk almaktan kaginmam girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi puanlarindan (x=3,605)

diisiik bulunmustur.

Mezunlarin Bartin ilinin fiziksel kosullar1 girisimcilik fikirlerimi olumsuz yonde etkiledi,
Bartin ilinin kiiltiirel yapis1 girisimcilik fikirlerimi olumsuz ydnde etkiledi, Bartin
Universitesinin fiziksel sartlar1 girisimcilik yapmami olumsuz yonde etkiledi, aldigim
fakiilte egitimi girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi, akademik kadro dahilinde bir rol
model olmamasi girisimcilik yapmami olumsuz yonde etkiledi, akademisyenler ile diyalog

eksikligi girisimcilik yapmami olumsuz yonde etkiledi, ailemin bana destek olmamasi

48



girigimcilik  fikirlerimi olumsuz etkiledi, arkadas cevremin olumsuz yaklasimlari
girigimcilik fikirlerimi yok etti, sorumluluk almaktan ka¢inmam girisimcilik yapmami
olumsuz etkiledi puanlar1 ortalamalarinin kendine ait is fikri olma durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann

Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 42).

Tablo 42: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin kendine ait is fikri olma
durumuna gore ortalamalari.

Evet 38 3,158 1,175
Hayr 38 2,816 1,270
Evet 38 3,000 1,163
Hayr 38 2,605 1,326
Evet 38 2974 1,127
Hayr 38 2,816 1,227
Evet 38 3,053 1,293
Hayr 38 2,868 1,256
Evet 38 3,342 1,300

Hayr 38 2,895 1,371

Evet 38 3,184 1,312
Haywr 38 3,079 1,343
Evet 38 3,063 1,394
Hayir 38 2,632 1,218
Evet 38 2,789 1,277
Hayrr 38 2,553 1,108
Evet 38 2,816 1411
Hayir 38 3,605 1,152
Evet 38 2,553 1,329
Hayir 38 2,684 1,165

608,500 0,218
592,500 0,166
664,000 0,530

664,000 0,536

584,500 0,144

685,500 0,698
594,500 0,175
641,000 0,386

487,500 0,012

675,500 0,618

3.3.9 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Kurs veya Program fle Girisimcilik
Egitimi Alma Durumuna Goére Ortalamalar:

Mezunlarin “girisimcilik yapmama nedenleri” puanlar1 ortalamalariin kurs veya program
ile girisimcilik egitimi alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0,05) (Tablo 43).
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Tablo 43: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin kurs veya program ile
girisimcilik egitimi alma durumuna gore ortalamalari.

Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir
Evet
Hayir

8
68

68

68

68

68

68

68

68

68

68

2,875
3,000
2,875
2,794
3,125
2,868
3,000
2,956
3,375
3,088
3,125
3,132
2,875
2,838
2,375
2,706
2,500
3,294
2,375
2,647

1,126
1,246
1,126
1,276
0,991
1,196
1,414
1,263
1,188
1,369
1,126
1,348
1,126
1,345
1,303
1,185
1,512
1,305
1,061
1,267

252,000
261,000
234,500
265,500
239,500
264,000
264,500
234,000
185,000

240,000

3.3.10 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Medeni Duruma Gore Ortalamalari

0,724
0,848
0,508
0,910
0,573
0,890
0,897
0,507
0,131

0,576

Mezunlarin “girisimcilik yapmama nedenleri” puanlari1 ortalamalarinin medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 44).

Tablo 44: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin medeni duruma gore ortalamalari

Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Bekar
Evli
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2,933
3,188
2,783
2,875
2,917
2,812
2,917
3,125
3,150
3,000
3,150
3,062
2,833
2,875
2,683
2,625
3,300
2,875
2,617
2,625

1,233
1,223
1,277
1,204
1,197
1,109
1,306
1,148
1,325
1,461
1,351
1,237
1,355
1,204
1,186
1,258
1,319
1,408
1,209
1,408

424,000
464,000
445,500
445,500
452,500
463,000
475,000
465,500
395,000

475,000

0,456
0,834
0,647
0,651
0,720
0,824
0,948
0,849
0,266

0,948



3.3.11 Girisimcilik Yapmama Nedenlerinin Universitede Girisimcilik Egitimi Alma
Durumuna Gore Ortalamalar:

Mezunlarin aldigim fakiilte egitimi girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi puanlari
ortalamalarinin {iniversitede girisimcilik egitimi alma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney-U=355,500; p=0,037<0,05). Universitede girisimcilik egitimi alanlarin
aldigim fakiilte egitimi girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi puanlart (x=2,444),
Universitede girisimcilik egitimi almayanlarin aldigim fakiilte egitimi girisimcilik

yapmami olumsuz etkiledi puanlarindan (x=3,121) diisiik bulunmustur (Tablo 45).

Mezunlarin ailemin bana destek olmamasi girisimcilik fikirlerimi olumsuz etkiledi puanlar
ortalamalarinin iiniversitede girisimcilik egitimi alma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(Mann
Whitney U=342,000; p=0,024<0,05). Universitede girisimcilik egitimi alanlarin ailemin
bana destek olmamasi girisimcilik fikirlerimi olumsuz etkiledi puanlan (x=2,222),
Universitede girisimcilik egitimi almayanlarin ailemin bana destek olmamasi girisimcilik

fikirlerimi olumsuz etkiledi puanlarindan (x=3,034) diisiik bulunmustur (Tablo 45).

Mezunlarin risk almaktan kacinmam girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi puanlari
ortalamalarinin tiniversitede girisimcilik egitimi alma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney-U=365,000; p=0,049<0,05). Universitede girisimcilik egitimi alanlarin
risk almaktan kacinmam girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi puanlart (x=2,667),
Universitede girisimcilik egitimi almayanlarin risk almaktan kagmnmam girisimcilik

yapmami olumsuz etkiledi puanlarindan (x=3,379) diisiik bulunmustur (Tablo 45).

Mezunlarin sorumluluk almaktan kag¢inmam girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi
puanlar1 ortalamalarinin iiniversitede girisimcilik egitimi alma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U

testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
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(Mann Whitney-U=329,000; p=0,015<0,05). Universitede girisimcilik egitimi alanlarin
sorumluluk almaktan kaginmam girisimcilik yapmami olumsuz etkiledi puanlari (x=2,000),
Universitede girisimcilik egitimi almayanlarin sorumluluk almaktan kagimnmam girisimcilik

yapmami olumsuz etkiledi puanlarindan (x=2,810) diisiik bulunmustur (Tablo 45).

Mezunlarin Bartin ilinin fiziksel kosullart girisimcilik fikirlerimi olumsuz yonde etkiledi,
Bartin 1ilinin kiiltiirel yapis1 girisimcilik fikirlerimi olumsuz yonde etkiledi, Bartin
Universitesinin fiziksel sartlar1 girisimcilik yapmami olumsuz ydnde etkiledi, akademik
kadro dahilinde bir rol model olmamasi girisimcilik yapmami olumsuz yonde etkiledi,
akademisyenler ile diyalog eksikligi girisimcilik yapmami olumsuz yonde etkiledi, arkadas
cevremin olumsuz yaklasgimlar1 girisimeilik fikirlerimi yok etti puanlar1 ortalamalariin
tiniversitede girisimcilik egitimi alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05)

(Tablo 45).

Tablo 45: Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenlerinin {iniversitede girisimcilik egitimi
alma durumuna gore ortalamalari.

Evet 18 2,889 1,023
Hayrr 58 3,017 1,291
Evet 18 2,833 0,985
Hayr 58 2,793 1,335
Evet 18 2,833 1,150
Hayr 58 2914 1,189
Evet 18 2,444 1,149
Haywr 58 3,121 1,272
Evet 18 2,833 1,150

Hayrr 58 3,207 1,399

Evet 18 2,778 1,309
Hayir 58 3,241 1,315
Evet 18 2,222 1,396
Hayrr 58 3,034 1,242
Evet 18 2,278 1,018
Hayir 58 2,793 1,225
Evet 18 2,667 1,372
Hayrr 58 3,379 1,295
Evet 18 2,000 0,908
Hayr 58 2,810 1,277

472,000 0,524
518,000 0,960
496,500 0,745

355,500 0,037

425,500 0,227

408,500 0,156
342,000 0,024
395,000 0,110
365,000 0,049

329,000 0,015
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Miithendisligi Bolimi 2009-2016
yillart arast mezunlarindan 84 katilimciyla gerceklestirilen bu anket ¢alismasina gore
katilimeilarin “%9,5’i mezun olduktan sonra bir girisimcilik fikrini uygulams” olup,

“%90,5’i mezun olduktan sonra bir girisimcilik yapmams” tir.

Arastirmaya katilan mezunlarin mevcut durum ve profillerini ortaya koyan sonuglara gore,
orneklemin cogunlugunu erkek katilimcilarin olusturdugu ve cogunlugun yas gurubunun
geng oldugu tespit edilmistir. Mezunlarin ¢ogunlugunun medeni durumlar1 bekar, yabanci
dil duzeyleri orta derecedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun anne meslegi ev hanimi, baba
meslegi emeklidir. Elde edilen bulgulardan anlasildigi iizere mezunlarin ekonomik

durumlarinin orta derecede oldugu belirlenmistir.

Katilimecilarin  g¢alisma durumuna iliskin sonuglara gore, “%54,8’inin 6zel sektor”,
“%11,9’unun kamu”, “%7,1’inin kendi isinde calistig1”, “%26,2’sinin herhangi bir iste
calismiyor” oldugu belirlenmistir. Ozel sektdr ¢alisanlariin biiyiik kismi (2679,9) “orman
drunleri sanayiinde” istihdam edilmekte olup bunlarin da biiyiik bir cogunlugu “mobilya
sektorinde” c¢aligmaktadir. Katilimcilarin genel olarak 4 yil ve daha az siiredir galistiklar
belirlenmistir. Mezunlarm aylik gelir miktarlart “%29’unun 2000 TL ve alt1”,
“%43,5’inin 2001-3000 TL”, “%16,1’inin 3001-4000 TL”, “%11,3’iintn 4000 TL Gzeri”

seklinde dagilim gosterdigi saptanmustir.

Katilimcilarin ~ “%53,6’sinin kendine ait bir is fikri oldugu” belirtilmis olup, bu is
fikirlerinin ¢ogunlugunun ise “mobilya sektorld” iizerine oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin “%36,9°u kendi isini kuran bir yakini oldugunu” belirtmistir.

Katilimcilarin “%22,6s1 iiniversitede bir girisimcilik egitimi almms” olup, “%13,1’i ise
bir kurs veya program dahilinde girisimcilik egitimi alms” olduklarini belirtmislerdir.

Bir kurs veya program dahilinde girisimcilik egitimi alan mezunlarin sirasiyla tercih

ettikleri kurumlar ISKUR, KOSGEB, TSO ve halk egitim merkezidir.
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Katilimcilarin yaridan fazlasinin beklenmedik bir sermayeyi yatirima doniistiirmek ile ilgili

olarak “kendi islerini kurmak istedikleri” belirlenmistir.

Mezunlara go6re girisimcinin en Onemli oOzelligi “risk alma” ifadesi olup, bunu

“kararhhk” ifadesi izlemektedir.

Katilimcilarin %9,5°1 iiniversiteden mezun olduktan sonra bir girisimcilik fikrini hayata
gecirmis olup, bunlarin “%37,5’inin  mobilya”, “%25’inin gida ve pazarlama”,
“%12,5’inin OSGB”, “%12,5’inin is sagligi giivenligi danismanligi” ve “%12,5’inin 3D
yazict ile tretim” alanlarinda is kurduklar1 belirlenmistir. Mezunlarin, kurduklar
isyerlerinin “25%i kredi”, “%25’i birikim”, “%12,5’i devlet tesviki”, “%12,5’1 aile
destegi”, “%12,5’1 maddi destek saglayan bir ortak” ve “%12,5°1 home office olarak
maliyetsiz” sekilde kuruldugu tespit edilmistir. Devlet tesviki ile isyeri kuran mezun
oraninin ¢ok diisiik oldugu belirlenmis olup, mezunlarm ISKUR, KOSGEB vb. kurumlarin

tesvik programlarindan daha fazla yararlanmalar1 6nerilir.

Mezun olduktan sonra bir girisimcilik fikrini hayata gegiren katilimcilarin, girisimcilik
yapma nedenlerinden en etkili olanlarin “risk alabilme yetenegim girisimcilik yapmami
olumlu yonde etkiledi” ve “bagimsiz calisma istegim girisimcilik yapmami olumlu

yonde etkiledi” ifadeleri olmustur.

Mezun olduktan sonra bir girisimcilik yapmayan katilimcilarin, girisimeilik yapmama
nedenlerinden en etkili olanin “risk almaktan kacinma” ifadesi oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber akademisyenler ile diyalog eksikligi ve akademik kadro dahilinde bir rol

model olmamasi ifadelerinin de azimsanamayacak kadar etkili oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin, mezun olduktan sonra bir girisimcilik fikrini uygulama ile cinsiyet, yas,
medeni durum, yabanci dil diizeyi, anne-baba meslegi, ekonomik durum degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin, mezun olduktan sonra
bir girisimcilik fikrini uygulama ile “calisma durumu” degiskeni ve “ayhk gelir” durumu

arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Tablo 46).
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Tablo 46: Katilimcilarin mezun olduktan sonra bir girisimcilik fikrini uygulamalar ile
demografik degiskenler arasindaki iliski.

*

Ozel sektor calisanlarinin = %6,5’i, calisma durumu kendi isi olanlarm %83’ii mezun
olduktan sonra bir girisimcilik fikrini hayata gecirmistir. Kamu ¢alisan1 ve herhangi bir iste
calismayan mezunlarin %100’iin0n, mezun olduktan sonra bir girisimcilik yapmadigi
gorlilmiistir. Herhangi bir iste ¢alismayan mezunlarin biiyik ¢ogunlugu sadece zaruri
ihtiyaglarini karsilayabilecek durumda olduklarint belirtmislerdir ve ileride bir girisimcilik
firsatin1  degerlendirme olasiliklarinin  kamu ¢alisanlarindan daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin mezun olduktan sonra girisimcilik fikrini uygulamalar ile ¢alisiyorsa aylik
gelir durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir. Aylik geliri 2000 TL ve alt1
olanlarin tamaminin mezun olduktan sonra bir girisimcilik yapmadiklar1 goériilmektedir.
Aylik geliri 2001-3000 TL olanlarin %7,4’tinin, aylik geliri 3001-4000 TL olanlarin
%20’sinin, aylik geliri 4000 TL ve iizeri olanlarin %57,1’inin mezun olduktan sonra bir
girisimcilik fikrini uyguladign goriilmiistir. Katilimcilarin mezun olduktan sonra bir
girigimcilik fikrini uygulama durumlarinin aylik gelir miktart ile dogru orantili artig

gosterdigi gozlemlenmistir.

Mezunlarin girisimcilik yapmama nedenleri;

e “Bartin Ilinin Fiziksel Kosullar Girisimcilik Fikirlerimi Olumsuz Yonde Etkiledi”,
e “Bartin Ilinin Kiiltiirel Yapisi Girisimcilik Fikirlerimi Olumsuz Yéonde Etkiledi”,

e “Bartin Universitesinin Fiziksel Sartlari Girisimcilik Yapmami Olumsuz Yénde

Etkiledi”,
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“Aldigim Fakiilte Egitimi Girisimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi”,

o “Akademik Kadro Dahilinde Bir Rol Model Olmamasit Girisimcilik Yapmami
Olumsuz Yonde Etkiledi”,

o “Akademisyenler lle Diyalog Eksikligi Girisimcilik Yapmami Olumsuz Yonde
Etkiledi”,

o “Ailemin Bana Destek Olmamas: Girisimcilik Fikirlerimi Olumsuz Etkiledi”,

o  “Arkadas Cevremin Olumsuz Yaklasimlar: Girisimcilik Fikirlerimi Yok Etti”,

o  “Risk Almaktan Kacinmam Girigimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi”,

o “Sorumluluk Almaktan Kaginmam Girisimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi”

ile kag yildir ¢alisildigi, medeni durum, yabanci dil diizeyi, yas, ¢alisma durumu, aylik
gelir, cinsiyet, kendi isini kuran yakini olma durumu, bir kurs veya program dahilinde

girisimcilik egitimi alma durumlari ortalamalari arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin mezun olduktan sonra girisimcilik yapmama nedenlerinden , “Risk Almaktan
Kaginmam Girigimcilik Yapmam: Olumsuz Etkiledi” ifadesi ile “Kendine Ait Bir Is Fikri
Olma Durumu” degiskeni ortalamalari arasinda anlamli bir iliski vardir. Kendine ait bir is

fikri olan mezunlarin, risk alma egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimecilarin mezun olduktan sonra bir girisimcilik yapmama nedenlerinden;

o  “Aldigim Fakiilte Egitimi Girigimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi”
e  “Ailemin Bana Destek Olmamas: Girisimcilik Fikirlerimi Olumsuz Etkiledi”
o  “Risk Almaktan Kacinmam Girigimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi”

o “Sorumluluk Almaktan Kaginmam Girigimcilik Yapmami Olumsuz Etkiledi”

Ifadeleri ile “Universitede Bir Girisimcilik Egitimi Alma Durumu” degiskenine gore

ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Universitede bir girisimcilik egitimi almayan katihmcilarin  “risk almaktan ve

sorumluluk almaktan ka¢inma egilimlerinin”, girisimcilik egitimi alanlara oranla daha

fazla oldugu belirlenmistir.
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Girigimcilik egitimi almayan mezunlarin, “aldigim fakiilte egitimi girisimcilik yapmami
olumsuz etkiledi” ifadesine katilimlarinin girigsimcilik egitimi alanlardan daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Girigimcilik egitimi almayan mezunlarin, “ailemin bana destek olmamasi girisimcilik
fikirlerimi olumsuz etkiledi” ifadesine katilim oranlarinin girisimcilik egitimi alanlardan

daha fazla oldugu belirlenmistir.

Mezun olduktan sonra bir girisimcilik yapmayan katilimcilarin girisimcilik konusunda

gordukleri sorunlara ¢oziim onerileri su sekildedir;

e Egitim asamasinda sanayiciler ile bir araya gelinip boylelikle 6grencilere bir rol
model olusturulabilir.

e Girisimei kisilik ve yetenege sahip bireylerin egitim asamasinda dogru
yonlendirilmesi gerekmektedir.

e Piyasalar ile bagdasan bir egitim modeli tercih edilmelidir.

e Mezunlarin birbirleri ve akademisyenler ile diyalog halinde kalabilecegi bir
platform olusturulabilir. Boylece yeni istihdam olanaklarindan haberdar olup

girisimcilik fikirleri de gelisecektir.

Calismanin sonuglarina gore girisimcilik yapanlarin oraninin %10’un bile altinda oldugu
gorilmektedir. Girisimcilik yapan her mezun, yaptigi girisimcilikten son derece memnun
oldugunu belirtmektedir. Ileride mezun olacak dgrencilerin bir kariyer olarak girisimciligi
g6z ardi etmemeleri Onerilir. Girisimcilik egitimi bash basina bir etken olmasa da
tiniversitede verilen girisimcilik dersinin mezunlar lizerindeki olumlu etkileri goz éniinde

bulundurulup girisimcilik egitimi (zerinde diizenlemeler yapilabilir.

Sonug olarak, bu calisma Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Endstri
Miihendisligi Boliimii mezunlarinin, girisimcilik egilimlerine yonelik tutumlarinin, ¢alisma
durumlarmin, aylik gelirlerinin ve girisimcilik egitiminin etkisini gostermek adina 6nem
tagir. Bununla birlikte bu ¢alisma akademisyenlere ve arastirmacilara giincel bilgiler
sunmakla beraber ileride yapilacak c¢alismalari, arastirmacilar1 aydinlatacagi timit

edilmektedir.
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EKA

ANKET FORMU

BARTIN UNIVERSITESi ORMAN ENDUSTRi MUHENDISLiGi BOLUMU
MEZUNLARININ GIiRiSIMCILiK EGILIMLERI

Degerli Katilimer;

Bu anket calismasmin amaci Bartin Universitesi Orman Endiistri Miihendisligi Boliimii

Mezunlarimin girisimcilik egilimlerinin belirlenmesidir. Yapilacak olan anketten elde

edilen veriler, bilimsel amagla kullanilacaktir. Litfen kendi kisisel deger ve diisiincelerinizi

dikkate alarak cevaplayimiz.

Bu bilimsel arastirmada gdstereceginize inandigimiz ilgiye tesekkiir ederiz.

1-Cinsiyetiniz?
( )Kadin ( )Erkek

2-Yas grubunuz?
( )23-26 ()27-30 ( )31-34 (1)35-39

3- Medeni haliniz?

( )EVli ( )Bekar

4-Yabanci dil seviyeniz?

( )Diisiik ( )Orta ( )ileri

5-Cahisma durumunuz?

( )Kamu ( )Ozel Sektor ( )Kendi Isim

6-Kag¢ yildir cahsiyorsunuz?

()1-2 ()34 ()56 ()7-8 ( )Diger
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( )40 ve Uzeri

( )Calismiyor

( )Diger



7-Calistyorsamiz ayhk ortalama geliriniz?
( )1500-2000TL

( )2500-3000TL

( )3500-4000TL

( )4500-5000TL

( )Diger

8-Cahistigimz sektor?
( )Mobilya ( )Kagit ( )Levha ( )Kereste

9- Anneniz ne is ile mesgul?

( )Kamu Sektoriinde Calisiyor
( )Ozel Sektdrde Calistyor

( )Ev Hanimu

( )Emekli

( )Herhangi Bir Iste Calismiyor
( )Vefat Etmis

( )Diger

10- Babaniz ne is ile mesgul?

( )Kamu Sektoriinde Calisiyor
( )Ozel Sektdrde Calistyor

( )Emekli

( )Herhangi Bir Iste Calismiyor
( )Vefat Etmis

( )Diger

11-Kendi isini kuran 1.derece yakininiz var n?

( )Evet ( )Hayir
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( )Diger



12-Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsimz?

( )Refah Icerisinde Yastyorum

( )istediklerimin Cogunu Alabiliyorum

( )Sadece Zaruri ihtiyaglarimi1 Karsilayacak Durumdayim

( )Zaruri Ihtiyaglarimi1 Karsilayamiyorum

( )Zaruri Ihtiyaglarimi Karsilayabilmenin Yaninda istediklerim i¢in Belirli Bir Miktar Para
Ayirabiliyorum

13-Kendinize ait bir is fikriniz var m?

( )Evet ( )Hayir

14-Cevabimz “Evet” ise is fikriniz ne tzerine?
15-Universitede girisimcilik egitimi aldimz mi?

( )Evet ( )Hayir

16-Bir kurs veya tanimh bir program dahilinde girisimcilik egitimi aldimiz n?

( )Evet ( )Hayir

17- Cevabimiz “Evet” ise girisimcilik egitimini nereden aldiniz?

18-Beklenmedik bir sekilde 200 bin TL’ ye sahip olsaydimiz bu paray:r ne sekilde
yatiroma doniistiirmek isterdiniz?

( )Bankaya Yatirirdim

( )Borsaya Yatirim Yapardim

( )Kendi Isimi Kurardim

( )Gayrimenkul Yatirimi Yapardim

( )Diger
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19-Size gore girisimci bir bireyin en belirgin 6zelligi nedir?

Ifadeler Hig Etkili Etkisiz | Ne Etkili Ne Etkili Cok
Degil Etkisiz Etkili
Risk Alabilme 0 0 0 QO Q
Yoneticilik Becerileri @) @) @) @) @)
Is Tecriibesi Q Q Q QO QO
Ozgtiven ) ) QO QO QO
Kararlilik Q Q Q QO QO
Organize Olabilme 0 0 0 QO Q
Para/Sermaye QO 0 QO QO QO
Yaraticilik O @) @) @) @)
Pazar Bilgisi ) ) QO QO QO
GozU Kara Olmak O O QO Q QO

20-Mezun olduktan sonra bir girisimcilik yaptiniz m?

( )Evet (21.soruya geginiz).
( )Hayir (26.soruya geginiz).

21-Mezun olduktan sonra bir girisimcilik yaptiysaniz asagida belirtilen nedenleri
derecelendiriniz. Asagidaki ifadelere katihm derecelerine gore; 1-Hi¢ Etkili Degil, 2-
Etkisiz, 3-Ne Etkili Ne Etkisiz, 4-Etkili, 5-Cok Etkili, seklinde isaretleyiniz.

Hic ’\llfl.
ifadeler Etili | Etkisiz | o0 | Ewal | SO
Degil Ne Etkili
Etkisiz
Bartin {linin Fiziksel Kosullar1 Girisimcilik
Yapmami Olumlu Yonde Etkiledi () () () 0 0
Bartin {linin Kiiltiirel Yapis1 Girisimeilik
Fikirlerimi Olumlu Yo6nde Etkiledi 0 () () 0 0
Bartin Universitesinin Fiziksel Sartlar1
Girigsimcilik Ruhumu Olumlu Yo6nde Etkiledi () () 0 0 0
Aldigim Fakiilte Egitiminin Girisimeilik
Yapmamda Olumlu Etkisi Oldu () () () 0 0
Akademik Kadrgect‘?krllgtljtincﬂlk Yapmami 0 0 0 0 0
Akademisyenlerin Bu Konuda Duyarli
Yaklagimlar: Girisimcilik Yapmami Olumlu O) O) O) ) @)
Yonde Etkiledi
Ailemin Beni Cesaretlendirmesi Girisimcilik
Yapmami Olumlu Yonde Etkiledi () () () 0 0
Sosyal Cevremin Manevi Destegi Girisimcilik
Yapmami Olumlu Yonde Etkiledi () () () 0 0
Risk Alabilme Yetenegim Girisimcilik
Yapmami Olumlu Yonde Etkiledi () () () 0 0
Bagimsiz Calisma Istegim Girisimcilik
Yapmami Olumlu Yonde Etkiledi () 0 0 0 0
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22-Hangi alanda is kurdunuz?

23-Isyeriniz nasil kuruldu?

( )Miras Yolu Ile ( )Kredi ile ( ) Devlet Tesviki () Diger

24-Yaptiginiz girisimden memnun musunuz?
( )Evet ( )Hayir

25-Belirtmek istediginiz diger goriis ve onerilerinizi belirtiniz.

26-Mezun olduktan sonra bir girisimcilik yapmadiysaniz asagida belirtilen nedenleri
derecelendiriniz. Asagidaki ifadelere katilim derecelerine gore; 1-Hi¢ Etkili Degil, 2-

Etkisiz, 3-Ne Etkili Ne Etkisiz, 4-Etkili, 5-Cok Etkili, seklinde isaretleyiniz.

Hic I\EI' K
ifadeler Etkili | Etkisiz | "0 | Ewili | 9K
Degil N_e _ Etkili
Etkisiz
Bartin Ilinin Fiziksel Kosullar1 Girisimcilik
Fikirlerimi Olumsuz Y&nde Etkiledi 0 0 0 0 0
Bartin ilinin Kiiltiirel Yapist Girigimcilik
Fikirlerimi Olumsuz Y&nde Etkiledi 0 0 0 0 0
Bartin  Universitesinin ~ Fiziksel ~ Sartlari
Girigimcilik Yapmami Olumsuz Y 6nde Etkiledi () () () 0 0
Aldigim Fakiilte Egitimi Girigimcilik Yapmami
Olumsuz Etkiledi 0 0 0 0 0
Akademik Kadro Dahilinde Bir Rol Model
Olmamasi1 Girisimcilik Yapmami  Olumsuz () () () ) )
Yonde Etkiledi
Akademisyenler ~ Ile  Diyalog  Eksikligi
Girigimcilik Yapmami Olumsuz Y6nde Etkiledi () () () 0 0
Ailemin Bana Destek Olmamasi Girisimcilik
Fikirlerimi Olumsuz Etkiledi 0 0 0 0 O
Arkadas Cevremin Olumsuz Yaklagimlari
Girigimcilik Fikirlerimi Yok Etti () () () 0 0
Risk  Almaktan Ka¢inmam  Girigimcilik
Yapmami Olumsuz Etkiledi () () () 0 0
Sorumluluk Almaktan Kag¢inmam Girisimcilik
Yapmami Olumsuz Etkiledi () () () 0 0

27-Belirtmek istediginiz diger goriis ve dnerilerinizi belirtiniz.
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