YUKSEK LISANS TEZi Korkmaz ATALAY

2018

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITiMi VE SPOR OGRETIMI ANABILIM DALI
BEDEN EGIiTiMIi VE SPOR EGITiMi BiLiM DALI

MUAY-THAI ANTRENORLERININ LIDERLIK
ANLAYISLARI VE KARAR VERME
STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

HAZIRLAYAN
Korkmaz ATALAY

DANISMAN
Dr.Ogr. Uyesi Ender EYUBOGLU




T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETIMI ANABILIM DALI

BEDEN EGITiMIi VE SPOR EGITiMIi BiLiM DALI

MUAY-THAI ANTRENORLERININ LIDERLIK
ANLAYISLARI VE KARAR VERME

STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKININ iINCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN

Korkmaz ATALAY

DANISMAN

Dr. Ogr. Uyesi Ender EYUBOGLU

BARTIN - 2018



KABUL VE ONAY

Korkmaz ATALAY tarafindan hazirlanan “Muay-Thai Antrenérlerinin Liderlik
Anlayislar1 ve Karar Verme Stratejileri Arasindaki [ligkinin Incelenmesi” baslikli bu
calisma, 31/08/2018 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oy birligi ile basarili

bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan . Dog. Dr. Taner BOZKUS m %/ .

Uye . Dr. Ogr. Uyesi Ender EYUBOGLU
(Danigman)
Uye : Dog¢.Dr.Mehmet DEMIREL

Bu tezin kabulii Egitim Bilimleri Enstitiisii Yoénetim Kurulunun .../.../... tarih ve .... sayili

karariyla onaylanmistir.

’

Prof. Dr. Nuriye SEMERCI

Enstiti Mudiirt

II



BEYANNAME

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore, Dr.Ogr. Uyesi
Ender EYUBOGLUdanismanliginda hazirlamis oldugum "MUAY-THAI
ANTRENORLERININ LIDERLIK ANLAYISLARI VE KARAR VERME
STRATEJILERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI" adli Yiiksek
lisans/doktora tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir calisma
oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan

ederim.

08018

Korkmaz ATALAY

A

III



ONSOZ

Tesekkiir; Tez ¢alismamim her asamasinda sabirla ve anlayisla bana zaman ayirip
yardimlarii esirgemeyen degerli danismanim Sayin Dr.Ogr.Uyesi Ender EYUBOGLU na,
Yiiksek Lisansa kabul ve devamimi saglayan Dog¢.Dr.Mutlu TURKMEN, Dog.Dr.Taner
BOZKUS ve bu tezin hazirlanmasinda ve biitiin bilimsel ¢alismalarimizda bilimsel diislince
disiplini i¢inde bilgi, tecriibe ve tavsiyelerini esirgemeyen, Saym Dog¢.Dr. Aydin SENTURK
ve Dog¢.Dr.Mehmet DEMIREL,’e, Yiiksek Lisans siiresince desteklerini esirgemeyen Halil
DURNA ve Hasan YILDIZ’a, tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman yanimda olan benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen Anne-
Babam ve kizzim Miray ATALAY’a, verilerin toplanmasi agamasinda sabirli ve anlayigh

davranan sevgili antrendr arkadaglara sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MUAY-THAI ANTRENORLERININ LIDERLIK ANLAYISLARI VE KARAR
VERME STRATEJILERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Korkmaz ATALAY

Bartin Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Ogretimi Anabilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Dr.Ogr. Uyesi Ender EYUBOGLU
Bartin-2018, Sayfa: XI1+ 81

Bu aragtirma, Tiirkiye’de gorev yapan Muay-Thai antrenérlerinin liderlik 6zellikleri
ile karar verme stratejilerinin ortaya konulmasi ve birbiri ile olan iligkilerini
degerlendirilmek amaciyla yapilacaktir. Calismanin 6rneklem grubu, antrendr gelisim
seminerine katilan ve uygun 6rnekleme (convenience sampling) metodu ile belirlenmis olan
119 Muay-Thai antrendriinden olusturmaktadir.Calisma amacina ulasabilmesi i¢in Orijinal
formu Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen “Antrenérler i¢in Liderlik Olgegi”
ile Orijinal formu Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen “Malbourne Karar Verme
Olgegi” kullanilmistir. Calismaya katilan antrendrlerin demografik bilgilerinin dagilimlar:
(f) ve yiizdeleri (%) tanimlayici istatistik (Descriptive Statistics) yontemi ile belirlenmistir.
Farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U, Kruskall Wallis, Pearson Korelasyon Analizi
test yontemleri uygulanmistir (o= 0.05).Yapilan analizler sonucunda antrendrlerin liderlik
ozellikleri ile sporculuk yapma durumu, milli olma durumu ve antrenérliik kademelerine
gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarken; cinsiyet, yas ve refah diizeyine gore anlamh
farkliliklar ortaya ¢ikmamuistir. Katilimcilarin karar verme stilleri ile ise sadece yas degiskeni
ile anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmis, diger degiskenler ile anlamli farkliliklar
bulunamamuistir. Antrendrlerin karar verme stilleri ile liderlik 6zellikleri arasinda ise anlamli

bir iligkiye rastlanmistir.

Anahtar Kelimeler; Muay-Thai, Karar verme, Liderlik 6zellikleri.



ABSTRACT

Post - Graduate Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP
ANALYSIS AND DECISION MAKING STRATEGIES AMONG MUAY-THAI
COACHES

Korkmaz ATALAY

BARTIN UNIVERSITY

Graduate School of Educational Sciences, Master Science of Physical Education and

Sports Teaching

Department of Physical Education and Sport Education
Supervisor: Asst. Prof. Ender EYUBOGLU
Bartin-2018, Pp: XI1+ 81

This research was conducted in order to determinate of the leadership characteristics
and decision making strategiesamong Muay Thai coaches who live in Turkeye and their
relations with each other.The sample group of the study consisted of 119 Muay Thai trainers
participating in the coach development seminar and identified by the convenience sampling
method. The "Malvern Decision Making Scale" developed by the original form Mann et al.
(1998) and the "Leadership Scale for Coaches" originally developed by Chelladurai and
Saleh (1980) were used for the study purpose. The distributions (f) and percentages (%) of
the demographic information of the coaches participating in the study were determined by
Descriptive Statistics method. Mann-Whitney U, Kruskall Wallis, and Pearson Correlation
Analysis test methods were used to determine differences (a0 = 0.05). As a result of the
analyzes made, significant differences are revealed according to the leadership
characteristics of the coaches and the situation of doing sports, nationality and coaching
levels; There were no significant differences according to gender, age and welfare level.
Significant differences were found with the decision style of participants only with age
variation, and no significant differences with other variables were found. There is a
meaningful relationship between coaches' decision making styles and leadership
characteristics.

Key Words; Muay-Thai, Making decision and Leadership traits.
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Son yillarda spor alanindaki basarilarimizin bir¢ogu bireysel sporlarda yarisan
sporcular sayesinde iilkemize kazandirilmistir. Bu spor dallarinin en basinda da miicadele
sporlar1 yer almaktadir. Ulkemiz Tackwondo, karate ve giires gibi miicadele sporlarinda
diger branslarimiza oranla ¢ok daha basarili konumdadir. Bu noktada Muay-Thai hem
diinyada hem de iilkemizde yeni bir spor dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger doviis
sporlar1 gibi Muay-Thai de uzak dogu menseili olan bir spor dalidir. Cogu uzakdogu
sporlarinda oldugu gibi Muay-Thai’de de bir felsefe vardir. Uzakdogu sporlari ile ugrasan
bireyler kendi aralarinda evrensel ahlaki bir norm olusturmuslardir. Higbir isin ahlaksiz
olmayacagindan yola ¢ikarak ahlaki ve karakteri zayif olan bireylere bir doviis tiirleri
Ogretilmemistir. Bu sporlar sadece kendi savunmak ve en 6nemlisi de sportif bir faaliyet
olarak insanlara aktarilmistir. Bu felsefe, beden egitiminin yaninda akil egitimi ve insanin
ihtiyac1 olan dinginlik ve duruluk egitimi ile yasantimizi giizellestirmemizi saglayan bir

disiplindir.

Son yillarda popiiler hale gelmis olan Muay-Thai sporu etkiledigi kesim ve
izlemesinin heyecan verici olmasi yoniiyle olimpik bir spor olma yolunda hizla
ilerlemektedir. Su anda olimpik bir spor olmasa da Muay-Thai giiniimiizde de birgok kisiy1
etkisi altina almis ve uluslararasi organizasyonlarda da kendine yer bulmustur. Bu ¢alisma
tilkemizde ve Diinya’da yeni yeni gelismekte olan Muay-Thai’nin gelismesinde anahtar rol
oynayan antrendrlerin liderlik anlayislart ve karar verme stratejileri farkli demografik

bilgilere gore incelenecektir.
1.1. Problem Durumu

Problem Ciimlesi; Muay-Thai antrendrlerinin karar verme stratejileri ve liderlik

anlayislart arasinda nasil bir iliski vardir?

Bu calisma igerisinde 13 adet alt probleme cevap aranmaya calisilmistir. Bu
caligmanin genel amaci gergevesi icerisinde ¢ok daha fazla problem iiretilebilecekken 13
adet alt problemin altinda toplanmas1 ulasilmak istenen amaglarin net bir sekilde ortaya

konmak istemesinden kaynaklanmaktadir.



1. Alt Problem: Cinsiyet degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin liderlik anlayislart

tizerinde bir fark yaratir m1?

2. Alt Problem: Yas degiskeni Muay-Thai antrenérlerinin liderlik anlayislar

tizerinde bir fark yaratir mi1?

3. Alt Problem: Geg¢miste sporculuk yapma durumu Muay-Thai antrendrlerinin

liderlik anlayiglar1 {izerinde bir fark yaratir m1?

4. Alt Problem: Milli olma durumu Muay-Thai antrendrlerinin liderlik anlayiglari

tizerinde bir fark yaratir mi1?

5. Alt Problem: Refah diizeyi degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin liderlik

anlayislari tizerinde bir fark yaratir mi1?

6. Alt Problem: Antrendr Kademesi degiskeni Muay-Thai antrenérlerinin liderlik

anlayislari lizerinde bir fark yaratir m1?

7. Alt Problem: Cinsiyet degiskeni Muay-Thai antrenérlerinin karar verme stratejileri

tizerinde bir fark yaratir m1?

8. Alt Problem: Yas degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin karar verme stratejileri

tizerinde bir fark yaratir m1?

9. Alt Problem: Gegmiste sporculuk yapma durumu Muay-Thai antrenorlerinin karar

verme stratejileri iizerinde bir fark yaratir m?

10. Alt Problem: Milli olma durumu Muay-Thai antrenorlerinin karar verme

stratejileri lizerinde bir fark yaratir m1?

11. Alt Problem: Refah diizeyi degiskeni Muay-Thai antrenérlerinin karar verme

stratejileri lizerinde bir fark yaratir m1?

12. Alt Problem: Antrenér Kademesi degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin karar

verme stratejileri lizerinde bir fark yaratir mi1?

13. Alt Problem: Muay-Thai antrenorlerinin liderlik anlayislari ile karar verme

stratejileri arasinda bir iligski var midir?



Bu alt problemler dogrultusunda 13 adet hipotez ortaya konulmustur;

Hipotez 1: Cinsiyet degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin liderlik anlayiglar izerinde

bir fark yaratmaz.

Hipotez 2: Yas degiskeni Muay-Thai antrenorlerinin liderlik anlayislari tizerinde bir

fark yaratmaz.

Hipotez 3: Gegmiste sporculuk yapma durumu Muay-Thai antrendrlerinin liderlik

anlayislari lizerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 4: Milli olma durumu Muay-Thai antrendrlerinin liderlik anlayislart

tizerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 5: Refah diizeyi degiskeni Muay-Thai antrenérlerinin liderlik anlayislar

izerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 6: Antrendr Kademesi degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin liderlik

anlayislari lizerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 7: Cinsiyet degiskeni Muay-Thai antrenérlerinin karar verme stratejileri

tizerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 8: Yas degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin karar verme stratejileri tizerinde

bir fark yaratmaz.

Hipotez 9: Geg¢miste sporculuk yapma durumu Muay-Thai antrendrlerinin karar

verme stratejileri tizerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 10: Milli olma durumu Muay-Thai antrendrlerinin karar verme stratejileri

tizerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 11: Refah diizeyi degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin karar verme

stratejileri lizerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 12: Antrenor Kademesi degiskeni Muay-Thai antrendrlerinin karar verme

stratejileri lizerinde bir fark yaratmaz.

Hipotez 13: Muay-Thai antrendrlerinin liderlik anlayiglari ile karar verme stratejileri

arasinda bir iligki yoktur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Tiirkiye’de gorev yapan Muay-Thai antrendrlerinin liderlik 6zellikleri
ile karar verme stratejilerinin ortaya konulmasi ve birbiri ile olan iligkilerini

degerlendirilmek amaciyla yapilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde antrendrlerin karar verme tarzlari ve liderlik anlayislari {izerinde ¢ok
fazla ¢alisma yapilmis olsa da bu ¢alismalarin cogunun futbol antrendrleri tizerinde yapilmis
oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki olgu farkl farkli calismalarla incelenmis karar verme
stratejilerinin ve liderlik anlayislarinin Dbirlikte incelendigi herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Son yillarda iilkemizin spordaki uluslararasi basarilar1 incelendiginde en
fazla bireysel branglarla alakali olan sporlarda basarinin geldigini gérmekteyiz. Futbol
branginda ise iilke futbolunun hali ¢ok i¢ agic1 degildir bu agidan degerlendirdigimizde
basarili olunmayan bir spor dalindaki antrendrlerin karar verme stratejileri ve liderlik
anlayislart ile uluslararasi ¢ok sayida basari elde etmis bireysel sporlardaki antrendrlerin
karar verme stratejileri ve liderlik anlayislar1 farklilik gosterecektir. Bu ¢cercevede bu calisma
bireysel sporlardaki antrendrlerin karar verme stratejileri ve liderlik anlayislarini ortaya
koymak acisindan ve bu iki olguyu ayni ¢alisma icerisinde birlestirerek inceleme agisindan

Onem arz etmektedir.
1.4. Sayiltilar

1- Uygulanan 6l¢iim araglari 6lgiilmek istenen davraniglar: lgmektedir.

2- Uygulanacak olan tiim ol¢timlerde, Ol¢iimlerin uygunlugu goz 6nilinde bulundurularak

tiim antrendrlere uygulanmistir.

3- Orneklem; evreni temsil etmektedir.

1.5. Sinirhliklar

1- Bu arastirma sadece Muay-Thai antrenorlerine uygulanmistir.
2- Caligma antrendrlerin vermis olduklari cevaplarla sinirlidir.

3- Olgekler 2018 yil1 igerisinde uygulatilmistir.



IKINCI BOLUM
LITERATUR ILE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Literatiir
2.1.1. Karar Verme

Karar verme iki farkli islevden olusmaktadir. Bunlardan bir tanesi planlama, digeri
ise programlamadir. Karar verme islemi bazen bireysel yapilabildigi gibi bazen de grup
halinde yapilabilir. Karar vermenin sonucunu kesin olarak saptamak miimkiin degildir,
ayrica karar verme mantiksal bir analize tabii tutulamaz. Hayatimizin ¢esitli donemlerinde
yapmay1 diisiindiigiimiiz ve alternatifler arasindan bir tanesini seg¢tigimiz durumlara karar
verme denilmektedir. Se¢im yapma isleminde iki adet alternatif vardir ve basit anlamda bu
iki alternatiften birisini se¢tigimizde karar verme islemi basit anlamda gerceklesmis olur
(Tekin ve Ehtiyar, 2010) Karar1 veren bireyler genel yasam igerisindeki mutluluklari,
basarilar1 onlarin kararlarini ne kadar dogru ve iyi bir sekilde vermis olmalarina baglhidir.
Alnan bir karar bireyin sadece kendisini degil onunla etkilesimde olan diger insanlar1 da
etkilemektedir. Bu nedenlerden dolay: karar verme islemi aslinda diinyadaki tiim insanlar

icin énemli bir diisiinsel eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oneren ve Ciftgi, 2013).

Karar verme siireci yonetim islevlerinden bir pargadir. Yonetici bir isi planlamak,
devam ettirmek, yliriitmek ve sonug¢landirmak i¢in karar vermek durumundadir. Karar
vermek bir bagka ifade ile alternatifler arasindan bir tanesini segmek demektir. Fakat bu
secim her zaman miikemmel bir sonuca bizi gotiirmez, bazen o alternatifler arasindan yanlis
olan1 tercih ettigimizde olur. Ydneticinin basarisini o alternatifler arasindan ¢ogu zaman
dogru olan1 se¢gmesiyle 6l¢iilebilir. Hangi is yapiliyorsa yapilsin yoneticinin genel yaptigi
tek 15 “Karar Vermek” tir. Bu amaglar c¢ercevesinde yonetici gorevde bulundugu siire
igerisinde bir¢ok karar vermek durumundadir. Aldigi1 bu kararlarin dogrulugu ve basarisi

yOneticinin de gorev siiresini belirlemede en 6nemli kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Karar verme davranislari, bir yoneticinin en 6nemli isidir. Ayn1 zamanda en zorlu ve
en riskli eylemlerdir. Kotii kararlar, bazen onarilamaz is ve kariyer hasarlar1 verebilirler
(Hammond, Keeney ve Raiffa;1998). Bir ¢ok yonetici almis olduklart kararlarin dogru

oldugu ve alinmis kararin organizasyonu hedefe gotiirdiigiinii diisiinebilir, ancak kararin



dogru yada yanlis oldugunu anlamak ancak olay tamamlandiktan sonra anlagilacaktir ve is
isten ¢oktan gecmis olacaktir. Alinan kararlarin tek kisi tarafindan alinmasi zaman zaman
organizasyonu basariya gotlirse de ¢ogu zaman birlikte alinmis kararlarin organizasyon

basarisina daha fazla etki ettigi goriilmektedir.
2.1.1.1. Karar Verme Tanimi

Karar verme, karar vericinin degerlerine ve tercihlerine dayali alternatiflerin
belirlenmesi ve secilmesine yonelik bir ¢alismadir. Bir karar vermek, g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken alternatif secimlerin bulundugunu ima eder ve boyle bir durumda,
yalnizca bu alternatiflerin miimkiin oldugunca ¢ogunu tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda
hedeflerimize, hedeflerimize, arzularimiza, degerlerimize en uygun olani se¢gmek isteriz

(Harris (1998).

Oxford Advanced Learner’in sozliigiine gore karar verme araci - 6zellikle bir grup
insanda veya bir organizasyonda 6nemli bir sey hakkinda karar verme stirecidir. Trewatha
ve Newport (1982) karar vermeyi sOyle tanimlar: “Karar verme, belirli bir sorunun ¢oziimii

icin iki veya daha fazla alternatif arasindan bir eylemin segilmesini igerir”.

Onciil tamimlarin belirttigi gibi, karar verme siireci, herhangi bir organizasyonun
daha 1iyi isleyisini saglamak i¢in profesyonel bir heyet tarafindan yapilan bir danisma
meselesidir. Boylelikle, organizasyona ait diger tiim faaliyetleri kapsayacak sekilde stirekli
ve dinamik bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikar. Devam eden bir faaliyet oldugu i¢in, karar
verme slireci bir Orgiitiin isleyisinde hayati 6neme sahiptir. Entelektiiel zihinlerin karar
verme siirecine dahil olmas1 nedeniyle, zihinsel olgunluga ek olarak beceri ve deneyim ile
birlikte saglam bir bilimsel bilgi gerektirir.Dahasi, karar verme siireci, organizasyonun hem
dikey hem de dogrusal yonlerde biiyliimesini saglayan kontrol ve denge sistemi olarak
gorilebilir. Bu karar verme stireci bir hedeficeriyor demektir. Hedefler 6nceden belirlenmis
is hedefleri, sirket misyonlar1 ve vizyonudur. Bu hedeflere ulasmak i¢in sirket idari,
operasyonel, pazarlama kanatlar1 ve operasyonel alanlarda ¢ok fazla engelle karsilagabilir.
Bu tiir sorunlar kapsamli karar verme siireci ile siralanmaktadir. Coziilecek yeni problemler
ortaya cikabileceginden, karar kendi basina bitmez. Bir problem ¢6ziildiigiinde ortaya ¢iktig
gibi, boyle bir karar verme siireci, daha dnce sdylendigi gibi, siirekli ve dinamik bir sekilde

devam eder (Trewatha ve Newport; 1982).



2.1.2.2.Karar Verme ile Tlgili Model ve Kuramlar

Karar verme konusunda simdiye kadar ortaya atilmis olan kuramlar genellikle
matematik ve ekonomi alanlarinda olmustur. Ortaya konulan ilk modeller en iyi karara
matematiksel bir yolla akilci olarak nasil ulasilabilecegi ile ilgili olan kuramlar olmustur
(Ersever, 1996). Zaman gectikge arastirmacilar farkli alanlarda da karar verme davraniglarini
aciklamak i¢in bazi ¢esitli gorisler ileriye siirmiislerdir. Bu goriislerin ortak noktasi karar
verme davranisi ve bu davranisin degisik yonlerini agiklamaya yonelik olmustur. Raehlin
(1989) karar vermenin bireyin daha Onceden vermis oldugu kararlarin sonuglarini
gozlemleyerek, daha sonraki seg¢imlerini bu sonuglara gore igsel olarak verdigi goriisiinii
savunmustur. Karar verme kuramlar1 Sosyal Ogrenme Kurami, Fayda Kurami ve Catisma

Kurami ¢er¢evesinde sekillenmektedir.
2.1.2.3. Karar Verme Siireci

Baker ve dig.(2002), karar verme, karar vericilerin / kararlarin ve paydaslarin /
kararlarin tanimlanmasi ile baslamali ve problem tanimi, gereklilikler, amaglar ve kriterler
ile ilgili olas1 uyusmazliklar1 azaltmalidir. Daha sonra, genel bir karar verme siireci asagidaki

adimlara ayrilabilir:
Adim 1. Sorunu tanimlayin

"Bu siireg, asgari olarak, temel nedenleri, varsayimlari, sistemi ve organizasyonel
siirlar1 ve arayiizleri ve herhangi bir paydas sorununu sinirlamak zorundadir. Amag, sorunu
baslangi¢ kosullarini agiklayan tek ciimle problem ciimlesiyle ifade etmektir”.Tabii ki,
karmasik karar problemleri durumunda tek climle smir1 genellikle uygulamada asilir.
Bununla birlikte, sorun bildirgesi tiim karar vericiler ve paydaslar tarafindan kabul edilen
0zl ve agik yazili bir materyal olmalidir.Bazen bdyle bir anlasmaya varmak i¢in uzun bir
yineleme siireci olsa bile, bir sonraki adima ge¢gmeden 6nce ¢ok onemli ve gerekli bir

noktadir.
Adim 2. Gereksinimleri belirleyin

Gereksinimler, sorunun kabul edilebilir bir ¢6zlimiiniin karsilamas1 gereken
sartlardir. Gereksinimler, sorunun ¢0ziimiiniin ne yapmasi gerektigini anlatmaktadir.
Matematiksel formda, bu gereksinimler, karar probleminin uygulanabilir (kabul edilebilir)

¢oziimlerinin kiimesini tanimlayan kisitlardir. Asagidaki adimlarda siibjektif veya yargisal



degerlendirmeler meydana gelse bile, sartlarin tam nicel formda belirtilmesi ¢ok énemlidir,
yani olast bir ¢oziim icin, gereklilikleri karsilayip karsilamadigina kesin olarak karar
verilmesi gerekir. Ihtiyaclar1 tartisarak ve bunlar1 yazili bir materyalle nasil kontrol

edecegimizi tartisarak onleyebiliriz.
Adim 3. Hedefleri belirleyin

Hedefler, niyet ve arzu edilen programatik degerlerin genis agiklamalaridir. Hedefler,
asgari temelin Otesine gecgerek, arzulara (isteklere) sahip olmak zorundadir. Matematiksel
formda, hedefler, kisitlamalar olan gereksinimlere aykirt hedeflerdir. Hedefler ¢eliskili

olabilir, ancak bu pratik karar durumlarinin dogal bir esligidir.
Adim 4. Alternatifleri tammlayin

Alternatifler, baglangi¢ kosulunu istenen kosullara degistirmek i¢in farkh
yaklagimlar sunarlar. Mevcut bir veya sadece akilda insa edilmis olan herhangi bir alternatif,
gereksinimleri karsilamalidir.  Olast  alternatiflerin  sayis1 sonluysa, gereksinimleri
karsiliyorsa tek tek kontrol edebiliriz. Elde edilemeyecek olanlar, daha fazla dikkate alinarak
silinmeli (elenmeli) ve alternatiflerin acik listesini almaliyiz. Olas1 alternatiflerin sayisi
sonsuz ise, alternatifler dizisi, gereksinimlerin matematiksel formundaki kisitlamalari

karsilayan ¢ozlimlerin kiimesi olarak kabul edilir.
Adim 5. Kriterleri tanimlayin

Alternatifler arasinda ayrim yapacak olan karar kriterleri, hedeflere dayanmalidir.
Her bir alternatifin hedeflere ne kadar iyi ulastigini 6lgmek i¢in ayrimcilik kriterlerini
hedeflerin nesnel Olgiitleri olarak tanimlamak gerekir. Hedefler kriterler bigiminde temsil
edileceginden, her hedef en az bir kriter iiretmelidir, ancak karmasik hedefler sadece birkag
kriterle temsil edilebilir. Kriterleri, kararin genel hedefinin ayr1 ve ayurt edilebilir
bilesenleriyle ilgili bir dizi kiimede gruplandirmak yararli olabilir. Bu, ortaya ¢ikan karar
yapisinin nispeten ¢ok sayida kriter icerdigi durumlarda o6zellikle yararlidir. Gruplama
kriterleri, secilen kriter kiimesinin soruna uygun olup olmadiginin kontrol edilmesine
yardimc1 olabilir, bazi yontemlerde 6lgiit agirliklarinin hesaplanma siirecini kolaylastirabilir

ve konularin daha {ist diizeydeki goriislerinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirabilir.



Baker ve dig.(2001) kriterlerin

* Alternatifler arasinda ayrim yapabilme ve alternatiflerin performansinin

karsilastirilmasini destekleyebilmel,
» Tiim hedefleri igerecek sekilde tamamlanmali,
* Operasyonel ve anlamli olmali,
* Gereksiz olmamali,
* Sayica az olmasi gerektigi soylemislerdir.
Adim 6. Bir karar verme araci se¢in

Bir karar problemini ¢ézmek i¢in ¢esitli araglar vardir. Bazilar1 burada kisaca
aciklanacak ve daha fazla okuma referanslar1 da dnerilecek. Uygun bir aracin se¢imi kolay
bir i degildir ve karar vericilerin amaclarina oldugu kadar somut karar problemine de
baglidir. Bazen daha basit olan yontem, daha iyi ama karmasik karar problemleri de

karmagik yontemler gerektirebilir.
Adim 7. Ol¢iitlere kars: alternatifleri degerlendirin

Karar verme ihtiyaglar1 i¢in her dogru yontem, girdi verileri, kriterlere karsi
alternatiflerin degerlendirilmesi. Olgiite bagl olarak, degerlendirme, degerlendirmenin
0znel degerlendirmesini yansitan, yaygin olarak paylasilan ve anlagilan baz1 6lgekler (or.
Para) bakimindan veya Oznel (yargisal) olabilirken objektif (olgusal) olabilir.
Degerlendirmelerden sonra, secilen karar verme araci, alternatifleri siralamak veya en umut

verici alternatiflerin bir alt grubunu se¢gmek i¢in uygulanabilir.
Adim 8. Problem bildirimlerine karsi ¢oziimleri dogrulayin

Uygulanan karar verme araglar1 tarafindan segilen alternatifler, her zaman Kkarar
sorununun gerekliliklerine ve amaglarina gore dogrulanmalidir. Karar verme araci yanlis
uygulanmis olabilir. Karmasik sorunlarda, secilen alternatifler karar vericilerin ve
paydaslarin karar modeline daha fazla hedef veya gereksinimin eklenmesinin dikkatini

¢ekebilir.



2.1.2.4. Karar Verme Stratejileri

Literatiirde karar verme ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde, ¢ok biiyiik
vir kisminda kavrama stratejik problem ¢o6zme yaklasimi iizerine calismalarin dizayn
edildigini gérmekteyiz. Karar verme davranislarinin aile i¢erisinde nasil ele alindigi, mesleki
rehberli alanlarindan mesleki olgunluk ile olan iligkisini, farkli gelisim donemlerinde
gosterilen davraniglar ve 6zellikleri, kiiltiirlerarast olan ¢alismalarda ise kiiltiirler arasinda

karar verme davraniglarinin degisip degismedigi arastirilmastir.

(Kesici, 2002)’ye gore Dinklage tarafindan olusturulmus ve daha sonra diger

aragtirmacilar tarafinda da siklikla kullanilmis karar verme stratejileri asagidaki gibidir;

« ictepisel Karar Vericiler: Segenekler iizerinde yeterince diisiiniilmeden, igten

gelindigi gibi karar vermektedirler.

 Kaderci Karar Vericiler: Bu kisiler karar vermedeki kararliliklarin1 gevresel olay

veya kosullara ya da kaderlerine birakmislardir.

* Boyun Egici Karar Vericiler: Bu kisiler kararlarini verirken diger kisilerin planlar
ile hareket etmek isteyen insanlardir. Ozellikle bu plan kendi inanglarmin diger goriislerle

uyum saglamadig1 zaman gecerli olmaktadir.

* Erteleyici Karar Vericiler: Bireyin problemle ilgili yaklagsma bi¢cimini ve

diisiincelerini ertelemesi olarak belirtilmistir.

* Kararsiz Karar Vericiler: Verdigi Karar1 degistirmek istemek ve hicbir karardan

memnun olmama durumudur.

» Mantikli Karar Vericiler: Bu kisiler bilis ve duygu arasinda baz1 dengelemeler ile

akilc1 bir yaklagimi temel alan karar vericilerdir.

* Donup Kalarak Karar Vericiler: Bu kisiler kararin sorumlulugunu kabul ederler,

fakat kararlara yaklagsma giicleri ¢cok fazla olmayan karar vericilerdir.

* Gergekten Kagan Karar Vericiler: Bireyin bir karardan kaginmasi ya da bir cevap

vermede arastirmadan sapmasi olarak tanimlanmustir.
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* Riske Girmek istemeyen Karar Vericiler: Bu karar stratejisinde bireyler, risk diizeyi
en diisiik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri siirekli olarak eleyerek hareket eden karar

vericilerdir.

» Bagimsiz Karar Vericiler: Bireyin bir karar verirken kimseden etkilenmeden karar

vermesi olarak tanim bulmustur.

* Bagimli Karar Vericiler: Karar verirken, baskalarinin onerilerine énem verme,

baskalariin dogruyu bilecegine inanma egilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Aceleci Karar Vericiler: Problemin ¢oziimii ile ilgili yeterli siire varken,
degerlendirme yapmadan hemen karar verme, daha iyi ¢oziimleri atlayarak kagirma olarak

karsimiza ¢ikan bir karar verme durumudur.
2.1.2. Lider ve Liderlik

Liderlik teorisi, bir yiizyili askin bir silireden beri arastirilmaktadir. (Avolio,
Reichard, Hannah, Walumbwa ve Chan, 2009); Bununla birlikte, karsilastirmali olarak,
liderlik ve liderlik gelisimi konularinda oldukea titiz bir akademik teori ve arastirma tarihi
vardir. Day’in (2000) belirttigi gibi, gelismekte olan liderler ve gelisen liderlik arasindaki

ayrim potansiyel olarak énemlidir.

Lider gelistirme, bireysel liderleri gelistirmeye odaklanirken, liderlik gelisimi, birden
fazla kisiyi (6rnegin, liderler ve takipgiler veya kendi kendini yoneten bir ¢alisma ekibindeki
akranlar arasinda) igeren bir gelisim slirecine odaklanir. Ancak, liderlik teorisine tarihsel
olarak gosterilen yogun ilgi goz Oniine alindiginda, alanin “dogru” liderlik teorisini
tanimlayip kararlastirabiliyor olmasi halinde kalkinma parcasinin kaginilmaz olarak takip
edecegi konusunda yaygin bir yanlis algilama oldugu goriilmektedir. Bu alginin aslinda ¢ok
basit olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Bireysel liderlerin gelistirilmesi ve etkin liderlik siire¢lerinin
gelistirilmesi, etkili bir gelisimi tesvik etmek i¢in hangi liderlik teorisinin kullanilacagina
karar vermekten fazlasimi igerir. Bunun nedeni, insani gelisimin anlasilmasi gereken
karmagik bir stirecler kiimesini icermesidir. Bireysel lider gelisiminin devam eden yetigkin
gelisimi baglaminda gergeklestigi goz 6niinde bulunduruldugunda (Day, Harrison ve Halpin,
2009), bu siirecin nasil ortaya c¢iktigina 11k tutmak icin liderlige kadar gelisim iizerine

odaklanmamiz gerekir. Liderlik teorisi ve arastirmasinin liderlik gelisimine ¢ok az katkida
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bulunmasinin nedenlerinden biri, kisiligi liderlikle iligskilendiren uzun soluklu bir odak

noktasidir.

Liderlik arastirmasinda bir baska popiiler yaklasim da, davranigsal yaklagimdir.
Davraniglar 6grenilebilmesine ragmen, liderlik davranislariyla iligkili birincil miidahale
odagi, uzun vadeli kalkinma girisimlerinden ziyade egitime dayali olma egilimindedir.
Egitim tipik olarak bilinen problemleri ¢6zmek i¢in kanitlanmig yaklasimlar saglamayi
igerir, ancak cagdas liderlerin karsilastigi zorluklar, bu gibi kisa siireli egitim
miidahaleleriyle basarili bir sekilde ele alinmasi i¢in cok karmasik ve kotii tanimlanmis olma
egilimindedir. Bu zorluklarmn bir sonucu olarak, lider ve liderlik gelisimindeki yeni alanlar,
liderlik teorisine ve gelisim bilimlerine daha fazla odaklanma egilimindedir. Diger bir
ifadeyle, liderlik arastirmasindan uzak, gelisim siireclerini anlama ve gelistirmeye yonelik,
genis tamimlanmis liderlik gelisimi caligmalar ile ilgili odakta bir degisiklik olmustur. Bir
bagka oOnemli fark ise, liderlik gelisiminin dogasinin, dogal olarak ¢ok diizeyli ve
uzunlamasina olmasidir (Day, 2011).Spesifik olarak, gelistirme c¢aligmasi, zaman ig¢inde
gruplarin, takimlarin ve daha biiyiik kollektiflerin dahil oldugu kisilerin yan1 sira kisi i¢i ve
arasinda degisim paternlerini haritalamay1r ve anlamay1 igerir. Liderlerin ve liderlik
stireclerinin nasil gelistigini ve degistigini daha iyi anlamaya katkida bulunmak i¢in, ilgili
teori ve arastirma hem ¢ok diizeyli hem de gelisimin uzunlamasina dogasini yansitmalidir.
Bu uzunlamasina, ¢ok diizeyli odak, kisisel ve kisilerarasi siireclerin zaman i¢inde liderlik

gelisimi i¢in merkezi oldugu anlamina gelir.

Lieberman'in (2008) liderligi, insanoglunun giivenini ve destegini kazanan,
algakgoniillii, vizyonu net olan, tutkuyu ve otoriteyi sasirtmayan, kimseye bagirmayan,
degerlerinin oniinde kimseyi cezalandiran kisi ve Bagkalarin1 6nemli ve 6zel hissettiriyor.
Her ne kadar liderlik uzun zamandir politik, askeri ve dini alanlarla iliskilendirilmis olsa da,
orgiit i¢inde yerini sanayi devrimi ile almaya baglamis ve bu kavram organizasyonlarin

ithtiyaclar degistikce gelismeye baslamistir (Akbaba ve Erenler 2008). .

Liderlik, kisinin bulundugu yerdeki bir¢ok karakterin sonucudur. Liderler genellikle
kendilerine giivenir. Liderler, kisisel davranislarda bulunmazlar, hizli diisiiniirler ve hizli
hareket ederler, c¢evrelerindeki tutumlar1 da dikkate alirlar (Bursalioglu 2011).Liderlik
sadece bir gorev degil, ayn1 zamanda olas1 bir riske karst durmak, bu risklere karsi tiim
yollar1 denemek, yeni yollar bulmak ve insanlar1 bu yollara yonlendirmektir (Tahaoglu ve

Gedikoglu 2009).
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2.1.2.1. Liderlik Ozellikleri

Son birkag yildir, psikolojinin ig alanina yaptig1 en 6énemli katkilardan biri, kabul
goren liderlerin temel Ozelliklerini belirlemek olmustur. Basarili liderler arasinda en ¢ok
hangi 6zelliklerin belirtildigini belirlemek i¢in psikolojik testler kullanilmistir. Bu 6zellikler
listesi, yoneticilerin i¢gorii kazanmalaria ve liderlik becerilerini gelistirmelerine yardimci

olmak i¢in gelisimsel amaglar i¢in kullanilabilir.

Is ortamindaki artan degisim orani, bu yeni liderlik vurgusunda énemli bir faktordiir.
Gegmiste yoneticilerin ilerlemek i¢in statiikoyu korumalar1 beklenirken, pazardaki yeni
giicler bu dar odag1 genisletmeyi gerekli kilmistir. Yarmin yeni liderleri vizyonerdir. Onlar
hem 6grenenler hem de dgretmenlerdir. Toplumdaki paradigma degisimlerini ongérmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda giiclii bir ahlak anlayisina sahipler ve orgiitlerinde diiriistliik

kurmaya ¢alisirlar.

Kisilik degerlendirmesi alaninda bir dncii olan Raymond Cattell, 1954'te Liderlik
Potansiyeli denklemini gelistirdi. Askeri liderlerin arastirmasina dayanan bu denklem,
bugiin etkili bir liderin niteligini belirleyen 6zellikleri belirlemek i¢in kullaniliyor. Etkili bir

liderin 6zellikleri agsagidakileri icerir:

Duygusal stabilite; Iyi liderler, hayal kiriklig1 ve strese tahammiil edebilmelidir.
Genel olarak, iyi ayarlanmis olmal1 ve kars1 karsiya kalmalar1 gereken her seyle basa ¢ikmak

i¢in psikolojik olgunluga sahip olmalidirlar.

Hakimiyet; Liderler ¢ogu zaman rekabetci ve kararli zamanlardir ve genellikle
engellerin istesinden gelirler. Genel olarak, diistinme stilleri ve digerleriyle ugrasma

konusundaki tutumlarinda iddialidirlar.

Cosku; Liderler genellikle aktif, etkileyici ve enerjik olarak goriiliirler. Genellikle
cok iyimser ve degisime agiklar. Genel olarak, genellikle hizli1 ve uyanik ve sinirsiz olma

egilimindedir.

Diiriistliik; Liderler genellikle bir gérev duygusu ile baskindir ve karakterde ¢ok titiz
davranma egilimi gosterirler. Genellikle ¢ok yiliksek bir miikemmellik standardina ve en
lyisini yapmak i¢in i¢sel bir arzuya sahiptirler. Ayni zamanda diizen i¢in bir ihtiyaca ve ¢ok

disiplinli olma egilimindedirler.
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Sosyal cesaret; Liderler kendiliginden risk alicilar1 olma egilimindedirler. Genellikle
sosyal olarak agresif ve genellikle kalin tenlidirler. Genel olarak, bagkalarina kars1 duyarl

ve duygusal dayaniklilikta yliksek olma egilimindedirler.

Zihinsel Dayaniklilik; Iyi liderler pratik, mantikli, duygusal baglarda diisiik ve
elestiri ile rahat olma egilimindedirler. Genellikle zorluga kars1 duyarsiz ve genel olarak ¢ok

dengelidirler.

Kendine giivenme; Ozgiivenler arasinda dzgiiven ve esneklik, ortak ozelliklerdir.
Sucluluktan yoksundurlar ve onaylamaya c¢ok az veya hi¢ ihtiyag duymazlar. Genellikle
giivenli ve sucluluk icermezler ve genellikle 6nceki hatalardan veya basarisizliklardan

etkilenmezler.

Kompulsif. Liderlerin sosyal etkilesimlerinde kontrollii ve ¢ok hassas olduklari
goriilmiistiir. Genel olarak, diiriistliiklerini ve itibarlarini ¢ok iyi koruyorlardi ve sonug
olarak, karar verirken veya belirli eylemleri belirlerken, toplumsal olarak bilingli ve dikkatli,

ongoriide bol ve ¢ok dikkatli olma egilimindeydiler.

Bu temel 6zelliklerin 6tesinde, bugiiniin liderleri, baskalarin1 motive etmelerine ve
onlar1 yeni yonlere yonlendirmelerine yardimci olacak 6zelliklere sahip olmalidir. Gelecegin
liderleri gelecegi Ongdrebilmeli ve bagkalarinin kendi vizyonlarinin takip etmeye deger
olduguna ikna edebilmelidir. Bunu yapmak i¢in, asagidaki kisilik 6zelliklerine sahip

olmalidirlar:

Yiiksek enerji; Ozellikle sirketiniz biiyiidiikkge uzun saatler ve bazi seyahatler
genellikle liderlik pozisyonlart i¢in bir 6n kosuldur. Uyar1 ve odaklanmak, lider olarak

karsilasmaniz gereken en biiyiik engellerden sadece ikisidir.

Sezgi; Bugiin diinyadaki hizli degisimler, bilgi yiiklemesi ile birlestiginde, her seyi
"bilme" becerisine sahip degildir. Baska bir deyisle, akil yiirlitme ve mantik sizi tiim

durumlardan alamaz.

Olgunluk; Iyi bir lider olmak i¢in kisisel gii¢ ve tanima, ¢alisanlarinizin gelisimine
ikincil olmalidir. Diger bir deyisle, olgunluk, bagskalarini yetkilendirerek digerlerini

giiclendirerek daha fazla sey basarilabilecegini kabul etmeye dayanir.
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Takim oryantasyonu; Is liderleri bugiin takim calismasma giiclii bir vurgu
yapmaktadirlar. Calisanlartyla birlikte bir yetiskin / ¢ocuk iliskisini desteklemek yerine,
liderler takim birlikteligini giiclendiren bir yetigkin / yetiskin iligkisi yaratir.

Empati; Kendinizi “diger kisinin ayakkabilarina koyma”, bugiin liderlerin 6nemli bir
ozelligidir. Empati olmadan, giiven insa edemezsin. Giiven olmadan, ¢alisanlarinizdan asla

en iyi sekilde yararlanmazsiniz.

Karizma; Insanlar genellikle liderleri yasamdan daha biiyiik olarak algilar. Karizma
bu algida biiyiik rol oynar. Karizmasi olan liderler, ¢alisanlarimi gii¢lii bir duygu haline
getirerek, onlar1 birlestiren ve cezbeden bir vizyon tanimlayarak hareket edebilirler. Bu
vizyonu kullanarak, liderler, hedeflerini 6nemli kisisel odiillere ve degerlere baglayarak

gelecekteki bir hedefe ulagsmak icin motive eder.

Genel olarak, liderler bircok yonden hayattan daha biiyiiktiir. Kisisel 6zellikler,
kimin kim olacagini ve kimin rahat edip kimin etmeyecegini belirlemede 6nemli bir rol

oynar. Ancak, insanlarin sonsuza dek 6grenmeyi ve degistiklerini hatirlamak 6nemlidir.
2.1.2.2. Liderlik Fonksiyonlari

Marumel ve Jubenkanda (2016)’nin aktardiginda gore; Chester Irving Barnard [1886
- 1961], Mary Parker Follett tarafindan baslatilan diisiince ¢izgisini daha da gelistirdi [1868
- 1933]. Ayrica Orgiitli bir sosyal sistem olarak tasarladi. Sosyal sistem diislincesinin manevi
babas1 olarak kabul edilir. Barnard davranigsal hareketin Onciilerinden biri olarak kabul

edilir. Ona gore yonetim, kooperatif bir sosyal sistemdir.

Barnard, liderlik fonksiyonlarinin, resmi koordinasyon yoluyla gergeklestirilmesi
gerektigi kadariyla, bugiine kadar bir orgiitiin canlili§1 ve dayanaklari i¢in gerekli olan tiim
isler ile ilgili oldugunu vurgulamistir. Yiiriitme isi istir, organizasyonun isi degildir, fakat

organizasyonun isleyisini siirdiirmek i¢in 6zel bir caligsmadir.
Asagidaki tli¢ii yiiriitmenin temel islevleri olarak gordii:
a. Orgiitte iletisim sistemini kurmak ve siirdiirmek.

b. Organizasyonun amacina kendilerini uygulamak i¢in motive ederek temel caba ve

hizmetleri glivenceye almak
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c. amag ve amaglarin formiile edilmesi ve tanimlanmasi
Baz1 linlii diisiiniirlerin, yazarlarin ve akademisyenlerin katkilari
1. Phillip Selznick: Ona gore, orgiitsel liderligin fonksiyonlar1 asagidakileri igerir:

a. Kurumsal misyon ve roliin tanimi, yani orgiitsel hedefler belirleme ve politikalart

olusturma.

b. Amaca yonelik kurumsal yapilanma, politikanin anlaminin kurumun daha disiik

seviyelerine inmesine yardim eder.

c. Organizasyonun temel degerlerini ve ayirt edici kimligini koruyan kurumsal biitiinliigiin

savunulmasi

d. I¢ catismanin diizeni, orgiit i¢indeki rekabet eden ¢ikarlar arasinda gii¢c dengesini koruma.
2. Hicks ve Gullet; Bir liderin asagidaki sekiz fonksiyonunu tanimladilar;

a. Uyeler igin organizasyonel hedeflerin saglanmasi

b. Orgiitsel iiyeler arasindaki anlasmazliklari tahkim etmek.

c. Alt eylemi eyleme gecirecek sekilde katalize etmek

d. Astlarina fikir 6nermek.

e. Orgiitsel amaclarin basarilmasi igin etkili bir sekilde ¢alisacak astlarna ilham vermek.
f. Tamima ve sayginlik ihtiyaglarini karsilamak icin astlarina 6vgiide bulunmak.

g. Sorunlarla karsilastiklarinda takipgilere giivenlik saglamak

h. Kuruluslar1 bagkalarindan 6nce temsil etmek ve 6rgiitiin sembolii olarak hizmet etmek
3. Chester Barnard: Bir liderin agagidaki dort fonksiyonu yerine getirdigini belirtir:

a. Hedeflerin belirlenmesi

b. Araglarin manipiilasyonu

c. Eylemin aragsalliginin kontrolii ve
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d. Koordine eylemin simiilasyonu

4. M. P. Follet; Ona gore, bir lider asagidaki {i¢ ana fonskiyonu yerine getirmelidir.
a. Koordinasyonlar

b. Amacin tanimi

c. Beklenti

5. Peter Drucker; liderligin agsagidaki fonksiyonlarinda bahsetmistir:
a. Insan vizyonunun daha yiiksek yerlere kaldirilmast.

b. Insanin performansinin daha yiiksek standartlara yiikseltilmesi

c. Insanin kisiliginin normalin &tesinde insa edilmesi

6. F. E. Fiedler: asagidaki iki liderlik fonksiyonlarini tanimlamistir,
a. Grup faaliyetlerini yonlendirmek

b. Grup faaliyetlerini koordine etmek

7. J. J. N. Cloete (1985): Lider yonetiminin asagidaki dort islev grubundan olustugunu
aciklar:

a. tedarik islevi;

b. kullanim fonksiyonlari

c. destek fonksiyonlari ve

d. egitim ve gelisim fonksiyonlar1

Liderlik etkinlikleri kisisel kullanim islevleri olarak siniflandirilmaktadir.

Profesor J. J N. Cloete'nin yaklasimina gore, kisisel kullanimin islevlerinden biri
olarak liderlik, calisanlarin fiziksel ve zihinsel kapasitelerini en iist diizeyde tutmak i¢in 6zel

olarak yapilmasi gereken islevlerden olusmasidir. Yani;
a. Calisanlara ilham vermek - ¢alisanlar1 motive etmek
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b. Calisanlarla iletisim kurmak

c. Calisanlarin faaliyetlerini yonlendirmek veya yonetmek;

d. Calisma programlari olusturmak ve

e. Oneri diizenleri yiiriitmek. (Marume ve Jubenkanda, 2016)
2.1.2.3. Liderlik Davrams Tipleri

Gnambs (2017) tarafindan yapilan arastirmaya gore, liderlik tarzi, bir insanin diger
insanlara liderlik etmek i¢in kullandig1 glictiir. Arastirma, yonetici ¢esitliligine sayisina gore
cesitli liderlik stilleri belirledi. En uygun liderlik tarzi, liderin, takipgilerin ve durumun

islevine baglidir.

Bazi liderler, yiliksek derecede takipgilerin karar alma siirecine katilimlariyla rahatga
calisamazlar. Bazi isverenler, sorumluluk iistlenme kabiliyetinden veya isteginden
yoksundur. Dahasi, 6zel durum, en etkili etkilesim tarzini belirlemeye yardimci olur. Bazen

liderler, takipgilere danigmaksizin acil ¢ozlimler gerektiren sorunlari ele almalidir.

Insanlarin organizasyonlara veya diger insanlara liderlik etmeleri igin 12 farkh
yoldan bahsedilmistir. Bu tarzlarin hepsi, her tiirlii duruma uygun diismeyecek, hangisinin

organizasyona uygun diisecegi yoneticiye gore degismektedir.
Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik tarzi patron lizerinde yogunlasmistir. Bu liderlikte lider, tiim yetki
ve sorumlulugu elinde tutar. Bu liderlikte, liderler astlarma danigsmanlik yapmadan kendi
kararlarim1 alirlar. Kararlara ulasir, onlar1 astlara iletir ve derhal uygulamay1 beklerler.

Otokratik ¢aligma ortam1 normalde ¢ok az veya hig¢ esneklige sahip degildir.

Bu tiirden bir liderlikte, kilavuzlar, prosediirler ve politikalar, otokratik bir liderin
dogal eklemeleridir. Istatistiksel olarak, otokratik liderligi gergekten destekleyebilecek cok

az durum vardir.

Bu tiir liderligi destekleyen liderlerden bazilar1 sunlardir: digerleri arasinda Albert J

Dunlap (Sunbeam Corporation) ve Donald Trump (Trump Organizasyonu).

Demokratik Liderlik
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Bu liderlik tarzinda, astlar karar verme asamasindadir. Otokratikten farkli olarak, bu
baskanlik, astlarinin katkilarina odaklanir. Demokratik lider nihai sorumlulugu elinde tutar,

ancak otoriteyi ¢alisma projelerini belirleyen diger kisilere devrettigi bilinir.

Bu liderligin en essiz 6zelligi, iletisimin yukari ve asagr dogru aktif olmasidir.
Istatistiklere gore , demokratik liderlik en cok tercih edilen liderliklerden biridir ve

asagidakileri gerektirir: adalet, yetkinlik, yaraticilik, cesaret, zeka ve diiriistliik.
Stratejik Liderlik Tarz

Stratejik liderlik, aslinda bir orgiitiin basi olan bir liderin katilimidir. Stratejik lider,
organizasyonun zirvesindekilerle sinirli degildir. Yiiksek performansli bir yagam, takim

veya organizasyon yaratmak isteyen tiim seviyelerde daha genis bir kitleye yoneliktir.

Stratejik lider, yeni imkanlara duyulan gereksinim ile kuralli bir aligkanliklar seti
sunarak pratiklige duyulan ihtiya¢ arasindaki boslugu doldurmaktadir. Etkili bir stratejik
liderlik, mallar1 bir organizasyonun degisim zamanlarinda liderliginden dogal olarak

bekledigi sey acisindan sunar. Bu liderligin% 55'i normal olarak stratejik diisiinmeyi igerir.
Doniistimcti Liderlik

Diger liderlik tarzlarindan farkli olarak dontistimcii liderlik, orgiitlerde, gruplarda,
kendisinde ve bagkalarinda degisim baslatmakla ilgilenir. Doniistimcii liderler, baskalarini
aslen amacladiklarindan daha fazlasim1 yapmaya ve hatta miimkiin olabilecegini
diisindiiklerinden daha fazla yapmaya motive ederler. Daha zorlu beklentiler belirliyorlar

ve tipik olarak daha yiiksek performans elde ederler.

Istatistiksel olarak, doniisiimcii liderlik daha kararli ve tatmin olmus takipgilere sahip
olma egilimindedir. Bu temel olarak doniisiimcii liderlerin takipgileri giiclendirmesidir

(Gnambs, 2017).
Takim Liderligi

Takim liderligi, gelecegi, nereye gittigi ve neyin gecerli olacagi hakkinda canli bir

resmin yaratilmasini igerir. Vizyon, gli¢lii bir amag ve yon duygusu saglar.

Takim liderligi, ilgili herkesin kalpleri ve zihinleri ile ¢aligmaktir. Ayrica, takim

calismasinin her zaman isbirlikgi iligkilere giivenmeyecegini de kabul eder. Bu liderligin en
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zorlu yoni, basarili olup olmayacagidir. Harvard Business Review'a gore takim liderligi

zay1f liderlik 6zellikleri nedeniyle basarisiz olabilir (Gnambs, 2017).
Kiiltiirleraras: Liderlik

Bu liderlik bi¢imi normalde toplumda ¢esitli kiiltiirlerin oldugu yerlerde vardir. Bu
liderlik, glinimiiziin kiiresellesmis pazarinda ¢alisan 6n kosuculari tanimanin bir yolu olarak

da sanayilesmistir.

Ozellikle uluslararas1 kuruluslar, liderliklerini farkli cevrelerde calismak iizere etkin
bir sekilde ayarlayabilen liderlere ihtiyag duyarlar. ABD'de gozlemlenen liderliklerin ¢cogu,

orada yasayan ve calisan farkl kiiltlirler nedeniyle kiiltiirler arasidir.
Kolay Liderlik

Kolaylastiric1 liderlik, ustalik i¢in ¢ok beceri gerektirse de, bir beceri degil, dl¢limlere
ve sonuglara ¢ok baglidir. Bir grubun etkinligi, siirecinin etkinligi ile dogrudan ilgilidir. Grup

yiiksek islevliyse, kolaylastirici lider siiregte bir 151k eli kullanir.

Ote yandan, eger grup diisiik seviyede calistyorsa, kolaylastirici lider grubun siirecini
yiirlitmesine yardimci olarak daha fazla direktif verecektir. Etkin bir kolaylastirict liderlik,
grup dinamiklerinin izlenmesini, grubun yolda kalmamasina yardimci olmak igin siireg

onerileri ve miidahaleler sunmayz igerir.
Laissez-faire Liderlik

Laissez-faire liderligi ¢alisanlara yetki verir. Azinliklara gore, departmanlar ya da
astlar, minimum ya da hi¢ miidahale olmadan sectikleri sekilde calisabilirler. Arastirmaya
gore, bu tiir liderlik stirekli olarak en az tatmin edici ve en az etkili yonetim tarzi olarak

bulunmustur.
Islemsel Liderlik

Bu, statiikoyu siirdiiren veya siirdiiren bir liderliktir. Ayn1 zamanda, takipgilerin,
liderin emirlerini yerine getirmek i¢in aninda ve somut ddiiller kazandigi bir degisim siirecini

iceren liderliktir. Islemsel liderlik, degisime odaklanarak oldukca basit goriinebilir.
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Net olmak, beklentilere odaklanmak, geri bildirim vermek tiim 6nemli liderlik
becerileridir. Boundless.com'a gore, islemsel liderlik davranislart sunlari igerebilir:
takipgilerin performansindan beklenenleri aciklamak; bu tiir beklentilerin nasil

karsilanacagini agiklamak; ve toplant1 hedeflerine bagli ddiiller tahsis etmek.
Kocgluk Liderligi

Kogluk liderligi, takipcileri egitmeyi ve denetlemeyi icerir. Bir kogluk lideri,
sonuglarin / performansin iyilestirme gerektirdigi ortamlarda son derece operasyoneldir.
Temel olarak, bu tiir liderlikte, takipgilerinin becerilerini gelistirmelerine yardimci olunur.
Kocluk liderligi sunlar1 yapar: takipgileri motive eder, takipgilere ilham verir ve takipgileri

tesvik eder.
Karizmatik Liderlik

Bu liderlikte, karizmatik lider kendi devrimci giicilinii gosterir. Karizma, davranigsal
bir degisim anlamina gelmez. Aslinda takipgilerin degerlerini ve inanglarini doniistiirmeyi

igerir.

Bu nedenle, karizmatik bir lideri, belirli nesnelere karsi tutumlar1 etkileyebilen,
ancak karizmatik lider olarak hazirlanmayan, basit bir popiilist liderden ayiran, belirli

tutumlar1 yapilandiran altta yatan normatif yonelimi doniistiirmek.
Vizyoner Liderlik

Liderligin bu sekli, liderlik yontemlerinin, adimlarinin ve siireglerinin insanlarla ve
kisiler aracilifiyla elde edildigini kabul eden liderleri igerir. En biiyiik ve basarili liderler,

kendilerinde vizyonun yonlerine sahiptir.

Ancak, son derece vizyon sahibi olanlar vizyoner liderlik sergileyenler. Ustiin

liderler her zaman vizyonlarini1 gerceklige doniistiireceklerdir (Gnambs ,2017).
2.1.3. Antrenorliik Kavram

Kazanmak, basarili koclugun bir yoniidiir. Bununla birlikte, basarili antrenorliik,
yarismalar ve yarigsmalar kazanmaktan ¢cok daha fazla anlama sahiptir. Basarili antrenorler
ayrica, sporcularin yeni yeteneklere hakim olmalarina, diger sporcularla rekabet etmelerine,

kendilerini degerli hissetmelerine ve eglenmelerine yardimei olur (Inal 2004).
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2.1.3.1. Antrenorligiin Kisiligi

Kisilik 6zellikleri nedeniyle, insanlar farkli durumlarda farkli tepkiler gosterirler. Her
bireyin bu davraniglara verdigi anlam ve deger birbirinden farklidir. Diger herkes gibi,
antrenorler farkli yetenek ve kisiliklere sahiplerdir. Antrendre olan yakin ilgisi nedeniyle,
atlet olumlu veya olumsuz kisiliginden biiylik Olciide etkilenir. Antrendr, gruptaki

sporcularin bireysel farkliliklarini ve kisilik farkliliklarini bilmelidir (Tutko ve dig, 1971).

Tutko ve dig. (1971) basarili liderlerin kisilik Ozelliklerinin, elit ve basarili

sporcularin kisilik 6zelliklerinde benzerlikler gosterdigini bulmuslardir. Buna gore;

*Elit egitmen bir iist olmay1 hedefler ve bunun i¢in motive olur, yani basar1 igin

motivasyon vardir.
*Gelecek icin stratejik bir plan yapin.
*Disa doniik yakinindaki diger insanlarla takilmayi sever.
*Stres altinda heyecanlarini baskilamak i¢in alisilmadik derecede basarilidirlar.

*Secilmis veya atanmis liderlerin niteliklerine kiyasla daha yiiksek liderlik nitelikleri

vardir.

Lider olmak isteyen ve bunun i¢in ¢ok c¢alisan insanlardir. Kétiilesen is durumunda,

suclamalar1 kabul ederek sorumluluk iistlenen kisilikleri vardir.

sLiderlerin aldiklar1 psikolojik dayaniklilik konusunda basarili olduklari
goriilmiistiir. Heyecan acisindan sira digilardir. Onlarla yasayan, yiliz yiize gelmekten

korkmayan kisilerdir (Kog¢ 1994).
2.1.3.2. Antrenorliigiin Gorevleri

*Sporculara ¢ok yonli, fiziksel-fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisiminde yardimci

olmak,
*Sporun gereksinimlere ve gereksinimlere uygun oldugundan emin olmak,

*Sporun  teknik taleplerle basarili  bir gsekilde tamamlanmasina ve

miikemmellestirilmesine yardimci olmak,
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*Spor i¢in uygun hazirliklarin yapilmasinda spor ve egzersiz psikologlarindan yardim

almak ve bunlar1 bu konularda bilgilendirmek,

*Takimin optimal gelisimi, hazirliklarimi gergeklestirme planlar1 yapma, dl¢iimler ve

testlerle periyodik olarak degerlendirme yapma,
*Her sporcunun sagligini korumak ve gelistirmek,

*Sporcularin yaralanmalarini 6nleme, tiim giivenlik dnlemlerini miimkiin olan en

kisa stirede alarak.

*Sporcularin fizyolojik ve psikolojik egitim, beslenme, toparlanma ve planlama
temellerine iliskin kuramsal bilgilerinin gelistirilmesine ve zenginlestirilmesine yardimci

olmak.
*Sporcularin aktif ve bilingli katilimina yardimci olmak,
*Sporcularin degerlerini ve motivasyonlarini korumak.

«lyi iletisim ve etkilesim becerileri ile zaman zaman sporculari bilgilendirmek; Kendi
uzmanlik sinirlarinda gercekci olmak, diger uzmanliklara ve yardima saygt gostermek, ekip

calismasini giiclendirmek (Konter 1996).
2.2. Tlgili Arastirmalar
2.1.1. Karar Verme ile flgili Arastirmalar

Giske, Benestad, Haraldstad ve Heigaard "in (2013) Norveg futbol antrenérlerinin
elit, elit olmayan ve goniillii olarak katildiklari ¢aligmada; Norveg'te 41 £9.5 yas ve 13.26 +
8.8 yil kogluk tecriibesine sahip 99 erkek futbol antrendrii, toplantiya katilan tiim
antrendrlerin futbol oynama tarihine sahip olmalar1 ve ortalama 19.9 + 8.4 yil futbol
oynadiklar1 gorilmiistiir.Calismanin sonuglari, futbol antrendrlerinin agirlikli olarak
rasyonel veya i¢giidiisel karar verme tarzlarina daha egilimli oldugunu gdstermektedir ve

kacingan karar verme tarzinin se¢imi hakkinda neredeyse hicbir bulgu bulunamamastir.

Tekin ve Taskin (2009), kick boks antrendrlerinin karar verme ve diisiinme
stillerinde, rasyonel karar verme ile rasyonel diisiinme ve kick boks antrendrlerinin sezgisel

diisiinme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu bulmuslardir. Statii, bagiml karar
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verme ile kaginma karar verme stilleri arasinda anlamli bir fark bulamadi. Ayrica mesleki
kidem degiskenleri ile sezgisel karar verme ve bagimli karar verme bigimleri arasinda
anlaml farklar bulmuslardir. Bu sonuglardan, yiliksek egitim seviyesine sahip kogclar,
alternatifleri makul bir sekilde degerlendirmis ve her duruma ihtiyathh ve dikkatli bir
yaklasimi gozlemlemis, 19-28 yas arasi kariyer kidemlisi olan antrenérler karar verme ve

temel hakikatler i¢in 6nsezilerini kullanmada daha etkili olmustur.

Chelladurai, Haggerty ve Baxter (1989) basketbol antrenorleri ve kolej
basketbolcularinin karar-tipi se¢imlerinde yaptig1 ¢alismada 99 basketbolcu (46 erkek, 53
kadin) ve 22 antrendr (15 erkek, 7 kadin) katilmistir. Aragtirma, karar tarzi se¢imlerini
belirlemek i¢in Vroom ve Yetton (1973) tarafindan onerilen temel karar tarzina (Otokratik
karar stili I, Otokratik karar stili 11, Mesleki karar stili I, Mesleki karar stili Il ve Grup karar
tarz1) dayanmaktadir. Katilimcilardan, 32 karar verme durumunun her birinde bes karar
verme stilinden birini se¢meleri istendi. Aragtirmanin sonuglari, genel olarak koglarin
basketbolculardan daha fazla otokratik stil segtigini ve {i¢ grubun (antrenorler, erkek
basketbolcular ve kadin basketbolcular) kendilerine sunulan durumlarin% 75'inin benzer
karar tarz1 se¢imlerine sahip oldugunu gostermektedir. Erkek ve kadin basketbolcularin
karar verme stilleri karsilastirilmis, 32 durumdan sadece birinde bir fark bulunurken,

antrenorler ile erkek basketbolcularin karar verme stilleri arasinda 8 fark bulunmustur.

Mann ve digerleri tarafindan gelistirilen Melbourne Karar Verme Olgegini (1998)
Certel, Bahadir ve Sonmez (2013) ¢alismalarinda kullanmislardir. Buna gore arastirmaya
katilan 202 sporcu, 1-9 yas spor deneyimi olan sporcularin, 10 yasindaki ve iizeri sporculara
oranla daha fazla 6z saygi spor deneyimi yasadiklari, daha ¢ok siginmaci ve panik karar

verme stilleri oldugunu belirtti.

Uzunoglu, Sahin ve Fisekcioglu (2009), futbol hakemlerinin, karar almada, benlik
saygisinda ve karar verme tarzlarinda, yas gruplarinda, meslek gruplarinda, gelir
diizeylerinde, egitim durumlarinda, siniflamada, medeni durumlarinda, futbol oynamasinda,
futbol oynamalarinda, hayran kitlesine gore farklilasma gosterdiklerini bulmuslardir.
Arastirma sonucunda, hakemlerin yaslari ile kagingan karar verme stili; meslek gruplari ve
gelir diizeyleri ile 6zsaygi, dikkatli ve kagingan karar verme stilleri; 6grenim durumlar ile
kagingan karar verme stili; klasmanlari ile kagingan ve erteleyici karar verme stilleri; medeni
durumlar ile kacingan karar verme stili; taraftar baskisi ile kagingan ve panik karar verme

stilleri arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit etmislerdir.
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Tagdelen’in (2001), 6gretmen adaylarinin bazi psiko sosyal degiskenlere gore karar
verme stillerini inceledigi ¢alismasina, Egitim Fakiiltesinin degisik boliimlerinde 6grenim
goren 223U kiz, 2281 erkek olmak {izere toplam 451 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri Scott ve Bruce, (1995) tarafindan
gelistirilen ve Tasdelen (2001) tarafindan Tiirkge uyarlama ¢alismasi yapilan Karar Verme
Stilleri Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin karar verme
stilleri puanlarinin ortalamalari, Rasyonel stil 20.37+3.39, sezgisel stil 17.14+4.04, bagiml
stil 13.94+3.32, kaginma stili 11.72+4.26 ve kendiliginden-anlik stil 13.42+4.07 olarak
bulunmustur. Rasyonel, bagimli ve kaginma karar verme stillerinin problemlerle basa ¢ikma
diizeyi ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgulari,
problemlerle basa c¢ikma diizeyi yiikseldik¢e rasyonel karar verme stili diizeyinin
yiikseldigini, bagimli karar verme stili diizeyi ve kaginma karar verme stili diizeylerinin ise
azaldigini, zeka-yetenek diizeyi yiikseldik¢e kaginma karar verme stili diizeyinin diistiiglini

gostermistir.

Cetinkaya (2013)’n1in atis sporculari tizerinde yaptig1 bir baska calismaya 184 sporcu
katilmistir ve cinsiyet, egitim durumu, katilim durumuna gore karar verme becerileri
arasinda manidar fark tespit edilememistir. Medeni durum ve kategorilere gore ise herhangi

farklilik tespit edilmemistir.
2.2.2. Liderlik ile Tlgili Arastirmalar

Loughead ve Hardy (2004)’lin yaptig1 calismada 238 takim sporu yapan katilimc1
calismaya katilmistir. Katilimcilara Sporda Liderlik Olgegi doldurtulmus ve takim kaptanlari
ile kaptan1 olmayanlarin liderlik 6zellikleri karsilastirilmistir. Yapilan ¢aligma sonucunda

takim kaptanlarinin diger sporculara gore daha fazla liderlik 6zellikleri tagidig1 goriilmiistiir.

Ceyiz, (2007) Adana ilinde futbol antrendrliigii yapan bireylerin liderlik tarzlarinin
belirlenmesi adl1 ¢alismasinda; Adana’daki futbol takimlarinda antrenérliik yapan bireylerin

liderlik tarzlar1 orta diizeyde otokratik olarak belirlenmistir.

Yilmaz, (2008) yaptig1 arastirmada futbol, voleybol, hentbol, badminton ve giires
bransglarinda faaliyet gosteren sporcularin egitim diizeyine goére antrendrlerinin liderlik
ozelliklerinin karsilastirilmasinda egitici-destekleyici, demokratik, otokratik ve agiklayici-
odiillendirici davranig ozellikleri sporcularin egitim diizeylerinin ilkdgretim, lise ve

tiniversite olmasi bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi bilgisine ulasmistir. Kortk,
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(2003) amatdr futbol antrendrlerinin liderlik davranis tiplerinin ve kullandiklar1 motivasyon
tekniklerinin belirlenmesine yonelik yapmis oldugu aragtirmasinda, amator futbol
antrenorlerinin biiylik ¢ogunlugunun demokratik agirlikli durumsal liderlik davranis tipi

sergilediklerini tespit etmistir.

Nacar (2013) Tirkiye profesyonel hentbol 1. lig’inde gorev yapan antrendrlerin
liderlik tarzlarinin incelenmesi adl1 ¢alismasinda egitim diizeyi degiskenlerine gore otokratik
davranig alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit etmis ve demokratik,
egitici-Ogretici, sosyal destek ve pozitif geri bildirim ve davranis boyutlarinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit etmistir.

Yilmaz, (2008) sporcu algilart etrafinda degisik spor dallarinda ki antrenorlerin
liderlik davraniglar1 ve iletisim diizeyleri adli c¢alismasinda, hentbolcularin pozitif
geribildirim alt boyutunda aldiklar1 ortalamalarda sporcularin ayni antrenérle ¢alisma
suresine gore 1 yil ve altinda ayn1 antrenérle ¢alisan sporcular ile 2 y1l ayn1 antrendrle ¢alisan
sporcularin lehine manidar sekilde yiiksek oldugunu saptamislardir. Garland ve Barry,
(1987) lider davranislarinin {iniversite sporculari lizerindeki degisimlerini incelemislerdir.
Bu calismada liderin (egitici ve Ogretici, demokratik, otokratik, ddiillendirici ve sosyal
destekleyici gibi) kisisel davranislarinin oyuncularin performanslari ile bir etkilesim i¢inde

olduklar1 bulmustur.

Gokee ve dig.(2008), yaptiklar ¢aligmada, spor yoneticilerinin 6grenim durumlari
ile iligkici liderlik boyutlar1 arasindaki iligskiye bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulamadiklarin1 ifade etmislerdir. Mizrak ve dig.(2006), “Spor Federasyonlarinda
Gorev Yapan Genel Sekreterlerin Liderlik Analizi” adli arastirmalarinda ise yonelik yani
gorevci liderlik tarzlari ile mezun olunan boliimler arasinda fark bulamamislardir. Bu
calisma da ise bireye yonelik yani iliskici liderlik boyutuna bakilmustir. Iliskici rolii;
isletmenin veya organizasyonun hem i¢inden hem de disindan bilgi edinilecek kaynaklari
gelistirme ve bu kaynaklarla iligkileri gliclendirme konusu ile ilgilidir (Dixon, 1997). Farkin
olmamasinin nedeninin liderligin 6zellikler kuraminda, liderin dogustan bazi o6zellik ve
niteliklere sahip oldugu ve egitimle lider olunamayacag: diisiincesinden kaynaklandig:
diistiniilmektedir (Alganer, 2002). Bayrak ve Celik, Eskisehir ili igerisindeki futbol
antrenorlerinin liderlik 6zellikleri ile egitim seviyelerini karsilastirdiklar1 bir calisma
yapmislardir. Calisma sonuglarina gore antrendrlerin karizmatik liderlik 6zellikleri tagidigi

bulunmustur.
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Acet’in (2016) yaptig1 ¢alismada Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi’nde (TUFAD)
gorev yapan baskan ve yoneticilerin liderlik o6zelliklerini belirlemek ve liderlik
davraniglarinin bazi degiskenler bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla Tiirkiye
futbol antrendrleri derneklerinde baskan, baskan yardimcisi, yonetim kurulu iiyeligi yapan
ve arastirmaya goniillii olarak katilan toplam 55 yoneticiye Sporda Liderlik Olgegi
(Leadership for Sport Scale —LSS) uygulanmistir. Yoneticilere Olgekteki maddelerde
tanimlanan davranis tiplerinden hangisine uygun oldugunu belirlemeye ¢alisan 40 maddeden
ve 5 alt boyuttan olusan 6l¢ek uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 19 istatistik paket
programi kullanilmistir. Parametrik verilerde bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA), non parametrik verilerde Kruskall Wallis H testi, aralarindaki
farliliklarda Scheffe, LSD ve Mann Whitney U testi uygulanmistir. Arastirma grubundan
elde edilen verilere gore, liderlik tiplerinin yasa gore degismedigi ancak 6grenim durumu
degiskenlerine bagl olarak liderlik stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu belirlenmistir p<0.05. Medeni durum degiskeni bakimindan evli olan grubun
davranisinda daha ¢ok demokratik lider davranis gozlemlenirken, bekar grupta otokratik
lider davraniginin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Aragtirma grubunun sosyal hayatta
kendini tanimlama degiskenine bagli olarak yapilan analizde aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir p<0.05. Buna gore kendini sosyal ve digsa doniik
olarak tanimlayan grubun daha az otokratik davranig gosterme egiliminde olduklari
belirlenmistir. Calismada sonug olarak, tiirk futboluna yon veren TUFAD yéneticilerin
tistlenmis olduklar1 6nemli gorev ve sorumluluklar vardir. Bu gérev ve sorumluluklar yerine
getirirken basari, biiyiik Ol¢lide yoneticilerin 6zellik ve davramislarina baghidir. Liderlik

davraniglarinin uygunlugu spor kurum ve organizasyonlarinin basarisini belirleyecektir.

Acet ve dig. (2017)’nin yaptig1 baska ¢aligmada, Tiirk Futbol Antrenérii Dernegi
tiyesi futbol antrendrlerinin liderlik 6zelliklerinin bazi degiskenlere gore arastirilmasi
amaclanmistir. Bu amagla Tiirkiye Futbol Antrenorii Dernegi tarafindan diizenlenen gelisim
seminerinde 144 futbol koguna Sporda Liderlik Olgegi uygulanmistir. Arastirma grubundan
elde edilen verilere gore yas ve antrenorliik sertifikasi degiskenleri arasinda anlaml fark
bulunmamustir (p> 0,05); ancak antrendrlerin egitim durumu ve deneyimleri arasinda 6nemli
farkliliklar vardi.Buna gore, liseden mezun olan egitim ve 6gretim alt dlgeklerinde, lisans
mezunu 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek puanlar elde edilmistir (p <0,05; t =
1,852).Buna ek olarak, daha az tecriibeli antrendrlerin otokratik davranislarda daha

deneyimli antrendrlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu gozlenmistir (p <0,05; F =

27



2,305).Liderlik alt olgekleri lizerinde yas ve antrendrliik sertifikasi degiskenleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, lise mezunu antrenérlerin daha egitici ve 6gretici davraniglar
olabilecegi gozlenebilmistir. Bunun nedeni, lise mezunu olan antrendrlerin kendilerini

gelistirmek icin daha fazla ihtiya¢ duyduklarini hissetmeleri olarak belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirma, Muay-Thai antrendrlerinin liderlik anlayislar1 ve karar verme stratejilerini

belirlemek amaciyla yapilmustir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma tarama modelli, betimsel bir ¢alisma niteligindedir. Aragtirmaya 2017-
2018 Muay-Thai bransinda faal olan ve ¢esitli kademelerde sporcu calistiran 119 antrenor

goniillii olarak katilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini; 2017-2018 sezonunda faaliyet gosteren Muay Thai antrenorleri
olusturmustur. Caligmanin evrenini Tiirkiye’de bulunmakta olan toplam 356 antrenor

olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklem grubu ise, antrendr gelisim seminerine katilan ve uygun
ornekleme (convenience sampling) metodu ile belirlenmis olan 233 antrendr
olusturmaktadir. Anketleri yanlis ve hatali olarak doldurmus olan 14 antrenor uygulamadan

cikartilmistir.
3.2.1. Calisma Grubu

Aragtirmaya 2017-2018 sezonunda Muay-Thai bransinda aktif olarak antrenorlitk

yapan 119 antrenor katilmistir.

Tablo 3.9: Antrenorler ve Kademeleri

Kademe Antrenér Sayilari
1. Kademe 24

2. Kademe 60

3. Kademe 13

4. Kademe 4

5. Kademe 18

Toplam 119




3.2.2. Katihmcilarin Genel Ozellikleri
3.2.2.1. Cinsiyet Tiiriine Gore Katihmecilarin Genel Ozellikleri

Katilimcilarin cinsiyet e gére dagilimlarina bakildiginda %18,5 (n=22) inin “Kadin”

%81,5 (n=97) inin ise “Erkek” oldugu belirlenmistir (Bkz. Grafik 3.1).
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Grafik 3.8: Katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin bilgilerinin dagilimi.
3.2.2.2. Yaslarma Gore Katihmecilarin Genel Ozellikleri
Katilimcilarin yaglarina gore dagilimlarina bakildiginda % 43,7 (n=52) sinin 41 ve

st yas, %26.9 (n=32) unun 33-40 yas, %22.7 (n=27) sinin 25-32 yaslarinda oldugu
belirlenmistir (Bkz. Grafik 3.2).
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Grafik 3.9: Katilimcilarin yaslarina iliskin bilgilerin dagilimi.
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3.2.2.3.Muay- Thai Bransinda Sporculuk Yapma Durumlarima Goére Katihhmecilarin

Genel Ozellikleri

Katilimcilarin  Muay-Thai bransinda sporculuk yapma durumlarina gore
dagilimlarina bakildiginda % 84.9 (n=101) unun “Evet” ve %15.1 (n=18) inin ise “Hayir”
cevabini verdigi belirlenmistir (Bkz. Grafik 3.3).
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Grafik 3.10: Katilimcilarin Muay-Thgai bransinda sporculuk yapmda durumlarina iliskin
bilgilerinin dagilima.

3.2.2.4.Muay- Thai Bransinda Milli Olma Durumlarina Goére Katihmcilarin Genel
Ozellikleri

Katilimeilarin Muay-Thai bransinda milli olma durumlarina gére dagilimlarina
bakildiginda % 28.6 (n=34) sinin “Evet” ve %71.4 (n=85) iinilin ise “Hayir” cevabini verdigi
belirlenmistir (Bkz. Grafik 3.4).
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Grafik 3.11: Katilmcilarin Muay-Thgai bransinda milli olma durumlarina iligkin
bilgilerinin dagilimi.
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3.2.2.5.Katihmeilarin Refah Diizeylerine Gore Katihmeilarin Genel Ozellikleri

Katilimecilarin refah diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda %48.7 (n=58) sinin

“Normal” ve %5.0 (n=6) 1nn ise “Kotii” cevabini verdikleri belirlenmistir (Bkz. Grafik 3.5).
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Grafik 3.12: Katilimcilarin refah diizeylerine iligkin bilgilerinin dagilim1

3.2.2.6.Katihmecilarin Antrenorliik Kademelerine Gore Genel Ozellikleri

Katilimeilarin antrenorlitk kademelerine gore dagilimlarina bakildiginda %4.0 (n=4)

min 4. Kademe ve %50.4 (n=60) iiniin ise 2. Kademe oldugu belirlenmistir(Bkz. Grafik 3.6).

Antrendrliik Kademeniz

Frekans
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Grafik 3.13: Katilimcilarin antrendrliik kademelerine iliskin bilgilerinin dagilimi.
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3.2.2.7.Antrenérliik Yapma Yillarina Gore Katihmeilarin Genel Ozellikleri

Katilimeilarin antrendrliik yapma yillarina gére dagilimlarina bakildiginda %10.1
(n=12) inin 12-15 y1l ve %30.3 (n=36) {iniin ise 4-7 yildir antrendrliik yaptig1 belirlenmistir
(Bkz. Grafik 3.7).
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Grafik 3.14: Katilimcilarin antrenorliik yapma yillarina iliskin bilgilerinin dagilima.

3.3. Protokol

Yapilan literatiir taramas1 sonucu, Muay-Thai antrendrlerinin liderlik ve karar verme
stratejilerinin incelenmesine iliskin az calisma oldugu ve konunun giincelligini hala
korudugu diisiiniilerek, alana katki yapabilecegi diislincesinden hareketle yapilmasina karar

verilmistir.

Konuyla ilgili literatiir taramasi devam ederken uygun Ornekleme yontemiyle
secilmis Muay-Thai antrendrleri ile goriisiilmiis, 6l¢ek formu, ¢alismanin neden yapildigi ve
demografik veri formu ile ilgili bilgi verilerek ¢aligma yapmak i¢in sozlii olarak izin alinmig
ve sonrasinda formu goniillii olarak doldurmayi kabul eden sporculara formlar kagit-kalem

yontemiyle doldurtularak toplanmaistir.

Toplanan veriler 6nce Microsoft Excel veri tabanina girilmis, giris sirasinda yanlis
ve hatali veri formlar1 degerlendirme disina alinmistir (N=14). Sonrasinda veriler SPSS 20

veri setine girilerek tanimlanmis ve analizleri yapilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclar:1 ve Toplanmasi
Calismada kullanilan veri toplama araglar1 3 boliimden olusmaktadir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde caligmaya katilan antrendrlerin, cinsiyetleri, yaslari, sporculuk
yapip yapmadiklari, bransta milli olup olmadiklari, toplumdaki refah diizeyleri, antrenorliik
kademeleri ve ka¢ yildir antrendrliik yaptiklari gibi genel bilgileri edinmeye yonelik
arastirmaci ve danismani tarafindan 7 sorudan olusturularak hazirlanmais, kisisel bilgi formu

kullanilmustir.
3.4.2. Antrenér icin Liderlik Olcegi

Orijinal formu Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen Tiirk¢e uyarlamasi
Unutmaz ve Genger (2012) tarafindan yapilan AILO versiyonu bes alt boyut (egitim-
Ogretim, demokratik davranig, otoriter davranig, sosyal destek, ddiillendirici davranis)
altinda toplanmis 40 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan alt boyutlarmn madde
dagilimi ise; egitim ve Ogretim alt boyutunda onli¢ madde
(1,5,8,11,14,17,20,23,26,29,32,35,38), demokratik davranis alt boyutunda dokuz madde
(2,9,15,18,21,24,30,33,39), otoriter davranis alt boyutunda bes madde (6,12,27,34,40),
sosyal destek alt boyutunda sekiz madde (3,7,13,19,22,25,31,36) ve 6diillendirici davranis
alt boyutunda bes madde (4,10,16,28,37) *dir. Olgegi olusturan her bir degisken 5°li Likert
(1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Sik sik ve 5-Her zaman) derecelendirmesi ile

Olctilmektedir.
3.4.2.1. Antrenérler i¢in Liderlik Olcegi Puanlamas

Olgegi olusturan alt boyutlarin madde dagilimi ise; egitim ve 6gretim alt boyutunda
oniic madde (1,5,8,11,14,17,20,23,26,29,32,35,38), demokratik davranis alt boyutunda
dokuz madde (2,9,15,18,21,24,30,33,39), otoriter davranig alt boyutunda bes madde
(6,12,27,34,40), sosyal destek alt boyutunda sekiz madde (3,7,13,19,22,25,31,36) ve
odiillendirici davranis alt boyutunda bes madde (4,10,16,28,37) *dir. Olgegi olusturan her
bir degisken 5’li Likert (1-Hig¢bir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Sik sik ve 5-Her zaman)

derecelendirmesi ile olgiilmektedir.
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Olgekte yer alan tiim maddeler "Benim antrendriim " ifadesi ile baslamaktadir. Bu 6lcek
sporcunun antrendriiniin davraniglarini nasil algiladigini 6l¢en ve 1-5 (Hicbir Zaman" =1 ve
"Her Zaman"= 5) aras1 puanlanan Likert tipi bir dlgektir. Olgekte kullanilan 40 maddenin
higbirisi ters puanlanmamaktadir. Olgegin bu ¢alisma igin giivenirlik katsayilari alt boyutlar
icin .66 ile .74 arasinda degismekte olup; toplamda ise .73’tiir (Unutmaz ve Genger, 2012;
Glingdrmiis ve dig, 2008).

3.4.3. Melbourne Karar Verme Olgegi

Mann ve digerleri (1998), tarafindan (Melbourne Decision Making Questionary) alt1
tilkeyi kapsayan kiiltiirler aras1 bir aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z
sayg1 ve karar verme stillerini karsilastirmak amaciyla gelistirilmistir. Iki béliimden olusan
bir dlgektir. Olgek Deniz (2004), tarafindan Tiirk iiniversite dgrencilerinin karar verme
stillerinin belirlenmesi ve diger ililke Ogrencileriyle karsilastirmali caligmalar yapilmasi
amaciyla Tiirkceye uyarlanmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan
olugmaktadir. 1. kisim, karar vermede 0z saygiy1 belirlemeyi amaglamaktadir. 6 maddeden
ve tek alt faktorden olugsmaktadir. II. kisim ise karar verme stillerini belirlemeyi amaglayan,

22 maddeden ve dort alt faktérden olusan bir Olgektir.
3.4.3.1 Melbourne Karar Verme Ol¢egi Puanlamasi

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi
ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu faktor alti

madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

Kac¢ingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten ka¢inmasi, kararlar1 bagkalarina
birakma egiliminde olmast ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek karar

vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur (Madde No:3,9,11,14,17,19).

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,

geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur (Madde No: 5,7,10,18,21).

Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kaldiginda, kendini
zaman baskis1 altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢dziimlere ulagsma

¢abast durumudur (Madde No: 1,13,15,20,22).
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3.5. istatistiksel Yontem

Verilerin bilgisayar ortamina girilmesi ve grafiklerin ¢izilmesinde Windows i¢in
Microsoft Excel 2003, verilerin analizinde Windows i¢in SPSS 20.0 paket programi ve tez
yaziminda Windows i¢in Microsoft 2007 Ofis paketi kullanilmustir.

Calismaya katilan sporcularin demografik bilgilerinin dagilimlar1 (f) ve yiizdeleri
(%) tanimlayici istatistik (Descriptive Statistics) yontemi ile belirlenmistir. Verilerin normal
dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi icin ise carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmis ve bunun neticesinde verilerin non-parametrik test kosullarina uygun oldugunun
anlasilmasindan sonra anlamli farkliliklarin belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U, Kruskall

Wallis, Pearson Korelasyon Analizi test yontemleri uygulanmistir (a= 0.05).

36



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Veri Toplama Aracinin Giivenirlik Sonuglari

Calismada kullanilan veri toplama aracinin 6rneklem gurubu i¢in giivenirligin test
edilmesi icin cronbach alpha hesaplanmasi yontemi kullanilmistir. Buna gore veri toplama

araglarin 6rneklem gurubu i¢in glivenilir (.73 ve .94) oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Veri toplama aracinin 6rneklem grubu i¢in giivenirlik sonuglari

Melbourne  Karar Verme

Antrenér I¢in Liderlik Olcegi Soru Sayisi ) Soru Sayisi
Olgegi
40 L. Kisim / II. Kisim 28
Cronbach's Alpha .73 Cronbach's Alpha 94

4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.2: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Antrendrler Igin Liderlik Olgegi Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Antrenoérler Icin

Liderlik Olgegi Alt

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami  Mann p

Boyutlan
WhitneyU

Egitim-Ogretim Kadm 22 63.70 1401.5 985.50 576

Erkek 97 59.16 5738.5
Demokratik Kadin 22 60.57 13325 1054.50 932
Davranis

Erkek 97 59.87 5807.5
Otoriter Davrams  Kadin 22 62.55 1376.0 1011.00 .700

Erkek 97 59.42 5764.0




Sosyal Destek Kadin 22 61.34 13495 1037.50 .839

Erkek 97 59.70 5790.5
Odiillendirici Kadin 22 66.07 1453.5 933.50 357
Davranis

Erkek 97 58.62 5686.5

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde egitim-0gretim alt
boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyetegére anlamli

farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=985,50;p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde demokratik davranis alt
boyutuna iligskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyet agisindan herhangi

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1054,50; p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde otoriter davranis alt
boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyet acisindan herhangi

anlamli bir farklilik ortaya ¢itkmamistir (U=1011,00;p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde sosyal destek alt boyutuna
iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyet agisindan herhangi anlaml

bir farklilik ortaya ¢ikmamistir(U=1037,50;p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde 6diillendirici davranis alt
boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyet agisindan herhangi

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir(U=933,50;p>0,05).
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4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 10.3: Katilimcilarin Yagslarina Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Antrenorler
I¢in Liderlik
Olgegi Alt Yas N Sira Ortalamasi Ss X? p
Boyutlan
Egitim ve 18-24 Yas 8 76.81
Ogretim
25-32 Yas 27 57.41
33-40 Yas 32 56.30 .36693 2.483 478
41 ve Ustii 52 61.04
Demokratik 18-24 Yas 8 57.25
Davrams
25-32 Yas 27 61.81
33-40 Yas 32 56.58 .50400 .553 .907
41 ve Ustii 52 61.59
Otoriter 18-24 Yas 8 77.50
Davranis
25-32 Yas 27 50.76
33-40 Yas 32 61.88 .62750 4.175 243
41 ve Ustii 52 60.95
Sosyal Destek  18-24 Yas 8 86.50
25-32 Yas 27 59.00
33-40 Yas 32 54.66 .49280 5.551 .136
41 ve Ustii 52 59.73
Odiillendirici  18-24 Yas 8 71.31
Davranis
25-32 Yas 27 51.57
33-40 Yas 32 59.02 .64684 3.002 391
41 ve Ustii 52 63.24
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Katilimeilarin yaglarina gore .05 anlamlilik diizeyinde egitim-6gretim alt boyutuna
iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, yasagisindan anlamli bir farklilik
ortaya ¢tkmamustir (X?=,478; p>0,05).

Katilimcilarin yasglarina gore .05 anlamlilik diizeyinde demokratik davranig alt
boyutuna iligskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonug¢larina gore, yas acisindan anlamli bir

farklilik ortaya ¢tkmamistir(X?=,907; p>0,05).

Katilimcilarin yaslarina gore .05 anlamlilik diizeyinde otoriter davranis alt boyutuna
iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonucglarina gore, yas agisindan anlamli bir farklilik

ortaya ¢tkmamustir(X?=4,175;p>0,05).

Katilimcilarin yaglarina gore .05 anlamlilik diizeyinde sosyal destek alt boyutuna
iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, yas agisindan anlamli bir farklilik
ortaya ctkmamustir(X2=5,551;p>0,05).

Katilimeilarin yaslarina gore .05 anlamlilik diizeyinde odiillendirici davranis alt
boyutuna iligskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonug¢larina gore, yas acisindan anlamli bir

farklilik ortaya glkmamlgtlr(X2:3,002;p>0,05).
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4.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.4: Katilimcilarin Muay-Thai Bransinda Sporculuk Yapma Durumlarina Gore
Antrendrler I¢in Liderlik Olgegi Mann Whitney U Testi Sonuglar

Antrenérler i¢in

Liderlik Olgegi Alt
Sporculuk N Sira Ortalamasi Sira Toplalm  Mann p
Boyutlan
Yapma WhitneyU
Durumu
Egitim-Ogretim Evet 101 59.87 6047.00 896.000 923
Hayir 18 60.72 1093.00
Demokratik Evet 101 58.31 5889.50 738.500 .205
Davranis
Hayir 18 69.47 1250.50
Otoriter Davranis Evet 101 57.16 5773.50 622.500 .033
Hayir 18 75.92 1366.50
Sosyal Destek Evet 101 60.20 6080.50 888.500 879
Hayir 18 58.86 1059.50
Odiillendirici Evet 101 57.41 5798.00 647.000 .050
Davranis
Hayir 18 74.56 1342.00

Katilimeilarin sporculuk yapma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde egitim-
Ogretim alt boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, sporculuk

yapma durumu acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=896,00;p>0,05).

Katilimcilarin sporculuk yapma durumuna goére .05 anlamlilik diizeyinde demokratik
davranig alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, sporculuk

yapma durumu acgisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=738,50; p>0,05).

Katilimeilarin sporculuk yapma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde otoriter
davranig alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, sporculuk

yapma durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmistir (U=622,50;p<0,05). Buna
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gore “Hayir” yanitin1 verenlerin sira ortalamalar1 (X=75,92) “Evet” yanitin1 verenlerin sira

ortalamalarindan (X=57,16) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin sporculuk yapma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde sosyal
destek alt boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, sporculuk yapma
durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=888,50;p>0,05).

Katilimeilarin - sporculuk  yapma durumuna goére .05 anlamlilik diizeyinde
odiillendirici davranis alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore,
sporculuk yapma durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir(U=647,00;p<0,05).
Buna gore “Hayir” yanitini verenlerin sira ortalamalari (X=74,56) “Evet” yanitin1 verenlerin

sira ortalamalarindan (X=57,41) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.
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4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.5: Katilimcilarin Muay-Thai Branginda Milli Olma Durumlarina Gére Antrendrler
I¢in Liderlik Olgegi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Antrenérler i¢in

Liderlik Olgegi Alt
Milli Olma N Sira Ortalamasi Sira Toplalm  Mann p
Boyutlan
Durumu WhitneyU
Egitim-Ogretim Evet 34 54.40 1849.50 1254500  .261
Hayir 85 62.24 5290.50
Demokratik Evet 34 46.09 1567.00 972.000 .005
Davramis
Hayir 85 65.56 5573.00
Otoriter Davranis Evet 34 52.25 1878.50 1283.500  .339
Hayir 85 61.90 5261.50
Sosyal Destek Evet 34 53.57 1821.50 1226.500 .197
Hayir 85 62.57 5318.50
Odiillendirici Evet 34 57.41 1952.00 1357.000  .602
Davranis
Hayir 85 61.04 5188.00

Katilimcilarin milli olma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde egitim-6gretim alt
boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarima gore, milli olma durumu

acisindan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1254,50;p>0,05).

Katilimeilarin milli olma durumuna gore.05 anlamlilik diizeyinde demokratik
davranig alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, milli olma
durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (U=972,00; p<0,05). Buna gore milli
olmayan katilimcilarin sira ortalamalart (X=65,56) milli olan katilimcilarin sira

ortalamalarindan (X=46,09) anlaml sekilde daha ytiksektir.

Katilimcilarin milli olma durumuna gore.05 anlamlilik diizeyinde otoriter davranig
alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, milli olma durumu

acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1283,50;p>0,05).
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Katilimeilarin milli olma durumuna goére.05 anlamlilik diizeyinde sosyal destek alt
boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, milli olma durumu
acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir (U=1226,50;p>0,05).

Katilimcilarin milli olma durumuna gore.05 anlamlilik diizeyinde oOdiillendirici
davranig alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, milli olma

durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1357,00;p>0,05).
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4.6. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.6: Katilimcilarin Refah Diizeylerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Antrenorler Refah Diizeyi N Sira Ortalamasi Ss X? p
icin Liderlik
Olcegi Alt
Boyutlan
Egitim ve Koti 6 66.42
Ogretim
Normal 58 60.46 .36693 1.820 611
Iyi 38 54.97
Cok Iyi 17 67.41
Demokratik  Kétii 6 71.67
Davranis
Normal 58 56.27 .50400 3.105 .376
Iyi 38 58.99
Cok Iyi 17 70.88
Otoriter Kot 6 63.42
Davranis
Normal 58 58.12 .62750 5.344 .148
Iyi 38 54.70
Cok Iyi 17 77.06
Sosyal Destek Kot 6 50.88
Normal 58 60.02 49280 .805 .848
Iyi 38 59.29
Cok lIyi 17 64.85
Odiillendirici  Kotii 6 67.25
Davranis
Normal 58 58.76 .64684 .636 .888
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Tyi 38 6214

Cok lyi 17 56.88

Katilimeilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde egitim-6gretim alt
boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, refah diizeyi agisindan

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (X?=1,820;p>0,05).

Katilimcilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde demokratik davranis alt
boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, refah diizeyi agisindan
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (X?=3,105;p>0,05).

Katilimeilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde otoriter davranis alt
boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuc¢larina gore, refah diizeyi acisindan

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir (X2:5,344;p>0,05).

Katilimeilarin refah diizeyine goére .05 anlamlilik diizeyinde sosyal destek alt
boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, refah diizeyi agisindan

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir (X2:,805;p>0,05).

Katilimeilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde ddiillendirici davranig
alt boyutuna iligskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclarina gore, refah diizeyi acisindan
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (X?=,636;p>0,05).
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4.7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.7: Katilimcilarin Antrenérliik Kademelerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Antrendrler  Antrenérliik N Sira Ortalamasi Ss X? p

icin Liderlik  Kademesi

Olcegi Alt
Boyutlan
Egitim ve 1. Kademe 24 68.69
Ogretim
2. Kademe 60 55.59 .36693 3.689 450
3. Kademe 13 62.65
4. Kademe 4 77.13
5. kademe 18 57.39
Demokratik 1. Kademe 24 68.44
Davranis
2. Kademe 60 54.31 .50400 4.801 .308
3. Kademe 13 63.50
4. Kademe 4 81.63
5. kademe 18 60.39
Otoriter 1. Kademe 24 63.94
Davranis
2. Kademe 60 57.01 .62750 2.666 .615
3. Kademe 13 62.58
4. Kademe 4 42.00
5. kademe 18 66.86
Sosyal Destek 1. Kademe 24 73.83
2. Kademe 60 53.34 49280 10.090 .039
3. Kademe 13 51.58
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4, Kademe 4 89.88

5. kademe 18 63.19
Odiillendirici 1. Kademe 24 65.69
Davranis
2. Kademe 60 55.53 .64684 3.927 416
3. Kademe 13 68.96
4. Kademe 4 78.63
5. kademe 18 56.69

Katilimeilarin antrendrliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde egitim-
Ogretim alt boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrendrliik

kademeleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (X2=3,689; p>0,05).

Katilimcilarin antrendrliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde demokratik
davranig alt boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrendrliik

kademeleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (X?=4,801; p>0,05).

Katilimeilarin antrendrliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde otoriter
davranig alt boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrenorliik

kademeleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (X2:2,666;p>0,05).

Katilimcilarin antrendrliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde sosyal destek
alt boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrendrliik kademeleri
acisindan anlamli bir farklilik ortaya cikmistir (X?=10,090; p<0,05). Sira ortalamalar
incelendiginde en yiiksek sira ortalamasinin 4. Kademedeki antrendrlerin oldugu

anlasilmaktadir (X=89,88).

Katilimcilarin antrendrliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde 6diillendirici
davranig alt boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrendrliik

kademeleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (X2:3,927;p>0,05).
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4.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 4.8: Katilimcilarm Cinsiyetlerine Gére Antrendrler Igin Karar Verme Olgegi Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Antrenoérler I¢in

Karar Verme

. Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami  Mann p
Olgegi Alt
WhitneyU
Boyutlan
Karar Vermede Oz Kadin 22 60.25 1325.50 1061.500  .967
Saygi
Erkek 97 59.94 5814.50
Dikkatli Karar Kadin 22 70.52 1551.50 835.500 .105
Verme Stili
Erkek 97 57.61 5588.50
Kacingan Karar Kadin 22 60.89 1339.50 1047.500  .892
Verme Stili
Erkek 97 59.80 5800.50
Erteleyici Karar Kadin 22 72.57 1596.50 790.500 .053
Verme Stili
Erkek 97 57.15 5543.50
Panik Karar verme Kadin 22 68.09 1498.00 889.000 .203
Sitili
Erkek 97 58.16 5642.00

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde karar vermede 6z saygi alt

boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonucglarina gore, cinsiyete gére anlamli

farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1061,50;p>0,05).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde dikkatli karar verme stili

alt boyutuna iligskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyet acisindan

herhangi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=835,50; p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde kagingan karar verme stili

alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucglarina gore, cinsiyet agisindan

herhangi anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1047,50;p>0,05).
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde erteleyici karar verme alt
boyutuna iligskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyet agisindan herhangi

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=790,50;p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore .05 anlamlilik diizeyinde panik karar verme alt
boyutuna iligskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyet agisindan herhangi

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=889,00;p>0,05).
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4.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 11: Katilimcilarin Yaslarma Gére Karar Verme Olgegi, Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Antrenorler
icin Karar
. _. Yas N Sira Ortalamasi Ss X? P
Verme Olcegi
Alt Boyutlar
Karar 18-24 Yas 8 52.75
Vermede Oz
25-32 Yas 27 57.63 .20637 7.997 .046
Saygi
33-40 Yas 32 49.75
41 ve Ustii 52 68.65
Dikkatli Karar  18-24 Yas 8 64.63
Verme Stili
25-32 Yas 27 62.85 .32268 489 921
33-40 Yas 32 58.20
41 ve Ustii 52 58.91
Kag¢ingan 18-24 Yas 8 51.69
Karar Verme
Stili 25-32 Yas 27 55.67 .36239 3.967 .265
33-40 Yas 32 54.44
41 ve Ustii 52 66.95
Erteleyici 18-24 Yas 8 83.00
Karar Verme
Stili 25-32 Yas 27 52.81 33704 5.498 139
33-40 Yas 32 56.63
41 ve Ustii 52 62.27
Panik Karar  18-24 Yas 8 60.50
verme Sitili
25-32 Yas 27 48.33 .36419 6.614 .085
33-40 Yas 32 56.92
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41 ve Ustii 52 67.88

Katilimcilarin yaglarina gore .05 anlamlilik diizeyinde karar vermede 6z saygi alt
boyutuna iligskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, yas acgisindan anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir (X?=7,997; p<0,05). Sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek

sira ortalamasinin 41 ve {istii bireylere ait oldugu goriilmektedir (X=68,65).

Katilimeilarin yaglarina gore .05 anlamlilik diizeyinde dikkatli karar verme alt
boyutuna iligskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonug¢larina gore, yas acisindan anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamaistir (X2=,489; p>0,05).

Katilimcilarin yaglarina gore .05 anlamlilik diizeyinde kacgingan karar verme alt
boyutuna iligskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonug¢larina gore, yas acisindan anlamli bir

farklilik ortaya ¢ctkmanustir (X?=3,947;p>0,05).

Katilimcilarin yaslarina gore .05 anlamlhilik diizeyinde erteleyici karar verme alt
boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, yas acisindan anlamli bir

farklilik ortaya ¢ctkmanustir (X?=5,498;p>0,05).

Katilimcilarin yaslarina goére .05 anlamlilik diizeyinde panik karar verme alt
boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonug¢larina gore, yas acisindan anlamli bir

farklilik ortaya ¢ikmamaistir (X2:6,614;p>0,05).
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4.10. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 12: Katilimcilarin Muay-Thai Bransinda Sporculuk Yapma Durumlarina Gore
Antrenérler i¢in Karar Verme Olgegi Mann Whitney U Testi Sonuglar

Antrenérler i¢in

Karar Verme

.. Sporculuk N Sira Ortalamasi Sira Toplami  Mann p
Olgcegi Alt
Yapma WhitneyU
Boyutlan
Durumu
Karar Vermede Oz Evet 101 59.02 5961.00 810.000 418
Saygi
Hayir 18 65.50 1179.00
Dikkatli Karar Evet 101 60.28 6088.00 881.000 831
Verme Stili
Hayir 18 58.44 1052.00
Kacingan Karar Evet 101 57.95 5853.00 702.000 118
Verme Stili
Hayir 18 71.50 1287.00
Erteleyici Karar Evet 101 60.21 6081.00 888.000 .873
Verme Stili
Hayir 18 58.83 1059.00
Panik Karar verme Evet 101 59.21 5980.50 829.500 .538
Sitili
Hayir 18 64.42 1159.50

Katilimeilarin sporculuk yapma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde karar
vermede Ozsaygi alt boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore,

sporculuk yapma durumu agisindan anlamli  bir farklibk ortaya ¢ikmamistir

(U=810,00;p>0,05).

Katilimcilarin sporculuk yapma durumuna goére .05 anlamlilik diizeyinde dikkatli
karar verme alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuclarina gore, sporculuk

yapma durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=881,00; p>0,05).

Katilimcilarin sporculuk yapma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde kagingan
karar verme alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, sporculuk

yapma durumu ac¢isindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=702,00;p<0,05).
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Katilimeilarin sporculuk yapma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde erteleyici
karar verme alt boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, sporculuk

yapma durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=888,00;p>0,05).

Katilimcilarin sporculuk yapma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde panik karar
verme alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonug¢larina gore, sporculuk yapma

durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir (U=829,50;p<0,05).
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4.11. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 13: Katilimcilarin Muay-Thai Bransinda Milli Olma Durumlarina Gére Antrenorler
I¢in Karar Verme Olgegi Mann Whitney U Testi Sonuglar

Antrenérler i¢in

Karar Verme

. Milli Olma N Sira Ortalamasi Sira Toplalm  Mann p
Olgcegi Alt
Durumu WhitneyU
Boyutlan
Karar Vermede Oz Evet 34 64.49 2192.50 1292500  .323
Saygi
Hayir 85 58.21 4947.50
Dikkatli Karar Evet 34 66.22 2251.50 1233.500  .203
Verme Stili
Hayir 85 57.51 4888.50
Kacingan Karar Evet 34 53.54 1820.50 1225500  .189
Verme Stili
Hayir 85 62.58 5319.50
Erteleyici Karar Evet 34 60.60 2060.50 1424500  .902
Verme Stili
Hayir 85 59.76 5079.50
Panik Karar verme Evet 34 56.10 1907.50 1312500 415
Sitili
Hayir 85 61.56 5232.50

Katilimcilarin milli olma durumuna gore .05 anlamlilik diizeyinde karar vermede
0zsaygi alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére, milli olma

durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1292,50;p>0,05).

Katilimeilarin milli olma durumuna gore.05 anlamlilik diizeyinde dikkatli karar
verme alt boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, milli olma

durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1233,50; p<0,05).

Katilimeilarin milli olma durumuna goére.05 anlamlilik diizeyinde kagingan karar
verme alt boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarma gore, milli olma

durumu agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1225,50;p>0,05).
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Katilimeilarin milli olma durumuna gore.05 anlamlilik diizeyinde erteleyici karar
verme alt boyutuna iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, milli olma

durumu agisindan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1424,50;p>0,05).

Katilimcilarin milli olma durumuna gore.05 anlamlilik diizeyinde panik karar verme
alt boyutuna iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, milli olma durumu

acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (U=1312,50;p>0,05).

56



4.12. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 14: Katilimcilarin Refah Diizeylerine Gore Karar Verme Stilleri, Kruskal Wallis Testi
Sonuglari

Antrenorler
icin Karar
. _. Refah Diizeyi N Sira Ortalamasi Ss X2 p
Verme Olcegi
Alt Boyutlar
Karar Koti 6 65.50
Vermede Oz
Normal 58 59.85 .20637 486 .922
Saygi
Iyi 38 58.04
Cok Iyi 17 62.94
Dikkatli Karar Kotii 6 40.67
Verme Stili
Normal 58 60.26 .322.68 2.144 .543
Iyi 38 61.74
Cok Iyi 17 62.06
Kagingan Kotii 6 62.67
Karar Verme
Stili Normal 58 63.91 .36239 1.767 .622
Iyi 38 55.11
Cok Iyi 17 56.65
Erteleyici Koti 6 40.08
Karar Verme
Stili Normal 58 62.03 33704 2.472 .480
Iyi 38 58.78
Cok lIyi 17 62.85
Panik Karar Koti 6 44.25
verme Sitili
Normal 58 59.46 .36419 2.967 .397
Iyi 38 65.71
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Cok Tyi 17 54.65

Katilimeilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde karar vermede 6zsaygi
alt boyutuna iligskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonug¢larina gore, refah diizeyi acisindan
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (X?=,486;p>0,05).

Katilimecilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde dikkatli karar verme alt
boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, refah diizeyi acisindan

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (X?=2,144;p>0,05).

Katilimcilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde kagingan karar verme
alt boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, refah diizeyi agisindan
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (X?=1,797;p>0,05).

Katilimeilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde erteleyici karar verme
alt boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, refah diizeyi agisindan
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir (X2:2,472;p>0,05).

Katilimeilarin refah diizeyine gore .05 anlamlilik diizeyinde panik karar verme alt
boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, refah diizeyi acisindan

anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir (X2:2,967;p>0,05).
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4.13. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 15: Katilimcilarin Antrenorliik Kademelerine Gore Karar Verme Stilleri, Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Antrenorler Antrenorliik N Sira Ortalamasi Ss X2 p
Icin Karar Kademesi

Verme Olgegi

Alt Boyutlan
1. Kademe 24 58.83
Karar 2. Kademe 60 60.30 .20637 3.301 .553
Vermede Oz
3. Kademe 13 72.77
Saygi
4. Kademe 4 56.25
5. kademe 18 52.17
1. Kademe 24 61.48
Dikkatli Karar 2. Kademe 60 62.82 .322.68 1.423 .840
Verme Stili
3. Kademe 13 51.42
4. Kademe 4 73.13
5. kademe 18 51.92
1. Kademe 24 63.63
Kacingan 2. Kademe 60 60.17 .36239 4.253 373
Karar Verme
- 3. Kademe 13 68.08
Stili
4. Kademe 4 55.88
5. kademe 18 46.69
1. Kademe 24 63.65
2. Kademe 60 66.08 .33704 2.668 .615
3. Kademe 13 36.46
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Erteleyici 4. Kademe 4 30.50

Karar Verme

- 5. kademe 18 58.42
Stili
1. Kademe 24 63.77
Panik Karar 2. Kademe 60 62.63 .36419 412 .982
verme Sitili
3. Kademe 13 54.19
4, Kademe 4 34.38
5. kademe 18 56.11

Katilimcilarin  antrendrliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde karar
vermede Ozsaygi alt boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore,
antrendrliik kademeleri acisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamstir (X?=3,301;

p>0,05).

Katilimcilarin antrendrliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde dikkatli karar
verme alt boyutuna iligkin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrendrliik

kademeleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (X?=1,423; p>0,05).

Katilimcilarin antrenérliikk kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde kagingan
karar verme alt boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrendrliik

kademeleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir (X2:4,253;p>0,05).

Katilimcilarin antrenorliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde erteleyici
karar verme alt boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrenorliik

kademeleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (X2:2,668; p<0,05).

Katilimeilarin antrendrliik kademelerine gore .05 anlamlilik diizeyinde panik karar
verme alt boyutuna iliskin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, antrendrliik

kademeleri agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamustir (X?=,412;p>0,05).
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4.14. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Tablo 164: Katilimcilarin Liderlik Anlayislar1 ve Karar Verme Stillerine iliskin Korelasyon
Testi

1.Egitim ve R
Ogretim(Liderlik) P : ) 50 515 | 758 142
2.Demokratik Davranig R 1 m (5593 (aeei ,112  -,003 ,046 -019 ,096
(Liderlik) P ~ee0 Sech \ood 227 976 617 837 299
3.Otoriter R * 1 /346 178 088 -017 -015 124 ,100
Davranig(Liderlik) P ~o00  ,053 341 857 871 178 277
4.Sosyal Destek(Liderlik) R 1 61'8’) 014 058 -057 ,018 ,101
P ~Se00 883 530 538 844 276
5.0diillendirici R 1 -083 ,106 ,063 ,157 132
Davramig(Liderlik) 2] 370 251 497 ,087 ,152
6.Karar Vermede Oz R 1 -010 ,012 -103 172
Saygi P 916 ,893 265 062
7.Dikkatli Karar Verme R 1 051 146 -,017
Sitili P 585 ,114 855
8.Kagingan Karar Verme R 1 m** (smﬁ
Stili P ~eth ool
9.Erteleyici Karar Verme R 1 g \
Sitli P 000
10. Panik Karar Verme R 1
P

Stili

Analiz sonuclarina gore; katilimcilarin liderlik alt boyutlarindan egitim ve 6gretime
ait puanlar arttikca, dikkatli karar verme stillerinde anlaml diizeyde artislar gozlenmektedir
(r:223; p<0,05). Yine benzer sekilde katilimcilarin liderlik alt boyutlarindan egitim ve
Ogretime ait puanlar arttik¢a, erteleyici karar verme stillerinde anlamli diizeyde artislar
gozlenmistir (r:190; p<0,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin egitim ve 6gretim liderlik alt
boyutlari ile erteleyici karar verme ve dikkatli karar verme stilleri arasinda pozitif yonde ve

anlaml bir iligki goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, Tiirkiye’de gorev yapan Muay-Thai antrendrlerinin liderlik 6zellikleri
ile karar verme stratejilerinin ortaya konulmasi ve birbiri ile olan iliskilerini

degerlendirilmek amaciyla yapilacaktir.

Calismanin 6rneklem grubu, antrendr gelisim seminerine katilan ve uygun 6rnekleme
(convenience sampling) metodu ile belirlenmis olan 119 Muay-Thai antrenoriinden
olusturmaktadir. Calisma amacina ulasabilmesi i¢in orijinal formu Chelladurai ve Saleh
(1980) tarafindan gelistirilen “Antrenérler igin Liderlik Ol¢egi” ile Orijinal formu Mann ve
digerleri (1998), tarafindan gelistirilen Malbourne Karar Verme Olgegi kullanilmistir.

Verilerin bilgisayar ortamina girilmesi ve grafiklerin ¢izilmesinde Windows i¢in
Microsoft Office Excel 2003 siiriimiinden yararlanilmistir. Bu verilerin analizinde Windows
icin SPSS 20.0 paket programindan faydalanilmistir. Tezin yazimi ve teze nihai halinin
verilmesinde ise Windows i¢in Microsoft Office paket programmin 2007 siiriimii

kullanilmastir.

Calismaya katilan sporcularin demografik bilgilerinin dagilimlar (f) ve yiizdeleri
(%) tamimlayici istatistik (Descriptive Statistics) yontemi ile belirlenmistir. Verilerin normal
dagilima sahip olup olmadiginin belirlenmesi icin ise carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmis ve bunun neticesinde verilerin non-parametrik test kosullarina uygun oldugunun
anlasilmasindan sonra anlamli farkliliklarin belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U, Kruskall

Wallis, Pearson Korelasyon Analizi test yontemleri uygulanmistir (o= 0.05).

Katilimcilarin cinsiyetleri ile liderlik 6zellikleri arasindaki iligkiye ait bulgulara gore
katilimcilarin cinsiyetleri ile liderlik ozellikleri arasinda herhangi anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Kandemir (2017) nin yaptig1 calismada da tipki bizim ¢alismamizda oldugu
gibi antrendrlerin cinsiyet degiskeni acisindan liderlik tarzlarinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmamigtir. Nacar (2013)’mn hentbol antrenorleri iizerinde yapmis oldugu bir baska

calismada ise cinsiyet faktorii agisindan anlamhi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Literatiirde



calismamizla paralellik gdsteren farkli calismalarda yer almaktadir (Kdksal, 2007; Eagly ve
Johson, 1992).

Katilimcilarin yaglar1 ile liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakilan analizler
sonucunda katilimcilarin liderlik 6zellikleri ile yaslar1 arasinda herhangi anlamli bir iligskiye
rastlanmamistir. Kandemir (2017)’in yaptig1 ¢alismada katilimcilarin yas degiskenleri ile
liderlik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Acet (2017)’nin yaptigi
calismada ise bizim ¢alismamiza paralel olarak antrendrlerin yaslari ile liderlik 6zellikleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Konter (2009)’in yaptig1 farkli bir calismada
ise antrendrleri yaslarinin arttikca liderlik 6zelliklerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
Yapilan bu ¢alisma literatiirdeki bazi calismalarla hem paralellik gostermekte hem de

gostermemektedir.

Yapilan analizler sonucunda daha once spor yapmayan katilimcilar daha 6nce bu
sporu yapan katilimcilara oranla otoriter davranis 6zelliginde anlamli derecede daha yiiksek
ortalamalar elde etmislerdir. Daha 6nce bu sporun iginde bulunan bireyler sporcularina karsi
otoriter davranma noktasinda bulunmayanlara oranla daha temkinli davranmaktadirlar.
Bunun nedenini sporu yapmalarindan dolayr sporculari daha iyi anlamalari olarak
diisiinebiliriz. Daha dnce bu sporu yapmayan ise Muay-Thai gibi bir spor dalinda yarigmakta

olan sporculart kontrol etme noktasinda daha otoriter olma yolunu segmeye caligsmiglardir.

Yapilan analizler sonucunda demokratik liderlik alt boyutunda milli olmayan
antrendrler milli olan antrendrlere gore daha fazla demokratik davranig O6zelligi
gostermektedirler. Serin (2016) yilinda Boks antrenorleri iizerinde yaptigi caligmada
katilimcilarinin milli olup olmama durumlarinin liderlik tarzlari tizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadigimi gostermistir. Yurt (2009)’un tekvando antrendrleri lizerinde yaptigi bir
baska calismada da milli olma durumunun liderlik tarzlari iizerinde herhangi anlamli bir

iliski yaratmadig1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin liderlik tarzlari ile refah diizeyleri arasinda anlamli herhangi bir
iliskiye rastlanmamistir. Spordaki liderlik tarzlar1 daha ¢ok sporla ilgili degiskenlerde
farklilik yaratmig olmasi refah diizeyi iizerinde herhangi bir etkiye neden olmamais olabilir.
Bagka bir ifade ile spor ortaminda daha fazla kazanmak yada az kazanmak liderlik 6zellikleri

tizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir.
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Katilimeilarin antrendrliik kademeleri ile liderlik 6zelliklerinden sosyal destek alt
boyutunda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Acet ve dig. (2017)’nin yaptiklari ¢alismada
katilimcilarin antrendrliik kademeleri ile liderlik 6zellikleri arasinda herhangi anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Yine Toklu (2010)’nun yaptigi farkli bir ¢alisma da Tenis
antrenOrlerinin antrendrliik kademeleri ile liderlik 6zellikleri arasinda herhangi bir iliski
tespit edememisglerdir. Serin (2016)’nin yaptigi calismada ise antrendrlerin antrendrlilk

kademeleri onlarin liderlik tarzlari tizerinde bir etkiye sahiptir.

Katilimcilarin cinsiyetleri ile karar verme stratejileri arasinda herhangi anlamli bir
iliskiye rastlanmamistir. Kelecek ve dig. (2013)’nin yapmis olduklari ¢alismada tipki bizim
calismamizda oldugu cinsiyet degiskeni agisindan herhangi anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bastug ve dig. (2016) yapmis olduklar1 bagka bir ¢aligmada da yine cinsiyet
degiskeni ile karar verme stratejileri arasinda herhangi anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
Cetinkaya (2013)’nin atis sporculari lizerinde yaptigi bir baska calismaya 184 sporcu
katilmistir ve cinsiyet ile karar verme stilleri arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.
Corapg1 (2015)’ in Sinif Ogretmenleri iizerinde yaptig1 calismada da cinsiyet ile karar verme
arasinda kadinlar lehine olan ve sadece “karar vermede 6zsayg1” alt boyutunda ortaya ¢ikan

bir fark gorilmistiir.

Katilimcilarin yas degiskenleri ile karar vermede 6zsaygi alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmistir. 41 ve Ustlindeki antrendrler en yiiksek ortalamalara
sahiptirler. Goral (2014)’iin yaptig1 calismada da tipki bizim yaptigimiz bu ¢alismada oldugu
gibi list yas grubunki katilimcilarin karar vermede 6z saygi alt boyutunda elde etmis
olduklar1 ortalamalar daha yiiksek olarak bulunmustur. Kirimoglu ve dig. (2017) yaptiklar
calismada da benzer olarak daha iist yas grubundaki katilimcilar karar verme stillerinde daha
yiiksek ortalamalar elde etmislerdir. Uzunoglu ve dig. (2009) yaptiklar farkli ¢aligmada da
benzer sekilde yas gruplar ile katilimcilarin karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmuistir.

Katilimcilarin daha 6nce spor yapma durumu karar verme stilleri iizerinde herhangi
anlaml bir iliski yaratmamistir. Goral (2014)’1in yaptig1 ¢alismada futbol oynayan ve
oynamayan antrenorler karar verme stillerine goére karsilastirlmistir. Yapilan calisma
sonucunda futbol oynayan katilimcilarin daha yiiksek ortalamalar elde ettigi goriilmiistiir.

Uzunoglu ve dig. (2009)’nin yaptiklar1 farkli bir caligmada ise futbol hakemlerinin futbol
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oynaylp oynamama durumlari onlarin karar verme stilleri lizerinde herhangi anlamli bir

farklilik yaratmamustir.

Milli olup olmama durumu katilimcilarin karar verme stratejileri tizerinde herhangi
anlaml bir farka neden olmamistir. Egesoy ve dig. (1999)’nin yaptiklar1 ¢caligmada elit ve
elit olmayan futbolcular arasinda karar verme stilleri arasinda herhangi bir iligkiye
rastlanmamistir. Akbulut (2012)’un yaptig1 farkli bir calismada ise amatdr ve profesyonel

futbol oynamak ile karar verme arasinda amatorlerin lehine olan bir farkliliga rastlanmistir.

Yapilan analizler sonucunda refah diizeyi ile karar verme stratejileri arasinda
herhangi bir anlamli iliskiye rastlanmamistir. Katilimcilarin refah diizeylerinin karar verme
tizerinde herhangi bir etki yaratmamasi futbol antrenorlerinin refah diizeylerinin birbirine
yakin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim refah diizeyi herkes icin farklilik gosteren
goreli bir durumdur ve katilimcilarin bircogu refah diizeylerini normal ve iyi olarak

degerlendirmislerdir.

Katilimeilarin antrendrliik kademeleri ile karar verme stilleri arasinda herhangi
anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir. Goral (2014)’lin yaptig1 calismada antrendrlerin lisans
seviyeleri ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Daha yiiksek
antrenOrliik belgesine sahip olanlarin karar verme stilleri daha yiiksek ortalamalara sahiptir.
Yine Uzunoglu ve dig. (2009)’nin yaptiklar1 baska bir ¢alismada hakemlerin klasman

diizeyleri arttik¢a daha uygun karar verme stratejileri sectikleri goriilmektedir.

Egitim ve 6gretim alt boyutundaki artislar, dikkatli karar verme ve erteleyici karar
verme alt boyutlarii pozitif yonde ve dogrusal bir sekilde etkilemektedir. Bagka bir ifade
ile antrendrlerin liderlik alt boyutlarindan egitim ve 6gretim alt boyutunda aldiklar1 puanlar
arttikca dikkatli ve erteleyici karar verme stillerinde artiglar meydana gelmektedir.
Literatiirde antrendrler bazinda bu iki degiskenin birbiri ile olan iligkilerine direkt olan bakan
bir calisma olmamakla birlikte; Par (2017)’1n satis yoneticileri {izerinde yaptig1 ¢alismada
liderlik ve karar alma tarzlarinin birbirlerinden etkilendiklerini ve bu ortak etkinin genel

performans iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

Sonu¢ olarak; antrendrlerin sporculuk yapma durumu, milli olma durumu ve
antrendrliik kademelerine gore anlamli farkliliklar ortaya cikarken; cinsiyet, yas ve refah
diizeyine gore anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmamistir. Katilimeilarin karar verme stilleri ile

ise sadece yas degiskeni ile anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmais, diger degiskenler ile anlamli
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farkliliklar bulunamamistir. Antrendrlerin karar verme stilleri ile liderlik stilleri arasinda ise

anlamli bir iliskiye rastlanmistir.
5.2. Oneriler

e Miicadele sporlar1 antrendrlerinin karar verme becerilerine yonelik olarak
egitimler ilgili federasyonlarca diizenlenebilir.

e Miicadele sporlar1 antrenorlerinin liderlik o6zellikleri farkli degiskenlerle
incelenerek miicadele sporlarina 6zgii bir liderlik 6zelligi olusturulabilir.

e Liderlik ve karar verme arasindaki iliski yapilacak yeni c¢aligmalarla
desteklenebilir.

e Bakanlik biinyesinde tiim antrendrlerin liderlik profilleri cikartilarak, egitim
programlar1 bunlara gore dizayn edilebilir.

e Muay-Thai antrendrliigiiniin gelisimi noktasinda diger miicadele sporlari
federasyonlari ile ortak ¢alismalar yiirtitiilebilir.

e Farkli yas gruplarindaki ve farkli demografik 6zellikleri tasiyan gruplar antrenér

olma konusunda egitim programlari ile bilgilendirilerek, cesaretlendirilebilir
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EKLER

Ek 4: Anket
KiSiSEL BiLGi FORMU
1- Cinsiyetiniz ? ( ) Kadm ( ) Erkek
2- Yasiniz ? (1)18-24 ()25-32 ()33-40 ( )41 vestii

3-Daha 6nce Muay-Thai branginda sporculuk yaptiniz mi: Evet( ) Hayir( )
4- Muay-Thai Branginda Hi¢ Milli Oldunuz mu? Evet ( ) Hayir ()

5-Toplumdaki kisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde “1” en diisiikk basamak, “5” en yiiksek

basamak olmak iizere siz kendinizi bu refah diizeyinin kaginci basamaginda goriiyorsunuz?
Cok Kot () Koti () Normal ( ) lyi () Cok Iyi ()
6- Antrenérliikk kademeniz: 1( ) 2( ) 3() 4() 5()

7- Kag yildir antrendorliik yapryorsunuz: 1-3( ) 4-7( ) 8-11( ) 12-15( ) 15den fazla( )

Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Yanitlariizin
samimi olmas1 bizim i¢in 6nemlidir. Verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirici
disinda herhangi bir kisi yanitlarimzi gormeyecektir. Liitfen size verilen bu formda isim

belirtmeyiniz. Simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Bartin Universitesi

Beden Egitimi ve Spor A.B.D. / Yiiksek Lisans Ogrencisi

Korkmaz ATALAY
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SPOR iCiN LIDERLIK OLCEGI

ANTRENORLUK YAPARKEN.......

Her Zaman

Siklikla
IAra Sira
Nadiren

Hicbir Zaman

1.Sporcularimin kapasiteleri dlgiisiinde ¢alistirdiklarini gérmek

isterim.

2.Belirli miisabakalarda izlenecek stratejiler i¢in sporcularimin

fikrini sorarim.

3.Sporcularimin kisisel problemlerine yardime1 olurum.

4.Bir sporcumu iyi performansindan dolay1 digerlerinin 6niinde

Overim.

5. Yaptigimiz sporla ilgili teknik ve taktikleri her sporcuma

acgiklarim.

6.Planlarimi nispeten sporcularimdan bagimsiz yaparim.

7.Grup tyeleri arasindaki ¢atigmalarin ¢éziimlenmesine

yardimc1 olurum.

8.Sporcularimin hatalarini diizeltmeye 6zel bir dikkat

gosteririm.

9. Onemli konularda karar almadan énce grubun onayin1 alirim.

10. Sporcum 1yi bir is basardiginda bunu kendisine sdylerim.

11. Takimdaki iglevimin biitiin sporcular tarafindan

anlagilmasini saglarim.

12. Davraniglarimla ilgili olarak sporcularima agiklamalarda

bulunurum.
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13. Sporcularimin kisisel agidan her yonii ile iyi olmalarim

isterim.

14. Yaptigimiz sporun becerilerini her sporcuma bireysel olarak

ogretirim.

15. Karar verirken sporcularimin goriislerini alirim.

16. Iyi performansindan dolay1 sporcumun ddiillendirilmesine

Ozen gosteririm.

17. Neler yapilmas1 gerektigini 6nceden hesaplayip, ona gore

plan yaparim.

18. Sporcularimi, antrenmanlarin uygulanmasi sekliyle ilgili

olarak onerilerde bulunmaya tesvik ederim.

19. Sporcularima kisisel yardimlarda bulunurum.

20. Her sporcuma neyin yapilip neyin yapilmamasi gerektigini

acgiklarim.

21. Sporcularimin kendi hedeflerini belirlemesine izin veririm.

22. Sporcularima kars1 besledigim duygularimi ifade ederim.

23. Her sporcumun gorevini, en son ayrintisina kadar yerine

getirmesini beklerim.

24. Sporcularim hata yapsalar bile onlarin kendi yontemlerini

denemelerine izin veririm.

25. Sporcularimi, bana giivenmeleri yoniinde tesvik ederim.

26. Her sporcumun giiglii ve zay1f yonlerini dile getiririm.

27. Karar verdigim konular hakkinda yeniden tartismam.

28. Bir sporcumu iyi performans gosterdiginde takdir ederim.

29. Her sporcuma her durumda ne yapilmas1 gerektigi ile ilgili

Ozel egitim veririm.
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30. Koglukla ilgili 6nemli konularda sporcularimin fikrini

alirim.

31. Sporcularimla yakin ve resmi olmayan iliskiler konusunda

onlar1 cesaretlendiririm.

32. Sporcularimin ¢abalarinin birbiri ile baglantili oldugu

konusuna 6nem veririm.

33. Sporcularimin kendi kapasitelerinin el verdigi 6l¢iide

calismalarina 6nem veririm.

34. Sporcularimla mesafeli olur.

35. Her sporcumun sonuca olan katkisinin ne oldugunu

acgiklarim.

36. Sporcularimi evime davet ederim.

37. Yerinde ve zamaninda sporcuma hak ettigi dvgiiyii

gosteririm.

38. Sporcularimdan ne bekledigimi ayrintili olarak belirtirim.

39. Sporcularimin bir miisabakada kullanilacak taktikler

hakkinda karar kilmalarina izin veririm.

40.Soru sorma istegini engelleyecek yetkinlikle konusurum.
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MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11

Insanlarin karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleri ve izledikleri yol

ile ilgili olarak farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

Dogru
Bazen Dogru
Dogru Degil

1. Karar verme yetenegime giivenirim.

2. Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1 goriiriim.

3. Kendimi karar vermede basarili biri olarak diistiniiriim.

4. Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme

ugrasindan vazgecerim.

5. Verdigim kararlar iyi sonuglanir.

6. Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin

dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

Kisim II

1. Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1

altindaymisim gibi hissederim.

2. Biitiin alternatifleri géz 6niinde tutmay severim.

3. Kararlan diger kisilere birakmayi1 tercih ederim.

4. Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya

caligirim.

5. Son karar1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular iizerinde ¢ok

zaman harcarim.

6. Karari1 en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna

diistiniirim.

7. Bir karar verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm.

Arka Sayfaya Geginiz ‘
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8. Karar verirken, karar hakkinda pek c¢ok bilgi toplamaktan

hoslanirim.

9. Karar vermekten kaginirim.

10. Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde

diisiinmeye baglamadan dnce uzun siire beklerim.

11. Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem

12. Karar vermeden 6nce amaclarimi netlestirmeye calisirim.

13. Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasilig1,

benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.

14. Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan

verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.

15. Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6zim

yolu bulma konusunda kendimi kétiimser hissederim.

16. Se¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim.

17. Zorunda kalmadik¢a karar vermem.

18. Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19. Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini

tercih ederim.

20. Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi

inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

21. Karar vermeyi ertelerim.

22. Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru

diistinemem.
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