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OZET

Yiksek Lisans Tezi

GUZELCEHISAR (BARTIN iLi) KIYI YERLESIMINDE GORSEL PEYZAJ
DEGERLENDIRMESIi

Oguz Erdi YAKAN

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitist

Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dal

Tez Damismani: Dog. Dr. Biilent CENGIZ
Bartin- 2018, sayfa: 131

Kiy1 alanlar, kiiltiirel degerleri ile kendilerine 6zgli ekolojik 6zellikleri nedeniyle hassas
peyzajlardir. Bu tez ¢alismasinda Bartin ili merkez ilgeye baglh Karadeniz kiyisinda kirsal
yerlesim karakterindeki Giizelcehisar Koyli arastirma alan1 olarak segilmigtir.
Giizelcehisar, kiyr kesiminde bulunan 80 milyon yillik lav siitunlar1 adi verilen ve
uluslararast baglamda ender bulunan 6zel jeomorfolojik olusumlaria sahiptir. Ayrica,
arkeolojik degerlerinin yani sira mikroklimatik 6zelli§i nedeniyle Bartin ili’nde peyzaj

potansiyeli yiiksek kirsal karakterli yerlesim alanlarindandir.

Tez calismasinin amaci Glizelcehisar Koyl kiy1 seridinin ¢esitli degiskenler dogrultusunda
irdelenerek gorsel peyzaj degerlendirmesi agisindan ¢ekicilik gosteren alanlarinin
tanimlanmasidir. Bu baglamda tez ¢alismasinda Gilizelcehisar Koyii’'ne yonelik peyzaj
ozellikleri degerlendirilerek belirlenen peyzaj alanlarina iligkin analizler yapilmigtir.
Glizelcehisar’in  gorsel peyzaj degerlendirmesi baglaminda kiyi, arkeolojik, orman,
tarimsal, kirsal ve lav kayaliklar1 olmak {izere 6 farkli gorsel peyzaj alan1 tanimlanmustir.
Gorsel peyzaj kalite parametresi olarak dogallik, uyum, bakim, aciklik, manzara 6zelligi
(gorsellik), cesitlilik, karmasiklik, arazi sekli, glivenlik olmak iizere toplam 9 parametre
secilmigtir. Gorsel peyzaj degerlendirmesi ile; 35 uzmana anket uygulanmistir. Ankette

Giizelcehisar Koyli’'nde her bir gorsel peyzaj alanina yonelik 8 adet olmak iizere, 6 gorsel
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peyzaj alanini temsil eden toplam 48 adet fotograf kullanilmistir. Uzmanlar her bir gorsel
peyzaj alanina ait gorsel kalite parametrelerine gore degerlendirmeleri yapmistir. Anketler
degerlendirilmesinde SPSS 16.0 programi kullanilmistir. Gorsel peyzaj alaninin
degerlendirilmesinde kullanilan parametreler arasindaki iliski Spearman korelasyon analizi
ile ortaya konmustur. Sonugta, Giizelcehisar kiyr yerlesiminde kirsal peyzajlarin

stirdiiriilebilir gelisimine katki saglayacak oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler

Glizelcehisar; Bartin; Gorsel Peyzaj; Kiy1 Peyzaji; Kirsal Peyzaj.

Bilim Kodu
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

VISUAL LANDSCAPE EVALUATION AT GUZELCEHISAR (CITY OF BARTIN)
COASTAL SETTLEMENT

Oguz Erdi YAKAN

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Landscape Architecture

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Biilent CENGIiZ
Bartin- 2018, pp: 131

Coastal areas are sensitive landscapes due to their cultural values and unique ecologic
characteristics. Glzelcehisar Village with rural settlement characteristics in the central
district of the province of Bartin along the Black Sea coast was selected as the study area
in this thesis. Glzelcehisar has geomorphological formations known as lava columns
dating back 80 million years which are unique at an international scale. In addition, it is
among the settlement areas in Bartin with rural characteristics and high landscape potential

due to its microclimatic properties in addition to its archeological value.

The purpose of the thesis study was to examine the Glzelcehisar Village coastline with
regard to certain variables and to determine the areas which are attractive for visual
landscape evaluation. In this regard, landscape characteristics for the Glizelcehisar Village
were evaluated and analyses were carried out for selected landscape areas. A total of 6
different visual landscape areas were determined as coastal, archaeological, forest,
agricultural, rural and lava columns as a result of visual landscape evaluation. A total of 9
parameters including naturalness, coherence, upkeep, clarity, vista characteristic, diversity,
complexity, landform and safety were determined as visual landscape quality parameters.
A total of 35 experts took part in the survey during visual landscape evaluation. A total of

photographs including 8 for each of the 6 visual landscape areas in Giizelcehisar were
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included in the survey. The experts carried out evaluations according to the visual quality
parameters of each visual landscape area. SPSS 16.0 software was used for survey
evaluation. Spearman correlation analysis was used for putting forth the relationship
between the parameters used for evaluating the visual landscape area. As a result,
suggestions were developed for contributing to the sustainable development of the rural

landscapes along the Glizelcehisar coastal settlement.

Keywords
Guzelcehisar; Bartin; Visual Landscape; Coastal Landscape; Rural Landscape.

Science Code
502.13.01
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BOLUM 1

GIRIS

Kiy1 alanlart; kulttrel degerleri ile kendilerine 6zgu ekolojik 6zellikleri nedeniyle hassas
peyzajlardir. Kiyr alanlarinin dogal, tarihi ve kiltlrel degerleri agisindan tercih edilmesi
sonucunda bir¢ok ¢evresel baskilar ile karsi karsiyadir. Duzensiz yerlesimler, endistriyel
kullanimlar ve kiyt boyunca uzanan karayollar1 ile dogal kaynaklar g6z ardi edilerek
uretilen fiziksel planlar sonucu kiy1 alanlari tahribe ugramaktadir. Kiyilar tizerinde var olan
cevresel baskilarin en aza indirilmesi igin koruma-kullanim dengesi esasli ekolojik
planlama yaklasimlarinin iiretilmesi bu hassas peyzajlarin siirdiiriilebilirligi acgisindan

biiylik 6nem tagimaktadir (Cengiz vd., 2015).

Ulkemiz, (¢ tarafi denizlerle kapl ve akarsu acisindan da zengin bir potansiyeli sahip
olmast “kiyr” kavramin1 daha da 6nem arz etmektedir. Ancak bu ozellige kendiliginden
sahip olan kiyisal alanlar i¢in gerekli 6nlemler alinmamuis, kiyr kullaniminda yasalarin ve
alinan Onlemlerin de yetersiz kalmasiyla kiyisal alanlarin dogal nitelikleri yok olmaya
baglamistir (Giiltiirk, 2013). Giiniimiizde hizla artan kentlesmenin sonucunda c¢evre
degismektedir. Degisen ¢evrenin gorsel niteligi kullanict algisint devamli etkilemektedir.
Bu gorsel niteligin gelistirilmesi, insanlarin beklentilerinin ve estetik ihtiyaglarinin
karsilanmasi agisindan O6nemlidir. Bu yilzden, alan kullanim kararlar1 geregi “peyzaj”mn
tanimlanmasi ve gorsel degerinin belirlenmesi zorunludur. Kullanicilarin tercih, begeni ve
gereksinimleri goz oOniine alinarak yapilan g¢aligsmalarda, islevselligin yani sira gorsel

acidan memnuniyetinin de 6nemi vurgulanmaktadir (Kaptanoglu, 2006).

Gorsel kalite, insanlarin duygusal ve fiziksel agidan kendilerini iyi hissetmelerini saglayan
6nemli faktorlerdendir. Kullanicilarin herhangi bir sekilde zaman gecirdikleri, ziyaret
ettikleri veya zaman gecirdikleri ¢evrede gordikleri, bu mekanda aidiyetlik duygusu ve
mekandan duyduklart memnuniyet duygusu izerinde etkilidir. Ayrica, mekanin estetigi ve
dogal giizelligi ile tezat olusturan, dogal peyzaj ile uyumsuz goriintiiler, kullanicilarin

aidiyet ve memnuniyet duygularini olumsuz yonde etkilemektedir (Celik, 2013).



Bir peyzajin bulundurdugu farkli tipteki eleman ya da birimler ile diger peyzajlardan iyi ya
da kotii yonde farkli, algilanabilir 6l¢lide degisken veya baskin bir yapiya sahip olma
durumu peyzajin karakterini ortaya koymaktadir. Peyzaji1 olusturan elemanlarin veya sahip
olduklar1 yapinin tanimlanmasinda son yillarda “gorsel kalite” kavrami, planlama ve
tasarim caligmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, bir alanlardaki gorsel
kalitenin belirlenmesi; var olan peyzaj yapisina ait imkanlarinin neler oldugunun
saptanmasi, o alandaki peyzaji olusturan elemanlarin ve bilesenlerin sahip olduklar

potansiyellerinin tespit edilmesi agisindan son derece dnemli olmaktadir (Ak, 2010).

““Gorsel kalitenin Olgiilmesi’” ise bir kaynaga deger bicilmesiyle olur. Bir yerin ya da
glizergahin estetik ve gorsel 6zelliklerini goz basta olmak Uzere bltin duyu organlariyla
fonksiyonel bir iligki icerisinde degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Erdonmez ve
Kaptanogu, 2007).

1.1 Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Aragtirma alani olarak Giizelcehisar Koyu’niin segilmesinin nedenleri;

e Kendine 6zgl dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri,

e Onemli turizm potansiyeline sahip olmast,

e Kirsal karakterli kiy1 yerlesimi olmas,

e 80 milyon yillik dogal anit niteligindeki 6zel jeomorfolojik olusuma sahip
olmasi,

e Kesin Korunacak Hassas Alan ve I. Derece Arkeolojik Sit alanlarma sahip
olmasindan dolay1 koruma 6ncelikli alan niteliginde olmasi,

e Farkli peyzaj alanlarina sahip olmast,

e 14.08.2017 tarihinden itibaren ‘‘Bartin Giizelcehisar Bazalt Siitunlari’® olarak
tilkemizin 112’nci Tabiat Anit1 ilan edilmesi,

e Flora ve fauna varligina sahip olmasi,

e Onemli rekreasyonel aktiviteleri (¢adirli kamp, trekking, ylizme, fotografcilik
ve balik¢ilik aktiviteleri vb.) igerisinde barindiriyor olmasi,

e Rekreasyonel kullanim potansiyeline sahip olmasi olarak siralanmaktadir.



Tez ¢alismasinda kapsaminda arastirma alanina yonelik hedefler;

e Alana 0zgii peyzaj alanlarin1 saptamak,

e Saptanan peyzaj alanlar1 belirlenecek gorsel kalite kriterleri dogrultusunda
uzman perspektifinden ile gorsel peyzaj degerlendirmesi yapmak,

e Giizelcehisar kiy1 yerlesiminde kirsal peyzajlarin siirdiiriilebilir gelisimine
yonelik oneriler ortaya koymak,

e Siirdiirebilir turizmin gelisimine katki saglamaktir.

Cengiz vd. (2018) “Bartin Ili Giizelcehisar Lav Siitunlar1 ve Sahilinin Turizm ve
Rekreasyon Amacli Peyzaj Uygulama Projesi” kapsaminda Giizelcehisar’in dolayisiyla
Bartin ilinin ulusal ve uluslararast diizeyde turizme agilmasina yonelik Koruma Amacl
Imar Plam dogrultusunda uygulamalar yapilmaktadir. Diinyada ziyaretci akinina ugrayan
benzer uluslararas1 6rneklerde oldugu gibi Giizelcehisar lav siitunlarmin iilkemizde de
taninirliginin - artirllmasi ile ulusal ve uluslararas1 Olgekte farkindalik olusturulmasi
hedeflemistir. Bolgenin turizm altyapisina katki saglayacak olan bu proje bolgesel

kalkinma agisindan énem arz etmektedir.

Tezin 6zgiin degeri li¢ ana baglikta degerlendirilmistir. Bunlar:

I. Yerel deger: Onemli olgiide korunmus dogal ve kiiltiirel degerler ile
mikroklimatik 6zelliklere sahip kirsal karakterli bir kiyisal yerlesim alan1 olan
Glizelcehisar caligma alani olarak secilmistir. Bartin’a 17 km uzaklikta yer alan
arastirma alani, mikroklimatik 6zelligi ile Karadeniz iklimi igerisinde Bartin’da
turunggillerin yetistirilebildigi ender alanlardan biridir. Guzelcehisar volkanik
yapist nedeniyle kiy1 alaninda "Lav Siitunlar1" adi verilen 80 milyon yillik
dogal amit niteligindeki 0zel jeomorfolojik olusumlara sahiptir. Lav
siitunlarinin  boylar1 30 metrenin iizerinde olup, c¢aplari 50- 100 cm’dir.
Diinya’da Kaliforniya, Iskogya ve Kuzey Irlanda’da var olan lav siitunlar
dogal miras kabul edilerek koruma altina alinmiglardir. Glzelcehisar lav
anitlar Tiirkiye’de Jeolojik Miras Envanteri Onerileri icerisinde jeolojik bir
miras olarak yer almaktadir ve diinyanin ender gelismis dogal jeolojik

olusumlarindandir. Aym1 zamanda Kesin Korunacak Hassas Alanlar ve 1.



Derece Arkeolojik Sit alanlarina sahip olan arastirma alani sahip oldugu dogal
ve kiltiirel peyzaj 6zellikleri ile koruma oncelikli 6nemli bir alan niteligi
tasimaktadir (Cengiz vd., 2015). 14.08.2017 tarihinde Orman ve Su Isleri
Bakani tarafindan ‘‘Bartin Giizelcehisar Bazalt Siitunlar1’ olarak {ilkemizin

112’nci Tabiat Anit1 ilan edilmistir.

I1. Bolgesel deger: Bartin kenti i¢in ornek teskil eden bu ¢alisma ayn1 zamanda
benzer kentler icinde uygulanabilecek niteliktedir. “Universitemiz, Bartin ve
Bati Karadeniz Bolgesi’ne yonelik proje o©nerilerine” oncelik verecegi
duyurusu dikkate alinarak hazirlanan bu tez bolgesel kalkinmaya katki

saglayacak potansiyeli nedeniyle 6zgiin degerdedir.

I11. Ulusal deger: Yasam Kkalitesine katkida bulunan bu proje ile
Giizelcehisar’in  sahip oldugu farkli peyzaj Ozelliklerinin gorsel peyzaj
degerlendirilmesi yapilarak, ileride yapilmasi diislinlilen planlama ve tasarim

caligmalarina altlik olusturacagindan 6zgiin degere sahiptir.

Bu amaglar dogrultusunda yapilan arastirma kapsami asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

> GIRIS: Arastirmanin amaci, kapsami, 6zgiin degeri ve alanin segilme
nedeninden bahsedilmistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda konuya, alana

ve yonteme iliskin literatiir 6zeti sunulmustur.

» KURAMSAL TEMELLER: Kirsal peyzaj, kirsal kalkinma ve gelisim, kdy
tasarim rehberi, kiy1r peyzaji ozellikleri, gorsel peyzaj degerlendirmesi ve

koruma ile ilgili tanim ve kavram konularindan bahsedilmistir.

> MATERYAL VE YONTEM: Oncelikle arastirmada kullanilan materyaller ve
bu materyallerle yapilan alan analizi i¢in izlenen yontem ag¢iklanmistir.
Calisma kapsaminda izlenen yoOntem; Oncelikle literatiir taramasi, arazi
caligmasi, dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin saptanmasi, arastirma alanina
yonelik SWOT analizi, aragtirma alanina yonelik sorun ve oneriler, gorsel
kalite parametrelerinin ve gorsel peyzaj alanlarmin belirlenmesi ile uzman

goriisii degerlendirilmesi yapilmistir.
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> ARASTIRMA ALANININ PEYZAJ OZELLIKLERI: Arastirma alanina

ait dogal ve kilturel peyzaj 6zellikleri incelenmistir.

> GUZELCEHISAR KIYI YERLESIMINDE GORSEL PEYZAJ
DEGERLENDIRMELERINE iLiSKiN UZMAN GORUSU: Arastirma
alanina yonelik uzmanlara uygulanan anketlerin sonuglari tanimlanan gorsel

peyzaj alanlari i¢in ayr1 ayri1 agiklanmustir.

> SONUC VE ONERILER: Yapilan gorsel peyzaj degerlendirmeleri
sonucunda Giizelcehisar’in gorsel peyzaj oOzelliklerinin siirdiiriilebilirligine

yonelik oneriler gelistirilmistir

1.2 Literatiir Ozeti

Calisma kapsaminda, gorsel peyzaj degerlendirmeye iliskin konuya, alana ve yodnteme

iligkin literatiir 6zetleri asagidaki gibi 6zetlenmistir.

1.2.2 Alana lliskin Literatiir Ozetleri

Bollukgu (2005) “Bartin inkumu, Giizelcehisar ve Mugada Kiyilarinda Yetisen Kumul
Bitkilerinin Saptanmas1” baglikli yiiksek lisans tezinde, kumul bitkilerinin korunmasi
gerekli bir dogal kaynak oldugu bilincinin olusturulmasi ve bu bitkilerin korunmasi,
gelistirilmesi ve dogal yapinin gelecek nesillere aktarilabilmesi yoniinde ¢6ziim Onerileri
olusturulmasini amaglamistir. Calisma alanlarinin dogal bitki ortiisii, diger kiy1 sehirlerine
gore baski ve bozulmalar yogun olmamasina ragmen, gerekli dnlemlerin alinmasi1 gerektigi
vurgulanmigtir. Dogal bitki ortiisii kaybin1 engellemek amaciyla, belirli blgelerin koruma
altina alinmasu, kirliligi engellemek amaciyla kisitlamalar getirilmesi, ¢esitli yonetmelik ve

kurallarla da bunun desteklenmesi 6nermistir.

Cam (2017) “Paphlagonia’da Antik Bir Yerlesim: Giizelcehisar” baslikli ¢alismada, Bartin
iline bagli olan Giizelcehisar Koyii kale yapisi, mezar taslari, lahitler, mimari elemanlar vb.
yapilara sahip olup; ge¢miste antik kaynak ya da seyahatnamelerde ismi gegmeyen kiigiik
bir kdydiir. Amastris’teki Ceneviz Kalesi ile benzerlik gosteren kale yapis1 Giizelcehisar

burnundan gelebilecek saldirilara karsi savunma amacl yapildigi anlasilmistir. Yerlesimin
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cesitli yerlerinde yazit, mermer siitun tamburlar, korunmus mermer arsitrav ve en 6nemlisi
eski mezarligin volkanik taslarin antropomorfik sekillerine rastlanmistir. Bu yapilarin
Karadeniz’in kuzey kiyilarindaki Kirim (Chersonesos) mezar taslar1 ile benzer ozellikler
tasimas1 yerlesimin Helenistik Donem’den de Onceye gidebilecegine dair bulgulara

rastlanmustir.

Celikyay (2015) “Bat1 Karadeniz Bo6lgesinde Gelecekteki Cazip Destinasyon: Bartin Sehri
(Parthenia), Tlrkiye” baslikli calismasinda, Istanbul ve Ankara’dan ya da diger sehirlerden
gelen turistler i¢in Safranbolu ve Amasra belli destinasyonlari olustururken, turizm
yonetimi ile ilgili etkili araglarin yoklugu nedeniyle Bartin heniiz kendi degerlerini
sunamadigin belirlemistir. Bartin sehri de tarihi, dogal ve kiiltlirel miras1 sayesinde turizm
acisindan yiiksek potansiyel tasimaktadir. Bu bildiride, kisa bir envanter olarak, Bartin
sehrinin tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklari ile turizm gelisimi i¢in degerlendirilecek
potansiyelleri vurgulanmakta, turizm politikast olusturacak araglar ve turizm yoOnetim

stratejileri 6nerilmektedir.

Cengiz vd. (2015) “Bartin Giizelcehisar Kiy1 Yerlesiminin Ekolojik Planlamasi1” baglikli
Bilimsel Arastirma Projesinde, Gilizelcehisar’in dogal ve kiiltiirel degerleri saptanarak,
CBS ortaminda haritalara aktarilmistir. Yapilan calismalarla alana iliskin SWOT analizi
uygulanmistir. Sonucta, Gilizelcehisar kirsal yerlesimine iliskin kiyisal ekolojik plan

gelistirilmistir.

Cengiz ve Cengiz (2016) “The Guzelcehisar-Bartin Coastal Landscape Heritage Project”
baslikli caligmada, Karadeniz kiyisinda dogal ve kiiltiirel degerleri dnemli 6l¢iide korunan
kirsal ve arkeolojik yerlesim alani olan Giizelcehisar secilmistir. Giizelcehisar volkanik
yapist nedeniyle kiyr alaninda "Lav Siitunlar1" adi verilen 80 milyon yillik dogal anit
niteligindeki 6zel jeomorfolojik olusumlarin 6zelliklerinden bahsedilmistir. Bu c¢alisma
Giizelcehisar Lav Siitunlarinin peyzaj potansiyelini ortaya koymakta ve diinyada var olan
ayni jeomorfolojik olusumlarla karsilagtirilmalart yapilmistir. Kiy1 jeolojik miras alanlari
olarak siirdiiriilebilir turizme odaklanan Lav Siitunlari’nin degerlendirilmesine yodnelik

stratejik Oneriler gelistirilmistir.

Cengiz ve Tay (2016) “Agroforestry Landscapes for Traditional Rural Settlement

Characteristics” baglikli calismada, oncelikle dogal yapisi ve klimatik 6zelligi sayesinde,
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biyolojik zenginlikleri ve biiyiik l¢iide korunmus geleneksel dokusu ile dikkat g¢eken
Giizelcehisar  yerlesiminde; tarimsal ormancilik  (Agroforestry) uygulamalarinda
kullanilabilecek bitkilerin 6zellikleri tanimlanmustir. Yapilan literatiir taramasi ve arazi
calismalar1  kapsaminda  Glizelcehisar’da  tarimsal  ormancilik  uygulamalarinda
kullanilabilecek potansiyel bitki tiirleri saptanmistir. Bu kapsamda tarimsal ormancilik
uygulamalari agisindan aragtirma alaninda yetisen dogal ve kiiltiire alinmis bitki tiirlerinin
islevleri, ekosistem hizmetleri ve ¢evresel yararlar1 ortaya koyulmustur. Sonugta, gerek
geleneksel biyocesitliligin - korunmas1  ve siirdiiriilebilirligi, gerekse yerel/bolgesel

kalkinmaya katkis1 agisindan yonetim stratejileri gelistirilmistir.

Cengiz vd. (2018) “Bartin Ili Giizelcehisar Lav Siitunlari ve Sahilinin Turizm ve
Rekreasyon Amagli Peyzaj Uygulama Projesi” baglikli projede, hedefleri dogal miras,
miras turizmi, kiy1 jeoturizmi, jeoalan, jeogesitlilik, jeolojik miras, miras kiyilar, kiy1
peyzaji, gorlnebilirlik, farkindalik ve erisilebilirlik anahtar kelimeleri cercevesinde
kavramsallastirilarak kurgulanmistir. Dogal, tarihi ve Kkiiltiirel acidan potansiyeli olan
Giizelcehisar’in turizm agisindan gelistirilmesine yonelik altyap1 caligmalari yapilarak
bolgenin tanmitimia katki saglamaktir. Giizelcehisar lav siitunlarimin goriiniirligii ve
erisilebilirligi hedefinde kiyr dilizenlemesi ve iskele uygulamalarini icermektedir.
Uygulama projesi kapsaminda turizmi ¢esitlendirmek yeni destinasyon ve Bartin’da katma
deger olusturmak, yore insanimin yasam Kkalitesini arttirmak, ziyaretgiler icin konfor
diizeyini artirmak, Giizelcehisar’t uluslararast turizme kazandirmak ve farkindalik

yaratmak amaclanmustir.

Sertkaya (2011) “Bartin Ili Kiyr Bolgesinin Turizm ve Rekreasyon Potansiyelinin
Saptanmasi ve Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde, Bartin
[li’nin kiyr kesiminde dogal ve kiiltiirel 6zellikleri analiz edilmistir. Ulkemizde turizm ve
rekreasyon etkinliklerinin yogunlastig1 bolgelerinde kaynak kullanimina iliskin sorunlar,
Bartin Ili Kiy1 Bolgesi'nde de ortaya gikmamasi igin turizm ve rekreasyon potansiyeli
saptanmig ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Belirlenen potansiyeller dogrultusunda,
gerek alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin kullanildig1 ve korundugu, gerekse iilke ve

bolge turizmine katki saglayacak oneriler gelistirilmistir.



1.2.1 Konuya lliskin Literatiir Ozeti

Ak (2010) “Akcakoca Kiytr Bandi Orneginde Gorsel Kalitenin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde, Ak¢akoca kiy1 bandinin
mevcut durumu ve iyilestirilmis gorintiler kullanilarak, ¢alismada elde edilen bulgular ile
gorsel kalite degerlendirilmesi yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda kiyr bandindan
calismanin ana materyalini olusturan 17 adet fotograf se¢mistir. Fotograflarin her biri i¢in;
bakimlilik, diizenlilik, agiklik ve dogal elemanlarin varliginin uzman grubu ve halkin
katilimiyla sorularak, mevcuttaki ve iyilestirilmis goriintiiler arasindaki farklarin ortaya

konulmasi amag¢lanmastir.

Akbarishahabi ve Tekel (2017) “Fractal Analysis of Street Physical Characteristics: The
Development of A Practical Tool For Improving Visual Quality in Street Scenes” baslikli
calismada, Londra ve Chicago’da sokak peyzajlarinin fraktal analizi yapilmstir. iki
tilkenin her birinde “Google Instant Street View” ile 21 fotograf ¢ekilmis ve toplamda 42
fotograf elde edilmistir. Sokak Orneklerinin se¢iminde, sokaklarin &zellikleri, yap1
formlari, yapi tipleri, cephe detaylar, mobilya elemanlarimin yogunlugu, peyzaj
yogunlugu, bina yliksekliklerindeki farklar, sokak genislikleri ve sokak kapanis oranlari
belirleyici olmustur. Bu fiziksel 6zelliklerde onemli 6l¢iide farklilik gosteren sokaklar
ornek olarak secilmistir. Fraktal boyut, kutu sayma yontemi ile elde edilmis ve dl¢timler
“Harmonic and Fractal Image Analysis 5.5” programinda gerceklestirilmistir. Bu calisma,
gorsel kaliteyi geometriye ve etki diizeylerine gore baglayan bir tasarim grameri sunmakta

ve sokagin, sokak peyzajinin fraktal boyutlarini etkileyen fiziksel 6zellikler siralanmustir.

Akgiil (2009) “Fiziksel ve Kisisel Ozelliklerin Bilissel Haritalar Uzerindeki Etkileri: Sanal
Mekanlarda Deneysel Bir Calisma” baglikli yiiksek lisans tezinde, giinliik yasam icerisinde
kullanicilarin algist ile olan iliskileri ve fiziksel etmenlerin yani sira mekansal imajin
olusumunda var olan cinsiyet, yas, tasarim gibi egitimlerin ve mekan aginaligin imaja
katkisi olup olmadigi analiz edilmistir. 8 sanal mekan olusturularak sadece bir mekéanda
test calismalar1 yapilmak tizere 145 kisi ¢alismaya katilmistir. Mekanin en belirgin
etmenlerinden olan nirengi/odak noktalari, yollar ve bolgelerin mekansal imaj olusumuna
katkis1 sorgulanarak, gelecekteki galismalara yon vermesi igin Onerilere ve elde edilen

sonuglarin kentsel tasarim ve planlamadaki etkileri tartisilmistir.



Altuntas ve Ortagesme (2017) “Peyzaj Kalite Hedeflerinin Yerel Olgekte Belirlenmesi:
Antalya Aksu Ornegi” baslikl1 calismada, Antalya Aksu’da peyzaj kalite hedeflerinin yerel
Olcekte belirlenmesi amaglanmistir. Dogal sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 analiz edilerek
Aksu’nun yillar igerisindeki degisimleri ortaya konulmustur. Aksu’ya ait peyzajlarin
smniflandirmast igin peyzaj karakter analizi olusturulabilmesi i¢in DPSIR (itici gii¢-baski-
durum-etki-tepki) analizi ile itici giiglerin Aksu peyzajlar1 tizerindeki etkileri belirlenmistir.
Yerel halk ve uzman goriisleri ile tarim ve ulasima yonelik peyzaj kalite hedefleri tespit
edilmistir. Tespit edilen peyzaj karakter alan1 ve peyzaj karakter tipine yonelik hedeflere

yer verilmistir.

Anfuso vd. (2014) “Coastal Scenic Assessment and Tourism Management in Western
Cuba” baslikli ¢alismada, kontrol listesi tablolar1 (18 dogal, 8 insanla ilgili parametreler)
araciligiyla kiy1 dogal degerlendirmeleri cekici ve cekici olmayan plaj kosullart ile ilgili
Olgiitler saglayabilir ve ayrica alanlarin smiflandirabilecegi vurgulanmistir. Yoneticilerin
ozellikle turizm amagh olarak kiyr alanlarini iyilestirmesine yardimci olmak amaciyla, Bati
Kiiba'daki 43 bolgenin dogal degeri arastirilmigtir. La Domana ve Matanzas arasindaki
yerler 1. siniftan (st siif peyzaj) olduke¢a ¢ekici, beyaz kum, turkuaz su ve ek dogal
unsurlarla kategorize edilmistir. Varadero’da 2. sinif sahalar yiiksek puanlar1 biiyiik 6lctide
uygun insan mudahalelerinin (plaj yenileme ve kumul restorasyon g¢alismalari) oldugu
yerlerde almistir. 3 ile 5 arasindaki siniflar (son derece kotii peyzaja sahip olanlar) dogal
parametreler igin diisiik puan alan alanlari igermektedir. Bu alanlar igin kiy1 kullanicilari
lyilestirmenin miimkiin oldugu, insan parametrelerini ele almak disinda, dogal etkiyi

hafifletmek i¢in ¢ok az sey yapilabilecegi vurgulanmaistir.

Asur ve Alphan (2018) “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi ve Alan Kullanim
Planlamasina Olan Etkileri” baglikli ¢calismada, mekansal planlama, peyzaj planlama ve
yonetiminin temel bileseni olan gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi; kirsal peyzajlarda,
kiy1 peyzajlarinda, orman peyzajlarinda, dogal parklarda, tarihi cevrelerde, karayolu
peyzajlarinda vb. peyzajlarda yapilmaktadir. Gorsel peyzaj birimlerinin kalitesini
belirlemek adina yapilan analizlerde kullanilan farkli yontemler sonucunda elde edilen
veriler bir¢ok ¢alismaya yol gosterici olmasi amaglanmaktadir. Sonug olarak gorsel agidan
hassas olan alanlarin gelecekte karsilagabilecekleri olasi yikimlara ve degisimler karsi
duyarlilik derecesi belirlenmistir. Ayrica, bir alanin planlama siirecinde, peyzajin

biyofiziksel ozelliklerinin degerlendirilmesi ve gorsel peyzaj kaynaklarinin varhigi dikkate
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alimarak planlama kararlarinin alinmasi, korunmasi gereken peyzaj degerlerinin

stirdiiriilebilirligini saglayacaktir.

Aytas ve Uzun (2015) “Duzce Kent Merkezindeki Yaya Alanlarimin Gorsel Peyzaj
Kalitesinin Belirlenmesi” baslikli ¢alismasinda, gorsel peyzaj kalitesi agisindan Diizce kent
merkezinde yaya alanlarinin; uzman goriisiine dayali dogallik, tarihsellik, yonetilebilirlik
peyzaj Ozellikleri esas alinarak toplumun farkli kesimlerinde kullanici ve uzman grubuna
anket uygulanmistir. Anket sonuglari algi ve begeni parametreleri arasindaki iligkiyi
degerlendirerek psikofiziksel yaklasim modeli baglaminda ele alinmis ve Pearson

korelasyon analizi araciligryla incelemistir.

Benliay vd. (2015) “Aspendos-Sillyon-Perge Bisiklet Giizergah1 Orneginde Peyzaj Gorsel
Kalitesi ve Peyzaj Ozelliklerinin Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismada, tarihi ve arkeolojik
O6neme sahip olan Perge, Sillyon ve Aspendos arasindaki yollar incelenmistir. Tur bisikleti
yapmak amaciyla olusturulan yeni rotalar birbirleriyle baglanarak, yollar {izerindeki peyzaj
degerleri incelenmis ve gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilmistir. 25 uzmanin
(Peyzaj mimarlar1 ve bisiklet sporu ile ilgilenen) goriisleri dogrultusunda yollar Gzerinde
alinan goriintiiler dogallik, ¢esitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif, arazi sekli, manzara
glizelligi ve rekreasyonel deger parametreleriyle degerlendirilerek hazirlanmis olan peyzaj
gorsel kalitesi ve peyzaj 6zellikleri haritalari, konumlara ve almig olduklar1 puanlara gore

yorumlanmustir.

Biolchi vd. (2016) “Geomorphological Identification, Classification and Spatial
Distribution of Coastal Landforms of Malta (Mediterranean Sea)” baslikli ¢alismada,
Malta Adasi kiyilart boyunca gergeklestirilen jeomorfolojik bir aragtirmanin sonuglarini ve
Malta kiyr seridinin ayrintili bir siniflandirmasini ortaya konulmasi amaglanmistir. Hava

fotograflarinin yorumlanmasiyla 1/ 30.000 6lgekli kiy1 jeomorfolojik haritasi tiretilmistir.

Cengiz (2009) “Kiyr Alanlarinda Ekolojik Planlama: Yalova-Armutlu Ornedi” baslkli
doktora tezinde, CBS (cografi bilgi sistemleri) araciligi ile arastirma alanmin ekolojik
Ozellikleri tanimlanarak, mevcut alan kullanimlarindan ekolojik degerler (izerinde olusan
baskilar belirlenmistir. Aragtirma alaninin ekolojik zonlar1 (koruma, etkilesim, kullanim)

saptanmistir. Armutlu ilgesi’nin ekolojik &zelliklerinin siirdiiriilebilirligi acisindan alana
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0zgii ekolojik planlama stratejilerine (koruma, tarim, yerlesim, turizm-rekreasyon) yonelik

SWOT analizi uygulanmis ve 1/25.000 6lgekli ekolojik plan gelistirilmistir.

Cristiano vd. (2016) “Evaluation of Coastal Scenery in Urban Beaches: Torres, Rio
Grande do Sul, Brazil” baslikli ¢alismada, Brezilyanin giineyindeki Rio Grande do Sul
Eyaleti'nin kuzey kiyisinda bulunan ve yaz mevsiminde, yani Aralik’tan Mart aymna kadar
¢ok sayida ziyaretciyi ceken Torres Belediye bolgesinin kiy1 peyzajini degerlendirilmistir.
Kontrol listesini uygulamak ig¢in Torres sahil seridi 12 bolgeye ayrilarak; 26 parametre
dogrultusunda 1 ile 5 arasinda deger ile degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, sahillerde ¢ok
fazla ¢optin bulunmadigi kiyr seridinin, atik sularinin desarj edilmesiyle birlikte uygun
olmayan yerlerde bulunan turistik tesislerinin altin1 ¢izmistir. Kiyt bdolgesinin
yoneticilerinin dogal etkiyi azaltmak i¢in ¢ok az sey yapabilecekleri ya da higbir sey
yapamayacaklar1 fiziksel parametrelerce Ongoriildiigii ve kullanim parametrelerini

tyilestirmek icin ¢Op ve atik suyuna 6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Celik (2013) “Kent Parklarmin Gorsel Peyzaj Algisinin Denizli ili Orneginde Irdelenmesi”
baslikli yuksek lisans tezinde, kent parklarina ait 20 adet fotograf kullanici ve uzman grubu
olmak {lizere iki ayr1 anket uygulanarak, goriintilleri begeni durumlarina gore
puanlandirilmalart  istenmistir. Kullanict ve uzman grubunun anket sonuglari
karsilastirilarak, goruntilerin en cok ve en az tercih sebeplerine mekan tipolojileri ve

mekansal karakteristikler ortaya konulmustur.

Dinger (2011) “Gorsel Peyzaj Kalitesinin ‘Bigimsel Estetik Degerlendirme Yaklagimi’ ile
Irdelenmesi Uzerine Bir Arastirma” bashkli yilksek lisans tezinde, yasamilan cevreyi
sekillendiren ve tasarimin olusturmasinda yardimecr kavramlar olarak gosterilen temel
“tasarim ilkeleri’nin, “gorsel degerlendirme”de birer kriter olarak yer alip alamayacagi ve
“gorsel begeni”ye etkilerini arastirmistir. Tasarim ve planlamada peyzaj mimarlig1 tasarim
materyalleri 6lcek ve kullanimi agisindan en genis gesitlilige sahip oldugundan
aragtirmanin konusu secilerek: estetik degerlendirme ve begeninin birbirleriyle iligkileri,
Olgiilebilir degerler olup olmadiklariyla ilgili tartismaya disiplinler arast yeni bir

degerlendirme Onerisi getirebilecegi amaglanmistir.

Diizgiines ve Demirel (2015a) “Milli Parklarda Dogal ve Kiiltiirel Kaynak Degerlerinin

Gorsel Peyzaj Kalite Yoniinden Degerlendirilmesi” baslikli ¢calismasinda, Altindere Vadisi
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Milli Parki’nin tarihi, zengin biyolojik ¢esitliligi ve kiiltiirel mirasiyla birgok peyzaj
alanlarina sahiptir. Bu peyzaj alanlar1 gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yontemi ile
belirlenerek en ylksekten en aza dogru smiflandirmistir. Siniflandirilan bu alanlarin
oncelikli olarak hangisinin  korunmasi gerektigi saptanmistir. Peyzaj alanlarinin

strdurdlebilirlik agisindan ne tiir 5nlemler alinmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Eling (2011) “Gérsel Kalite Degerlendirmesi Yontemi Ile Antalya ili Alanya ilgesindeki
Abdurrahman Alaettinoglu ve Alanya Belediye Baskanlar1 Kent Parklarinin irdelenmesi”
bashikli yiksek lisans tezinde, kent estetiginin 6nemli unsurlarinda olan agik ve yesil
alanlarin estetik ve islevsel agidan sorun yasayan kentleri yenileme ve yasanilabilir hale
getirmek amaglanmistir. Alanya’dan segilen iki 6nemli park ¢alisma alani olarak belirlemis
ve kullanicilara foto-anket uygulanmistir. Her iki kent parkinda da manzara giizelligi ile
secilen tiim parametreler arasinda istatistiksel acidan Onemli iligkiler tespit etmistir.
Calismadan elde ettigi bulgular1 6nceki literatiir sonuglart ile karsilastirarak tartigsmis, kent
parki yonetim, planlama ve tasarim ¢alismalari agisindan ileriye yonelik yarar saglayacak

oOneriler getirmistir.

Eminagaoglu ve Cevik (2006) “Kirsal Yerlesmelere Iliskin Tasarim Politikalar1 ve
Araclar” baslikli ¢alismada, tarihi sire¢ ve dogal cevre bir butin olarak kirsal
yerlesmelerin mimari kilturind olusturmustur. Gelisen ekonomik sartlar ve teknoloji ile
carpik kentler olusmakta ve bunlar karsisinda yerel kiiltiiriinii kaybetmis kirsal yerlesmeler
olusmaktadir. Ulkemizde iist 6lgeklerde yapilan tasarim ve planlama calismalar sonucunda
kirsalda 6zgiin yerlesme karakterleri géz ardi edilmistir. Standart yapilan tasarim ve
planlama caligmalar1 o bdlgeye ait yerlesmelerin 6zgiin yapisina zarar verebilecegi gibi
turizmin ¢ekiciligi de yok edecegini belirtmistir. Bu nedenle son zamanlarda giindeme
gelen koy tasarim rehberleri kdyiin ve ¢evresinin yoresel karakterinin nasil korunabilecegi
ve gelistirilebilecegi, bolgesel karakterini tanimlanmasinda 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Ayrica, bu koy tasarim rehberlerinin igerigi ve amaci agiklanmis ve bu baglamda yurt disi

ornekleri irdelenmistir.

Erdem (2012) “Kirsal Yerlesim Peyzaj Kimlik Ozelliklerinin Tespiti, Korunmasi ve
Gelistirilmesine Yonelik Degerlendirme Matrisi Onerisi” baslikli doktora tezinde, kirsal
yerlesime ait Ozgiin yapilarimi peyzaj kimligi {izerinden sorgulanmistir. Alanlardaki

yerlesimlere ait gelistirilecek planlama, tasarim ve gelisim stratejilerinin peyzaj kimligi
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cergevesinden yola cikilarak, peyzaj Kimlik ozelliklerinin belirlenmesi, gelistirilmesi ve
korunmasina yoénelik bir matris onermistir. Onerilen matrisin igerisinde 60 yerlesim iginde
5 adet farkl1 kirsal kimlige sahip olan Sirince (Izmir), Bozburun (Mugla), Yazir (Antalya),
Taskale (Karaman) ve Cumalikizik (Bursa) igin peyzaj kimlik kartlar1 iiretilmistir. Uretilen
peyzaj kimlik kartlari, yerlesimin peyzaj kimligi tizerindeki olumsuz etki yaratan tehditleri,
matris bilesenleri dogrultusunda toplanan verileri, potansiyelleri ve yerlesimin peyzaj
kimliginin gelistirilmesi ve korunmasi baglaminda Uretilen peyzaj stratejilerini
icermektedir. Onerilen degerlendirme matrisinin hangi alanlarda kullanilabilecegi tartisilip,
kirsal yerlesimlerin iizerinde alinacak kararlarin dogru bir sekilde alinmasina yonelik

yonlendirici bir ara¢ olacagini vurgulamistir.

Erdonmez ve Kaptanoglu (2007) “Peyzaj Estetigi ve Gorsel Kalite Degerlendirmesi”
baslikli ¢aligmasinda, kapsamli bir literatlr taramasi ile gorsel kalite degerlendirmesi ve
6l¢timii konularinda yapilacak ¢alismalara yol gosterici olmak amaglanmistir. Tasarim, 6ge
ve ilkeleri acisindan peyzaji degerlendirmenin yetersiz oldugu, peyzajin kullanici begenisi

icin de ekolojik olarak siirdiiriilebilirligin temel olmasi1 gerektigini ortaya koymustur.

Gorglin - (2017) <6360 Sayili Biiyiikksehir Kanunu Sonrast Kirsal Yerlesimlerin
Planlanmasinda Koy Tasarim Rehberlerinin Gelistirilmesi: Odemis/Izmir Ornegi” baslikli
yiiksek lisans tezinde, yasal dizenlemelerde oldugu gibi ¢esitli degisikliklerin de kirsali
etkiledigi gbzlemlenmesi ile hem planlama sistemine uyumlu olabilecek kira 6zgii kararlar
hem de yasal diizenlemelerdeki degisikliklerden etkilenmeyecek yol gosterici bir arag
olmas1 baglaminda kdy tasarim rehberleri temel konu olmustur. Bu ¢alismada, Odemis
ilgesine ait kirsal yerlesmeler arastirilmis ve “Bademli” koyi i¢in koy tasarim rehberi

gelistirilmistir.

Gultirk (2013) “Tekirdag Kent Merkezi Kiy1 Seridinin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden
Degerlendirilmesi” baslikli yuksek lisans tezinde, uzman ve kullanici grubu olmak {izere;
Tekirdag’ i Degirmenalt1 ve Altinova Mahalle’lerinde yer alan kiy1 bandi arastirma alani
olarak se¢mistir. Arastirma alanina ait 45 adet fotograf cekilerek foto-anket
olusturulmustur. Uzman ve kullanici grubuna ayni anket uygulanarak mekan kullanim
tercihlerinde farklilik olup olmadig tespit edilmistir. Her bir fotograf i¢in dogallik, uyum,
bakim, aciklik, diizen, giiven ve manzara giizelligi parametreleri kullanilarak 5°1i likert

Olceginde degerlendirilmistir. Tekirdag ili kiy1 seridi analiz ve degerlendirmeler sonucunda
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kiy1 seridinin kullanim ag¢isindan parametreler ile tercih sebepleri arasinda iliski kurulmus ve

parametrelerin mekan tercihinde etkisinin olup olmadigi degerlendirilmistir.

Hayden (2015) “Residential Landscape Aesthetics and Water Conservation Best
Management Practices: Homeowner Perceptions and Preferences” baslikli ¢alismada, su
koruma yonetim uygulamalarinda degisen ii¢ demonstrasyon peyzaji kullanarak, peyzajin
estetie ve diger tercih kriterlerine gore tercihlerini belirlemek icin Kaliforniya
Universitesi Kooperatif Uzmani egitim etkinliginin katilimcilari {izerinde aragtirmistir. Ara
Olcitli yonetim uygulamalarinda olan peyzaj tercihi, neredeyse tim Kriterler igin tim
peyzaj seviyesinde en yliksek diizeyde oldugu gozlemlemistir. Peyzaj bilesenleri olarak ev
sahipleri daha fazla su tasarrufu saglayan bileseni tercih yapmistir. En iyi yonetim
uygulamalari i¢in tek tek bakildigindan estetik agidan ¢ekici oldugu, ancak peyzajdaki her
bilesen i¢in ydnetim uygulamasi bulundugunda, peyzajin daha az tercih edildigi

gozlemlenmistir.

Iglesias vd. (2018) “Scenic Value Of The Basque Country and Catalonia Coasts (Spain):
Impacts of Tourist Occupation” baslikli ¢alismada, diinyanin doért bir yanindaki kiyi
bolgeleri, peyzajin 6nemli bir bilesen oldugu turizm potansiyeli nedeniyle tehdit altinda
oldugunu ifade etmektedir. Bu caligma, Bask ve Katalonya kiyilart boyunca 54 alanin
dogal degerlendirmesinin sonucunu bulmak i¢in yapigsmistir. Siniflandirma, 18 fiziksel ve 8
insan parametresinden olusan bir kontrol listesinden elde edilen degerleri kapsamaktadir.
Kiyr alanlarimi Smif I’deki bes sinifa, genellikle iist dogal 6zelliklerin dogal alanlarina,
Smif V’e kotii dogal peyzaj alanlarina gore smiflandiran bir dogal degerlendirme
endeksinin hesaplanmasina izin verilmistir. Bask Boélgesi’nde, kiyt daglik alanlarinin
varligi, smiflamanin 6nemli dogal parametrelerini olumlu yonde etkilemekte ve insan
isglicliniin goreceli olarak diisilk seviyesini olumlu etkilemigstir. Katalonya kiyilar
boyunca, daglik alanlar1 o kadar da yaygin olmamasina ragmen; yer yer ¢ok cekici dogal
peyzaj Ozellikleri bulunmustur. Bu tiir sonuglar, yerel yoneticilere ve planlamacilara,
ongoriilen herhangi bir yonetim plani i¢in kiy1 peyzaj 6zellikleri ve temel bilgiler hakkinda

o6nemli bir envanter saglamasi amaglanmistir.

Irmak ve Yilmaz (2010) “Farkli Peyzaj Karakter Alanlarina Gore Dogal ve Kiiltiirel
Kaynak Degerlerinin Gorsel Analizi: Erzurum Ornegi” bashkli calismasinda, Erzurum ili

ve cevresine ait cesitli peyzaj karakterlerine sahip 8 calisma bolgesi se¢ilmistir. Bu
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alanlarda var olan cicekli bitki, nehir, gol gibi su ogeleri, tarihi eser, orman, jeolojik
olusumlar, cayirlik alanlar ve kirsal peyzaj karakterlerine ait materyalleri barindiran
kaynaklarin gorsel peyzaj kalitesini belirlemek amaciyla yiiritilmistir. 8 c¢alisma
bolgesinden cekilen fotograflar 150 katilimciya sunulmustur. Calisma bolgeleri 15 ayri
parametrede degerlendirilerek, icerisinde barindirilan materyallerin hangisinin daha {istiin

oldugu belirlenmistir.

Kalin (2004) “Cevre Tercih ve Degerlendirmesinde Gorsel Kalitenin Belirlenmesi ve
Gelistirilmesi: Trabzon Sahil Bandi Ornegi” bashkli doktora tezinde, Trabzon sahil
bandinin literatiir taramasi sonucu elde etigi 30 adet gorsel kaliteyi alanda fotograflayarak,
bu kaliteleri kendi aralarinda gruplandirarak, uygulama alanmin bu gorsel kalite
gruplariyla nasil tanimlandig belirlemistir. Daha sonra, Trabzon sahil bandinin gegmisten
giiniimiize degisimi belge taramasi ve goriismelerle yapilmistir. Elde ettigi sonuglar
gecmisten gliniimiize gorsel kalitenin yedi kalite (dogallik, stireklilik, algilanabilirlik,
yenilik-gizem, karmasiklik-gesitlilik, tutarlilik, anlamlilik) {izerinden degerlendirmistir. Bu
yedi kalite iizerine negatif yonde gelismeyi pozitife dogru yonlendirmeyi amaclayan

alternatif senaryolar sunulmustur.

Kaya vd. (2016) “Diizce Universitesi Konuralp Yerleskesinde Gérsel Peyzaj Kalitesinin
Degerlendirilmesi” baslikl1 calismasinda, arastirma alan1 olan Diizce Universitesi Konuralp
Yerleskesi’nin ana akslar ve 6nemli bakis noktalarindan fotograflar ¢ekilerek iclerinden 15
fotograf uzman kisi tarafindan secilerek kullanict ve uzman grubuna iki farkli anket
uygulanmistir. Kullanici grubunda 15 adet fotograf memnuniyet parametreleri (begeni
durumu, ilgi ¢ekicilik, giiven) iizerinden puanlandirmalart uzman grubunda ise; ayni
fotograflar: farkli 9 gorsel peyzaj indikatorlerine gore puanlandirmalart istenmistir. Uzman
ve kullanic1 degerlendirmeleri goz Oniine alinarak tiniversite yerleskelerinde acik yesil

alanlarin peyzaj algisina dayali gorsel peyzaj kalitesi ortaya konulmustur.

Kiper (2013) “Kentsel ve Kirsal Alanlarin Planlanmasinda Kimligin Roli” baslikl
calismada, kent ve kirsal alanlar zamanla icerisinde sosyal degisimler ve fiziksel
doniisiimler meydana gelmistir. Meydana gelen bu degisimiler nedeniyle alanin genel

karakteri degistiginden zaman igerisinde kentsel kimlik sorunlari ortaya g¢ikmaktadir.

Koruma karar ve uygulamalari, planlama bu noktada olduk¢a 6nem kazanir. Bu kapsamda,
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planlama kararlarinda; koruma-kimlik (siirdiiriilebilirlik, yerellik, dogallik) iliskisi i¢inde,

her kente ya da kirsal alana 6zgl karakteristiklerin roll ve etkisi ortaya konulmustur.

Kiper vd. (2017b) “Rural Development Oriented Ecotourism Planning on Catchment Basin
Scale: The Case of Pabucdere and Kazandere Catchment Basins” baslikli ¢alismada, dogal
siirlarla geligen idari sinirlar yerine dogal esikleri dikkate alan alt havza ve mikro havza
smirlarina dayandirilmistir. Tiirkiye’nin kuzeybatisindaki toplam 293 km?’lik Kazandere
havzasinda 20 adet havza ve Pabug¢dere havzasindaki 11 adet havzadan olusan toplam 31
mikro havza degerlendirilmistir. Calismada 3 asamali bir ydntem izlenmistir. Oncelikle
alanin envanteri ve veri tabant CBS ortaminda olusturulmus ve mikro havzalar
belirlenmistir. ikinci asamada, 6 temel bilesene, 15 degerlendirme faktoriine ve 24 alt
kriterlere gore Ecotourism Opportunity Spectrum (ECOS) bazinda uygunluk analizleri
gerceklestirilmistir. Uciincii asamada, ziyaretci anketleri sonucunda ekoturizm potansiyeli
icin uygun olan mikro havzalar, ilgili analizler ve degerlendirmeler sonucunda bir sentez
paftasi olusturmustur. Hizli kirsal degerlendirmesi yapilarak ekoturizm odakli kalkinma

stratejileri gelistirilmistir.

Kiroglu (2007) “Erzurum Kenti ve Yakin Cevresindeki Bazi Rekreasyon Alanlarinin
Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden Degerlendirilmesi” bashikli yiksek lisans tezinde,
Erzurum kenti ve yakin ¢evresindeki farkli peyzaj karakterine sahip Tekederesi
(Palandodken) Goleti, Abdurrahman Gazi Turbesi, Serceme Vadisi, Tortum Golu ve
Selalesi, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6 Nolu Kuyu Deneme Istasyonu, Dumlu
rekreasyon alanlari arastirma alani olarak se¢mistir. Gorsel kalitenin belirlenmesi agisindan
tercihleri elde etmek iizere 120 kisi ile gorsel kalite analiz ¢aligmasi yapmustir. Ayrica
caligma kapsamina giren rekreasyon alanlarinda, ziyaretgi profili ile egilimlerini belirlemek
amaciyla 180 kisi ile birebir anket ¢aligmasi yiiriitmistiir. Calisma alanlarindan alinan 8’er
adet fotograf kullanarak gorsel peyzaj kalitesini degerlendirmistir. Katilimcilar her bir
fotografa, gorsel kalite parametreleri (dogallik, gesitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif,
giiven, diizen ve rekreasyonel deger) géz Online alarak puan vermis ve arastirmaci gorsel
kaliteyi ortaya koymustur. Arastirma alanlarinin sahip olduklar1 peyzaj karakterleri,
kullanim yogunluklari, 6zgiin olma diizeyleri, yorenin dogal ve kiiltiirel karakterini temsil

kabiliyetleri gibi etkenler g6z oniine alinmustir.
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Kése ve Sahin (2017) “Bir Kirsal Yerlesim Olarak Evciler Mahallesi Peyzaj Ozellikleri”
baslikli calismada, ge¢imini gecmiste yetistirdikleri tarimsal {riinlerle saglayan ve bu
irlinleri Ankara pazarlarinda satarak yasamlarini siirdiiren kirsal alanin kentlesme ile
bozulmadan kaydini yapmak adina yiiriitiilmiistiir. Evciler mahallesi kentlesme baskisi
altinda olan ve kimligini yitirme ya da doniisiime ugrama riski altinda olmasi nedeniyle
calisma alani olarak se¢ilmistir. Bu kapsamda, bir matris kullanilmis ve peyzaj kimlik
Ozellikleri degerlendirilmistir. Kirsal yerlesimin sahip oldugu peyzaj 6zelliklerini olusturan

Ogeler arastirilmistir.

Ozhanct ve Yilmaz (2017) “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmelerinde Kalite
Gostergelerinin Mekansal Yansimalar1” adli calismasinda, Universite yerleskesi, dag
ekosistemleri, kirsal/kdy peyzaj1 ve rekreasyonel peyzaj tiplerini temsil eden 6rneklere yer
verilmistir. Ornekler, farkli 6zelliklere sahip oldugundan degerlendirmelerinde genis bir
yelpazede yapilabilmesine olanak saglanmistir. Pozitif algilanan peyzajlarda kalite
ifadesinin devamlilig1 icin Oncelikler ve negatif algilanan peyzajlar i¢in, peyzajin gercek
degeri yoniinde degisimin temeli icin Oncelikler {izerinde durulmustur. Planci ve

uygulayicilarin dikkate almasi gereken sonuclar ortaya koymustur.

Petrova vd. (2015) “Comparing The Visual Perception And Aesthetic Evaluation Of
Natural Landscapes in Russia and Japan: Cultural and Environmental Factors” baslikli
calismada, Rusya ve Japonya, dogal peyzaj ozellikleri ile kiiltiirel gelenekleri kok salmais,
ortak sinir1 paylasan ve benzer dogal alanlara sahip oldugu vurgulanmistir. Rus ve Japon
katilimeilar arasindaki etno-kiiltiirel ve bolgesel farkliliklara dayali peyzajimn gorsel ve
hassas degerlendirilmesine iliskin benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konulmasi
amaglamigtir. Katilimcilara Rusya’daki (Moscow, Irkutsk ve Kamchatka) ve Japonya’daki
(Hokkaido, Chiba ve Miyazaki) 70 peyzaj goriintiilerini gruplandirip derecelendirmeleri
istenmistir. Rusya ve Japonlarin kiiltiirel gelenekler ve dogal cevrenin Ozelliklerine ait

goriintlilere vermis olduklar1 cevaplar karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Ullah vd. (2009) “Coastal Scenic Assessment: Unlocking The Potential For Coastal
Tourism in Rural Pakistan Via Mediterranean Developed Techniques” baslikli ¢alismada,
Pakistan’da yedi kiyisal alan, fiziksel parametreler ve belirsiz mantik matrisleri analiz
edilerek bulunan dogal ve fiziksel parametreler 26 maddelik bir kontrol listesi araciligiyla

dogal degerler acisindan incelenmistir. 1 ile 5 arasinda degerlendirmeler ele alinarak,
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Jiwani, Miani Hor ve Pasni-Astola Adasi, ¢ok yiiksek peyzaj degerine sahip, son derece
cekici dogal alanlar olarak; Mubarak koyt, yiiksek peyzaj degeri, ¢ekici bir dogal yerlesim
alan1 olarak; Kaka Pir koyii, Harjana koyii ve Keti Bandar, olaganiistii peyzaj 6zelliklerine
sahip ya da kentsel cevreye sahip alanlarda 3 smif yerlesim yeri olarak siniflandirilmistir.
Sonugcta, kirsal ve kentsel ¢evresel etkilerin yerlesim yerlerinin dogal siniflandirmasini ve
insan parametrelerini etkileyen kritik faktorler oldugu gozlenmistir. Ayrica, dogal
cekicilige ragmen i¢ turizm potansiyeline sahip alanlarin tanittimi yapilmadikga, ekonomik

potansiyelin artmasinin miimkiin olamayacagi vurgulanmustir.

Uzun ve Miderrisoglu (2011) “Visual Landscape Quality in Landscape Planning:
Examples of Kars and Ardahan Cities in Turkey” baslikli ¢calismada, Kars ve Ardahan’da
gerceklestirilecek bir fiziksel planlama calismasinda peyzaj analizlerinden biri olan gorsel
peyzaj kalitesine yonelik bir yontemin gelistirilmesi amaglanmigtir. Yedi etmeni temsil
eden veriler sunlardir: Arazi, bitki ortiisii, su, renk, benzer peyzajlarin etkisi, kitlik, kiiltiirel
degisiklikler, gorsel kaynak yonetim yonteminin uygulanmasinda cografi bilgi sistemleri
ortaminda yararlanilarak Cevre ve Orman Bakanligt ve Corine arazi veri tabanlari
kapsamaktadir. Gorsel peyzaj kalitesi haritalarinin dogrulugu, yerin kosullarinda ve yirmi
tic farklh noktada uygulanarak kanitlanmistir. Bu durum, yontemin alt bolge Olcekleri,
planlama ve stratejik cevresel degerlendirme gibi calismalarda gilivenli bir sekilde

uygulanabilecegini kanitlanmistir.

Stanchev vd. (2018) “Analysis of Shoreline Changes and CIiff Retreat to Support Marine
Spatial Planning in Shabla Municipality, Northeast Bulgaria” baslikli ¢alismasinda,
Karadeniz sahilinin Shabla Belediyesi’ndeki (Kuzeydogu Bulgaristan) 34 km’lik
boliminde kiyr seridinde meydana gelen degisimler ile ilgili arastirmalar yapilmistir.
Calisma alanm diisiik bir gelisme yogunluguna sahip ve biiyiik kumlu plajlar, kum tepeleri
ve kil rengi toprak ugurumlardan olusmaktadir. Cografi Bilgi Sistemi kullanilarak kiyi
seridinin hareketinin (kum sahillerinde erozyon / y1§1lma) ve ugurumun geri ¢ekilmesinin
(kayalik sahillerde) analizine odaklanmistir. Degisim oranlari, Kiy1 Seridi Analiz Sistemi,
kiy1 seridi degisiminin hesaplanmasi i¢in bir ArcGIS 4.3 uzantis1 ve degisim orani

istatistiksel yontem kullanilarak belirlenmistir.

Tarim (2014) “Gorsel Peyzaj Degerlendirmesinde Nesnel ve Algisal Yaklasimlarin

Karsilastirmali Analizi” bashkli yiiksek lisans tezinde, Malatya ili Darende Ilgesi’ni
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tanimlayan 16 adet fotograf secilmistir. Segilen bu fotograflar uzman ve kullanici grubu
olmak ftizere iki asamali sekilde uygulanarak gorsel degerlendirme caligsmasi yapilmistir.
Ankara Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimii’nde yiiriitiilen ‘il Olgeginde Peyzaj Karakter
Analizi ve Turizm/Rekreasyon Agisindan Degerlendirilmesi’’ adli ¢aligmayla gorsel peyzaj
degerlendirmesi caligmasi karsilastirilmigtir ve sonucta nesnel ve algisal yaklagim modelleri

gelistirilmistir.

Tok (2017) “Koy Tasarim Rehberleri: Kas Bezirgan Koyii, Camiyan1 ve Cevizdibi
Mahalleleri Onerisi” bashikli yilksek lisans tezinde, kdyde yasayan insanlar ile arazi
calismasi yapilmis ve kOy halkina anket sorular1 sorularak, kdy ve koy halkinin kiiltiirel
Ozellikleri saptanmistir. Kdyiin kat sayisi, bina durumlart gibi analizler yapilmis ve bu
analizler CBS veri tabanina islenerek arazi kullanim caligmasi yapilmistir. Bu analizler
sonucunda Antalya iline 6rnek olabilecek koy yasantisi kavramini destekleyen ve alanin

karakteristik ozelliklerini ele alan kQy tasarim rehberi onerisi gelistirilmistir.

Tiifekgioglu (2008) “Tarihsel Cevrede Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi Istanbul
Yedikule Ornegi” baslikli yilksek lisans tezinde, tarihsel cevrenin estetik kalitesi
incelenmis olup, tarihsel cevre ile yasam kalitesi ve peyzaj kalitesi iliskileri iizerinde
durularak; subjektivist ve objektivist paradigmalara iliskin biitiinlesik bir yOntem
onerilmistir. Ekolojik ve sosyo-kiiltiirel yaklasim da dikkate alinarak; alandan gekilen
fotograflar uzmanlar tarafindan kavram gostergeleri iizerinden olusturulan puanlama
sistemi kullanilarak degerlendirilmistir. Yedikule’de gorsel peyzaj kalite kriterleri

saptanarak eksikliklerin iyilestirilmesine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Whang ve Zhao (2017) “Demographic Groups’ Differences in Visual Preference For
Vegetated Landscapes in Urban Green Space” baslikli ¢alismada, onceki ¢alismalarda
gbzlemcilerin demografik degiskenlerinin peyzaj tercihi lizerinde giiclii bir etkisi oldugu
sonucuna varilsa da her bir demografik grubun tercih ettigi peyzaj dzelliklerinin ne oldugu
cevaplandirilmadigimi  sdylemistir. 482 kisi ile yapilan anket sonuclar1 demografik
Ozellikler, cinsiyet gruplar1 ve egitim durumuna gore verilen cevaplar sonucu gorsel tercih
degerlendirmesini yanitlamay1 amaglamaktadir. Sonugta ankete katilanlarin egitim durumu

ve cinsiyetlerinin tercihlere ne derecede etkisi olup olmadig tartigilmistir.

19



Yigitcanlar ve Dizdaroglu (2015) “Ecological Approaches in Planning For Sustainable
Cities a Review of The Literature” baslikli ¢calismada, ¢evre konularina odaklanmakta ve
ilgili literatiiriin kapsamli bir gézden ge¢irilmesi yoluyla siirdiiriilebilir sehirler planlamak
icin ekolojik yaklagimlari arastirilmistir. Bu go6zden gegirme, siirdiiriilebilir sehir
olusumunun cesitli farkli yonlerine odaklanmistir. Dogal cevre ve insan faaliyetleri
arasindaki etkilesimi anlatilarak; bu etkilesimden kaynaklanan c¢evresel etkiler
tanimlanmistir. Siirdiiriilebilir kentlerin gelisiminde ekolojik planlamanin énemli roliiniin
altin1 gizerek siirdiiriilebilir kentsel kalkinma kavramina bir giris saglar; strdirulebilirlik
yonetimi i¢in ilkeleri olusturarak kentsel ekosistemler kavramini tanitir; mevcut
degerlendirme yontemlerini g0zden gecirerek kentsel ekosistem sirdirtlebilirlik
degerlendirmesini agiklar; Kentsel cevresel siirdiiriilebilirligi degerlendiren agiklamalar

sunmustur.

1.2.3 Yonteme Tliskin Literatir Ozetleri

Cakg1 (2007) “Peyzaj Planlama Calismalarinda Gorsel Peyzaj Degerlendirmesine Y 6nelik
Bir Yontem Arastirmast” adli doktora tezinde, ¢esitli kent parklarinin 25 adet fotograflar
uzman ve kullanici grubu olmak iizere iki ayr1 anket ¢alismasinda gerceklestirilmistir.
Kullanic1 grubu goriintiileri begeni durumuna gore puanlandirilmasi istenmis olup, uzman
grubu da kuramsal c¢ergeveye dayanarak hazirlanan mekansal karakteristikler kapsaminda
degerlendirmistir. Kullanic1 grubu anket sonuglar1 ve uzman grubu degerlendirmeleri en
cok ve en az tercih edilen fotograflar karsilastirilarak mekanlarin yaratilmasinda
kullanilacak yontemleri gelistirici ve yon gosterici mekan tipolojileri ortaya koymay1

hedeflemistir.

Cengiz (2014) “Visual Quality Method in Assessing Landscape Characteristics: Case
Study of Bozcaada Island” adli ¢alismasinda, Canakkale ilindeki Bozcaada’nin gorsel etki
degerlendirmesini yapmak icin, kullanic1 ortaminin fiziksel iligkilerini kapsayan analitik ve
algilama yontemi uygulanmistir. Baslangigta, peyzajin ¢ekiciligi gozlemci tercihlerinin
anketine gore degerlendirilerek, peyzaj ozellikleri ve nitelikleri belirlenmistir. Agirlikli
peyzaj ozellikleri ile anket sonuglar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in regresyon ve
korelasyon analizleri yapilmistir. Peyzaj tasariminda hangi peyzaj Ozellikleri ve

niteliklerinin 6nemli oldugunu ortaya koyularak dneriler gelistirilmistir.
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Diizgiines ve Demirel (2015b) “Evaluation of Rural Areas in Terms of Landscape Quality:
Salacik Village (Trabzon/Turkey) Example” adli ¢alismada, Trabzon'un Akgaabat ilgesine
bagh Salacik Koyii'nde, gorsel a¢idan 6nemli peyzaj alanlarini tespit etmek ve kaynak
degerlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla bir c¢alisma yiiriitilmiistiir. Bu
baglamda, alan yedi ayr1 gorsel peyzaj tiriine ayrilmis, uzman goriisleri de dahil olmak
lizere gorsel peyzaj degerlendirmesi ve kirsal alanlarin planlanmasinda kullanilan bir anket
uygulanmustir. Gestalt teorisi dikkate alinarak planlama kararlarma temel olusturmak icin
gorsel agidan Onemli peyzajlarin korunmasina, siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasinda ve

bu alanlarin kalkinma stratejilerine entegrasyonuna katkida bulunulmasi amaglanmastir.

Gonzalo and Hermann (2014) “Visual Quality: an Examination of a South American
Mediterranean Landscape, Andean Foothills East of Santiago (Chile)” adli ¢alismada,
Andean eteklerinde farkli peyzaj karakterli olan caliliklar ile Ravine, Sclerophyllous
caliliklar, Espinales (Akasya magarasi savana) ve etli bitkiler ile ¢aliliklara ait fotograflar;
dogal giizellik, uyum, okunabilirlik, karmasiklik, gizem parametreleri goz Oniinde
bulundurularak anket yapilmistir. Anketlere gore peyzaj karakterlerine ait fotograflar
degerlendirilerek; hangi peyzaj karakterinin gorsel agidan en ¢ok begenildigi ortaya
konulmustur. Sonugta, Santiago’nun dogusundaki Andean eteklerinin planlanmasinda ve

yonetiminde kamuoyunun ortak fikir gelistirilmesine yonelik oneriler tartigilmistir.

Kalivoda vd. (2014) “Consensus in Landscape Preference Judgments: The Effects of
Landscape Visual Aesthetic Quality and Respondents’ Characteristics” adli galismada,
Peyzajin gorsel estetik kalitesi, korunmaya deger degerli bir kaynak olarak kabul
edilmistir. Calismanin amaci, peyzajin gorsel estetik kalitesi agisindan olasi ii¢ yarginin
peyzaj tipi ve katilimcilar arasindaki degisikligini analiz etmek oldugunu ifade etmistir.
Katilimer olarak 400'den fazla yiirliylisgliyli iceren kapsamli bir algi temelli ankete
dayanarak, katilimcilarin tercihlerindeki degisikligini degerlendirilen peyzajlarin arasinda
onemli Olciide farkli oldugunu bulmustur. Tercih degisiklikleri, aynm1 zamanda peyzajin
gorsel estetik kalitesini etkilemistir. Gorsel estetik kalitesi ne kadar yiiksekse, ortak goriis o
kadar ayn1 oldugu vurgulanmistir. Ozelliklerin neden oldugu farkliliklar estetik degerlerin
Oznelligini isaret ederken, insanlarin olumlu algilanan peyzajlar icin ayni tercihlerde
bulunmasi, degerli gorsel peyzajlarin yasal korunmasi i¢in tutarli bir argiiman saglayacagi

distiniilmektedir.
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Kiper vd. (2017a) “Gérsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi: Kiyikdy Ornegi” adl1 arastirma
makalesinde, uzman ve kullanic1 grubuna Kiyikdy’e ait 12 adet fotograf dogallik, uyum,
okunabilirlik, arazi sekli, rekreasyonel deger, manzara giizelligi parametreleri ve 22 alt
basliktan olusan parametreler ile degerlendirmistir. Kiyikdy’lUn gorsel peyzaj agisindan
cekicilik gosteren alanlarinin tanimlanmasi hedeflemistir. Uzman ve kullanict grubu
anketlerinin en yiiksek ve en diisiik puan alan goriintiiler incelenerek Kiyikdy’ln gorsel

peyzaj kalite degerlendirmesi yapilmustir.

Polat ve Akay (2015) “Relationships Between The Visual Preferences of Urban Recreation
Area Users and Various Landscape Design Elements” adli ¢alismada, ziyaretgilerin ve
kullanicilarin tercihleri agisindan kentsel alanlarin gorsel kalitesi ile bu alanlarin yapisal ve
bitki 6rtiisti unsurlar1 arasindaki iliskilerini degerlendirilmistir. Caligma alanlarina 409 kisi
ile birebir anket uygulamistir. Bulgulara dayanarak, su yiizeyinin, yaya ylriiyiis yollarinin
genisliginin, rekreasyon alanlarimin islevinin, bitki kompozisyonunun, bitki renginin
kompozisyonunun ve bitki tiirlerinin ¢esitliliginin bir peyzaj alaninin gorsel kalitesini
olumlu yonde etkileyebilecegi gozlemlemistir. Bitki kompozisyonunda ¢ali tipi bitki

eksikliginin gorsel kalite lizerinde negatif bir etkiye sahip olabilecegi belirlemistir.

Tveit (2006) “Key Concepts in a Framework For Analysing Visual Landscape Character”
adli ¢aligmasinda, gorsel karakteri analiz etmek icin seffaf ve teoriye dayali bir sema
sunulmustur. Bir literatiir taramasina dayanarak, dokuz temel gorsel kavram; yodnetim,
tutarlilik, karigiklik, tarthsellik, gorsel olcek, hayal giicii, karmasiklik, dogallik ve
ephemera olarak tanimlamistir. Dokuz gorsel kavram, kavramlarin gorsel boyutlari,
kavramlara katkisi olan peyzaj nitelikleri ve kavramlarin haritalanmasi ve nicellestirilmesi
icin Onerilen potansiyel gorsel gostergeler araciligiyla tanimlanan dort soyutlama
seviyesinin bir cercevesinde sunulmaktadir. Bu kavramlarin her biri, gorsel kalitenin
onemli oldugu, gorsel kalitenin 6nemli bir yoniine odaklanir. Sunulan gorsel kavramlar,
gorsel kalite i¢in normatif bir deger sunmak yerine, gorsel peyzajlarin farkli 6zelliklerini
tanimlamak icin kullanilir. Bu ¢ercevenin peyzaj degerlendirmesi ve peyzaj karakterinin

derlenmesi i¢in 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

Kuramsal temeller bolimilnde Oncelikle kirsal peyzaj, kiyr peyzaji, gorsel peyzaj
degerlendirmesi, kOy tasarim rehberi ve koruma ile ilgili tanim ve kavramlara yer

verilmistir.

2.1 Kirsal Peyzaj

Kirsal peyzajlar, dogrudan insan etkisi olmayan alanlar ile insan etkisinin yogun oldugu
kentsel alanlar arasindaki ge¢is alanlaridir. Kirsal peyzajlar folklorik, gastronomik ve dogal
kimlik degerleri yerel ayirici 6zellikleri ile kentsel yerlesimden ayrilirlar. (Kiper vd.,
2017b). Kirsal peyzaj tipleri kirsal yerlesimler, tarim alanlari, orman alanlari, vadiler,

ovalar, akarsular olarak siralanabilir (Kiper, 2013).

Aran (1975)’e gore; “Kirsal peyzaj, insamin doga icinde kentsel amaglarin disindaki
faaliyetleri ortaya koydugu cevrenin goriintimiidiir. Bu faaliyetler esas itibariyle tarimsal

olabilecegi gibi, endiistriyel, rekreatif veya ormanciliga yonelik olabilir” (Kose ve Sahin,
2017).

Korkut ve digerleri (2010)’ne gore; “Kirsal peyzaj, doganin bir parg¢asi olan insanin
karakterine ve yasamina uyum saglamis, rahatlik ve huzur vermekle birlikte doganin diger
varliklart ile bir biitiinliik olusturmaktadir. Tarim alanlar:, meyvecilik, sebzecilik ve
zeytinlikler, hayvancilik isletmeleri, ¢icekg¢ilik igletmeleri, sulama tesisleri vb. kirsal yasam

ile ilgili peyzajlardir” (Khabbazi ve Yazgan, 2012).

Kirsal peyzaj; doga iginde var olan insanin, kentsel amaglar1 haricinde cesitli faaliyetlerini
devam ettirdigi ¢evrenin gérunimudur. Bu faaliyetler genellikle tarimsal olabilecegi gibi,
endustriyel ve rekreatif de olabilir. Insanlarin doga ile iliskileri faaliyet amaglarina gore,

uyumlu veya uyumsuz sonuglar yaratmaktadir (Giil, 2010).
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Kirsal alanlarda var olan dogal ve kiiltiirel degerler ekonomik ve sosyal agidan 6nemli bir
yere sahiptirler. Kirsal alanlar temel olarak dort 6nemli fonksiyondan olusmaktadir. Bunlar
(Bollukgu, 2014):

Kirsal alanlar gida iiretim yerleridir,

Endustri ve koy el sanatlar1 i¢in zemin olustururlar,

Ekonomik dal ve tarimda faaliyet gosteren halkin yerlesme alanlaridir,

Endustri yerlesimlerindeki ve kentte yasayan halk igin dinlenme yerleridir.

Kirsal peyzajlar, yerel tarimsal ve kirsal liretim seklinin, yapr kiiltiiri ve yerlesim
dokusunun yansidigr mekanlardir. Bu mekanlarda tarimsal iiretim alanlar1 ve konutlar ile
kullanima ag¢ik alanlar ve yapilar 0zgun, ilging ve yerel kimlik barindiran dokular
olusturmaktadir (Kiper, 2013). Yerel bitki ortiisti, dogal olusumlar, tarimsal aktiviteler ve
hayvan varligi sonucu olusan dokular kirsal peyzaj alanlarin1 olusturan dgelerdir. Kirsal
peyzajlarda su kaynaklari, bio-gesitliligin siirdiiriilmesi, yer alti kaynaklari, tarim,
ormancilik gibi alanlarin korunmasi kirsal gelisme acisindan 6nemli olmaktadir (Uslu vd.,

2011).

Cesitli bilim adamlari, kurum ve kuruluslar tarafindan farkli sekillerde tanimlanan kirsal

kalkinma kavraminin bazi tanimlar1 su sekildedir:

[k kez Birlesmis Milletler (BM) Orgiitii tarafindan tanimi yapilan kirsal kalkinma; “Kiiciik
topluluklarin iginde bulunduklari ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar: iyilestirmek
amaciyla giristikleri ¢abalarin devletin bu konudaki ¢abalariyla birlestirilmesi, bu
topluluklarin ulusun tiimiiyle kaynastirilmasi ve ulusal kalkinma ¢abalarina tam bigimde

katkida bulunmalarinin saglanmasi siirecidir” (Cengiz, 2003).

Geray’a (1965) gore; “Kirsal kalkinma; kiiciik topluluklarin icinde bulunduklar: ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel kosullari iyilestirmek amaciyla giristikleri ¢abalarin, devletin bu
konudaki ¢abalaryla birlestirilmesi; bu toplulukliarin ulusun tiimiiyle kaynastiriimast ve
ulusal kalkinma ¢abalarina tam bicimde katkida bulunmalarimin saglanmast siirecidir”

(Bollukgu, 2014).
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Yildirak (1991)’a gore ise kiarsal kalkinma,; “kirsal alanda yasayan ve gegimini tarim
sektoriinden veya diger kirsal mesleklerden saglayan birey ve topluluklarin ¢agin
kurallarina ve gereklerine uygun, insanca yasam kosullarina kavusturulmasi igin onlara
maddi ve manevi yardim yapilarak demokratik yoldan bu topluluklarin kalkinmalarini

saglama savagidir” (Gultekin, 2014).

Tarim, hayvancilik, el sanatlar1 ve ormancilik gibi ¢alisma alanlar1 kirsal alanlarin genel
ekonomik sektdrlerini olusturmaktadir. Bu sektorler, mevcut diger sektorlere gore
ekonomik kazanci daha az olan ve daha fazla fiziksel gii¢ isteyen faaliyetleri
kapsamaktadir. Kirsal bolgede yasayan insanlarin altyap: yetersizlikleri nedeniyle yasam
kosullar1 zorlasmaktadir. Ayrica, tarim arazilerinin niifus ihtiyaclarini karsilamada yetersiz
kalmasi1 ve hizla makinelesen tarimla birlikte kirsal alanda isgiicii fazlalig1 yasanmaktadir.
Buna bagli olarak yoksullugun artmasi nedeniyle go¢ sorunu baslamaktadir. Kirsal
alanlardan kentsel alanlara go¢iin artmasi ise; kirsal yerlesimleri atil hale getirirken, kentsel
alanlarda ise; sosyal, yapisal, kiiltirel ve ekonomik acidan sorunlarla karsi karsiya

getirmektedir (Bollukcu, 2014).

Kirsal alanda yapilan kalkinma c¢aligmalarinda islerin belirlenen ilkelere gore yiiriitiilmesi

gerekmektedir. Kirsal kalkinmaya yonelik ilkelerin baglicalari sunlardir:

e Olusturulacak programlar yavas ve agamali bir sekilde gelistirilmelidir,

e Yerel halkin kazang ve menfaatleri 6n planda olmasi gereklidir,

e Demokratik yontemler kullanilarak gerceklestirilmelidir,

e Yasam Kalitesini yiikseltmek isteyen yerel halki kapsayan etkinlikler
yapilmalidir,

e Etkinlikler, yorenin degerlerine ve kiiltiirel yapisina uygun bir sekilde
yapilmalidir,

o Koydeki kurumsal yapilardan ve yerel onderlerden yararlanilmalidir,

e Kadin, ¢ocuk, topraksizlar gibi dezavantajli halka ayrica yer verilmelidir,

e Yerel orgitlenmeye 6ncelik verilmelidir,

e Surddrllebilir olmasi gerekmektedir (Bollukgu, 2014).
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Diinyada ve Tiirkiye'de yerel / kirsal kalkinma i¢in {i¢ ana bilesen tarihi ve kiiltiirel miras,
dogal kaynaklar ve yerel yetenekler s6z konusudur. Bu ii¢ bileseni bir araya getirebilen
yonetimler, bulunduklar iilkelerde farklilik yaratmaktadir. Bu {i¢ bileseni bir araya getiren
ve kirsal alanlarda uygulanabilecek en o©nemli faaliyetlerden biri de ekoturizmdir.
Ekoturizm, dogal alanlarin, tiirlerin ve habitatlarin korunmasini saglayan ve insanlarin
kiiltiirel degerleri kesfetmesi ve gormesi gibi faaliyetleri iceren bir tir turizmdir. Bunlar,
yetkililerin, turizm endiistrisinin, turistlerin ve yerel halkin is birligi ile birlikte ve cevreye
zarar vermeden ekonomik canliligi korumak i¢in ¢evrenin korunmasi, sosyal esitlik ve

cevre egitimi gibi konular1 desteklemektedir (Kiper, 2017b).

Yerel kalkinmayi ve siirdiiriilebilirligi saglamak gelismekte olan iilkelerde daha da 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle turizm bu onemi saglamada anahtar bir rol iistlenmektedir.
fletisim ve ulasimda yasanan gelismeler ile kiiresel erisebilirligin artmasi, var olan
potansiyellerin degerlendirilmesi noktasinda 6nemini ortaya koymustur. Bunun sonucunda,
iletisim olanaklarin1 iyi kullanan bolgeler elinde var olan potansiyelleri iyi sekilde
degerlendirerek gerek yerel gerekse de kiiresel anlamda kazanimlar elde etmeye
baglamiglardir. Ekoturizm ile ilgili olarak seyahat hizmetleri, hediyelik esya satan
dukkanlar, restoranlar, oteller gibi yore ve cevresinde ekonomik faaliyetlerin gelismesinde
onemli katkida bulunur. Tarima dayali aktiviteler ve yerel ekonomide ¢esitlilik arttirilarak,
yerel halka hem dogrudan hem de dolayli bir sekilde yeni is olanaklar1 yaratilmis olur.
Yoreye Ozgii yerel lUriinlere talebi arttirarak turistlerden elde edilecek gelirle, ekonomik
katki ile birlikte bolgedeki dogal ve kiiltiirel kaynaklarin koruma ve bakimlarina maddi

olanak saglar (Gultekin, 2014).

2.2 Kiy1 Peyzaji

Bu bolimde kiyr tanim ve kavramlari, kiyr alanlarinin 6nemi, kiy1 alanlarindaki

kullanimlar ve kiy1 alanlarindaki sorunlar ile ilgili kavramlara yer verilmistir.

2.2.1 Kiy1 Tamim ve Kavramlan

Gegmiste 6nemli uygarliklarin hiikiim siirdiigii ve guniimizde dinya nufusunun yaklasik
%70’ini barindiran kiyilar, ge¢misten giiniimiize kadar dogal avantajlar1 nedeniyle

oncelikle yerlesim alani olarak tercih edilmistir. En eski kaynaklar olarak yiizyillardir
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degerlendirilen kiyilar insanoglu tarafindan yerlesim alani1 disinda barinma ve beslenme
ihtiyaglarini da karsilamaktadir. Milyonlarca yilda olusan kiyilar ayn1 zamanda fiziksel ve

ekonomik bircok faaliyete olanak saglamaktadir (Hacthaliloglu, 2012).

Kiyilar, dogal ¢evre elemani olan suyun tasarimla bulustugu gorsel iletisim ve etkilesim
icinde bulundugu en énemli alanlardir. Su ve karanin bulustugu ¢izgi olan kiy1, “deniz, gol,
akarsu gibi her tiirlii dogal su kiitlesini ¢evreleyen toprak seridi” olarak belirlenmistir. Bu
tanimlamaya gore kiy1 bir kara parcasi, bir toprak serididir. Bu kara parcasinin su varligi

yaninda bulunmasi onun temel 6zelligidir (Saglik, 2010).

Dinyadaki buyik kentlere tarihsel ag¢idan bakildiginda kiy1 ¢evresinde kurulmus oldugu
gorilmektedir. Kiyilar estetik 6zellige sahip olmasinin yani sira iliman bir iklime sahip
olmasi insanlarin kiy1 ¢evrelerinde bir araya gelmesinde dnemli rol oynamaktadir. Ayrica,
kiyilarda ulagimin daha kolay ve cesitli olmasi, karalara gore daha zengin kaynaklar ve is

olanaklarina sahip olmasi, kiyiy1 daha da g¢ekici kilmaktadir (Kaynaroglu, 2009).

Alan kullanim tipleri kiy1 alanlarinda farkli aktivelerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
kullanimlar arasinda; ticari alanlar, endiistriyel kullanim alanlari, atik madde desarj
alanlar1, ulasim alanlari, turizm alanlari, rekreasyonel-agik alan kullanimlari, kamusal
alanlar, korunmasi gereken alanlari, kentsel yerlesim alanlari, mutlak koruma alanlari,
tarim alanlari, ham madde temin alanlari, altyapiya iliskin kanalizasyon sistemleri ve
drenaj alanlari, suya dayali/suyla iliskili alan, gelismekte olan alanlar-mucavir alan
kullanimlan sayilabilmektedir. Bu alan kullanimlarinin “Kryr Kanunu” cergevesinde ele
alinarak, kiyilarin koruma- kullanim dengesi igerisinde kullanilabilirliginin saglanabilmesi

gerekmektedir (Cengiz, 2009).

K1y, karada silliet ¢izgisine, denizde ufuk c¢izgisine dayanan ve tgincu boyutta havaya ve
su altina dogru devam eden bir butundur. Bir ¢izgi ya da yiizey degil, derinlikli, ii¢ boyutlu
geometrik bir yapiya sahip olan kiyilar; dogal yapilarinin farkli olmasi nedeniyle her kiy1
pargasi kendi 6zelliklerini tasir. Alan olarak ufak bile olsa, bu sitler bazen adalar, koylar,
bogazlar, akarsu agizlari, kiy1 yamaclari, gibi nitel deger kazanirlar. Her kiyr mekaninin
dogal, kendine ait 6zellikleri, topografik yapisi oldugu diisiiniiliirse, yapilan kiyr tanimlart
her alan igin farklilik gosterir (Giiltiirk, 2013).
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03.08.1990 tarihli 20594 nolu Resmi Gazetede yayimlanan Kiy1r Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelige gore (Sekil 2.1);

o Ky cizgisi: Deniz, tabii ve suni g6l ve akarsularda, tagkin durumlari disinda,
suyun kara par¢asina degdigi noktalarin birlesmesinden olusan meteorolojik
olaylara gore degisen dogal ¢izgidir.

o Ky kenar cizgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve akarsularin al¢ak basik kiyt ozelligi
gosteren kesimlerinde kiyt ¢izgisinden sonraki kara yoniinde su hareketlerinin
olusturdugu, kumsal ve ki1 kumullarindan olusan kumluk, ¢akillik, kayalik, taslik,
sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal siniri; dar- yiiksek kiyi ozelligi gésteren
kesimlerinde ise, sev ya da falezin iist siniridir.

o Ky Kiyi ¢gizgisi ile kiyi kenar ¢izgisi arasindaki alandir.

o Dar- Yiiksek Kiyi: Plaj ya da abrazyon platformu olmayan veya ¢ok dar olan, sev
veya falezle son bulan kiyilardr.

e Alcak- Basitk Kuyr: Kiyi ¢izgisinden sonra devam eden, ki hareketlerinin
olusturdugu plaj, hareketli ve sabit kumullar: da iceren kiyi kordonu lagiin golii,
lagiin alanlar, sazlik, bataklik ile kumluk, ¢akillik, taslik ve kayalik alanlart igeren
kiyilardr.

o  Sahil seridi: Deniz, tabii ve suni géllerin ki kenar ¢izgisinden itibaren kara
yontinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alandwr. Sahil seridi iki

boliimden olusur:

Sahil seridinin birinci boliimii,

Ky kenar ¢izgisinden itibaren kara yonlnde yatay olarak 50 m genisliginde belirlenen
bolim, sahil seridinin birinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu bolUm, sahil seridinin tamami
ile sadece agik alanlar olarak diizenlenen, ¢ocuk bahgesi, yesil alan, dinleme, gezinti

alanlari ve rekreatif alanlardan ve yaya yollarimin yer aldigr boliimdiir (Anonim, 1990).

Sahil seridinin ikinci boliimii;

Sahil seridinin birinci béliimiinden sonra kara yéniinde yatay olarak en az 50 metre
genisliginde olmak iizere belirlenen bOlUm, sahil seridinin ikinci boliimiinii

olusturmaktadir. Bu bolimde sadece liman, iskele, barinak, yanasma yeri, rihtim,
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dalgakiran, képrii, menfez, istinat duvari, fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan,
tasfive ve pompaj istasyonlart gibi, kiyimin kamu yararina kullanimi ve kiynyr korumak
amacwna yonelik alt yapi ve tesisler ile yol, acik otopark, park, yesil alan, ¢cocuk bahgeleri
ve giintibirlik turizm yapt ve tesisleri gibi teknik ve sosyal altyaptr alanlarimin yer aldig

bolimadar (Anonim, 1990).

SAHIL SERIDI

\
En az 100 metre

DAR KIY1

Sekil 2.1: Kiyilara iligkin tanimlar (Anonim, 1990).

2.2.2 Kiy1 Alanlarinin Onemi

Dilnyanin %75°1 sularla kapl olup, giiniimiizde diinya niifusunun yaklasik 1/3’i kiy
alanlarinda yasamaktadir. Su, gecmisten giiniimiize siire gelen yasamda insanlik tarihinin
en 6nemli kaynaklarin basinda gelmektedir. Kiyilar, insanlar ve diger canlilar i¢in kiyilar,

vazgecilmez ve dnemli bir kaynaga sahiptirler. Su ve kara yasantisinin kendi aralarinda i¢
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ice olmasi ve birbirinden etkilenmesi sonucu c¢esitli {iriinler, kullanimlar, siirecler ve

islevler ortaya ¢ikmaktadir (Mavituna, 2007).

Sahip oldugu mevcut potansiyellere bagli olarak sonradan kiy1 mekaninda gelisen
aktiviteler bu dogal kaynagi olumlu ve/veya olumsuz yonde degisimine neden olabilirler.
Hem su hem de karaya yonelik faaliyetlerin merkezinde oldugu i¢in kiyida aktiviteler
dolayisiyla kullanimlar daha yogundur. Ancak kiy1 kullanimlar belli esikleri astig1 zaman

kiymnin ekolojik yapisi zarar goriir (Hacihaliloglu, 2012).

Insanlar icin 6nemli bir dogal kaynak olan kiyilarin, korunmasi ve kullanima akilcr sekilde
acilmasi, dogal ve Kkiiltiirel degerlerin stirdirilebilirlik cercevesinde gelecek nesillere
aktarilabilmesi ve var olan zengin kaynaklarin dogru bi¢imde degerlendirilmesi

gerekmektedir (Kaynaroglu, 2009).

Bu baglamda kiyilar, turizm ve rekreasyon kullanimlari nedeniyle Onemli c¢ekim
merkezleridir (Ullah vd., 2009). Kiyilar kara ve denizin birlestigi hassas ekosistemler olup;
mikroklimatik, ekonomik, dogal 6zellikler barindirmasi ve ¢esitli rekreasyonel aktivelere
olanak saglamasi gibi nedenlerle insanlarin tatil ve dinlenme ihtiyaclarini karsilamasi

agisindan ¢ekim merkezi olmuslardir (Isik, 2014).

Kiy1 alanlarinin diger bir 6nemi de igerisinde barindirdigi bitkilerin, insanlarin ve
hayvanlarin yagamini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli besin minerallerini diger alanlara gore
zengin bir bigimde bulundurmasidir. Kiy1 bolgelerinin bir baska 6zelligi de tiketilmeyen
bitkilerin olusturdugu zengin fosil kaynaklaridir. Hayvanlar kiymin sahip oldugu zengin
verimliliginden yararlandigr gibi, onun diger tipik Ozelliklerinden de faydalanirlar

(Kaynaroglu, 2009).

Kiy1 alanlariin baglica 6zellikleri sunlardir (Mavituna, 2007).

e [Kiyr alanlar1 dogal, kiiltiirel, rekreasyonel, ticari, endiistriyel ve estetik
kaynaklar bakimindan biiyiik zenginliklere sahiptir. Bunlar planl bir bigimde
kullanilir, gelistirilir ve yonetilirse bulundugu yerin bugiin ve gelecekteki
kullanicilarinin rahat ve mutlu yasayabilmesi igin temel bir potansiyel

olustururlar,
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Niifus artis1 ve ekonomik gelismeler bakimindan kiyisal alanlardaki topraklar
ve su kaynaklar1 biiylik 6neme sahiptir. Bu gelismeler giin gectikce artan ve
rekabet eden talepler dogurmaktadir,

Kiy1 alanlari, denizler veya diger sular i¢cinde yasayan her tiirlii deniz canlilar
ve yaban yasami bakimindan zengin birer kaynaktir. insanlarm her giin artan
taleplerine karsi bu kaynaklar olusan degisikliklere ve zararlara karsi
savunmasiz kalmaktadir,

Kiy1 alanlari, insanlarin yasam diizeyi i¢in gerekli olan ekolojik, dogal,
kiiltiirel, sosyal, tarihi ve estetik degerler tasimaktadirlar. Bu nedenle, bu
degerler arasindaki dogal dengenin korunmasi gereklidir,

Kiyisal alanlar aciklik duygusunun en belirgin olarak duyuldugu yer olmasi

bakimindan ¢ok dnemlidir.

2.2.3 Kiy1 Alanlarindaki Kullanimlar:

Genellikle kiyilar 6nce ulasim ve su iriinlerinden yararlanilmak i¢in kullanilsalar da daha

sonra endiistrilesmenin ve kentlesmenin artmasiyla birlikte rekreasyon amaglh olarak

kullanilmaya baslanmistir (Saglik, 2010).

Kiyilarin temel kullanim tiirlerini 8 ana baslikta toplamak mumkandir (Gultirk, 2013);

Liman kullanimlari: Deniz ile kara ulasimlar1 arasinda gegis saglayan liman
kullanimlarina olanak saglamasi,

Sanayi kuruluslar yerlesimi: Limanlarin kiyida yer almasi nedeniyle, tasima
yiikii agir olan biiylik sanayi isletmelerinin Orgilitlenmesi ve gelistirilmesinin
saglamasi,

Kirsal yerlesim yerleri: Ekonomik degeri bulunan ve canli, cansiz cesitli
deniz {riinlerinden yararlanma amag¢h kullanimlarin yerlestigi alanlar
olusturmasi,

Kentsel yerlesim yerleri: Sanayi, liman ve su drinlerinden yararlanmak igin
kullanilmas1 durumunda buralarda calisan insanlarin tim gereksinmelerine
yanit verebilecek yap1 diizenlemeleri ile diger kentsel kullanimlara aracilik

etmesi,
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e Turistik amag¢h kullanimlar: Kumsalin ve denizin varligi ile deniz ikliminin
olumlu etkisinin de pay ile turistik amacgli dinlenme (otel, motel, tatil koyt,
giiniibirlik ve uzun siireli kamping, pansiyon) ve eglence yerlesimleri igin
cekici kaynak olusu,

e Turistik koy ve belde yerlesimi: Turistik etkinliklerin gergeklestirildigi, yerli
ve yabanci turistin bircok gereksiniminin karsilandigi tatil beldelerinin
yerlestigi alanlar1 olusturmasi,

o Rekreasyonel kullamimlar: Halkin, yerli ve yabanci turistin rahatca
gezebilecegi, dinlenebilecegi, inceleyebilecegi, parklar, gezi yollari, botanik
bahgeleri, spor alanlar1 gibi rekreasyonel etkinliklere olanak saglayici
mekanlarin yaratilmasi,

e Ozel konut yerlesimleri: Yaz aylarinda denizden, giinesten yararlanmayi
amaglayan ve kiyisal alanlar i¢inde yer alan tatil siteleri, kooperatifler, ikinci
konutlar (yazliklar, villalar) ve resmi kamp yerleri i¢in yerlesme alani

olusturmasidir.

Kiy1 kullanim tiirleri kiyida ve sahil seridinde Kiyr Kanunu ile kisitlanmistir. 03.08.1990
tarihli 20594 nolu Resmi Gazete’de yayimlanan Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair

Yonetmelige gore;

Sahil seridinde kiyiya gecisi engelleyecek sekilde; duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek,
kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi ¢evreyi bozucu

etkisi olan atik ve atiklar dokiilemez, kaz1 yapilamaz.

Sahil seridinin birinci béliimiinde yeni tasit yollar1 agilamaz. Insaatina baslanmis imar
yollar1 ise miimkiin olan en kisa mesafede i¢ yollarla baglant1 saglanmak {izere imar plani
revizyonu yapilir. Sahil seridi birinci boliimiinde ancak i¢ yollarla dolgu alanlarindaki

yapilmis veya yapilacak yollar1 baglayan kisa gegisler i¢in imar yollar1 planlanabilir.

Kiyida ise onayli uygulama imar planlarma gore ve gevre kirliliginin 6nlenmesine iliskin

tiim 6nlemler alinmak kosulu ile asagidaki yap1 ve tesisler yapilabilir.
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e Kiymin kamu yararina kullanimina ve kiyiy1 korumak amacina yonelik altyap1
ve tesisler: Iskele, liman, barmak, yanasma yeri, rthtim, dalgakiran, koprii,
menfez, istinat duvari, fener, ¢cekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve
pompaj istasyonlari,

e Faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan baska bir yerde yapilmalart miimkiin
olmayan yap1 ve tesisler: Tersane, gemi sokliim yeri, su {iriinleri liretim ve
yetistirme tesisleri, yat limani, balik¢1 barinagi ve yat ¢ekek yeri,

e Kiyilarda uygulama imar plani yapilmadan sabit olmayan dus, golgelik,
soyunma kabini aralarinda en az 150 metre mesafe olmak kaydi ile 6 m’yi
gecmeyen biife ve kirletici etkisi olmayan, fosseptik yapimini gerektirmeyen

seyyar tuvalet ve ahsap iskeleler yapilabilir.

Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasma Dair Yonetmelige gore; glnubirlik turizm tesisleri,
liman, tersane, yat limani, balik¢1 barinagi, yat gekek yeri, cekek yeri yapilarinin sahil

seridinden ve kiyidan baska bir yerde yapilmasi yasaktir (Anonim, 1990).

Kiy1 Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Ydnetmelige gore; kiyilarda doldurma ve kurutma

islemi yoluyla arazi kazanilabilir.

Denizlerde, i¢cme ve kullanma suyu kaynagi olmamak kaydt ile tabii ve suni gollerde ve
akarsularda; sadece kamu yararmmin gerektirdigi hallerde daha uygun alternatifler
bulunmamasi veya kiyr alaminin yetersizligi nedeniyle ve uygulama imar plan karart ile bu
Yonetmeligin 13 tincii maddesinde belirtilen yapt ve tesislerle, Kanunun 7 nci maddesi
geregi yapilabilecek kara, deniz, hava ulasimina yénelik altyapi tesisleri, yesil alan
duzenlemeleri kapsaminda park, ¢ocuk bahgesi, acik spor alanlari ile a¢ik alan agirliklh
olmak iizere ve emsali ayni amagla ayrilan alamin % 3 iinii yiiksekligi 5.50 m. yi asmayan
takilip sokiilebilir elemanlarla insa edilen; lokanta, gazino, ¢ay bahgesi, sergi tiniteleri ve
idare binalarim iceren fuar, piknik, eglence alanlart diizenlemek amaciyla doldurma ve

kurutma iglemi yapilarak arazi kazanilabilir (Anonim, 1990).

2.2.4 Kay1 Alanlarindaki Sorunlar

Su, bulundugu yere sekil verir. Endiistri, enerji liretimi ve ulasim gibi alanlarda kullanilan

su, insan yerlesimleri i¢inde vazgec¢ilmez olmustur. Kiyilar ¢ogaltilamayan fakat planl
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kullanimla daha aktif hale getirilebilen, tiiketilmeyen, ancak yanlis ve kot kullanimlar

sonucu niteligi bozulabilen bir kaynaktir (Mavituna, 2007).

Ulkemizde 1970°li yillardan sonra kiy1 sorunlari yasanmaya baslamistir. Sanayinin kent
merkezleri disinda kurulus yerleri aramaya baglamasi, kentlesmenin hizla artmasi,
insanoglunun dinlenme ve gezinme aligkanliklarindaki degisimler, ikincil bir dinlenme
konutu edinme istegi, turizm ve ulasim gereksinimleri kiyr kullanimindaki yogunlugu
artirmistir.  Bu  artis, kiyilarin daha bilingli sekilde kullanilmast zorunlulugunu

dogurmustur (Gulturk, 2013).

Bugiin yerlesimlerin olumsuz etkileri ve endiistriyel kirlenme sebebiyle pek ¢ok kiy
bolgesine ait fauna ve floranin kayboldugu bilinmektedir. Kirliligin kiyilar {izerindeki
etkisi bununla kalmayip; iklim degisikligi de kiy1 bolgeleri igin sorun teskil etmektedir.
Kiiresel 1sinma sonucu eriyen buzullar deniz seviyesinin yiikselmesine neden olmakta ve
bu da kiy1 yerlesim alanlarni tehlikeye sokmaktadir. Kiy1 alanlarindaki hizli kentlesme

stireci, kiy1 kentinin biiytimesine neden olmustur (Kaynaroglu, 2009).

Kiy1 bolgelerinde yasanan sorunlar nedeniyle gelinen noktada, kiyilarin korunmasi
gelistirilmesi, kullanilmas1 konularinin dogal kaynaklarin, tiim iilke topraklarmin toplum
yararina kullanilmasi sorununun bir pargas: oldugunun bir gostergesidir (Serdaroglu ve

Yildirim, 2011).

Kiy1 alanlarinda yasanan temel sorunlar sunlardir (Cengiz, 2009);

e Arazi kullanim kararlar1 ile sosyal ve teknik altyapidan yoksun denetimsiz
gelismelerden kaynaklanan yerlesme sorunlari,

e Kiyilarda su kirliligi, kiy1 morfolojisi ve karakterinin bozulmasi, flora ve fauna
uzerine olan tahripler gibi ekolojik sorunlar,

e Kiyr bolgelerinde yer alan tarthi mirasin, geleneksel dokularin niifus baskisi,
plansizlik ve denetimsizlik nedeniyle zarar gérmesi gibi kilturel sorunlar,

e Kiy1 yerlesim karakterine uygun tarim ve balik¢iligin yerine yogun turizm

hareketleri gibi sektorel degisimlerden kaynaklanan sosyal ve ekonomik sorunlar,
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e Kiy1 alanlarinda turizme bagli olarak artan mevsimlik niifus artiglart karsisinda
yetersiz kalan yerel ve kamu hizmetleri ile ilgili sorunlar, yasal diizenlemeler ve
kurumsal yapilanmalardan kaynaklanan yetki ve gorevlerdeki esgiidiim eksikligi,

e Kaynak ve talep dengesizliginden meydana gelen tagima kapasitesi sorunlari,

e Yapilan planlarin sadece yerlesimin fiziki yonii ile ele alinmasi, tist Slgekli
ekonomik, sosyal ve yonetsel yonlerin ihmal edilmesi ile dogal, kiiltiirel ve ekolojik
ozelliklerin planlara yeterince yansitilamamasindan kaynaklanan sorunlar,

e Planlama yaklasimi ve siirecindeki egitim eksikligi, yasal mevzuatin yetersiz ve

eski olusu, bunlara bagli olarak érgiitlenme ve planlama sorunlaridir.

2.3 Gorsel Peyzaj Degerlendirmesi

Bu boliimde gorsel degerlendirme, gorsel algi, gorsel kalite ve gorsel kalite degerlendirme

yontemleri ili ilgili kavramlara yer verilmistir.

2.3.1 Gorsel Degerlendirme

Gorsel degerlendirmede amag, degisik ¢evrelerin birbirleri ile kiyaslanmasidir. Kiyaslama
isleminin ¢evre planlamast ve tasarimimin farkli diizeyleri i¢in potansiyel yararlari
mevcuttur. Bolgesel planlama seviyesinde; bolgesel yerlerinin belirlenmesi ve kurulmasi,
kentsel gelismelerin yer secimi, striiktiirel planlama diizeyinde ise; kentsel yayilma ve
gelisme, agaclandirma alanlarinin se¢imi, korunmasi ya da onarimi gereken alanlarin
belirlenmesi, kirsal rekreasyon, ¢evre birimlerinin karsilastirilmasi gerektirmektedir (Kaya
vd., 2016).

Bi¢imsel agidan gorsel degerlendirme yapilan peyzaj tasarimu iiriinlerinde; tasarimer ve
kullanicinin mekani tercih, begeni ve algilama arasindaki bagin arastirilabilmesi igin,

tasarim prensiplerinin anlagilmasi 6nemlidir (Dinger, 2011).

Tipik gorsel degerlendirmeler algisal yaklagimlar ve uzmanla birlikte, arastirilan arazinin
gorsel Ozelliklerinin analiz edilmesine ve incelenmesi ile yapilmaktadir. Dokunma, koku
ve ses gibi biyofiziksel analizler ender sekilde direkt olarak degerlendirilir. Insanlarin

temel ihtiyaglar1 olan su, yemek ve barinak, degerlendirilen kalite ile dogrudan dogruya
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iligkili degildir. Gorsel degerlendirmede onemli olan gorsel tasarim kriterleridir (uyum,
form, renk, ¢izgi, canlilik, birlik vb.). Gorsel tasarim kriterleri, dogal karakterle ve dogal

Ozelliklerle ayni tutulsa da gorsel tasarim kriterlerinin 6nemi daha fazladir (Tifekgioglu,
2008).

Likert dlgekleri, siniflandirma Slgekleri, benzeri yontemler ve cgesitlendirmeler, peyzajin
kantitatif olarak degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Kaptanoglu, 2006). Dogru
kriterlerle yapilan gorsel peyzaj degerlendirmelerinin; ileride yapilmasi diisiiniilen peyzaj
diizenleme calismalarinin son kullanic1 begenisini kavrama ve tasarimin bu amagcla
gelistirilmesiyle, genel geger gorsel basarinin elde edilmesine imkan saglayabilir (Dinger,
2011).

2.3.2 Gorsel Algi

Alg1 terimi, Latince deki “percipere” den kavramak, bir arada tutmak, hissetmek anlamina
gelir. Bir¢ok sozlik tanimlarnin arasinda en uygunu “algilama, bilis ve degerlendirme

arasindaki farki vurgulayan duyular aracilig: ile farkinda olma” olarak tanimlanir (Kalin,

2004).

Gorsel algi, duyular yoluyla gevreden bilgi edinme eylemi olup; guzellik, gorsellik, estetik,

hosnutluk gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Kiper, 2017a).

Algr temelli degerlendirme, gegtigimiz on yillarda peyzajin gorsel kalitesini incelemek
amaciyla daha fazla kullanilmigtir (Kalivoda vd., 2014). Algi, bes duyu organi ile alinan
bilginin yorumlanmasi ve segilmesi olarak ilerleyen bir strectir. Fiziksel ¢cevre bircok yolla
algilanabildigi gibi farkli diizeylerde de algilanabilir. Algi, aktif olan bir strectir ve gevre
ile iki yonlii olarak ortaya ¢ikar (Cakct ve Celem, 2009).

Algiya dayanan degerlendirme yonteminde, gozlemciler genel olarak fotograflarla sunulan

peyzaj gorlndtleri arasindan se¢im yapmalar1 ya da peyzaj kalitesini puanlama yaparak

degerlendirmeleri istenir (Irmak ve Yilmaz, 2010).
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Insan yasadig1 cevreden yararlanabilmek, doniistirmek ve uyum saglayabilmek adina o
mekan1 anlamasi ve tanimasi zorunludur. Insan yasadig1 ¢evreyi duyu yollar ile algilamak

zorundadir (Akgul, 2009).

Cevresel kalite algisi, psikologlar, cografyacilar ve ¢evresel ve davranig bilimlerindeki
diger arastirmacilar i¢in 6nemli bir ¢aligma alanidir. Peyzaj algisi, ¢evresel alginin alt
kategorisi olarak kabul edilir ve bireyler ile manzara arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu
olarak kabul edilebilir. Peyzaj kalitesi, peyzajin 6zellikleri ile bu karakteristiklerin bireyler
tizerindeki etkileri arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir (Polat ve Akay, 2015).

Cevrenin algilanmast gorme duyusu basta olmak fiizere birka¢ duyu organiyla
gerceklesmektedir. Insanin duyusal olarak bir gevreyi algilamasinin %80’nden fazlasi,
gorme duyusuyla saglanir. Insanlar, cevreyle siirekli etkilesim halinde olduklarindan
cevreden gelen uyarilari algilamak icin biitiin duyu organlarini kullanmaktadir. Goz algi
olarak en geligsmis duyu organi oldugundan, gorsel olarak edinilen tecriibeler, diger duyu

organlariyla edinilen tecriibelere gore daha baskindir (Eling, 2011).

Insanlar kentsel ¢evre kalitesini degerlendirirken “iyi, orta ve kotii” gibi sifatlarla gevreyi
siniflandirirlar. Bu smiflandirmaya neden olan pek ¢ok etken vardir. Bunlar parasal,
zamansal, anlamsal ve duyusal ya da ideolojik olabilir (Gultirk, 2013). Algi, kisinin
dogustan gelen ve egitim, 6gretim ve sosyal gelisim yoluyla edinilen duyusal yeteneklerini

birlestiren karmasik bir siiregtir (Petrova vd., 2015).

2.3.3 Gorsel Kalite

Insanin, zevkine ve isteklerine uygun mekanda yasama arzusu; islevsel ve estetik agidan
tasarim amacina uygun elemanlarin secilmesi, en uygun dis mekanlarin yaratilmasi ve

bilingli kullanilmasiyla gergeklesmektedir (Gulturk, 2013).

Turizm veya rekreasyonel baglamda dogal ¢evrenin baslica bileseni, manzara veya gorsel
kalitesidir. Gorsel bakimdan Onemli peyzajlar sadece onlar1 yasayan bireye fayda
saglamakla kalmaz. Ayn1 zamanda bolgeye ekonomik fayda saglarlar, alanin ¢ekiciligine
katkida bulunurlar. Cinki gorsel karakter, bir turistik/rekreasyonel deneyimin bitin

kalitesini etkiler (Ozhanci ve Yilmaz, 2011).
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Ntfusun hizli sekilde artmasi ile birlikte kentlerde yasayan insan sayis1 da artmstir. Insan
sayisinin artmasiyla beraber doganin tahribiyle baslayip, bilingsiz ve plansiz yerlesim
alanlarinin olusturulmasi, kentlerin adeta beton yiginlar1 haline getirilmesi gibi sorunlar
ortaya c¢ikmistir. Gliniimiizde insanlarin dogadan kopmus, ruhsal ve fiziksel agidan
yipranmig olarak olumsuz ¢evre sartlarinda yasamlarini siirdiirmeleri seklinde ¢esitli

sorunlar meydana gelmistir (Gultirk ve Sigsman, 2015).

Peyzaj algisinin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda estetik agidan da degerlendirilmesi
ve ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle gorsel kalitenin degerlendirilmesi ve
saptanmast peyzaj yonetimi agisindan en Onemli faktorlerden birisi haline gelmistir

(Erdonmez ve Kaptanoglu, 2008).

Cevrenin surekli degisen gorsel yapisi kullanici algisimi etkilemekte ve bu goérsel yapinin
gelistirilmesi, insanlarin estetik ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Bunun igin, alan kullanim kararlarinda bir degisken olarak peyzajin gorsel

analizinin yapilmasi ve taninmasi zorunludur (Kaptanoglu, 2006).

Bu noktada peyzaj kalitesi, gorsel kalite (deger) kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir. Kalite,
Latince kokenli bir kelime olup, bir seyin nasil olustugu anlamina gelen ‘“qualitas”

sOzciigiinden tiiremistir (Altuntas ve Ortagesme, 2017).

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS)(2000) ‘ne gére “Peyzaj”, insanlar tarafindan algilandig
sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan

bir alan anlamina gelir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (2000) 'ne gore “Peyzaj kalitesi hedefi”, belli bir peyzaj igin
vetkili kamu makamlari tarafindan kamunun ¢evresinin peyzaj hatlarina iliskin arzularinin
ifade edilmesi anlamina gelir (URI-1). Diger bir ifadeyle peyzaj kalite hedeflersi,
tanimlanmis ve degerlendirilmis, “belirli bir peyzaj i¢in, yore insaninin yasadigi ¢evrede
gormek istedigi, onaylanmis/taninmis Ozelliklerin tamaminm1 kapsamaktadir.” APS’nin
temel ayaklarindan biri olan peyzaj kalitesi hedefleri, niifusun yasam kalitesi iizerinde
olumlu bir etkiye sahip, daha iyi peyzajlarin oldugu bir {ilke yolunda ilerlemek amaciyla
kurumlar ve toplum i¢in mekéansal ve sektorel politikalarin yapilmasinda anahtar bir

referans noktast durumundadir. Bu nedenle peyzaj kalite hedefleri stratejik bir konuma

38



sahiptir ve genel olarak toplumda yer alan tim kesimlerde blyiik bir peyzaj duyarliligi
gerektiren, peyzaj planlama ve yoOnetiminde yeni bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Altuntas ve Ortagesme, 2017)

“Peyzaj kalitesi”, ekolojik/cevresel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin genis
yelpazesini kapsayan bir terimdir ve kisinin gozlerinin 6niindeki peyzaj ile akilda idealize

edilmis olan peyzajin karsilastirmasini anlatmaktadir (Kalin, 2004).

“Gorsel Kalite (Visual Quality)” ise glizellikle es anlamli bir deyimdir, ancak nesnellik

tasimaktadir (Gultirk, 2013).

Gorsel kalitenin ortaya konulabilmesi igin; olctlebilir kaynaklara ait bulgularin yani sira,
sadece peyzajin fiziksel ozelliklerine bagl kalmayip, ayn1 zamanda peyzajla i¢ ice olan,
onu izleyen gozlemciler tarafindan bireysel diislincelerin de ortaya konulmasi ile elde

edilebilir (Irmak ve Yilmaz, 2010).

Bazi aragtirmacilara gore gorsel kalite, nesnel degerler baglaminda giizellikle ayn1 anlama
gelmekte; peyzaj degeri ise daha ¢ok, bir peyzajdan kaynaklanan estetik tatminin kisisel ve

0znel degerlendirmesi, insanlik ve peyzajin etkilesiminin bir iiriinii olarak belirlenmektedir

(Ak, 2010).

Gorsel kalite, ¢evrenin her gegcen giin zenginlesmesiyle yasam kalitesinin gelismesi i¢in
olanak saglar. Bu zenginlesmis ¢evreler pozitif bir estetik deneyim sagladig: kadar, ilham
verici ve restoratif ortamlar saglayabilir ve dolayisiyla zihinsel ve fiziksel sagliga iyi yonde
katki saglar. Koklama, dokunma ve ses duyularini igeren estetik deneyimde, gorsel bilesen
onemli ve genellikle baskindir. Kirsal peyzajin manzara giizelliginin hem kirsal hem de
kentsel sakinler i¢in 6nemli bir anlam1 vardir. Tarihsel olarak manzara giizelligi “nadir
giizel” oldugu diiiiniilen yerlerin korunmasi ve peyzajin korunmasi bakimindan énemli bir

rol oynamistir (Diizgiines ve Demirel, 2015D).
“Gorsel peyzaj kalitesi”, gozlemcinin duygusal, bilissel ve algisal psikolojik stiregleri ile

etkilesim icinde olan belli peyzaj ozelliklerinin ortak bir iiriiniidiir (Benliay vd., 2015).

Gorsel peyzaj degerlendirmesinde, bir peyzajin fiziksel 6zellikleri ile manzaray1 gérenlerin
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psikolojik tepkileri arasinda bir etkilesim siireci oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Whang ve
Zhao, 2017)

Cevrenin insan iizerindeki davranisa doniisen bu etkisinin nasil yorumlandigi, nasil
degerlendirildigi ve nasil algilandigi, gorsel algilama siireci sonucunda olusan “gorsel
peyzaj kalitesi” olarak tanimlanmaktadir. Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli
olarak estetik kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve gozlemcinin begenisi araciligi ile

oOlgllebilir (Kiroglu, 2007).

Planlama, yonetim ve tasarim amaglar1 dogrultusunda yapilan gorsel peyzaj kalitesi
calismalari, kentlerin estetik acidan gelisimine katki saglayarak kent insaninin kent

peyzajina bakis agisini ve yasam kalitesini gelistirmektedir (Aytas ve Uzun, 2015).

Gorsel kalite analizi yapmanin gerekgeleri (Gulturk, 2013);

e Kiiltiirel mirastmizin bir parcasi olarak korunmasi gereken alanlarda ve
bolgelerde, oncelikli koruma alanlarinin belirlenmesine ve listelenmesine
yardimci olmak,

e Arastirma alanlarin1 ve bolgelerini estetik yonden karsilastiran bir yontem
ortaya koymak,

e Ozel alanlarda peyzajin kalitesindeki olumsuz degisimlerin takibini periyodik
degerlendirme yontemleri ile saptamak,

e Peyzajdaki degisimleri ve belirli tiirdeki insan aktivitelerinin etkilerini
belirlemek i¢in ¢aligma Oncesi ve sonrasi yapilacak islemleri ortaya koyan bir
yontem saglamak,

e (Cevresel tercihler i¢in cok dnemli olan algilanabilir faktorleri ve fiziksel peyzaj
bilesenlerini ayiklamak ve tanimlamak, miimkiin oldugu durumlarda belirli bir
peyzajin estetik yonden cazip olup olamadiginin nedenlerini ayrintili olarak
yazabilmek,

e Teknik kurami, anlama yetilerimizin isleyisini, ¢esitli sosyal gruplar arasindaki
farklar, egitim farkliliklarin1 daha iyi anlamak i¢in, farkli kiltiirlerden ve
cesitli alt gruplardan (kadin/erkek, genc/yasli, ziyaretci/yerli ve benzeri) peyzaj

tercihlerini belirlemek {izere veriler toplamaktir.
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Bir peyzaj ile ilgili degerlendirme ve tercih ¢aligmasinda peyzajin i¢inde bulunan herhangi
bir objenin gdzlemci lizerinde etkiye sahip karakteristik 6zellikleri, goriintiiniin bulundugu
alan ve cevreleyen peyzajin karakteristik ozellikleri belirleyici rol oynamaktadir. Bu
belirleyici roliin ¢ercevesini, peyzajdaki degiskenlerinin, gorsel tasarim elemanlarinin ve
bunlarin yan yana gelis sekillerinin de goézlemcinin lizerindeki etkisi ¢izmektedir (Kalin,
2004).

Cevre bilesenlerinin ve bir araya gelis kaliplarinin tanimlanmasi, gorsel kalitenin
degerlendirilmesinde ve algilanmasinda son derece onem kazanmaktadir. Tablo 2.1°de
verilen gorsel kaliteyi etkileyen g¢evre bilesenlerine iliskin degiskenler, gorsel kaliteyi

belirlemede etkin rol oynayan bilesenler olarak tanimlanmaktadir (Gulturk, 2013).

Tablo 2.1: Gorsel kaliteyi etkileyen ¢evre bilesenleri (Kalin, 2004).

Ozellikleri

e Renk o Uzunluk alam
Nesnenin Etkiye Sebep Olan | e Bigim o Hareket
Karakteristik Ozellikleri * Doku * Diger efektler (giriltd,
o Nitelik ve Gruplama koku vb.)
o Olcek (cevreye gore)
e Renk e Mimari form dzellik
e Doku - Tarihi belirginlik
e Su yapisi - Alanin essizligi
. e Topografya o Gorsel Karakter
Alan ve Cevrel.(.eyen Peyzajin e Bitki yapisi _ Panoramik
Karakteristik Ozellikleri e Relik ve endemikler - Nesneye yonlenmis
- Essiz kombinasyonlar - Cevrelenmis
- Vejetasyon tlrlerinin ara - Odaklanmig
yuzleri
- Yer Ortlicii ve yap1
e Duyarlilik
Gozlemcinin Karakteristik e Tavir
Ozellikleri * Beklentiler
e Tercih
o Bakis Noktasi e Diger Degiskenler
Bakis Noktasi ve Diger - Nesneye gore yonlenme - Gorunti stiresi
Degiskenlerin Karakteristik - Kalite (or. peyzajl - Atmosfer kosullar1
yol/patika, tarihi alan, - Mevsim 151k

vahgi alan, endiistri alani,
coplik, cadde vb.)

Miikemmelligin bir derecesi anlamini tagiyan Kalite kavrami, gorsel oldugu kadar islevsel
acidan ele alinabilmektedir. Genel olarak gorsel kalite, insanlarin canli/cansiz obje veya
diisiincelerinin derecelerini veya c¢evresindeki manzaralara karsi estetik begenilerini
gosteren bir kavramdir. Buna gore, insanlar yasadiklar1 ¢evrede gorsel 6nemi yiiksek olan
degerlere karsi daha ¢ok dikkatli davranir. Giizellik kavraminda insanlarin subjektif

41



degerlendirmelerine karsin, estetik deger bicme obje veya manzaralarin dogasinda var olan
birtakim 6zelliklere gore pozitif veya negatif yonde olabilmektedir. Cevresel psikolojiyle
baglantili olan gorsel kalite kavrami, dogal veya dogal olmayan kaynaklarin olusum
bi¢cimi, bu kaynaklar1 kullanan kisilerin 6zellikleri (sosyo-Kkiiltiirel, egitim durumu vb.) ve

diger ¢evresel etkenler (hava durumu, iklim, vb.) ile de iliskilidir (Ak, 2010).

2.3.4 Gorsel Kalite Degerlendirme Yontemleri

Gorsel kalite degerlendirmesi analiz ¢alismalar fiziksel model (uzman modeli), psikolojik
model (halk modeli) ve psikofiziksel model olmak iizere ii¢ farkli yontemle
yapilabilmektedir (Tarim, 2014 ;Diizgiines ve Demirel, 2015a). Hem algisal hem de uzman
esasli peyzaj estetigi degerlendirme yaklasimlarina pek c¢ok meslek disiplininden
(ormancilik, cografya, peyzaj mimarligi, psikoloji vb.) goriis ve katki alinabilir. (Asur ve
Alphan, 2018). Farkli uzmanlar tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismalar sonucunda gorsel kalite,
gorsel degerlendirme ve gorsel algi gibi farkli adlandirilmis modeller ortaya ¢ikmustir
(Uzun ve Miiderrisoglu, 2011).

Peyzajin gorsel kalitesinin degerlendirilmesine yonelik en erken girisim 1929°da
yayimlanan ve Ingiltere’deki milli parklar igin yiiksek gorsel giizelligi olan alanlari
listeleyen Addison Raporu’dur. Daha ¢agdas gorsel degerlendirme yontemleri Ingiltere’de
ve Kuzey Amerika’da gorsel kaynaklarin peyzaj kalitesinin sistematik analizi anlaminda
yOnetilmesi, korunmasina ve tanimlanmasina yonelik yasal girisimlere cevap olarak
gelismistir (Caket, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1969 Ulusal Cevresel Politika Yasasi’nin ortaya
cikmasiyla bu alandaki en oOnemli atilim meydana gelmistir. Peyzaj yasalarmin ve
politikalarinin ¢ikmasina paralel olarak peyzajin gorsel kalitesini degerlendirmeye yonelik

yontemlerin gelistirilme ¢alismalar1 yogunluk kazanmistir (Cakg1, 2007).

Gorsel degerlendirme ¢alismalari, bir yerin ya da gilizergdhin mekan kurgusunu, gorsel
niteliklerini ve de sosyal yasamini algisal temelde (goz basta olmak iizere tiim duyu
organlariyla) fonksiyonel bir iliski i¢inde degerlendirmeye dayanmaktadir (Celik, 2013).
“Gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait gorsel bilginin, bir gézlemci tarafindan, idealize

edilmis peyzaja uygunlugunun Sl¢iilmesidir” seklinde aciklanabilir (Kaptanoglu, 2006). Ik
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uygulamalardan biri 1969 yilinda Shafer ve arkadaslarinin dogal peyzajin manzara

giizelligini hesaplamak i¢in sayisal teknikleri kullanmasidir (Celik, 2013).

Gorsel peyzajin ve kalite degerlendirmesinin algisi kisiden kisiye ve toplumdan topluma
degisiklik goOstermektedir. Bunun nedeni, biyudukleri cevreye, kultire ve bilginin
seviyesine bagli olarak bireylerin farkli algilamalarindan kaynaklanmaktadir (Diizgiines ve

Demirel, 2015b).

Gorsel kalite degerlendirmede dikkat edilmesi gereken adimlar bulunmaktadir. Bunlar;
yerel Ol¢ekte ulasim giizergahlari, turistik yollar boyunca, giizel manzarali ve gozetleme
noktalar1 olarak belirlenen alanlarin yakinindan gecen kamusal ara¢ yollarindan segilen
noktalar fotograflanarak alinan goriintiiler ¢alismada kullanilmalidir. Arastirma alani
icindeki saha c¢alismalarinda 6nem tasiyan gorsel peyzaj elemanlari arasinda dikkat ¢eken
su ylzeyleri, dogal olusumlar, 6nemli sayilan mimari ve tarihi objeler vs. saptanmalidir.
Sorvey caligmasinda mevsimsel degisimler sonucunda kaynaklanan farkli goriintiiler ve
ozellikler de dikkate alinmalidir. Degerlendirme sorgulanmasinda 6rnek alanlari temsili
i¢in secilen fotograflar uzman grubun degerlendirmesi i¢in kullanilabilir. Ayrica gézlemci
her bir birim igin goriis mesafesi ve agis1 gibi degiskenlere dikkat ederek, gorsel peyzaj ile
ilgili stratejiler ve c¢Ozimler gelistirir. Bu oOzelliklerin belirlenmesinde kullanilan

degiskenler asagida verilmistir (Asur ve Alphan, 2018).

e Peyzaj turd (gol, bitki ortiisu, tarihi kalinti, kdy, daglar, sulak alan vb.),

e Peyzaj kompozisyonu (tekdiizelik, gesitlilik vb.),

e Peyzaj gorinti tdrt: Panoramik (120°-170°), kapali (30°-120°) ve merkezi
(30>),

e (Gozlemcinin konumu (goriintiileme konumu): Goriis diizeyinin altinda
(asagidaki peyzaj), goriis diizeyinde (aym1 diizeyindeki peyzaj), goris
diizeyinin Ustiinde,

e Gorilis mesafeleri: Yakin (1 m’den 400 m’ye kadar), ortalama goriintii (400

m’den 8 km’ye kadar) ve uzak (8 km’den sonsuza kadar),

Fotograf cekimi sirasinda kullanilan “fotograf¢ilik teknikleri” de kullanicinin algisin

dolayistyla da tercihini etkileyebilmektedir. Fotograf ¢ekiminin 6zellikle fiziksel kosullarin
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tim alan1 temsil edecek ve fotografcilik teknigi agisindan tercihi etkilemeyecek sekilde

tarafsiz olarak ¢ekimin yapilmasidir (Celik, 2013).

2.4 Koy Tasarim Rehberi

Koy tasarim rehberi, kdyiin nasil korunacagina iliskin tavsiyelerde bulunan ve mekansal
karakterini tanimlayan bir rehberdir (Ogdiil vd., 2015). K6y tasarim rehberleri; kdyiin
ekolojik ozelliklerini, gorsel dzelliklerini, peyzaj 6zelliklerini ve kirsal ¢evresini; yerlesme
biitiiniinde ele alarak koydeki alanlar ve binalarin detaylar1 ve karakteristigi iizerinden

katiliml1 olarak degerlendirir (Tok, 2017).

Koy Tasarim Rehberleri; kdyiin mekansal karakterini, dogal ve yapili ¢evre ozelliklerini,
nasil korunabilecegine ve gelecekteki gelismelere dair tavsiyelerde bulunan, peyzaj
degerlerini tanimlayan ve yore halkinin katilimi saglanarak planlama sistemine rehberlik
eden dokiimanlardir. Bu kapsamda kdy tasarim rehberlerinin iki rolii bulunmaktadir.

Bunlar;

I.  Resmi planlama sisteminde kaliteyi gelistiren, kirsal alanlar i¢in yeni bir
kalkinma, planlama araci,
Il.  Yerel topluluklarin yasadiklar1 yerlesimde, etkili ve dogal bir fiziksel gelisim

tanimlamasinda bir aragtir (Gorgiin, 2017).

Ulkemizde kirsal yerlesmeler hayvancilik, tarim vb. ekonomi alanlarinin iiretim merkezi
olmalarmin yam sira, son donemlerde yoresel karakteri barindiran yapilagmasi ve
bozulmamis dogasi ile turizm kullanimlari ile de glindeme gelmektedir. Tasarim rehberleri,
yerel yapilasmanin kriterlerini veren tasarim politikasi araci olarak Ingiltere, Almanya,

Amerika gibi bircok tilkede kullanilmaktadir (Eminagaoglu ve Cevik, 2007).

Ingiltere’de yerel halk ve planlama uzmanlari tesvik edilerek kir komisyonlar: tarafindan,
koy tasarim raporlar1 hazirlanmaktadir. Bu konunun smanmasi igin pilot koyler
secilmektedir. Plan ne kadar dogru zamanda ne kadar yaratici ve ne kadar anlasilir olursa
olsun bu raporlarda temel ilke bolge halki ile iletisim kurarak, halkin yasamlarini

stirdlirebilecekleri “kisisel mekanlar” olusturmaktir (Erdem, 2012).
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Koy tasarim rehberleri; koyiin ekolojik ozelliklerini, peyzaj oOzelliklerini, gorsel
ozelliklerini ve kirsal ¢evresini; yerlesme biitiiniinde ele alarak kdydeki alanlar ve binalarin

detaylar1 ve karakteristigi iizerinden degerlendirir (Tok, 2017).

Yoresel farkliliklarin ortaya c¢ikardigi yerlesme karakterini ifade edebilmek, kirsal
bolgelerdeki en 6nemli konudur. Koy tasarim raporlarinda kirsal bolgenin ¢evresi ve
karakterini tanimlamak i¢in bazi kriterler kullanilmaktadir. Bunlar; pencereler, ¢atilar vb.
yapiin detaylandirilmis 6zellikleri, yerlesme modelleri, yapt malzemeleri, yapinin 6lgek
ve orani, agaglar ve bitki ortiisli, sokak ve agik alanlar, kirsal bolge cevresi ve peyzaj
konumu, tabiat, arsa sinirlari, anayol iliskileri, sokak mobilya ve isaretleri seklinde

stralanabilir (Eminagaoglu ve Cevik, 2007):

Koy tasarim rehberinin amaci, halkin da katilimi ile kdye dair uygulanabilir, net tasarim
Onerileri getirmektir. Bu Onerilerin kOylin mekénsal karakterinin analizinden g¢ikarak;
rehberdeki oneriler anlasilir bir dille, basit, takip edilmesi kolay grafik ve ¢izimlerle ifade

edilmelidir (Ogdiil vd., 2015).

Koy Tasarim Rehberti;

e Koyilin ve yakin alanlardaki kirsal alanlarin kendine has 0zelliklerini tanimlar;
kdy peyzaji i¢indeki koy yerlesmesinin bigimini, yapr karakterini ve yerini
analiz eder.

e Koydeki mimari yap1 bigimi ve dengesi hakkinda ilkeler gelistirir.

e Yerlesimleri diizenleyici ve yonlendirici olmalidir.

e KOy icin alternatifler sunar, halkin yerlesmenin gelecegini etkileme firsatina
sahip olmasina olanak saglar.

e Uygulamalarinda, bolgedeki yerel kurumlar ile ortak ¢aligmalar yapilarak, koy
tasarim rehberinin gelecekte yapilacak planlama ve tasarim projelerinin
desteklenmesine ¢alisir.

e Bolgedeki yerel kurumlar ile ortak ¢alismalar yapar (Ogdiil vd., 2015).

Arazi yapisi, iklim, bitki Ortiisii, su kaynaklari, jeoloji gibi dogal cevreye ait 6zellikleri

kapsayan bazi tasarim rehberlerinde yer alsa da rehberlerde daha ¢ok yerlesmelerin yapisal
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Ozelliklerine odaklanilmaktadir. Yerlesimin peyzaj icerisindeki 6neminin vurgulanmasinin
yani sira rehberler ayrica ekonomik kosullart ve sosyal olanaklar da i¢ine almaktadir. Daha
¢ok planlama araci olarak kullanilan kdy tasarim rehberleri bazi iilkelerde yasal statii
kazanmaktadir. Igerik olarak farkliliklar1 barindirmakla birlikte kdy tasarim rehberlerinin
hepsinin ortak amaci peyzaj kalitesini korumak ve yoresel karakterin devamliliginin

saglamak iizere politikalar1 benimsemeleridir (Erdem, 2012).

2.5 Koruma ile ilgili Yasal Cerceve

23.07.1983 tarihli 18113 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin

Koruma Kanunu’na gore asagidaki gibidir;

Kiiltiir varliklari: Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltir, din ve giizel sanatlarla
ilgili bulunan veya tarih oéncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel
ve kiiltiirel acidan ozgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin

tasinir ve tasinmaz varliklardir.

Tabiat varhiklari: Jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalari veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli, yer tstlinde, yer

altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.

Sit: Tarih dncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklart
devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan kent ve kent
kalintilari, kiiltiir varliklarmin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya
onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat ozellikleri ile

korunmasi gerekli alanlardir.
Koruma ve Korunma: Tasimmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasimir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza,

bakim, onarim ve restorasyon isleridir.

Korunma alani: Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalart veya tarihi ¢cevre

icinde korunmalarinda etkinlik tagiyan korunmasi zorunlu olan alandur.
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Dogal (tabii) sit: Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalart nedeniyle olaganiistii
ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli

alanlardr.

Tasinwr tabiat varliklari: Jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar: nedeniyle
olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi

gerekli tasinir tabii degerlerdir

05.11.1999 tarihli 658 nolu karara gore Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma

Kosullari’na gore;

Arkeolojik Sit: Insanhgin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer
altinda, yer tistiinde ve su altindaki tiriinlerini, yasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tirlii kiiltiir varligimin yer aldigi yerlesmeler ve

alanlard:r.

I. Derece Arkeolojik Sit: Korumaya yénelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak

sit alanlaridir.

Il. Derece Arkeolojik Sit: Korunmasi gereken, ancak koruma ve kullanma kosullar:
koruma kurullar: tarafindan belirlenecek, korumaya yénelik bilimsel ¢alismalar disinda

aynen korunacak sit alanlaridir.

I11. Derece Arkeolojik Sit: Koruma- kullanma kararlar: dogrultusunda yeni diizenlemelere

izin verilebilecek arkeolojik alanlardir.

Kentsel Arkeolojik Sitler: Arkeolojik sitlerle, 2863 sayili Yasamn 6. Maddesinde
tammlanan korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarini iceren ve ayni yasa maddesi

geregi korunmasi gerekli kentsel dokularin birlikte bulundugu alanlardir.

25.01.2017 tarihli 29959 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dogal Sit Alanlar1 Koruma

ve Kullanma Kosullar1 Ilke Karari’na gére asagidaki gibidir;
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Kesin Korunacak Hassas Alanlar: Kaynak degerlerinin korunmast i¢in,; alan kullanimi ve
alana tiim etkilerin sumirlandirildigi, gerektiginde insanlarin bolgeye girislerinin
engellendigi, bilimsel arastirmalar, egitim ya da cevresel izleme amaciyla ozel énlemler
alinarak korunacak kara, su, deniz alanlart olup, Bakanlar Kurulu karart ile ilan edilerek

vapi yasag getirilen mutlak korunmasi gereken alanlardir.

Nitelikli Dogal Koruma Alanlari: Dogal yapisi degismemis veya az degismis, modern
vasam ve onemli ol¢iide insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis, dogal stireglerin hakim
oldugu, koruma amaglarina uygun olarak yérede yasayanlarin alanin mevcut kaynaklarin
kullanmasint saglayarak dogal hayata dayali geleneksel yasam gsekillerinin korundugu

kara, su, deniz alanlaridir.

Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlari: Kesin korunacak hassas alanlar
veya nitelikli dogal koruma alanlarini etkileyen, bu koruma bolgeleri ile biitiinliik
gosteren, korumaya katki saglayacak, dogal ve kiiltiirel bakimdan uyumlu diisiik

vogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren alanlardir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

Bu bollimde, aragtirma materyali ve arastirmada izlenen yonteme yer verilmistir.

3.1 Materyal

Aragtirma alam1 Bartin Ili merkez ilceye bagh Giizelcehisar Koyii’nde yer almaktadur.
Guzelcehisar Koyu; Bati Karadeniz Bolgesi’nin, 41°53' kuzey enlemi ile 32°45' dogu
boylami arasinda yer almaktadir (Sekil 3.1). Bartin kent merkezinin batisinda ve kent
merkezine 17 km uzakliktadir. Glizelcehisar’a ait fotograflar Sekil 3.2°de ve mahallelerin

uydu goriintiisti Sekil 3.3’de verilmistir.

Sekil 3.1: Arastirma alaninin cografi konumu.
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Sekil 3.2: Giizelcehisar Hisar Mahallesi’nin goriiniimii (a), Sira daglar boyunca uzanan lav

kayaliklar1 (b), Giizelcehisar Sahili ve lav kayaliklarinin goriiniimii (¢) (Cengiz
vd., 2018).

50



-~

HISAR MAHALLESI
(e £ 2% e

KAPAKLI MAHALLESI

\
/

g

‘ YAYLACIK MAHALLESI
HISAR MAHALLESI

KARADENIZ

o . LAV KAYALIKLARI
GUZELCEHISAR

KALESI

Google Earth

Sekil 3.3: Guzelcehisar mahalleleri, kalesi, sahili ve lav kayaliklarinin konumu (Cengiz
vd., 2018).

51



3.2 Ydntem

Bu calismada, kiyisal alanlarda gorsel peyzaj degerlendirme yontemi ile kirsal peyzajlarin
siirdiiriilebilir gelisimine katki saglayarak, Giizelcehisar’in sahip oldugu cesitli peyzaj
degerleri temelinde gorsel peyzaj potansiyelinin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda aragtirmanin yontemi sekiz ana asamadan olusmaktadir:

i. Literatir taramasi,
ii. Arazi ¢calismasi,
lii. Arastirma alanina yonelik dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerinin saptanmasi,
iv. Arastirma alanina yonelik SWOT analizi,
V. Arastirma alanina yonelik sorun ve dneriler,
vi.  Gorsel kalite parametrelerinin ve gorsel peyzaj alanlarinin tanimlanmast,
vii. Uzman goriisii degerlendirmesi,

viii.  Glizelcehisar’1n siirdiiriilebilirligine yonelik sonug ve dnerilerin gelistirilmesi.

Calismanin yontem akis semasi Sekil 3.4’de sunulmustur.
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Arastirma Amaci ve Kapsami
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Alana Iliskin Literatiir Konuya ligkin Yonteme Iliskin
Caligmalari Literatiir Calismalar1 Literatiir Calismalar1
\ 4
~
Arazi Calismasi

A

\4

Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj
Ozelliklerinin Saptanmasi

SWOT Sorun ve
Analizi Oneriler
l v

Gorsel Kalite Parametrelerinin ve Gorsel Peyzaj Alanlarinin
Tanimlanmasi

l

Uzman Gortisii Degerlendirmesi

l

Sonug ve Oneriler

Sekil 3.4: YOntem Akis Semast.
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3.2.1 Gilizelcehisar Kiy1 Yerlesimine Iliskin Arazi Calismasi

2016-2018 yillar1 arasinda arazi calismalarina dayali yerinde gézlem ve incelemelerle

fotograf ¢cekimleri yapilmustir.

3.2.2 Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Ozelliklerinin Saptanmasi

Arastirma alanmnin dogal ve kiiltiirel peyzaj Ozelliklerinin saptanmasinda Cengiz vd.

(2015)’den yararlanilmustir.

3.2.3 Arastirma Alanina Yonelik SWOT Analizi

Glizelcehisar dogal ve Kkiiltiirel degerleri ile korunmasi gereken Onemli karakteristik
Ozelliklere sahiptir. Gilizelcehisar’in potansiyellerinin yaninda yerleskeyi tehdit eden
unsurlar da bulunmaktadir. Yapilan arazi c¢alismalari, gozlemler ve literatiir
caligmalarindan elde edilen sonuglar dogrultusunda Cengiz ve Cengiz, (2016)’dan

yararlanilarak arastirma alanina iliskin SWOT analizi yapilmistir.

3.2.4 Arastirma Alanina Yénelik Sorun ve Oneriler

Ogdiil vd., (2015)’den yararlanilarak arastirma alaninda saptanan sorunlarin ¢dziimiine

yonelik oneriler gelistirilmistir.

3.2.5 Gorsel Kalite Parametrelerinin ve Gorsel Peyzaj Alanlarinin Tamimlanmasi

Parametrelerin belirlenmesinde daha 6nce gorsel kalite ve degerlendirme {izerine yapilan
calismalardan (Tveit, 2006; Cakg1, 2007; Cengiz, 2014; Diizgiines ve Demirel, 2015b;
Gonzalo ve Hermann, 2014; Kalivoda vd., 2014; Kiroglu, 2007, Kiper vd., 2017a;)
yararlanilarak Dogallik (Naturalness), Uyum (Coherence), Agiklik (Clearity), Manzara
Ozelligi (Gorsellik) (Vista characteristic), Cesitlilik (Diversity), Karmasiklik (Complexity),
Arazi sekli (Landform), Glvenlik (Safety) olmak Uzere toplam 9 parametre kullanilmistir
(Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Arastirilan parametreler ve bunlara karsilik gelen agiklamalar.

Parametreler Aciklamalar
Goriintiide “mevcut dogal manzara Ozellikleri” ile “insanlar
Dogallik tarafindan manzarada yer verilmis goriinen manzara ozellikleri”

arasinda agik bir uyusmazlik algilarsaniz diisiik bir puan veriniz.
Goriintiide geri kalan peyzaj unsurlari ile biitiinlesmemis yabanci

Uyum unsurlar varsa diigiik bir puan veriniz.

Gorseli olusturan unsurlarin  bakimli oldugu disiiniilityorsa
Bakim N - .

yuksek puan verilmesi uygundur.
Aciklik Goriintliyli yorumlamanin akil karistirici veya zor oldugunu

diisiiniiyorsaniz; diislik bir puan veriniz.

Manzara Ozelligi | Goriintiiye manzara giizelligine gore bir puan veriniz.
Gorlintlinlin ¢ok sayida birbirinden farkli unsura sahip oldugunu
Cesitlilik algilarsaniz yliksek bir puan ve az sayida farkli unsura sahipse
diisiik bir puan veriniz.

Goriintiideki ti¢ boyutlu yap1 sizce basit ise yiksek, karmagik ise
diisiik puan veriniz.

Peyzaj 6gelerinin (su, flora, fauna, donatilar vb.) diizenli bir sekli
oldugunu algilarsaniz diisiik bir puan veriniz.

Karmasikhik

Arazi sekli

Gorlintlintin bilesenlerinin riskleri veya tehlikeleri cagristirdigi
Guvenlik algilanirsa diisiik bir puan, konuksever, tehlikesiz ve emin bir
goriiniis sunarsa yiiksek bir puan verilmesi uygundur.

Calismanin ana materyalini olusturan Gilizelcehisar’in gorsel peyzaj degerlendirmesi

yapmak amaciyla 6 farkli peyzaj alan1 belirlenmistir. Bunlar:

Kiy1 Peyzaji (Sekil 3.5)

Arkeolojik Peyzaj (Sekil 3.6)
Orman Peyzaj1 (Sekil 3.7)

Tarimsal Peyzaj (Sekil 3.8)

Kirsal Peyzaj (Sekil 13.9)

Lav Kayaliklar1 Peyzaji (Sekil 3.10)

o ok~ wnE
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KIYI PEYZAJI FOTOGRAF PAFTASI

Ahsap yiirityiis yolu ve arkasinda bulunan tekne
cekek yerleri

Sahile inisi saglayan engelli rampasi

Giizelcehisar sahili, ahsap yiiriiyiis yolu ve peyzaj Sahil geridi kullanimlarinin (kamping, kafeterya,
elemanlari iliskisi wc, dus, otopark vb.) gérinimii

] 3 i & why

Hisar Mahallesi, Giizelcehisar Burnu ve sahilin
genel goriiniimii

Para Kayas1’ndan sahil ve orman alanlariin gorinimi

Sekil 3.5: Kiy1 peyzajina iliskin fotograf paftasi.
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ARKEOLOJIK PEYZAJ FOTOGRAF PAFTASI

Hisar Mahallesi’nden Giizelcehisar Burnu’nun
bir goérintimii

Giizelcehisar Kalesi’nin Giizelc
arkasindan goriiniimii

Tarim ve orman alanlar ile Giizelcehisar Kalesi’nin
denizle iliskisi

Giizelcehisar Kalesi cevresindeki tarimsal faaliyetlerden
biri olan otluk

Giizelcehisar Kalesi ve ¢evresindeki dogal bitki 6rtiisii

Sekil 3.6: Arkeolojik peyzaja iliskin fotograf paftasi (Fotograf 1-4-8: Biilent CENGIZ,

2016; Fotograf: 2-3-5-6-7: Sule YILDIZ, 2014).
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ORMAN PEYZAJI FOTOGRAF PAFTASI

Orman alani igerisindeki kavak plantasyonlari

Orman alam igerisindeki turistik tesis Giizelcehisar plaji karayolu baglantisindan goriinim

Denizden orman alanlarinin gériiniimii Denizden (Para Kayasi) orman ve sahil iligkisi

Sekil 3.7: Orman peyzajina iligkin fotograf paftasi.
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TARIMSAL PEYZAJ FOTOGRAF PAFTASI

Hisar Mabhallesi tarim arazileri

Egimli arazilerdeki tarim ve yerlesim alanlar iligkisi

Yamacta bulunan findik haqee
alanlari iliskisi

Konut bahgesindeki tarimsal faaliyetler 6rnegi

i S ST v N

Ty

Giizelcehisar Burnu’nda egimli alanlardaki
tarim arazileri

(e L&

Giizelechisar’da yetisen mandalina bahgeleri

Sekil 3.8: Tarimsal peyzaja iliskin fotograf paftasi.
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KIRSAL PEYZAJ FOTOGRAF PAFTASI

Hisar Mahallesi’nden bi konut ve akdeniz bitkilerinden
olusan bahgesi

2 A i
Konut bahgelerinde kurutulan findiklar, sera ve tarim
arazisi iligkisi

N

Konut bahgesinde bulunan otluk goriiniimii

Ormanlik alan vekonuv bahgesi igerisinde bulunan
zeytin agact

Sekil 3.9: Kirsal peyzaja iliskin fotograf paftasi.




LAV KAYALIKLARI PEYZAJI FOTOGRAF PAFTASI

=

Denizden (Para Kayas1) lav kayaliklarmm goriinimii

Deniz ve lav kayaliklarinin birlegimi

Denizden lav kayaliklarinin goriinimii

" Denizden oda bulunan ilging formlu

Lav kayaliklar1, magara ve orman alam goriiniimii

lav kayas1 6rnegi

Arkeolojik alandaki lav kayaliklar1 ve magarasi

Sekil 3.10: Lav kayaliklart peyzajina iliskin fotograf paftast (Fotograf: DurmusAli

TEKDAMAR, 2016).
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3.2.6 Uzman Goriisii Degerlendirmesi

Arastirma alani segilen Giizelcehisar kiyr yerlesiminin sahip oldugu alti farkli gorsel
peyzaj alanlarina ait fotograflama asamasinda yaklasik 1000 fotograf elde edilmistir.
Ankette kullanilan fotograflar 5 kisilik uzman paneliyle belirlenmistir. Bu fotograflar her
bir gorsel peyzaj alanimnin karakteristiklerini yansitacak sekilde ve Tablo 3.2°deki
parametreler dikkate alinarak secilmistir. Anket formunda, her bir gorsel peyzaj alanina
yonelik 8 adet olmak (izere, 6 gorsel peyzaj alanini temsil eden toplam 48 adet fotograf

kullanilmastr.

Anketler, en az lisans derecesi olan 35 uzmana (peyzaj mimari, sehir ve bolge planlama,
mimar, insaat mithendisi, harita miithendisi, ¢evre miihendisi, orman muihendisi, ziraat

muhendisi, arkeolog, iktisat¢1) e-mail yoluyla uygulanmaistir.

Anket, uzmanlarin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, is, gelir durumu gibi demografik
ozelliklerini iceren sorularla birlikte, her bir gorsel peyzaj alanina ait fotograflarin geneline
bakilarak dogallik, uyum, agiklik, manzara 6zelligi, ¢esitlilik, karmasiklik, arazi sekli ve
guvenlik olmak lzere dokuz adet kavramsal parametreyi (Tablo 3.2) sorgulayacak sekilde

tasarlanmustir.

Uzmanlar her bir gorsel peyzaj alaninin biitin parametreleri dikkate alarak Likert
Olceginde 5 puanlik skalada degerlendirme yapmislardir. Arastirilan parametrelere karsilik
gelen puan aralign Tablo 3.2°te verilmistir. Her bir gorsel peyzaj alani i¢in oOlusturulan
ankete gore uzmanlarin her soru i¢in 5 segenegi Oonem sirasina gore 1’den 5’e¢ dogru
siralamalart  istenilmistir (l:en Onemsiz, 5:en Onemli). Soruya verilen cevabi
degerlendirmede her 5 segenek kendi icinde ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve ortalamalara gore
1 ile 5 arasi siralanmistir. Uzmanlarin anlamsal farklilasim teknigine gore belirlenen sifat
ciftlerinin her bir alan igin gosterilen fotograflar iizerinden yorumlamalari istenilmistir.
Anketler degerlendirilmesinde SPSS 16.0 programi kullanilmistir. Her bir gorsel peyzaj
alaninin  degerlendirilmesinde kullanilan parametreler arasindaki iliski Spearman

korelasyon analizi ile ortaya konmustur.
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Tablo 3.2: Arastirilan kriterlere karsilik gelen puan araligi.

Puanlama

Parametreler 1 2 3 4 5
Dogallik g g o
(Naturalness) Yapay Az dogal Dengede Dogal Cok dogal
Uyum Orta Cok
(Coherence) Uyumsuz Az uyumlu derecede Uyumlu uyumlu

Orta Cok
Bakim (Upkeep) Bakimsiz Az bakimli derecede Bakimli bakimls
Acikhk
(Clearity) Cok kapal1 Kapali Dengede Acik Cok acik
Manzara Orta
Ozelligi  (Vista Kotu Fena degil derecede iyi Iyi Cok iyi
characteristic)
Cesitlilik - s Orta i1 .
(Diversity) Cesitlik yok Az cesitli derecede Cesitli Cok cesitli
Karmagikhk Cok Az Karmasiklik
(Complexity) karmasik Karmasik Dengede karmasik yok
Arazi sekli < - . Kismen .
(Landform) Cok daglik Daglik Engebeli Engebeli Diiz
Guvenlik , . " . . . . .
(Safety) Guvensiz Az guvenli Orta Guvenli | Cok guvenli
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BOLUM 4

ARASTIRMA ALANININ PEYZAJ OZELLIKLERI

Bu boéliim, aragtirma alaninin dogal peyzaj 6zellikleri ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri olmak

Uzere iki ana baslik altinda verilmistir.
4.1 Arastirma Alanimn Dogal Peyzaj Ozellikleri

Arastirma alaninin dogal peyzaj ozellikleri topografik yapi, jeolojik yapi, jeomorfolojik
yapt, toprak, hidroloji, iklim ve bitki Ortiisi baghklar1 altinda incelenmis ve

degerlendirilmistir.
4.1.1 Topografik Yap:

Glizelcehisar’da eski caglardan kalan lav kalintilar1 dik ugurumlarin olugmasina sebep
olmustur. Alanin topografik yapist Karadeniz’e 0zgli arazi yapisina uygun deniz
seviyesinden yiikselen sert yamaglardan olusmaktadir. Egim, gliney kesiminde ¢ok fazla
iken, kuzey kesimlerde gilineye gore daha azdir. Yiikselti durumu ise giineyde 0-30 m
araliginda iken kuzeyde 10-65 m araligindadir. Glineyde en ylksek nokta 103 m, kuzeyde
324 m ve giineybatida 380 m’dir (Cengiz vd., 2015).

Aragtirma alaninin yiikseklik gruplar1 9 grupta toplanmis (Sekil 4.1) olup, yukseklik
gruplar1 Tablo 4.1’de sunulmustur. Arastirma alanina ait ylikseklik grup fotograflar1 Sekil
4.2 ve Sekil 4.3’te sunulmustur.

Arastirma alanimin egim gruplar1 Sekil 4.4’de verilmistir. Aragtirma alaninin egim gruplari
6 grupta toplanmistir (Tablo 4.2). Arastirma alanina ait egim gruplarmi gosteren

fotograflar Sekil 4.5 ve Sekil 4.6’da sunulmustur.

Aragtirma alanina iliskin baki gruplart Sekil 4.7°de verilmistir. Arastirma alaninin baki

gruplar1 9 grupta toplanmistir (Tablo 4.3).
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BARTIN GUZELCEHISAR KIYI YERLESIMININ EKOLOJiK PLANLAMASI

Kérkorum Br. ~—

Balikkaya Br..~

KARADENIZ

Guzelcehisar Br.

Para Kayasi

BARTIN UNIVERSITESI ;
ORMAN FAKULTESI TOPOGRAFIK YAPI
PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU YUKSEKLIK GRUPLARI (m)
Yrd. Dog. Dr. Canan CENGIZ (Yiiriitiicii) ) i
Dog. Dr. Biilent CENGIZ (Aragtirmaci) H ol I 250 - 300
Dog. Dr. Banu BEKCI (Aragtirmaci) 20-50 300 - 350
Durmusali TEKDAMAR (Y.Lisans Ogr.) - . A ———
[ Proje No: BAP-2011-2-26 | IR
Harita No: 4
| e | - 150 - 200 |:| Caligma Alani
,t 0 02 04 08 I 200 - 250
T LT 1 Km

Sekil 4.1: Arastirma alaninin yiikseklik gruplari haritas1 (Cengiz vd., 2015).
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Tablo 4.1: Arastirma alaninin yiikseklik gruplarinin alansal ve oransal dagilimlart

Yiikseklik Gruplar1 | Alan (ha) Oran (%)
0-20 25,05 4,02
20-50 34,62 5,54
50-100 61,47 9,86
100-150 51,30 8,22
150-200 54,72 8,78
200-250 74,11 11,88
250-300 153,94 24,68
300-350 142,94 22,90
350-380 25,69 4,12
TOPLAM 623,84 100,00

Sekil 4.2: Para Kayasi’ndan ¢alisma alaninin topografyasinin goriiniimii

Sekil 4.3: Giizelcehisar Kalesi’nden ¢alisma alaninin topografyasinin gériiniimii (Fotograf:
Sule YILDIZ, 2014).
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BARTIN GUZELCEHISAR KIYT YERLESIMININ EKOLOJIK PLANLAMASI

Korkorum Br. -

Balikkaya Br. 4

KARADENIz

-

Glizelcehisar Br., &

Para Kayasi /4

§ 5 '
La% / e
BARTIN UNIVERSITESI :
ORMAN FAKULTESI TOPOGRAFIK YAPI
PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU EGIM GRUPLARI )
Yrd. Dog. Dr. Canan CENGiZ (Yuratiicii) 0.00 - 2.00 Karadeniz
Dog. Dr. Biilent CENGIZ (Arastirmaci) - :I
Dog. Dr. Banu BEKGI (Arastirmaci) - 2.00-6.00 I:I Calisma Alani
Durmusali TEKDAMAR (Y.Lisans Ogr.) 6.00 - 12.00
[ Proje No: BAP-2011-2-26 | S
| Harita No: 5 | - 20.00 - 30.00
’b 0 02 04 08 I 000+
T I 1 Km

Sekil 4.4: Arastirma alaninin egim gruplar haritasi (Cengiz vd., 2015).
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Tablo 4.2: Arastirma alaninin egim 6zelliklerinin alansal ve oransal dagilimlari.

Egim Gruplarn Alan (ha) Oran (%)

0-2 64,04 10,26

2-6 11,23 1,80

6-12 118,45 18,98
12-20 166,76 26,74
20-30 134,91 21,62

30 + 128,45 20,60
TOPLAM 623,84 100,00

Sekil 4.5: Hisar Mahallesi’nden ¢alisma alaninin egimi.

Sekil 4.6: Giizelcehisar Kalesi ve Hisar Mahallesi’nden gortnim.
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BARTIN GUZELCEHISAR KIYT YERLESIMININ EKOLOJIK PLANLAMASI

Kérkorum Br. o

e

Balikkaya Br. A
Aqs

KARADENIz

Bahadir Kaya e /'5
AV >
2g v
Guzelcehisar Br. ('ﬂ

Para Kayasi

BARTIN UNIVERSITESI

ORMAN FAKULTESI TOPOGRAFIK YAPI
PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU BAKI GRUPLARI
Yrd. Dog. Dr. Canan C_ENGiZ (Yuratacii) Diiz - Giineybati
Dog. Dr. Biilent CENGIZ (Arastirmaci)
Dog. Dr. Banu BEKGi (Arastirmaci) B Kuzey I s-

Durmusali TEKDAMAR (Y.Lisans Ogr.)
[ Proje No: BAP-2011-2-26 |

Kuzeydogu - Kuzeybati
Dogu :] Karadeniz
| Harita No: 6 | - Guneydogu |:| Caligma Alani

’t 0 02 04 0.8 Giiney

T I 1 Km

Sekil 4.7: Arastirma alaninin baki gruplari haritasi (Cengiz vd., 2015).
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Tablo 4.3: Arastirma alaninin baki 6zelliklerinin alansal ve oransal dagilimlari.

Baki Gruplari Alan (ha) Oran (%)
Diiz 63,20 10,14
Kuzey 75,69 12,14
Kuzeydogu 28,93 4,64
Dogu 48,70 7,80
Gilineydogu 64,94 10,40
Guney 63,03 10,10
Giineybati 48,97 7,84
Bat1 113,28 18,16
Kuzeybati 117,10 18,78
TOPLAM 623,84 100,00

4.1.2 Jeolojik Yapi

Bartin ili Kuzey Anadolu Fayi’nin Bati Anadolu’ya dogru uzandigi kollarindan birisinin
etkisindedir. Deprem Aragtirma Merkezi tarafindan hazirlanan Tiirkiye Deprem Haritasi’na

gore, Guzelcehisar I. Derece Deprem Bolgesi igerisinde yer almaktadir (Cengiz vd., 2015).

1/100.000 olgekli Tiirkiye Jeoloji haritasinda planlama alanina iliskin olarak jeolojik yap1
olarak Andezit, Spilit, Porforit maddelerinden olugsmaktadir. Calisma alaninin jeolojisini
Kuvarterner yasli denizel kokenli plaj aliivyonu, Orta-Ust Devoniyen-Alt Karbonifer yash
Yilanli Formasyonu ve Ust Kretase yasli Yemislicay Formasyonu olusturmaktadir.
Calisma alam smurlari igerisinde andezit bloklarina ve kiregtaslarina rastlanilmistir (Cengiz

vd., 2015).

4.1.3 Jeomorfolojik Yapi

Giizelcehisar’da denize paralel uzanan daglar ile bunlarin arasinda yer alan dar vadilerin
genel morfolojik yapisini olusturdugu arazi genellikle daglik ve egimlidir. Yerlesmeler
egimin elverisli oldugu yamaglarda ya da vadi yataklarindaki diizliiklerde ve kiyilarda yer
almaktadir. Glzelcehisar’in topografik egiminin geneli batt ve kuzeybati yonundedir.
Guzelcehisar ve ¢evresinde daglar denize paralel uzandiklari i¢in kumsal, kiigiik koylara ve
falezlere rastlanmaktadir. Karadeniz’de genellikle goriilen denize agik kiyi tipi ve falezlere

Giizelcehisar’da da rastlanmaktadir (Cengiz vd., 2015).
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4.1.4 Toprak

Aragtirma alaninda toprak grubu olarak gri kahverengi podzolik toprak mevcuttur. Bolge
geneli 1. ve 2. jeolojik devirlere ait kalker-karbon araziden olusmaktadir. Arastirma alanina
iligskin toprak haritas1 Sekil 4.8’de sunulmustur (Cengiz vd., 2015).

BARTIN GUZELCEHISAR KIYI YERLESIMININ EKOLOJIK PLANLAMASI

BARTIN UN|VE0RS|TEIS|
ORMAN FAKULTES! gk gy
PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU BUYUK TOPRAK GRUPLARI
Yrd. Dog. Dr. Canan CENGIZ (Yiiriitiicii) | GriKahverengi Podzolik Topraklar
Dog. Dr. Biilent CENGIZ (Arastirmaci)
Dog. Dr. Banu BEKCI (Arastirmaci) &+ Tepe_Noktalar_Yeni
Durmusall TEKDAMAR (Y.Lisans Ogr.)
- Karadeniz
| Proje No: BAP-2011-2-26 | ]
aligma Alani
| Harita No: 8 | Griip
It 0 02 04 08
r | I 1 Km

Sekil 4.8: Arastirma alanina iliskin biiyiik toprak gruplari haritas1 (Cengiz vd., 2015).
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4.1.5 Hidroloji

Arastirma alaninda bulunan sulu dere Kestane Deresi Karadeniz’e aktif dokilen deredir.
Pasif olarak bulunan kuru derelere ise; Karaavu Deresi, Karaagi Deresi, Ok¢uluk Deresi,
Kara Dere, Giimiigliik Deresi, Kopek Deresi, Degirmen Dere, Kopriiler Deresi ve Kalajat

Deresidir. Arastirma alanina iliskin hidroloji haritast Sekil 4.9’da sunulmustur (Cengiz vd.,

2015).

Giizelcehisar yerleskesinde kum zeminde yapilan sondajlarda 1,5 m derinliginde yer alt1

suyuna rastlanilmistir. Yazin kuruyan kisin akan dogal yollarla olusmus dere
bulunmaktadir. Ancak dere yerlesim alanindan gegmemektedir. Bunun disinda kiigiik ¢aph
su kaynaklari bulunmaktadir. Yer altt su seviyesi 1,5 m’den ge¢mektedir. Bitiin bu

sonuglar degerlendirildiginde; zeminin sivilasmasi ihtimali mevcuttur (Cengiz vd., 2015).

BARTIN GUZELCEHISAR KIYI YERLESIMiNiN EKOLOJIK PLANLAMASI

Kérkorum Br.

Balikkaya Br.

KARADENIzZ

Guzelcehisar Br,

Para Kayas|

Kolajoy Dergs;

HIDROLOJIK YAPI

Dere

ORMAN FAKULTESI
PEYZAJ MIMARLIGI BOLOMO

Yrd. Dog. Dr. Canan CENGIZ (Yiiritici)
Dog. Dr. Biilent CENGIZ (Aragtirmaci)

‘ BARTIN UNIVERSITESI l

Kuru Dere

Dog. Dr. Banu BEKGI (Aragtirmaci) 3
Durmusali TEKDAMAR (Y.Lisans Ogr. [ Karadeniz
[Proie No: BAP-2011-2-26 ] | [ cansma aiam

|Harila No: 11 ]

‘ Ft 0 0.2 04 0.8
L1 Km

Sekil 4.9: Arastirma alanina iliskin hidrolojik yap1 haritas1 (Cengiz vd., 2015).
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4.1.6 iklim

Guizelcehisar Karadeniz Iklimi 6zelligine sahiptir. Cevre daglarda, 1700 metreyi bulan
yiikseltisi ile iklim katmanlagmasi1 goriilmektedir. Bartin ve Gilizelcehisar’in birbirlerine
olan yakinliklar1 dolayisiyla benzer cografi ozellikler ve iklim sartlarina sahiptirler.
Calisma alam yazlar sicak, kiglart serin gegen Karadeniz iklimi hiikiim stirmektedir.
Denize yakinligi ve pek yiiksek olmayan dag siralarmin kiyiya paralel olusu, genellikle
kiy1 seridi lizerinde sicaklik farklarinin azalmasina, nemin artmasina ve balkanlardan gelen

hava kiitlelerinin etkisine neden olmaktadir (Cengiz vd., 2015).

Bartin’da yillik ortalama sicakligi 13,8°C, yillik toplam yagis miktar1 1035.22 mm ve yillik
ortalama nispi nem degeri de %69,8 dir. Calisma alaninda yildiz, lodos ve karayel

riizgarlarina agik bir konumdadir (Cengiz vd., 2015).

4.1.7 Bitki Ortusu

Bitki ortiisii bakimindan oldukg¢a karisik bir durum gosteren Karadeniz bolgesinde hem
Karadeniz hem de Avrupa-Sibirya bitki cografyasina ait bitki gruplar1 ve tiirleri
goriilebilmektedir. Giizelcehisar ormanlik alanlar, bitki ve agag tiirli zenginlikleri ile yaban
hayvanlar1 yoniinden Tiirkiye'nin en ilging ve en zengin ormanlik alanlarindandir. Bartin’in
bitki ortiisiinde genis yer tutan ormanlar genellikle yayvan ve igne yaprakli agaglardan

olusur (Cengiz, 2015).

Bat1 Karadeniz boliimiinde yer alan Bartin, maki formasyonu olarak psddomaki gibi
nemcil bitkileri igerisinde barindiran Karadeniz tiirlerinden olusur. 350-400 m yikseltilere
kadar orman tahrip sahalarin1 kaplar. Psédomaki, Sakarya ve Filyos vadileri boyunca 300-
350 m. yiikseltilere kadar i¢ kisimlara sokulur. Bartin ¢ay1r boyunca da igerilere sokulan
psodomaki, elemanlar1 azalarak Ovacuma’ya 700-750 m’lere kadar daha ¢ok giiney
yamagclara bagl kalarak devam etmektedir. Kiyidan bir hayli i¢ kesimlerde olmasina
ragmen, Gokirmak, Karamur ve Sarimsak ¢aylarinin yukari ¢igirinda 750 m’ye kadar bazi
maki elemanlarinin yetisme imkani bulmasinda, bu kesimlerde Karadeniz’in 1litici
etkisinin i¢ kesimlere sokulabilmesi ile ilgilidir. Ancak kiyr kesiminde tlirce daha zengin
olan psddomaki elemanlari, i¢ kesimlere dogru deniz tesirinde goriilen azalmaya bagl

olarak tedricen ortadan kalkarlar ve birkag tlire iner (Aydinozii, 2008).
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Arastirma alanindan bulunan bitkiler: Odunsu bitkiler; Sapli mese (Quercus robur), Sapsiz
mese (Quercus patreae), Dogu kayini (Fagus orientalis), Bati giirgeni (Carpinus betulus),
Anadolu kestanesi (Castanea sativa), Adi ceviz (Juglans regia), Fistik ¢gami (Pinus pinea),
Yaygin findik (Coryllus colurna), Ke¢i sogiidii (Salix caprea), Salkim sogit (Salix
babylonica), Yabani Kiraz (Cerasus avium), At kestanesi (Aesculus hippocastanum)
plantasyonlar1 yaygindir. Yer oOrtlict bitkiler ise; Bogiirtlen (Rubus sp.), Kusburnu (Rosa
canina), Kum zambag: (Pancratium maritimum), Katir tirnagi (Spartium junceum), Dafne
(Daphne sp.), Defne (Laurus nobilis), Orman sarmasigi (Hedera sp.), Orman guli
(Rhododendron sp.), Coban puskili (llex aquifolium), Egrelti otu (Pteridium aquilinum),
Kabalak (Tussilago sp.), Isirgan otu (Urtica sp.), Ballibabagiller (Lamiaceae sp.)
plantasyonlar1 yaygindir (Cengiz vd., 2018; URL-2). Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi
ogretim liyeleri Dog. Dr. Zafer Kaya, Dog. Dr. Barbaros Yaman ve Prof. Dr. Halil Baris
Ozel tarafindan "Tiirkiye'de Bartin-Giizelcehisar Bolgesindeki Lav Siitunlarinda Flora
Belirlenmesi" adli gergeklestirilen galismada; Giizelcehisar lav siitunlart tizerinde Tiirkge
ismi ““Turanotu’> olarak bilinen ‘‘Turanecio hypochionaeus’ endemik bitkisi
kesfedilmistir (URL-2).

4.2 Arastirma Alanmmmin Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Arastirma alaninin  kiiltiirel peyzaj Ozellikleri bashgr altinda yerlesimler, koruma
statiistindeki alanlar, ulagim, mevcut arazi kullanimi ve sosyo-demografik yapi olarak

ortaya konulmustur.

4.2.1 Yerlesimler

Calisma alami icerisinde agirlikli olarak sahis miilkiyetleri yer almaktadir. Ozel miilkiyet
disindaki araziler; Hazineye ait 3 adet mera parseli, 1 adet orman parseli, tapulama harici
alanlar ve hazine arazilerinden olugmaktadir. 1-2 katli kismi yapilagmalar bulunmaktadir.
1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 Koruma Amagl Imar Plan1 Sinirt Kesin Korunacak Hassas
Alan Sinir1 ile ayni olup planlama simirt igerisinin tamami yapi yasakli alan olarak
belirlenmistir. Alan igerisinde yeni yapilagsmaya izin verilmemektedir (Cengiz vd., 2015).

Aragtirma alanina ait yerlesim fotograflar1 Sekil 4.10°da sunulmustur.
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Sekil 4.10: Arastirma alanindaki yerlesimler (a), (b).

4.2.1.1 KOy Meydani

Giizelcehisar Koyl {ic mahallenin birlesmesinden meydana gelmektedir. Bu mahalleler
sirastyla merkez mahalle olan Kapakli Mahallesi, deniz sahili bulunan Hisar Mahallesi ve
{iciinciisii Yaylacik Mahallesi’dir. Ug ayr1 koy yerlesimi niteligindeki mahallelerden olusan
Giizelcehisar Koyii biitiiniinde koyliilerin en yogun ortak ve kullanim ve toplanma mekani
olarak benimsedikleri ve halihazirda kamusal niteligi nedeniyle de One ¢ikan alanin,
mabhallelerde bulunan ilkokullardir. Ayrica kahvehaneler, kafeteryalar da ortak kullanim
vasfin1 arttiran dolayli etkenler olarak ©ne ¢ikmaktadir. Arastirma alanina ait koy

meydanini fotograflar: Sekil 4.11°de sunulmustur.

Sekil 4.11: Arastirma alanindaki kdy meydani.
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4.2.1.2 Harman Yeri

Harman yerleri iilkemizdeki kirsal yasamin en yaygin ortak kullanim alanlarindan biridir.
Koy meydanlarindan farki, ayni amag icin toplanan kisileri agirliyor olmasidir. Bu durum
harman yerlerinin, daha sinirli sayida koyliiyii is amaciyla bir araya getiren, mevsimsel
dongiileri gozeten ve sinirlt bir dinlenme, toplanma ve bagka tlirden faaliyetlere imkan
tanima firsat1 veren bir nitelik katmaktadir. Gilizelcehisar Koyii’nde harman yerleri olarak
genellikle toplanan findiklarin ev Onlerinde temizlenip giines altinda kurutulmasiyla hem
kadinlarin hem de erkeklerin kdy meydanindan sonra ikinci toplanma yerleridir. Aragtirma

alanina ait harman yeri fotograflar1 Sekil 4.12°de sunulmustur.

Sekil 4.12: Arastirma alaninda evlere ait harman yerleri (a), (b).

4.2.2 Koruma Statustindeki Alanlar

1. Derece Arkeolojik Sit Alanmi igerisinde; Su ucguran mevkii, Cenevizlilerden kalma
gozetleme kulesi olarak yapildigr diisliniilen bir adet hisar kalintisi bulunmaktadir.
Planlama alaninin kuzey batisinda yer almakta ve alana sadece patika bir yol ile yaya

ulasilmaktadir. Hisarin gevresi genel olarak sik agaclik alanlar ile kaplidir (Cengiz, 2015).
Kesin Korunacak Hassas Alan icerisinde; Giizelcehisar Sahil Seridi de kumluk ve kayalik

olup iki boliimden olusan bir dogal sit alanidir. Alanin giiney kismi sahil seridi bitiminde

lav kalintilar1 ile son bulmaktadir. Kesin Korunacak Hassas Alan Glzelcehisar sahilinin
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tamamini kapsamaktadir (Cengiz vd., 2015). Arastirma alaninin yerlesim sinirlari ve sit

alanlar1 haritas1 Sekil 4.13’de sunulmustur.

BARTIN GUZELCEHISAR KIYI YERLESIMININ EKOLOJIiK PLANLAMASI

Kérkorum Br.

Balikkaya Br.

KARADENIZ

N

Kapakli Mah

Guzelcehisar Br.

Para Kayasi

BARTIN UNIVERSITESI _ .
ORMAN FAKULTESi YERLESIM SIT ALANLARI
PEYZAJ MIMARLIGI BOLUMU
Yrd. Dog. Dr. Canan C!ENG|Z (Yuritiicii) ArgeolglllSitAlant
Dog. Dr. Biilent CENGIZ (Arastirmaci) - Kesin Korunacak Hassas Alan
Dog. Dr. Banu BEKGI (Aragtirmaci)
Durmusali TEKDAMAR (Y.Lisans Ogr.) Kumsal
| Proje No: BAP-2011-2-26 | I Yerlesim Alanlar
IHarita No: 13 | D Karadeniz
alisma Alani
't 0 02 04 0.8 l:l Galis
T . 1 Km

Sekil 4.13: Arastirma alaninin yerlesim sinirlari ve sit alanlari haritasi (Cengiz vd., 2015).
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4.2.3 Ulasim

Guzelcehisar Koyl, Bartin kent merkezinin batisinda ve kent merkezine yaklasik 17
km’lik, Amasra’ya 32 km, Istanbul’a 457 km, Ankara’ya 303 km ve Zonguldak’a 107 km
mesafede yer almaktadir. Giizelcehisar ’da deniz sahilinin bulundugu Hisar Mahallesi’ne
ulasim Giizelcehisar Koyii yolundan devam edilerek asfalt yol ile saglanmaktadir.
Giizelcehisar Koyl yolu var olan asfalt yolun darligi nedeniyle ulasim sorunu s6z konusu
iken yapilan uygulama projesi sonrasinda asfalt yol genisletilerek ulagimin tek yonden
degil de ¢ift yonlii olarak mahallelere ve Giizelcehisar sahiline rahat bir sekilde ulasilmasi
saglanmistir. Giizelcehisar koyl daglik, ormanlik, tarim ve engebeli arazi yapisina sahiptir.
Mahalleler daginik sekilde olup ulasim stabilize yollarla saglanmaktadir. Arastirma

alaninin ulagim haritas1 Sekil 4.14’te sunulmustur.

BARTIN GUZELCEHISAR KIYI YERLESIMININ EKOLOJIK PLANLAMASI

Kérkorum Br.

Balikkaya Br,

KARADENIZ
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BARTIN UNIVERSITESI "
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Dog. Dr. Banu BEKCI (Aragtirmaci) ® .
Durmusali TEKDAMAR (Y.Lisans Ogr.) [ Karadeniz
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Sekil 4.14: Arastirma alaninin ulasim haritasi1 (Cengiz vd., 2015).
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Koye ulagim ana yol, kdy ici yollar ve patikalar ile saglanmaktadir.

Ana yol: Giizelcehisar Hisar Mahallesi’ne ulagim karayolu ile saglanmaktadir. Karayolu

sagli sollu olarak konutlar, orman alanlar1 ve tarim arazileri bulunmaktadir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15: Arastirma alanina ait ana yol fotograflari (a), (b).

Koy ici yollar: Guzelcehisar yolu Giizelcehisar Koyii Hisar Mahallesi’ne ulasimi saglayan
birinci derece yoldur. Bu yol stabilize yol olup, {i¢ mahalleyi birbirine baglamaktadir.
Hisar Mahallesi merkezine girilmeden kilit parke tas doseme ile Giizelcehisar sahiline

ulagim kilit parke tas doseme ile saglayan ikinci derece yoldur. Arastirma alanina ait kdy

ici yol fotograflar1 Sekil 4.16°de sunulmustur.
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Sekil 4.16: Arastirma alanina ait kdy i¢i yol fotograflar (a), (b).

Patikalar: Giizelcehisar Koyii ulasim aginin Uglincl derece yollar ise mahalle arasinda
eskiden beri kullanilan yollar ve patikalardir. Tarla, bahgelere, tasit yollarina, uzak evlere,

Guzelcehisar Kalesi ve sahiline patikalarla ulagilmaktadir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17: Arastirma alanina ait patika fotografi.
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4.2.4 Mevcut Arazi Kullanim

Mevcut arazi kullanim verilerine gore; Kesin Korunacak Hassas Alan alan fonksiyonlari
bakimindan ¢esitlilik gostermemektedir. Agaclik alanlarin baskin oldugu alanda; orman
alanlari, yerlesik alanlar, tarim alanlari, kayalik alanlar ve kumsal baslica arazi kullanim
tipleridir. Kesin Korunacak Hassas Alan’da 1-2 katli kismi yapilagsmalar bulunmaktadir
(Cengiz vd., 2015).

I. Derece Arkeolojik Sit Alani’nda ise sik ormanlik alanlar ve kayaliklar bulunmakla
birlikte tarim alanlari ile ¢evrilidir. I. Derece Arkeolojik Sit Alanina ulagim tarim alanlari

icerisinden stabil olmayan bir patika yoldan saglanmaktadir (Cengiz vd., 2015).

Dikili tarim findik arazisi ve kuru marjinal tarim arazi smifindaki araziler tarimsal
biitiinliik icerisindedir. Hisar Mahallesinin tarim arazi varliginin biiyiik kismini olusturup,
toplamda 14,33 ha yiiz dl¢iimiine sahiptirler. Mandalina ve findik bahgelerinden olusan
bolgede dikili tarim faaliyetleri yaygindir. Ayrica, mera statlisuinde olan araziler de
bulunmaktadir (Cengiz vd., 2015). Arastirma alaninin mevcut arazi kullanimi fotograflari

Sekil 4.18’de ve mevcut arazi kullanim haritas1 Sekil 4.19°da sunulmustur.

Sekil 4.18: Arastirma alanina iligkin mevcut arazi kullanimlarinin goriiniimi.
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Sekil 4.19: Arastirma alaninin mevcut arazi kullanim haritas1 (Cengiz vd., 2015).
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4.2.5 Sosyo-Demografik yapi

Bartin ilinin niifusu 29.05.2018 tarihli TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne gore
193.577°dir. Niifusun 95.760 kisi ile erkekler %49,46’ini, 97.817 kisi ile kadimnlar
%50,54’ini olusturmaktadirlar. NUfusun %42,93°0 (83.120) il ve ilce merkezlerinde,
%357,07’si (110.457) belde ve koylerde yasamaktadirlar. ADNKS’ye gore 2007-2017
yillar1 arasinda yillik niifus artis hizi yaklasik %6,2’dir. Bartin’da niifus yogunlugu
%93’tiir. 2009-2010 yillar1 arasinda niifus artis hiz1 %-3,7 ve 2010-2011 yillar1 aras1 niifus
artis hizi %-2,5’1e disiis gostermektedir. 2011 yilindan sonra niifus diislisii durarak
yiikselise gegmistir. Tablo 4.4’de Giizelcehisar’a ve Tablo 4.5°de Bartin merkeze ait niifus

verileri sunulmustur.

Tablo 4.4: Glzelcehisar niifus verileri.

Yil Kadin Erkek Toplam
2017 414 412 826
2016 433 418 851
2015 446 425 871
2014 451 437 888
2013 461 435 896
2012 474 465 939
2011 478 467 945
2010 476 460 939
2009 472 454 926
2008 479 452 931
2007 472 453 925

Tablo 4.5: Bartin merkez niifus verileri.

Yil Kadin Erkek Toplam
2017 37.075 34.410 71.485
2016 35.654 33.227 68.881
2015 34.187 31.904 66.091
2014 32.746 30.507 63.253
2013 31.288 30.001 61.289
2012 28.671 27.886 56.557
2011 27.693 26.862 54.555
2010 26.813 25.657 52.470
2009 26.226 25.414 51.640
2008 24.532 23.467 47.999
2007 24.095 22.987 47.082
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4.3 Ekolojik Plan Onerisi

Cengiz vd. (2015) tarafindan 1/25.000 6lgekli Giizelcehisar Ekolojik Plan kapsaminda

alana 6zgii gelistirilen plan kararlar1 asagida 6zetlenmistir (Sekil 4.20):

e Arastirma alaninin kiyr alan 6zellikleri kapsaminda dogal plaj olusumlari, lav
siitunlart yogun ve sik Karadeniz’e 6zgii bitki Ortisd, turung bahgeleri ve
zeytinlik alanlarin varligi ile koruma potansiyeli yiiksek bir alandir. Mevcuttaki
bu alanlar ekolojik plan kapsaminda “Tarimsal Sit” olarak onerilmistir.

e Arastirma alan1 Arkeolojik ve Kesin Korunacak Hassas Alani ile ormanlik
alanlar arasinda kalan siirli bir alanda kirsal yerlesim dokusuna sahiptir. Bu
sebeple alanin topografyast ve mevcut karakteri dikkate alinarak kirsal
yerlesim dokusuna yonelik iyilestirme calismalar1 yapilmali ve ekolojik plan
kararlar1 dogrultusunda ise yeni yerlesim alanlart planlanmalidir.

e Kirsal karakteri ile 6n plana ¢ikan Giizelcehisar yerlesimi jeomorfolojik
olusumlari, deniz kiyisi, dogal plaji, orman varligi, mikroklimatik 6zellikleri,
turunggil bahgeleri ve zeytin agaglarinin olusturdugu tarimsal peyzaj 6zellikleri
ile arkeolojik peyzaj 6zellikleri yerlesimin kirsal turizm potansiyeli agisindan
onemli degerleridir. Iklimin turizme uygun olmasi nedeniyle alternatif turizm
faaliyetlerinin biitiin bir y1la yayilmasi kirsal kalkinmaya katki saglayacaktir.

e Arastirma alaninda orman varligi korunacak alanlarin yani sira orman
kapaliligi az olan alanlar i¢in kontrollii orman rekreasyon alan planlamasi
onerilmektedir. Bu baglamda kiyidaki yogunlugun orman alanlarina ekolojik
tasima kapasitesine uygun olarak yonlendirilmesi alanda rekreasyon
cesitliligini artiracak bir Oneri olarak ekolojik plan c¢ercevesinde ortaya
koyulmustur.

e Arastirma alan1 yarimada konumu nedeniyle Kiy1 Morfolojisi Korunacak Alan
niteligindedir. Bu baglamda ekolojik plan g¢ergevesinde lav siitunlart “Ulusal
Jeolojik Miras” olarak onerilmistir.

e Genel bir sonug¢ olarak; kirsal peyzajlar gelecek kusaklara siirdiiriilebilir
cevreler birakmak acisindan biiylik 6neme sahiptir. Kiiltliriin yasatildigi ve
deneyimlendigi kirsal alanlardaki alternatif turizm faaliyetleri ve bu faaliyetler

kapsaminda Giizelcehisar’da yasayan halkin yerel {iriinlerini pazarlamasi firsati
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aragtirma alaninda siirdiiriilebilir kirsal kalkinma ve ekonomik gelisme

saglayacaktir.

BARTIN GUZELCEHISAR KIYI YERLESIMININ EKOLOJiK PLANLAMASI
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Sekil 4.20: Ekolojik plan 6nerisi (Cengiz vd., 2015).
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4.4 Arastirma Alanna Iliskin SWOT Analizi

Giizelcehisar dogal ve kiltiirel degerleri ile korunmasi gereken 6nemli karakteristik
Ozelliklere sahiptir. Arkeolojik ve Kesin Korunacak Hassas Alani’na sahip olan
Glizelcehisar’in potansiyellerinin yaninda yerlesimi tehdit eden unsurlar da bulunmaktadir.
Yapilan arazi calismalari, gozlemler ve literatiir calismalarindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda ¢alisma alanina iliskin SWOT Analizi uygulanmistir. SWOT analizi Tablo
9°de yer almaktadir (Cengiz ve Cengiz, 2016°dan gelistirilerek).

Giclu Yonler:

e Lav siitunlarinin Giizelcehisar Koyu’nun Alanin kuzeyinde yer alan 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani’ndan goriinebilir olmasi

e Giizelcehisar Koyu’nun dogal bir plaj olmasi

e Alanin ekoturizm potansiyeline sahip olmasi

e Kirsal peyzaj 6zelliklerine sahip olmasi

e Giizelcehisar’da Kesin Korunacak Hassas Alani’nin olmasi

e Arkeolojik Sit Alaninin yer almasi

e Genis Orman alanlarinin varligi

e Giizelcehisar’in mikroklimatik 6zelligi

e Lav siitunlarinin diinyada ki ender olusumlardan biri olmas1

e QGiizelcehisar’in sahip oldugu kirsal kimligin, kirsal kalkinmaya katk:
saglayacak potansiyele sahip olmasi

e Yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip olmasi

Zavif Yonler:

e Lav Siitunlarina karadan erisilebilirligin olmamasi

e Lav Siitunlarina sadece deniz yolu baglantisi ile erisilebilirligin saglanmasi
e Altyapr eksikligi

e Tamtim yetersizligi

e Halkin ekoturizm konusunda yeterli bilince sahip olmamast

e Turizm faaliyetlerinin sadece yaz aylarinda gergeklesmesi
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Firsatlar:

Tehditler:

Giizelcehisar Koyu’nun sinirl tagima kapasitesine sahip olmasi
Halkin kirsal kalkinma hakkinda yeterli bilince sahip olmamasi
Yetersiz erisim yollar1

Bolgede etkin turizm dernegi veya kooperatif faaliyetinin olmamasi

Giizelcehisar Koyu’nun hali hazirda deniz turizmi agisindan yogun ilgi goriiyor
olmasi,

Giizelcehisar yerlesiminin kirsal kimlige sahip olmasi

Y ore halkinin turizm hareketliliginden gelir elde ediyor olmasi

Yerel yonetimlerin Gilizelcehisar Lav siitunlarin tanitimu ile ilgili ¢aligmalari
destekliyor olmalar1

Lav siitunlarinin agik deniz boyunca Mugada’ya kadar uzanmasi

Yerel girisimciligin tesvik edilmesi

Organik tarimla yeni pazarlara agilmak

Belirli yerel {irtinlerin tanitim1 ve pazarlanmasi

Kadinlarin kirsal alandaki roliiniin 1yilestirilmesi ve isgiiciine daha etkin
katiliminin saglanmasi

Mevsimlik egitim faaliyetleri i¢in firsatlar

Acik denizde olast olumsuz hava kosullarinin lav siitunlarina erisimi
engellemesi

Yaz aylarinda asir1 kullanimdan kaynaklanan tagima kapasitesi sorunlari

Deniz turizmi kaynakli yogun kullanim

Mevcut yasa ve yonetmeliklerdeki yetersizlik ve geliskiler

Kontrolsiiz ve plansiz yerlesim alanlari

Halihazirda yollarin yetersizligi

Giuvenlik sorunlari
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4.5 Arastirma Alanna Yénelik Sorun ve Oneriler

Ogdiil vd. (2015) kdy tasarim rehberi koy yerlesmelerine yonelik topografik yapi, baki,

bitki ve arazi ortiisii, kOy meydani, harman yeri, ana yol, kdy ici yollar ve patikalar olmak

tizere 8 ana baglikta degerlendirilerek sorun ve oneriler ortaya koymustur. Bu baglamda

arastirma alanina iligkin topografik yap1 Tablo 4.6°da, bitki ve arazi Ortiisti Tablo 4.7°de,

koy meydani1 Tablo 4.8’de, harman yeri Tablo 4.9°da, ana yol Tablo 4.10°da, koy ici yollar
Tablo 4.11°de ve patikalar Tablo 4.12’de agiklanmustir.

Tablo 4.6: Topografik yapiya yonelik sorunlar ve oneriler.

Topografik Yap:

Sorunlar

Oneriler

el av kayaliklarinin ve
Guzelcehisar Kalesi’nin
mevcut degerinin ortaya
konulmamasi

eDiizensiz yapilasmanin
olmas1

eTopografyaya bagli altyap1
sorunlari

oKQy icinde yapa siluetini
bozan yapilarin olmast

eKoruma Amach imar Planina
uygun kapali ve agik alanlarin
olusturulmasi

eKoruma Amagli imar Planinda
peyzaj degerlerinin korunarak
gbzetilmesi

oKdy icin ideal yap1
mimarisinin gergeklestirilmesi

eGiizelcehisar kalesine
yapilacak yiiriiyiislerde
gelistirilecek patika yollarinin
arazi yapisina uygun sekilde
bitki ortiistine zarar
verilmeden yapilmast

einsa edilecek yapilarin bakinin
dezavantajlarini azaltacak
bi¢imde yapim tekniklerine
uygun sekilde yapilmasi
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Tablo 4.7: Bitki ve arazi drttsune yonelik sorun ve oneriler.

Bitki ve Arazi Ortisi

Sorunlar

Oneriler

eGlizelcehisar sahilinin arka
kismindaki diiz arazinin
bakimsiz ve diizensiz
yapilagmaya sahne olmasi

®Geleneksel yapim teknikleri
yerine betonarme yapilarin
kullanilmasi nedeniyle
ileride yerlesim doga
iligkisinde yapay karakterin
baskin olma tehlikesinin
bulunmast

einsa edilecek yapilarin
koruma amagli imar
planina uygun bigimde
yapilarak peyzaj uygulama
projeleri ile desteklenmesi

eYerlesim-doga iligkisinde
doganin baskin karakterde
olmasi, yapay alanlarin geri
planda olmasi

oKir ve merada yapilagsma
Onerilmemesi

Tablo 4.8: Koy meydanina yonelik sorunlar ve dneriler.

Koy Meydani

Sorunlar

| Oneriler

eMeydanda tarihi ve
arkeolojik yapilara
kullaniciy1 yonlendiren ve
konforu saglayan tasarim
¢Oziimlerinin olmamasi

eMeydanda ve baglanti
yollarinin dar ve bakimsiz
olmast

eToplanma yerlerinin
bakimsiz olmasi

eilkokul binasinin yoresel

malzemeler ile restore edilip
bir egitim ve ziyaret merkezi
haline getirilmesi

eBilgilendirme tabelalar ile

yonlendirmenin saglanmasi

eArkeolojik Alana ulagimi

gecirimli malzeme ile
kaplanmus bir yol ile
saglanmasi

®Yollarin genisletilerek alana

ulasimin kolaylikla
saglanmasi
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Tablo 4.9: Harman yerine yonelik sorunlar ve oneriler.

Harman Yeri

Sorunlar

Oneriler

*KJy icinde degisik alanlarda
yer alan harman yerlerinin
zaman icerisinde ulagiminin
zayiflamasi ve kullaniminin
azalmasi

oOrtak kullanim ve toplanma
alani olan harman yerlerinde
acik alan donat1
elemanlarmin eksikligi

® Acik-yar1 ve agik-kapali
olabilen harman yerlerinde
mekansal ¢oziimlemelerin
olmamasi

eHarman yerlerinde
yapilacak faaliyetler igin
aydinlatma, icme ve
kullanma suyu alt yap1
faaliyetleri 6nerilmektedir

eHarman yerlerinde
kullanilmasi diigiiniilen
mobilya malzemeleri
yorede var olan dogal
malzemelerden olmalidir

eHarman yeri, ortak
kullanim alanlar1 ve diger
aktiviteler i¢in mekanin
agaclik ve golgelik
alanlarda tasarlanmasi
Onerilmektedir

Tablo 4.10: Ana yola yonelik sorunlar ve oneriler.

Ana yol

Sorunlar

Oneriler

e Anayolun bakimsiz ve dar
olmasi

oGiizelcehisar ‘da koy ici
baglantiy1 saglayan stabilize
yollarin mevsime bagl
altyap1 sorunlarinin olmasi

eAydinlatma elemanlarinin
yetersiz olmasi

eYol genisletme ¢aligmasi
yapilarak yollarin
genigletilmesi ve ulagimin
kolay bir sekilde saglanmas1

®Ana yolda aydinlatma
elemanlar1 kullanilarak
ulasgimin giivenli sekilde
saglanmasi
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Tablo 4.11: Kdy ici yollara yonelik sorunlar ve Oneriler.

Koy ici yollar

Sorunlar

Oneriler

eBelirli bolgelerde yollarin
darlig1 ve ¢ift yonlii arag
gecisinin olmamasi

oKJdy ici stabilize yollarda
aydinlatma elemanlarinin
olmamasti

*Kdy ici yollarinda
aydinlatma elemani, koy
karakterini yansitacak
bigcimde olmasi

®Yol genisletme ¢aligmast
yapilarak rahat bir sekilde
ulasimin saglanmasi

Tablo 4.12: Patikalara yonelik sorunlar ve oneriler.

Patikalar

Sorunlar

Oneriler

ePatika yiiriiyiis yollarinda

yiiriiylisii zorlastiran
unsurlarin bulunmasi

eTopografik yapi yiiziinden
egimli olan ylirtiyiis
yollarinda konfor ve
gtivenligin bulunmamasi

eBazi patika izlerinin tam
sekilde belli olmamasi

ePatikalarin doga ve hava
sartlarina kars1 korunaksiz
olmasi

ePatikalarda yoreye uygun ve
yiiriimeyi kolaylastiran
malzemelerin kullanilmasi

eYiirlimeyi zorlastiran gali, tas
vd. unsurlarin temizlenmesi

eEgimli patika yollarinda basit
basamaklar yapilarak
ylirliyligiin saglanmast

eUygun malzemeler
kullanilarak yiiriiyiis yollar
belirgin hale getirilmesi
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BOLUM5

GUZELCEHISAR KIYI YERLESIMINDE GORSEL PEYZAJ
DEGERLENDIRMELERINE iLISKiN UZMAN GORUSU

Anket uygulanan uzmanlarin demografik 6zellikleri asagida verilmistir (Tablo 5.1). Anket
calismasi yapilan uzmanlarin %37,1°1 (13 kisi) kadin, %62,9’1 (22 kisi) ise erkektir.

Tablo 5.1: Uzmanlarin demografik 6zellikleri.

Bireysel 6zellikler Say1 (N) Yiizde (%)

- Bayan 13 37,1
Cinsiyet Erkek 22 62,9
21-29 7 20

Yas 30-39 12 34,3
40-49 12 34,3
50-59 4 11,4
Lisans 8 22,8
Egitim Durumu Yiksek lisans 8 22,8
Doktora 19 54,4
Peyzaj Mimart 15 42,9

Sehir ve Bolge Plancisi 2 5,7

Mimar 3 8,6

Insaat Miithendisi 2 5,7

Meslek Harita MUhend_is_i 2 5,7
Cevre Muhendisi 1 2,9

Orman Mihendisi 2 5,7

Ziraat Mihendisi 2 5,7
Arkeolog 4 11,4

Iktisatc1 2 57

Kamu Personeli 7 20
is Ozel 9 25,7
Akademisyen 19 54,3
1500-3000 TL 5 14,3

X 3000-5000 TL 7 20
AYDIK Gelir Durumu 7550710000 TL 18 514
10000+ TL 5 14,3

Giizelcehisar’s Tamma | Evet 35 100

Durumu Hayir - -

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Sizce Guzelcehisar’da 6ne ¢ikabilecek rekreasyonel
etkinlikler nelerdir?” sorusuna uzmanlar 1. tercih olarak %54,3’liik oranla “Dogal/Kiiltiirel
degerleri gormek” 2. tercih olarak %31,4’liikk oranla ““YUzme” 3. tercih olarak ise %20’lik

oranla “Doga gozlemciligi” seklinde goriis belirttikleri saptanmustir (Tablo 5.2).
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Tablo 5.2: Uzmanlara gore Guzelcehisar’da 6ne gikabilecek rekreasyonel etkinlikler.

Sizce  Giizelcehisar’da  one I. Tercih I1. Tercih I11. Tercih
cikabilecek rekreasyonel Say1 Yuzde Say1 Yuzde Say1 Yuzde
etkinlikler nelerdir? (N) (%) (N) (%) (N) (%)
Dogal/Kiiltiirel degerleri gormek 19 54,3 5 143 5 143
Bilimsel amagh geziler 1 29 3 8,6 2 5,7
Kamping - - 4 114 3 8,6
Doga gozlemciligi - - 4 114 7 20,00
Balik¢ilik aktiviteleri - - 2 5,7 2 5,7
Fotografcilik 3 8,6 3 8,6 4 114
Ylzme 10 28,5 11 31,4 3 8,6
Trekking 2 57 - - 4 11,4
Piknik - - 3 8,6 5 14,3
Toplam 35 100 35 100 35 100

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Sizce Giizelcehisar’in en 6nemli peyzaj Ozellikleri
nelerdir?” sorusuna uzmanlar 1. tercih olarak %51,4’liikk oranla “Lav kayaliklar1 peyzaji” 2.
tercih olarak %42,8’lik oranla “Kiy1 peyzaji” 3. tercih olarak ise %37,1°’lik oranla
“Arkeolojik peyzaj” seklinde goriis belirttikleri saptanmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3: Uzmanlara gore Glzelcehisar’in en 6nemli peyzaj 6zellikleri.

. . s . . . I. Tercih I1. Tercih I11. Tercih
Sizce Giizelcehisar’in en 6nemli peyzaj
ozellikleri nelerdir? Say1 Yulzde Say1 Yulzde Say1 Yuzde
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
K1y1 peyzajl 16 45,7 15 42,8 4 114
Arkeolojik peyzaj 1 2,9 5 14,3 13 37,1
Orman peyzaji - - 3 8,6 8 22,9
Tarimsal peyzaj - - 1 2,9 1 2,9
Kirsal peyzaj - - 1 2,9 5 14,3
Lav kayaliklar1 peyzaji 18 51,4 10 28,5 4 11,4
Toplam 35 100 35 100 35 100

5.1 Kiy1 Peyzajina iliskin Uzman Degerlendirmeleri

Ankete katilan uzmanlara Giizelcehisar Kiyr Peyzajmin  parametrelere  gore
degerlendirilmesine iliskin sorularmda “Manzara Ozelligi” parametresi 4,6 ile en yiiksek
puani alarak peyzaj niteliginin “cok iyi” oldugu saptanmuistir. Sirasi ile uzmanlarin “Uyum”
parametresinin 4,0 puanla niteliginin “uyumlu” oldugu, “Dogallik” parametresinin 3,9
puanla niteliginin “dogal” oldugu, “Cesitlilik” parametresinin 3,8 puanla niteliginin
“cesitli” oldugu, “Karmasiklik” parametresinin 3,8 puanla “az karmagsik™ oldugu, “Bakim”

parametresinin 3,7 puanla “bakimli” oldugu, “Aciklik” parametresinin 3,7 puanla “agik”
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oldugu, “Arazi sekli” parametresinin 3,7 puanla “kismen engebeli” ve “Giivenlik”

parametresinin 3,7 puanla “giivenli” oldugu saptanmistir. Giizelcehisar Kiy1 Peyzajinin

parametrelere gore degerlendirilmesine iliskin uzman degerlendirmesi sonuglar1 Tablo

5.4°de verilmistir.

Tablo 5.4: Uzmanlarm Kiy1 Peyzajina iliskin peyzaj parametreleri degerlendirme

sonugclari.
Kiy1 Peyzaji
Parametreler Ortalama Yuzde Parametre Nitelikleri
puan (%)
Dogallik 3,9 11,2 Dogal
Uyum 4,0 115 Uyumlu
Bakim 3,7 10,6 Bakimli
Aciklik 3,7 10,6 Agik
Manzara Ozelligi 4.6 131 Cok iyi
Cesitlilik 3,8 10,9 Cesitli
Karmasiklik 3,8 10,9 Az karmagik
Arazi sekli 3,7 10,6 Kismen engebeli
Guvenlik 3,7 10,6 Guvenli
Toplam 34,9 100 -

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Arastirma alanindaki kiy1 peyzajina ait fotograflardan

en ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi siralaymiz.” sorusuna uzmanlar 1. tercih olarak

%54,2°1ik oranla “1 nolu fotograf” 2. tercih olarak %40’lik oranla “6 nolu fotograf” 3.

tercih olarak ise %34,2’1lik oranla “8 nolu fotograf” seklinde goriis belirttikleri saptanmistir

(Tablo 5.5). Kiy1 peyzajina ait belirlenen fotograflar ve yizdeleri Sekil 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.5: Uzmanlara gore Kiy1 Peyzajina ait belirlenen fotograflar ve tercih ylizdeleri.

Aragtirma  alamindaki  kiy1 . Tercih I1. Tercih I11. Tercih
peyzajina ait fotograflardan en
cok begendiginiz ilk ii¢ fotografi | Savt Ytizde Sayi Yizde Sayr | Ylzde
aralaymiz. N) (%) (N) @ | N | @
1 nolu fotograf 19 54,2 4 11,4 3 8,6
2 nolu fotograf 3 8,6 3 8,6 - -
3 nolu fotograf - - 1 2,9 3 8,6
4 nolu fotograf 5 14,3 4 114 2 5,7
5 nolu fotograf 1 2,9 3 8,6 3 8,6
6 nolu fotograf 3 8,6 14 40 4 11,4
7 nolu fotograf 2 57 4 114 8 22,9
8 nolu fotograf 2 5,7 2 5,7 12 34,2
Toplam 35 100 35 100 35 100
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Kiy1 Peyzaji

1 nolu fotograf: %54,2

6 nolu fotograf: %40

8 nolu fotograf: %34,2

Sekil 5.1: Kiy1 peyzajina ait belirlenen fotograflar ve tercih yiizdeleri.

Kiy1 peyzajina iliskin yapilan parametreler arasindaki spearman korelasyon analizi:

Dogallik ile; uyum arasinda (p<0,01, r=0,558) pozitif yonde orta derecede korelasyon,

Uyum ile; agiklik (p<0,01, r=0,433), manzara ozelligi (p<0,01, r=0,515) ve cesitlilik
(p<0,01, r=0,472) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon,

Aciklik ile; karmagiklik (p<0,01, r=0,437) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon

ve arazi sekli (p<0,05, r=0,361) ile arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon,

Manzara ozelligi ile; gesitlilik (p<0,01, r=0,555) arasinda pozitif yonde orta derecede

korelasyonlar oldugu saptanmustir.

Kiy1 peyzajina iliskin parametreler arasindaki korelasyon Tablo 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.6: Kiy1 peyzajina iliskin parametreler arasindaki korelasyon.

Dogalhik Uyum Aciklik Manzara Ozelligi
Uyum 0,558**
Agikhik 0,433**
Manzara Ozelligi 0,515**
Cesitlilik 0,472** 0,555**
Karmasikhk 0,437**
Arazi Sekli 0,361*
**p<0,01
* p<0,05
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5.2 Arkeolojik Peyzaja Iliskin Uzman Degerlendirmeleri

Ankete katilan uzmanlara Gilizelcehisar Arkeolojik peyzajinin parametrelere gore
degerlendirilmesine iligskin sorularinda “Dogallik” parametresi 4,5 ile en yiiksek puani
alarak peyzaj niteliginin “cok dogal” oldugu saptanmistir. Sirast ile uzmanlarin “Manzara
Ozelligi” parametresinin 4,4 puanla niteliginin “iyi” oldugu, “Uyum” parametresinin 4,1
puanla niteliginin “uyumlu” oldugu, “Aciklik” parametresinin 3,7 puanla niteliginin
“Ag¢ik” oldugu, “Cesitlilik” parametresinin 3,6 puanla “cesitli” oldugu, “Karmagiklik”
parametresinin 3,5 puanla “az karmasik” oldugu, “Giivenlik” parametresinin 3,1 puanla
“orta” oldugu, “Bakim” parametresinin 2,7 puanla “orta derecede” oldugu ve “Arazi sekli”
parametresinin 2,7 puanla “engebeli” oldugu saptanmistir. Glzelcehisar Arkeolojik
Peyzajinin parametrelere gore degerlendirilmesine iliskin uzman degerlendirmesi sonuglari
Tablo 5.7°da verilmistir.

Tablo 5.7: Uzmanlarin Arkeolojik Peyzaja iliskin peyzaj parametreleri degerlendirme

sonuglart.
Arkeolojik Peyzaj

Parametreler ((i_rstagﬁ?r?) Y(l;/zo(;e Parametre Nitelikleri
Dogallik 4,5 13,9 Cok dogal
Uyum 4,1 12,7 Uyumlu
Bakim 2,7 8,4 Orta derecede
Acgiklik 3,7 115 Agik
Manzara Ozelligi 4.4 13,6 Iyi
Cesitlilik 3,6 11,1 Cesitli
Karmagiklik 3,5 10,8 Az karmagik
Arazi sekli 2,7 8,4 Engebeli
Guvenlik 31 9,6 Orta
Toplam 32,3 100

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Arastirma alanindaki arkeolojik peyzajina ait
fotograflardan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi siralaymiz.” sorusuna uzmanlar 1.
tercih olarak %42,9’luk oranla “1 nolu fotograf” 2. tercih olarak %40’lik oranla “4 nolu
fotograf™ 3. tercih olarak ise %37,2’lik oranla “8 nolu fotograf” seklinde goriis belirttikleri
saptanmistir (Tablo 5.8). Arkeolojik peyzaja ait belirlenen fotograflar ve yiizdeleri Sekil

5.2’de verilmistir.
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Tablo 5.8: Uzmanlara gore Arkeolojik Peyzajina ait belirlenen fotograflar ve tercih

yuzdeleri.

Arastirma alanindaki arkeolojik 1. Tercih 11. Tercih 1. Tercih
peyzajma ait fotograflardan en ¢ok [ Say Yzde Say1 Yzde Say1 Yzde
begendiginiz ilk ii¢ fotografi siralayiniz. (N) (%) (N) (%) (N) (%)
1 nolu fotograf 15 42,9 2 5,7 4 11,4
2 nolu fotograf 9 25,7 2 57 2 5,7
3 nolu fotograf 6 17,1 8 22,9 1 2,9
4 nolu fotograf 4 11,4 14 40 9 25,7
5 nolu fotograf - - 2 57 2 57
6 nolu fotograf - - 3 8,6 2 5,7
7 nolu fotograf - - 4 11,4 2 57
8 nolu fotograf 1 2,9 - - 13 37,2

Toplam 35 100 35 100 35 100

Arkeolojik Peyzaj

1 nolu fotograf: %42,9 4 nolu fotograf: %40 8 nolu fotograf: %37,2

Sekil 5.2: Arkeolojik peyzajina ait belirlenen fotograflar ve tercih yiizdeleri.

Arkeolojik peyzaja iliskin yapilan parametreler arasindaki spearman korelasyon

analizi:

Dogallik ile; uyum arasinda (p<0,01, r=0,530) pozitif yonde orta derecede korelasyon,
manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,525) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon, arazi
sekli ile arasinda (p<0,05, r=-0,378) negatif yonde zayif derecede korelasyonlar,

Uyum ile; agiklik (p<0,01, r=0,671) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede korelasyon,
manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,565) ile arasinda pozitif yonde orta derecede, karmasiklik
(p<0,05, r=0,394) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon ve arazi sekli (p<0,01,
r=-0,585) ile arasinda negatif yonde orta derecede korelasyonlar,
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Bakim ile; agiklik (p<0,05, r=0,427), manzara oOzelligi (p<0,05, r=0,428), cesitlilik
(p<0,01, r=0,451) ve guvenlik (p<0,01, r=0,398) arasinda pozitif yonde orta derecede

korelasyon,

Agiklik ile; manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,499), ¢esitlilik (p<0,01, r=0,579) ve karmasiklik
(p<0,01, r=0,434) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon,

Manzara 6zelligi ile; gesitlilik (p<0,01, r=0,440) ve karmasiklik (p<0,01, r=0,478) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyon ve arazi sekli (p<0,05, r=-0,428) arasinda negatif

yonde orta derecede korelasyon,

Cesitlilik ile; arazi sekli (p<0,05, r=-0,336) arasinda negatif yonde zayif derecede
korelasyon ve giivenlik (p<0,05, r=0,404) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyonlar oldugu saptanmustir. Arkeolojik peyzaja iliskin parametreler arasindaki

korelasyon Tablo 5.9°da sunulmustur.

Tablo 5.9: Arkeolojik peyzaja iliskin parametreler arasindaki korelasyon.

Dogallik Uyum Bakim Acikhik Manzara Ozelligi | Cesitlilik
Uyum 0,530**
Aciklik 0,671** 0,427*
Manzara Ozelligi 0,525** 0,565** 0,428* 0,499**
Cesitlilik 0,451** 0,579** 0,440**
Karmasikhk 0,394* 0,434** 0,478**
Arazi Sekli -0,378* -0,585** -0,428* -0,336*
Guvenlik 0,398** 0,404*
**p<0,01
* p<0,05

5.3 Orman Peyzajina Iliskin Uzman Degerlendirmeleri

Ankete katilan uzmanlara Giizelcehisar Orman peyzajinin parametrelere  gore
degerlendirilmesine iligskin sorularinda “Dogallik” parametresi 4,3 ile en yiiksek puani
alarak peyzaj niteliginin “dogal” oldugu saptanmistir. Sirasi ile uzmanlarin “Manzara
Ozelligi” parametresinin 4,2 puanla niteliginin “iyi” oldugu, “Cesitlilik” parametresinin 4,1
puanla niteliginin “cesitli” oldugu, “Uyum” parametresinin 4,0 puanla niteliginin

“uyumlu” oldugu, “Bakim” parametresinin 3,4 puanla “orta derece” oldugu, “Karmasiklik”
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parametresinin 3,3 puanla “dengede” oldugu “Acgiklik” parametresinin 3,1 puanla
“dengede” oldugu, “Giivenlik” parametresinin 3,1 puanla “orta” oldugu ve “Arazi sekli”
parametresinin 2,5 puanla “engebeli” oldugu saptanmistir. Glizelcehisar Orman Peyzajinin
parametrelere gore degerlendirilmesine iliskin uzman degerlendirmesi sonuglari Tablo

5.10’da verilmistir.

Tablo 5.10: Uzmanlarin Orman Peyzajina iliskin peyzaj parametreleri degerlendirme

sonuglart.
Orman Peyzaji
Parametreler gr;agﬁr;r% Y(l;/zo(;e Parametre Nitelikleri
Dogallik 4,3 134 Dogal
Uyum 4,0 12,5 Uyumlu
Bakim 3,4 10,7 Orta derece
Acgiklik 3,1 9,7 Dengede
Manzara Ozelligi 4,2 13,1 Iyi
Cesitlilik 4,1 128 Cesitli
Karmasiklik 3,3 10,3 Dengede
Arazi sekli 2,5 78 Engebeli
Guvenlik 31 9,7 Orta
Toplam 32 100

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Arastirma alanindaki orman peyzajina ait
fotograflardan en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi siralayiniz.” sorusuna uzmanlar 1.
tercih olarak %57,1°1ik oranla “1 nolu fotograf” 2. tercih olarak %37,2’lik oranla “4 nolu
fotograf” 3. tercih olarak ise %34,2’lik oranla “7 nolu fotograf” seklinde goriis belirttikleri
saptanmistir (Tablo 5.11). Orman peyzajina ait belirlenen fotograflar ve yiizdeleri Sekil

5.3’de verilmistir.

Tablo 5.11: Uzmanlara gore Orman Peyzajina ait belirlenen fotograflar ve tercih yiizdeleri.

Arastirma alamindaki orman peyzajina I. Tercih Il. Tercih I11. Tercih
ait fotograflardan en ¢ok begendiginiz | gay, Yizde Say1 Yuzde Say1 Yizde
ilk ii¢ fotografi siralayiniz. (N) (%) (N) (%) (N) (%)
1 nolu fotograf 20 57,1 2 5,7 4 11,4
2 nolu fotograf 1 2,9 7 20,0 1 2,9
3 nolu fotograf 7 20,0 7 20,0 2 57
4 nolu fotograf 2 57 13 37,2 8 22,9
5 nolu fotograf - - - - 3 8,6
6 nolu fotograf - - - - 1 2,9
7 nolu fotograf 5 14,3 2 57 12 34,2
8 nolu fotograf - - 4 11,4 4 11,4
Toplam 35 100 35 100 35 100
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Orman Peyzaji

1 nolu fotograf: %57,1 4 nolu fotograf: %37,2 7 nolu fotograf: %34,2

Sekil 5.3: Orman peyzajina ait belirlenen fotograflar ve tercih ylizdeleri.

Orman peyzajina iliskin yapilan parametreler arasindaki spearman korelasyon

analizi:

Dogallik ile; uyum (p<0,01, r=0,457) ve cesitlilik (p<0,01, r=0,449) arasinda pozitif yonde

orta derecede korelasyonlar,

Uyum ile; bakim (p<0,01, r=0,445) ve manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,499) arasinda pozitif
yonde orta derecede korelasyonlar,

Bakim ile; manzara 6zelligi (p<0,05, r=0,387) ve karmasiklik (p<0,05, r=0,355) arasinda
pozitif yonde zayif derecede korelasyon ve givenlik (p<0,01, r=0,431) arasinda pozitif

yonde orta derecede korelasyonlar,

Aciklik ile; guvenlik (p<0,01, r=0,500) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon,

Manzara 6zelligi ile; cesitlilik (p<0,05, r=0,398) arasinda pozitif yonde zayif derecede

korelasyon,

Cesitlilik ile; arazi sekli (p<0,01, r=-0,468) arasinda negatif yonde orta derecede

korelasyon,

Karmagiklik ile; giivenlik (p<0,05, r=0,362) arasinda pozitif yonde zayif derecede
korelasyon oldugu saptanmistir. Orman peyzajina iliskin parametreler arasindaki

korelasyon Tablo 5.12’de sunulmustur.
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Tablo 5.12: Orman peyzajina iliskin parametreler arasindaki korelasyon.

Manzara
Dogallik Uyum Bakim Acgkhk " Cesitlilik Karmasikhik
Ozelligi

Uyum 0,457**
Bakim 0,445**
Manzara Ozelligi 0,499** | 0,387*
Cesitlilik 0,449** 0,398*
Karmasikhk 0,355*
Arazi Sekli -0,468**
Guvenlik 0,431** | 0,500** 0,362*

**p<0,01
* p<0,05

5.4 Tarimsal Peyzaja Iliskin Uzman Degerlendirmeleri

Ankete katilan uzmanlara Gilizelcehisar Tarimsal peyzajinin parametrelere gore
degerlendirilmesine iliskin sorularinda “Cesitlilik” parametresi 3,8 ile en yiiksek puani
alarak peyzaj niteliginin “cesitli” oldugu saptanmistir. Sirast ile uzmanlarim “Uyum”
parametresinin 3,7 puanla niteliginin “uyumlu” oldugu, “Manzara 6zelligi” parametresinin
3,7 puanla niteliginin “iyi” oldugu, “Glvenlik” parametresinin 3,7 puanla niteliginin
“glvenli” oldugu, “Agiklik” parametresinin 3,6 puanla “agik” oldugu, “Dogallik”
parametresinin 3,5 puanla “dogal” oldugu “Bakim” parametresinin 3,5 puanla “bakimli”
oldugu, “Karmagiklik” parametresinin 3,4 puanla “dengede” oldugu ve “Arazi sekli”
parametresinin 3,3 puanla “engebeli” oldugu saptanmistir. Giizelcehisar Tarimsal

Peyzajinin parametrelere gore uzman degerlendirmesi sonuglar1 Tablo 5.13’de verilmistir.

Tablo 5.13: Uzmanlarin Tarimsal Peyzaja iliskin peyzaj parametreleri degerlendirme

sonuglart.
Tarimsal Peyzaj
Parametreler 8_’;%32% Y(L;/Z()(;e Parametre Nitelikleri
Dogallik 35 10,9 Dogal
Uyum 3,7 115 Uyumlu
Bakim 3,5 10,9 Bakimli
Acgiklik 3,6 11,2 Agik
Manzara Ozelligi 3,7 115 Tyi
Cesitlilik 3,8 11,8 Cesitli
Karmagiklik 3,4 10,5 Dengede
Arazi sekli 3,3 10,2 Engebeli
Guvenlik 3,7 11,5 Guvenli
Toplam 32,2 100
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Ankete katilan uzmanlara sorulan “Arastirma alanindaki tarimsal peyzaja ait fotograflardan
en ¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi siralayiniz.” sorusuna uzmanlar 1. tercih olarak
%40°lik oranla “I nolu fotograf” 2. tercih olarak %34,2’lik oranla “2 nolu fotograf” 3.
tercih olarak ise %34,2’1lik oranla “7 nolu fotograf” seklinde goriis belirttikleri saptanmistir
(Tablo 5.14). Tarimsal peyzaja ait belirlenen fotograflar ve yuzdeleri Sekil 5.4°de

verilmigtir.

Tablo 5.14: Uzmanlara gore Tarimsal Peyzaja ait belirlenen fotograflar ve tercih yiizdeleri.

Arastirma alanindaki tarimsal peyzaja I. Tercih Il. Tercih 111, Tercih
ait fotograflardan en ¢ok beZendiginiz [ gay, Yiizde Sayt | Yiizde Say Yiizde
ilk ii¢ fotografi siralayimz. (N) (%) (N) (%) (N) (%)
1 nolu fotograf 14 40,0 3 8,6 5 14,3
2 nolu fotograf 8 22,9 12 34,2 3 8,6
3 nolu fotograf 2 5,7 8 22,8 5 14,3
4 nolu fotograf - - 1 2,9 1 2,9
5 nolu fotograf - - 1 2,9 1 2,9
6 nolu fotograf - - 7 20 4 11,4
7 nolu fotograf 9 25,7 1 2,9 12 34,2
8 nolu fotograf 2 5,7 2 5,7 4 11,4
Toplam 35 100 35 100 35 100

Tarimsal Peyzaji

1 nolu fotograf: %40 2 nolu fotograf: %34,2 7 nolu fotograf: %34,2

Sekil 5.4: Tarimsal peyzaja ait belirlenen fotograflar ve tercih yiizdeleri.

Tarmmsal peyzaja iliskin yapilan parametreler arasindaki spearman korelasyon

analizi:

Dogallik ile; uyum (p<0,01, r=0,635) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede korelasyon,
manzara 6zelligi (p<0,05, r=0,403) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyonlar,
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Uyum ile; bakim (p<0,01, r=0,421), aciklik (p<0,01, r=0,452), manzara o6zelligi (p<0,01,
r=0,539) ve karmasiklik (p<0,01, r=0,432) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyonlar, giivenlik (p<0,01, r=0,680) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede

korelasyonlar,

Bakim ile; agiklik (p<0,01, r=0,490), manzara o6zelligi (p<0,01, r=0,448) ve glvenlik
(p<0,01, r=0,506) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon, karmasiklik (p<0,05,

r=0,357) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyonlar,

Agiklik ile; manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,533) ve karmasiklik (p<0,01, r=0,520) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyon, arazi sekli (p<0,05, r=0,353) ve giivenlik (p<0,05,

r=0,350) arasinda pozitif yonde zay1f derecede korelasyon,

Manzara ozelligi ile; cesitlilik (p<0,05, r=0,357), karmasiklik (p<0,05, r=0,354) ve

givenlik (p<0,05, r=0,428) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyonlar,
Karmagiklik ile; arazi sekli (p<0,05, r=0,360) arasinda pozitif yonde zayif derecede
korelasyon oldugu saptanmistir. Tarimsal peyzaja iliskin parametreler arasindaki

korelasyon Tablo 5.15’da sunulmustur.

Tablo 5.15: Tarimsal peyzaja iliskin parametreler arasindaki korelasyon.

Dogalik Uyum Bakim Acikhik Manzara Ozelligi | Karmasikhk
Uyum 0,635**
Bakim 0,421**
Aciklik 0,452** 0,490**
Manzara Ozelligi 0,403* 0,559** 0,448** 0,533**
Cesitlilik 0,357*
Karmasikhk 0,432** 0,357* 0,520** 0,354*
Arazi Sekli 0,353* 0,360*
Guvenlik 0,680** 0,506** 0,350* 0,428*
**p<0,01
* p<0,05
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5.5 Kirsal Peyzaja lliskin Uzman Degerlendirmeleri

Ankete katilan uzmanlara Gilizelcehisar Kirsal peyzajimin  parametrelere  gore
degerlendirilmesine iliskin sorularinda “Cesitlilik” parametresi 3,9 ile en yiiksek puani
alarak peyzaj niteliginin “gesitli” oldugu saptanmistir. Sirasi ile uzmanlarin “Manzara
0zelligi” parametresinin 3,8 puanla niteliginin “iyi” oldugu, “Giivenlik” parametresinin 3,7
puanla niteliginin “giivenli” oldugu, “Uyum” parametresinin 3,5 puanla niteliginin
“ayumlu” oldugu, “Aciklik” parametresinin 3,5 puanla “agik” oldugu, “Bakim”
parametresinin 3,4 puanla “orta derece” oldugu, “Dogallik” parametresinin 3,3 puanla
“dengede” oldugu, “Karmasiklik” parametresinin 3,3 puanla “dengede” oldugu ve “Arazi
sekli” parametresinin 3,3 puanla “engebeli” oldugu saptanmustir. Giizelcehisar Kirsal
Peyzajinin parametrelere gére degerlendirilmesine iliskin uzman degerlendirmesi sonuglari

Tablo 5.16°da verilmistir.

Tablo 5.16: Uzmanlarin Kirsal Peyzaja iliskin peyzaj parametreleri degerlendirme

sonuglart.
Kirsal Peyzaj
Parametreler ((i_rstagﬁ?r?) Y(l;/zo(;e Parametre Nitelikleri
Dogallik 3,3 10,4 Dengede
Uyum 35 11 Uyumlu
Bakim 3,4 10,7 Orta derecede
Aciklik 35 11 Agik
Manzara Ozelligi 38 12 Iyi
Cesitlilik 3,9 124 Cesitli
Karmagiklik 3,3 10,4 Dengede
Arazi sekli 3,3 10,4 Engebeli
Guvenlik 3,7 11,7 Gavenli
Toplam 31,7 100

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Arastirma alanindaki kirsal peyzajina ait fotograflardan
en cok begendiginiz ilk {i¢ fotografi siralayiniz.” sorusuna uzmanlar 1. tercih olarak
%48,5’1lik oranla “1 nolu fotograf” 2. tercih olarak %40’lik oranla “3 nolu fotograf” 3.
tercih olarak ise %45,6’lik oranla “8 nolu fotograf™ seklinde goriis belirttikleri saptanmistir

(Tablo 5.17). Kirsal peyzaja ait belirlenen fotograflar ve yiizdeleri Sekil 5.5°de verilmistir.
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Tablo 5.17: Uzmanlara gore Kirsal Peyzaja ait belirlenen fotograflar ve tercih yiizdeleri.

Arastirma alamindaki Kirsal peyzaja ait I. Tercih 11. Tercih 1. Tercih
fotograflardan en ¢ok begendiginiz ilk | gay, Yizde Sayt | Yizde Say1 Yiizde
ii¢ fotografi siralayiniz. (N) (%) (N) (%) (N) (%)
1 nolu fotograf 17 48,5 4 11,3 3 8,6
2 nolu fotograf - - 1 29 1 2,9
3 nolu fotograf 9 25,7 14 40 2 57
4 nolu fotograf 3 8,6 7 20 2 57
5 nolu fotograf 2 5,7 - - 5 14,3
6 nolu fotograf 2 57 7 20 1 2,9
7 nolu fotograf 1 2,9 1 29 5 14,3
8 nolu fotograf 1 29 1 2,9 16 456
Toplam 35 100 35 100 35 100
Kirsal Peyzaj

1 nolu fotograf: %48,5 3 nolu fotograf: %40 8 nolu fotograf: %45,6

Sekil 5.5: Kirsal peyzaja ait belirlenen fotograflar ve tercih yiizdeleri.

Kirsal peyzaja iliskin yapilan parametreler arasindaki spearman Kkorelasyon analizi:

Dogallik ile; uyum (p<0,01, r=0,604) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede korelasyon,
bakim (p<0,01, r=0,485) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon, agiklik (p<0,05,

r=0,392) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyonlar,
Uyum ile; bakim (p<0,01, r=0,507), karmasiklik (p<0,01, r=0,511) ve gilivenlik (p<0,01,
r=0,469) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyonlar, agiklik (p<0,05, r=0,375)

arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyonlar,

Bakim ile; manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,462) ve giivenlik (p<0,01, r=0,502) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyonlar,
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Agiklik ile; manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,442) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyon, karmasiklik (p<0,05, r=0,359) ve arazi sekli (p<0,05, r=0,364) arasinda pozitif

yonde zayif derecede korelasyonlar,

Manzara ozelligi ile; gesitlilik (p<0,05, r=0,418) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyon, karmasiklik (p<0,05, r=0,339 pozitif yonde zayif derecede korelasyonlar,

Cesitlilik ile; arazi sekli (p<0,05, r=0,367) arasinda negatif yonde zayif derecede
korelasyon oldugu saptanmistir. Kirsal peyzajina iliskin parametreler arasindaki

korelasyon Tablo 5.18’de sunulmustur.

Tablo 5.18: Kirsal peyzaja iligkin parametreler arasindaki korelasyon.

Dogalhk Uyum Bakim Agikhk Manzara Ozelligi Cesitlilik
Uyum 0,604**
Bakim 0,485** 0,507**
Acikhk 0,392* 0,375*
Manzara (")zelligi 0,462** 0,442**
Cesitlilik 0,418*
Karmasikhk 0,511** 0,359* 0,339*
Arazi Sekli 0,364* -0,367*
Guvenlik 0,469** 0,502**
**p<0,01
* p<0,05

5.6 Lav Kayaliklar1 Peyzajina iliskin Uzman Degerlendirmeleri

Ankete katilan uzmanlara Giizelcehisar Lav kayaliklar1 peyzajinin parametrelere gore
degerlendirilmesine iligskin sorularinda “Dogallik” parametresi 4,9 ile en yiiksek puan
alarak peyzaj niteliginin “¢ok dogal” oldugu saptanmistir. Sirasi ile uzmanlarin “Manzara
Ozelligi” parametresinin 4,7 puanla niteliginin “gok iyi” oldugu, “Uyum” parametresinin
4,5 puanla niteliginin “gok uyumlu” oldugu, “Cesitlilik” parametresinin 4,0 puanla
niteliginin “cesitli” oldugu, “Karmagsiklik” parametresinin 4,0 puanla “az karmagsik”
oldugu, “Aciklik” parametresinin 3,9 puanla “acik” oldugu, “Bakim” parametresinin 3,4
puanla “dengede” oldugu, “Glvenlik” parametresinin 2,5 puanla “orta” oldugu ve “Arazi

sekli” parametresinin 2,0 puanla “daglik” oldugu saptanmistir. Guzelcehisar Lav
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Kayaliklar1 Peyzajinin parametrelere gore uzman degerlendirmesi sonuglar1 Tablo 5.19°da

verilmisgtir.

Tablo 5.19: Uzmanlarin Lav Kayaliklari Peyzajina iliskin peyzaj parametreleri
degerlendirme sonuglari.

Lav Kayaliklar1 Peyzaji

Parametreler Ortalama (1-5 puan) Yiuzde (%) Parametre Nitelikleri
Dogallik 4,9 14,5 Cok dogal
Uyum 4,5 133 Cok uyumlu
Bakim 3,4 10 Dengede
Aciklik 3,9 115 Agik
Manzara Ozelligi 47 13,9 Cok iyi
Cesitlilik 4,0 11,8 Cesitli
Karmasiklik 4,0 11,8 Az karmagik
Arazi sekli 2,0 5,9 Daglik
Guvenlik 2,5 7.3 Orta

Toplam 33.9 100

Ankete katilan uzmanlara sorulan “Arastirma alanindaki lav kayaliklar1 peyzajina ait
fotograflardan en c¢ok begendiginiz ilk ii¢ fotografi siralayiniz.” sorusuna uzmanlar 1.
tercih olarak %71,4’liik oranla “1 nolu fotograf” 2. tercih olarak %34,2’lik oranla “4 nolu
fotograf™ 3. tercih olarak ise %51,4’1Uk oranla “7 nolu fotograf” seklinde goriis belirttikleri
saptanmustir (Tablo 5.20). Lav kayaliklar1 peyzajina ait belirlenen fotograflar ve yiizdeleri
Sekil 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.20: Uzmanlara gore lav kayaliklar1 peyzajina ait belirlenen fotograflar ve tercih

yuzdeleri.

Arastirma alamindaki lav kayaliklari l. Tercih Il. Tercih 1. Tercih
peyzajina ait fotograflardan en ¢ok
begendiginiz ilk ii¢ fOtOgI‘afl Say1 Yuzde Say1 Yuzde Say1 Yuzde
siralaymiz. N | @ | N | @ (N) (%)
1 nolu fotograf 25 714 2 5,7 1 2,9
2 nolu fotograf 1 2,9 - - 1 2,9
3 nolu fotograf 6 17,1 8 22,9 2 57
4 nolu fotograf - - 12 34,2 2 57
5 nolu fotograf - - 1 2,9 2 57
6 nolu fotograf 1 2,9 8 22,9 2 57
7 nolu fotograf - - 2 57 18 51,4
8 nolu fotograf 2 5,7 2 57 7 20

Toplam 35 100 35 100 35 100
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Lav Kayaliklar1 Peyzaji

1 nolu fotograf: %71,4 4 nolu fotograf: %34,2 7 nolu fotograf: %51,4

Sekil 5.6: Lav kayaliklar1 peyzajina ait belirlenen fotograflar ve tercih yiizdeleri.

Lav kayaliklar1 peyzajina iliskin yapilan parametreler arasindaki spearman

korelasyon analizi:

Uyum ile; bakim (p<0,01, r=0,478), manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,432) ve karmasiklik
(p<0,01, r=0,458) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyonlar, agiklik (p<0,05,

r=0,384) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyonlar,

Bakim ile; karmasiklik (p<0,01, r=0,630) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede
korelasyon, agiklik (p<0,05, r=0,377), manzara 6zelligi (p<0,05, r=0,339) ve guvenlik
(p<0,05, r=0,361) arasinda pozitif zayif derecede korelasyonlar,

Aciklik ile; manzara ozelligi (p<0,01, r=0,454) ve cesitlilik (p<0,01, r=0,472) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyon, karmasiklik (p<0,05, r=0,384) arasinda pozitif

yonde zayif derecede korelasyonlar,

Manzara 6zelligi ile; ¢esitlilik (p<0,01, r=0,521) ve karmasiklik (p<0,01, r=0,547) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyonlar,

Arazi sekli ile; guvenlik (p<0,01, r=0,592) arasinda pozitif yonde orta derecede

korelasyonlar oldugu saptanmustir.

Lav kayaliklar1 peyzajma iliskin parametreler arasindaki korelasyon Tablo 5.21°de

sunulmustur.
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Tablo 5.21: Lav kayaliklar1 peyzajina iliskin parametreler arasindaki korelasyon.

Uyum Bakim Acikhik Manzara Ozelligi Arazi Sekli
Uyum
Bakim 0,478**
Aciklik 0,384* 0,377*
Manzara Ozelligi 0,432** 0,339* 0,454**
Cesitlilik 0,472** 0,521**
Karmagiklik 0,458** 0,630** 0,384* 0,547**
Arazi Sekli
Guvenlik 0,361* 0,592**
**p<0,01
* p<0,05
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Giizelcehisar kiy1 yerlesimine ait kiy1 peyzaji, arkeolojik peyzaj, orman peyzaji, tarim
peyzaji, kirsal peyzaj ve lav kayaliklart peyzajinin cesitli parametreler dogrultusunda
irdelenerek gorsel peyzaj degerlendirmesi yapilmasi ve degerlendirilmesi sonucunda
ileride yapilmasi diisliniilen planlama ve tasarim calismalarina althik olusturmasi

amagclanmistir.

Caligma alanina ait kiy1 peyzaji, arkeolojik peyzaj, orman peyzaji, tarim peyzaji, kirsal

peyzaj ve lav kayaliklar1 peyzajlarina yapilan spearman’s korelasyon testi sonucunda;
e  Kiy1 peyzajina yonelik sonug ve Oneriler:

Dogallik ile uyum arasinda pozitif yonde orta derecede iliski oldugu ortaya ¢ikmistir
(p<0,01, r=0,558). Mevcutta var olan dogal manzaranin, barindirdigi manzara
ozelliklerinin ve peyzaj unsurlarinin bir biitiin halinde oldugu saptanmistir. Manzaranin

dogallik parametresi derecesi artik¢a gorsel agidan uyumda artmaktadir.

Uyum ile; agiklik (p<0,01, r=0,433), manzara ozelligi (p<0,01, r=0,515) ve gesitlilik
(p<0,01, r=0,472) arasinda pozitif yonde orta derecede iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Alana
iligkin gorlntiilerin akli karistirmamasi, manzara giizelliginin olmas1 ve birgok farkli

peyzaj unsurlarini bir arada barindirmasi gorsel agidan uyum derecesini de arttirmaktadir.

Agiklik ile; karmagsiklik (p<0,01, r=0,437) arasinda pozitif yonde orta derecede ve arazi
sekli (p<0,05, r=0,361) arasinda pozitif yonde zayif derecede iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Alana iligkin goriintiilerde birden farkli peyzaj unsurlarinin bulundugu, var olan {i¢ boyutlu
alanda peyzaj 6gelerinin diizenli bir sekilde algilandigi saptanmistir. Var olan goriintiilerde
alana iliskin peyzaj Ogelerinin ve ii¢ boyutlu yapinin rahatga algilanabilmesi agiklik

parametresinin derecesini de arttirmaktadir.
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Manzara ozelligi ile; gesitlilik (p<0,01, r=0,555) arasinda pozitif yonde orta derecede
iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriintiilerdeki ¢ok sayida birbirinden farkli unsurlarin

olmas1 manzara 6zelligini arttirmaktadir.

e Arkeolojik peyzaja yonelik sonug ve Oneriler:

Dogallik ile uyum arasinda (p<0,01, r=0,530) pozitif yonde orta derecede korelasyon,
manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,525) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon, arazi
sekli ile arasinda (p<0,05, r=-0,378) negatif yonde zayif derecede iliskiler oldugu ortaya
cikmigtir. Gorlntllerde geride kalan peyzaj unsurlarimin bir biitiin halinde olmasi ve
goriintlilerin manzara giizelligine sahip olmasi alanin dogallik derecesini arttirmaktadir.
Goruntulerde arazideki peyzaj ogelerinin diizensiz sekilde algilanmasi dogallik ile arazi
sekli parametreleri arasinda ters iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Peyzaj 6gelerinin

diizensiz olmas1 dogallik parametresinin derecesini diisiirmektedir.

Uyum ile; agiklik (p<0,01, r=0,671) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede korelasyon,
manzara Ozelligi (p<0,01, r=0,565) ile arasinda pozitif yonde orta derecede, karmagiklik
(p<0,05, r=0,394) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon ve arazi sekli (p<0,01,
r=-0,585) ile arasinda negatif yonde orta derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya
cikmistir. Goriintiide geri kalan peyzaj unsurlar ile biitiinlesmis yabanci unsurlarin yiiksek
olmasi goriintiiniin yorumlanmasin1 kolaylastirdig1 i¢in uyum ile agiklik arasinda yiiksek
korelasyon olmasina sebep olmustur. Goriintiilerdeki manzara o6zelliginin olmast ve
karmagsikligin az olmasi uyum derecesini arttirmaktadir. Geride kalan peyzaj ogelerinin
diizensiz olmas1 ve yabanci unsurlarin bulunmasi uyum ile arazi sekli arasinda ters iliskiye
sebep olmustur. Arazi seklinin diizenli bir sekilde algilanmamasi uyum derecesini

diistirmektedir.

Bakim ile; ac¢iklik (p<0,05, r=0,427), manzara ozelligi (p<0,05, r=0,428), cesitlilik
(p<0,01, r=0,451) ve guvenlik (p<0,01, r=0,398) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyon iligkisi oldugu ortaya ¢ikmugtir. GOrintilerde birden ¢ok peyzaj unsurunun
olusturdugu manzara 6zelliginin tehlike unsuru arz etmemesi; goriintiiyli olusturan goérselin
bakimli oldugu ve bu parametrelerin derecesinin artmasi bakim derecesini de

arttirmaktadir.
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Agiklik ile; manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,499), ¢esitlilik (p<0,01, r=0,579) ve karmasiklik
(p<0,01, r=0,434) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya
cikmistir. GOruntilerde manzara 6zelliginin olmasi, birgok unsuru bir arada barmdirmasi
ve karmagik bir {i¢ boyutlu yapinin bulunmamasi var olan goriintiilerin yorumlanmasini
kolaylastirmaktadir. Bu 1ii¢ parametrenin derecesinin artmasi agiklik parametrenin

derecesinin artmasini arttirmaktadir.

Manzara 6zelligi ile; cesitlilik (p<0,01, r=0,440) ve karmasiklik (p<0,01, r=0,478) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyon ve arazi sekli (p<0,05, r=-0,428) arasinda negatif
yonde orta derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmigtir. Goriintiilerin ¢ok sayida
birbirinde farkli unsur barindirmasi ve karmasik ii¢ boyutlu yapilarin olmamasi manzara
giizelligine etki etmektedir. Cesitlilik ve karmagsiklik parametrelerinin derecesinin
artmasiyla dogru orantili olarak manzara 6zelligi parametresinin derecesi de artmaktadir.
Goruntulerde peyzaj dgelerinin diizensiz bir yapida olmasi manzara 6zelligi ile arazi sekli
arasinda ters iligskiye sebep olmustur. Arazi seklinin diizenli bir bicimde algilanmamasi

manzara 6zelligini diisirmektedir.

Cesitlilik ile; arazi sekli (p<0,05, r=-0,336) arasinda negatif yonde zayif derecede
korelasyon ve giivenlik (p<0,05, r=0,404) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyonlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Peyzaj dgelerinin diizensiz olmas1 goriintiideki ¢ok
sayida birbirinden farkli unsurlarin algilanmamasini yol actigindan ¢esitlilik ve arazi sekli
arasinda ters iligki ortaya cikmustir. Arazi seklinin diizenli bir bigimde algilanmamasi
cesitlilik parametresini  diisiirmektedir. Goriintiillerde ¢ok sayida birbirinden farkli
unsurlarin tehlike arz etmemesi alanin giivenli olmasi sonucunu ortaya ¢ikartmigtir.
Gorlintiilerde cesitlilik parametresinin iyi algilanmasi giiven parametresinin derecesini

arttirmaktadir.

e  Orman peyzajina yonelik sonug ve Oneriler:
Dogallik ile; uyum (p<0,01, r=0,457) ve ¢esitlilik (p<0,01, r=0,449) arasinda pozitif yonde
orta derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorlntllerde geride kalan peyzaj

unsurlarinin bir biitiin halinde olmas1 ve goriintiilerde c¢ok sayida birbirinden farkhi

unsurlarin  bulunmasi alanin dogallik derecesini arttirmaktadir. Cesitlilik ve uyum
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parametresi derecesinin artmastyla dogru orantili olarak dogallik parametresinin de

derecesi artmaktadir.

Uyum ile; bakim (p<0,01, r=0,445) ve manzara ozelligi (p<0,01, r=0,499) arasinda pozitif
yonde orta derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya cikmistir. Gorseli olusturan
unsurlarin bakimli, goriintiilerin manzara giizelligine sahip olmasi ve bu iki parametrenin

biitiinlesmesi uyum derecesini arttirmaktadir.

Bakim ile; manzara 6zelligi (p<0,05, r=0,387) ve karmasiklik (p<0,05, r=0,355) arasinda
pozitif yonde zayif derecede korelasyon ve giivenlik (p<0,01, r=0,431) arasinda pozitif
yonde orta derecede korelasyon oldugu saptanmistir. Goriintiilerde manzara giizelliginin
olmasi, ii¢ boyutlu yapinin karmasik olmamasi ve goriintiilerin tehlikesiz goriiniis sunmasi
bakim derecesini arttirmaktadir. Manzara o6zelligi ve karmagiklik parametrelerinin
derecesinin artmasi bakim derecesini az arttirirken, giivenlik orta derecede bakim

parametresinin derecesinin artmasina etki etmektedir.

Agciklik ile; giivenlik (p<0,01, r=0,500) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon
iliskisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Goriintiilerde akil karistirict herhangi bir unsurun
olmamasi giivenlik agisindan herhangi bir tehlike arz etmemektedir. Glvenlik parametresi
derecesinin artmasi ile dogru orantili olarak agiklik parametresinin derecesini de de

arttirmaktadir.

Manzara ozelligi ile; gesitlilik (p<0,05, r=0,398) arasinda pozitif yonde zayif derecede
korelasyon iliskisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Goriintiilerde ¢ok sayida birbirinden farkli
unsurlart  barindirmast manzara gilizelligini  etkilemektedir. Cesitlilik parametresi

derecesinin artmasi manzara 6zelligi parametresi derecesini de arttirmaktadir.

Cesitlilik ile; arazi sekli (p<0,01, r=-0,468) arasinda negatif yonde orta derecede
korelasyon iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Diiz alanlarda gesitlilik az iken, ¢ok daglik
alanlarda ¢esitliligin arttig1 saptanmistir. Arazi sekli parametresi derecesinin artmast

cesitlilik parametresi derecesini de azaltmaktadir.

Karmagiklik ile; giivenlik (p<0,05, r=0,362) arasinda pozitif yonde zayif derecede

korelasyon iligkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Goriintiillerdeki ti¢ boyutlu yapinin basit ve
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anlasilir olmasi alanin tehlike arz etmedigini gostermektedir. Karmasiklik parametresi

derecesinin artmasi giivenlik parametresi derecesini de zayifta olsa arttirmaktadir.

e Tarimsal peyzaja yonelik sonug ve dneriler:

Dogallik ile; uyum (p<0,01, r=0,635) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede korelasyon,
manzara 6zelligi (p<0,05, r=0,403) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon iliskisi
oldugu ortaya cikmistir. Mevcutta var olan dogal manzaranin, barindirdigi manzara
Ozelliklerinin ve peyzaj unsurlarimin bir biitiin halinde oldugu saptanmistir. Uyum
parametresi derecesinin artmasi dogallik parametresini yiiksek derecede arttirmaktadir.
Manzara 6zelligi parametresi derecesinin artmasi dogallik parametresini orta derecede

arttirmaktadir.

Uyum ile; bakim (p<0,01, r=0,421), aciklik (p<0,01, r=0,452), manzara 6zelligi (p<0,01,
r=0,539) ve karmagsiklik (p<0,01, r=0,432) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyonlar, giivenlik (p<0,01, r=0,680) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede
korelasyon iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorseli olusturan unsurlarin bakimli olmas,
goriintiilerin akil karigtirmamasi, manzara giizelligine sahip olmasi, {i¢ boyutlu yapimnin
anlasilir ve herhangi bir tehlike arz etmemesi bir biitiinliik olusturmasi uyum parametresine
etki etmektedir. Bakim, aciklik, manzara 6zelligi ve karmasiklik parametresi derecesinin
artmas1 uyum parametresini orta derecede arttirmaktadir. Giivenlik parametresi derecesinin

artmas1 uyum parametresini yliksek derecede arttirmaktadir.

Bakim ile; aciklik (p<0,01, r=0,490), manzara ozelligi (p<0,01, r=0,448) ve giivenlik
(p<0,01, r=0,506) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon, karmasiklik (p<0,05,
r=0,357) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Gortintiilerde akil karistirict unsurlarin bulunmamasi, manzara giizelliginin olmas1 ve {i¢
boyutlu yapinin karmasik olmamasi alanin bakim parametresine etki etmektedir. Aciklik
ve manzara 0zelligi parametresi derecesinin artmasit bakim parametresini orta derecede
arttirmaktadir. Karmagiklik parametresi derecesinin artmasit bakim parametresini zayif

derecede arttirmaktadir.

Aciklik ile; manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,533) ve karmasiklik (p<0,01, r=0,520) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyon, arazi sekli (p<0,05, r=0,353) ve giivenlik (p<0,05,
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r=0,350) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Gorlintlilerin manzara giizelligine sahip olmasi, ii¢ boyutlu yapinin karmasik olmamasi,
peyzaj Ogelerinin diizenli bir sekilde algilanmasi ve herhangi bir tehlike arz etmemesi
aciklik parametresine etki etmektedir. Manzara Ozelligi ve karmasiklik parametresi
derecesinin artmasi acgiklik parametresini orta derecede arttirmaktadir. Arazi sekli ve
giivenlik parametresi derecesinin artmasi agiklik parametresini zayif derecede

arttirmaktadir.

Manzara ozelligi ile; cesitlilik (p<0,05, r=0,357), karmasiklik (p<0,05, r=0,354) ve
givenlik (p<0,05, r=0,428) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon iliskisi
oldugu ortaya c¢ikmistir. Goriintiilerde ¢ok sayida birbirinden farkli unsurlarin olmasi, i
boyutlu yapmin karmasik olmamasi ve herhangi bir tehlike arz etmemesi manzara
giizelligine etki etmektedir. Cesitlilik, karmagsiklik ve gilivenlik parametresi derecesinin

artmasi manzara 6zelligi parametresini zayif derecede arttirmaktadir.

Karmagiklik ile; arazi sekli (p<0,05, r=0,360) arasinda pozitif yonde zayif derecede
korelasyon iliskisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Peyzaj Ogelerinin diizenli bir sekilde
algilanmasi ii¢ boyutlu yapinin rahat bir bicimde algilanmasi, herhangi bir karmasikliga
neden olmamaktadir. Arazi sekli parametresi derecesinin artmasi karmasiklik

parametresini zayif derecede arttirmaktadir.

e Kirsal peyzaja yonelik sonug ve oneriler:

Dogallik ile; uyum (p<0,01, r=0,604) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede korelasyon,
bakim (p<0,01, r=0,485) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon, agiklik (p<0,05,
r=0,392) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Goriintiilerde geri kalan peyzaj unsurlari ile biitiinlesmis yabanci unsurlarin olmast,
bakimli olmas1 ve goriintiileri yorumlarken akil karistirict unsurlarin olmamast mevcut
dogal manzara Ozelliklerine etki etmektedir. Uyum parametresi derecesinin artmasi
dogallik parametresini yiiksek derecede arttirmaktadir. Bakim parametresi derecesinin
artmast dogallik parametresini orta derecede arttirmaktadir. Agiklik parametresi

derecesinin artmasi dogallik parametresini zayif derecede arttirmaktadir.
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Uyum ile; bakim (p<0,01, r=0,507), karmasiklik (p<0,01, r=0,511) ve glvenlik (p<0,01,
r=0,469) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyonlar, agiklik (p<0,05, r=0,375)
arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Gorseli
olusturan unsurlarin bakimli olmasi, ii¢ boyutlu yapinin rahatca algilanabilmesi, herhangi
bir tehlike arz etmemesi ve goriintiileri yorumlarken akil karigtirict unsurlarin olmamasi bir
biitiinliik saglayarak uyum parametresine etki etmektedir. Bakim, karmasiklik ve giivenlik
parametreleri derecesinin artmasi uyum parametresini orta derecede arttirmaktadir. Aciklik

parametresi derecesinin artmasi uyum parametresini zayif derecede arttirmaktadir.

Bakim ile; manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,462) ve giivenlik (p<0,01, r=0,502) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Gorlintiilerde
manzara glizelliginin olmas1 ve herhangi bir tehlike arz etmemesi alanini bakimia etki
etmektedir. Manzara Ozelligi ve giivenlik parametreleri derecesinin artmasit bakim

parametresini orta derecede arttirmaktadir.

Aciklik ile; manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,442) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyon, karmasiklik (p<0,05, r=0,359) ve arazi sekli (p<0,05, r=0,364) arasinda pozitif
yonde zayif derecede korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriintiilerde manzara
giizelliginin olmasi, {i¢ boyutlu yapinin anlasilir olmas1 ve peyzaj 6gelerinin dizenli bir
bicimde algilanmasi; gorilintliyli yorumlarken akil karigtirmamaktadir. Manzara 6zelligi
parametresi derecesinin artmasi1 agiklik parametresini orta derecede arttirmaktadir.
Karmagiklik ve arazi sekli parametreleri derecesinin artmasi agiklik parametresini zayif

derecede arttirmaktadir.

Manzara ozelligi ile; gesitlilik (p<0,05, r=0,418) arasinda pozitif yonde orta derecede
korelasyon, karmasiklik (p<0,05, r=0,339) pozitif yonde zayif derecede korelasyon iligkisi
oldugu ortaya ¢cikmistir. Goriintiilerde ¢ok sayida birbirinden farkli unsurlarin olmasi ve ii¢
boyutlu yapinin rahatca algilanmasi manzara giizelligine etki etmektedir. Cesitlilik
parametresi derecesinin artmast manzara Ozelligi parametresini orta derecede
arttirmaktadir. Karmasiklik parametresi derecesinin artmasi manzara 6zelligi parametresini

zayif derecede arttirmaktadir.

Cesitlilik ile; arazi sekli (p<0,05, r=0,367) arasinda negatif yonde zayif derecede

korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Goériintiilerde peyzaj 6gelerinin diizenli bir
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sekilde alanda algilanmasi; goriintiilerdeki ¢ok sayida birbirinden farkli unsurlarin
cesitliliginin rahatca algilanmasina etki etmektedir. Arazi sekli parametresi derecesinin

artmasi cesitlilik parametresini zayif derecede arttirmaktadir.

e Lav kayaliklar1 peyzajina yonelik sonug ve Oneriler:

Uyum ile; bakim (p<0,01, r=0,478), manzara 6zelligi (p<0,01, r=0,432) ve karmasiklik
(p<0,01, r=0,458) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyonlar, acgiklik (p<0,05,
r=0,384) arasinda pozitif yonde zayif derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Gorseli olusturan unsurlarin bakimli olmasi, manzara giizelligine sahip olmasi, ii¢ boyutlu
yapmin rahatca algilanabilmesi ve goriintiileri yorumlarken akil karistirict unsurlarin
olmamast; tiim bu peyzaj unsurlarinin bir biitiin halinde uyumuna etki etmektedir. Bakim,
manzara 6zelligi ve karmasiklik parametreleri derecesinin artmasi uyum parametresini orta
derecede arttirmaktadir. A¢iklik parametresi derecesinin artmasi uyum parametresini zayif

derecede arttirmaktadir.

Bakim ile; karmagiklik (p<0,01, r=0,630) arasinda pozitif yonde yiiksek derecede
korelasyon, aciklik (p<0,05, r=0,377), manzara 6zelligi (p<0,05, r=0,339) ve giivenlik
(p<0,05, r=0,361) arasinda pozitif zayif derecede korelasyon iligkisi oldugu ortaya
ctkmistir. Ug boyutlu yapmin rahatca algilanabilmesi, goriintiileri yorumlarken akil
karistirict unsurlarin olmamasi, manzara giizelliginin olmasi1 ve herhangi bir tehlike arz
etmemesi; gorseli olusturan unsurlarin bakimina etki etmektedir. Karmasiklik parametresi
derecesinin artmasi bakim parametresini yiiksek derecede arttirmaktadir. A¢iklik, manzara
ozelligi ve giivenlik parametreleri derecesinin artmasi bakim parametresini zayif derecede

arttirmaktadir.

Aciklik ile; manzara ozelligi (p<0,01, r=0,454) ve cesitlilik (p<0,01, r=0,472) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyon, karmasiklik (p<0,05, r=0,384) arasinda pozitif
yonde zayif derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriintiilerin manzara
giizelligine sahip olmasi, ¢ok sayida birbirinden farkli unsura sahip olmasi ve ii¢ boyutlu
yapinin rahatca algilanabilmesi; gorlintiiyli yorumlarken akil karistirict unsurlarin
bulunmamasi acgiklik parametresine etki etmektedir. Manzara Ozelligi ve c¢esitlilik

parametreleri derecesinin artmasi agiklik parametresini orta derecede arttirmaktadir.
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Karmagiklik parametresi derecesinin artmasi agiklik parametresini zayif derecede

arttirmaktadir.

Manzara 6zelligi ile; cesitlilik (p<0,01, r=0,521) ve karmasiklik (p<0,01, r=0,547) arasinda
pozitif yonde orta derecede korelasyon iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. GOrintilerde gok
sayida birbirinden farkli unsurlarin olmasi ve ii¢ boyutlu yapinin rahatca algilanabilmesi;
manzara giizelligine etki etmektedir. Cesitlilik ve karmasiklik parametreleri derecesinin

artmas1 manzara 6zelligi parametresini orta derecede arttirmaktadir.

Arazi sekli ile; giivenlik (p<0,01, r=0,592) arasinda pozitif yonde orta derecede korelasyon
iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Goriintiilerde risk veya herhangi bir tehlike
cagristirmadigindan; peyzaj Ogeleri diizenli bir sekilde algilanabilmektedir. Giivenlik

parametresi derecesinin artmasi arazi sekli parametresini orta derecede arttirmaktadir.

e Uzman goriisleri dogrultusunda alti gorsel peyzaj alanina yonelik sonu¢ ve

Oneriler:

Bu tez ¢alismasinda dogallik, uyum, bakim, aciklik, manzara 6zelligi ¢esitlilik, karmasiklik
ve glvenlik parametreleri peyzajin gorsel degerlendirmesine arti bir deger, arazi sekli

parametresi ise eksi deger kattig1 belirlenmistir.

En yiiksek puan alan fotograflarin gorsel kalite parametre puanlarina bakildiginda dogallik,
uyum, manzara Ozelligi ve g¢esitlilik parametreleri en yiiksek ortalamaya sahip

parametrelerdir.

Her bir alan i¢in degerlendirilen peyzaj parametreleri sonucuna bakildiginda, her bir alanin
aldig1 manzara 6zelligi puani ile dogallik puani arasinda paralellik oldugu tespit edilmistir.
Peyzaj alanlarinda en yiiksek manzara 6zelligi puani alan goriintiiler ayn1 zamanda en

yiiksek dogallik puan1 alan goriintiiler olmustur.

Yapilan caligmada arazi sekli puani diisiik olan peyzaj alanlarinin; dogallik, manzara
Ozelligi, uyum ve ¢esitlilik puanlart yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, Spearman’s korelasyon
testinde de ortaya ¢ikmustir. Arkeolojik peyzajda; arazi sekli ile dogallik (p<0,05, r=-
0,378), uyum (p<0,01, r=-0,585), manzara 6zelligi (p<0,05, r=-0,428) ve ¢esitlilik (p<0,05,
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r=-0,336) arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Orman peyzajinda; arazi sekli ile
cesitlilik (p<0,01, r=-0,468) arasinda negatif iligski ortaya ¢ikmistir. Kirsal peyzajda; arazi
sekli ile g¢esitlilik (p<0,05, r=-0,367) arasinda negatif iliski ortaya ¢ikmistir.

Her bir alan i¢in segilen en yliksek yiizdeyi alan ii¢ fotograf; lav kayaliklar1 peyzajindan
%71,4 ile 1 nolu fotograf (Sekil 5.6), orman peyzajindan%>57,1 ile 1 nolu fotograf (Sekil
5.3) ve kiy1 peyzajindan %54,2 ile 1 nolu fotograf (Sekil 5.1) oldugu saptanmustir. Segilen
fotograflara igerik olarak baktigimizda, lav kayaliklar1 peyzaji icin secilen fotograf sira
daglar boyunca uzanan lav kayaliklarini, dogal bitki Ortlisiinii ve su varligini igerisinde
barindirmaktadir. Orman peyzaji icin secilen fotografta; su varligini, daglart ve ¢esitli
vejetasyonlar igerisinde barindirmaktadir. Kiy1 peyzaji i¢in secilen fotografta; su varligi,
dogal bitki Ortiisii, ahsap seyir terasi, lav kayaliklar1 ve dogal plaji icerisinde

barindirmaktadir.

Her bir alan icin degerlendirilen parametrelerde lav kayaliklarinda dogallik 4,9 puan ve
manzara 0zelligi 4,7 puan (Tablo 5.19), kiy1 peyzajinda manzara 6zelligi 4,6 puan (Tablo
5.14) ve arkeolojik peyzajda dogallik 4,5 puan (Tablo 5.7) ile en yiiksek puani alan
parametreler olmustur. Uzmanlara sorulan “Giizelcehisar’da 6ne ¢ikabilecek rekreasyonel
etkinlikler nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarda “Dogal/Kiiltlirel degerleri gdérmek”
%54,3 ile I. tercih, Yuzme %31,4 ile Il. tercih ve Doga gozlemciligi %20 III. Tercih (Tablo
5.2) olmasindaki en 6énemli neden arastirma alaninin gegmisten giiniimiize barindirdigi
Giizelcehisar Kalesi, Lav Kayaliklar1 ve dogal plajin etkisi oldugu segilen parametrelerce
desteklenmektedir. Ayrica, uzmanlara sorulan “Giizelcehisar’in en Onemli peyzaj
ozellikleri nelerdir?” sorusuna verilen cevaplarda Lav Kayaliklar1 Peyzaji %51,4 ile L
tercih, Kiy1 Peyzaj1 %42,8 ile II. tercih ve Arkeolojik Peyzaj %37,1 ile Ill. tercih (Tablo

5.3) olmasi bu alanlarin 6nemini daha da ortaya koymaktadir.

Gorsel peyzaj degerlendirmesi igin ortaya konulan bu galisma Giizelcehisar Koyt niin
kirsal peyzaj karakterinin siirdiiriilebilirligi baglaminda bolgesel gelisim agisindan 6nem
teskil eden turizmin ¢esitlendirilmesi yore halkina katki saglayacaktir. Ozellikle lav
kayaliklar1 gibi dogal bir olusumun jeoturizm kavrami altinda turizme kazandirilarak
master planlar olusturulmali ve uzun vadeli planlamalar ile desteklenmelidir. Ayrica,

jeoturizm agisindan Giizelcehisar destinasyonun tanmirliginin saglanmasi ve jeokaynaklari
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olusturan; dogal-kiiltiirel degerler, biyolojik ¢esitlilikler, jeolojik 6zellikler lizerine detayli

calismalar yapilarak envanterler olusturulabilir.

Arastirma alaninin, topografik yapisi, iklim, bitki ortiisii, su kaynaklari, jeoloji gibi dogal
ozelliklerin yani sira yerlesmenin kulttrel ozelliklerini kapsayan ve peyzaj icerisindeki
Oonemini vurgulayan koy tasarim rehberi gelistirilerek Giizelcehisar’in peyzaj kalitesi

korunarak kirsal karakterin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.
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I
& KIYI YONETIMI ALT PROJE ALANI SINIRI
ARAZi KULLANIMI
YERLESIM ALANLARI
IS KENTSEL YERLESIK ALAN
FFT—1] KENTSEL GELISME ALANI

[ ] KIRSAL YERLESME ALANI
2

CALISMA ALANLARI

BUYUK ALAN KULLANIMI GEREKTIREN
KAMU KURULUS ALANI

B <UcUK SANAYi SITESI

SANAYI ALANI-DEPOLAMA ALANI-
KONUT DISI KENTSEL GALISMAALANI
ORGANIZE SANAYi BOLGESI

SERBEST BOLGE ( STR. 1)

KX ORGANIZE TARIM ALANI
TURIZM ALANLARI
[ Turizm TESIS ALANI
Bl GUNUBIRLIK ALAN
B EKOTURIZM (STR. 12)
1 KIS TURIZMI
[T TURiZM / KONAKLAMA KORIDORU (STR. 9)

BUYUK VE ACIK ALAN KULLANISLARI

UNIVERSITE ALANI ( STR. 15 )
TARIMSAL ARAZi KULLANIMLARI
[~~~ TARIMARAZISI (STR. 11)

. o MERA
["] SULAMAALANI (STR. 11)
DIGER ARAZiI KULLANIM ALANLARI
I ORMAN ALANI (STR. 10)
AGACLANDIRILACAK ALAN
(BRI Askeri ALAN
[TTT) Askeri GuvenLik BOLGESi
HAVZA YONETIM MERKEZI

KORUMA ALANLARI
SIT ALANLARI (STR. 7)
DOGAL SiT ALANI
ARKEOLOJIK SIT ALANI
KENTSEL SIT ALANI

¢g  IMAR PLANI REVIZE EDILECEK YERLESME ALANI

FEUoNEDoNTLonrnorryorenoayroams

© DOGAL KARAKTERI
KORUNACAK ALANLAR

£ | PLAJ - KUMSAL

e L T R R R R
SU KAYNAKLARI KORUMA ALANLARI

HAVZA SINIRI
(HAVZA YONETIM PLANI HAZIRLANACAK ALAN)

ICME VE KULLANMA SUYU MUTLAK
KORUMAALANI SINIRI

ICME VE KULLANMA SUYU KISA MESAFELI
KORUMAALANI SINIRI

IGME VE KULLANMA SUYU ORTA MESAFELI
KORUMA ALANI SINIRI

ICME VE KULLANMA SUYU UZUN MESAFELI
KORUMAALANI SINIRI

KULLANIM SINIRLAMASI GETIRILEN
ALANLAR
TASKIN ALAN VE DERE YATAGI

EKOLOJIK ONEME SAHIP ALAN (STR. 9)

DOGAL CEVRE KORUMA STATUSU
ONGORULEN ALAN (STR. 9)

KORUMA STATUSUNE SAHIP DIGER
ALANLAR

©:ic] YABAN HAYATI GELISTIRME ALANI

ALTYAPI

ULASIM

== BiRINCI DERECE YOL

—— iKiNCi DRECE YOL

=] IVILESTIRILECEK BIRINCI DERECE YOL
—— IVILESTIRILECEK IKINCI DERECE YOL
f——{ MANZARA (TURISTIK) YOLU
DEMIRYOLLARI

4236 DEMIRYOLU

DENIZ YOLLARI VE KIYI YAPILARI

[ | LIMAN/LIMAN GERISI ALAN ( STR. 8)
[T&]]] TeErsanE
|  TEKNE IMAL VE GEKEK YERI
) BALKKCI BARINAGI (STR. 8)
— = = DENIZ YOLU BAGLANTILARI
HAVA YOLLARI
[€ | HAVAALANI/ HAVALIMANI (STR. 5)

—— MANIASINIRI
ENERJI - SULAMA

I BARAJ(STR.6)

TERMIK SANTRAL ALANI ( STR. 4 )
[[= | DOGALGAZ GEVRIM SANTRALI
[k HIDROELEKTRIK SANTRAL
[——1 eNERJI ILETIM HATTI

[=—] poGALGAZ BORU HATTI

SU YOZEYLERI

| |oeniz

[ ] GOL-GOLET

] NeHIR/DERE

ATIK VE ARITMA TESiSLERI

KA | KATIATIK BERTARAF VE GERI
KAZANIM TESISI ( STR. 13 )

? ARITMATESISI ( STR. 14 )

STRATEJIiK PROJELER

STRATEJIK PROJE 1: FILYOS VADISI PROJESI

STRATEJIK PROJE 2: TASKOMURU URETIMI
VE MADEN ISLETME PROJELERI

STRATEJIK PROJE 3: DEMIR-GELIK URETIMI

STRATEJIK PROJE 4:
ENERJI URETIMI PROJELERI

STRATEJIK PROJE 5:
HAVA YOLU ULASIMI

STRATEJIK PROJE 6: ENERJI URETIMI
(HIDROELEKTRIK) TASKIN ONLEME

STRATEJIK PROJE 7: KULTUREL/TARIHSEL
CEVRE KORUNMA VE KULTUR TURIZMi

STRATEJIK PROJE 8: DENIZYOLU ULASIMI /
LIMANLAR VE BALIKGI BARINAKLARI

STRATEJIK PROJE 9 DOGAL GEVRE
KORUNMA VE DOGA TURIZMI
STRATEJIK PROJE 10:

ORMAN ALANLARI VE MILLI PARKLAR

STRATEJIK PROJE 11:
TARIM, ORMANCILIK VE SULAMA

STRATEJIK PROJE 12:
EKO-TURIZM PROJELERI

STRATEJIK PROJE 13: ATIK PROJELERI

STRATEJIK PROJE 14:
TEKNIK ALTYAPI PROJELERI

STRATEJIK PROJE 15:
UNIVERSITE-YUKSEK OKULLAR

STRATEJIK PROJE 16:
KIRSAL KALKINMA PROJE ALANLARI

STRATEJIK PROJE 17: KENTSEL GELISIM/
SAGLIKLASTIRMA PROJELERI

STRATEJIK PROJE 18:
JEOLOJIK SAKINCALI ALANLAR

STRATEJIK PROJE 19: KOZMETIK SANAYI-
ORMAN SANAYI-ILAC SANAYi

PLANLAMA BOLGESI 2000 YILI TOPLAM NUFUSLARI VE
2025 TOPLAM PROJEKSIYON NUFUSLARI

iL BUTOND

Ter vwr ver meeovenoneroaeroarrorw
PLANLAMA |-

BOLGESI

ZONGULDAK | BARTIN | KARABUK

615,509 184,178 225,102 1,024879 |

2025 viLi TOPLAM
PROJEKSIYON NUFUSU

503,000 384,000 330,000

1,627,000 [

T
ILGE MERKEZLERI

ZONGULDAK

CEL L S O S S R T

ILGELER

2000 LI
KENTSEL
NUFUS {Kis))

2000 YILY 2025 YLt
PROJEKSIYON

NOFUSU (Kisih

2025 YL
PROJEKSIYON
NUFUSU (Kust)

IgeLer
NOFUS (ki)

KARABUK

2000 L1
KENTSEL
NUFUS (Kigl)

L
DEVREKANI HAVZASI
BARTINHAVZASI ' & ..
i )

" EREGLIHAVZAS!

/ FILYOS HAVZAS!

Projeksiyon : UTM (Universal Transverse Mercator)
Datum: ED-50

Zone : 36

Elipsoid : Hayford

Dilim Gen. : 6 Derece

Ortometrik Yiik. : Deniz Seviyesi

OLCEK 1 : 100 000
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