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Sincan flcesinde Beden Egitimi, Miizik ve Gorsel Sanatlar Branslarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Bos Zaman Engellerinin incelenmesi

(Sincan Ilgesi Ornegi)
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Tez Damismani: Dog. Dr. Mutlu TURKMEN Bartin-2018, Sayfa: X| + 56

Bu arasgtirma, ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin rekreasyonel
aktivitelere katilimini engelleyen bos zaman engellerinin tespit edilmesi ve bu engellerin
cesitli demografik ozelliklere bagli olarak degisiklik gosterip gdstermedigini belirlemek
maksadiyla yapilmistir. Tarama modelinde yapilan aragtirmanin evrenini Ankara ili Sincan
ilgesinde yer alan ortaokul ve lise kademesinde ¢alisan 85 miizik, 191 beden egitimi ve 94
gorsel sanatlar Ogretmenleri olmak ilizere toplamda 370 O&gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise beden egitimi bransindan 114, miizik bransindan 61 ve gorsel
sanatlar bransindan 63 O6gretmen olmak iizere toplam 238 goniillii katilimc1 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in Alexandris ve Carroll (1997) tarafindan
hazirlanan “Leisure Contraints Questionnaire” o6l¢egin, Karakiigiik ve Gilirbliz (2007)
tarafindan Tiirkcelestirilmis ve daha sonra Giirbiiz ve ark (2012) dogrulayici faktor analizi
ile faktor yapisi tekrardan test edilen “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18” kullamlmistir.
Arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinde, istatistiki yontem olarak frekans dagilimlari,
T-Testi ve One-Way ANOVA (Tek Yonli Varyans) analizleri kullanilmistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuclar incelendiginde, beden egitimi Ogretmenleriyle, gorsel sanatlar ve
miizik 6gretmenleri arasinda belirtilen alt faktorlerde anlamli farkliliklar bulunmus ve bu
farkliliklarin daha ¢ok tesis ve zaman alt boyutlarindan kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu
farkliliklarin olugsmasinda ise cinsiyet, refah diizeyi, medeni durum ve spor yapma
durumlarinin belirleyici oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman engelleri, Rekreasyon
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Examination of Spare Time Obstacles in the Participation of Teachers in the
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This research was conducted to determine the obstacles that interfere with
secondary and high school teachers’ attendance of recreational activities and see if these
obstacles show alteration according to various demographical specifications. Survey study
includes 85 music instructors, 191 physical education instructors and 94 visual arts
instructors and in total of 340 teachers. Research sample includes 114 physical education,
61 music and 63 visual arts teachers in total of 238 volunteers. “Leisure Constraints
Questionnaire” scale Alexandris and Carroll (1997) which was translated to Turkish by
Karakii¢iik and Giirbiiz (2007) and later retested by Giirbiiz and Ark (2012) through factor
structure and confirmatory factor analyze “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18>> (Spare Time
Obstacles Scale-18) was used as a data collection tool. Frequency distribution, T-Test and
OneWay ANOVA analysis were used as statistical methods in the assessments of research
outcomes. When the research results were examined, significant differences were found
between P.E ,and Visual Arts, Music teachers in designated sub-factors and the reasons of
these significant differences were resulted mostly from “facility and time” sub-dimensions.
Gender, level of welfare, marital status and doing exercise were found as determinative in
the emergence of the significant differences.

Keywords: Spare time obstacles, Recreation
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BOLUM I

GIRIS

Zaman, insanin var olusumunda ve hayatin1 devam ettirmesinde gerekli olan bir
kavramdir. ‘‘Bir eylemin bir olusum icinde bulundugu, bulunacagi veya bulunmakta
oldugu zaman; zamanin belirli bir boliimii; belirli olan an; herhangi bir ise ayrilmis yada
bir is i¢in aligkanlik haline getirilmis saatler, zaman; donem, devir; hadiselerin olus ve akis
sirasini tespit eden, diizenli, donemsel olan gok bilimi olaylarini birim olarak kullanan
sanal bir kavram’’ olarak agiklayabiliriz (TDK, 2011).

Sanayi devrimiyle birlikte teknoloji alanindaki gelismeler, ev igi aletlerin
makinelesmesi, ulasimdaki kolaylik ve calisma siirelerinin kisalmasi gibi bircok etken,
insanlarin daha fazla bos vakte sahip olmasina olanak saglamistir. Bununla beraber bu
gelismeler bos vakitlere olan alakanin ¢ogalmasina, bos vakit aktivitelerinin ¢ogalmasina
ve bu aktivitelere ayrilan zamanin da artmasina sebep olmustur. Yasamlarin farklilagtigi ve
yeni Ozellikler kazandigi giincel hayatta ki degisimin sonucunda yeni sorunlar meydana
gelmektedir. Ortaya ¢ikan problemlerin bir digeri de bos vakitlerin ¢ogalmasi ve bos
vakitlerin nasil kullanilacagidir (Fisek, 1998).

Bilim ve teknolojideki gelismeler (otomobil, u¢ak gibi ulasim araglarinin icadi ve
gelistirilmesi) insanlarin bos zaman kullanimin1 pozitif etkilemis ve bununla beraber, uzak
mesafede bulunan spor merkezlerine, sahillere, kamp alanlarina ve tatil yorelerine ulagimi
daha kolay hale getirmistir. Bununla birlikte tarimda makinelesmenin ilerlemesi, ev iginde
kullanilan aletlerin makinelesmesi ve caligma siirelerinin kisalmasi gibi birgok gelisme,
insanlarin daha ¢ok bos zamana sahip olmasina olanak saglamistir (Giiler, 2017).

Yukarida da belirtildigi gibi sanayilesme ve teknoloji, bireylerin hayat
standartlarinin daha iyi ve uzun olmasinda 6nemli derecede etkilemistir. Sanayilesme
stirecinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bos zamanin daha fazla ¢cogalmasi, i¢inde
bulunulan zaman diliminde toplumdaki insanlarin elde ettikleri bos zamani aktif aym
zamanda olumlu olarak kullanmayir da gerekli héle getirmistir. Diinyadaki niifusunun
bliyiik cogunlugu kentlerde yasadig (% 69,2) varsayildiginda, boyle bir ortamda yasamini
devam ettiren insanlarin is ve giinliik hayatin olusturdugu bazi streslerle ya da hayatin
giderek duragan bir duruma gelmesiyle birlikte olusan bu durumda kabul goérmiis ve hayati
tehlikeye atan bazi bedensel ve ruhsal sikintilarla iistesinden gelinmesi lazimdir (Wirth,
2002).



Bu bedensel ve ruhsal etkileri azaltmak amac1 ile yapilan arastirmalar igerisinde
fiziksel etkinliklere bagli rekreasyon etkinliklerine katilanlarda pozitif degisiklikler
gozlenmistir. Tekin ve ark., gore “Bedensel aktivite ve rekreasyonda bulunmak ruhsal
saglik, aile ve sosyal iligkileri, toplumsal ilerleme vb konularda yararlar saglayabilir.
Aerobik egzersiz bireyin psikolojik durumunu diizeltir, kontrol ve 6zgiirliik hissi verir,
depresyonu hafifletir, benlik algisini, giriskenlik ve 6zsaygiyr arttirir” (Tekin ve ark.,
2006). Bu kazanimlar insanlarin is ve sosyal yasantilarina da yayilarak toplumsal
gelisimlerini arttirmaya yarart olur. Toplumsal gelisim diizeyinin fazla olmasi iletisim
becerilerini de fazlalastirarak toplumdaki su¢ oranlarinin azalmasinda ekonomik
durumlarin iyilesmesine kadar katki saglayabilir.

Yukaridaki ¢alismanin bir benzeri olan baska bir ¢alismada Goézaydin ve ark.,
“Spor faaliyetlerine katilim sonucunda sosyal gelisimin belirlenmesi ile” ilgili yaptig
calismada; ergenlerde etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasi davraniglarda farkliliklar ortaya
cikmigtir. Dans, tenis ve yiizme faaliyetlerine katilan ergenlerden davranis farklilig
gbzlenmistir. Bu davranislar igerisinde kazanilmasi beklenen hareketler; kisinin kendi
hakkin1 koruma, diger bireylere saygi, is birligi ve paylasma, kurallara uyma, iyinin ve
koétiiniin, ayriminda bulunarak dogru olan1 benimseme ve uyum saglama, i¢inde bulundugu
ekibin ¢ikarlarin1 koruma ayni zamanda toplumsal gelenekleri ve gorenekleri 6grenmek
seklinde ortaya ¢ikmustir. Spor etkinlikleri, egitimden Once bireyleri sosyallestirerek ve
onlara bilgi beceri kazandirarak bireyleri gelecek hayata hazirlik egzersizleri seklinde
yorumlanabilir” (G6zaydin ve ark., 2006).

Beden egitimi ve spor dersi igeriginde sosyal yasam dersi kazanimlarinin
kazandirilmaya ¢alisildigini diisiinecek olursak, beden egitimi ve spor dersine giren
egitimcilerin pozitif tutumlar benimsemeleri gerekmektedir. Cevre egitimi kapsaminda
egiticiler olmas1 gerekli yeterlilikler, egitici tarafindan egitim siiresinde kazanilmig olacagi
gibi egitimlerinin bitiminde mesleki gorevlerini yaparken hayatlarini siirdiirmek amaciyla
ev, okul ve is yerlerinde yapmalar1 zorunlu olan etkinliklere ayirdiklari siire haricinde
kalan, kisisel begeniler ve kisisel tercihler dogrultusunda yapilan faaliyetlere ayrilan siire
olarak nitelendirilen, bos zamanlarda ¢evreye yonelik ilgiye ve tutuma sahip olmalarinda
etki edebilecek c¢evresel faaliyetlere katilarak da kazanabilir (Mansuroglu, 2002;
Colakoglu, 2005; Glingérmiis, 2006; Kandaz Gelen, 2007).



BOLUM 11

LITERATURLE iLGILIi CALISMALAR

2.1. Zaman Kavrami

Herkesin yakindan tanidigi fakat tanimlamakta zorluk c¢ektigi bir kavram olan
zamanin giinimiizde bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Giinliik kullanilan kavramlar i¢inde
anlasilmasi en zor, tanimlanmasi en gii¢ olan kavramlardan birisi zamandir. Zamanin
somut olmamasi, yani herhangi bir nesne gibi eninin, boyunun ve derinliginin olmamasi
zamanin tanimlanmasinda bir zorluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle agik,
anlasilir ve kesin bir tanimi1 yoktur (Kiral, 2007).

Zaman kavramu ile alakali birden fazla tamim vardir ve bu tamimlardan bazilar1 su
sekildedir:

Zaman; tiim varliklarin nefes alan ve almayan her seyin, yasam Ol¢iisii olan,
tasarrufta bulunulmayan, 6diin¢ alimamayan yalnizca kullanilan ve yok edilen, telafi
edilemeyen, cisimlerin uzaydaki devinimlerine gore 6lgme degerlendirmede bulunulabilen
ayrica parcalanabilen bir olgudur (Eren, 1993).

Baska bir tanimda Tezcan (1982) zamani sdyle aciklar, “Kisinin yasaminin kisa
veya uzun siireli tekrarlanmasi olanaksiz baslangici ve bitisi belirli zaman birimi olan saat
ile 6lgtilen bir kavramdir.”

Yabanct kaynaklarda “leisure” olarak tanimlanan kavram bos vakittir. leisure
kelimesinin etimolojisini arastirarak ifade etmek daha sagliklidir. Leisure, latince “Licere”
kelimesinden tiiremistir. Iste calismak insanlar igin her zaman bir 6diil degildir ve
insanlarin kendi yeteneginin farkina varmasina olanak saglamaz. Buna karsin bos zaman
bireye 6zgiir olma ve kontrol hissi verir ve bireyin bu boslugu doldurmasina yarar saglar
(Sabanct, 2016).

Glinlimiizde ilerlememis veya ilerlemeye agik iilke insanlarinin, galip gelmeyi ve
basariya ulagmayi, az c¢alismayla birlikte, sihir, sans gibi etkenlerle agikladiklari
goriilmiistiir. Ilerlemis iilke bireyleri basarmin ve hedefe varmanm, bireyin Kkisisel
cabasinin ve emeginin karsilig1 olduguna inanir. Bundan dolay1 varliginin geregince hak
ettiklerini diizene sokmak, is, sosyal yasanti, eglenme ve istirahat siirelerini belirli bir

diizene koymak i¢in zamana gereksinim duyar. Gelismemis iilke insanlarinda bu ¢abalar



yerine orda burada, kiraathaneler ve buna benzer mekanlarda vakit gecirmenin keyfini
¢ikarmak i¢in zamana ihtiyaci duyulur (Agduman, 2014 ).

Insanlarin zaman ile ilgili karsilastiklar1 problemler, insanlarm zamani ne sekilde
yonetecekleri ile ilgilidir (Kaba, 2009). Zaman kullanimi, gelisen teknoloji ve is hayatinin
getirdigi mesuliyetin giinlimiizde evlere kadar taginmasi, insanlarin kendilerini yenilemek
icin yaptiklart rekreasyon etkinliklerinin g¢esitlenmesiyle iligkili olarak 6nem kazanmistir
(Demirtas ve Ozer, 2007). Bundan dolay1 zamanin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi

i¢in giinlimiizde birgok arastirma yapilmaktadir.

2.1.1. Zamanin kullanimi

Gelismis iilkelerin zaman yoOnetimi konusunda bilinglenmis {ilkeler oldugunu
diisiincesini 6ne siirmek fazlasiyla miimkiindiir. Bu vaziyet, gelismis ve gelismemis iilkeler
arasindaki ayrimin ortaya konulmasinda oldukca etkili bir hale gelmektedir. Zamanin
diizgiin degerlendirilmesi, bireyin kendisine, is hayatina sosyal yasamina, istirahat ve
eglenmesine, biyolojik ve bedensel gereksinimlerinin giderilmesine ayirdigi vakit
arasindaki uyumu iyi ayarlayabilmesi baghdir (Koktas, 2010).

Zaman etkili ve verimli kullanma egitimin konusudur. Bundan 6tiirti de ailenin ve
okulun iizerinde olan bir mecburiyettir. Zamanin verimsiz kullanmaktan dolay1 ortaya
cikan rahatsizliklar, bireye ve tiim topluma tesir etmektedir. Zamami dogru
degerlendirebilmek, insanin sahsina, is ve sosyal hayatina, istirahatina, biyolojik ve
bedensel gereksinimlerinin giderilmesine ayirdigi vakit dilimi arasindaki uyumu iyi
kurabilmesinin bir sartidir.

Zamani dogru degerlendirmek igin, dncelikli olarak bireyin kendisini iyi bilmesi
lazimdir. Bagka bir ifadeyle ne yapmasi gerektigini, ideallerinin ve amaglarinin neler
oldugunu ve bu amaclarin hayat ve is agisindan 6zelliklerinin neler olabilecegini iyi idrak
edilmelidir. Ne yapilip yapilamayacagimin siirlart dogru belirlenmelidir. Kisaca, insanlar
zamani diizgiin programlamak ve degerlendirmek zorundadir. Cilinkii

1) Zaman artirim saglanamayan

2) Veresiye alinip verilemeyen

3) Parayla alinamayan, fazlalastirilamayan

4) Toplanamayan ve stoklanamayan,



5) Yalnizca kullanilan ve kaybedilen: diger taraftan zaman ve mal kazanmak, ilim
tahsil etmek ve sihhat elde etmek amaciyla bir hammadde 6zelligi tasimaktadir (Kaya,
2011).

Zaman ile alakali kurulmus climleler zamanin insanlar agisindan ne kadar miithim
oldugunu gostermektedir (Akyiiz, 2015). Bundan dolay1, bireylerin zaman1 nasil etkili ve
verimli bigimde kullanmasi gerektigi hakkinda bilinglenmeli ve is hayati disindaki
yasaminda zamani yonetme hususunda programli ve diizenli bir sekilde hayatina yon

vermesi kaginilmaz hale gelmektedir.

2.1.2 Zaman yonetimi

Kisiler arasinda 6znel olarak algilanan zaman kavraminin yonetimi i¢in birden fazla
tanimlamalarda bulunmak miimkiindiir. Konuyla ilgilenenler sahs1 agisindan ifade ettigi
anlamla tanimlama yonelimindedir. Zaman planlamasinda 6nemli olan, zaman kavraminin
tanimlanmas1 degil, var olan zamanda neyin gergeklestirilebileceginin planlamasidir
(Erdem ve Kaya, 1998). Vakit planlanmasi, vaktin, hedefleri, yiikiimliiliikleri, keyifleri ve
toplumsal hayatin kapsadig1 aktiviteleri ayni1 anda ilerletebilecek sekilde programlanmasi
demektir (Ozgen, 2002).

Vaktin idare edilmesi, idealleri, hedefleri basarmada miihim bir arag olarak goriilen
zamani faydali degerlendirme durumudur. Cagimizda vakit kullanimi veya vakit yonetimi
bireyler yoniinden olduk¢ca mithim meseledir. Zaman yonetiminin 6nemi sadece zamanin
kontrol edilmesi anlamini ifade etmez, ama zamanin planlamasi kisilerin yagsaminin
Oonemini ¢ogaltan en mithim faktorlerdendir (Alay, 2000). Vakit yonetiminde 6nem arz
eden bir diger kisim da kiginin enerji seviyesi ile aktivitelere koordinasyonun
bulunmasidir. Bu koordinasyona onem vermek kisinin zaman yonetiminde bir takim
negatifliklerle kars1 karsiya gelmesini engeller yarar saglar (Balci, 1990). Kisiler, vakit
yonetimini pozitif ve diizgiin bir bigimde gergeklestirebilirse sahsi ve is yasaminda belirli
nizamda bulunduklarini anlarlar. Boylece kisilerin mutlu olma seviyesi artar ve hayata
karst olumlu tutumlar gelistirirler.

Vakit yonetimi, bireyin kisisel ve is yasaminda hedeflerine verimli ve faydali bir
bicimde varabilmesi acisindan kontrol etme, diizeni saglama ve planlama gibi yonetim
islevlerini sahsi aktivitelerine uyarlamasidir. Vakit, bireylerin fazla emek harcayarak
cogaltabilecekleri kaynak degildir. Zaman yonetiminin hedefi zaten kisith olan vakti

cogaltmak degil, kisitlh zamanda gergeklestirilen etkinliklerin niteliklerini ¢ogaltmaktir.



Zaman yoOnetimi, bireyin kisisel ve i3 yasaminda hedeflerini faydali bicimde
gerceklestirmesi ulagabilmesi amaciyla kontrol etme, planlama gibi yonetim islevlerini
sahsi etkinliklerine entegre etmesidir (Erdem, 1999).

Farkli literatiirlerde bulunan ortak tanimlamalara gore tanimlamak istersek zaman
yonetimi kisinin sahsin1 ve hayatini idare etmesiyle ayn1 anlamlara gelmektedir. Dogru
harcanmayan zaman yasamin bos yere gitmesine neden olmaktadir. Zamani diizgiin
yonetebilmek yasaminda tertipli olmayr getirir. Belki de bireylere esit sekilde verilmis
yegane kaynak olan zaman, dogru degerlendirilmiyorsa bireylerin sikintili, goriinmeleri ve
yasamdan haz elde edememeleri gibi sonuglara neden olacaktir (Ozer, Gelen ve Ocal,
2009).

Istatistiklikler agisindan genelde harcanan zamanin %60’1 kontrol altinda
tutulabilmektedir. Bu ylizde daha {istlere ¢ikabilirse zaman daha faydali kullanilmis olur.
Basarili zaman planlamasi igin gergekte miithim olan is mekani degildir. Sahsin zihinsel
acidan hazir bulunmasidir. Bu konuda kiside; kazanma istegi, miicadele edebilme arzusu,
gerekli hazirbulunusluk ve devamli uygulama Ozellikleri var olmalidir (Hacioglu,
Gokdeniz ve Ding, 2003).

Zamani diizglin kullanmak stresi digiiriir ve basariyr yiikseltir. Zaman1 verimli
kullanmak zaman yonetimi stratejileriyle olanaklidir. Bu stratejiler asagida verilen
maddeleri igerir (Balci, 1990);

- Hedeflerin ve ideallerin saptanmasi, uzun ve kisa vadeli islerle alakali olacak sekilde
amagclarin gelistirilmesi ve bu amaclarin 6nem sirasinin diizenlenmesi,

- Bu ideallere varildigini gosteren olgiitlerin ve standartlarin gelistirilmesi,

- Bu hedeflere ulagilmasi konusunda bireyin, kendi kuvvetli taraflarin1 ve hedefini
gerceklestirilmesine neden olan sahsi zayifliklarini gelistirilmesine yonelik yontem ve
tekniklerin belirlenmesi,

- Amaglara ulasma konusunda destek veren olmazsa olmaz adimlarin hayata
gecirilmesi, ana hedeflerin ufak parcalara ayrilmasi, daha makul hedeflerin

gelistirilmesi, planlanmasi,

2.2 Bos Zaman Kavram

Bireyler is disindaki bos zamanlarinda istirahat etmekten, ailesi, esi, dostu ile gilizel

zaman gecirebilecegi aktivitelerle ugrasmaktan keyif almaktadirlar. Bundan dolay1r is



haricinde harcanan zaman, bireyler agisindan miithim bir énem arz etmektedir (Sahin,
Akten ve Erol, 2009).

Bos zaman kelimesi, sanayi devriminden sonra makinelesmenin hizlanmasi ve
bunun sonucunda fabrikalarda calisan insanlarin daha ¢ok bos vakit bulmalar1 soncunda
ortaya ¢ikmustir (Karakiiciik, 1997). Insanlarin gereksinimlerini gidermesinin 6nemli
oldugu kadar bireyin kendisine bos zaman ayirmast ve bunu en dogru bigimde
degerlendirmesi de oldukg¢a 6nem arz etmektedir (Giilbahge, 1996).

Bos zaman; kisinin sahsi arzular ile tercih ettigi kendisi ve diger bireyler i¢in tiim
zorlukla sectigi aktivitelerle ugrastigi zaman olarak da tanimlanmaktadir. Kisinin hiirce
kullanabildigi zaman dilimidir (Tezcan, 1993).

Bos zaman insanlarin istedikleri gibi kullandigi, hayatin ve mecburi
sorumluluklarinin oldugu biitiin gorevlerini tamamladiktan sonrada, arta kalan zamanin
adidir. Buna gore, kiginin yapmayi istedigi ve istemedigi seylerin 6zgiir bir sekilde tercih
edebildigi ancak yaptig1 iste sorumlulugu da iistlenebilecegi hareketleri ortaya koymasi
gerektigini anlatan siiredir. Bununla birlikte kisinin kendisinin tercih ettigi bir aktiviteyle
oyalandig1 zaman olarak, kisinin kesin bagimsiz ve hiir oldugu calisma yasaminin
haricinde arta kalan zaman olarak tanimlamistir (Shinn, 2004). Demokratiklesmis
toplumlarda kisinin bos zamani onunda aslinda bir farkliligidir. Bos zaman dogru
kullanirsa kisinin, tutum ve istek ve davramiglarinda istenilen degisiklikleri yaratmak
olagandir. Serbest zaman bu yoniiyle sahsi ve toplumsal agidan 6nemli bir faktor olmustur.
Kiiltiirel degerlerin diizgiin olusmasi, yurttaslarin gilizel egitilmesi, verimli bir egitim
olgusunun olugmasi, serbest zaman1 verimli kullanabilmeyle paraleldir (Tekin ve Tekin,
2006).

Bos zaman, bireyin degisik aktiviteler yaptigi an olarak da bilinir. Ayn1 zamanda
bos zaman bireyin tiimiiyle bos kalacag bir siire zarfi degildir. Bos zaman denildigi zaman
sanki hi¢ aktivitede bulunulmayan zaman anlagilmaktadir. Halbuki bos zamanlarin dogru
bir sekilde degerlendirilmesi denilince dolu dolu degerlendirilen bir vakitten
bahsedilmistir. Serbest zamani tanimlayacak olursak birden fazla yazarin tanimlarindan
yararlanilabilir. Milletlerarasinin serbest zamani arastirma toplulugu da su sekilde
tanimlamada bulunmustur; Serbest zamanin etkinligi, kisinin is hayati ve toplumsal
sorumluluklart haricinde kalan sahsi istekleriyle yaptiklar1 dinlenme, degisik aktivitelerde

bulunma eylemleridir (Ozmaden, 1997).



“‘Diinya Bog Zaman ve Rekreasyon Birliginin’’ ifade ettigi tanima bakacak olursak;
giizel hisler veren, memnuniyet iceren ve bireyi hosnut eden eglencelere Onciiliik eden
faydalariyla birey yasaminin gizil yonlii bdlgesidir (Ozdemir ve ark., 2006).

Serbest zaman, kisitlamalar ya da zamana bagli olmadan kisinin istediklerini
yapabilme 6zgiirliigiidiir. Farkli bir tanimlamaya gore bos zaman, is yasamindan arta kalan,
hiirce, istekli olarak fayda elde etmek amaciyla sectigimiz etkinlikler ile

degerlendirebilecegimiz zaman seklinde tanimlanabilir (Tekin, 2003).

2.2.1. Bos zamanin temel fonksiyonlari

Serbest zamanin {i¢ ana islevinden bahsedilmektedir. 3 D olarak tanimlanan bu
fonksiyonlar; dinlenme, eglenme ve kendini gelistirmedir (Kaya, 2011).

Dinlenme fonksiyonu: Dinlenme, stres ve yorgunluk halinden ¢ikma gorevini
ustlenmistir.

Dinlenme fonksiyonu, bos zaman olarak en fazla etkileyen ve calisma yasami
stiresince kullanilan ana bir iglevdir. Dinlenme, is sonrasi stresin ve yorgunlugun atilmasi
ile fiziksel tahribatlar1 ve sinir gerginliklerini kaldirmayr kendisine bir amag¢ olarak
tistlenmistir. Mesai saatlerinin 12-15 saat oldugu sanayi devriminde, ¢alisan kisiler bos
vakitlerini yalnizca fiziki kuvvetin tekrardan olugmasi amaciyla degerlendirmislerdir.
Kisiler i¢in bos vakit, ertesi giine hazirlanma anlamina gelir (Karakiigiik, 2005).

Insanlar giiniimiizde degisik eglence ve spor faaliyetlerinde yogun bir sekilde
katilmakta, eglenceye ve spora karsi olan bu arzu 20. ylizyilin ilk baslarinda gittik¢e artan
bir akimin etkisiyle sagliklarina, ruhsal duygusal ve bedensel durumlarina verdikleri
degerde cogalmistir ve cogalmayi da siirdiirmektedir (Mutlu, 2008).

Eglenme fonksiyonu: Bireyler, bos zaman etkinliklerine ne kadar fazla istirak
ederse o Olciide basarili goriilmekte ve konumunu ylikseltmektedir. Eglenceye verilen
deger giinlilk hayatta da kendisini gostermektedir (Piskiilliioglu, 2005). Torkildsen,
eglenme faktoriiniin bireyin iginde olan bir istektir ayn1 zamanda serbest zamanlarda
insanlar1 mutlu kilacak zamanlara gereksinim oldugunun altim1 ¢izmistir (Glingérmiis,
2007). insanlart mutlu edecek zamanlar bos vaktin en temel fonksiyonlarmdan sayilan
eglenme islevi icinde bulunmaktadir. Bireyler bos vakitlerinde giindelik yasamdaki
sikintilarindan kurtulmak ve stresi azaltmak amaciyla eglenmeyi arzularlar. Bu eglenme
arzusu ve eglenme eylemi kisilerin telaslarii yok etmek ve kaygilarim1 azaltmak igin

kisilere belirli bir seviyede olumlu agidan fayda saglamaktadir.



Gelisim fonksiyonu: Gelisim fonksiyonu, bireylerin diisiincelerini giinliik
etkinliklerin tekdiizeliginden siyiran, daha biiyilik alanda sosyallesmeye olanak saglayan ve
insan karakterini pozitif yonde yatkin olan ve ¢ikar amaci giitmeyen etkinlikleri igerir.
Gelisme fonksiyonu, bos zamanlarda bilgi alisverisi yapmak, kiiltiirii gelistirme ihtiyacinin

giiclii geldigi ugrastir. Birden ortaya ¢ikan veya gruplasmis istekli sosyal aktivitelerde
bulunma ihtiyacinin baskin geldigi aktivitelerdir (Agduman, 2014).

2.3. Rekreasyon Kavram

Rekreasyon, yeniden yapilanma yenilenme veya yeniden var olma olarak Latin
kokenli “recreate” sozciigiinden tiiremektedir. Tiirk¢e anlami ¢ogunlukla serbest vakitleri
veya bos vakitlerden faydalanma olarak kullanilmaktadir. Bireylerin veya toplumsal
olusumlarin bos zamanlarinda istekli bir sekilde yaptiklar1 rahatlatict ve eglence veren
aktiviteler anlamina gelmektedir (Suigmez, 2000).

Kiiltir ve Turizm Bakanlig1, rekreasyon kavramini bireylerin bos anlarinda
gerceklestirdikleri, mecburi ¢caligsma etkinliklerinden ayri olarak, bireyin bos vakitlerini hiir
ve istedigi sekilde degerlendirdigi anatomik giiciinii yenilemeye ve psikolojik zekasini
cesitlendirmeye yonelik zorunlu caligmalara karsit, hiirce tercih edilen ve fiziksel agidan
sosyal yasantinin farklilagsmasi anlamina gelen etkinlikler olarak da adlandirilmaktadir
(Karakiigiik, 2001). Genel olarak rekreasyon, insanlarin bos vakitlerinde eglence ve tatmin
diirtiileriyle istekli bir sekilde etkinliklere katilim1 olarak tanimlanmaktadir (Sagcan, 1986).

Bir diger aciklamada ise rekreasyon, kisinin mesleki, ailevi, sosyal sorumluluklarini
uyguladiktan sonra, 6zglir iradesiyle tercih edebilecegi bir dizi dinlenme, bilgi, eglenme ve
yeteneklerini ¢ogaltma ve kendini gilincelleme etkinliklerinde bulunmasi seklinde
tanimlanir (Gokmen, 1985).

Gecmisten simdiye, evrensel bir gereksinim olarak goriilen ve kabul edilen serbest
zaman faaliyetlerinin kisi, toplum ve demografik Ozelliklere gore farklilik gostermesi
miimkiindiir. Rekreasyon faaliyetlerinin birlestirici ve biitiinlestirici etkisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda 6zellikle giinlimiizde biiyiiyen din, dil, 1irk, cinsiyet, kiiltiir vb. gibi
farkliliklarin kisiler arasi veya toplumlar arasi “Gteki” diislincesini yikmakta ve “farklilia

hosgorii” yararini saglamaktadir (Ardahan, 2013).



2.3.1. Rekreasyon siniflandiriimasi

Rekreasyon faaliyetleri bilimsel olarak ele alindigindan beri bu kavramla iligi
literatiirde ¢ok farkli ¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar genelde bos zamani olan
insanlarin bu bos zamani degerlendirirken onlara ne gibi segenekler sunulacag ile ilgilidir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alismada da rekreasyonun siniflandirilmasi yoniinden ele

aliig1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 2.1: Rekreasyonun Siniflandirilmasi (Karakiigiik 2005)

Hedeflerine Gore Farkh Seceneklere Gore  Ozel islevlerine Gore

Dinlenmek; fiziksel ve Yas kriteri geng, Ticari rekreasyon; katilimin
psikolojik olarak yetiskin,yasli vb. maddiyatla oldugu
dinlenmek, etkinlikler,

Kiltiirel; miize, antik
kent vb ziyareti.

Katilan kisi sayisina gore;  Sosyal rekreasyon;
bireysel, grup ya da aile, bireylerin toplanarak
yaptiklari etkinlikler,

Toplumsal; sosyal
Iligkilerde bulunmak,

Zamana gore
ilkbahar, yaz, giinliik
veya aylik vb.

Milletlararasi rekreasyon;
uluslar arasi

aktivitelere

katilmak,

Sportif; izleyici ya da
aktif spor yaparak,

Mekana gore; acik
ya da kapali,

Estetik rekreasyonu; sanat
olaylarini izlemek veya
meshur miizik eserlerini
dinlemek,

Turizm; baska yerlere
seyahat etmek

Sosyolojik durumuna
gore

Bedensel rekreasyon;
sportif etkinlikler,

liiks veya geleneksel,

Orman rekreasyonu; piknik,
balik tutmak veya trekking ,

Sanatsal;  sanatin
bazi alanlartyla
ilgilenmek

2.3.2 Rekreasyonun ozellikleri

Kisinin kendini aciklamasma olanak saglayan, yaraticiligini gelistiren yeni
tecriibeler kazandiran, arkadaslik baglarmin olusmasini saglayan, toplumsal g¢evresinin
capmi artiran, mutlu ve saglikli bireyler yetigmesini saglayan, {iiretkenligi g¢ogaltan
rekreasyonel sporlar ayn1 zamanda, kisinin ruh sagligimin gelismesine ve diizenlenmesine
yardim eder, hayat1 gelistirme ve anlamli hale getirmeyi hedefler, yeni bilgi ve beceriler

kazandirarak kisiyi verimli kilar ve verimliligini ¢ogaltir (Yetim, 2000).
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Rekreasyonel sporlara katilim kisinin ayiracagi vakide, maddi olanaklara, toplumun
farklilasan kiiltiirel Ozelliklerine gore farkliliklar gostermektedir. Kisinin etkinlik
tercihinde i¢inde bulunulan ¢evre, yakin ¢evrede bulunan imkanlar, ailenin sosyoekonomik
durumu, ydrenin orf ve adetleri, kisinin yasi ve cinsiyetinden ayr1 yeten, kendi karakteristik
nitelikleri ve sosyal ¢evresi ¢ok 6nemlidir (Gokmen ve ark., 1985).

Rekreasyonun ¢ogu arastirmaci ve bilim adami tarafindan kabul edilmis bir¢ok ana
kriterlerden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar rekreasyonu, diger etkinliklerden ve
nosyonlarindan ayiran ana Ozelliklerdir (Tolukan, 2010). Sagcan (1986) ve Karakiigiik’e

(2005) gore rekreasyonun temel 6zelliklerinden su sekilde bahsetmek miimkiindiir:

o Rekreasyon, bos anlarda yapilir.

o Rekreasyon aktivitelerinin se¢imi bireyin rizasi iginde olmalidir.

o Rekreasyon aktiviteleri bireye 6zgiirliik duygusu hissettirmelidir.

. Rekreasyon, ¢ok segenekli aktiviteleri barindirir.

o Rekreasyon, haz ve mutluluk veren bir faaliyettir.

o Faaliyetlere devam ve katilim zorunlulugu olmamalidir.

o Rekreasyon aktiviteleri, her yastaki, her kiiltiirdeki, her cinsiyetteki kisilerin
katilimina olanak saglar.

o Rekreasyon aktivitelerinde insiyatif, bireyin tercihine sunulmalidir.

. Rekreasyonun her bireye gore bir hedefi bulunmaktadir.

. Rekreasyonel aktiviteler, her sekilde agik ya da kapali mekéanlar ile biitiin mevsim ve
hava sartlarinda gerceklestirilmektedir.

° Rekreasyon, bir aktiviteyi zorunlu kilar. Aktiviteler, bedensel, bilissel, psikolojik,
toplumsal veya bunlar iginden kimisinin kombinasyonu seklinde olabilmektedir.

o Rekreasyon, evrensel bir sekilde hayata gegirilmektedir. Rekreasyonel etkinlikler,
tiim bireyler icin ortak bir dil olusturmaktadir.

o Rekreasyon, bireyin kendisini anlatabilme ve liretici olabilmesine olanak saglayan
calismalar1 bulundurmalidir.

. Rekreasyon, toplumun orf ve adetlerine, geleneklerine, manevi ve ahlaki degerlerine
gore olmal1 ve sosyal degerlere zit fikirler barindirmamalidir.

. Rekreasyon eylemi, programli ya da programsiz, becerili insanlar ya da beceriksiz
insanlarla veya oOrgiitlenmis ya da orgiitlenmemis alanlarda uygulama imkani
bulabilmektedir.

o Rekreasyonel faaliyetlerine katilan kisilerin bireysel ve toplumsal o&zellikleri
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kazanmas1 beklenir.

Rekreasyon, bir faaliyet uygulandigi sirada, ikinci ya da daha ¢ok faaliyetlere de
ilgi duyma veya bu faaliyetleri gerceklestirme olanagi saglar.

Sonug¢ olarak rekreasyon; bos anlarda ve bireysel, toplulukla, malzemeli,
malzemesiz, kapali veya acik yerlerde, sehir disinda veya sehir iginde, bir faaliyetin i¢cinde
ya da disinda mecburi olmadan segilen keyif ve huzur veren biitiin aktivitelerden meydana
gelmektedir. Aktiviteler ¢cogunlukla ¢evresel bir baskidan degil kisinin iginde olan bir
hevesle olugsmaktadir (Karakiictik, 2008).

2.3.3. Rekreasyon ihtiyaci

Rekreasyon gereksinimini ifade etmeden “ihtiya¢” kelimesinin hangi anlama
geldigi, bireysel iliskilerde degisiklige sebep olup olmadigi olgusuna bakmak lazim. Genel
anlamda bir yetersizlik duygusu ve ayni anda bu duygunun karsilanmasi istegine veya
dogal ya da toplumsal yasamdan var olmus zorunluluga “ihtiya¢” adi verilmektedir. Kisi
herhangi bir varligin yoksunlugunu hissettigi anda bu yoksunlugu karsilayacak amach
eylemler gostererek tatmin olmayi tercih eder. Belirli bir hedefi olan eylemler, gereksinim
karsilamaya yonelik eylemlerdir. Ihtiyaclar, birey hareketlerini baslatir ve siirdiiriir.
Gereksinimler, bireylerin {lizerinde onlara ait fikir ve kisiliklerini agiklamasi1 agisindan
direkt etkili olur (Karakiigiik, 2008).

Ihtiyaglar, biitiin bireyler icin ayni seyleri ifade etmesine ragmen, cesitlilik ve
siddet acisindan degisiklikler barindirmaktadir. Bazi kisilerde ilk olarak diizgiin gidalar
tiketme Onemliyken, bazilarinda eglenme 6n planda olabilir. Eglenirken ise bazilari
gereksinimini sinemaya, futbol oynamaya giderek karsilarken, baz1 kisiler de daha degisik
aktiviteler yaparlar ya da direkt sinemada veya futbolda aktif olarak bulunur (Karakiiciik,

1999). Bu sekilde ihtiyaglar kisiden kisiye degisebilir.

2.3.4. Rekreasyon ihtiyaclarimin sebepleri

Glinlimiiz toplumunda bireyler bulunduklar1 ¢evre, gelisen teknolojiyle beraber
cabuk tliketen hizli yasayan kisilere doniigmiistiir. Boylece bireylerde bir takim fiziksel ve
psikolojik bozulmalar goziikmeye baslanmistir. Bireylerin ¢alistiklari islerin yogun olmasi
bununla ortaya cikan kaygi, halsizlik, genetik farklilagsmalar, duraganligin getirdigi

rahatsizliklar, ruhsal sorunlar, halsizlik, bulundugu toplumda oksijen yetersizligi, insan
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sayisinin ani artigi, ekonomik ilerlemeler, sanayinin ilerlemesiyle beraber, elektronik
aletlerin ve robotlarin kesfiyle beraber insan giiciine duyulan gereksinimin azalmasina es
deger olarak bos vaktin c¢ogalmasi, yolculuklarin konforlu hale gelmesi gibi faktorler
rekreasyona olan gereksinimi ¢ogaltmistir (Akcan, 2010).

Rekreasyona sebep olan gereksinim rekreasyon faaliyetlerinin sosyal ve sahsi
olarak getirdigi faydalardan rekreasyona gereksinim duyulmustur. Sahsi olarak; bedensel
saglik gelisiminin ortaya ¢ikmasi, psikolojik sagligin kazandirilmasi, bireyin sosyal hayata
kazandirilmasi, yapilan islerin sagladigi faydalarin etkisi, bireysel yetenegi, ekonomik
dalgalanma, bireye heyecan vermesidir. Sosyal yonden toplumda is birligi saglama ve
demokratiklesmis toplumun yaratilmasi rekreasyonun olusmasini saglanmustir (Opozlii,
2006).

Rekreasyona duyulan gereksinimin kisisel ve toplumsal agidan sebepleri su sekilde
siiflandirilabilir:

A) Kisisellik Yontinden

Bedensel sagligin gelismesine olanak saglar.

Ruhsal sagligin bozulmamasini saglar.

Insanin sosyallesmesini saglar.

Kisinin bilgi, becerisi ve yeteneginin gelisimini saglar.

Yaraticiligini gelistirir.

(Calisma hayatindaki basarinin ve iste saglanan veriminin artmasini saglar.

Ekonomide dinamikligi saglar.

Kisinin neseli olmasini saglar.

B) Toplumsal Yo6nden

Toplumsal is birligi ve biitiinliigiinii saglama olanag verir.

Demokratiklesmis toplumlarin dogmasina olanaklar verir (Soykan, 2004).

Kisilerin rekreasyon faaliyetlerinde bulunma nedenleri asagida verildigi gibi
siralanabilir ve bu nedenler rekreasyonun olusturulmasinda ana etken olarak da
amaclanmaktadir.

Bedensel ilerleme ve yenilik¢i arayisi,

Kendisini denemesi,

Yaratici olmasi,

Gevseme ve istirahat gereksinimi,

Yarigsma duygusunun hazzi,

Kendisini gelistirme ihtiyaci,
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Sosyallesmesinin gereksinimi (Kesim, 2006).

Demokratiklesmis toplumlarin dogmasina olanak vermektedir. Rekreatif faaliyetler
bireyler arasi iligkilerin diizelmesine toplum kurallarina uyulmasinda 6nemli bir paya
sahiptir (Kiigiik, 2007).

Kisilerin toplumsal kurallara uymasi, hareketlerini kontrol altinda tutabilmeleri ve
diizgiin bir insan olabilme konusunda olduk¢a miihim bir paya sahiptir. Bu 6zellikler de bir
hentbol veya basketbol ¢alismalarinda ya da maginda sporcunun uymasi gereken kurallarla
ayni siniftadir. Rekreatif ¢alismalarda kurallara uyum saglayarak kisi ya da kisiler ¢cagdas
bir ortamin olusmasina katki1 da bulunmaktadir (Ozkaptan, 2007).

2.4. Bos Zaman Degerlendirme Yonelimine Etki Eden Faktorler

Insanlarin bos vakitlerinden faydalanma hareketleri icinde bulundugu sosyal
hayatin getirdigi ylkiimliiliklerden sahsi ihtiyaclarina birden fazla faktérden etkilenebilir.
“Bos vakit faaliyetlerinde bulunmak bireylerin hayat tarzlarina ve zamani nasil
degerlendiklerine gore farklilik yaratirken faaliyetlerin ¢esidi, etkinliklerde bulunma
tarzlar1 ve kisilerin bu faaliyetlere ayirdiklar1 zaman, sosyal ve bireysel ozellikler birden

fazla etmenden etkilenmektedir” (Aydogan ve Aral, 2007).

2.5. Rekreasyonel Faaliyetlere Katihma Etki Eden Faktorler

Rutin yasantida bulunan, is hayati ve diger aktivitelerin bunaltic1 ve siirekli ayni
seyleri tekrar eden c¢abalara donilismesi, bos vakit degerlendirme faaliyetlerini hayatin
mithim bir pargasi olmasina neden olmustur. Bununla birlikte, bireylerin bos vakitlerinden
faydalanmalar1 acisindan farkli tercihler sunan bir kurum olusmustur. Ekonomiden alinan
faydalarin gelismesi ve calisma sartlarinin diizeltilmesiyle beliren bos vakitlerinin dogru
degerlendirilmesi, olumlu sonuclar doguracak sekilde olmalidir. Bu konuyla ilgili yapilan
caligmalarda, bos vakitlerin olumlu degerlendirmesinin yayginlagsmasinin kendini
gerceklestiren ve psikolojik olarak saglikli olan bir neslin yetismesine katki sagladigi
hemen hemen herkes tarafindan 6ngoriilmektedir (Balc1 ve ark., 2002).

Bos zamanlardan verimli bir sekilde faydalanmak i¢in yapilan etkinlikler yapilma
tarzlarmma ve yapildigi ortamlara gore birden fazla sekilleri vardir. Bu faaliyetlerden
hangisinin segilecegi bireyin biinyesine, sagligina cinsiyetine, egitim durumuna, sahip

oldugu imkanlara ve kabiliyetlerine baghdir (Pulur, 2003).
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Faaliyetlerde bulunmanin en mithim sebepleri, bos vakitleri haz alarak
degerlendirmek, isten daha farkli bir seylerle ugragmak, sosyal ¢evreyle baglantili olmak,
yeni tecriibeler kazanmak, basarma hissini yasamak, yaraticilik hissini yasamak, toplumsal
fayda saglamak, vakit ge¢irmektir (Ergiil, 2008).

Bireylerin bos vakitlerinde yaptiklar1 rekreasyon etkinlikler kendi talepleri
kapsaminda da tercih ettiklerinden rekreasyonun sahsa dair bir yoni oldugundan soz
edilebilir (Kilbag, 2004). Rekreatif etkinliklerde bulunmay1 destekleyen sosyal ve maddi
etmenler asagidaki sekilde listelenmistir (Yiiksel, 2002).

e Ekonomikverimlilik ve galisma sartlarindaki ilerlemeler (bos zaman artisi),
e Tiiketilebilir gelirin cogalmasi,

e Kentlesme ve niifusun artis hareketliligi,

e Teknolojik gelismeler,

e Radyo, televizyon, telefon vb. araglarinin etkisi,

e Kiiltiirel etki ve egitim seviyesi,

e  (evre bilinci ile farklilagan saglik bilinci ve arzular,
e  Siyasi baski ve farkli kurumlar faktori,

e Eglenme isteginin etkisi,

e Cevresel kaynak faktorti,

e Toplumsal yagamin aktifligi,

Rekreasyon etkinlikleri egitime fayda sagladigi, ekonomik ve kiiltiirel gelismeyi
arttirdig1, bilissel ve beden saghiginin yapilanmasi ve korunmasi, sosyal hayata uygun

olmayan hareketlerin olusmamasi agisindan da énemlidir (Ozdag, 1996).
2.6. Rekreasyona Katilimin Oniindeki Engeller

Rekreasyon; XXI. ylizyilin kaygili bireyleri igin bir motivasyon araci olma 6zelligi
ile giderek bir zorunluluk haline gelmektedir (Ozisik, 1998). Yapilan birden fazla ¢alismada,
rekreatif etkinliklerin toplumsal, kisisel sagliga cok fazla pozitif etkiler sagladig
goriilmektedir. Rekreasyonel faaliyetlerde bulunmanin pozitif etkilerine karsin kisilerin
farkli nedenler yoneliminde sahislarina yonelik ciddi 6nem arz eden bu tarz etkinliklerde
bulunmadiklar1 veya farkli engeller sebebiyle bulunamadiklarini dile getirebiliriz

(Karakiigiik, 2007).
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Literatlir arastirildiginda, bireylerin bos vakitlerinde i¢inde bulunduklar
rekreasyonel faaliyetlerin sagliklari (ruhsal ve bedensel) i¢in ¢ok yarari oldugu goz
Oniindedir. Yapilan calismalar bireylerin farkli sebeplerden otiirii kendileri i¢in miithim
olan bu tarz faaliyetlerde yer almadiklarin1 ya da farkli nedenlerden dolay1
engellendiklerini de ortaya ¢ikarmaktadir (Alexandris ve Kyle, 2003).

Alexandris ve Carroll birgok calismasinda insanlarin farkli sebeplerden dolayi
rekreatif faaliyetlerde yer almadiklarini, yer almalarinin Oniine gecildigini ortaya
koymuslardir (Alexandris ve Carroll, 1997). Bu engellerin neden s6z konusu olduguna
yonelik birden fazla teoriler tiretilmeye calisilmistir.

Godbey ve Crawford ’in ¢alismasinda engelleri 3 temel nedene baglayan modele
gore kisinin bos zaman faaliyetlerinde yer almasi (a) bireysel, (b) bireylerarast ve (c)
yapisal faktorlerce engellenir. Bireysel faktorlerde anlatilmak istenen kisinin psikolojik
durumu ve tutumlaridir. Kisinin beceri seviyesini fark etmesi, etkinliklere yonelik tutumu
ve etkinliklerin uygunlugunun azalmasi durumu bu faktore verilebilecek orneklerdendir.
Bireyleraras1 faktorler ise kisiler arasi etkilesimin veya kisiler arasindaki iliskinin
sonucudur ve faaliyetlerde yer almak igin es, dost bulmak para ve zaman gibi faktorler bu
faktor i¢in verilebilecek orneklerdendir. Son faktdr ise bos vakit tercihi ve katilim
arasindaki iletisime yer veren yapisal unsurlardir. Ulagim, tesislerin kalitesi ve
erigebilirliligi bireyin karsilagabilecegi yapisal engellerdendir (Karakiiciik ve Giirbiiz,
2007).
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Bireysel Engeller

Bos Zaman

Bireylerarasi Engellef

faaliyetlerinde
yer alma

v

Yapisal Engeller

/

Sekil 2.1. Bos Zaman Faaliyetlerinde Yer Almanin Oniindeki Engeller (Hiyerarsi Modeli).
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BOLUM III
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada lise ve ortaokul kademesinde gorev yapan O6gretmenlerin sportif
rekreasyonel aktivitelere katilimini engelleyen bos zaman engellerinin 6nemini tespit
etmek ve Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore onem diizeyleri arasinda farklilik
olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirma
tarama modeli vasfindadir. Karasar (2007, s.77) gore, tarama modeli mevcut bir durumun

oldugu gibi ifade edilmesini saglayan arastirma yaklagimidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara Ili Sincan Ilgesi, Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh
lise ve ortaokul kademesinde gorev yapan miizik, beden egitimi ve gorsel sanatlar
Ogretmenleri olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilamadigindan dolay1 arastirmanin
amacina gore calisma evreni belirlenmistir. Arastirmanin calisma evrenini Ankara Ili
Sincan Ilgesine bagl lise ve ortaokul kademesinde gorev yapan 85 Miizik dgretmeni, 191
Beden Egitim Ogretmeni ve 94 Gorsel sanatlar 6gretmeni olmak tizere 370 Ogretmen
olusturmaktadir. Calisma oOrnekleminin olusturulmasinda ulasilmasi gereken Orneklem
biiytikligii Biiyiikoztiirk ve ark, (2012) tarafindan tavsiye edilen esitlik ile hesaplanmustir.

g

T
—

n:

Esitlik 3.1. Siirekli degiskenlerde 6rneklem biiytikliigii tahmini

Esitlik 3.1°de yer alan n, = (t*PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta ve p anlamlilik
degeri 0,05 alindiginda, pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96
oldugundan 0,05 anlamlilik diizeyinde n;=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2012, S. 93). Formiilde n; yerine konuldugunda;

384,16
n=

- 384,16
1+ 375

= 188,47 =189
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olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yontemi ile
tayin edilen lise ve ortaokul kademesinde gorevli olan 238 Ogretmene ulasildigi bu
baglamda ulasilan 6rneklemin belirlenen ¢alisma evrenini temsil edebilecek yeterlilige
sahip oldugu goriilmektedir. Kolaylikla bulunabilen 6rnekleme, bir bélgenin s6z konusu
olmadigi durumlarda ulasilmasi kolay ve yakin ¢evrede bulunan halihazirda var olan ve
arastirmaya katilmak i¢in goniilli olan bireylere uygulanan 6rneklemedir (Erkus, 2013, s.
122). Arastirma Orneklemine ait demografik oOzelliklerin dagilimlar1 Tablo 3.1°de

gorilmektedir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Kategoriler F %
Cinsiyet Kadin 114 479
Erkek 124 52,1
22-28 37 155
Yas 29-35 53 223
36-42 72 30,3
43 Ve Ustii 76 319
Beden Egitim Ogretmenligi 114 479
Brang Miizik Ogretmenligi 61 256
Giizel Sanatlar Ogretmenligi 63 265
Koti 35 147
Refah Diizeyi Normal 114 479
Iyi 89 374
. Evli 169 71,0
Medeni Durum Bekar 69 290
Evet, Diizenli Olarak Spor Yapiyorum 69 29,0
Spor Yapma Durumu Hayir, Hi¢ Spor Yapmiyorum 48 20,2

Ara Sira Ve Diizensiz Olarak Spor Yapiyorum 121 50,8

3.3 Veri Toplama Araclar

Ogrenci algisina gore, dgrencilerin rekreasyonel etkinliklere katilimi saglamasinin
ontinde bulunan engelleri belirlemede veri toplama araci olarak Alexandris ve Carroll
(1997) tarafinca gelistirilen, Karakiiciik ve Glirbliz (2007) tarafinca Tiirk¢ceye uyarlanan,
Giirbiiz ve ark (2012) tarafinca dogrulayici faktdr analizi ile faktor yapisi yeniden test
edilen “Bos Zaman Engelleri Olgegi-18” kullanilmistir. Ozgiin 6lgegi, 29 madde ve 7 alt
boyut olusturmaktadir. Bu alt boyutlar; (a) birey psikolojisi, (b) bilgi eksikligi, (c)
tesisler/hizmet, (d) ulasilabilirlik/parasal, (e) arkadas eksikligi, (f) zaman ve (g) ilgi
eksikligi bicimindedir (Alexandris and Carroll, 1997). Olgegin Tiirk¢e formunu ise 27
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madde ve 6 alt boyut olusturmaktadir. Bu alt boyutlar; (a) birey psikolojisi (4 madde “1- 2-
3- 47), (b) sosyal ortam ve bilgi eksikligi (5 madde “5- 6- 7- 8- 97), (c) tesis/hizmet ve
ulagim (8 madde “10- 11- 12- 13- 14- 15- 16-17”), (d) arkadas eksikligi (3 madde “18- 19-
20”), (e) zaman (4 madde “21- 22- 23- 24”) ve (f) ilgi eksikligi (3 madde “25- 26- 27”)
bicimindedir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007). Bu aragtirmada kullanilan 6lgek formunu ise
18 madde ve 6 alt boyut olusturmaktadir. Bu alt boyutlar; birey psikolojisi (3 madde “1- 2-
3”), bilgi eksikligi (3 madde “4- 5- 6), (c) tesis (3 madde “7- 8- 97), arkadas eksikligi (3
madde “10- 11- 12”), zaman (3 madde “13- 14- 15”) ve ilgi eksikligi (3 madde “16- 17-
18”) bicimindedir. Olgek maddeleri (1) “Kesinlikle Onemsiz” ve (4) “Kesinlikle Onemli”
bigiminde siralanmakta ve puanlanmaktadir. Olgek alt faktorleri igin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 0.65 ile 0.86 arasinda degisirken Slgegin tiimii i¢in 0.85 olarak
hesaplanmustir (Giirbiiz, Oncii ve Emir, 2012). Bu arastirmada kullanilan “Bos Zaman
Engelleri Olgegi” alt boyutlarma ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.2°de

verilmektedir.

Tablo 3.2. Bos Zaman Engelleri Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktor Madde Numaralari Cronbach Alpha
Birey Psikolojisi 1-2-3 0.76
Bilgi Eksikligi 4-5-6 0.85
Tesis 7-8-9 0.79
Arkadas Eksikligi 10-11-12 0.83
Zaman 13-14-15 0.63
Ilgi Eksikligi 16-17-18 0.77

Tablo 3.2 incelendiginde bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutlari i¢in ortaokul
ve lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanan veriler lizerinden hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin 0,63 (Zaman alt Boyutu) ile 0,85 (Bilgi Eksikligi
alt boyutu) arasinda degistigi goriilmektedir. Ozdamar (1999)’a goére, Cronbach Alpha
giivenirlik degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasinin kabul edilebilir diizeyde gilivenilir
oldugunu, 0,80-0,90 arasinda olmasinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu ve 0,91-1,00
arasinda c¢ok yliksek diizeyde giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda bos

zaman engelleri 6l¢eginin her bir alt boyutu icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilarinin kabul edilebilir glivenirlik diizeyinde oldugu goriillmektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin amacia uygun olacak sekilde toplanan veriler SPSS-21 paket
programina islenmistir. ilk olarak verilerin dagilimlar1 incelenmis ve kayip veri ile ug
deger acisindan sikinti gosteren 10 veri arastirmadan cikarilmistir. 248 6gretmenden
toplanan veriler analize baslamadan once uc¢ degerlerden temizlendikten sonra 238’e
diismiistiir. Bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen ortalama puanlarin
carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arahgmnda degistigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
demografik ozelliklerine gore Olgegin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama arasindaki
farkliliga arasindaki farkliliga bakilmaksizin ilk olarak veri dagilimmin parametrik veya
nonparametrik olmadigini saptamak i¢in normallik ve Levene homojenlik testleri
uygulanmistir. Parametrik olmayan bir yontem olan Kolmogorov-Smirnov testi, normallik
varsayiminin sinanmasinda kullanilmaktadir. Bu yontem Orneklem dagilimi ile birim
normal dagilimini karsilastirir ve 6rneklem dagilimiin normal olup olmadigi konusunda
hipotez testine dayali olarak bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014, s.491). Bu noktada
normallik varsayiminin stnanmasinda Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali yorumlarin
dikkate almasinin yani sira ¢arpiklik ve basiklik gibi verinin kendisini direkt olarak
yansitan istatistiklerin de dikkate alinmasi gerekir. Tablo 3.3’e bakildiginda normallik
varsayiminin test edilmesi igin incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Normallik varsayiminin bir Olgiisii olarak
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 aralifinda olmasinin kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004, s.50). Test varyanslarinin
homojenligine yani Levene homojenlik testine ait dagilima bakildiginda Levene Istatistigi
p>,05"e gore puan dagilimina ait test varyanslarinin homojen dagildigin1 yani homojenlik
varsayiminin saglandigint goriilmektedir. Elde edilen, olgeklere ait puan dagiliminin
stirekli veri oldugu ve bu dagilimin esit aralikli 6l¢ek diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Parametrik test varsayimlari; bagimli degiskenlerin aralik veya oran ol¢ek diizeyinde
Olciilmiis olmasi, iki Orneklemin (grup) birbirinden bagimsiz olmasi, normallik ve
homojenlik varsayimlarinin saglanmasi ile karsilamaktadir (Kokli, Biliyilikoztirk ve

Bokeoglu, 2007, s. 152-161).
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin Olgegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Normalligine
[liskin Carpikl1 ve Basiklik Degerleri

N=238 Carpiklik  Basiklik
Birey Psikolojisi -,627 -,127
Bilgi Eksikligi - 772 -,020
Tesis -,208 -,990
Arkadas Eksikligi -,286 -,364
Zaman -,320 ,464
Ilgi Eksikligi -,168 -,217

Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gére 6lgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina Independent-Sample (Bagimsiz
Orneklem) T-Testi analizi ile bakilmistir. Ogretmenlerin yaslarma, Branslarina, hizmet
yillarina, refah diizeylerine ve spor yapma durumlarma gore Olcegin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina One-Way ANOVA (Tek Yonlii
Varyans) analizi ile bakilmistir. Tek yonlii varyans analizinde ikiden fazla grup olan
degiskenler ac¢isindan manidar farkliligin ortaya c¢ikmasi dogrultusunda gruplarin
karsilastirilmast amaciyla ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden olan Tukey testi
secilmistir (Can, 2014, s. 152).0Ogretmenlerin lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
dagilimlarina iligkin betimsel istatistiklere (standart sapma, ortalama, minimum deger ve

maksimum deger ) bakilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ogretmenlerin Rekreasyonel Aktivitelere Katiiminm1 Engelleyen Bos Zaman

Engelleri Onem Diizeyleri Nedir?

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Bos Zaman Engelleri Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Onem
Diizeylerine Ait Betimsel statistik Sonuglar

X

Bos Zaman Engelleri Olcegi N  Minimum Maximum (Ortalama) S

Birey Psikolojisi 238 3,00 12,00 8,30 2,17
Bilgi Eksikligi 238 3,00 12,00 8,56 2,37
Tesis 238 6,00 12,00 9,34 1,94
Arkadas Eksikligi 238 3,00 12,00 7,67 2,20
Zaman 238 5,00 12,00 9,13 1,42
Ilgi Eksikligi 238 3,00 12,00 7,92 2,21

Tablo 4.1 incelendiginde ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin
bos zaman engelleri Olgeginin alt boyutlarina ait 6nem diizeylerine iligkin betimsel
istatistikler verilmistir. “Birey Psikolojisi” alt boyutuna iliskin bos zaman engelleri 6nem
diizeylerine iliskin ortalamanm X =8,30 (S=2,17) oldugu gériilmektedir. Minimum birey
psikolojisi puaninin 3,00 ve maksimum puanin 12,00 oldugu gorilmektedir. “Bilgi
Eksikligi” alt boyutuna iliskin bos zaman engelleri 6énem diizeylerine iliskin ortalamanin
X =8,56 (S=2,37) oldugu goriilmektedir. Minimum bilgi eksikligi puaninm 3,00 ve
maksimum puanin 12,00 oldugu goriilmektedir. “Tesis” alt boyutuna iligkin bos zaman
engelleri énem diizeylerine iliskin ortalamanin X =9,34 (S=1,94) oldugu goriilmektedir.
Minimum tesis puaninin 6,00 ve maksimum puanin 12,00 oldugu goriilmektedir. “Arkadas
eksikligi” alt boyutuna iliskin bos zaman engelleri 6nem diizeylerine iliskin ortalamanin
X =7,67 (S=2,20) oldugu goriilmektedir. Minimum arkadas eksikligi puaninin 3,00 ve
maksimum puanin 12,00 oldugu goériilmektedir. “Zaman” alt boyutuna iliskin bos zaman
engelleri énem diizeylerine iliskin ortalamanmin X =9,13 (S=1,42) oldugu gériilmektedir.
Minimum zaman puaninin 5,00 ve maksimum puanm 12,00 oldugu goriilmektedir. “Ilgi
Eksikligi” alt boyutuna iliskin boz zaman engelleri 6nem diizeylerine iligkin ortalamanin
X =7,92 (S=2,21) oldugu goriilmektedir. Minimum ilgi eksikligi puammn 3,00 ve

maksimum puanin 12,00 oldugu goriilmektedir.
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4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Rekreasyonel Aktivitelere Katilimim
Engelleyen Bos Zaman Engelleri Onem Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Madir?

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Bos Zaman Engelleri Olgeginin Alt
Boyutlarina Iliskin Onem Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farklihga iliskin Independent-
Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglar

Bos Zaman Engelleri Olcegi Cinsiyet N X S t sd P

Kadm 114 8,40 2,18

Birey Psikolojisi Erkek 124 821 217 ,69 236 ,493
Bilgi Eksikligi Iéff;ﬁ Ej gig ggg 51 236 612
S 0% 18 sz s
Arkadas Eksikligi Iéfféﬁ Ej ;gg g%g 79 236 431
S 0T 1 1 2 s
flgi Eksikligi Iéfféﬁ o 3:22 gég 208 249 039
*p<,05

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére bos zaman engelleri 6lgeginin
alt boyutlarma iligkin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig tespit edilmistir. “Birey
Psikolojisi” alt faktoriinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore énem diizeyleri arasinda t(36)=,69,
p=493>,05’e gore anlamli farklilk olmadigi goriilmektedir. “Bilgi eksikligi” alt faktoriinde
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore onem diizeyleri arasinda tpss=,51, p=,612>,05’e anlaml
farklilik olmadig goriilmektedir. “Tesis” alt faktoriinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére onem
diizeyleri arasmda tpse=,25, p=,804>,05’¢ gore anlamli farkhlik olmadigi goriilmektedir.
“Arkadas Eksikligi” alt faktoriinde ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6nem diizeyleri arasinda
tese=,79, p=,431>,05’e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Zaman” alt faktriinde
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dnem diizeyleri arasinda t236=1,48, p=,142>,05’e gore anlaml

farkhilik olmadigi goriilmektedir. “flgi Eksikligi” alt faktoriinde kadin 6gretmenlerin

rekreasyonel aktivitelere katihminin ilgi eksikligi kaynakli 6nem diizeyi (Y =8,23) ile erkek

ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin ilgi eksikligi kaynakli 6nem diizeyi

(Y=7,64) arasinda t(36)=2,08, p=,039<,05’¢ goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
anlamh farkhiik kadin Ogretmenlerin ilgi eksikligi kaynakli 6nem diizeylerinin, erkek

ogretmenlerin 6nem diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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4.3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Rekreasyonel Aktivitelere Katilimin1 Engelleyen

Bos Zaman Engelleri Onem Diizeyleri Arasinda Anlamh Farklihk Var Midir?

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Yaslarma Gore Bos Zaman Engelleri Olgeginin Alt Boyutlarina
lliskin Onem Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkhliga Iliskin One-Way ANOVA (Tek
Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

F(3-
Bos Zaman Engelleri Olcegi Yas N X S 234) p
22-28 37 865 158
Birey Psikolojisi ggzg ?g gig ;g? A4 727
43veUsti 76 832 220
22-28 37 905 215
Bilgi Eksikligi égig ‘;32 gég ggi 133 266
43veUsti 76 876 217
22-28 37 897 1,95
. 29-35 53 958 2,00
Tesis 36-42 72 929 197 /7 Sl
43veUsti 76 941 187
22-28 37 784 2727
Arkadas Eksikligi gg:ig ;33 ;gg g’ig 21 892
43veUsti 76 7,76 2,24
22-28 37 892 155
29-35 53 925 1,59
Zaman 36-42 72 924 132 22 624
43veUsti 76 9,05 1,35
22-28 37 781 2725
ilgi Eksikligi gg:ig ?g ;’82 gg; 42 737
43veUsti 76 811 202
*p<,05

Tablo 4.3 incelendiginde dgretmenlerin yaslarma gore bos zaman engelleri 6lgeginin alt
boyutlarma iliskin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi tespit edilmistir. “Birey
Psikolojisi” alt boyutunda dgretmenlerin yaslarma gore bos zaman engelleri 6nem diizeyleri
arasinda Fpo=44, p=,727>,05’e gore anlamli farklilk olmadigi goriilmektedir. “Bilgi
Eksikligi” alt boyutunda Ogretmenlerin yaslarina gore bos zaman engelleri onem diizeyleri
arasinda Fz234=1,33, p=,266>,05’e gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Tesis™ alt
boyutunda Ogretmenlerin yaslarina gére bos zaman engelleri dnem diizeyleri arasinda Fg3-

24=,17, p=514>,05’e gore anlaml farklilk olmadig1 goriilmektedir. “Arkadas Eksikligi” alt
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boyutunda Ogretmenlerin yaslarina gére bos zaman engelleri dnem diizeyleri arasinda F3-
24=,59, p=,621>,05’¢ gore anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. “Zaman” alt boyutunda
Ogretmenlerin yaglarina gore bos zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda Fz234=,59,
p=,621>,05’e gore anlamh farklilik olmadigi goriilmektedir. “Ilgi Eksikligi” alt boyutunda
Ogretmenlerin  yaslarina gore bos zaman engelleri Onem diizeyleri arasinda F-234=,42,
p=,737>,05"¢ gore anlamh farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslarma gore bos
zaman engelleri Ol¢eginin alt boyutlarina ait bos zaman engelleri 6énem diizeyleri arasinda

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.4. Ogretmenlerin Branslarma Gore Rekreasyonel Aktivitelere Kathmmm Engelleyen

Bos Zaman Engelleri Onem Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkliik Var Midir?

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Branslarma Gore Bos Zaman Engelleri Olgeginin  Alt
Boyutlarina Iliskin Onem Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkliha Iliskin One-Way
ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

Bos Zaman Post
Engelleri . F(2- Hoc
Olgegi Brans N X S 235) P (Tukey)
Birey Beden Egit@.m Ogretmenligi 114 7,89 2,27 1<
Psikolojisi ) Miizik OgreEI{lenllgl N 61 8,67 206 395 ,021* 1<3’
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 63 8,68 1,99
Beden Egitim Ogretmenligi 114 8,34 2,29
Bilgi Eksikligi Miizik Ogretmenligi 61 8,82 237 ,95 ,387
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 63 8,70 2,52
Beden Egitim Ogretmenligi 114 9,39 2,06
Tesis Miizik Ogretmenligi 61 944 194 40 ,669
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 63 9,16 1,72
Beden Egitim Ogretmenligi 114 7,40 2,33
Arkadasg . e on s e
Eksikligi ) Miizik OgreEmenllgl B 61 7,85 2,06 1,70 ,185
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 63 7,98 2,04
Beden Egitim Ogretmenligi 114 9,04 1,43
Zaman Miizik Ogretmenligi 61 934 1,61 .94 ,393
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 63 9,08 121
. Beden Egitim Ogretmenligi 114 7,41 214 1<2
Ilgi Eksikligi Miizik Ogretmenligi 61 846 241 6,10 ,003* 1 <3’

Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 63 832 1,93

*p<,05 Kategoriler: Beden Egitim Ogretmenligi=1; Miizik Ogretmenligi=2; Gorsel Sanatlar Ogretmenligi=3

Tablo 4.4 incelendiginde Ogretmenlerin branslarina gére bos zaman engelleri
Olceginin alt boyutlarma iligkin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig: tespit
edilmistir. “Birey Psikolojisi” alt boyutunda O6gretmenlerin branglarina goére bos zaman

engelleri 6nem diizeyleri arasinda F(2-235=3,95, p=,021<,05’e gore anlamli farklilik oldugu
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goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Beden egitim ogretmenlerinin rekreasyonel

aktivitelere katiliminin birey psikoloji kaynakli bos zaman engeli 6nem diizeylerinin
(Y=7,89), mizik Ogretmenlerinin 6nem diizeylerinden (Y=8,67) ve gorsel sanatlar

O0gretmenlerinin ~ 6nem  diizeylerinden (Y=8,68) daha  diisik  olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Bilgi Eksikligi” alt boyutunda 6gretmenlerin branslarmma gore bos
zaman engelleri dnem diizeyleri arasinda F(2-235=,95, p=,387>,05e gbre anlaml1 farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Tesis” alt boyutunda 6gretmenlerin branglarina gore bos zaman
engelleri 6nem diizeyleri arasinda F(2-235=,40, p=,185>,05"¢ gore anlamli farklilik olmadigi
gorilmektedir. “Arkadas Eksikligi” alt boyutunda Ogretmenlerin branslarina gore bos
zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda F(2-235=1,70, p=,185>,05"e gore anlaml farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Zaman” alt boyutunda 6gretmenlerin branglarina gore bos zaman
engelleri onem diizeyleri arasinda F(2-235=,94, p=,393>,05’e gore anlaml1 farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Ilgi Eksikligi” alt boyutunda 6gretmenlerin branslarina gére bos zaman
engelleri 6nem diizeyleri arasinda F2-235=6,10, p=,003<,05’e gore anlaml1 farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, Beden egitim Ogretmenlerinin rekreasyonel

aktivitelere katiliminin ilgi eksikligi kaynakli bos zaman engeli 6nem diizeylerinin
( Y=7,41), miizik O6gretmenlerinin 6nem diizeylerinden (Y:8,46) ve gorsel sanatlar

Ogretmenlerinin ~ 6nem  diizeylerinden (Y =8,32) daha diisik olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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4.5. Ogretmenlerin Refah Diizeylerine Gore Rekreasyonel Aktivitelere Katilimim
Engelleyen Bos Zaman Engelleri Onem Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Madir?

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Refah Diizeylerine Gore Bos Zaman Engelleri Olceginin Alt
Boyutlarina Iliskin Onem Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farklihga Iliskin One-Way
ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Bos Zaman Post Hoc
Engelleri Olcegi RefahDiizeyi N X S F(2-235) p (Tukey)
Koti 35 9,49 2,78
Birey Psikolojisi Normal 114 8,10 2,04 6,35 ,002*  1>2,1>3
Iyi 89 8,10 1,93
Koti 35 8,80 241
Bilgi Eksikligi Normal 114 8,40 2,22 51 ,602
Iyi 89 8,66 2,55
Koti 35 9,49 1,99
Tesis Normal 114 9,35 1,76 14 ,869
Iyi 89 9,28 2,14
Koti 35 8,14 2,32
Arkadas Eksikligi Normal 114 7,45 2,25 1,50 224
Iyi 89 7,78 2,07
Kot 35 9,03 1,74
Zaman Normal 114 8,96 1,43 2,27 ,105
Iyi 89 9,38 1,26
Koti 35 8,77 2,29
Ilgi Eksikligi Normal 114 7,57 2,11 4,27 ,015* 1>2
Iyi 89 8,03 2,22

*p<,05 Kategoriler: Kétii=1; Normal=2; Iyi=3

Tablo 4.5 incelendiginde dgretmenlerin refah diizeylerine gére bos zaman engelleri
6l¢eginin alt boyutlara iligkin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig: tespit
edilmigtir. “Birey Psikolojisi” alt boyutunda Ogretmenlerin refah diizeylerine gore bos
zaman engelleri onem diizeyleri arasinda F(2-235=6,35, p=,002<,05’e¢ gore anlamh farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kotii refah diizeyine sahip olan 6gretmenlerin

rekreasyonel aktivitelere katiliminin birey psikoloji kaynakli bos zaman engeli 6nem
diizeylerinin (Y=9,49), normal refah diizeyine sahip 6gretmenlerin 6nem diizeylerinden

(Y =8,10) ve iyi refah diizeyine sahip 6gretmenlerin énem diizeylerinden (Y =8,10) daha
yiikksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Bilgi Eksikligi” alt boyutunda 6gretmenlerin
refah diizeylerine gore bos zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda F(2-235=,51,

p=,602>,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Tesis” alt boyutunda
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Ogretmenlerin refah diizeylerine gore bos zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda F-
235)=,14, p=,869>,05’e gore anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir. “Arkadas Eksikligi”
alt boyutunda 6gretmenlerin refah diizeylerine gére bos zaman engelleri 6nem diizeyleri
arasinda F(2235=1,50, p=,224>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.
“Zaman” alt boyutunda 6gretmenlerin refah diizeylerine gore bos zaman engelleri 6nem
diizeyleri arasinda F(2-235=2,27, p=,105>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. “Ilgi Eksikligi” alt boyutunda &gretmenlerin refah diizeylerine gore bos
zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda F(2-235=4,27, p=,015<,05’e gore anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, kotii refah diizeyine sahip Ogretmenlerin

rekreasyonel aktivitelere katiliminin ilgi eksikligi kaynakli bos zaman engeli onem
diizeylerinin (Y=8,77), normal refah diizeyine sahip 6gretmenlerin 6nem diizeylerinden

(Y =8,46) ve gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6nem diizeylerinden (Y =7,57) daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.6. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Rekreasyonel Aktivitelere Katilimim
Engelleyen Bos Zaman Engelleri Onem Diizeyleri Arasinda Anlamh Farkhlik Var
Midir?

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Medeni Durumlarma Gére Bos Zaman Engelleri Olgeginin Alt
Boyutlarina Iliskin Onem Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkliliga Iliskin Independent-
Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi Sonuglar

Bos Zaman Engelleri Medeni o

Olgegi Durum N X S t sd p
Birey Psikolojisi BEe\l/<Iai1r 16699 g?? i;g 4,08 236 ,000*
Bilgi Eksikligi BEe\ll<Iai1r 16699 gg gi’é 3,03 236 ,003*
S I o s o
Arkadas Eksikligi BEe\I/<Iei1r 16699 ;ig ggg 2,34 236 ,020*
IR O R RS
ilgi Eksikligi BEe‘I’(';r 16699 ;;g gig 2,05 249 ,041*
*p<,05
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Tablo 4.6 incelendiginde Ogretmenlerin medeni durumlarina goére bos zaman
engelleri 6lgeginin alt boyutlarina iliskin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi
tespit edilmistir. “Birey Psikolojisi” alt faktoriinde 6gretmenlerin medeni durumlarina gore
onem diizeyleri arasinda tes36=4,08, p=,000<,05’e¢ gore anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Bu anlamli farklilik evli 6gretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin
birey psikolojisi kaynakli 6nem diizeylerinin (Y =7,95), bekar 6gretmenlerin rekreasyonel

aktivitelere katiliminin birey psikolojisi kaynakli onem diizeylerinden ( X =9,17) daha
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Bilgi eksikligi” alt faktoriinde O6gretmenlerin
medeni durumlarina gore 6nem diizeyleri arasinda t(236=3,03, p=,003<,05’e gore anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik evli 6gretmenlerin rekreasyonel

aktivitelere katiliminin bilgi eksikligi kaynakli 6nem diizeylerinin (Y:8,27), bekar

Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin bilgi eksikligi kaynakli 6nem

diizeylerinden (Y=9,28) daha diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Tesis” alt
faktoriinde 6gretmenlerin medeni durumlarina gére onem diizeyleri arasinda t(3e)=,09,
p=,928>,05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. “Arkadas Eksikligi” alt
faktoriinde Ogretmenlerin medeni durumlarina gére 6nem diizeyleri arasinda t(235=2,34,
p=,020<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Bu anlamli farklilik evli

Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin arkadas eksikligi kaynakli 6nem
diizeylerinin (Y =7,46), bekar 6gretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin arkadas

eksikligi  kaynakli  6nem diizeylerinden (Y =8,19) daha diisik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Zaman” alt faktoriinde 6gretmenlerin medeni durumlarina gére 6nem
diizeyleri arasinda tese)=,10, p=,921>,05"e gore anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir.
“ligi Eksikligi” alt faktoriinde gretmenlerin medeni durumlarina gére énem diizeyleri
arasinda t(236=2,05, p=,041<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli

farklilik evli 6gretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin ilgi eksikligi kaynakl
onem diizeylerinin (Y =7,73), bekar dgretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin

ilgi eksikligi kaynakli ©nem diizeylerinden (Y=8,38) daha diisik olmasindan

kaynaklanmaktadir.

30



4.7. Ogretmenlerin Spor Yapma Durumlarina Goére Rekreasyonel Aktivitelere

Katitimum Engelleyen Bos Zaman Engelleri Onem Diizeyleri Arasinda Anlamh

Farkhihik Var Madir?

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Spor Yapma Durumlarina Gére Bos Zaman Engelleri Olgeginin
Alt Boyutlarma iliskin Onem Diizeyleri Arasindaki Anlamli Farkliliga Iliskin One-Way
ANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

Bos Post
Zaman Hoc
Engelleri o F(2- (Tukey)
Olgegi Spor Yapma Durumlarina N X S 235 P
Evet, Diizenli Olarak Spor 69 7.77 2.26
Birey Yapiyorum
. .. Hayir, Hi¢ Spor Yapmiyorum 48 8,73 2,05 3,31 ,038* 1<2,1<3
Psikolojisi Ara S Dii > Olarak
ra Sira ve Diizensiz Olara 121 844 213
Spor Yapiyorum
Evet, Diizenli Olarak Spor 69 7.88 2,55
Bilgi Yapiyorum
ST Hayir, Hi¢ Spor Yapmiyorum 48 8,92 2,43 4,08 ,018* 1<2,1<3
Eksikligi Ara S Dii - Olarak
ra Sira ve Diizensiz Olara 121 880 217
Spor Yapiyorum
Evet, Diizenli Olarak Spor 69 9,07 219
Yapiyorum
Tesis Hayir, Hi¢ Spor Yapmiyorum 48 9,79 2,00 1,98 ,141
Ara Sira ve Diizensiz Olarak 121 932 174
Spor Yapiyorum
Evet, D})l(zae;rigogiirlak Spor 69 6.80 217
éﬁtﬁﬁ? ; Hayir, Hi¢ Spor Yapmiyorum 48 8,63 1,92 11,03 ,000* l<i’<g<2
g Ara Sira ve Diizensiz Olarak
121 7,79 2,15
Spor Yapiyorum
Evet, Diizenli Olarak Spor 69 896 147
Yapiyorum
Zaman Hayir, Hi¢ Spor Yapmiyorum 48 9,38 159 1,22 ,296
Ara Sira ve Diizensiz Olarak 121 913 1.32
Spor Yapiyorum
Evet, Diizenli Olarak Spor 69 759 2,20
loi Yapiyorum
st Hayir, Hi¢ Spor Yapmiyorum 48 8,23 2,43 1,28 281
Eksikligi Ara S Dii - Olarak
ra Sira ve Diizensiz Olara 121 7.98 2.06

Spor Yapiyorum

*p<,05 Kategoriler: Evet, Diizenli Olarak Spor Yapiyorum =1; Hayir, Hi¢ Spor Yapmiyorum =2; Ara Sira ve
Diizensiz Olarak Spor Yapiyorum =3
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Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin spor yapma durumlarina gére bos zaman
engelleri 6lgeginin alt boyutlarina iliskin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi
tespit edilmistir. “Birey Psikolojisi” alt boyutunda 6gretmenlerin spor yapma durumlarina
gore bos zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda F(2-235=3,31, p=,038<,05’e gore anlaml
farklilik oldugu gorilmektedir. Bu anlamli farklilik, diizenli olarak spor yapan

ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin birey psikoloji kaynakli bos zaman
engeli O6nem diizeylerinin (Y=7,77), hic spor yapmayan Ogretmenlerin 6nem
diizeylerinden (Y=8,73) ve ara sira ve diizensiz olarak spor yapan 6gretmenlerin 6nem

diizeylerinden (Y =8,44) daha diislik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Bilgi Eksikligi” alt
boyutunda Ogretmenlerin spor yapma durumlarina gore bos zaman engelleri 6nem
diizeyleri arasinda F(2.235=4,08, p=,018<,05’e gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bu anlamli farklilik, diizenli olarak spor yapan Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere
katilminin bilgi eksikligi kaynakli bog zaman engeli 6nem diizeylerinin (Y:7,88), hi¢
spor yapmayan Ogretmenlerin onem diizeylerinden (Y=8,92) ve ara sira ve diizensiz

olarak spor yapan Ogretmenlerin 6nem diizeylerinden (Y =8,80) daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Tesis” alt boyutunda 6gretmenlerin spor yapma durumlarina goére bos
zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda F2-235=1,98, p=,141>,05"e gore anlaml farklilik
olmadig1 goriilmektedir. “Arkadas Eksikligi” alt boyutunda 6gretmenlerin spor yapma
durumlarina gore bos zaman engelleri Onem diizeyleri arasinda F(2-235=11,03,
p=,000<,05’e gore anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, diizenli

olarak spor yapan Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katilimimin arkadas eksikligi
kaynakli bos zaman engeli Onem diizeylerinin (Y=6,80), hi¢ spor yapmayan
Ogretmenlerin 6nem diizeylerinden (Y=8,63) ve ara sira ve diizensiz olarak spor yapan

Ogretmenlerin 6nem diizeylerinden (Y=7,79) daha diisiik olmasindan ve ara sira ve
diizensiz olarak spor yapan Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin arkadas
eksikligi kaynakli bos zaman engeli 6nem diizeylerinin (Y=7,79), hi¢ spor yapmayan
Ogretmenlerin 6nem diizeylerinden (Y =8,63) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Zaman” alt boyutunda 6gretmenlerin spor yapma durumlarina gore bos zaman engelleri
onem diizeyleri arasinda F-235=1,22, p=,296>,05’¢ gore anlamli farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Ilgi Eksikligi” alt boyutunda dgretmenlerin spor yapma durumlaria gore
bos zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda F(2-235=1,28, p=,281>,05’e gore anlaml

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Insanlar yeryiiziinde var oldugu giinden beri kendilerini ve ailelerinin ihtiyaglarini
karsilamak zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk onlar siirekli avlanmak, doga ile
miicadele etmek ve bagkalari ile miicadele etmek zorunda birakmistir. O zamanlar insanlar
sadece kendi ihtiyaglarini karsilamis ve arta kalan zamanda dinlenmek ya da diger giine
hazirlik yapmak i¢in kullanmislardir.

Insanlik tarihinin ¢ok 6nemli bir gelismesi olan tarimsal topluma gecen insanlar
artik kendi ihtiyaglarindan fazlasimi iiretmeye baslamislardir. Bu ihtiyag fazlasi {iretimi
toplumda soylu olarak adlandirilan kesimin diger ig¢i sinifinin {irettigi iirlinlerini onlara
verdikleri toprak karsisinda almasiyla kendilerine bos zaman yaratmasiyla sonuglanmistir.
Bu bos zamani bulan soylu kesimi toplumlarda sanatla, miizikle ve sporla ugrasarak
kendilerini bos zamanlarinda gelistirmislerdir.

Biitiin bu gelismeler Ingiltere’de baslayip ve biitiin diinyaya yayilan sanayi devrimi
ile farkli bir boyut kazanmistir. Sanayi devrimi ile insanlar kendilerinden giiclii makineler
yapmislar ve bu makinelere hiikkmetmislerdir. Artik kiiciik diikkéanlar, is yerleri, yerlerini
biiylik fabrikalara birakmistir. Bu fabrikalagsma insanlarin hizlica kirsaldan kentlere goc
etmesiyle sonuclanmustir. Artik insanlar biiylik fabrikalarda is imkami bulmuslar ve
calismaya baslamislardir. Onceleri insanlar1 bir makine gibi goren klasik ydnetimciler
sonraki yillarda insanlarin sadece bir makine gibi c¢aligmayacagini ve onun maddi
ihtiyaglarinin yaninda manevi ve informal ihtiyaclarin1 da kesfetmislerdir. Biitiin bu
gelismeler sonunda insanlarin fabrikada calistigr saatler disinda kendi ihtiyaglarini
karsilamak i¢in onlara vakit yaratilmasiyla sonu¢lanmistir. Bu vakitte insanlar kisisel
ihtiyaglarin1 karsilamislardir. Bu bos vakit zamanla bir endiistri kolu haline gelmis ve
insanlara bu bos vakitlerinde en iyi segenegi sunmak i¢in kurulan kuruluslar birbirleri ile
yarigmiglardir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada yukaridaki tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan bos
zamani insanlar degerlendirirken ne gibi zorluklarla karsilastiklar1 veya onlarin bog zamani

verimli kullanmalarin1 engelleyen faktdrler aragtirmamizla ortaya konulmustur.
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Ankara ili Sincan il¢esinde beden egitimi, miizik ve gorsel sanatlar branslarinda
gorev yapan Ogretmenlerin bos zaman engelleri incelenmesiyle amaciyla yapilan
arastirmamiza 238 goniilli 6gretmen katilmis. Katimcilarin demografik degiskenlerine
gore bos zaman engelleri istatistiki bulgular ile tartisilmistir.

Yapmis oldugumuz bu calismaya katilan 6gretmenlerin farkli nedenlerden dolay1
bos zaman faaliyetlerinde yer almadiklar1 ya da farkli nedenlerden dolay1 engellendikleri
ortaya cikarmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan bireylerin 6nemli bir kisminin bos
zaman yetersizligine dikkat cektikleri goriilmiistiir. Karakiiciik ve Giirbiiz (2007) yapmis
oldugu calismada katilimcilarin gogunun tesislerin yetersizligi, tesislerin kalitesi ve
erisilebilirliligi, bos zamanin kisitliligi gibi nedenlerden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Karakiiciik ve Giirbiiz’iin (2007) ¢alismasi da, arastirmamizla esdeger veriler
icermektedir. Crawford ve Godbey’e gore bireyin bos zaman aktivitelerine katilimi
bireysel (psikolojik tutum vb.), bireylerarasi (es, arkadas se¢cimi vb.) ve yapisal (ulasim,
tesisler vb.) faktorlerce engellendigini ortaya koymaktadir. Aragtirmamiz, Crawford ve
Godbey’in ¢aligmasiyla paralellik géstermektedir.

Ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin bos zaman engelleri
Olgeginin alt boyutlarina ait dnem diizeylerine iliskin betimsel istatistikler asagida
verilmigtir. (Tablo 4.1) “Birey Psikolojisi” alt boyutuna iliskin bos zaman engelleri 6nem
diizeylerine iliskin ortalamanin Y=8,30 (S=2,17) oldugu goriilmektedir. Minimum birey
psikolojisi puanmnin 3,00 ve maksimum puanin 12,00 oldugu gorilmektedir. “Bilgi
Eksikligi” alt boyutuna iliskin bos zaman engelleri 6nem diizeylerine iliskin ortalamanin
Y=8,56 (S=2,37) oldugu goriilmektedir. Minimum bilgi eksikligi puaninin 3,00 ve
maksimum puanin 12,00 oldugu goriilmektedir. “Tesis” alt boyutuna iligkin bos zaman
engelleri 6nem diizeylerine iliskin ortalamanin X =9,34 (S=1,94) oldugu goriilmektedir.
Minimum tesis puaninin 6,00 ve maksimum puanin 12,00 oldugu goriilmektedir. “Arkadas

eksikligi” alt boyutuna iliskin boz zaman engelleri 6nem diizeylerine iliskin ortalamanin
Y=7,67 (S=2,20) oldugu goriilmektedir. Minimum arkadas eksikligi puaninin 3,00 ve
maksimum puanin 12,00 oldugu gériilmektedir. “Zaman” alt boyutuna iliskin boz zaman
engelleri onem diizeylerine iliskin ortalamanin Y=9,13 (S=1,42) oldugu goriilmektedir.
Minimum zaman puanmin 5,00 ve maksimum puanin 12,00 oldugu gériilmektedir. “Tlgi
Eksikligi” alt boyutuna iliskin boz zaman engelleri 6nem diizeylerine iligkin ortalamanin
Y=7,92 (S=2,21) oldugu gorilmektedir. Minimum 1ilgi eksikligi puanin 3,00 ve

maksimum puanin 12,00 oldugu goériilmektedir. Ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan
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Ogretmenlerin bos zaman engelleri 6nem diizeyleri incelendiginde bos zamanlarindaki
rekreasyonel etkinliklere katilimlarinda engel olusturabilecek en o©Onemli boyutun
tesislerden kaynakli engeller oldugu ve en 6nemsiz boyutun arkadas eksikliginden kaynakli
engeller oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapmis oldugumuz ¢alismada 6gretmenlerin rekreasyonel engelleri yukaridaki gibi
verilmistir. Spor yaparken 6gretmenlerin genelde tesislere ¢ok dnem verdigi goriilmiistiir.
Bize gbre bunun sebebi ise 6gretmenlerin daha ¢ok bilinglendigi ve diinyada ki gelismeleri
yakindan takip etmesidir. Yani modern tesislesmenin yetersiz olmasi ve tesislerin kalabalik
olmasi Ogretmenlerin yapmis oldugu spordan yeteri kadar verim alamayacagini
diisiinmesine sebep olmustur. Baska bir sonug¢ ise arkadas eksikligi bu alt boyut
Ogretmenlerin en az 6nem verdigi boyut olarak tespit edilmistir. Bize gore bunun sebebi
spor yapacak olan O6gretmenin diger arkadaslari ile zamaniin uyusmamasi ve yapilan
planlarin birbirini tutmamasidir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore rekreasyonel aktivitelere katilimi incelendiginde
birey psikolojisi, bilgi eksikligi, tesis ve zaman alt faktorlerinde onemli farkliliklar

~ 9

olmadig tespit edilmistir. “Ilgi Eksikligi” alt faktdriinde kadin 6gretmenlerin rekreasyonel

aktivitelere katiliminin ilgi eksikligi kaynakli 6nem diizeyi (Y:8,23) ile erkek

Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin ilgi eksikligi kaynakli énem diizeyi

( X =7,64) arasinda t(236=2,08, p=,039<,05’e kiyasla gozle goriilebilir farklilik vardir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre bos zaman engellerinin sadece ilgi eksikliginden
kaynakli 6nem diizeyleri arasinda anlamli farklilik vardir. Bu anlamh farklilik kadin
ogretmenlerin ilgi eksikliginden kaynakli rekreasyonel aktivitelere katiliminin erkek
ogretmenlerin ilgi eksikliginden kaynakli katilimina gdre daha c¢ok etkilendigi sonucuna
ulasilmistir.

Yukaridaki cikan sonug¢ cinsiyet degiskenligine bagli olarak ortaya cikan bir
sonugtur. Yani bize gore insanlarin yaratilis fitratina dayanan bir bulgudur. $oyle ki erkek
ve kadin yaratilis itibariyle birbirlerinden ¢ok farklhidir. Erkekler eski caglardan beri
kendisinin ve ailesinin koruyuculugunu iistlendikleri i¢in hem besin temin eden ve onlar
icin miicadele eden konumda olmustur. Kadin ise daha narin ve evcimendir. Fakat degisen
toplumlarda kadin ve erkek rolleri zamanlar degismistir. Kadin da artik is diinyasina girmis
ve kendi gecimin saglar duruma gelmistir. Fakat bu gelismeler yaratiligtan gelen 6zellikleri
cok etkilememistir. Bunun neticesinde bu durumu ¢aligmayla bagdastirdigimizda kadin her

zaman erkekten daha gok ilgiye ihtiya¢ duyar bu durum tespitimizin ¢alismadaki karsilig
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ise yukarida cikan sonug ile paralellik gostermektedir. Kadinlarin ilgi eksikligi yiiziinden
rekreasyon faaliyetlerine katilimi erkeklere gore daha azdir.

Tolukan (2010)’mn Ogrenciler iizerinde yapmis oldugu c¢alismaya gore ¢ikan
sonugta Ogrencilerin cinsiyet degiskenindeki verilere gore kadin, erkek katilimcilar
icerisinde yalnizca “bilgi eksikligi” puanlarina yonelik istatistiki agidan anlamli farka
saptandig1 ayrica farkin nedeninin kadinlardan kaynaklandigi ( t degeri=2.179, p
degeri=0.030) saptanmistir. Baska boyutlarda ise anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
Cinsiyet degiskenleri agisindan Ogretmenler ve 6grenciler iizerinde yapilan calismalar
karsilastirildiginda sonuglar agisindan bir paralellik s6z konusu degildir.

Alexandris ve Carroll’un (1997), bilimsel ¢aligmasinda cinsiyetin rekreasyonel
faaliyette bulunmada artt yonde bir etkisi oldugunu belirtmistir. Culp (1998) cinsiyetin
toplumsal ag¢idan miithim bir yap1 tast oldugunu ve kisilerin bos vakit etkinliklerini
kisitlayan 6nemli bir durum oldugunu sdylemistir. Pulur’un (2003) yapmis oldugu
arastirmada ise yurtlarda kalan kiz 6grencilerin sportif etkinliklere aktif olarak katilma
arzularinin (%84) erkek 6grencilerden (%72) daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Yapilan birgok bilimsel c¢alisma bu arastirma sonuglarini desteklemektedir.
Henderson ve ark (1996) hazirladiklar1 arastirmada, erkek ve kadinin toplumda yiiz yiiz
geldikleri olaylarin birbirinden degisik oldugunu, bu yiizden bos zamanlarinda ugrastiklari
etkinliklerde de farklilik oldugunu vurgulamislardir. Moccia (2000), cinsiyet, bos zaman
aktivitelerini se¢mede mithim bir paya sahiptir. McCreedy ve Altergoot (1993)
hazirladiklar1 arastirmada, Moccia’y1 destekleyen verilere vararak, kisilerin bos zaman
aktivitelerinde yer almalarini etki eden nedenler igerisinde ailevi durumunun ve cinsiyetin
onemli bir paya sahip oldugunu belirlemistir. Hudson (2000) iizerinde durdugu
arastirmada, bos zaman etkinliklerinde bulunma konusunda erkek ve kadinlar arasinda
ciddi farkliliklar bulundugunu belirlemistir. Bos zaman faaliyetlerinde yer almada kadinlar,
erkeklere gore daha ¢ok engelle karsi karsiya gelmektedir. (Henderson ve Bialeschki,
1993; Shaw, 1994) ve kadinlarin ¢ogu, serbest zaman etkinliklerinde yer alabilmek
amaciyla yeterli imkan verilmedigini diisiinmektedir (Henderson ve Bialeschki, 1991).

Henderson’in yaptig1 arastirmada (1995), kadinlarin serbest vakit etkinliklerinde
yer almak icin aile bireylerinden, sosyal g¢evrelerinden gerekli destek alamadiklari ve
gerekli serbest zamanlarinin bulunmadigi yoniinde kaniya varmistir. Kadinlarin fiziksel
anatomisi serbest zaman faaliyetlerinde bulunmalarimi da etkileyebilmektedir. James
(1995), farkli sebeplerden otiirii kadinlarin dig goriinislerinin, acgik alan tesislerinde

yapabilecekleri faaliyetleri kisitladigi tespitinde bulunmustur. McDonald ve Archer (1990),
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ergenlik donemindeki kimi kizlarin cinsiyete yonelik baz1 spor tiirlerinde bulunmadiklarin
saptamigtir. Birden fazla fiziksel aktivitenin erkeklerce secilmesinin ana sebebi de erkek
viicudunun kadinlara oranla ¢ok daha fazla kuvvetli olmasidir (Kane, 1990; Nelson, 1994).

Ogretmenlerin yaslarina gore bos zaman engelleri dlgeginin faktdrlerine gore dnem
seviyeleri icerisinde anlamli farkliliga iliskin One-Way ANOVA sonuglar1 incelendiginde
(Tablo 4.3) Ogretmenlerin yaslarina gore bos zaman engelleri 6l¢eginin alt boyutlarina
iliskin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi tespit edilmistir. “Birey Psikolojisi”
alt boyutunda 6gretmenlerin yaslarina goére bos zaman engelleri 6nem seviyeleri igerisinde
F(3-230=,44, p=,727>,05"e gore belirgin degisiklik yoktur. “Bilgi Eksikligi” boyutunda
Ogretmenlerin yaglarima gore bos zaman engelleri 6nem seviyeleri arasinda F(3.234=1,33,
p=,266>,05"e gore belirgin degisiklik yoktur. “Tesis” alt boyutunda 6gretmenlerin
yaslarina gore bos zaman engelleri 6nem seviyeleri arasinda F(z-234=,77, p=,514>,05"¢
gore belirgin degisiklik yoktur. “Arkadas Eksikligi” boyutunda 6gretmenlerin yaslarina
gore bos zaman engelleri 6nem seviyeleri arasinda F3.234=,59, p=,621>,05’e gore belirgin
degisiklik yoktur. “Zaman” alt boyutunda Ogretmenlerin yaslarina gore bos zaman
engelleri 6nem seviyeleri arasinda F(3-234=,59, p=,621>,05’e gore belirgin degisiklik
yoktur. “Tlgi Eksikligi” alt boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gére bos zaman engelleri
onem seviyeleri arasinda F.234=,42, p=,737>,05’e gore belirgin degisiklik yoktur.
Ogretmenlerin yaslarina gére bos zaman engelleri dlgeginin alt boyutlarma ait bos zaman
engelleri onem diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Bireyin psikolojik durumu, arkadas eksikligi, tesis, bilgi eksikligi, vakit ve alaka
yoksunlugu (serbest vakit engelleri) acisindan onemli bir farklilik goriilmedigi tespit
edilmigstir. Biitlin yas diizeylerinde ogretmenler bireyin psikolojik durumu, arkadas
eksikligi, tesis, bilgi eksikligi, zaman ve ilgi eksikligi ayn1 oranda dneme sahip oldugu bir
farklilik yaratmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Yasin bos zaman engellerin de anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bize
gore bunun sebebi yas gruplarinin belli bir yas1 gegmesidir. Daha agik ifade edecek olursak
belli bir biling seviyesine gelmis yasta olmalaridir.

Stizer (1996)’in bos zamanlarda faydalanma diisiincesi, farkli yas gruplari igin ele
alinmis ve her donemde farkli nitelikler gostermis bir siire¢ olmustur. Bu siirecin 6zellikle
kisilerde, ruhsal, biyolojik ve sosyal yonden yogun degisimin oldugu bir donem olan
gencligin etkisi kisi ve sosyal ¢evre agisindan olduk¢a 6neme sahiptir.

Giiler (2017)’in iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu calismalar

incelendiginde ise yas degiskeni lizerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan bireylerin yas degiskenine gore bos zaman etkinlikleri acisindan
anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin; 21-24 yas grubu bireylerin bos zaman
degerlendirme aligkanliklarinin 17-20 ile 25 ve lstii yas gruplar1 olan bireylerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas degiskenine gore, sosyal uyum diizeyi puanlari
ve iletisim beceri diizeyi puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ayni sekilde Tolukan (2010)’in &grenciler iizerinde yapmis oldugu ¢alisma
incelendiginde smif diizeyleri (yas farkliligl) fikirleri agisindan anlamli bir farkliligin
olmadig1 gozlenmistir. Siniflardaki 6grenciler ¢ogunlukla ayni diisiinceye sahiptirler.

Ogretmenlerin branslarina gére bos zaman engelleri dlgeginin faktdrlerine yonelik
Oonem seviyeleri arasindaki anlamli farkliliga iliskin One-Way ANOVA sonuglar
incelendiginde ( tablo 4.4 ) 6gretmenlerin branglarina gére bos zaman engelleri dlgeginin
alt boyutlaria iligkin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig:i tespit edilmistir.
“Birey Psikolojisi” alt boyutunda 6gretmenlerin branglarina gére bos zaman engelleri 6nem
seviyeleri arasinda F.235=3,95, p=,021<,05’¢ gore belirgin degisiklik vardir. Bu belirgin

farkliligin, beden egitim Ogretmenlerinin rekreasyonel aktivitelere katiliminin birey
psikoloji kaynakli bos zaman engeli 6nem diizeylerinin (Y =7,89), miizik 6gretmenlerinin
O6nem diizeylerinden (Y=8,67) ve gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6nem diizeylerinden

(Y=8,68) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Bilgi Eksikligi” alt boyutunda
Ogretmenlerin branslarina gore bos zaman engelleri 6nem seviyeleri arasinda F(2-235=,95,
p=,387>,05"e gore belirgin degisiklik yoktur. “Tesis” boyutunda 6gretmenlerin branslarina
gore bos zaman engelleri 6nem seviyeleri arasinda F(2-235=,40, p=,185>,05’e gore belirgin
degisiklik yoktur. “Arkadas Eksikligi” alt boyutunda 6gretmenlerin branglarina gore bos
zaman engelleri Oonem seviyeleri arasinda F(2-235=1,70, p=,185>,05’e gore belirgin
degisiklik yoktur. “Zaman” boyutunda 6gretmenlerin branglarina gore bos zaman engelleri
onem seviyeleri arasinda Fo-235=,94, p=,393>,05"¢ gore belirgin degisiklik yoktur. “Ilgi
Eksikligi” boyutunda 6gretmenlerin branslarina gore bos zaman engelleri 6nem seviyeleri
arasinda F(2-235=6,10, p=,003<,05’e gore belirgin degisiklik vardir. Gozlemlenen bu

belirgin farklilik, beden egitim 0gretmenlerinin rekreasyonel aktivitelere katiliminin ilgi
eksikligi kaynakli bos zaman engeli 6nem diizeylerinin (Y =7,41), miizik 6gretmenlerinin
onem diizeylerinden (Y=8,46) ve gorsel sanatlar 6gretmenlerinin 6nem diizeylerinden

(Y=8,32) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Arkadas eksikligi, zaman ve bilgi

eksikligi ve tesis engelleri acisindan anlamli bir farklilik olmadig saptanmastir.
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Ogretmenlerin branslarina gére bos zaman engellerine iliskin birey psikolojisi ve
ilgi eksikligi kaynakli engeller baglaminda 6nem diizeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, beden egitimi 6gretmenlerinin birey psikolojisi
ve ilgi eksikligi kaynakli rekreasyonel aktivitelere katilimimin énem diizeylerinin, miizik
Ogretmeni ve gorsel sanatlar 6gretmeninin 6nem diizeylerinden daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Bize gore birey psikolojisin de beden egitimi Ogretmenlerinin aktivitelere
katiliminda sakatlanma ve yorgunluk hisleri miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenlerine gore
daha az etkilemistir. Beden egitimi dgretmenleri miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenlerine
gore daha ¢ok aktivitelere katilmistir.

Ogretmenlerin refah diizeylerine goére bos zaman engelleri dlgeginin faktdrlerine
yonelik 6nem seviyeleri arasindaki anlaml farkliliga iliskin One-Way ANOVA sonuglari
incelendiginde (tablo 4.5) Ogretmenlerin refah diizeylerine gore bos zaman engelleri
Ol¢eginin alt boyutlara iligkin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadig: tespit
edilmistir. “Birey Psikolojisi” alt boyutunda Ogretmenlerin refah diizeylerine gore bos
zaman engelleri 6nem seviyeleri arasinda F(2-235=6,35, p=,002<,05’e¢ gore belirgin
degisiklik oldugu goriilir. Gézlemlenen bu belirgin degisiklik, kotii refah diizeyine sahip
olan Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin birey, psikoloji kaynakli bos
zaman engeli 6nem diizeylerinin (Y=9,49), normal refah diizeyine sahip 6gretmenlerin

onem diizeylerinden (YZS,IO) ve 1yl refah diizeyine sahip Ogretmenlerin Onem

diizeylerinden (YZS,IO) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. “Bilgi Eksikligi”
alt boyutunda 6gretmenlerin refah seviyelerine gore bos zaman engelleri 6nem diizeyleri
arasinda F(-235=,51, p=,602>,05’e gore belirgin degisiklik olmadigi goriliir. “Tesis”
boyutunda Ogretmenlerin refah diizeylerine gore bos zaman engelleri 6nem seviyeleri
arasinda F(-235=,14, p=,869>,05’e gore belirgin degisiklik olmadigi goriiliir. “Arkadas
Eksikligi” boyutunda 6gretmenlerin refah seviyelerine gore bos zaman engelleri 6nem
seviyeleri arasinda F(2-235=1,50, p=,224>,05’e gore belirgin degisiklik olmadig1 goriiliir.
“Zaman” boyutunda Ogretmenlerin refah seviyelerine goére bos zaman engelleri 6nem
seviyeleri arasmda F(-235=2,27, p=,105>,05’e gore belirgin degisiklik yoktur. “Ilgi
Eksikligi” boyutunda o6gretmenlerin refah diizeylerine gore bos zaman engelleri 6nem
seviyeleri arasinda F2-235=4,27, p=,015<,05"e gore belirgin degisiklik vardir. Gozlemlenen

bu belirgin degisiklik, kotii refah diizeyine sahip dgretmenlerin rekreasyonel aktivitelere

katiliminin 1ilgi eksikligi kaynakli bog zaman engeli 6nem diizeylerinin (Y =8,77), normal
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refah diizeyine sahip 6gretmenlerin 6nem diizeylerinden (Y=8,46) ve gorsel sanatlar

ogretmenlerinin ~ 6nem  diizeylerinden (Y =7,57) daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin refah diizeylerine gore bos zaman engellerine iliskin birey
psikolojisi ve ilgi eksikligi kaynakli engeller baglaminda 6nem diizeyleri arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklihk kotii refah diizeyine sahip
Ogretmenlerin birey psikolojisi ve ilgi eksikligi kaynakli rekreasyonel aktivitelere
katiliminin 6nem diizeylerinin, normal ve iyi refah diizeyine sahip 6gretmenlerin 6nem
diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.

Yukaridaki bulgularin sebebi ise insanlar once temel ihtiyaglarini karsilarlar bu
temel ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra diger ihtiyaclar ortaya ¢ikar; insan karnini
doyurmadan ya da para kazanmadan sosyallesemez. Bunun en giizel 6rnegi ise Moslow’un
ithtiyaclar hiyerarsisidir. Buna gore insan ilk 6nce fizyolojik ihtiyacini karsilar, bu ihtiyag
karsilandiktan sonra giivenlik ihtiyaci ortaya ¢ikar can giivenligi, is giivenligi gibi, bundan
sonra ise sosyallesme ihtiyaci ortaya ¢ikar bu da bir gruba iiye olma, ait olma vb. sonra ise
insanin takdir edilme ihtiyaci en son ise de kendini gergeklestirme. Bu ihtiyaglar
hiyerarsisinden de anlasilacag: {izere bir ihtiya¢ karsilanmadan baska ihtiyaca gegemez
insan. Calismamizdaki refah diizeyi de bu bakis ac¢is1 ile anlamhi bir farklilik gostermis
refah diizeyi kotii olan insanlar bos zaman aktivitelerine katilim saglamak noktasinda refah
diizeyi yiiksek olan insanlara nazaran daha geride kalmistir.

Karakiiglik ve Giirbiiz (2007) tarafindan 6gretim elemanlarina yapilan arastirmada
¢ikan sonug, yasam sartlari iyilestikce faaliyetlerde bulunma da maddiyat unsurundan daha
az etkilendikleri saptanmistir. Torkildens ve Hawkins, Peng, Hsieh ve Eklund’un
ekonomik kazancin rekreasyonel faaliyetlerde yer alma agisindan 6énemli bir belirleyicidir
(Karakiiciik ve Giirbliz, 2007). Maddi unsurlarin rekreasyonel etkinliklerde bulunma
diizeyleri lizerindeki etkisi g6z Oniine alindiginda arastirmalardan ulasilan sonuglar, refah
seviyesinin yeterli diizeyde oldugu katilimcilarin diisiik refah seviyesine sahip olduklarini
belirten katilimcilara goére daha az etkilendigi sonucuna ulasmistir. Cikan sonuglar
arastirmamizin sonuglariyla paralellik gostermistir. Gelir diizeyi rekreasyonel etkinliklerde
yer almada ilk ti¢ sirada yer alan bir unsurdur (Burton ve ark, 2003 ve Jackson, 1993).
Yapilan c¢alismalar ve yaptigimiz arastirma sonuglarinda elde edilen bulgular
incelendiginde kisilerin rekreasyonel etkinliklerde yer almalarinda refah seviyeleri miithim

bir unsurdur.
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Tolukan (2010)’in yapmis oldugu arastirma incelendiginde iiniversitede okuyan
bireylerin rahatlik diizeyleri boyutuna yonelik “insan psikolojisi” boyutuyla alakali
sonuglar1 rahatlik diizeylerine yonelik belirgin degisiklik bulundugu, bulunan bu
degisikliklerin rahathik diizeyi oldukca yiiksek olan kisilerin refah seviyeleri diistik
diizeydeki kisilere gore “insan psikolojisi” faktoriine yonelik sonuglarinin olduk¢a fazla
gbzlemlendigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin medeni durumuna gore bos zaman engelleri dl¢eginin alt boyutlarina
iliskin Onem diizeyleri arasindaki anlamli farkliliga iliskin Independent-Samples
(Tablo 4.6) sonuclar1 incelendiginde 6gretmenlerin medeni durumuna gore bos zaman
engelleri 6lgeginin alt boyutlarina iliskin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigi
tespit edilmistir. “Birey Psikolojisi” alt faktoriinde 6gretmenlerin medeni durumlarina gore
onem diizeyleri iliskisi agisindan t(3e=4,08, p=,000<,05’e gore belirgin degisiklik vardir.
Gozlemlenen bu belirgin degisiklik evli 6gretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin

birey psikolojisi kaynakli 6nem diizeylerinin (Y =7,95), bekar 6gretmenlerin rekreasyonel

aktivitelere katiliminin birey psikolojisi kaynakli 6nem diizeylerinden (Y =9,17) daha az
olmasindan kaynaklanir. “Bilgi eksikligi” alt faktoriinde Ogretmenlerin medeni
durumlarina goére onem diizeyleri agisindan t(236=3,03, p=,003<,05’e¢ gore belirgin

degisiklik vardir. Gozlemlenen bu belirgin degisiklik evli dgretmenlerin rekreasyonel

aktivitelere katiliminin bilgi eksikligi kaynakli onem diizeylerinin (X =8,27), bekar

Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katilimmin bilgi eksikligi kaynakli 6nem

diizeylerinden (Y=9,28) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Tesis™ faktoriinde
Ogretmenlerin  medeni durumlarina yonelik Onem diizeyleri arasinda t(3e)=,09,
p=928>,05’e gore belirgin degisiklik yoktur. “Arkadas Eksikligi” alt faktoriinde
ogretmenlerin medeni durumlarina gore 6nem diizeyleri arasinda t(236=2,34, p=,020<,05’¢
gore anlamli farklilik vardir. Gozlemlenen bu belirgin degisiklik evli Ogretmenlerin

rekreasyonel aktivitelere katiliminin arkadas eksikligi kaynakli onem diizeylerinin
(Y =7,46), bekar O6gretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin arkadas eksikligi

kaynakli 6nem diizeylerinden (Y=8,19) daha az olmasindan kaynaklanir. “Zaman” alt
faktoriinde Ogretmenlerin medeni durumlarina gore onem diizeyleri arasinda t(3e)=,10,
p=921>,05’e gore anlaml farklilik yoktur. “Ilgi Eksikligi” alt faktériinde dgretmenlerin
medeni durumlaria gére dnem diizeyleri arasinda t(236=2,05, p=,041<,05’e gore belirgin

degisiklik vardir. Gozlemlenen bu belirgin degisiklik evli 6gretmenlerin rekreasyonel

aktivitelere katilimimin ilgi eksikligi kaynakli onem diizeylerinin (Y=7,73), bekar
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Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin ilgi eksikligi kaynakli 6nem

diizeylerinden (Y =8,38) daha az olmasindan kaynaklanir.

Ogretmenler medeni durumuna gére bos zaman engellerinin bireyin psikolojik
durumu, arkadas eksikligi, bilgi eksikligi ve ilgi eksikliginden kaynakli énem diizeyleri
arasinda anlamli farklilik vardir. Bu anlamli farklilik ile birlikte evli Ogretmenlerin
rekreasyonel aktivitelere katilimina iligkin bos zaman engelleri 6nem diizeylerinin, bekar
Ogretmenlerin bos zaman engelleri 6nem diizeylerine gére daha az etkilendigi sonucuna
ulasilmustir.

Calismamizda yukaridaki bulunanin sonug bizi sasirtan bir sonu¢ olmustur. Bunun
sebebi ise bekar oOgretmelerin sorumluluklarimin daha az oldugu igin rekrasyonel
faaliyetlere katilmalarinin daha c¢ok olmasi beklenmesidir. Fakat bulunan sonu¢ tam
tersidir bunun sonucu ise bize gore evli 0gretmenlerin daha diizenli yasadig1 ve saglik
kosullarinda daha ¢ok 6nem verdigidir ve evli 6gretmelerin evlilik sebebi ile kendilerine
ayirdigr vakidin kisitlt oldugu ve bunu kiymetini daha ¢ok bilmesidir.

Ogretmenlerin spor yapma durumlarina gore bos zaman engelleri &lgeginin
faktorlerine yonelik Onem seviyeleri arasindaki anlamli farkliliga iliskin One-Way
ANOVA sonuglar incelendiginde (Tablo 4.7) 6gretmenlerin spor yapma durumuna gore
bos zaman engelleri 6lgeginin alt boyutlarina iliskin 6nem diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadig1 tespit edilmistir. “Birey Psikolojisi” alt boyutunda 6gretmenlerin spor yapma
durumlarina gore bos zaman engelleri nem seviyeleri arasinda F2-235=3,31, p=,038<,05’¢
gore belirgin degisiklik vardir. Gozlemlenen bu belirgin degisiklik, diizenli olarak spor

yapan Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin birey psikoloji kaynakli bos
zaman engeli 6nem diizeylerinin (Y=7,77), hi¢ spor yapmayan Ogretmenlerin 6nem
diizeylerinden (Y=8,73) ve ara sira ve diizensiz olarak spor yapan 6gretmenlerin 6nem

diizeylerinden (Y =8,44) daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Bilgi Eksikligi” alt
boyutunda Ogretmenlerin spor yapma durumlarina gore bos zaman engelleri 6nem
diizeyleri arasinda F(2-235=4,08, p=,018<,05’¢ gore belirgin degisiklik vardir. Gozlemlenen
bu belirgin degisiklik, diizenli olarak spor yapan 6gretmenlerin rekreasyonel aktivitelere
katilmimin bilgi eksikligi kaynakli bog zaman engeli 6nem diizeylerinin (Y:7,88), hi¢
spor yapmayan Ogretmenlerin énem diizeylerinden (Y=8,92) ve ara sira ve diizensiz
olarak spor yapan Ogretmenlerin 6nem diizeylerinden (Y =8,80) daha diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “Tesis” alt boyutunda dgretmenlerin spor yapma durumlarina gore bos

zaman engelleri Oonem seviyeleri arasinda F(2-235=1,98, p=,141>,05’e gore belirgin
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degisiklik yoktur. “Arkadas Eksikligi” boyutunda §gretmenlerin spor yapma durumlarina
gore bos zaman engelleri 6nem diizeyleri arasinda F(2235=11,03, p=,000<,05’e¢ gore
belirgin degisiklik vardir. Gozlemlenen bu belirgin degisiklik, diizenli spor yapan
O0gretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin arkadas eksikligi kaynakli bos zaman
engeli Onem diizeylerinin (Y =6,80), hi¢ spor yapmayan O&gretmenlerin Onem
diizeylerinden (Y=8,63) ve ara sira ve dilizensiz olarak spor yapan dgretmenlerin 6nem

diizeylerinden (Y =7,79) daha diisiik olmasindan ve ara sira ve diizensiz olarak spor yapan
Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin arkadas eksikligi kaynakli bog zaman
engeli Onem diizeylerinin (Y=7,79), hi¢ spor yapmayan Ogretmenlerin Onem
diizeylerinden (Y =8,63) daha diisik olmasindan kaynaklanmaktadir. “Zaman” alt
boyutunda ogretmenlerin spor yapma durumlarina gore bos zaman engelleri 6nem
seviyeleri arasinda F(-235=1,22, p=,296>,05"e gore belirgin degisiklik yoktur. “ilgi
Eksikligi” boyutunda 6gretmenlerin spor yapma durumlarina gére bos zaman engelleri
Onem seviyeleri arasinda F(2-235=1,28, p=,281>,05"e gore belirgin degisiklik yoktur.
Ogretmenlerin spor yapma durumlara gore bos zaman engellerine iliskin insan
psikolojisi, bilgi yetersizligi ve partner eksikliginden kaynakli engeller baglaminda 6nem
diizeyleri acgisindan farkliliklar saptanmistir. Bu farkliliklar diizenli olarak spor yapan
ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katiliminin 6nem diizeylerinin, hi¢ spor yapmayan
ve ara sira ve diizenli olarak spor yapan 6gretmenlerin 6nem diizeylerinden daha diisiik

olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir.
5.2. Sonug¢

Arastirmamiza lise ve ortaokul kademesinde gorev yapan beden egitimi, miizik ve
gorsel sanatlar bransinda gorev yapan 238 goniillii 6gretmen katilmistir. Ogretmenlerin
demografik 6zelliklerine gore dlgek verileri incelendiginde asagidaki sonuglar tespit

edilmistir.

Sonug olarak; 6gretmenlerin bos zamanlar1 degerlendirmede zorluklarla karsilagtig
goriilmektedir. Ogretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katilimmi engelleyen bos zaman
engelleri incelenip bir 6nem sirast yapildiginda sirasiyla tesisler, zaman, bilgi eksikligi,
birey psikolojisi, ilgi eksikligi ve en 6nemsiz boyutun arkadas eksikliginden kaynaklandigi
verilerine ulagilmistir. Bos zaman engelleri alt faktorleri incelendiginde en 6nemli boyutun

tesis ve zaman oldugu dikkatimizi ¢ekmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma galismamizla
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paralellik gostermistir. Ogretmenleri engelleyen bu faktdrlerin etkisini azaltmak igin,
okullarda 6gretmenlerin faydalanabilecegi rekreasyon alanlarin yapilmasi zaman ve tesis
faktoriiniin etkisini azaltabilecegini diisiiniiyoruz. Cinsiyetin bos zaman faaliyetlerine
katilimin1 engelleyen 6nemli sebeplerden oldugu kabul edilir. Arastirmamizda cinsiyetler
acisindan sadece ilgi eksikliginden kaynakli anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Yas
diizeyleri bakimindan anlamli farkliliklar olmadig1 verilerine ulasilmigtir. Bunun nedenini
calismamiza katilan Ogretmenlerin yaslarinin belli bir aralikta olmasi etkili olmustur.
Brang farkliliklarina gore birey psikolojisi ve ilgi eksikligi kaynakli anlamli farkliliklar
olduguna ulasilmistir. Beden egitimi Ogretmenlerinin miizik ve gorsel sanatlar
Ogretmenlerine gore kiigiik yasta sporla ugrasmalari, sporculuk yasantilari ve liniversite de
aldiklar1 egitimin bu farkin olugmasinda etkili oldugunu diisiiniiyoruz. Refah diizeyine gore
anlamli farkliliklara ulasilmistir. Refah diizeyi rekreasyonel faaliyetlere katilmada 6nemli
bir engel olarak goriilmektedir. Yapilan bircok calismada, arasgtirmamizla paralellik
gostermektedir. Bu engellin etkisini azaltmak i¢in kamu kuruluslari, biyiiksehir
belediyeleri ve ilge belediyeleri tarafindan iicretsiz tesisler yapmali, tesislerin ulasimi i¢in
otobiisler ayarlanmalidir. Bu tesislerde faaliyetler diizenlenmeli ve yeterli sayida egitmen
olmali ve egitmenler alaninda uzman kisiler olmalidir. Bu ¢aligmalarin yapilmasi refah
diizeyi engellenin etkisini azaltacagini diisiinmekteyiz. Medeni durumuna gore insan
psikolojisi, bilgisizlik, es, dost, arkadas yoksunlugu ve ilgi eksikliginden kaynakli anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin spor yapma durumlarma gére bos zaman
engellerine iliskin insan psikolojisi, bilgi yetersizligi ve arkadas eksikliginden kaynakli
engeller baglaminda 6nem diizeyleri acisindan 6nemli farkliliklar saptanmistir. Bu farkin
diizenli olarak spor yapan dgretmenlerin rekreasyonel aktivitelere katilimimin diizeylerinin,
hi¢ spor yapmayan ve ara sira ve diizenli olarak spor yapan Ogretmenlerin 6nem

diizeylerinden daha diisiik olmasindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
5.3. Oneriler

Yapilan ¢alismalar sonucunda asagidaki oneriler sunulmustur:

e Rekreasyon alanlarinin artirilmasi,

e Tesisleri 6zelliklerinin 1yilestirilmesi,

e Kadnlarin rekreasyonel faaliyetlere katilimlarini artirmaya  yonelik
calismalarin yapilmasi ve aile bireylerinin kiz ¢ocuklarini, okullarda sportif ve

sosyal faaliyetlere tesvik edilmesi
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Yapilacak faaliyetlerin Ogretmenlerin bos zamanlarina uygun olarak
diizenlenmesi,

Ogretmenleri rekreasyonel faaliyetlere tesvik edici ¢alismalarin yapilmas,
Ogretmenleri  sportif faaliyetlerden uzak tutan psikolojik etmenlerin
arastirilmasi,

Bilgi eksikligini gidermek i¢in miifredatlara 6gretmenlere gerekli seminerlerin

verilmesi,

Arastirmaya yonelik Oneriler:

Orneklemi daha biiyiik sayida olan arastirmalar yapilmalidir.
Ayni Olgeklerle farkli branglarda ve farkli evrenlerle ¢alismalar yapilmali ve
bulgular karislagtirllmalidir. Ciinkii ne kadar ¢ok kiyas ve karsilagtirma

yapilirsa o kadar ¢ok sorun tespit edilir ve bu sorunlara daha ¢ok Oneri yapilir.
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Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

1. Yasmiz
1) ]22-28
2)[ ]129-35
3)[]36-42
4)[ ] 43-49

5)[_] 50 ve iizeri

EKLER

2.Cinsiyet
1)[]Kadmn

2) [_]Erkek

3.Bransiniz
1)[_] Beden Egitimi
2)] Miizik

3)[_] Gorsel Sanatlar

4. Hane halki gelir durumunuzun hangi seviyede oldugunu diisiiniiyorsunuz?

[ ]Cok Koti [_JKoti

5. Medeni durumunuz? [_]Evli

6. Spor yapiyor musunuz?

[ INormal

[ |Bekar

[ |Evet, diizenli olarak spor yapiyorum.

[ JHayur, hig spor yapmiyorum.

[]Ara sira ve diizensiz olarak spor yapiyorum.
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[ 1Cok iyi

Arka Sayfay1 Ceviriniz




Sevgili Ogretmenler;

Asagida rekreasyonel aktivitelere katilimizi engelleyebilecegi disinulen bazi ifadelere yer
verilmistir. Bu ifadelerin sizin rekreasyonel etkinliklere katilmanizi engellemedeki 6nem derecesini liste
lizerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Her birey, diger bireylerden farklh oldugundan bu ankette dogru veya
yanlis cevap yoktur. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Gostereceginiz ilgi ve 6zene simdiden tesekkiir ederiz.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Oguzhan 6zsoY
BOS ZAMAN ENGELLERi OLCEGI

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, bu ifadelerin sizin o

rekreasyonel etkinliklere katilmanizi engellemedeki 6nem derecesini liste E
izerinde ayrilan alana isaretleyiniz. Litfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz 'S =
ve cevaplanmamis hicbir ifade birakmayiniz. § Hl = 2
= £ £ :0
| 1 || Aktivitelerin yorgunluk hissi vermesi || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 2 H Kendini yorgun hissetmek H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
| 3 || Sakatlanmaktan korkmak || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 4 H Nerden 6grenecegini bilmemek H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
| 5 || Nerede katilacagini bilmemek || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 6 H Ogretecek kimsenin olmamasi H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
| 7 || Tesis donaniminin yetersiz olmasi || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 8 H Tesislerin yetersiz olmasi H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
| 9 || Tesislerin kalabalik olmasi || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 10 || Arkadaglarimin zamaninin olmamasi || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 11 H Beraber katilacak kimsenin olmamasi H 1 H 2 H 3 H 4 ‘
| 12 || Arkadaglarimin bu tir etkinliklere katilmaktan hoglanmamasi || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 13 H Aile icin zaman ayirmak zorunda olmak H 1 H 2 H 3 H 4 ’
| 14 || Sosyal etkinlikler icin zaman ayirmak zorunda olmak || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 15 H Program zamanlarinin uygun olmamasi H 1 H 2 H 3 H 4 ’
| 16 || Gegmiste bu tir etkinlikleri sevmemek || 1 || 2 || 3 || 4 |
| 17 || ilgili olmamak |1 2]3] 4]
| 18 || Rutin programi bozmak istememek || 1 || 2 || 3 || 4 |
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