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Ozet

Bu aragtirma Tiirk kamu yOnetiminin bir alt sistemi olan ve iist sistemin asirt merkeziyetgi yapisini
benzer agirlikta tasiyan egitim sistemimizde bir kisim yetkilerin tasra teskilatlarna devredilmesi ve yerinden
yonetime gegcis igin olast alternatif yaklagimlarin degerlendirmesi amaciyla yapilmistir. Tiirk egitim sisteminde
yasanan sorunlarin sebepleri arasinda en basta gelenin yonetim sorunu oldugu ve yonetimin, yetkileri elinde
toplamas1 ve merkeziyetgi bir anlayigla uygulanmasindan kaynaklandigi denencesine dayanan bu arastirmada
sistemin merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan egitim yonetici ve deneticilerinin sorunu algilamalarinda gorev tiirii ya
da gorev yerine gore bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk egitim sisteminin
sorunlarinin en bagsta asirt merkeziyetcilikten kaynaklandigi, MEB merkez teskilatinin yetkileri elinde toplamasi ve
tasra teskilatinda yapilmasi gereken isleri de iistlenmesinden dolay1 temel gorevlerini yapamadigy, tagradaki egitim
hizmetlerinin gecikmesine ve aksamasina sebep oldugu, biitiin bunlarin sonunda kaynaklarmn iyi kullanilamadigi,
sayisal hedeflere ulagsma ¢abalarinin egitimdeki kalite arayislarini geri plana ittigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Merkeziyet¢i Yonetim, Adem-i Merkeziyet (Yerinden Yonetim), Yetki Devri,
Egitim Bolgesi, Bolge Milli Egitim Mudiirlagii.

Abstract

This study has been realized to evaluate the possible alternative approaches for transition to
decentralized administration in the Turkish education system and for transferring some powers to local
administrations. Among the problems existing in Turkish education system, the major one is that the administration
holds all the power in hand and implements it through a centralized perspective. The hypothesis of this thesis is
based on this, and this study ascertains whether there are differences in the perception of the administrators and
advisors working in the ministry main and provincial institutions due to their position or location in determination
of the problem. The research findings suggest that the most important problem of the Turkish education system
comes from its centralized structure. The fact that the Ministry holds all powers and responsibilities in the center
and that the Ministry takes over even the responsibilities and powers of the provincial organizations makes it
impossible for the Ministry to be able to realize its own duties. Therefore, the educational activities and services in
provinces are always behind the planned time, and the resources are not used reasonably and spent in vain. All of
these create a backward movement in education and has a negative effect on the search for quality in education by
The Ministry.

Key Words: Centralized Administration, Decentralization, Power Transference, Educational Region,
Regional National Education Directorate.

GIRIS

Kamu hizmetlerinin tek bir merkezden, merkez hiyerarsisine bagli organlar eliyle
yiiriitiilmesini  6ngdéren yonetim bi¢cimine merkezden yonetim adi verilmektedir (KAYA
Raporu, 1992, s.53). Yonetimin bir fonksiyonu olan yiiriitme yetkisi 1982 Anayasasi’na gore
cumhurbaskan1 ve bakanlar kuruluna aittir. Bu sebeple merkezi yoOnetimin basinda
cumhurbagkani, bakanlar kurulu ve bakanlar bulunmaktadir. Bakanlar kurulunun basi bagbakan
olup, hiikkiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesinde bakanlar arasinda isbirligini saglamakta ve bu
siyasetin ylriitiilmesinden birlikte sorumlu olmakta, her bakan kendi bakanliginin eylem ve
islemlerinden ayrica sorumlu olmaktadir. (Tortop, 1990, s.105).

Merkezi yonetimin tasradaki kuruluslar olarak il ve ilge yonetimleri bulunmakta ve
Anayasanin 126. maddesinde belirtilen "yetki genigligi" ilkesine gore calismaktadir. Bakanliklar
ile iller arasinda bazi bakanlik ve kamu kurumlarinin bélgesel kuruluglar: bulunmaktadir.

Bir iilkenin tamamiyla bir merkezden yonetilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple devlet
sorumlulugu altindaki kamu hizmetlerinin orgiitlenmesi, gelistirilmesi ve etkinliginin
saglanmast i¢in bu hizmetleri merkezi yonetim kuruluslariyla yerinden yonetim kuruluslar
arasinda paylastirmaktadir. Anayasanin 123. maddesinde “Idarenin kurulus ve gorevleri,
merkezden yOnetim ve yerinden yonetim esasina dayanir.”’denilerek merkezden yonetimle
birlikte yerinden yonetimin de yasal dayanagi ortaya konulmaktadir. Yerinden yonetim, kamu
hizmetlerinin yonetiminin, merkezi yonetimden ayri, 6zerk kamu hukuku tiizel kisilerine
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verilmesidir (Tortop, 1990, s.97). Yerinden yoOnetim kuruluslari olarak il o6zel idareleri,
belediyeler ve koyler bulunmaktadir. Yerinden yonetim kuruluslarmi, merkezden yonetim
kuruluglarmin denetleme yetkileri vardir. Bu yetkiye "idari vesayet" denilmektedir.idari
vesayetin derecesi, yonetimin merkeziyetci yaninin agirlik oranini da ortaya koyar.

1. Problem

Bu arastirma, Tiirkiye’nin merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan yonetim zorluklarin
asmak i¢in yerinden yonetime gegisin zorunlulugu ve bu gegis icin alternatif yaklasimlari ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Genel yonetim sisteminin bir alt sistemi olan MEB 6rneginde de bu
yaklasim denenecektir. Daha somut bir ifade ile bu arastirma, MEB’in merkeziyet¢i yapist ve
buna bagli olarak tekelinde tuttugu karar verme yetkisini tasra teskilatlarina devretmesinde veya
egitimde yerinden yonetime gegiste merkez ve tasra teskilati arasindaki yetki paylasiminda
alternatif yaklagimlar1 sergilemek, bu paylasimda egitim bolgelerinin yerini ve fonksiyonunu
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Aragtirmada Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan yonetim
giicliikleri ile elinde bulundurdugu yetkilerin bazilarii tasra teskildtina devretmesi ve yetki
paylasimina yonelik alternatif yaklagimlar hakkinda MEB merkez ve tasra teskilatinda goérev
yapan egitim yonetici ve deneticilerinin goriislerinin ne oldugu sorusuna cevap aranmistir.
Arastirma kurum olarak MEB’in merkez ve tasra teskilati ile sinirlandirilmistir. MEB yurt dis1
teskilati ile bagl kuruluslar bu arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

2. Merkezden ve Yerinden Yonetim Tartismalari

Ulkemizde ademi merkeziyet fikrinin olduk¢a uzun bir ge¢misi bulunmaktadir.
Tanzimat’la birlikte baglayan yonetim tartismalarinda Prens Sabahattin Osmanli Devleti’nin
yasatilmasi i¢in yonetimde adem-i merkeziyet fikrinin sart oldugunu savunmus, karsi goriiste
olan Ittihatgilar cok uluslu Osmanli Devletinde adem-i merkeziyet fikrinin iilkenin
parcalanmasina sebep olacagi gerekgesi ile bu fikre karsi ¢ikmiglardir. Giivenlik gerekgesi o
giinden beri merkeziyetci yonetim taraftarlarinin en giiclii gerekgesi olmaya devam etmistir.

Prens Sabahattin 'in biitiincli yapidan bireyci yapiya gecmek igin gelistirdigi bazi temel
kavramlar onun diisiincesinin de temellerini olusturmaktadir. Oyle ki, 1902’de Paris’te yapilan
Birinci Jon Tiirk Kongresinden sonra kurdugu oOrgiite isim olarak bu kavramlari igeren
Tesebbiis-ii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti adin1 vermistir. Prens Sabahattin, biitiincii
toplumlarda toplumsal yap1 geregi merkeziyet¢i yonetimlerin egemen oldugunu ileri stirerek, bu
yontemlerden biirokrasinin gelismeyi engelleyici bir rol oynadigmi ifade eder. Yerinden
yonetimin gerekliligine iligkin olarak ileri siirdiigii bir bagka gercek de bolgelerin ihtiyaglariin
birbirinden farkliligidir. Prens Sabahattin en fazla bu konudaki goriisleri nedeniyle elestirilmis,
iilkeyi boliinmeye gotiirecek fikirler ileri stirmekle su¢lanmis ve belki de bu konudaki goriisleri
nedeniyle azmnliklar tarafindan desteklenmistir! Oysa onun bu kavramlarla anlatmak istedigi
siyasi adem-i merkeziyet degil idari adem-i merkeziyettir (Koktas, 2000, s.2).

Sanayi sonrasi toplum veya bilgi ¢aginda “karar ylikii” kavraminin demokrasinin
anlasilmas1 agisindan kritik bir 6nem tasidigint belirten Toffler (1994, s.104), her iilkenin
kendine 6zgii bir karar yapisi oldugunu, bu yapinin 6niine ne kadar ¢ok, sik ve karmagik karar
konusu gelirse, karar yiikiiniin de o kadar agirlasacagini, iste bu noktada karar yiikiiniin nasil
paylasilacaginin toplumdaki demokrasi diizeyini temelden etkileyecegini, degisimin yavas ve
1sboliimiiniin diisiik oldugu sanayi 6ncesi toplumda karar yiikii hafif oldugu i¢in bunu dar bir
feodal segkinler grubunun karara baglayabildigini, ancak karar yiikiiniin dar bir segkinler
grubunun iistesinden gelemeyecegi kadar artip, ¢esitlendigini ve iste tam bu noktada demokrasi
kavramimin ortaya ¢iktigini, eger toplumsal sistemin karar yiikii genisliyorsa demokrasinin bir
tercih meselesinden ¢ok evrimsel bir zorunluluk oldugunu, aksi halde artik sistemin islemez
hale gelecegini ifade etmektedir.:



Gergekten de nasil bazi problemler yerel diizeyde c¢oziilemezse, bazi problemler de
ulusal diizeyde coziilemez. Hatta bir kismi problemler bir ¢ok diizeyde es zamanh eylem
gerektirebilir. Kurumlarin asm yiiklenmesinden kaynaklanan karar alma siireglerindeki
bugiinkii tikaniklig1 asmak i¢in kararlar1 bolmek ve yeniden dagitmak gerekebilir. Sorun mutlak
anlamda bir merkezilesme-adem-i merkezilesme karsithigr da degil, merkezdeki karar alicilarin
yeni enformasyon akislari altinda bogulup kalacagi kadar asir1 merkezilesen bir sistemde karar
almay1 rasyonel sekilde yeniden dagitmasidir. Uretim ve ekonomik faaliyetlerin adem-i
merkezilesme ve bolgesellesmeye gittigi, merkezi sebekelerin giicii azaldikea, iletisimde koklii
bir kitlesel olmaktan ¢ikis yasandigi, kablolar, kentler, bilgisayarlar ve 6zel elektronik posta
sistemlerinin her yere yayilmasi ile bunlarin hepsinin ademi merkezilesme yoniinde etki yaptigi
gozden 1rak tutulmamalidir.

Yonetimde yerellesme yaklasimi oldukga genis bir akademik ¢evrenin de savundugu
bir yonetim tarzidir. Dinler (1994, s.301), tiim kararlart merkezde alan bir hiikiimetin giderek
halktan uzaklasacagini belirterek, geleneksel bir yonetim anlayisinin disinda bolge diizeyinde
yeni bir yonetim yapisinin olusturulmasini isterken, bu merkezlere yetki devrinin; yetki terki,
yetki genisligi, veya yerinden yonetim tarzlarindan birisi ile yapilmasimi istemekte, yerinden
yonetimin tek bir yonteminin olmadigini belirtmektedir.

Jean Picq (1996, s.133), Fransa’da merkezi yonetimin yetkilerini bolgelere ve illere
devretmesiyle ilgili gelismeleri agiklarken, agik sistem geregi tartismalarin yapildigini, ademi
merkeziyet¢iligin Tiirkiye’deki miilkiyeliler gibi Fransa’daki merkezde oturan teknokratlari,
devlet memurlarini daha algak goniillii olmaya zorladigini, iktidari paylagsmaya zorladigini, hatta
iist diizey yoneticilerin yetistigi okulun Paris disina ¢ikarildigini, okulu bitiren memurlarin
bolgelere yollandigini, bunun ademi merkeziyet fikrini bu yoneticilere yerlestirmek igin
yapildigini ifade etmektedir.

MEB’de {ist diizey yoneticilik de yapan Bursalioglu (1991,, s.112),, yapiyr kurarken
orgiit modellerinden yola ¢ikilmasi gerektigini, bunlardan dik modellerin merkezden yonetime
gore dizayn edildigini ve bu tip yapilanmada iletisim ve koordinasyon sorunlarinin sik¢a
yasanmasinin kacinilmaz oldugunu belirterek, dik yapilanma modelinde baslangi¢ noktasi
olarak gorev yerine bigimin esas alindigini, oysa gorevsel bir modelde plan, program, arastirma,
degerlendirme gibi uzmanlik birim ve hizmetlerinden ortak yararlanma ilkesine goére tiim
birimler istifade edebilecekken, bu hizmetleri her birimin ayr1 ayr1 yerine getirmeye
caligmasinin sistemi gereksiz biiyiittiigiinii, hantallagtirdigini ve yetki g¢atismalarma sebep
oldugunu belirtmistir.

Insan viicudunun galismasinda genis capta yerinden ydnetim goriildiigiinii de ifade
eden Bursalioglu (1991p, $.166-167), 6nemli organlarin ¢ogunun beynin bilingli yonetimi
disinda caligmasi ile, bilingli beyin ve bagimsiz beyin tarafindan olmak {iizere iki tiirlii karar
alinmasin1 Ornek gostererek, gercekte ylizde yiiz merkezden veya yerinden yonetim
olamayacagini, olsa bile Orgiitlin zararma olacagini belirterek, bazi gorevlerin merkezden
yonetilmeden, digerlerinin yerinden yonetilemeyecegini, merkezi yoOnetimi yasatan temel
etkinin koordinasyon, yerinden yonetimi yasatan temel etkinin ise uzmanlagsma oldugunu
savunmaktadir.

Tiirk Egitim Sisteminin nasil kurtarilacag: konusunda bir dizi ciddi ¢6ziim Onerisinin
bulundugunu sdyleyen Simsek (1998, s.85), egitim sistemimizin ulusal olma kaygisiyla sistemi
kat1, merkeziyetei, biirokratik, hiyerarsik, diisiinme ve eylemde bulunma yetisini yitirmis devasa
bir makine ya da organizmaya doniigsmiis oldugunu, bu durumdan da bizzat bu degisimi yapma
sorumlulugunu tagtyan MEB merkez orgiitliniin sorumlu oldugunu, mevcut haliyle milli egitim
sisteminin vantuzlar1 duyarsizlasmis devasa bir ahtapotu andirdigini, sistemin iyilestirilmesinde
vantuz gorevi goren okullarin sistemin islevsel algi noktalar1 haline getirilmesi ve merkez
orgiitinde bulunan yetki ve sorumlulugun belli bir oranda okul birimlerine aktarilmasi



gerektigini, biirokrasinin ancak bdyle asilabilecegini, Ogrenme, degisim ve yenilenme
kapasitesinin artirilarak egitimin daha nitelikli hale gelebilecegini savunmaktadir.

Egitimde sistem tartismalarma katilanlardan Ozden (1998, s.186), temel sorunun,
sistemin baslangicta amacladigi gorevleri yerine getirememesinden ziyade yeni gereksinmeleri
karsilayacak sekilde yapilanamamasi oldugunu ifade ile, Tiirk egitim sisteminde topyekiin bir
degisime ihtiya¢ oldugu halde yapilan hep islemsel ve teknolojik degisme ile simirli kaldigini,
egitim sisteminde beklenilen degisme, daha 6nce yapilanlar1 daha iyi bir sekilde yapmak degil,
ne yapilmasi gerektiginin yeniden belirlenmesi oldugunu sdylemektedir.

Sosyal sistemlerdeki degisim kuramlarindan islemsel degismenin, isin yapilis bigimini;
teknik degismenin, is yapmada kullanilan aracin degismesini; sistemik degisme ise isin dogasinin
degismesi, amaglarin ve eylemlerin odak noktasinin yeniden belirlenmesi oldugunu
hatirladigimizda Ozden’e hak vermemek miimkiin degildir.

Bagbakanlik¢a (2000, s.1-4) yapilan “Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi”
konulu ¢alismada kamu kurumlarinin hantal yapilari, asir1 istihdam, yetki ve sorumlulugun iyi
dagitilamamig olmasi, engelleyici biirokratik zihniyet gibi nedenlerle kamu kesiminin Oncii
olmak yerine, gelismelerin Oniinii tikama noktasina geldigi, merkeziyet¢i ve hantal yapiya son
verilemedigi ve giiclii yerel yonetimler olusturulamadig siirece de bu durumun devam edecegi
belirtilerek, Tiirkiye siirecinde giderek biiyliyen kamu teskilatlari, hiikiimet yapisinin
genislemesi ve siyasi kadrolagmalar sonucu devlet yapisinin asir1 biiyiidiigiinii, bu gelismelerin
sonucunda her sey devlet icin ve devlet tarafindan yapilmasi anlayisinin yerlestigini, oysa
cagdas anlayisin geregi olarak her seyin devlet i¢in degil, her seyin insanlar i¢in olmasi
gerektigi, bunun sonucunda ¢agdas devletin gérevinin de diizenleyicilik ve denetleyicilik olmas1
gerektigi ifade edilmistir.

Ayni1 ¢alismada devletin fonksiyonlarinin ve teskilatinin en uygun diizeye ¢ekilmesini
saglamak i¢in yetki devrinin gerekliligi tiizerinde durularak; merkeziyetgiligin artmasi,
koordinasyonun zayiflamasi, gorev, yetki ve sorumlulugun yeterince tanimlanmamasi, yerel
yonetimlerin giderek zayiflamasi, biirokrasinin artmasi, kaynaklarin rasyonel kullanilamamasi
ve hizmetlerde etkinlik ve verimliligin azalmasi buna gerekce olarak gosterilmistir.

Sonug olarak tiim diinyada ve iilkemizde merkeziyet¢i yonetim anlayisin1 savunanlarin
sayist hizla azalirken, yerinden yonetimi demokratik yOnetim anlayisinin bir geregi olarak
gorenler cogunlugu teskil etmektedir. MEB merkez teskilatinin yapisina iliskin gerek arastirma
bulgulari, gerekse egitim sistemi ilizerine aragtirma yapan diger akademisyenlerin paylastig
ortak nokta MEB merkez teskilatinin yeniden yapilanmasinin gerekli oldugudur.

3. Bolge ve Bolge Yonetimi

Bolge kavramini, Bozkurt ve Ergun (1988, s.40) tarafindan hazirlanan Kamu Y 6netimi
Sozliigii'nde tarif edildigi sekliyle “illerden daha genis, cografi birimler diizleminde koordinesi
gerekli kimi hizmetlerin yiiriitiildiigii cografi-yonetsel birim.” olarak tanimlayabiliriz. Buna
gore bolge sadece bir fonksiyonel Orgiitlenmenin cografi alani degil, ayn1 zamanda iller ile
merkezi devlet yonetimi arasindaki miilki bir yonetim kademesidir.

Bolge planlama ise, bir bolgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yonden planlanmasi
(Taneri, 1978, s.5) demek olup, 6zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra OECD ile koordineli
olarak bazi Tilkelerde bolgeler arasi dengesizlikleri gidermek amaciyla uygulamaya
konulmustur. Tiirkiye’de de bolgelerin kalkindirilmasi ve kaynaklarin daha rasyonel
kullanilmas1 amaciyla bolge planlama ¢alismalart yapilmis, 30 Eyliil 1960°da 91 sayili Kanunla
Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi tlizerine bes yillik perspektif planlarla diizenlenmeye
baglamustir.

Bolge ve bolge yonetimi kavramlarini ortaya ¢ikaran gelismeler il sistemine dayali
orgiitlenme bicimini zorlamaya baslamis, bazi1 hukuki ve teknik ihtiyaglar, valinin otoritesinden
kagma egilimleri sebebiyle, gerek Tiirkiye’de gerekse il sisteminin uygulandig: diger iilkelerde



bircok merkezi idare birimleri genellikle il idare siirlarina uymayan ya da il siirlarii agan
bolge kuruluslart meydana getirme yoluna gitmisler (Payashioglu, 1966, s.66) ve sonugta bir
yanda geleneksel hizmetlerin goriilmesiyle gorevli miilki yonetim, diger yanda sosyo-ekonomik
gorevler tistlenmis bolgesel kuruluslar yer almaya baglamistir.

4. Egitim Yonetiminde Bolge Yaklasimlar:

Kamunun genel yonetim yapisina yonelik bu tartismalar yaninda egitim yOnetimiyle
ilgili arayislar da devam etmektedir. Bu arayislar iginde en ilging olant Cumhuriyetin ilk
yillarindaki Maarif Eminlikleri uygulamasidir.

Maarif Teskilati Kanununun 20. maddesine istinaden hazirlandigi belirtilen ve 29
Agustos 1926 tarih ve 155/1492 sayili tezkere cevabi olarak dénemin basbakani Ismet Indnii
imzastyla o gilinkii Maarif Vekaletine gonderilen 46 maddelik kararndmede, Tirkiye nin 13
Maarif Eminligine boliindiigii bildirilmekteydi (Tablo 1). Tiirkiye’de bolgesel diizeyde ilk
uygulama olan Maarif Eminlikleri bugiinkii anlamda egitim bdlgelerine karsilik gelmekte ve
kurumsal bir yap1 ve idari bir kademeyi gostermektedir. Maarif eminlikleri uygulamasina 1931
yilinda 1834 sayil1 Yasayla son verilmistir.

Maarif Eminligi Talimatndmesi’nde Tiirkiye nin, Maarif Teskilat: itibariyle miiteaddit
vilayetlerden miirekkeb mintikalara ayrildigi, her mintika merkezinde Maarif Vekaletini
temsilen en yiiksek yetkiyle donatilmig, Maarif Vekilinin teklifi iizerine “Tasdik-i ala ile tayin
olunan” bir maarif emini bulunacag belirtilmistir.

Tablo 1: 1926 Yilinda Kurulan Eminlik Mintikalar: ve Maarif Miidiirliikleri

No | Eminlik Mintikalar1 | Mintika Merkezleri ve Bagh Vilayetler
1 | Ankara Bolgesi Ankara-Cankiri-Kastamonu-Corum-Bozok-Kirsehir
2 | Istanbul Bélgesi Istanbul-Kocaeli-Bursa-Bolu-Zonguldak
3 | Izmir Bolgesi Izmir-Saruhan-Mentese-Denizli-Karasi
4 | Edirne Bolgesi Edirne-Kirklareli-Tekirdag-Canakkale
5 | Konya Bolgesi Konya-Nigde-Aksaray-Eskisehir-Ertugrul-Kiitahya Afyon Karahisar
6 | Antalya Bolgesi Antalya- Isparta-Burdur
7 | Adana Bolgesi Adana-Igel-Mersin-Cebeli Bereket
8 | Sivas Bolgesi Sivas-Kayseri-Tokat-Amasya-Samsun-Sinop
9 | Trabzon Bolgesi Trabzon-Rize-Artvin-Giresun-Ordu-Sarki Karahisar
10 | Erzurum Bolgesi Erzurum-Erzincan-Giimiighane-Kars-Bayazid
11 | Elaziz Bolgesi Elaziz-Diyar1 Bekir-Malatya
12 | Van Bolgesi Van-Hakkari-Siirt-Bitlis
13 | Gazi Aymtab Bolgesi | Gazi Ayintab-Maras-Urfa-Mardin

Orta biiyiiklikte bir ilin okul, 6gretmen ve Ogrenci sayist kadar biiyiikliiklerin
bulundugu cumbhuriyetin ilk yillarinda egitimde bolge yonetiminin uygulanmasi, sadece dgrenci
sayisinin cumhuriyetin ilk yillarindaki niifusa esitlendigi giiniimiizde merkezden yonetim
1srarini biitlin biitiin anlamsizlastirmaktadir.

YONTEM

Bu arastirma, MEB’de yetki paylasimi, merkez teskilatinda tutulan bazi yetkilerin tagra
teskilatlarina devredilerek merkez teskilatinin temel fonksiyonlarina ¢ekilmesi, tasra
orgiitlerinin yetkilerinin arttirilmasi1 ve bu sekilde merkeziyetgilikten kaynaklanan egitim
sorunlarina yerelleserek ¢oziim iretilmesi amaciyla merkez ve tasra teskilatlarinda egitim
yoOneticisi ve deneticisi olarak gorev yapan egitimcilerin goriislerini ve yerellesme igin yapisal
degisiklik veya yeniden yapilanma konusundaki nerilerini betimlemeye yonelik oldugu icin
tarama modelinde gerc¢eklestirilmistir.



1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2000 yilinda MEB merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan
egitim yoneticileri ve deneticilerinden olusmaktadir. Egitim yonetici ve deneticilerinin gorev
unvanlart "MEB Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer Degistirme
Yonetmeligi"nde (RG, 1999, say1, 23681/38) aciklanmustir.

3797 Sayili MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna (RG, 1992, Say1, 21226/1)
gore MEB; merkez, tagra ve yurtdisi teskilatlar ile bagh kuruluslardan meydana gelmektedir.
Evreni olusturan egitim yonetici ve deneticilerinin tamamia ulasmanin giicliikleri dikkate
alinarak 6rnekleme yoluna gidilmistir (Tablo 2). Tabakali 6rneklemeye uygun olarak alt gruplar
belirlenmis, evrenin %20’si drneklem biiyiikliigii olarak kabul edilmistir. Orneklem belirlemede
tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanmistir.

Tablo 2: Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Anketlerin Gidis-Déniis Oranlar

Gruplar Evren Orneklem Gegerli %
Anket
Birim Amiri (Gn. Miidiir/ D. Bagkani) 30 20 15 75,0
% | Genel Miudiir Yardimeisi 37 20 15 75,0
< | Daire Bagkan 76 24 16 66,6
= | Sube Miidiirii 446 90 73 81,1
Bakanlik Miifettisi 292 58 58 100
Merkez Teskilati Toplam 881 212 177 83,4
11 Milli Egitim Miidiirii 81 18 18 100
g il MEM Md. Yardimcis/Sube Md. 640 128 106 82,8
% | lige Milli Egitim Miidiirii 825 165 150 90,9
&= k. Miifettisleri Bagkani 81 18 17 94,4
[kdgretim Miifettisi 2790 558 352 63,0
Tasra Teskilati Toplamm 4417 887 643 72,4
Genel Toplam 5298 1099 820 74,6

2. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Coktan se¢meli sorular i¢in Rensis Likert tarafindan gelistirilmis olan besli dereceleme
Olceginden arastirma i¢in en uygun olani tercih edilmistir. Segilen derecelendirme Slgeginde
katilma diizeyleri tamamen (5), biiyiik oranda (4), orta diizeyde (3), ¢ok az (2) ve hi¢ (1) olarak
belirlenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapildiktan sonra {i¢ boliim ve 95 sorudan meydana
gelen anket formu bu arastirmaya destek veren MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanligi (EARGED) aracilig ile uygulanmistir. Veri analizi i¢in Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) For Windows (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi)’un 10.
versiyonu ile veri taban1 olusturularak anket yoluyla toplanan veriler bilgisayara yiiklenmistir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde varyans analizi, Analysis of Variance (ANOVA), ki-kare
(chi-square, X?), capraz tablo, aritmetik ortalama (X)), frekans (f) ve yiizde (%),yontemleri
kullanilmistir. Varyans analizi iligkisiz gruplar igin ¢ift yonlii olarak yapilmistir. Coziimlemede
tek tek her bir maddenin analizi yerine faktoriyel gruplar esas alinmistir Coziimlemede
manidarlik diizeyi olarak o=.05 esas alinmistir. Ankette bulunan ag¢ik uglu dort soruya verilen
cevaplar da ayrica gruplanarak degerlendirilmis, bdylece katilimcilarin Ongordigiic MEB
portresi ortaya ¢ikarilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Tiirk egitim sisteminin karakteristik merkeziyet¢i yonetim anlayist dikkate alindiginda
yetki paylagiminin ¢ok hassas bir konu oldugu hemen ortaya ¢ikar. Tiirk egitim sisteminin bu
ozelligi aslinda st sistem olan Tiirk kamu yonetiminin merkeziyetci yapisinin bir yansimasidir.
Ciinkii alt sistemler iist sistem ile baghdir ve onun 6zelliklerini tagirlar. Kamu ydnetiminin
yeniden yapilandirilmasina iligkin tartismalarin egitim boyutuna bakildiginda milli egitim



sGralari, hiikiimet programlari, kalkinma planlannt ve pek cok akademik c¢alismada bu
merkeziyetei yapidan yakinmalar, yetkinin dagitimi, sorunlarin mahallinde ¢6ziilmesi ve
demokratiklegsmenin yayginlasmasina dair ifadelere rastlamak miimkiindiir.

1. MEB’de Yap1 ve Isleyis Problemleri

MEB'de yap1 ve isleyis li¢ ana baslik altinda toplanarak degerlendirilmistir. Bunlar
MEB merkez teskilatinin yapisi, tasra teskilatinin yapist ve MEB'de isleyistir. Yapiya iliskin
degerlendirmelerin amact MEB'in anatomisini, isleyise iliskin degerlendirmelerin amaci ise
MEB'in fizyolojisini ortaya ¢ikarmaktir. MEB merkez teskilatinin yapisina iliskin 14 soru, tasra
teskilatinin  yapisina iligkin dort soru ve isleyise iliskin 17 soru birer faktdr olarak
degerlendirilmis ve elde edilen bulgulara gore egitim yonetici ve deneticileri arastirmada
belirtilen merkez ve tasra teskilatindaki yapisal problemlerin varligina biiylik oranda
katilmaktadirlar.

MEB’de yap1 ve isleyis problemlerine iliskin agik uglu soruya verilen cevaplarin
degerlendirilmesi sonucunda da benzer goriislerin farkli ifadelerle ve bazi konulara agirlikli
vurgu yapilarak dile getirildigi goriilmiistiir. Egitim yonetici ve deneticilerine gére MEB
merkez teskilatinin yapist hantaldir, asir1 merkeziyetcidir ve yetkileri elinde tutmaktan
vazgegmemektedir. Egitim sistemi sik sik Ar Ge ¢alismalart sonucunda elde edilen verilere
dayali olmayan bir takim uygulamalarin baslatilip daha sonra iptal edilmesi sonucu istikrarsiz
bir goriintii arz etmekte olup, personel atamalari siyasi etki altinda bulunmaktadir. Teknik
altyapi, uzman personel ve biit¢e yetersidir. Egitim programlar1 eskimistir. Egitim sisteminin
isleyisinde mevzuat, yonetim tarzi, personel, biitge ve alt yapidan kaynaklanan problemler
bulunmaktadir.

2. MEB’de Yetki Devrinin Ger¢eklesmeme Sebepleri

MEB’de yetki devrinin gerceklesmeme sebeplerine iliskin egitim yoOnetici ve
deneticilerine 10 yapilandirilmis ¢oktan segmeli ve bir agik uglu soru sorulmustur. Elde edilen
goriisler iki grupta degerlendirilmistir. Bunlardan birisi merkez teskilati kaynakl, digeri ise
tagra teskilati kaynaklidir. Merkez teskilati kaynakli olarak degerlendirilen "merkez teskilati
yetki devrinde isteksiz, merkez teskilatinda otoriter yonetim egilimi giiglii, merkez teskilatinda
giiclinli kaybetme kaygisi1 var, demokratik degerlere yeterince sahip degil ve tasra teskilatina
yeterince giivenmiyor" maddeleri es zamanli olarak birlikte degerlendirildiginde yapilan ortak
etki testinde MEB’de yetki devrinin gergeklesmemesinde esas sorumlulugun merkez teskilatina
ait oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tagra teskilati kaynakli olarak degerlendirilen, "tasra teskilatinda yeterli uzman ve alt
yapinin bulunmamasi, vaktin heniiz erken olmasi, iiniter yapmin bozulmasi kaygist ve tasra
teskilatinin yetkiyi devralmada isteksiz olmasi" maddelerine ait ortak etki testinde tasra
teskilatinin az da olsa bir sorumlulugu oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yetki devrinin
yapilmamasinda birinci sorumluluk merkez teskilatina aittir. Tasra teskilati kaynakli sorumluluk
ise dolayl1 da olsa yine merkez teskilatinin gérevlerini iyi yapmamasindan kaynaklanan ve tasra
teskilatinin alt yapt ve uzman personel mahrumiyeti sebebiyle yetki devralmaya tam olarak
hazir olmadig1 yoniindeki gerekgelerdir.

3. Merkez ve Tasra Teskilati Arasinda Yetki Paylasimi

MEB merkez ve tasra teskilati arasinda yetkilerin nasil paylagilmasi gerektigini ortaya
koymak amaciyla arastirmada 31 temel konu belirlenerek bu konularda yetkinin hangi diizeyde
kullanilmasinin daha uygun olacagi sorulmustur. Elde edilen bulgular 31 yetki alanindan dokuz
tanesinin merkez teskilati tarafindan kullanilmasinin daha uygun olacagi, kalan 22 yetki
alaninin ise tasra teskilatina birakilmasi gerektigi yoniinde olmustur.

Merkez teskilatinin yetkisinde olmasi istenilen alanlar; "genel egitim politikalarin
belirleme, egitimle ilgili genel hedefleri belirleme, egitimle ilgili genel cerceveyi belirleme,



egitimde standart belirleme ve akreditasyon yapma, ulusal diizeyde egitimin koordinasyonu,
ulusal diizeyde egitimin planlanmasi, MEB biit¢esini hazirlama ve ihtiyaglara gore illere dengeli
dagitma, il milli egitim miidiirlerini atama" olmak iizere dokuz ana baslikta toplanmaktadir.
Bulgulardan, egitimcilerin MEB’1 tasra birimlerince yapilamayacak isleri ulusal diizeyde yapan,
etkili bir orgiit olarak gérmek istedikleri anlasilmaktadir. Arastirmada yetki paylasimi konusu
ana hatlanyla ele alinmis ve ayrintilara girilmemistir. Siiphesiz MEB merkez teskilatinca
kullanilan yetkiler ankette belirtilen 31 madde ile sinirhi degildir, ancak buraya alinanlar en
onemlileri ve en ¢ok tizerinde tartisilanlaridir.

Grafik 1°de katilimcilar, bu aragtirmada belirlenen 31 yetkiden ulusal diizeyde
yapilmasini zorunlu bulduklar1 dokuz yetkinin MEB merkez orgiitiince, geri kalan 22 yetkinin
de tasra orgiitiince kullanilmasinin uygun olacagi goriisiinii ortaya koymuslardir.

Yetkilerin dagilimi incelendiginde merkez teskilatina genel egitim politikalarin1 ve
hedeflerini belirleme, genel ¢er¢eve standartlari ortaya koyma, egitimin ulusal diizeyde
planlanmas1 ve koordinasyonu gibi tiim gelismis iilkelerde iiniter veya federal yapilarda
egitimden sorumlu yapilara verilen yetkiler olup arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Katilimeilar somut iki yetkiyi de merkez teskilatina birakmistir. Bunlar MEB biitgesini
hazirlama ve il milli egitim miidiirlerini atamadir. Bunun disindaki yetkiler tasra teskilatina
birakilmistir.Bu durum olmasi gerekenle mevcut uygulama arasindaki mesafenin bir uguruma
doniistligliniin belgesidir.
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Grafik 1 : Katihmcilara Gore Yetkilerin MEB Merkez ve Tasra Teskilati Arasinda Paylasiimasi

Tagra teskilatinin yetki alaninda olmasi uygun goriilen 22 ana konu baghgi egitim
yonetici ve deneticilerince bolge il ve ilge diizeylerinde paylastirilmis ve bu konularda tasra
teskilati birimlerinden hangisinin yetkili olmas1 gerektigi ortaya konulmustur. Buna gore
"egitim istatistiklerini toplama ve hizmete sunma, tasra teskilati nin bolge ve il diizeyinde
kurumsal denetimi, ilkdgretim miifettislerini atama ile egitim programlarini gelistirme ve
yenileme" ana bagliklarinda belirtilen konularda bolge MEM’lerin yetkili olmasi istenilmistir.
Arastirmada ilkdgretim miifettisleri bagkanlarinin i1 MEM’lerce, ilkogretim miifettislerinin
bolge MEM’lerce atanmasi sonucunun ¢ikmast hiyerarsik diizenlenmesine aykir
goriilmektedir. Bu durum arastirmada en biiyiik katilimer grubu ilkdgretim miifettiglerinin
olusturmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Buna karsilik "tasra teskilatinda, il¢e ve okul diizeyinde denetim, il milli egitim miidiir
yardimcilari, sube miidiirleri, ilkogretim miifettisleri baskanlarini, ilge milli egitim miidiir ve
sube miidiirleri, halk egitim midiirleri, diger okul ve kurum miidiirleri ile 6gretmen ve diger
personelinin atanmasi, 6zIik islerinin yiiriitiilmesi, sdzlesmeli personel ¢alistirilmasi, hizmeti i¢i
egitim faaliyetleri, ders kitaplarinin belirlenmesi, okul ve diger egitim kurumlarinin agilip
kapatilmasi, biitgeyle ilgili tasarruflar ve yerel diizeyde idari diizenleme yapilmasi" konularinda
il MEM’lerin yetkili olmasi istenilmistir.

Katilimcilarin ~ tagra  teskilatinca kullanilmasimi  istedikleri 22  yetkinin tasra
teskilatindaki birimlerden hangisi tarafindan kullanilacagma iligkin bulgu ve yorumlar bu
boliimde degerlendirilmistir. Grafik 2’de tasra teskilatinca kullanilmasi 6nerilen yetkilerin
bolge, il ve ilge MEM’ler arasinda dagilimi goriilmektedir.



Tagra teskilatinda il milli egitim miidiirlerinin kullanmast uygun goriilen yetkiler 16
ana baslik altinda toplanmaktadir. Bu yetkiler;

Tasra teskilatinin ilge MEM ve okul diizeyinde kurumsal denetimi, ildeki —il mill
egitim midiiri disinda- diger MEM yoneticilerini, deneticilerini, okul yOnetici, 6gretmen ve
diger personeli atama, 0zliik islerini yapma, s6zlesmeli personel istihdamu, tasraya tahsis edilen
blitceyi harcama, okutulacak ders kitaplarmi belirleme, tagradaki personelin hizmeti igi
egitimini planlayip, uygulama, okul ve diger egitim kurumlarimi1 agma-kapama, yerel diizeyde
idari diizenleme yapma bagliklar1 altinda toplanabilir.

Buradan, katilimcilarin tagra teskilatinda bolge veya ilge yerine il MEM’leri temel
aldiklar1 yorumunu yapmak miimkiindiir. Bolgeye bakis tarzinin tasra teskilatinda daha ziyade il
MEM’lerin yetersiz veya smirlt kalabilecegi alanlari telafi edecek bir yapi seklinde oldugu
izlenimini vermektedir. Bir sonraki boliimde egitim bolgeleri ve bolge MEM’ler daha genis
olarak incelenmistir.
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Grafik 2: Katihmcilara Gore Yetkilerin Tasra Teskilitinda Paylasilmasi

Arastirmanin bulgular i¢inde en ilging olani ise ilce MEM’lere sadece “Ogrencilerle
ilgili tiim islemleri yapip sonuglandirilmast konusunda yetki verilmis olmasidir. Bu sonug
egitimde yerellesme ve yetki devrinde radikal ¢oziimler yerine kademeli bir gegisin daha uygun
olacagi yoniinde bir egilimin yansimasi veya il MEM’lerin ilge MEM’lere gore daha
kurumsallagmis ve giiven verici bulunmasidir.

Yetki paylasiminda egitim yonetici ve deneticilerinin agik uclu soruya verdikleri
cevaplardan merkez teskilatinin organize edici olmasi, uygulayici olmamasi; tilke biitiinliiglinii
ilgilendiren genel politikalarin merkez teskilati tarafindan belirlenmesi istenirken; ulusal
konular disindaki tiim gorevlerin tasra teskilatinca yapilmasi, ilde yapilacak tiim ¢aligmalara
ilgelerin de katilmasi, yoneticilerin, 6gretmenler ve okul aile temsilcileri tarafindan secilerek
gorevlendirilmesi gibi konularda goriisler ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen bir diger bulgu da bolge MEM’lerin, illerin yetersiz kaldigi uzman
personel temini, alt yap1 ve teknik donanim eksikliginin giderilmesi, bolgesel diizeyde egitimin
koordinasyonu ile planlama ve programlama hususlarinda illeri desteklemesinin istenilmesidir.

4. Turkiye’de Egitim Bolgeleri Kurulmasi

Arastirmanin temel savlarindan birisi de egitim sisteminde merkeziyet¢i yapidan
kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde bdlge sisteminin alternatif modellerden biri oldugudur.
Tiirkiye’de egitim bolgeleri olusturulmasi ve egitim bolgelerinin en gelismis merkezlerinde de
bolge milli egitim miudiirliikleri kurulmasi 6nerisini degerlendirmek iizere egitim yoOnetici ve
deneticilerine sekiz ¢oktan segmeli ve bir agik u¢lu olmak tizere dokuz soru sorulmustur. Elde
edilen bulgular tek tek madde bazinda degerlendirilerek, mevcut yedi cografl bolgenin egitim
amacl kullanimi, cografi bolge yerine egitim bolgeleri kurulmasi, bolge milli egitim
miidiirliikleri kurularak MEB merkez teskilatindaki yetkilerin bu bolgelere aktarilmasi ve
boylelikle bir merkezden yoOnetme yerine yerinden yonetime geciste kademeli olarak 20



merkezin devreye sokulmasi gibi konularda egitim yonetici ve deneticilerinin goriisleri
degerlendirilmistir.

5. Cografi Bolgelerin Egitim Amach Kullanilmasi

Tiirkiye’de cografi bolge kavrami 1941 yilinda yapilan Birinci Tiitk Cografya
Kongresi’nde aliman kararlardan birisidir. Kongrede cografya egitiminde birligi saglamak
amaciyla zamanin en son bilgilerine dayanarak Tirkiye nin biinyesi, yer sekilleri, iklimi, tabii
bitki ortlisii ve beseri varliklarini goz 6nilinde bulundurarak Tiirkiye’yi yedi cografi mintikaya ve
ayrica cesitli bolge ve boliimlere ayrilmistir.Gergekten de cografya kongresinde o giiniin bilgi
ve algilan cercevesinde kisi yaklasimlarina dayali cografi bolge cesitligi kargasasina bir son
vermek i¢in hakli olarak bir cografi taksimat yapilmistir. Ancak gecen siire i¢cinde cografi bolge
egitim bolgesi gibi tamamen ilgisiz bir sektor icin de kullanilmaya baslanmis ve bu kullanim
pek ¢ok sektore yayginlastirilmistir. Oysa her sektoriin bolge kavraminin farkli olmasi gerekir.

6. Egitim Bolgeleri ve Bolge Milli Egitim Miidiirliikleri Kurulmasi

Merkeziyet¢i yonetimden yerinden yonetime geciste ele alinan alternatiflerden birisi de
egitim bolgeleridir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen egitim bolgeleri ve bdlge MEM’leri
gosteren bir haritanin incelenmesi istenilerek sekiz ¢oktan segmeli ve bir acik uglu soru ile
egitimcilerin yaklagimlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular dnce gorev yeri ve tiirline
gore, daha sonra da tiim goriislerin ortalamasi alinarak es zamanli olarak degerlendirilmistir.

Ulagilan sonuglara gore; halen uygulanmakta olan yedi cografi bolgenin egitim amach
olarak kullanilmasi uygun goriilmemis, bunun yerine egitim bolgelerinin kurulmasinin daha
uygun olacagt belirtilmistir. Egitim bolgelerinin en gelismis illerinde bolge MEM’ler
kurulmasina iliskin egitim yonetici ve deneticileri olumlu goriis bildirmislerdir. il MEM’lerin
bolge MEM’lere baglanmasina egitimciler olumlu yaklagmakta, bolge MEM’lerin tasra teskilatt
is ve islemlerin sonuglandirilacagi en son merkezler olacak sekilde yapilandirilmasina ve tasra
teskilatindaki igleri sonuglandiracak yetkilerle donatilmasina olumlu bir destek goriilmektedir.

Bolge MEM’lerin egitimde merkeziyetcilikten kaynaklanan sorunlar1 ¢dzecegi, tasrada
uzman ve altyapi yetersizliginden kaynaklanan sorunlari da ¢6zebilecegi belirtilmistir. Egitim
yonetici ve deneticilerinin egitim bdlgeleri ve bdlge milli egitim miidiirliiklerinin kurulmasina
iliskin katilim oranlar1 degerlendirme 6lgegine "biiyiik oranda" olarak ¢ikmustir. Bu sonug il
iistli yapilar olarak egitim bolgeleriyle, bolgelerin en gelismis merkezlerinde bolge MEM’lerin
kurulmasinin arastirmacilardan biiyiik oranda destek gordiigii seklinde ifade edilebilir.

SONUC VE ONERILER

Genel Sonu¢

Bu aragtirmada Tiirk egitim sisteminin yapilanma seklinden kaynaklanan sorunlar ve
coziim  Onerileri  degerlendirilerek, yeniden yapilanmada alternatif  yaklasimlar
degerlendirilmistir.

Ust sistemi olusturan Tiirk idari yapisimin merkeziyetci karakterinin tiim alt sistemler
gibi egitim sisteminin yonetsel yapisina da aynen yansidigi, Tiirk egitim sisteminin dikey
yapilanma modeline gére merkeziyetci 6zellikler tasidigi, yetkilerin ¢ok biiyiik bir oranda MEB
merkez teskilatinca kullanildigi, tasra teskilatin ise alinan emirleri uygulama konumunda
oldugu, yonetimdeki merkeziyet¢i yapinin artan kamu hizmetlerinin geregi ortaya c¢ikan karar
yiikiinden dolay1 tikandigi, tasra teskilatinda yapilmasi gereken bir takim gorevleri de merkez
teskilatt yapmak istedigi i¢in esas yapmasi gereken temel gorevlerde gecikme veya
basarisizliklar ortaya ¢iktigi, gelisen ve degisen cagdas diinya dinamiklerini izleyememenin
bedeli olarak ¢agi yakalayamama, insan kaynaklarimi uluslar arasi rekabet giicline sahip
yeteneklerle donatamama, toplum ve ¢evre taleplerini yeterince karsilayamama, beyin gogii ile
nitelikli insan giiciinii elinde tutamama, kaynak ve zaman israfi gibi olumsuz sonuglar ortaya
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cikmakta, ¢iktilar1 diger sistemlere girdi sagladigi icin egitim sitemindeki olumsuzluklardan
diger sistemler de etkilenmektedir.

Elde edilen bulgulara gore Tiirk egitim sisteminde yonetici ve denetici olarak gorev
yapan personelin niteliginin arttirilmast gerekmektedir. Sisteme yonelik yaklagimlarda ise
merkeziyetei yapinin yetkilerini tasra teskilatina devrederek, yerel diizeyde yapilamayacak ve
ulusal diizeyde yapilmasi gerekli olan egitim politikalarini1 belirleme, genel hedef ve ¢ergeveyi
ortaya koyma, planlama, biitgeleme, koordinasyon, akreditasyon ve denetim gibi gorevleri
istlenmesi gerektigi, uygulamaya doniik egitim ve Ogretim hizmetlerinin yerinden ydnetimi
hedefleyecek sekilde tasra teskilatina birakmasinin uygun olacagi, aksi takdirde merkez
teskilatinin karar yiikiiniin altindan kalkamayacagi, yonetimde dar bogazlarin artacagi, bunun da
egitim sistemini verimsizlestirecegi sonucuna ulagilmstir.

Yapisal degisimin gerekliligine inanildigi ve bunun plan ve programlara yansitildigi
halde neden gerceklestirilemedigine iliskin olarak temel sorumlulugun yetkilerini ve giiciinii
kaybetmek istemeyen, otoriter aligkanliklara sahip ve tasra teskilatina giivenemeyen MEB
merkez teskilatina ait oldugu, tasra teskilatinda uzman, altyapi ve teknik donanim yetersizligi ile
iiniter yapinin zarar gérecegi endisesinin esas sebepler olmadig1 belirlenmistir.

Yeniden yapilanmada cografi bolge yerine Tiirkiye genelinde 20 egitim bolgesinin
kurulmasi, egitim boélgelerinin en gelismis illerinde de bolge milli egitim miidiirliikklerinin
kurulmasi ve il milli egitim midiirliiklerinin bélge MEM’lere baglanmasi gerektigi, bolge
MEM’lerin hiyerarsik yapiya yeni bir kademe eklemek seklinde degil, tasra teskilatinin altyapi,
uzman personel ve teknik donanim yetersizliginden kaynaklanan hizmet eksikliklerini
gidermek, yonetimle ilgili sorunlar1 da MEB merkez teskilatina gerek kalmadan ¢6zmek {izere
yetki, kaynak ve diger yeterliliklerle donatilmasina ihtiya¢ oldugu sonucuna ulagilmustir.

ONERILER

Aragtirmanin  Onerileri dort temel baslik altinda toplanabilir olmakla birlikte
arastirmaya goriis ve Onerileriyle katilan egitim yonetici ve deneticilerinin kisisel 6zellikleriyle
ilgili sonuglar degerlendirildikten sonra bes ana baslik altinda toplanmasinin daha uygun olacagi
diisiiniilmstiir.

Bunlar; egitim yonetici ve deneticilerinin niteliklerini arttiritlmasi, MEB merkez ve
tagra teskilatinin yapilandirilmasi, MEB’de isleyisin iyilestirilmesi, merkez teskilatinin
yetkilerini devretmesi, merkez ve tasra teskilati arasinda yetki paylasimi, tasra teskilatinda bolge
ve il MEM’ler arasinda yetki paylasimi, cografi bolge yerine egitim bolgeleri kurulmasi, egitim
bolgelerinde bolge MEM’lerin kurulmasi, yetkilendirilmesi ve egitimle ilgili islemlerin
sonuclandirilacag en son merkezler olacak sekilde yapilandirilmasina yonelik onerilerdir.

1. Egitim Yonetici ve Deneticilerinin Nitelik ve Yeterliklerine Iliskin Oneriler

Tiirk Egitim Sisteminin toplumu bilgi ¢agmna tasiyabilmesi ve insan kaynaklarini
uluslar aras1 alanda rekabet edebilir niteliklerle donatabilmesi i¢in oncelikle sistemdeki yonetici
ve deneticilerin niteliklerinin yiikseltilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun i¢in;

a. Egitim yonetici ve deneticilerinin gorev tanimlar1 yapilarak, uygun nitelikte olan
herkesin katilimimi saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

b. Egitim yonetici ve deneticilerinin géreve gelme, gorevde yiikselme veya gérevden
alinmalari i¢in yasal diizenlemeler yapilarak, bunun disinda yapilan tasarruflar engellenmelidir.

c. Egitim yoneticiligi ve deneticiliginin ayr1 birer meslek ve hizmet sinifi oldugu kabul
edilmeli, bu meslekleri yapacak kisilerin egitim yonetimi ve denetimi veya kamu yonetimi
alaninda egitim almalar sarti getirilmelidir. Diger brang 6gretmenlerinde ise yoOnetim ve
denetim alanlarinda lisans Ustii egitim yapanlarin yonetici ve denetici olmalarina izin
verilmelidir. Egitim yOneticisi ve deneticisi olarak gorev yapmakta olanlarin hizmet ici egitimle
kendilerini yenilemeleri saglanmalidir.
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2. MEB Merkez Teskilatimin Yapilanma Sorunlarimin Céziimiine fliskin Oneriler

Aragtirmanin bulgular1 merkez teskilatinin yapilanma bi¢iminin fonksiyona gore degil,
formu gore oldugu; uzmanligi esas alan yatay orgiitlenme yerine hiyerarsik dikey orgiitlenmeyi
tercih ettigi, Tirk kamu yonetim sisteminin merkeziyet¢i karakterinden etkilenerek benzer
sekilde merkeziyetci 6zellikler tasidig1 ve yapinin kurulus bigiminin igleyis sorunlarini ortaya
cikardigr igin ¢oziim Onerilerinin de oncelikle sorunlar1 ortadan kaldiracak sekilde olmasi
yontem olarak Onerilir. Egitim sisteminin gelecege hazirlanmasinda;

a. MEB merkez teskilatinin yeniden yapilanmasma ihtiya¢ vardir. Yeniden
yapilanmanin merkeziyetciligi netice veren dikey orgiit modeline gore degil, yatay Orgiit
modeline gore olmasi gerekir. Yatay orgiit modeli uzmanlagma, karara katilim ve biirokratik
tikanmalar1 engelleyecek, merkeziyetciligi onleyecektir.

b. MEB merkez teskilati iist yonetiminin tekelinde bulunan karar verme yetkisinin
tagra teskilatina devri ile merkez teskilati temel islevlerine yonelmelidir. Yetki devri hem MEB
merkez teskilatinin asir1 biiyliylip hantallasmasini1 6nleyecek, hem de merkez teskilatinda fazla
personel caligmasini engelleyecektir.

c. Yeniden yapilanmada yapi amaca gore kurulmali, form degil fonksiyon esas
alinmalidir. Amag; cagdas gelismeler, demokratik haklar ve karara katilim gibi faktorler de
dikkate alinarak, ulusal diizeyde yapilmasi gerekli olan politika ve genel hedefleri belirleme,
planlama, koordine etme, denetim gibi alanlarla smirlandirilmalidir. Boylelikle merkez
teskilatinda yapinin hantallasmasi, fazla personel caligtirilmasi, tasra teskilatinda kolaylikla ve
daha isabetli yapilabilecek islerin merkez teskilatinda yapilmasiin oniine gegilmesi miimkiin
olabilecektir.

e. Yeniden yapilanmada ortak yararlanma ilkesi benimsenmelidir. Bu yolla ayni isi
yapan ve biri birinin alanina miidahale eden birimler olmayacag gibi, maliyetler de diisecektir.

f. MEB merkez, tagra ve yurt dis1 teskilatlarinda ¢alisan yonetici, denetici, uzman,
ogretmen, teknik ve yardimci hizmet personelinin atamalar liyakata uygun ve yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde gergeklestirilmelidir.

g. MEB merkez teskilati, tasra teskildtinda yapilan ve yapilabilecek isleri yapmaktan
vazgecmeli, tagra teskilatinin sorunlart mahallinde ¢6zmesine, yetki ve sorumluluk {istlenmesine
ve hizmette yarisarak, rekabet etmesine firsat verilmelidir.

3. MEB Tasra Teskilatinin Yapilandirilmasina iliskin Oneriler

MEB'in yeniden yapilandirilmasinda tagra teskilatinin karar alma yetkisinin yaptig
gorevler ve tiistlendigi sorumluluklarla uygun bir diizeye getirilmesi gerekir. Bunun i¢in merkez
teskilatinin bir kisim yetkilerini tasra teskilatina devredilmesi uygun olacaktir. Tasra teskilatinda
yalniz yetki yoniinden degil, uzman personel, altyapi, teknik donanim, arag, gereg¢ ve biitce gibi
cok temel yap1 unsurlarinda da mahrumiyetler yasamaktadir. Tagra teskilatinin yeniden
yapilandirilmasinda;

a. Tasra teskilatinin karar alma yetkisinin arttirilmasi gerekir. Bunun i¢in merkez
teskilati ile tagra teskilati arasinda yetki paylasimina gidilmesi gerekmektedir.

b. Tasra teskilatinda alinip uygulanmasi gereken kararlarin merkez teskilat: tarafindan
alinmasi ve yine tasra teskilatina uygulattirilmasi, zaman ve kaynak israfi yaninda problemlere
saglikli ve zamaninda ¢oziimler bulunmasini da gii¢lestirmekte oldugundan, tasra teskilatinin
karar alma ve problem ¢6zme fonksiyonu giiclendirilmelidir.

c. Tagra tegkilatinda uzman personel hem sayr agisindan hem de uzmanlik alanlar
acisindan yetersiz, hatta yok denecek kadar azdir. Oysa egitim ve Ogretim faaliyetlerinin
dogrudan yiiriitiiliip, koordine edildigi tasra teskilatinda planlama, programlama, biitceleme,
Olgme ve degerlendirme, arastirma, rehberlik ve yonlendirme gibi pek ¢ok farkli uzmanlik
gerektiren hizmetlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu hizmetlerin ger¢ek anlamda yapilabilmesi
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icin tagra teskilatinin bu farkli alanlardaki hizmetleri yerine getirecek kadar yeterli sayida
uzman personelle donatilmasi gerekmektedir.

d. Egitimde finansman sorunlarinin ¢oziimiinde tasra teskilatinin kendi biitgesini
yapmasi, merkez teskilatinca ayrilan biitce kaynaklarma ek olarak yerel diizeyde egitim
kaynaklar1 temini i¢in yasal diizenleme yapilmalidir. Tasra teskilatindaki ¢cok temel sorunlardan
birisi olan biitce ve kaynak yetersizligi, her yil bir milyona yakin yeni 6grencinin ¢ag niifusuna
girmesi ve Ozellikle gelismis merkezlere yonelen goglerle egitim hizmetlerinin finansmanini
ciddi darbogazlara sokmakta oldugu i¢in bu konudaki diizenlemelerin ivedi olarak yapilmasi
gerekmektedir.

e. Tagra teskilatinin teknik donanim, modern ara¢ ve gerecler ile gelismis bir alt yapiya
sahip olmasi1 gerekmektedir. Teknolojik gelismelerin egitime aktarilmasiyla bilgi toplumuna ve
diinya vatandashigina yeni kapilar agilmakta, insan kaynaklarinin tiim diinyada rekabet edebilir
sekilde yetistirilmesi ancak teknolojinin egitimde etkin bir sekilde kullanilabilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Bu sebeple tagra teskilatinin bilgi sistemlerini kullanabilecek uygun alt yapiya,
teknik donanim ve yazilima sahip olmasi, internet yoluyla ulusal ve uluslar arasi bilgi
bankalarina baglanmasi gerekmektedir.

4. MEB'de isleyise iliskin Oneriler

MEB merkez ve tasra teskilatinin yapilanma seklinden kaynaklanan sorunlar oldugu
gibi isleyis seklinden kaynaklanan sorunlar da bulunmaktadir. MEB’de isleyis sorunlart iki
noktada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi MEB’in isleyisinde egitim politikalar1 yerine
egitim dis1 siyasal bask1 ve tasarruflardir. ikincisi ise MEB’in yapmakla sorumlu oldugu egitim
hizmetlerini yeterince yapamamasidir. Yeniden yapilanmada isleyis sorunlarinin asilmasi i¢in
asagidaki diizenlemelerin yapilmasi 6nerilir. Bunlar;

a. MEB merkez ve tasra teskilatinin gérev paylasimi aciklikla ortaya konulmali, yetki
ve sorumluluklar bu arastirmanin bulgularinda ortaya konuldugu gibi paylasilmalidir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére MEB’in 17 temel gorevi yerine getirmede basarisiz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Basarisizligin ortadan kaldirilmasi igin aragtirmada merkez ve tasra
teskilat1 arasinda gorev paylasimina gidilmesi 6nerilmektedir.

b. MEB merkez ve tasra teskilatinda egitim hizmetlerinin yerine getirilmesinde siyasal
baski ve tasarruflar1 ortadan kaldiracak yasal diizenlemeler yapilmali, egitim hizmetlerinin
egitim politikalarina uygun olarak yiiriitiilmesi saglanmalidir.

5. MEB’de Yetki Devrinin Yapilmasina iliskin Oneriler

MEB’de vyetki devrine iliskin icra kararlar1 alinmasi ve c¢alisma takvimleri
cikarilmasma ragmen gergeklesme diizeyinin diisiik kalmasi ve ana unsurlar yerine teferruat
sayilabilecek konularda yetki devri yapilmasi, yetki devrinde bir ¢oziimsiizliiglin yasandigin
ortaya koymaktadir. Yetki devrinde sorunun bir tarafi ve etkeni merkez teskilat1 kaynakli, diger
tarafi ve edilgeni ise tasra teskilati kaynaklidir. C6ziim 6nerileri de iki kisimda toplanmaktadir.

a. Merkez teskilat1 yetki devrinin gerekliligine inanmalidir. Ciinkii verinin toplandigi
merkez ve tasra teskilatinda egitim yoneticisi ve deneticisi olarak gbrev yapan katilimcilarin en
yiiksek diizeyde katildiklart husus merkez teskilatinin yetki devrinde isteksizligi olmustur.

b. Merkez teskilatinin otoriter yonetimin iyi bir yonetim anlayis1 olmadigina, bunun
yerine demokratik ve katilimci yaklagimlarin daha etkili yontemler olduguna inanmasi, tagra
teskilatina glivenmesi, yetki devrini giic kaybi olarak algilamamas1 gerekir. Yetkinin ayni
zamanda bir sorumluluk yiiklenmek oldugu ve sorumluluklarin yerine getirilememesi ve
hizmetlerin aksatilmasi sonucu sayginligin hizl bir sekilde kayboldugu goz ardi edilmemelidir.

Bir baska onemli nokta ise demokratik degerlerin 6ziimsenmesi, ¢agdas yonetim
anlayisinin -~ benimsenmesidir.  Egitim  sisteminde yOnetim sorunlari tiim  sistemi
kilitleyebilmektedir. Bunun ortadan kaldirilmasi da yonetimin “karar yiikiiniin dagilim1”
kavramini anlamasina baghidir. Ciinkii karar yiikii kamu hizmetlerindeki artis ve gesitlenmeye
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paralel olarak merkez teskilatinin kapasitesini asacak kadar artmistir. Demokratik tercihler karar
alma ylikiiniin belirli merkezlerde ve seckinler grubunda toplanmasinda degil, genisletilmesinde
ve paylasilmasinda yatmaktadir.

C. Yetki devrinin gerceklesmesinde tasra teskilatindaki alt yapi ve uzman
yetersizliginin kismen rolii oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu sebeple yetki devrinin yapilmasinda
tasra teskilatindaki uzman personel, biitce ve teknik donanim gibi alt yapi yetersizliklerinin
giderilmesinin énemi ortaya ¢ikmakta, ancak bunu saglama gorevi de yine merkez teskilatina
diismektedir.

Uniter yapinin egitim sisteminde yetki devrinden olumsuz etkilenmesi ve tasra
teskilatinin yetkiyi devralmada isteksiz oldugu konusunda giiclii goriislerin ortaya ¢ikmamasi,
yetki devrinin gerekliligi konusundaki egilimi pekistirmektedir. Ancak merkez teskilatindan
tagra teskilatina yetki devrinin gerekli alt yapi, biitce ve uzman takviyesi ile birlikte yapilmasi
gerekir.

6. MEB’de Yetki Paylasim Yontemine iliskin Oneriler

Merkez ve tasra teskilati arasinda yetki paylasiminda uygulanmasi gereken yontem
hususunda, merkez teskilatinin genel egitim politikalari1 belirleme ve yerel diizeyde
yapilamayacak bir takim gorevleri yapmasi, buna karsilik egitim o6gretim hizmetlerinin
uygulanmasina yonelik yetkilerin tasra teskilati tarafindan kullanilmas1 6nerilmektedir.

7. MEB Merkez Teskilatinin Yetkili Olmasi Istenilen Konulara iliskin Oneriler

Merkez teskilati genel egitim politikalarini belirleme, egitimle ilgili genel ¢erceveyi ve
hedefleri belirleme, egitimde standartlar1 belirleme ve akreditasyon yapma konularinda yetkili
olmalidir. Merkez teskilatinin egitimle ilgili ulusal diizeyde koordinasyon ve planlama yapmasi,
ulusal diizeyde egitim biit¢esini hazirlamasi ve tasra teskilatina ihtiyaglari oraninda dengeli
dagitmasi yaninda il milli egitim miidiirlerini atamasi da 6nerilmektedir.

Merkez teskilatinin yetki alani ulusal diizeyde yapilmasi gereken hizmetler ve egitimle
ilgili genel politikalar1 belirlemekle sinirlandirilmali, buna karsilik diger egitim hizmetleri tagra
teskilatinda yapilmalidir.

8. MEB Tasra Teskilatinin Yetkili Olmasi istenilen Konulara iliskin Oneriler

Egitimle ilgili 22 yetkinin tasra teskilati tarafindan kullanilmasi onerilmektedir.
Arastirmada belirtilen bu 22 yetki alan1 da tasra teskilatinin bolge il ve il¢e kademeleri arasinda
paylastirilmig olup, dort alanda bolge MEM’lerin 18 alanda ise il MEM’lerin yetkili olmasi
istenilmistir.

a. Bolge MEM’ler denetim, planlama, programlama, koordinasyon Ve istatistiksel veri
toplama alanlarinda yetkilendirilmelidir.

b. Genel olarak egitim Ogretim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde i1 MEM’lerin
yetkilendirilmesi hususunda agirlikl bir goriis vardir. Bu sebeple bolge MEM’lerin yetki alani
disindaki tiim egitim 6gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesi yetkisi il MEM’lere verilmelidir. Tlge
MEM’ler de egitim Ogretim hizmetlerinde il MEM’lerce yerine getirilen hizmetleri ilce
boyutunda yapmalidir.

c. I MEM’ler tarafindan kullanilmas1 gereken yetkiler; ilge ve okul diizeyinde
denetim, il ve ilge MEM’lerde gorevli yonetici, denetici, uzman ve diger c¢alisanlarla birlikte,
okul ve kurum midiirleri, yardimcilari, 6gretmen ve diger calisanlarin goérevlendirilmesi ve
hizmet i¢i egitimleri, s6zlesmeli personel gorevlendirme, il ve ilgedeki tiim personelin 6zliik
islemlerini yiiriitme, biitce olusturma, biitge kalemleri arasinda aktarmalar yapabilme ve
biitgenin kullanimi, ders kitaplarmin belirlenmesi, okul ve diger egitim kurumlarimin acilip
kapatilmasi, tiim 6grenci iglemlerinin yapilmasi ve yerel diizeyde idari diizenleme yapma ana
bagliklar1 altinda toplanmaktadir.
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9. Cografi Bolgeler ve Egitim Bolgeleri Kurulmasina iliskin Oneriler

Merkeziyet¢i yonetim yapisindan yerinden yonetime gegiste radikal veya evrimsel
yontemler denenebilir. Bu arastirmada, alternatif bir yaklasim olarak yerinden ydnetimin en
uygun yapilanma sekli olmakla birlikte diger sartlar yeterince hazir olmadigi igin birinci
oncelige sahip olamayacagi, ancak yetki devrinin uygun bir yetki paylagimiyla daha yararl
olacagi, yetki devrinin yerinden yonetime gecisi de kolaylagtiracagi tezi {iizerinde
toplanmaktadir.

1927 yilinda Mustafa Necati’nin Milli Egitim Bakanlig1 zamaninda bu giline oranla
niifusun ¢ok diisiik, okul ve 6grenci sayilarinin ortalama bir il 6l¢eginde oldugu bir zamanda
Tiirkiye'ninl3 egitim bolgesine ayrilmasi ve 13 bolge milli egitim miidirliigii kurularak ¢ok
genis yetkilerle donatilmasi bu tezin olabilecegini gostermektedir.

Diger yandan tasra teskilatinda il ve {ilke planlamasi ortasinda bosta kalan bolgesel
planlama ve koordinasyonu saglamak {izere il {istii bir yonetimsel diizenlemenin gerekliligi de
gbzden 1rak tutulmamalidir. Buna gore;

a. Cografl bolge kavraminin egitim amacl kullanilmamasi gerekir. Bunun yerine
egitim bolgesi kavrami kullanilmahidir. Egitim bdlgelerinin olusturulmasinda bu arastirmada
ortaya konulan egitim bolgeleri haritasi dikkate alinabilir.

b. Tiirkiye genelinde 20 egitim bolgesi kurulmalidir. Egitim bolgelerinin kurulmasinda
DPT tarafindan yapilan Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasinda (1996,
S.28-41)) ortaya ¢ikan homojen yapilar kullanilabilir. Boylece benzer 6zelliklere sahip olan iller
bir araya getirilerek bunlar tizerinde il Uistii yapilar olusturulabilir.

10. Bolge Milli Egitim Miidiirliikleri Kurulmasina iliskin Oneriler

a. Turkiye genelinde kurulacak 20 egitim bdlgesinde 20 bolge milli egitim mudiirliigi
kurulmalidir. Boélge milli egitim miidiirliikkleri egitim bolgelerinin en gelismis illerinde
kurulmalidir.

b. Il milli egitim miidiirliikleri bélge milli egitim miidiirliiklerine baglanmalidir.

c. Niifus biiyiikliigii, okul, 6gretmen ve dgrenci sayilari itibariyle il biyiikliigiinde olan
ilgeler de dogrudan bolge MEM’lere baglanabilir. Bu ilgelerin belirlenmesinde DPT tarafindan
yapilan ve 1996 yilinda yaymmlanan Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmasindan yararlanilabilir.

11. Bélge Milli Egitim Miidiirliiklerinin Yapilandirilma Sekline iliskin Oneriler

a. Bolge MEM’ler tasra teskilatindaki is ve islemlerin sonuglandirilacagi en son
merkezler olacak sekilde yapilandirilmalidir.

b. Bolge MEM’ler merkez teskilatina ihtiyag duyulmayacak sekilde, tasra
teskilatindaki is ve islemlerin sonuglandirilmasini saglayacak yetkilerle donatilmalidir.

c. Bolge MEM’ler arasindaki koordinasyon ve denetim MEB merkez teskilati
tarafindan yapilmalidir.

d. Il MEM’ler Bdlge MEM’lere egitimin koordinasyonu, planlama, denetim, teknoloji
ve personel acisindan baglanmali, bolge MEM’ler idari iglerde demokratiklesmeyi saglamali,
hiyerarsiyi arttirmayacak sekilde diizenlenmelidir. Bolge MEM’ler sorun ¢6ziicii, iletisim ve
koordinasyon saglayici, bolge egitim altyapisini giiclendirici bir sekilde yapilandirilmalidir.

e. Bolge MEM’ler egitimde merkeziyetci yonetim uygulamasindan kaynaklanan
sorunlar1 ¢ozecek sekilde yetkilendirilmeli, bu merkezlerde nitelikli yonetici ve deneticiler
gorevlendirilmeli, yetkiyle beraber kaynak devri de yapilarak bu merkezler gelismis altyapi,
teknik donanim, ara¢ ve gereglerle takviye edilmelidir.

f. Bolge MEM’lerin bulundugu illerdeki iiniversitelerle karsilikli isbirligi kurma
zorunlulugu getirilmeli, il ve ilge MEM’lerde uzman ve altyapi yetersizliginden kaynaklanan
egitim sorunlarini ¢ézebilecek ve hizmet agiklarini kapatabilecek sekilde yapilandiriimalidir.
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