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Ozet

Ulkelerin siyasi sistemleri tarihi bir arka plandan beslenerek tesekkiil eder. Idari
sistemler ise siyasi sistemlerin uygulamaya aktarilma bigimini ifade eder. Devleti meydana
getiren U¢ temel gii¢ bulunmaktadir. Bunlardan birisi devletin tesekkiilat esaslarini belirleme
ve kanun koyma yetkisini haiz olan yasama, ikincisi icra yetkisine sahip olan yuritme,
iiglinciisii ise yarg gliciidiir.

Devlet giiciiniin kullanilmasinda iki temel yapilanma vardir. Birisi tek¢i yapilardir ki
bunlar {initer devlet olarak adlandirilir. Digeri devlet yetkilerinin paylasildigi ¢oklu veya
karma yapilardir ki bunlara da genel olarak federal devlet denilir.

Uniter devletler merkezden yonetim esasina gore yapilanirken, bir devletgikler
koalisyonu olan karma veya federal devletler siyaseten adem-i merkeziyet usulinu tercih
etmislerdir. Osmanli Devleti’nin federal yapida olmasi kadar, Tiirkiye’nin de {initer devlet
olmasi tarihi ve mantiki bir gergekliktir. Bu noktayr nazardan merkeziyet veya adem-i
merkeziyet tartismasinin devletin tesrii giicliyle degil, icra yetkisinin kullanimiyla
iligkilendirilmesi daha dogru olacaktir.

Zira kamu hizmetlerinin halka gétirilmesinde idari yerinden yonetim demokratik
devlet anlayisinin bir geregi ve kamu hizmet agiklarini bertaraf etmenin en miiessir bir yolu
iken, siyasi adem-i merkeziyet anlayis1 liniter devlet yapisini ¢atlatan, ucu federalizme ¢ikan
bir kiigiilme senaryosudur. Gelecegin diinya siyasetinde en miiessir potansiyel giiciin bir
manada oyun disina itilmesidir. Temel hak ve hiirriyetlerin teminat altina alinmasinda
federalizmi “olmazsa olmaz” sart gibi ileri stirmek siirlt bir kesimin siyasi ihtiras1 olabilir
ancak ilmi bir mesnedi yoktur. Ayrica Osmanli’daki “federal” yapiy1 giiniimiiz federal
devletlerin yapisiyla 6zdes gormek de yaniltict olabilir.

Yaklagik bir asir 6nce Osmanli Devleti’nin son demlerinde iki biiylik siyasi akimin
devletin bekasi igin ileri siirdiikleri merkeziyet-adem-i merkeziyet goriislerini Tiirkiye nin
devraldig: tarihi misyonu da dikkate alarak makul bir sonuca ulastirmada ge¢ kalmamak
gerekir. Ustelik Tiirkiye bu hususta bir asir éncesinden daha iyi bir konumda bulunmaktadir.
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THE AGE-LONG DISCUSSION: CENTRALIZATION AND DECENTRALIZATION
Abstract

Countries' political systems are made up by feeding from a historical background. The
administrative systems refer to the form of transferred of political systems to the application.
There are three basic powers that constitute the state. One of them is the legislative that

possesses to identify foundation principles of the state and law-making authority, the second
is the executive that has an enforcement authority and the third one is the judiciary.



There are two basic settlements for the use of state power. One of them is monist
structures that are called a unitary state. The other one is multi or mixed structures in which
state authorities are shared, in general, are called the federal government.

While unitary states have been constituted on the basis of central administration,
mixed or federal states that are the coalition of small states have chosen the procedure of the
decentralization. It is a historical and logical reality that Turkey is a unitary state as well as
the Ottoman Empire. From this point, it would be more accurate that the discussion of
centralization/decentralization should be related to the use of executive authority not to the
legislative power of state.

Because administrative decentralization in delivering public services to the folk is the
most effective way to eliminate deficits of public service in line with democratic state, the
concept of political decentralization that cracks the structure of the unitary state is a scenario
of downsizing that emanates from federalism. In the future's world politics, in somehow, it is
the repressed of the most effective potential power. To put forward to the federalism as "A
must have" a condition in guaranteeing fundamental rights and freedoms is a political
ambition of limited segment; however, there is no academic foundation of that. In addition, it
may be misleading to see the structure of today's federal states as an identical with the
“federal” structure in the Ottoman.

About a century ago, in the last moments of the Ottoman Empire, the
centralization/decentralization views put forward by the two major political movements for
the perpetuity of the state, by taking into account the Turkey's took over historical mission; it
should not be late to carry through a reasonable conclusion. Moreover, Turkey is in a better
position on this matter when compared with a previous century.
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1. GIRiS

Tarihte kaydi ve kiitiigli olan devletlerin gorunen viicudu kadar, belki ondan daha
onemli goriinmeyen bir viicudu vardir. Goriinen viicudu ayakta tutan da esas o goriinmeyen
viicuttur ki onun varligt bir nevi beka garantisi ménasina gelir. Hatta denilebilir ki goriinen
viicutta zaman zaman yasanan arizalar, hatali operasyonlar, suurlu veya suursuz miidahaleler
gecici bir siire farkli bir algt dogursa da, tarih hiikkmiinl icra eder ve ana kokiin zamana
yayilan tamir ve tedavi siirecinde devlet asliyetine riicu eder.

Bu sebeple bir devletin yapilanmasinda veya yapisinin iyilestirilmesine yonelik
caligmalarda tarihi arka planin g6z ardi edilmemesi gerekir. Eger mantik ve muhakeme yerine
hissiyat ve gecici akimlarin cazibesi 6ne ¢ikarilirsa hata yapma ihtimali artar. Uluslar arasi
camiada o devletin rekabet giicii zayiflar ve siiriikklenen devletler gurubuna diisebilir.
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Osmanli’dan Tiirkiye’ye devlet devir-tesliminde yapilan hatalar bu duruma ibret verici
bir misal olarak gosterilebilir. Nitekim sosyal blinyede bugiin yasanan sikintilarda o giinlerin
blyuk hissesi bulunmaktadir.

2. DEVLET TURLERI

Diinyada tarih seridine takilan devletler incelendiginde temelde iki tiir yapilanma goze
carpar. Bunlardan birisi tek devlet niivesinin gelisimi ile var olan tek¢i (iiniter) yapilar, digeri
ise farkli devlet niivelerinin riza veya zora dayali birliktelikleriyle ortaya g¢ikan federal
yapilardir. Dlinya genelinde 200’1 askin devlet bulunmakla birlikte Birlesmis Milletlere (BM)
kayitli toplam 194 iilke bulunmaktadir (UN, 2012). Uye iilkeler icinde ¢ogunlugu uniter
yapilanmalar olustururken 20 civarinda da federal Ulke bulunmaktadir (Wikimedia, 2007).
Harita-1 incelendiginde federal yapilarin genellikle genis topraklar iizerine yayilmasi dikkat
cekmektedir.

Siyasi merkeziyetgilige gore Orgiitlenmis devletlere “iiniter devlet” denir. Yetki
genisligi (tevsi-i mezuniyet) merkezden yonetimin yumusatilmis bi¢cimidir. Siyasi yerinden
ybnetim, siyasi giiciin merkezi idare ile mahalli yonetim ftniteleri arasinda boliistimidiir.
Siyasi yerinden yonetim ilkesiyle ortaya ¢ikan il, cumhuriyet, kanton ve eyalet gibi mahalli
yonetim {initeleri egemenligin bir pargasina sahiptir (Eryilmaz, 2010;71-78).

2.1. Uniter Devletler

Siyasi otoritenin tek merkezde toplandigi, merkezl otoritenin tek bir anayasa ile
saglandigi devletlerdir. Uniter devlet; devletin, iilke, millet ve egemenlik unsurlar1 ve keza
yasama, yiiriitme ve yargi organlari bakimindan teklik dzelligi gosteren devlet seklidir. Uniter
devleti, devletin unsurlarinda ve organlarinda teklik ozelligiyle tanimlayabiliriz (Gozler,
2009; 82). Uniter devlet sisteminde vatandaslarla ulusal hiikiimet arasina giren egemenlik
giicline sahip baska yonetim birimleri bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile {initer devlette
ulusal hiikiimetin disindaki yonetim tnitelerine birakilmis bir egemenlik alani yoktur
(Ery1lmaz, 2010; 78).

l Uniter Federal

Harita 1: Dinyadaki Uniter ve Federal Devletler

Kaynak: http://commons.wikimedia.org/



Uniter devlet orgiitlenmelerinde idari yapilanma merkeziyetcilik ilkesi iizerine
yiikselir. Uniter yapilanmanin temeli olusturan bu ilke, siyasal iktidarin ve idarenin biitiinliigii
temelinde isler. Devlet oOrgiitlenmesinde baslangic noktasi ulusal biitiiniin ¢ikar1 olarak
belirlenir ve Orgiitlenme yukaridan asagiya kurulur. Dikey kademeler arasinda isboliimii
birincil diizeyde gérev paylasimina gore degil, yetki paylagimina gore yapilir. Gorev bir bitin
olarak idareye aittir; idarenin her pargasi her gorev icin yetkili kilindig1 ¢ercevede etkinlik
gosterir (Guler, 2000; 22).

Diger yandan {initer devlette, millet unsuru da tek ve boliinmez bir biitiindiir. Milleti
teskil eden insanlar arasinda din, dil, etnik grup vb. bakimlardan ayrim yapilamaz. Uniter
devlet sadece yer bakimindan federalizme degil, cemaatler veya etnik gruplar temelli
federalizme, yani “korporatif federalizm”e de kapalidir (Gozler, 2009; 82). Ancak milleti
etnik olarak tek unsura indirgemek veya bir etnisite i¢inde konumlandirmak, inkar etmek veya
yok saymak totaliter veya otoriter anlayislarin bir sonucudur.

Merkeziyetcilik ilkesine gore orgiitlenmis {niter devlet yapilanmasinda “yerinden
yonetim” sistemin temel ilkesi degil, ancak bir merkezin var olmasi kosulu ile birlikte var
olabilen uygulama bi¢imidir. Bu uygulama bi¢ciminin o6zelligi, tabiati geregi ademi
merkeziyetgilik ilkesinin unsurlarini bagrinda tagimasidir (Giiler, 2000; 23).

2.2. Federal Devletler

Birden fazla devletin lizerinde mutabik kaldiklar1 bir anlasma ile birlesmeleri sonucu
kurulan devletlerdir. Bunlardan kayitlara gegen, hakimiyet hakkini korumak ve istediginde
ayrilmak sartiyla bagimsiz devletlerin olusturdugu konfederasyon tipi devletin giinimuzde
pek oOrnegi yoktur. Konfederasyon tipi olusumlar kisa bir siire sonra federal devletlere
doniigsmiislerdir. Bir bakima konfederasyon, federasyona gegiste bir ihzariye rolil
oynamaktadir.

Siyasi yerinden yonetim, federal devlet sistemini ortaya ¢ikarmistir. Federalizm, tiniter
devlet sisteminden farkli ve onun zidd1 bir siyasi sistemi temsil eder (Eryilmaz, 2010; 78).
Federal yapilar miisterek bir anayasa altinda federe devletlerin birlesmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. “Birlesik Devletler” olarak bilinen Amerika bunun tipik bir 6rnegidir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) kurulus doneminde yaklasik 10 yil (1776-1787) konfederasyon
formunda kalmis ve bunu daha fazla tasiyamayarak federasyona doniismiistiir (Schroeder,
1990; 7).

Federalizmde 6zerklik verilen sey, tilkenin cografi birimleri, bolgeleridir. Milletin bir
kismi degildir. Federalizm, millet diizeyinde degil, iilke diizeyinde, yani cografi temelde bir
yetki paylasimidir. Federal devletlerde, devlet, millet unsuru bakimindan degil, iilke unsuru
itibartyla birden fazla kisma boliiniir. Bir federal devletin kisimlari, yani federe devletler veya
eyaletler, etnik degil, cografi birimlerdir. Federal devletlerde birden fazla, federe devlet
(eyalet) vardir; ancak tek bir millet vardir. Mesela ABD’de birden fazla eyalet olmasina
ragmen, tek bir Amerikan milleti vardir. Devlet yetkilerinin paylasiminda toprak bakimindan

ayrim yapilmistir; 1wk, dil, din, etnik grup vs. bakimindan bir ayrim yapilmamistir (Gozler,
2009; 87).

Siyasi ademi merkeziyetcilik federal yapilanmalarin temelini olusturur. Yapilanma
iiniter devletlerdeki gibi tavandan tabana degil, tabandan tavanadir. Yani ¢ikis noktas1t mahalli
ihtiyaglardir. Federe devletler federal yapi altinda yetkilendirilmis degildir. Tipki federal
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devlet gibi baslangigtan itibaren “devlet” yetkilerini haizdir. Federal devleti meydana
getirenler de sonunda birer devlettir. Ancak federal devlet ile federe devletler arasinda bir
gorev paylasimina gidilmektedir. Federal merkez disariya karsi tek bir siyasi giicli temsil
ederken, biinyedeki federe devletler i¢ islerinde serbest ve kabul edilen mutabakat belgesine
gore Ozerklik haklaria sahiptirler. Federe devletlerin yetki alanina federal devlet karisamaz.
Birlesik devleti meydana getiren her devlet¢igin kendi anayasasi, meclisi, yiiriitme ve yargi
giicli vardir.

Federal devletler genelde federe devletlerin tamaminin uluslar arasi iliskileri ve siyasi
temsili, savunmasi, ticari ve mali, askeri konular basta olmak {izere tidadi olarak belirlenen
yetkileri kullanirken, federe devletler sayilan alanlarin disinda tam yetkili kilinmistir.

3. MERKEZIYET VE ADEM-i MERKEZIYET

Uniter devlet yapisinin idari ilkesi merkeziyetgiliktir. Bu ilke siyasi iktidar ile birlikte
idareyi de tek ve biitiin sayar. Merkez ile ¢evreye dogru yayilmayr saglayan kademeler
arasinda kurulan iliski, gérevler ayrimina degil, yukaridan asagiya yetki paylasimina dayanir.
Yetki paylasimi yetki parcasini iistlenen kademeye o parga igin hiikiimranlik saglamaz,
sorumluluk yukler. Yerel yonetimleri gliclendirmek bu kategoriye ait bir surectir.

Buna karsilik federal devlet Orgiitlenmelerinde idari yapmi temelini ademi
merkeziyetgilik (subsidiarite) yerellik ilkesi olusturur. Burada ana kademeler arasindaki iligki
gorevler ayrimindan hareketle gerceklestirilir. Her kademe kendine ait kilinan goérevlerden
dogan gelir kaynaklarina, gorevin gerektirdigi personel ve mal varligina, gorevle ilgili olarak
karar alma ve kararlar ylirlitme, serbest¢e harcama giicline sahiptir. Gorevler ayirimi, goérevin
birakildig1 kademeye o alanda hiikiimranlik saglar. Baska bir kademenin o alana karigmasina
imkan vermez. Bir iiniter yapilanmada merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
iliskilerin bdyle bir c¢ercevede yeniden diizenlenmesi devlet Orgilitlenmesinde ilke
degisikligine dogru yoénelmek anlamina gelir. Bir baska deyisle talep edilen ademi
merkeziyetciliktir (Guler, 2000; 29).

Merkeziyetcilik, devlet idaresinde iktidar giicli ve otoritesinin merkezde toplanmasi
méanasina gelmektedir. Merkeziyetgilikte devlet otoritesini paylasan ortaklar bulunmaz. Ancak
siyasi manadaki merkeziyetciligin {lilkede idari mekanizmaya yansimasinda tasra teskilatina
yetki devri veya yetki genisligi (Tevsi-1 mezuniyet) gibi usuller kullanilir.

Adem-i merkeziyetgilikte ise yetkilerin tek merkezde toplanmasi yerine dagitilmasi ve
yerel yonetimlerin yetkilerinin artirilmasini savunur. Ancak burada gdzden kagirilmamasi
gereken ¢ok Onemli bir nokta vardir. O da ademi merkeziyetin idari mi yoksa siyasi mi
olacagidir. Clinkii siyasi ademi merkeziyet, devlet giicliniin muhtelif devletgik veya devlet
niivelerini tarafindan esit bir sekilde paylasildigi; federe yapilarin birleserek federal bir {ist
organ, devlet catis1 olusturduklar1 yapiyr ifade ederken; idari ademi merkeziyet siyasi
merkeziyet altinda uygulamadaki zaruretlerden kaynaklanan bir takim hizmetlerin tasradaki
organlarin  yetkilendirilmesi  veya  yetkilerinin  genisletilmesi  yoluyla  ¢o6ziime
kavusturulmasidir.

Osmanli Devleti temelde bir hanedan tarafindan kurulan tek¢i ozelliklere sahip bir
devlettir. Biiytime siirecinde biinyesine topluluklar kadar devletler de iltihak etmistir. Fakat



Osmanli Devleti, siyasi mdnada devlet giiciinii bu katilanlarla paylagmamistir. Bunun yaninda
donemine gore temel hak ve hiirriyetler konusunda hakimiyeti altindaki milletlere teminatlar
vermekten ve eyaletlere idari ménada genis bir alan agmaktan da ¢ekinmemistir.

Avrupa’da ise kitanin cografi kiiclikligline aykiri bir sekilde derebeylik temelinde pek
cok devlet bulunmaktadir. Bati yonetim ve siyasi tarihi, siyasi otoritenin birligini ve
biitiinliiglinli degil, parcalanmighgini ve gesitli yerel otorite ve gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikisini
yansitmaktadir (Unal, 2011; 242).

Nitekim Italyan siyaset bilimcilerinden Niccolo Machiavelli (Makyavel)
danigmanligimni yaptig1 Floransa prensine 1513 yilinda yazdigi “Hiikiimdar” isimli eserinde
Italya’nin siyasi birligini kurmada Osmanlidaki gibi giiclii merkezi yapiyr 6rnek almasini
tavsiye etmekte, bu hususta Osmanli Devleti ile Fransa’yr mukayese ederek su tespiti
yapmaktadir. “.Tirk hiikiimdarligi tek bir padisah tarafindan yonetilir. Padisah iilkesini
sancaklara ayirmig ve oralara valiler tayin etmistir. Padisah valileri istedigi zaman istedigi gibi
degistirebilir. Fransa krali ise kalabalik bir soylular sinifi ile kusatilmistir. Bu soylularin
(baron) kendilerine bagli uyruklart ve ayricalikli durumlart (kendi 6zel devletleri) vardir. Turk
hiikiimdarligim1 ele gecirmek c¢ok giic, Fransa kralligim1 ele gecirmek c¢ok kolaydir”
(Machiavelli, 1992; 28). Bu tespitler siiphesiz Osmanlilarin Avrupa’da mutlak hakimiyet tesis
ettigi 16. Yiizyildaki gbzlemlerine dayaniyordu. Nitekim Avrupa’daki devletler daha sonra
sistemlerini merkezilestirerek giic kazanirken, Osmanli Devletini kendi eski durumlarina
diisiirerek zayiflatmak icin azinliklar1 giiclendirici politikalar takip etmislerdir.

Batidaki etnisite-devlet 6zdesliginin dogurdugu kiigiik devletcikler arasinda merkezi
birlik saglanarak mesela Prens Bismark’in Alman Imparatorlugu kurmasi &rnegi tabandan
tavana bir yapilanmayi ifade eder. Osmanlida ise devlet niivesi (kut) merkezde tesekkiil etmis,
daha sonra ¢evreye dogru genisleyerek blylmiistiir. Bu insa siire¢lerindeki farklilik géz ardi
edilerek mukayeselere girismek hatali sonuglar dogurabilir.

3.1. Fransiz ihtilalinin Osmanh Devletine Etkileri

Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardig: milliyet¢ilik akiminin Osmanli Devleti’ndeki gayr-1
Mislim unsurlar Gzerinde miiessiriyeti hizli bir sekilde gergeklesmis, 6yle ki Yunanistan 1829
yilinda bagimsiz olabilmistir. Bu siireci Batili devletler ve Rusya ustalikla kullanarak
milliyetleri tahrik yoluyla Osmanli Devletini zayiflatmaya baslamislardir. Ozellikle
Hiristiyanlarin hamiligi iddiasi ve farkli milliyetlerin kiskirtilmas: ile Devlet-i Aliye’de
onemli sarsintilar ortaya ¢ikmustir. Iste bu dénemde Osmanli hamiyetperverleri devletin
bekasi i¢in degisik goriisler ileri slirmiislerdir. Bunlar i¢cinde en ¢ok bilineni ve gunumuze
kadar devam edeni merkeziyet ve ademi merkeziyet fikirleridir. Her iki fikri savunanlar da
Avrupa’da yasayan, Avrupa’dan etkilenen ve 2. Abdulhamid’e muhalefet eden kisilerdir.

“Ademi merkeziyet ve tesebbiisii sahsi” fikrini savunan Prens Sabahaddin aslinda bir
maden mithendisi olan ve sosyal olaylari jeoloji 6rnegine gore analiz eden Le Play'in takipgisi
Edmond Demolins'ten etkilenirken, merkeziyet fikrini savunan Ziya Gokalp sosyal olaylari
fiziki kanunlara gore analiz eden fizikgi Auguste Comte’un takipgilerinden olan
Durkheim’den etkilenmesi manidardir (Bayraktar, 1997: 52).

Her iki goriislin savunuculart 6nce Avrupa’da “Jon Tirkler” icinde berber bulunurken
4-9 Subat 1902’de Paris’te toplanan 1. Jon Tirk Kongresinde “Ademi-i Merkeziyet ve



Tesebbiisii Sahsi” fikrini savunan Prens Sabahaddin ekibi, merkeziyet¢i bir mesrutiyeti
savunan Ahmet Riza liderligindeki Ittihat ve Terakki cemiyeti arasinda ikiye boliinmiistiir.

3.2. Osmanh Devletinde Merkeziyet ve Adem-i Merkeziyet Tartismalari

Osmanli Devletinde adem-i merkeziyet tartismalar1 tam da Avrupa devletlerinde
merkeziyetciligin tahkim edildigi donemde baslamaktadir. Bunun sebebi, Fransiz ihtilalinden
sonra ortaya c¢ikan milliyetcilik akimlarinin Osmanli’nin bati yakasindaki gayr-1 Miislim
unsurlar1 harekete gecirmeye baslamasindan sonra, somiirge ile giiclenen batili devletlerin
yanlarina Rusya’y1 da alarak bunu bir ayristirma araci olarak kullanmak istemeleridir.

Batidaki ulus devlet ingast medeniyet algisi gibi derin bir kokten beslenmektedir.
Kisaca ifade etmek gerekirse Yunan ve Roma’nin bir halitasi olan batt medeniyetinin gilice
dayanan ve menfaati esas alan felsefi temelinde sosyal iligki irk¢ilik tizerine insa edilmis olup
yasama hakki “dogal seleksiyonda” elenmeyenlere aittir. Bu bakis agisina gore “6tekinin” ya
oldiiriilmesi ya siiriilmesi veya benzerlestirilmesi, yani asimile edilmesinden baska bir yol
yoktur. Bu sebeple batili devletler genelde irk temelli ulus devlet olarak ortaya c¢ikmistir.
Sanayi devriminden sonra ihtiya¢ baskisiyla ithal edilen iscilerin bile bugiin Avrupa’da nasil
bir irk¢1 baskiya tabi olduguna dikkat edilirse bu medeniyet farki daha iyi anlasilabilir.

Islam medeniyetinde ise baska ik ve dinden olanlarin &niine 6lim, slrglin veya
asimilasyon tercihleri konulmadig1 icin, bir devletin i¢inde farkli milliyet ve din sahipleri
yasayabilir. Ancak milliyet farklilig1 da devlet olma hakki doguramaz. Bdyle bir tesebbiis ise
istirdad1 devlet degil, isyan olarak degerlendirilir.

Tam burada akla su soru gelmektedir. Acaba merkeziyet¢i bir yap1 toplumdaki farkli
orf, adet, kiiltiir, gelenek, dil, din ve diger farkli renkleri ortadan kaldirip tek renge ve tek tipe
indirgemeyecek midir? Temel hak ve hiirriyetler i¢in bir tehdit olusturmayacak midir?

Bu soru Osmanli Devleti’nde sorulmuyordu. Ciinkii Devlet-i Aliye Islam Seriati'na
gore idare olunuyordu ama topraklarinda dini teklestirmemisti, yani sair dinlerin mensuplari
da Muslumanlar kadar fikir, fikrini ifade, inan¢, ibadet ve ayin hirriyetine sahiptiler.
Hanedanin dili Tiirkgeydi ama egitimi veya konusulmas1 yasaklanan tek bir dil bile yoktu.
Hanedan milliyet olarak Tirktii ama diger irklar1 ne asimile etme, ne yok etme, ne de siirme
gibi bir politikaya tesadiif edilmemisti. Osmanli Devleti’ni belki de 600 sene yasatan bu
anlayigin tam tersi ise Avrupa ve daha sonra tim batida alabildigine uygulanmaktaydi. Ulus
devlet denilen prototip bdyle bir temelin iizerine insa edilmisti.

Osmanli Devletindeki merkeziyet ve ademi merkeziyet tartigmalarinda ise baslangigta
gayrt Mislim tebaanin devletten kopmasini Onlemek igin politikalar gelistirilirken,
azinliklarin “hamiligi” bahanesiyle Devlet-1 Aliye’yi pargalamak isteyen Avrupa Devletleri ve
Rusya gayr1 Miislimlerin haklarin1 genisletmede merkezi giicii zayiflatmak icin baski
yaptyorlardi.

Bu donemde adem-i merkeziyet, emperyalizmin tahakkimiindeki cok milletli bir
imparatorlugun “federalizm”e evrilmesini ¢agristiran bir kavram olmasi dolayisiyla siddetli
tartigmalara sebep olurken, Cumhuriyet doneminde bagimsiz “iiniter” bir milli devletin yerel
yonetim uygulamasini ifade eden, idare hukukuna ait bir tanimlamaya doniigsmiistiir. Tipk1
giiniimiizde yerellesmeye yonelik devlet reformlarinin toplumun bir boliimiince iilkenin
parcalanmasina yol agacak eyaletlesme-federalizme gecis adimlar olarak reddedildigi buna
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karsilik reformcularin da bu tip kuskular1 bir paranoya olarak nitelendirdigi gibi o donemde de
ayni tartismalarin varligi gozlenmektedir (Reyhan, 2007: 9-18).

2. Mesrutiyet Donemi’nde yerellesmeye iliskin tartismalarin, azinliklarin biiyiik
gliclerce desteklenerek Osmanli merkezi idaresine karsi ayaklanma ¢ikarmaya basladiklart bir
doneme rastlamasi ve azinliklarin 6zerklesme ve bagimsizlagma siirecinin yol haritasi olmasi
ademi merkeziyetcilik konusundaki siipheci yaklagimi daha da kuvvetlendirmistir (Cenikli,
2011; 6).

Osmanli Devletinin meshur Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat Fermani (1856) batili
devletleri tatmin etmiyordu. Gayri Mislimlere daha fazla Ozgiirligiin son duraginin
Osmanli’dan ayrilmak ve bagimsiz olmak anlamina geldigini herkes biliyordu. Bu gidisi
onlemenin yolu Ittihat ve Terakki Cemiyetine gore devletin merkeziyetciligi takviye
etmesinde yatiyordu. Tesebbiisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti ise Kanun-i Esasi'nin
108. Maddesine atifla ¢oziimiin tasraya idarede yetki genisligi (tevsi-i mezuniyet) ve il
meclislerinin gorevlerinin ayrilmasinda buluyordu.

Kanun-1 Esasi’deki “Vilayetin usulii idaresi, tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif kaidesi
iizerine miiesses olup derecati nizami1 mahsus ile tayin kilinacaktir” (108. Madde) ifadesi ile
“Belediye islerinin secimle isbasina gelecek olan belediye meclisleri tarafindan
goriilecegi”(112. Madde) hikmi aslinda federalizm kapisin1 kapatmakla birlikte tagranin idari
yonden yetkilerini artirmak suretiyle 0 donem igin makul bir ¢6ziim ortaya koymustur.

Bu bakimdan Kanun-1 Esasinin devlet bigimi tercihi yoniinden {initer devlete yakin
oldugu, devletin tekligi ve boliinmezligini hiikiim altina aldig1 sdylenebilir. (Kilig, 2010; 6).

Merkeziyet ademi merkeziyet tartismalarinda Prens Sabahaddin fikirlerini Kanun-u
Esasi’nin 108. Maddesine istinad ettirdigini savunurken Ittihatcilar biraz da Girit’in iltihak
gibi genel siyasi gidisattaki olumsuzluklar1 g6z Oniine alarak idari-siyasi ayirimi yapmadan
ademi merkeziyete toptan karsi ¢gikmayi tercih etmislerdir.

Nitekim kendisi de adem-i merkeziyetcilikten kastinin idari adem-i merkeziyetcilik
oldugunu, Hiiseyin Cahid’in siyasi adem-i merkeziyet elestirilerine cevaben sOyle ifade eder;

“Halbuki  lisanmimiza  ancak  bu  kelimelerle  terciime  edebildigim
decentralizasyonu idari ve siyasi namlariyla yekdigerinden ayiwran ben degilim
hukuk-u idare miitehassislaridr. Miidafaa ettigimiz tarz-1 idareninse Kanun-i
Esasi’nin  108. maddesiyle vilayet nizamnamesinde mevcut olan usuliin
tatbikinden bagka bir sey olmadig:, bu usuli midafaaya basladigim zamandan
beri bahis ede geldigim gibi ihtiyari avdetimden sonra da mikerreren tefsir ve
izaha ¢alistim. lttihat ve Terakki Cemiyeti programimin idare-i vilayata ait
maddesi, Kanun-: Esasi’nin ayni meseleye miiteallik firkasim tasdik ettigi ve bu
program ise, Cahid Bey tarafindan da kabul edildigi icin demek oluyor Ki
kendisinin itiraz ertigi tarz-i idari adem-i merkeziyet-i idari degil, ademi
merkeziyet-i siyasi! Fakat buna biz de, hem de Cahit Bey’den pek ¢ok evvel
itiraz etmistik.” (Sabahaddin’den aktaran Reyhan, 2007; 36).

Goruliyor ki Prens Sabahaddin’in Ittihat ve Terakki grubunun tepkilerinin odag
haline gelmesi O’nun idari adem-i merkeziyet diisiincesinin siyasi adem-i merkeziyet olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir.



3.3. Prens Sabahaddin ve Adem-i Merkeziyet Fikri

Prens Sabahaddin ve onderligini yaptigi Meslek-i i¢tima akimi 2. Mesrutiyet
doneminin diger aydinlar1 ve fikir akimlar1 gibi bu iilke nasil kurtulur? Sorusuna cevap aramis
ve ortay koydugu belli prensipler cergevesinde bunun cevabini vermeye caligmistir. Bu
prensipler o gline kadar goriilen ve o donemde ortaya ¢ikmis goriislere nispeten daha radikal
ve orijinal fikirler olarak dikkat ¢ekmistir. Ancak bu orijinallik bu akimin basarisizliginda ya
da soniik kalmasinda da 6nemli bir rol oynamistir. Yani fikirlerinin orijinal kisimlar1 ayni
zamanda akimin zaaflarimi da teskil etmistir. Ote yandan memuriyetin biiyiik éneme sahip
oldugu bir yapi igerisinde ferdi girisimciligin savunulmasi da akimin aldig: tepkilerin ve belki
de basarisizliginin nedenleri arasinda gosterilebilir. Ancak bunlardan daha da OSnemlisi
Osmanl1 toplumundan tamamen farkli bir yapiya sahip Anglosakson toplumuna ait kalkinma
modelinin Osmanli toplumuna uygulanmaya ¢alisilmasi esas problemi teskil etmistir (Kilig,
2010; 13).

Prens Sabahaddin Osmanli icin “tesebbiisii sahsi, mesrutiyet ve ademi merkeziyet”
esaslarinin uygulanmasini zaruri gordyordu. Prens Sabahaddin’ne goére idari ademi
merkeziyet, 1876 Anayasasinin 108. Maddesinde yer alan “yetki genisligi ve “tefriki vezaif”
ilkesinden baska bir sey degildi. Prens’e gore;

“.. Binaenaleyh ademi merkeziyeti idari unvan altinda Gteden beri isteye
geldigimiz 1slahat, vali ve diger memurlarin salahiyetini arttirmak, mecalisi
umumiyeyi bir an evvel agtirmak ve bu surette ahalimizi verdigi verginin
mabhalli sarfin1 en muvafik bir surette tayin ve teftise alistirmaktan ibaret kaliyor.
Bundan dolayr ademi merkeziyete miiteallik nesriyatimizda daima Kanun-u
Esasi’nin 108. Maddesine istinat ettigimiz, daha dogrusu bu maddenin
ehemmiyeti azimesini efkari umumiyeye izahata calisigimiz gibi Ittihat ve
Terakki Cemiyeti programinin ayni esasa mustenit bulunan maddesini de ciddi
bir memnuniyetle kabul ettik. Su halde ademi merkeziyet, tevsi-i mezuniyet ve
tefriki vezaiften baska bir sey degil, yalniz tevsi-i mezuniyet ademi merkeziyeti
idarenin ismi degil, tarifidir. Bu iki tabir arasinda hicbir miibayenet
bulunmamakla beraber matbuatimizda ekseriyetle tabirle tarif karistirildig i¢in
zihinler kargasaya diisiiyor.” (Sabahaddin’den aktaran Giiler, 2000; 15).

Ittihat Terakki tarafi Prens Sabahadddin’in ademi merkeziyetciligin yetKi
genisliginden ibaret oldugu savunmasini dénemin gergeklerini (Girit’in Yunan’a iltihaki)
gerekee gostererek reddetmistir.

Prens Sabahaddin ademi merkeziyetciligi yetki genisligi ile tanimlarken giiniimiizde
bu ilke ve il dzel idarelerine gorev devirleri “sahte yerellesme” olarak goriilebilmekte, 6zel
idarelere devir merkezilesme olarak degerlendirilebilmektedir. Bir baska deyisle giiniimiizde
tasra genel yonetimine gorev devirleri yerellesme isteklerini doyuramaz olmustur. Yerellesme
istekleri ancak tasra genel yonetimi kaldirildiginda ve bunlar secilmis valiler ile birlikte tam
yerel yonetim haline getirildiklerinde doyurulabilecek gérinmektedir (Guler, 2000; 16).

3.4. Bediiizzaman Said Nursi’nin Prens Sabahaddin’e Cevabi

B. Said Nursi (1873-1960)’nin hayati incelendiginde ii¢ farkli donemde, ii¢ farkli
rolde, ii¢ farkli hizmet metodu takip ettigi goriiliir.



Birincisi, Osmanli Devleti’nin mesrutiyet déneminde siyaset yoluyla Islam’a hizmeti
esas alan “Eski Said” donemi. Bu donemde Said Nursi milleti ti¢ diisman dedigi “cehalet,
fukaralik ve ihtilaf”’tan kurtarmak i¢in yeri geldiginde agik hava toplantisinda hiirriyet tizerine
ilk nutku irad edecek, hem de diisman istilasinda goniillii alay kumandani olarak cephede
savasip hayatini ortaya koyup esir diisecek kadar siyasi, askeri ve sosyal hayatin i¢indedir.

Ikincisi Tiirkiye Cumhuriyetinin tek parti sultasi ile ydnetildigi otoriter rejim
doneminde sadece iman hizmeti ile mesgul olan “Yeni Said” dénemidir. Bu dénemde Said
Nursi ortadan kaldirilmak istenilen Islam’m ihyasi ve islam’a yéneltilen saldirilarin bertaraf
edilerek insanlarin imanlarinin kurtarilmasi amaciyla Kuran’in bu asra bir dersi ve manevi bir
tefsiri olarak tanimladigi ve “Risale-i Nur Kiilliyat1” olarak isimlendirdigi eserlerin telif ve
nesri ile mesgul olmustur.

Uclincii dénemi ise vefatia kadar Tiirkiye’de Islam’a uygun demokratik siyasi ve
idari bir yapinin tesisi, Islam diinyasmin birligi, diinyay1 “mimsiz” dedigi bat1 medeniyetinin
tasallutundan kurtaracak ve sulhu umumiyi temin edecek islam medeniyetinin kurulmast igin
gayret gosteren, yol ve usiil tarif eden “Uciincii Said” dénemidir (Nursi, 1976).

Iste B. Said Nursi’nin Prens Sabahaddin’e yazdigi mektup bu ti¢c donemden “Eski
Said” donemine rastlamaktadir. Eski Said olarak tanimladigi donemde Said Nursi hem dahili
hem de harici siyaseti yakindan takip etmektedir. Prens Sabahattin’e yazdigi “Prens
Sabahattin Bey’in Su-i Telakki Olunan Guzel Fikrine Cevap” baslikli mektup ne
Ittihatgilarinki gibi toptan bir ret, ne de Ademi Merkeziyet fikrinde olanlar1 tam bir tasdikidir.

O, bir taraftan Prens Sabahaddin’in fikirlerinin yanls anlasildigini ifade ile birlikte
fikrin giizelligine dikkati gekmekte, hem de o guin igin bu yonde atilacak adimlarin muhtemel
zararlarini ortaya koyarak zamansizligina isaret etmektedir. Said Nursi sahsi tesebbiis fikrinin
giizel oldugunu, idari ademi merkeziyet fikrinin ise yanlis anlasildigini soylemektedir ki bu
durumu Prens Sabahaddin’de Hiiseyin Cahid’e yazdig1 bir mektupta teyit etmektedir.

Said Nursi’ye gore; “Osmanli Devleti 'nin ¢oziiliis doneminde ¢oziiliise yardim edecek
veni delikler ag¢mak degil, tabiri caizse var olan kapt ve pencereleri de kapatmak
gerekmektedir” (Nursi, tarihsiz; 376). Said Nursi mektubunda;

“ .. Bu revabit ve maceray! fekk edecek adem-i merkeziyet fikri; veyahut onun
ammizadesi unsura mahsus siyasi kulupler -zaten merkezden nefret var- istibdat
ciheti ile ve siddeti ihtilaf-1 unsur ve mezhep sebebiyle birden bire Kuvve-i
anilmerkeziyeye inkilap edeceginden, tevsi-i mezuniyet kabina vahsetin
galeyaniyla sigmayacagindan; Osmanlilik ve megrutiyet perdesini birden
feveran ile yirtacak bir muhtariyete; ve sonra istiklaliyete; ve sonra tevaif-i
miiltik suretini giydiginden, hissi rekabet daiyesiyle vahsetin ve ademi miisavatin
mahsulii olan fikri istila yardimuyla bir miicadele-i kesmekesi inta¢ edeceginden,
Oyle bir zenbi azim olur ki; hirriyetteki hasene-i uzmaya, menafi-i umumi
mizaniyla tartilsa muvazi belki agir gelecektir.”

Gilinlimiiz anlayisina gore ifade etmek gerekirse; Osmanli Devletinde yasayan tiim
milletlerin kendi Kkimliklerini, 6rf ve adetlerini koruyarak bu birliktelik icinde rekabetle
terakkiye katki saglamasi gerektigini, aksi halde bu baglar1 koparacak ve ayni mecrada
akmay1 engelleyecek ademi merkeziyet fikri veya onun amca oglu olan 1rk temelli siyasi
kultplerin -merkezi yonetimin baskiciligi, irk ve mezhepler arasindaki zitlasma sebebiyle-
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merkezden kagma egilimini giiclendirip, oradan yetki genisligi kabini tagirip 6nce muhtariyete
daha sonrada bagimsizliga dogru bir miicadele kesmekesini netice verecegini, kamu menfaati
acisindan hiirriyetin gilizelligini bastiracak agir bir glinah olacagini ifade etmektedir.

Mektubun son paragrafinda ise Avrupa’daki devletlerde gOrulen ademi merkeziyetci
uygulamalarin simdilik bize 6rnek teskil edemeyecegini su ifadelerle anlatmaktadir;

“ Seviye-i irfani bir miitemeddin devlet, Alman gibi libas-1 siyaseti kamet-i
isti’dadimiza ya kisa veya uzun olacaktir. Zira seviyemiz bir degildir. Tibbin eski
bir diisturudur ki; Her illet zidd-1 tabiatiyla tedavi olunur. Binaenaleyh, mizac-:
ittihad-1 millete ariz, semum-u istibdat ile merkeziyet fikriyle veyahut onun
kardesi oglu gayr-1 mahlut siyasi kuliipler siyasetine yardim ve éniine menfezler,
kapilar a¢mak, muhalif-i kaide-i hikmet ve tp oldugundan, bir dehay
mucessemin Ki; fatihay-: zaferi istihsal, hasene-yi uzmayr hiirriyet ve ittihad-i
milli iken; boyle bir iftirakin zenb-i azmiyle hatime ¢ekmek, onii¢ asir evvel
olmiis asabiyet-i cahiliyeyi ihya ile fitneyi ikaz etmek ve Asya’min mahall-i
saadetimiz olan sema-y: miistakbeldeki cinant cehenneme dondiirmek, hamiyet
ve uluw-u cenablarina yakistiramiyorum. Onun te'vili giizel, fikren taakkul
edebiliriz. Amma isti’'dadimizla amelen tatbik edemeyiz. Tatbikine ¢ok zaman
lazim. Biz ki, ekseriz, muvahhidiz. Tevhidle miikellef oldugumuz gibi, ittihad:
tesis edecek muhabbet-i milliye ile de muvazzafiz. Eger unsur lazim ise, unsur
icin bize Islamiyet Kafidir (Asar-1 Bediiyye sh. 356).”

Bu ifadelerden de acikga anlasilan Said Nursi “Her hastaligin tabiatinin ziddiyla tedavi
edilmesi” misaliyle, ayrilig1 netice verecek ve “gelecekteki cennetimizi cehenneme cevirecek”
ayrilik¢r veya ayriliga yol acict hareketlerden sakinmak gerektigini, muhabbete ve birlige
agirlik verilerek Islam’in ortadan kaldirdig: irkeilik hastaligina yakalanmamak gerektigini, illa
da unsur araniyorsa Islamiyet’in kafi ve vafi oldugunu tavsiye ile 0 donemde durumun nazik
olmasindan dolayi idari ademi merkeziyet icin bile zamana ihtiyac¢ oldugunu sdylemektedir.

3.5. Said Nursi’nin Devlet Yonetimi ve Temel Hak ve Hiirriyetler Hakkindaki Goriisleri

Bedilizzaman Said Nursi’nin Prens Sabahaddin’e yazdigi mektubun daha 1iyi
anlagilabilmesi i¢in O’nun mesrutiyet, cumhuriyet, istibdat ve temel hak ve hiirriyetler
hakkindaki goriisleri iizerinde durmak gerekmektedir. Bu sempozyuma adin1 veren Miinazarat
ayn1 zamanda Bedilizzaman Said Nursi’nin bu tartismalarin yogun olarak yapildigi bir
donemde telif ettigi cok onemli eserlerden birinin adidir. Said Nursi bu eserinde tam bir asir
once istibdat, hiirriyet, cumhuriyet ve milliyet gibi pek ¢ok konu ile ilgili bugiin de gecerliligi
olan problem ¢oziicii fikirler ileri siirmiistiir.

Mesela o giin i¢in mesrutiyet tartismalarinda tek kisi yonetimi ile milli iradenin
mecliste demokratik olarak temsiliyle olugan yonetimi mukayese ederken Said Nursi konuyu
dini referanslari ile birlikte ele alarak mesrutiyeti sOyle agiklamaktadir.

“Mesrutiyet hakimiyet-i millettir. Yani efkér-1 ammenin miséal-i micessemi olan
Mebusan hakimdir; hikiimet, hadim ve hizmetkardir. Mesrutiyetin sirr1, kuvvet kanundadir,
sahis hictir. Istibdadin esas1, kuvvet sahista olur, kanunu kendi keyfine tabi edebilir, fakat bu
iki ruh her zamanda birer sekle girer, birer libas giyer. Mesrutiyet ile sl-i istimalatin ekser
yollar1 miinsed olur; istibdatta ise agiktir. Ruh-u mesrutiyet, seriattandir; hayati da ondandir.
Fakat ilca-i zarQretle teferruat olabilir. Bir ince teli, riizgar her tarafa cevirebilir. Fakat ictima
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ve ittihat (tellerin birlesmesi) ile hasil olan habli'l metin ve urveti'l-viiska degme seylerle
tezelziil etmez. Icma-1 {immet, seriatta bir delil-i yakinidir. Rey-i cumhur, seriatta bir esastir.
Meyelan-1 amme seriatta mateber ve muhteremdir” (Nursi, 1991; 38-42). Demek tim
meselelerimizin ¢6zim mahalli demokratik olarak tesekkiil etmis olan Millet Meclisidir.

Mesrutiyet ve istibdadi Istanbul’daki hamallara sdyle anlatmaktadir; “Istibdat, zuliim
ve tahakkiimdiir. Mesrutiyet, adalet ve seriattir. Padisah, Peygamberimizin emrine itaat etse
ve yoluna gitse halifedir. Biz de ona itaat edecegiz. Yoksa, Peygambere tibi olmayip
zulmedenler, padisah da olsalar haydutturlar” (Nursi; 1960; 14).

Keza O istibdad1 soyle tanimlamaktadir; “Istibdat tahakkiimdiir, muamele-i keyfiyedir,
kuvvete istinad ile cebirdir, rey-i vahiddir, sO-i istimalata gayet masait bir zemindir, zulman
temelidir, ins&niyetin mahisidir. Sefalet derelerinin esfel-i safilinine insan1 tekerlendiren ve
alem-i Islamiyeti zillet ve sefalete diisiirttiiren ve agraz ve husimeti uyandiran ve Islamiyeti
zehirlendiren, hatta her seye sirayet ile zehrini atan, o derece ihtilafat: beyne'l-Islam ika edip,
Mitezile, Cebriye, Miircie gibi dalalet firkalarini tevlid eden, istibdattir” (Nursi, 1991; 22).

Bu ifadelerden istibdadin insaniyeten, Islamiyeten, siyaseten kabul edilemez bir
yOonetim tarzi oldugu agikca anlasilmaktadir.

Hiirriyet bahsinin de o dénemde sik¢a tartisma konusu oldugu gériilmektedir. ikinci
Mesrutiyetin ilaninda Selanik’teki bir agik hava toplantisinda “Asr-1 Saadet olan sadr1 evvelin
hirriyet, adalet ve misavati bahusus o zamanda delil-i kat’idir ki, Seriat-1 Garra miisavati ve
adaleti ve hakiki hiirriyeti cemi revabit ve ve levazimatiyla camidir’(Nursi; 1960; 66)
ifadeleri ile savunmaktadir.

“Hiirriyet, atese layiktir, ¢linkii o ancak kéfirlere hastir.” Diyenlere kars1 Said Nursi;
“Hiirriyet Rahman’in ihsanidir, zira o imanin bir hassasi ve seckin bir 6zelligidir.” Diye cevap
vermekte ve “Nasil hiirriyet imanin hassasidir?” sorusuna, “Rabita-i iman ile Sultan-1 Kéinata
hizmetkar olan adam, baskasina tezelliil ile tenezziil etmeye ve baskasinin tahakkiim ve
istibdad1 altina girmeye o adamin izzet ve sehamet-1 imaniyesi birakmadig1 gibi; bagkasinin
hiirriyet ve hukukuna tecaviiz etmeyi dahi, o adamin sefkat-i imaniyesi birakmaz. Evet, bir
padisahin dogru bir hizmetkar:, bir cobanin tahakkiimiine tezelliil etmez. Bir bicareye
tahakkime dahi o hizmetkar tenezzil etmez. Demek iman ne kadar mikemmel olursa, o
derece hiirriyet parlar.” (Nursi, 1991; 58-59). Diye cevap vermekte ve Asr-1 Saideti 6rnek
gostermektedir.

4. CUMHURIYETLE BASLAYAN KIRILMA; REJIM TARTISMALARI

Osmanli Devleti’nin  (1299-1923) tasfiye edilmesi ve onun vyerine Turkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile yeni bir dénem basliyordu. Milli miicadeleyi destekleyen ve
imidini Tiirkiye’ye baglayan ve ¢ogunlukla esaret altinda olan diinya Miisliimanlarini inkisar-
1 hayale ugratan fakat batili devletleri memnun eden gelismeler yasaniyordu. Anadolu’da
yiriitiilen Milli Miicadelenin amaci misaki milli sinirlari iginde bagimsiz bir devlet kurmak,
ulkeyi ileriye gotirecek ve mureffeh edecek atilimlari yapmak, halkin talepleri dogrultusunda
cok partili demokratik bir cumhuriyet inga etmekti. Milli miicadeleyi ger¢eklestiren pasalarin
baslangicta bu hususta goriis ayriligi olmamakla birlikte cumhuriyetin ilanindan sonra siyasi
sistemle ilgili cok derin goriis ayriliklar: ortaya ¢ikti.

4.1. Dini Ust Kimligin Yerine Irk Temelli Milliyetin ikame Edilmesi
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda asker ve sivil biirokratlar yeni bir devlet yapist
olusturdular. Bu yapi1 araciligiyla bir millet insa etmeye ¢alistilar. Ancak daha 6nceki Osmanli
kimligini, Mislim ve gayr1 Mislim aidiyetlerini iyi tahlil edemedikleri veya bilerek
biitlinlestirici din unsurunu tasarladiklar1 ulus-devlet formatina uygun gormedikleri i¢in onun
yerine etnisiteye dayali bir kimlik tanimlamasina gittiler. Bu tanimlama maalesef uzun vadede
ondan en fazla zarar dide olacak bir milletin adi iizerinden, yani Tiirkliik {izerinden
yapiliyordu. Avrupa’da yaygin olan ulus devletlerin bir kopyas1 Tiirkiye’de insa edildi. Ust
kimlik olarak dinin yerine Turklik ikame edildi.

Osmanli Devleti’nin son donemlerine kadar bir aidiyet ve kimlik tartismasi
yasanmamistt. Bunun sebebi siyaseten halk kendisini Osmanli tebaasi olarak gorirken,
itikaden de saygi duyulan bir dini mensubiyeti vardi. Miislim veya gayr1t Miislim olarak
kamilen bir inan¢ ve ibadet hiirriyetini haizdi. Aidiyetlerinden dolay1 herhangi bir baski ve
yasaklamaya tabi olmadig1 gibi, bu konular bir problem olarak da giinliik hayatta bir yer isgal
etmiyordu.

Osmanli toplumunda aidiyet tiim milletleri immet olgusu i¢inde eritiyordu. Bir millete
mensubiyetin Olciisii dilden ziyade dindi. Bu sebeple Ermeni, Rum, Bulgar ve diger
Miisliiman olmayan unsurlar da dillerine gore degil, inanglarina gore tanimlanmakta ve gayri
Miislim olarak adlandirilmaktaydi.

Fransiz ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan milliyetcilik akimlart ¢ok milletli Osmanli
Devletini par¢calamak icin kullanildi. Buna kars1 koymak i¢in Osmanli’nin son dénemlerinde
gelistirilen politikalar ise maalesef dagilmayr 6nleyemedi. Once gayri Miislim unsurlar,
arkasindan da Miisliman unsurlardan baska milliyete sahip olanlar ayrildilar. Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulurken ¢ok yanlis olarak miitebaki Miisliiman unsurlarla Tiirkleri bir arada
tutan Islami aidiyet ve iist kimlik biiyiik bir yara aldi. 1924 Anayasasmin 88. Maddesi ile
“Tirkiye’de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese Tiirk denir.”
Hukm getirilerek dini aidiyetin yerine milli aidiyet ikame edildi. (www.tbmm.gov.tr).

Osmanli Devletinden sonra batidan kopyalanan ve bugiin yasanan problemlerin
kaynaginda olan bu anlayis aslinda iki kademeli bir planin birinci sathastydi. Once din yerine
Tiirkliigli ikame etmek, daha sonra esas hedeflenen ladini yapiy1 kurarak Tiirk milletini tarihi
misyonundan, biiyiik davasi ve iddiasindan, kisaca Islamiyet’in bayraktarligindan istifa
ettirmekti.

4.2. Laiklik

Tirkiye’de sosyal dokuyu iltihaplandiran uygulamalardan birisi de laikliktir. Laiklik,
din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda, degisik inang ya da dinlere karsilikli saygi esasint icerir.
Laik devlette bireyler, ¢ogulculuk ilkesine bagli olarak inanc¢larinin geregini yapabilmeli,
kamu diizenini bozmadik¢a ibadetlerini Ozgiirce gerceklestirebilmelidir. Bu baglamda
cogulculuk, sadece inanglardaki farkliliklar1 kabul etmek degil, ayn1 zamanda bu farklilig
ifade edebilmektir. Bu asamada laik devlet, demokratik g¢ogulculugu saglamayr amag
edinmelidir. Bat1 toplumlarinin ve devlet yapilarinin laiklik yoniindeki evrimleri, ¢ogulculuk
yoniinde olmustur

Hukuki anlamda laiklik, din ve devlet islerinin ayrilmasini; devletin din kurallarina
dayanmamasi diger bir ifadeyle, devletin pozitif hukuka ve akli esaslara dayanmasi anlamina
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gelir. Devletin ve dinin birbirinden ayrilmasi, bunun disa vuran goriiniimlerinden biridir. Laik
devletin dinden, dinin de devletten bagimsizlasmasi gerekir (Erdogan, 2000: 264).

Bat1 iilkelerinde laiklik, din ¢atismalarmi ve insanlarin inanglarindan dolay1 baski
gormelerini Onleyen, din ve vicdan ozgirliigiinii saglayan bir toplumsal uzlasma unsuru
olarak algilanmakta iken, bizde bu kavramin degisik anlamlar1 karistirilarak kullanilmis ve bu
da kavram tizerinde karsilikli anlagsmay1 engellemistir (Kahraman, 2008: 58).

Diinyadaki laiklik modellerini inceleyen Fransiz arastirmact Pierre- Jean Luizard,
“Tilirk laikliginin Fransiz modeline degil, Fransa'nin somiirgesi Cezayir'de uyguladig
sOmiirge tipi laiklige benzedigini” ifade etmektedir. Fransa'nin din ile devleti ayirdigini,
Tiirkiye'nin ise dini kontrol altina aldigim1 belirten Fransiz akademisyen, Tiirkiye'nin,
Fransa'daki modeli degil, Paris'in somiirgesi Cezayir'de uyguladig: laiklik modelini aynen
aldigin1 savunmaktadir (Kahraman, 2008: 72).

5. SONUC

Bir asr askindir devam eden merkeziyet-ademi merkeziyet tartigmalart Osmanli
Devleti yerine kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin reddi miras ederek tarihi kok ve kimligi
yerine bati tiirii bir ulus devlet inga etme arzusu sebebiyle maalesef miispet bir sekilde
sonuc¢landirilamamuistir.

Akliselim yerine meseleyi ideolojik bakis agilarina uydurma g¢abasi, 6nceden verilen
kararlara gore bu meselenin tevil edilmeye calisilmasi tartisma zeminini daraltici bir rol
oynamaktadir. Tirkiye’nin yasadigi sikintilarin temelinde demokrasinin ve dolayisiyla da
millet iradesinin velayet ve vesayet altinda olmasi ger¢egi yatmaktadir. Yapilmasi gereken en
dogru hareket demokrasiyi guclendirmektir.

[slam Diinyasinin  sdémiirgelikten ¢ikmaya basladigi, 6zellikle Araplardaki
demokratiklesme baharinin Islam birligi icin zemini hazir hale getirdigi bir dénemde Said
Nursi’nin Prens Sabahaddin’e dedigi gibi “gelecekteki cennetimizi cehenneme ¢evirecek”
ayrilik¢r veya ayriliga yol agic1 hareketlerden sakinmak gerekmektedir.

Tiirkiye nin yonetim tarzinda ucu federalizme ¢ikan “siyasi adem-i merkeziyet” degil,
kamu hizmet agiklarina yol agan mevcut asir1 merkeziyet¢i uygulamalarin diizeltilmesinde en
uygun yol olan “idari ademi merkeziyet” gerekli oldugu gibi, idari ademi merkeziyetin de
federalizm veya o kapiya ¢ikacak yorumlarin araci olarak kullanilmamasi gerekir.

Kim bilir “Ey millet, biz simdi kalin seridiz. Her kim muhalefet ile veyahut hodserane

ile bunu zayif etse, umumun hakkina affolunamaz bir cinayet isler!” diyen Said Nursi’nin
ihtar1 makes bulur ve bir temennisi de bdylece ger¢eklesmis olur.
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