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Ozet
Siyasal sistemler ve rejimler tartismasi, Platon’dan Rawls’a kadar siirmiistiir. Bu siiregte ideal devlet diizeni
arayiglarinda, mesruiyetini halk iradesine dayandiran demokrasi modeli tek gecerli sistem olarak modernitenin
bir gostergesi seklinde kabul edilmistir. Siyasal iktidarin kuvvetler arasindaki dagilimi veya sinirlandiriimasi
anayasalarda diizenlenmistir. Demokratik lilkelerde Parlamenter Sistem, Baskanlik Sistemi ve Yari1 Bagkanlik
Sistemi olmak iizere ti¢ temel hiikiimet sistemi bulunmaktadir. Parlamentonun varligi demokrasi i¢in bir garanti
olmadigi i¢in demokrasi, parlamenter sistem olmaksizin da var olabilecegi gibi; parlamenter sistem de demokrasi
olmaksizin var olabilir. Dolayistyla hiikiimet bicimi ile demokrasi veya hukuk devleti arasinda dogrudan bir
iliski veya orant1 bulunmamaktadir. Bu ¢alismada iyimser bir perspektiften bu iddia savunulmaya caligilmustir.
Bu caligmanmn amaci, Tirkiye’de siirekli tartisilan baskanlik sisteminin gerekliligi ve uygulanabilirligini
sorgulamak ve sisteme yoneltilen bazi elestirilerin ve g¢ekincelerin daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Bu
baglamda literatiir taramas1 yapilarak baskanlik sisteminin avantajlari ekseninde, gerek parlamenter sistemin
dezavantajlart gerekse baskanlik sisteminin olumlu yonleri karsilastirmali olarak ele alinmistir. Calismada ayrica
gesitli yazarlarin goriislerine yer verilmis ve hiikkiimet sistemlerinin kavramsal boyutta analizi yapilarak tarihsel
siire¢ igerisinde iilke ornekleri ile kiyaslama yapilmistir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
oncelikle baskanlik sisteminin gerekliligi {izerinde durulmustur. ikinci boliimde baskanlik sisteminin iilkemizde
uygulanabilirligi detayli olarak ele alinmustir. Uciincii boliimde ise sisteme kars1 yoneltilen elestiri ve cekincelere
yer verilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hukimet Sistemleri, Parlamenter Rejim, Bagkanlik Sistemi, Yar1 Baskanlik, Erkler
Ayrilig1, Yasama ve Yiiriitme.
“PRESIDENTIAL SYSTEM DEBATE” PUT BY THE JUSTICE AND
DEVELOPMENT PARTY (AK PARTY) ON THE AGENDA IN TURKEY: THE

NECESSITY AND APPLICABILITY OF THE SYSTEM AND ITS RESERVATIONS
AND CONCERNS

Abstract

Political systems and regimes discussion lasted from Plato to Rawls. In this discussion process, the democracy
model which is universally the only valid regime of all systems basing its legitimacy upon the people's will has
been recognized as an indication of modernity in search of the ideal state order. The distribution or limiting of
the power of government among the political powers is regulated by the constitutions of the countries. In
democratic countries, there are three basic systems of government including parliamentary system, presidential
system and semi-presidential system. Democracy can exist without parliamentary system and parliamentary
system, in contrast, can exist without democracy just because the existence of Parliament does not guarantee

democracy. Therefore, there is no direct relationship or proportion between the system of government and
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democracy or the state of law. This paper aims to defend these claims from an optimistic perspective. The main
purpose of this study is to question the necessity and applicability of the presidential system which has been
continually discussed in Turkey and provide a better understanding of the criticisms of the presidential system
and some reservations about it. In this context, in the framework of the advantages of the presidential system,
both the disadvantages of the parliamentary system and the positive aspects of the presidential system have been
examined by making a literature review as well as making a comparison with the other countries historically and
systems of government. Moreover, this paper also contains about the views of the various authors by making an
analysis in the conceptual dimension. This work consists of three parts: the first section primarily focuses on the
necessity of the presidential system. In the second part, the applicability of the presidential system in our country
is considered in detail. The criticisms of the presidential system and some reservations against it are given in the
third part.

Key Words: Systems of Government, Parliamentary Regime, Presidential System, Semi-Presidentialism,

Separation of Powers, Legislation and Executive
1. Giris

Tiirkiye’de ozellikle tek parti iktidarlar1 doneminde hiikiimet sistemi degisikligi tartismalari
giindemden diismeyen bir konudur. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2012°de ortaya attigi
Bagkanlik Sistemi onerisi, 6zellikle 2015 genel se¢imlerinden 6nce kamuoyunda yogun bir
sekilde tartisilmaya baglanmistir. Esasen Bagkanlik Sistemi tartigmasi yeni degildir. Anayasa
hukuk¢usu ve Meclis eski Anayasa Komisyonu Bagkani Prof. Dr. Burhan Kuzu’nun 8.
Cumhurbagkani Turgut Ozal’a damigmanlik yaptigi 1980’lerde ilk olarak giindeme gelmistir.
Daha sonra 9. Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel doneminde bir kez daha giindem konusu

olmustur.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 genel secimlerinde iktidara gelmesiyle birlikte R. Tayyip
Erdogan tarafindan yeniden dillendirilen hiikiimet sistemi degisikligi, dnce 2007 Anayasa
degisikligi ile Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi ile sonra 2011 genel secimlerinde
AK partinin %50’ye yakin oy almasinin ardindan daha da sik bir sekilde tartismaya acilmistir.
Baskanlik Sistemi, 2011 yilinda baglatilan yeni anayasa yapim siireci ile birlikte 2012°de
Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu’na sunulan taslak olarak kamuoyunda ve medyada
yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Nihayet 2014’te Cumhurbagkaninin ilk defa
dogrudan halkoyu ile secilmesi sonucunda parlamenter sistem yerine baskanlik sisteminin
getirilmesi fikri daha da alevlenmistir. Ozellikle son 10 yilda Tiirkiye’nin yakaladig
ekonomik dinamizmi ve ilerlemeyi devam ettirecek ve bolgesel basat giic olabilmesi igin
istikrarli bir siyasi yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Baskanlik Sistemi de bu

ihtiyaci giderecek bir sistem olarak AK Parti tarafindan 6ne siirtilmiistiir.
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Baz1 yazarlar ABD’deki gibi bir baskanlik sisteminin ulus devlet ve parlamenter sistem
gelenegine uymadigini belirtmekte; bazilari ise Fransa’daki gibi bir yar1 bagkanlik sisteminin
daha uygun olacagini ifade etmektedir. Diger bir grup yazar, yeni hikumet sistemi
arayislarinin bosa yapildigini asil sorunun demokratiklesme sorunu oldugunu sdyleyerek bu
sisteme kars1 ¢ikmaktadir. Iste Ak Parti’nin 6nerdigi model ile Fransa’nin {initer yapisi ve

Amerika’nin bagkanlik sistemi birlestirilmek istenmistir.
2. Sistemin Gerekliligi

Parlamenter sistemin eksiklikleri ve olumsuzluklari, bugiin artik tiim diinyada tartisilmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, iktidarin dizginlenmesini saglayan “erkler ayrimi”nin uygulamada
goriilmemesidir. Bir diger tartisma konusu da hiikiimetin, kendi i¢erisinden ¢iktig1 parlamento
tarafindan denetlenememesi nedeniyle olusan siyasi istikrarsizliktir (Fendoglu,2010:24).
Bugiin baskanlik sisteminin savunulmasinin en 6nemli ve temel gerekgesi, 65 yillik ¢ok partili
siyasal yasamda koalisyon hiikiimetlerinin sayisinin ¢oklugu (Kuzu, 2013a: 92) ve ilkeye
siyasal, ekonomik ve toplumsal agidan olumsuz etkileridir. Sadece 1970-1980 yillar1 arasinda
bile 12 hiikiimet degismis, bir yildan kisa dmiirlii olmustur. Gergekten de Menderes, Demirel
ve Ozal’1n tek basina iktidar oldugu dénemlere bakildiginda, ekonomik ve sosyal yapida tipki
AK partinin tek basina iktidar oldugu 2002-2015 donemine benzer olumlu gelismeler
goriilmistiir. Bu nedenle, siyasi istikrar igin hitkiimet istikrar1 elzem gorinmektedir (Tung ve
Yavuz,2009:16). Askeri ve sivil biirokratik oligarsi 6rneklerini yasamis olan Tiirkiye’de siyasi
mesruiyetini halktan alan demokratik bir baskan, siyasal yasama yapilan demokratik olmayan
miidahaleleri de 6nleyecek ve “vesayetci demokrasiden ¢ogulcu ve 6zgiirliik¢li demokrasiye

gecisi” saglayacaktir (Hekimoglu, 2009:53).

Baskanlik sisteminin en belirgin 6zelligi yiiriitmenin nasil olustugudur. Parlamenter sistemde
yiiriitme erki parlamento igerisinden geldigi icin ve mecliste de tek bir parti ¢gogunlugu
saglayamadig i¢in koalisyon hiikiimetleri kaginilmaz bir son olmaktadir. Ayrica parlamenter
sistemde milletvekillerinin parti degistirmeye tesvik edilmesi veya zorlanmas ile birlikte
hiikiimetlerin diisiiriilmesi ve koalisyonlarin bozulmasi ihtimali vardir. Bunun yanisira
Atatiirk ve Indnii’den beri F.Korutiirk ile S. Demirel; T.Ozal ile S. Demirel; S. Demirel ile
T.Ciller ve nihayet A.N. Sezer ile B.Ecevit arasinda yasandigi gibi Cumhurbagkan: ile
Bagbakanlar arasinda yasanan siirtiisme ve gerginlikler, hem ekonomik hem de siyasal
yasamda krizler meydana getirmis ve yonetimde istikrarsizlik yaratmistir (Bal,
2013:128).1982 anayasasinin Cumhurbaskanini asir1 yetkilerle donattigi ve ona Onemli

yetkiler verdigi bilinmektedir. En yakin iki 6rnek incelendiginde; Ozal’m reformlar1 ve
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politikalarinin Evren tarafindan veto edildigi, hatta anayasa mahkemesinde dava agilarak
engellendigi hatirlanabilir. Aynm1 sekilde gen¢ kusak bile Sezer’in Ak Parti’ye karsi bir¢ok
yasayl veto ettigine ve Anayasa Mahkemesi iiyelerini atama avantajin1 kullanarak bazi

kanunlar iptal ettirdigine sahit olmustur.

Koalisyon donemlerinde koalisyon ortagi sayisina gére bakanlik sayisinin artirildigi ve bu
sekilde sadece diger koalisyon ortaklarina verilmesi i¢in ¢ogaltilan bakanliklarin koalisyon
ortaklar1 arasinda paylasildig1 goriilmiistir (Kuzu,2013b:31). AK Parti iktidarindan 6nce 38’e
kadar cikan bakanlik sayisi, AK parti doneminde 21°e kadar indirilmistir (Lamba ve
dig.,2014:184-185). Haziran 2015 genel segimleri sonrasinda 63. hiikiimetin kurulmasi
caligmalarinda koalisyon arayisi i¢in “bakanlik ayirma” formiillerinin konusulmasi koalisyon
donemlerinde bakanlik sayisindaki artisin en giizel 6rnegidir (HUrriyet ve Sabah, 2015).
Goriildiigii gibi bakanlik paylasimi, koalisyon hiikiimetlerinde en biiyiik sorunlardan biridir.
Cok kiiciik bir oran ile temsil edilen bir parti temsil ettigi orandan daha yiiksek bir oranda
fayda elde etmek istediginden, halkin ¢ogunlugunu temsil eden partilere kafa tutabilmekte ve
pazarlik etmektedir. Boylece koalisyon hiikiimetleri, daha kurulus asamasinda bir¢ok sikinti
ve tikanma ile kars1 karsiya kalmaktadir. Parlamenter sistemde siirekli ve kisa omiirlii koalisyon
hiikiimetleri, istikrarsizlik yaratmaktadir. Kisa Omiirlii hiikiimetler saglam, tutarli ve uzun dénemli
politikalar uygulayamazlar. istikrarsiz ortamda biirokratik vesayet yapilar1 ortaya ciktigindan siyasal
partiler gittikge giigsiizlesir. Sonugta hiikiimet istikrarsizlig1, siyasi istikrarsizligi da beraberinde
getirmektedir (Mis ve dig.,2015:8)

Hatta koalisyon ortaklar1 “ililkeyi hiikiimetsiz birakmama” durumunu bir 6viing kaynagi olarak
kamuoyuna sunabilmektedir. Genel secimlerin yaklastigi donemlerde koalisyon ortaklari
kendi bakanliklar1 araciligi ile kendi se¢im cevrelerine yatirnm yapmakta ve devletin
kaynaklar1 ve gelirleri, dengesiz bir sekilde dagitilmaktadir. Ayrica koalisyon ortaklar
iilkenin ekonomik ve sosyal sorunlarindan birbirini sorumlu tutmaktadir. Boylece se¢men,
iilkeyi sorunlara hangi partinin siiriikledigini tam olarak algilayamamakta ve partilerin
olumsuz icraatlarindan kimi sorumlu tutacagina karar vermede zorlanmaktadir (Yanik,
2013:664). Basgkanlik sisteminde ise kuvvetler ayriligt ayn1 zamanda kuvvetlerin
sorumluluklarinin da ayrilmasi anlamima geleceginden iilkeyi yoneten kisi, yani yetkili ve
sorumlu kisi acik¢a belirlenmistir (Lijphart, 1992:14). Bu sistemde dort veya bes yillik
donemde kimin ne yaptig1, ylirlitmenin icraati ¢ok acik ve net bir bicimde segmen tarafindan
gorilmektedir (Kuzu, 2013a:100). Segcmen baskanin politikalarin1 ve muhtemel sonuglarini

bilerek baskan sectiginden basarisiz olan baskandan da hesap sorabilmektedir (Hekimoglu,
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2009:54). Bakanlar, baskanin gorev siiresine bagli olarak calistig1 i¢in uzun siireli hiikiimetler
goriilmektedir. Bu durum se¢menin kararsizligin1 6nlemekte ve siyasal katilimi arttirmaktadir
(Kuzu, 2013b:35; 2013a:149). Bunun yani sira siire giivencesi, bagkanin “uzun erimli

politikalar” uygulayabilmesine imkan saglayacaktir (Hekimoglu, 2009:53).

Parlamenter Sistemde “kuvvetler ayrilig1 ilkesi’nin artik islevini yitirdigi soylenebilir. Clnki
bu sistemde yasamanin, yiiriitmenin denetim ve kontroliinde isledigi goriilmektedir (Carey,
2005:92). Bagkanlik sisteminde bagkan ve bakanlar parlamento iiyesi olmadigindan meclis
caligmalarina katilamazlar ve kanun teklif edemezler. Dolayisiyla yiiriitmenin yasama
faaliyetlerine etkisi “veto” ile smirhidir (Tung ve Yavuz, 2009:9). Parlamenter sistemde ise
kanunlar1 ve biitgeyi hazirlama yetkisi mecliste olsa da fiilen yiirlitme organinin hakim oldugu
goriilmektedir (Kuzu, 2013b: 36). Ornegin meclisteki kanunlarin yiizde 95’ten fazlasim
hiikiimetler ileri siirmektedir (Yanik, 2013:663). Geriye kalan ¢ok az yasa teklifi
milletvekilleri tarafindan ileri stirilmektedir. Ayrica hukiimetler kamuoyu tepkisi ¢gekmemek
icin genellikle milletvekili teklifi biciminde yasa Onerisi sunmaktadir. Hatta kanunlarin
komisyonlarda ve Genel Kurulda goriisiillmesi sirasinda hiikiimetin kabul etmedigi higbir
onerge kabul edilmemektedir (Boyunsuz, 2014:331). Son olarak, bitce gibi 6nemli bir
yasanin hazirlanmasi da sadece hiikiimet tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu a¢idan yasama
ve yiirlitme erklerinin ayr1 olmasi beklentisi, demokratik yonden imkansiz hale gelmektedir.
Dolayis1 ile parlamenter sistemde yasama erki tamamen ylriitmenin giidiimiindedir. Bu
nedenle meclisin itibarinin geri kazandirilmasi ve asli gorevi olan kanun yapma ve biitgeyi
denetleme gorevlerinin islerliginin saglanmasi bakimindan baskanlik sistemi gereklidir. Ayni
zamanda bagkanlik modeli, partideki boliinmelerden ve meclisteki oyunlardan
milletvekillerini kurtararak onlar1 daha bagimsiz hale getirecektir (Fendoglu, 2010:25).
Boylece milletvekilleri ne parti liderinden ne parti grubundan ne de diger delegelerden

cekinmek zorunda kalacaktir.

Bagkanlik sisteminde ise “kuvvetler ayrilig1” ilkesi, yalnizca yasama ve yiiriitme erklerinin
birbirinden bagimsiz olmasi anlamina gelmez; ayn1 zamanda bu sistemde hem yasama hem de
yiiriitme organindaki kisilerin, “ayn1 anda her iki organda birden bulunamayacagi anlamina”
(Lijphart, 2014:153) da gelir. Yasama ve Yiriitme erkleri farkli konumda oldugundan,
mecliste cogunlugu bulunan partinin meclis {izerinde herhangi bir baskis1 olmaz (Bayram,
2016:35). Bu nedenle baskanlik modelinde yiiriitme mensubu kisilerin, meclis ¢alismalarina
katilma ve yasama faaliyetinde bulunma hak ve yetkisi olmadigindan yasama islemleri,

hiikiimetin veya bakanlarin etkisinde kalmadan yiiriimektedir (Ozdag, 2013: 148).
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Parlamenter sistemde parlamento; onaylasa da onaylamasa da, katilsa da katilmasa da kendi
hiikiimetini destekleyecektir. Milletvekili kendi hiikiimetinin hazirladig1 kanuna itiraz edemez
ve gensoruda aleyhte oy kullanamaz (Kuzu, 2013a:149), kullanirsa vekil tasfiye edilir ve bir
sekilde cezalandirilir. Bagkanlik sisteminde ise kongre iiyeleri kendi segmenlerinin tercihleri
dogrultusunda partisinin liderliginden farkli yonde oy kullanabilir. Béyle bir durumda partisi
tarafindan ceza alma uygulamasi yoktur. Ciinkii bu sistemde siyasi partilerin, parlamenter

sistemdeki gibi bir parti programi1 ve programi belirleyen organlari yoktur (Aydin, 2013:469).

Parlamenter sistemin yargi bagimsizlig1 agisindan yar1 bagkanlik veya baskanlik sisteminden
daha 1yi bir sistem oldugu da sdylenemez. Biitiin hiikiimet sistemlerinde yarginin yliriitmenin
etkisi altinda kalmasi hukuk devleti agisindan sorun yaratmaktadir. Ornegin iilkemizde
hakimve savcr adaylarinin meslege kabuliinde, atama ve yiikselmelerinde yliriitmenin etkisi
goriilmektedir. Bazi iilkelerde mahkemelerin yapisinda, biit¢elerinde ve mevzuatlarinda
kanunla degisiklik yapilarak bir baski kurulmaktadir (Sungurlu, 2013:200). Bugin dahi s6zde
demokratik olan bazi parlamenter sistemlerde, yargi bagimsizligindan séz etmek miimkiin
degildir. Anlasilacagi gibi yargi bagimsizlig: ile kuvvetler arasindaki bagimsizligin hiikiimet

sistemleri ile dogrudan ilgili olmadig1 agiktir (Ozbudun, 2013:206).

Parlamenter sistemde parti sisteminin baskici ve kat1 olmasi, milletvekilleri tizerindeki parti
ve lider baskisini hissettirmektedir. Milletvekilleri vekilliklerini devam ettirebilmek i¢in parti
yonetimine ve baskanina kars1 goriis ve fikirlerini acik¢a ifade edememekte, elestirilerini
acikca yapamamaktadir (Kuzu,2013a:149). Basit bir ornek vermek gerekirse, 2007
Cumhurbagkanlig1 se¢iminde bazi partilerin milletvekilleri istedikleri halde genel baskan ve
parti baskis1 ile oylamaya katilamamis ve bu nedenle 6 oy eksigi ile toplant1 yeter sayis1 (367)
saglanamamisti. 367 sayisinin hem toplanti, hem de karar yeter sayis1 olup olmadig tartigmasi
sonucunda Anayasa Mahkemesi se¢imi iptal etmistir. Bununla birlikte liste usulii milletvekili
secim yontemi ve bakanlarin genellikle meclis iginden segilmesi; yeniden segilmek isteyen ya
da bakanlik beklentisi icinde olan iktidar ve muhalefet partisi milletvekillerini, parti genel
baskanina ve partiye bagh hale getirmektedir. Clinkii adaylarin belirlenmesi asamasinda parti
genel baskanlarinin siirece dogrudan bir etkisi ve miidahalesi bulunmaktadir. Oysa bir partiyi
demokratik olarak tanimlayabilmek i¢in yoneticilerinin; tiim parti {iyeleri tarafindan serbest
ve gizli oyla secilmesi, parti programinin genel kurul tarafindan belirlenmesi, ¢esitli goriis ve

egilimlerin parti iginde tartisilabilmesi gereklidir (Duverger, 1986:46).

Giliniimiizde parlamenter sistemin iilkemizin de dahil oldugu bazi iilkelerde artik islevselligini

yitirdigi goriilmektedir. Ciinkii Parlamenter Sistemin erkler arasinda denge saglama 6zelligi
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kaybolmustur. Yani parlamenter sistemde meclis denetim yollar1 islevini yitirmistir. Soyle ki,
parlamentonun yiirlitmeyi denetim aract olan hiikiimeti diistirme ve denetleme yetkisi
kullanilamaz hale gelmistir. Ayni sekilde Yiirlitme erkinin de parlamentoyu feshetmesi veya
se¢imlerin  yenilenmesini istemesi fiillen mimkiin gdrinmemektedir. Dolayisiyla
parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran parti liderinin baskanligindaki kabine, se¢imlerin
yenilenmesini istemeyecegi gibi; yine yiiriitmenin i¢inden ¢iktig1 parlamentoda ¢ogunlugu
olusturan grup, kendi partisinin hiikiimetini  diisiirmek istemeyecektir.  Hatta
Cumbhurbagkaninin da ayni partiden se¢ilmis olmast durumunda, higbir Cumhurbaskani
parlamento segimlerini yenileme yetkisini kullanmayacaktir. Ozetle, artik “gensoru” ve
“meclis sorusturmasi” yontemleri ile hiikiimet ya da ilgili bakanin/bagbakanin diisiiriilmesi ve
gorev sucu ile yargilanabilmesi fonksiyonu saglikli bir sekilde calismamaktadir (Giil ve
Karagdz, 2007:724). Dolayisiyla parlamentoda tek bir parti ¢ogunlugu elde etmisse
parlamentonun hiikiimeti denetlemesi imkansiz hale gelmektedir (Yanik, 2013:663). Bu
durumun son ornegi, 17-25 Aralik siirecinde 4 bakanin Meclis Sorusturma Komisyonu
tarafindan aklanmasinda kisaca meclis ¢ogunlugunun kendi bakanini diistirmemesi olayinda
acikca goriilmiistiir (Hiirriyet, 6 Ocak 2015). Muhalefet partilerinin sorusturma onergelerinin
degerlendirmeye alinmamasi, sistemi islevsiz kilmaktadir. Mevcut parlamenter sistemde bir

bakan veya basbakanin diisiiriilmesi ¢ok zor gériinmektedir.

Yiiriitmeyi olusturan hiikiimet veya kabine, dogrudan halk tarafindan belirlenmedigi i¢in
yiiriitmenin dogrudan halka karst sorumlu olmamasi: da parlamenter sistemin agiklarindandir.
Baskanlik Sistemi’'nde ise bakanlar, halkin dogrudan sectigi baskan tarafindan
belirlendiginden her ikisinin de halka karsi sorumlulugu bulunmaktadir (Ozdag, 2013:148).
Halkin dogrudan sectigi bir yonetici, herhangi bir meclis tarafindan dolayl1 olarak secilen bir
yOneticiye oranla daha demokratik bir nitelik tagimaktadir (Ergil, 2013:373). Bu anlamda
temsil iliskisinin daha dogrudan bir hal aldig: ifade edilebilir. Segilen baskan, “sayginlik ve
mesruluk” acgisindan giiven kazanmis olur (Lijphart, 1992:13). Ayrica yine parlamenter
sistemde se¢im barajlari, en az dort veya bes partinin sisteme dahil olmasini sagladigindan
koalisyonlar1 mecbur kilmaktadir. Bagkanlik sistemi modelinde ise se¢imlerde ve yiirlitmenin
olusturulmasinda istikrar saglandig1 ig¢in se¢im barajina ihtiyag duyulmayacaktir. Yine
bagkanlik modelinde giivenoyu ile diisiiriilme endisesi olmadigindan yliriitmenin, daha cesur
kararlar aldig1 ve taahhiit ettigi programi daha kolay hayata gegirebildigi izlenmektedir (Kuzu,
2013:101). Bu nedenle baskanlik modeli, hiikiimetin gelecegi daha iyi goérmesi ve yatirim

yapabilmesi agisindan daha faydali ve istikrarli bir modeldir. Ciinkii sert kuvvetler ayriligi
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nedeniyle yasama ve yiiriitme arasinda bir bagimlilik yoktur. Idarenin/hiikiimetin siyasi
sorumlulugu varken, Cumhurbaskani’nin siyasi sorumsuzlugunun olmasi da parlamenter
sistem agisindan tartisma konusudur (Fendoglu,2010:11). Fakat baskanlik sisteminde ise hem
baskanin halka karsi, hem de bagskanin sectigi hiikiimet iiyelerinin siyasi sorumlulugu
bulunmaktadir (Tung ve Yavuz, 2009:13). Bununla birlikte bu sistemde, bagskanin olusturdugu
yuriitme ve parlamento iki paralel kuvvet seklinde birbirini tamamlayici ve denetleyici rol
ustlenirler (Ergil, 2013:373).

Parlamenter sistemde bakanlar, kendi se¢cim bdlgesinin ihtiyaci olan veya belli bir se¢im
bolgesine gore is ve yatirim yapmaktadir. Bu da her yere esit hizmet ve yatirim yapilmasinin
online gecmektedir. Bunu agikg¢a bazi milletvekillerinin memleketi olan illere yapilan
yatirimlarda gorebilmekteyiz. Ayrica kendi se¢im ¢evresinden es-dost-akrabanin taleplerini
yerine getirmek igin her giin meclis ziyaretgilerini kabul etmekte ve se¢im yatirimlari
yiiziinden kendi isini yapamaz hale gelmektedir. Diger taraftan se¢men, segecegi
milletvekillerinin kim oldugunu bilmediginden partiye veya parti liderine oy vermek zorunda
kalmakta bu da tecriibesiz ve bilgisiz milletvekillerinin secilmesine yol acabilmektedir. Oysa
Baskanlik modelinde bakanlarin meclis disindan atanmasi nedeniyle sadece isin ve gdrevin
geregini yapmasi yani belli bir se¢cim ¢evresinin degil halkin menfaatini ya da kamu yararini
gOzetmesi bu sistemin bir diger getirisidir (Kuzu, 2013b:36). Bunun yani sira, bu sistem;
secim sonrasinda milletvekili istifalar1 ve giivensizlik oyu ile hiikiimet diisiirmeye izin
vermediginden, demokratik olmayan miidahaleler ve darbe denemeleri zorlagsmaktadir

(Bayram, 2016: 40).

Ulkemizde 1960 darbesinden itibaren hem tek basma iktidar olan hiikiimetler hem de
koalisyon hiikiimetleri goriilmiistlir. Ayrica koalisyon hiikiimetleri de en fazla ii¢ partiden
olugsmustur. Bu durum, sosyo-ekonomik yonden iilkenin iddia edildigi gibi kutuplasmadigini
gostermektedir. Diger taraftan s6z konusu donemde toplam ii¢ partinin se¢imlerde ortalama
%80’lerde bir oy orani aldig1 diisiiniildiigiinde parti sisteminin de iddia edildigi gibi ¢ok
pargali olmadigi soylenebilir. Sonug olarak halen 1982 Anayasasi’nin karma bir hikimet
sistemi ile yonetildigimiz pek c¢ok yazar tarafindan kabul edilmektedir. Gergekten de
demokratik ve ¢ogulcu siyasal hayatin siirdiiriilebilirligi ve hukuk devletinin devami i¢in, adi
ister bagkanlik olsun ister yar1 baskanlik veya Tiirk tipi sistem (Hurriyet Daily News, 2015)

olsun en uygun hiikiimet sisteminin ivedilikle uygulanmasi gerekmektedir.
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3. Sistemin Uygulanabilirligi

Milliyet¢ci kanat tarafindan Baskanlik sisteminin federal yapiyr beraberinde getirecegi
endisesiyle sistemin uygulanabilirligi agisindan tartismalar yapilmaktadir. Bu kanattaki
manipiilasyon yapan kisiler, baskanlik sistemi icin federal yapiyr sart kosmaktadir ve
baskanlik sisteminin mutlaka federal sistemle birlikte bulunmasi gerektigi algisi
yaratilmaktadir. Ancak Almanya, Avustralya, Kanada gibi federal yapiya sahip iilkelere
bakildiginda bunlarin parlamenter sisteme sahip oldugu kolaylikla goriilebilir. Kaldi ki
“devlet sistemi” ile “hiikiimet sistemi” birbirinden farkli kavramlardir. Yani devlet sistemi tipi
olan federalizm ya da {initer sistem ile hiikiimet sistemi tipi olan baskanlik ve parlamenter
sistem arasinda herhangi bir neden-sonug iliskisi yoktur. Nitekim gayet tabii olarak iiniter
devletlerde baskanlik modeli olabilecegi gibi, parlamenter sisteme sahip iilkelerde de federal
yapt bulunabilir (Ozbudun, 2013:209). Amerika’daki federal sistemde herhangi bir
parcalanma veya iiniter devletin boliinmesi s6z konusu degildir. Ciinkii Ingilizlerden
bagimsizligini ilan eden Amerika’daki koloniler, ortak menfaatlerle birleserek eyaletlerden
olusan ABD’yi kurmuslardir (Aydin, 2013:465).

Bu nedenle hiikiimet sisteminde yapilacak bir degisiklik i¢in (baskanlik sistemi), devlet
sisteminde degisikligin sart kosulmasi tarihsel agidan tartismayr sagliksiz bir zemine
gOturecektir. Bu baglamda bagkanlik sistemi, ne tiniter devleti ortadan kaldirir ne de tilkenin
biitiinliigii acgisindan bir tehdit olusturur (Yanik, 2013:665). Tam tersine, demokrasinin
giiclendirilmesi bakimindan daha adem-i merkeziyet¢i bir yap1 veya kamu yOnetiminin
merkeziyetgi yapisindan kurtulmas igin gesitli alternatifler sunabilir. Ornegin zorunlu olarak
merkezi yonetimin yetkisinde olacak politika ve konular ¢ikarildiktan sonra kalan diger
alanlarda biiyiiksehir ve kent yonetimlerinin yetkileri artirilabilir (Arslan, 2013:594). Yani
iiniter yapt korunarak merkezi yonetimin yetkileri mevcut yerel yonetimlere aktarilabilir

(Uygun, 2013:742).

Bagkanlik modeli yalnizca siyasi istikrar1 saglamakla (Lijphart,1996:69) kalmayacak aym
zamanda Ulkemizin tarihsel ve toplumsal nitelikleri ile de ortiisecektir. Ozellikle “Tiirkiye gibi
tarithsel acidan liderligi 6nemli bir siyasal aktor olarak géren ve siyasi hareketlerin kisilerin
fikirleri ve politikalar ile popiiler hale geldigi toplumlar i¢in” (Bagli, 2013:188) baskanlik
sistemi oldukc¢a uyumlu ve faydali bir sistem olarak goriinmektedir. Kaldi ki zaten bizim
toplumumuz Osmanli’dan beri lider merkezli bir siyasi diisiince ve harekete sahiptir. Bu
modelin siiphesiz en 6nemli avantaji, giiclii yiirlitmeye yer vermesi ve istikrarli hiikiimetlere

yol agmasidir (Yanik, 1997:129).
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Baskanlik sisteminin uygulanmasi ile rejimin otoriterlesmesi ve bir diktatorliige doniismesi
yoniinde dogrudan bir iliski kurulamaz (Ozbudun; 2015:4). Ciinkii parlamenter sisteme sahip
olmasina ragmen otoriterlesen ve diktatoryal yapiya kayan Tunus ve Nepal gibi Asya ve
Afrika’da bircok iilke ornek gosterilebilir. Hatta dogu bloku iilkeleri arasinda da ornekler
cogaltilabilir. Bu nedenle belli bir hiikiimet sistemi ile otoriterlesme arasinda dogrudan bir
iliski kurulmasi yanlis ve abartili bir kiyaslama olacaktir. Esasen otoriterlesmenin ana nedeni,
s0z konusu tilkelerdeki ekonomik durgunluk ve daralmadir. Devletler veya baskanlar,
ekonomik bunalimdan kurtulmak i¢in bdyle bir yolu tercih etmektedirler. Baskanlik sistemine
karsi c¢ikan bazi yazarlar, Latin Amerika {ilkelerindeki rejimlerin otoriterlesmesini ve
baskanlarin diktator haline gelmesini ornek gostermektedir. Oysa bu lilkelerde hiikiimet
sisteminin tiiriinden bagimsiz olarak rejimin istikrarsizliginin ve demokrasinin ¢okiintiiye
ugramasinin ana nedenleri; “gelir diizeyinin diisiikliigli, niifus artigi, uzlasmaci siyasal
kiiltiirin yoklugu, etnik ve dini ayrismalar, parcalanmis siyasi partiler, tiirdes olmayan sosyal
yap1” (Yazici, 2013:12; Sartori, 1997:92) gibi nedenlerdir. Bu faktorler, hiikiimet sisteminin
niteligi ne olursa olsun her iilkede benzer sonuglara sebep olacaktir. Sonugta bir Ulkede
gecerli olan hiikiimet sistemi ile yiirlitmenin basinin gii¢lii olup olmamasi arasinda dogrudan
bir iliski kurulamaz. Ingiltere gibi bazi iilkelerde basbakanlarin ve hiikiimet baskanlarinmn

bagkandan daha fazla yetkiye sahip olduklar1 goriillmektedir.

Diger taraftan hiikiimet sistemi ile demokrasi arasindaki iligkiyi inceleyen Shugart ve Carey
(1992:38)ise, Linz’indne siirdiigii “baskanlik sisteminin kriz ve ¢okiislere daha fazla yatkin
oldugu ve parlamenter sistemin istikrarli demokrasiye daha miisait oldugu, demokrasiyi daha
iyi muhafaza ettigi”’(Linz, 1990:52,69) goriisiine kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu yazarlar, 20.yy.’da
baskanlik sistemine sahip demokratik ¢okiis yasayan iilke sayisinin, parlamenter sistemlerdeki
demokratik ¢Okiintliye gore daha az sayida oldugunu tespit etmislerdir (Shugart ve Carey,
1992:40). Hatta bu yazarlar, parlamenter basarisizlik ve ¢okiis sergileyen iiglincii diinya
demokrasi Ornekleri igerisinde Tiirkiye’yi ornek olarak gdstermislerdir (Shugart ve Carey,
1992:41). Bu nedenle baskanlik sistemi modelinin, demokrasiden sapma veya kayma {izerinde
tek basina etkili olamayacagi aciktir. Lijphart’a gore iilkelerin olumsuz kiiltiirel ge¢misi ve
ekonomik gelisim seviyesinin yetersiz olmas1 demokrasiye kesin bir engel degildir (Lijphart,
1992:22). Kisaca herhangi bir antidemokratik rejim veya uygulama, dogrudan hiikiimet
sistemi tipine kaynak gosterilemez (Tulen, 2000:211-212). Kaldi ki baskanin gorev ve
yetkileri anayasada yer aldigindan, baskanin keyfi yetki kullanmasi ve sahip oldugu yetkiyi

asmast s0z konusu olamaz. Bu nedenle bagkanlik sisteminin, bagkanin kisisel diktatorliigline
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dontstiigii gorlisii abartmalidir. Tersine yiirlitme organmin basini dogrudan halkin segmesi
yontemi daha demokratik bir yontemdir (Ozbudun, 2013: 208). Unlii ingiliz Ekonomist
dergisinin bagli oldugu “The Economist” grubu biinyesinde faaliyet gosteren Ekonomist
Dergisi Haber Alma Birimi (The Economist Intelligence Unit) tarafindan yayinlanan, 167
Ulkedeki demokrasi diizeyini gosteren demokrasi indeksinde (democracy index), Baskanlik
Sisteminin yogunlukta oldugu Kuzey ve Latin Amerika tilkeleri siralamada iist siralarda yer

almaktadir (The Economist Intelligence Unit, Democracy Index, 2013:9; 2014:17).

Ekonomist Grubunun Demokrasi Indeksi; secim siireci ve cogulculuk, temel vatandashik
haklari, yonetimin isleyisi ve fonksiyonlari, siyasal katilim ve siyasal kiiltlir gibi bes ana
kategoriyi kapsamaktadir (The Economist Intelligence Unit, Democracy Index,2013:1-
27;2014:1). Tablo:1’deki bolgelere gore iilkelerin demokrasi siralamasina bakildiginda agik¢a
goriilecegi gibi; baskanlik modelinin hakim oldugu Kuzey Amerika en yiiksek demokrasi
oranina sahip iken, otoriterlesme ve anti-demokratik 6rnekler ile iliskilendirilen baskanlik
sistemine sahip Latin Amerika tilkeleri 3. Sirada yer almaktadir. Yani Latin Amerika iilkeleri;
Asya- Avustralasya (Avustralya,Yeni Zelanda ve Yeni Gine) bolgesi, Dogu Avrupa Bolgesi,
Sahra Alti Afrika Bolgesi ve Ortadogu-Kuzey Afrika boélgesinin Ustlinde yer almaktadir
(Tablo:1). Bu veriler 1s1ginda, baskanlik sistemi ile demokrasi diizeyi ve otoriterlesme

arasinda dogrudan bir iliski kurulamayacag agiktir.

Tablo 1. Bolgelere Gore Ortalama Demokrasi Endeksi (*)

SIRALAMA BOLGELER S&'ﬁ; 2012 | 2013 | 2014
1 KUZEY AMERIKA 2 8.59 | 8.59 | 8.59

2 BATI AVRUPA 21 844 | 841 | 841

3 %/%ETR?&?IE&}I«% 24 6.36 | 6.38 | 6.36

2 ASYA VE AVUSTRALASYA 28 556 | 5.61 | 5.70

5 DOGU AVRUPA 28 551 | 553 | 558

6 SAHRA ALTI AFRIKA 44 433 | 436 | 4.34

7 ORTA DOGU VE KUZEY AFRIKA 20 3.73 | 3.68 | 3.65
DUNYA 167 552 | 553 | 555

Kaynak: Ekonomist Haberalma Birimi ( The Economist Intelligence Unit) Raporu, (2013 s. 9),(2014
s.17)

(*) 2013 ve 2014 yili raporlarindaki verilerden derlenmistir.
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Baskanlik Sistemi istegi, “cumhuriyet karsitligi” olarak algilanmamalidir. Ayrica bu sistem
“demokrasiden sapma” anlamina da gelmez. Demokrasi ile parlamenter cumhuriyetin
Ozdeslestirilmesi,bireyi biiyiik bir yanilgiya siiriikleyebilir. Bagkanlik, yar1 bagkanlik veya
parlamenter sistem gibi hikimet sistemlerinin timi aslinda demokratik rejimlerdir
(Fendoglu, 2010:6). Her ii¢ hiikiimet sistemi de “0zgiirliik¢li ve cogulcu demokrasi anlayisina
sahip” (Kahraman,2012:445) hiikiimet sistemleridir. Ornegin Cin ve Demokratik Kongo, yari
baskanlik rejimine sahip olmasina ragmen birer “Cumhuriyet”tir. Ayn1 sekilde Kibris,
Kostarika, Kolombiya ve Dominik’te de baskanlik sistemi vardir fakat “Cumhuriyet”tir.
Genelde her iilke 6zelde her halk; kendi siyasal, hukuki, tarihi ve kiiltiirel yapisina gore
hikiumet sistemini se¢mekte 6zgiirdiir. Dolayisi ile hiikiimet sistemi tercihinin devlet sistemi
degisikligini de gerektirmesi s6z konusu degildir. Parlamenter sisteme sahip Almanya nasil
federal bir devlet sistemi segmisse, krallik ile yonetilen Ingiltere nasil parlamenter hiikiimet
sistemini tercih etmigsse; liniter bir devlet sistemini benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti de gayet
dogal olarak hiikiimet sistemi olarak Baskanlik Sistemi tercihinde bulunabilir. Ancak sunu
kabul etmek gerekir ki, Cumhuriyet yonetimini benimseyen parlamenter sistemlerde sorun
cikmaktadir. Bu nedenle biitiin hiikiimet sistemlerinin iy1 yonlerini ve faydal ilkelerini alip

bir derleme yapmak ve denge kurmak gerekmektedir.

Tiirkiye’deki se¢im sistemi ve yiikksek secim baraji ile parti i¢i demokrasinin olmayisi,
mecliste ¢cogunluga sahip parti liderinin ve bagbakanin giiclinii artirmig, siyasal yasami tek
bagina yonlendirmesine yol agarak ¢ogulcu yapiyr tehlikeye sokmustur. %10 barajli nisbi
temsil sistemi, fazla sayida partinin meclise girmesini zorlastirmis ve gili¢lii partileri
destekleyen segmenler haricindeki segmenlerin temsilini imkansiz kilmistir. Bu nedenle
secmen kendi istedigi partiye degil, baraji gecerek meclise girme sansina sahip partilere oy
vermek zorunda kalmistir. Ayrica adaylar teskilat ve delegeler dikkate alinmaksizin parti
lideri veya parti merkezi tarafindan dayatildig: icin (Yiksel,2013:51), segmenin kendi tercihi
ve iradesi se¢ime yansimamaktadir. Bu nedenle se¢cmen, parti lideri veya parti merkezi
tarafindan belirlenen adaya oy vermek durumunda kalmistir (Yokus, 2007:299-300). Buna
karsilik Bagkanlik sisteminde se¢cmen partiye degil, adayin kendisine oy vereceginden;
secilmek isteyen aday partinin programindan c¢ok kendi programinmi uygulama imkani

bulacaktir.

Milletvekili adaymin parti genel merkezi veya genel baskan tarafindan belirlenmesi yerine,

adayin se¢menin ve se¢im ¢evresinin istegine gore belirlenmesi saglanmalidir. Bunun i¢in de
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en onemli konu, se¢im sistemi degisikligidir. Parti sayisinin artmasina ve parti boliinmelerine
yol acan nisbi temsil sistemi yerine, temsilde adaleti saglamak i¢in dar bolge veya iki turlu
cogunluk sistemi getirilebilir (Tiirk, 2006:95). Yani hiikiimet sistemi degisikliginin yaninda
secim sisteminin de degistirilmesi, liste ve d’hondt usulii nisbi temsil sistemi yerine dar bolge
cogunluk veya daraltilmig bolge sistemi gibi alternatiflerin getirilmesi parlamentoda istikrarl
bir  ¢ogunluk  saglayacagindan  baskanlik  sisteminin  isleyisini  etkin  hale
getirecektir(Yiiksel,2013:51). Bunun yani sira dar bolge ¢ogunluk sistemi, parti sisteminin
“iki partili veya hakim partili sisteme”(Ataay, 2013:285) doniismesini kolaylastiracaktir.
Bagkanlik Sistemi ile milletvekili, parti ve genel baskan baskisindan kurtulmaktadir. Ayrica
bagkanlik gorev siiresinin iki donem gibi “belli bir donem” (Lijphart, 1996:68) ile
sinirlandirilmasi da Siilleyman Demirel, Deniz Baykal, Biilent Ecevit gibi uzun siire siyasi
yasamdan kopamayan siyasetci 6rneklerinin tasfiyesini saglayarak siyasal yasama yeni yiizler
ve taze kanlar tedarik edecektir. Ote yandan toplumdaki kutuplasma ve béliinmenin olumsuz
etkilerinden kurtulmak icin iki turlu se¢im sistemine gegilmesi de istikrarli bir hiikiimet
getirebilecektir (Vergin, 2013:453). Ancak nisbi temsil sistemine devam edilmesi halinde ise,
“Hare/Niemeyer Se¢im Sayim Yontemi” uygulanabilir. Bu yonteme gore partilerin her secim
cevresinden aldiklar1 oylar, o se¢im ¢evresinden meclise girecek toplam milletvekili sayisi ile
carpilmakta ve ¢ikan sonug ilgili se¢im g¢evresindeki toplam oylara boliinmektedir (Arslan,

2013:595).

Sistemin uygulanabilirligi agisindan hem yasama hem de yiirlitmenin iki yapili olmasi ve
tiimiiniin halk tarafindan secilmesi alternatif olarak diisiiniilebilir. Demokrasiyi canli tutmak
icin yasama ve yiirlitme organlarinin iki yapili olmasi ve yasama organinin bir kanadi ile
yUrUtmenin bir kanadi1 ayn1 anda halk tarafindan segilirken; yasama organinin ikinci kanadi ile
yilriitmenin diger kanadi ilk se¢imlerden iki yil sonra segilebilir. Boylece kanatlardan
herhangi birinin istifa/cekilme/diisme vb. nedenlerle yoklugu halinde diger organlarin goérev

suresi etkilenmeyecektir (Esgun, 2013: 298).

Ak Parti’nin baskanlik modelinde? baskan ile parlamento ¢ogunlugunun farkli partilerden
gelmesi durumunda yasanacak catisma ve kilitlenmeyi onlemek icin, kendisinin de se¢ime
gitmesi sartiyla baskana parlamentoyu fesih yetkisi verilmektedir. Ayni sekilde sistemin
kilitlenmesini 6nlemek i¢in parlamentoya da, baskanla birlikte kendisinin de segime gitmesi

sartiyla baskani1 diislirebilme hakki taninmaktadir. Aslinda bu durum, ¢ift tarafli bir fesih

2Kastm 2012°de Meclis Anayasa Uzlagma Komisyonu’na sunulananayasa taslagmm tam metni i¢in Erdal Giiven’in yazisina bakiniz.
https://erdalguven.wordpress.com/2013/04/01/ak-partinin-baskanlik-sistemi-teklifi-tam-metin/

37



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2016, Cilt:6, Sayi: 1

anlamina gelmektedir (Ataay, 2013:276). Bu bakimdan yasama ve yiiriitme erkleri kendilerini
feshetmek yerine, oncelikli olarak uzlagsmayr ve sorunu c¢dzmeyi yegleyecektir. Ornegin
Amerikan sisteminde baskan ve kongre se¢imi farkli tarihlerde yapildigi icin baskan ve
parlamento {iyeleri farkli partilerden gelmektedir. 1995°te Clinton ve 2013’te Obama
doneminde yasanan hiikiimet kilitlenmeleri, Cumhuriyetgiler ve Demokratlar arasindaki fikir
ayriliklarindan kaynaklanmigtir. Dolayisiyla Baskan ve Meclis se¢imlerinin ayni tarihte
yapilmasi (Ataay, 2013:271), bagkanin parti listesinden segilecek milletvekillerinin meclisteki
cogunlugu elde etmesiyle sonuglanacaktir. Hiikiimet organlarinin partiler arasinda boliinmesi
ve sistemde kilitlenme ve tikanma ihtimaline karsi, Sundquist’in onerdigi ortak liste (team
ticket) sistemi Ak partinin 6nerdigi bagkanlik sistemine eklenebilir. Cunki bu sistemde her
parti bagkan, bagkan yardimcisi, temsilciler meclisi ve senato adaylarmi tek bir listede
toplayarak buttn halinde se¢ime sunmaktadir (Sundquist, 1992:323). Bununla birlikte bagkan
ve parlamentonun birbirlerini gorevden diisiirememesi, yasama ve yiritmenin birbirlerini
denetleyemiyor olduklart anlamina gelmemektedir. Bagkanlik sistemi yasama, ylirlitme ve
yargl organlarinin farkli denetim giiclerine (check and balance) sahip oldugu ve bu giiglerin
birbirini dengeledigi hiikiimet sistemidir. Her {i¢ organa da birbirine kars1 daha iistiin bir gii¢
elde edememesi igin birbirlerini kontrol ve denetim yetkisi verilmistir (Akgali, 2013:408).
Ornegin baskanin iist diizeydeki atamalar1 Senato’nun onayina tabi iken, baskan da kongreden

gecen yasalar1 veto hakkina sahiptir (Giinal, 2015: 40).

Bir diger 6nlem olarak baskana kanunla diizenlenmemis bir konuda gecici olarak kararname
cikarma yetkisi verilmekle birlikte parlamentonun bu konuda kanun ¢ikarmasi durumunda,
bagkanin ¢ikardigi kararname yiirlirliikten kalkacaktir. Bu baglamda, baskana verilen yetki
sinirh bir yetkidir ve yasa ile belirlenmeyen bir alanda kullanilabilir. Eger bu alanda daha
sonra bir yasa cikarilirsa bagskanin kararnamesi gegerliligini yitirecektir. Ote yandan tiim
bagkanlik kararnamelerinin ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmasi da
anayasal denetim acisindan giliven saglayan bir tedbir olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Kuzu,2013b:45). Burada uygulanabilirlik agisindan tipki bizim parlamenter sistemimizdeki
Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarmasi gibi bir husus daha tasariya eklenmelidir. Bakanlar
kurulunun KHK ¢ikarmak i¢in yetki kanunu ile yetkilendirilmesine benzer sekilde, bagskanin
da parlamento tarafindan yetkilendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii bdyle bir yetki kanunu;
baskanin ¢ikaracagi kararnameyi amag, kapsam, ilke, siire, adet vb. yonlerden sinirlayarak

otoriter uygulamalarin 6niine gegecektir.
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Parlamenter sisteme sahip bazi iilkelerdeki bagbakanlarin bile, kimi iilkelerdeki devlet
baskanlarindan ¢ok daha giiglii ve daha fazla yetki sahibi oldugu veya giiciin bagbakanin
sahsinda toplanarak kisisellestigi goriillmektedir. Ayni sekilde {ilkemizin de dahil oldugu bazi
parlamenter sistemlerdeki giliclii cumhurbagkanlar1 da bagbakanin ve bakanlar kurulunun
alacag1 kararlan etkileyebilmektedir (Oztiirk, 1992:71). Ayrica sanilanin tersine baskanlik
sisteminde meclisin yetkileri fazladir. Ornegin Amerika’da Kongre’nin bagkanimn giiciinden
daha fazla bir giicli vardir. Aslinda bu modeldebeklenenin aksine meclis ve millet iradesi daha
gucludar. Meclis, kanun ve biitge gibi iki 6nemli yetkiyi elinde tuttugundan baskani, meclis
ile 1yi iligkiler kurmaya zorlamakta ve baskani kendine bagimli kilmaktadir (Kuzu,
2013a:100). Yasama ve yiiriitme organlar1 birbirine muhta¢ oldugu i¢in, baskan ve meclis
mecburen uzlagsmak ve birbiriyle iyi ge¢inmek zorundadir (Tung ve Yavuz: 2009:20-21).
Kuvvetler ayrilig1 bu sistemde daha seffaf ve acik oldugundan herkesin gorevi daha net bir
sekilde belirlenmektedir. Gili¢ sadece baskan ve kabinesine ait degildir, iktidar bagkan ile
kongre arasinda boligiilmiistiir. Amerikan 6rneginde milletvekilleri yiiriitmeden bagimsiz
olarak kidem esasmma gore kongrede Onemli komite mevkilerine gelebildiginden,
milletvekillerinin baskana tabi olmasinin tam aksine baskanin milletvekilleri ile isbirligine

ihtiyaci vardir ( Epstein’den aktaran Ulusahin, 1999:123).

Diinyada en yaygin olan hiikiimet sistemlerinden biri olan bagkanlik sisteminin, her tlilkede
basarili oldugunu ve tam anlamiyla demokratik bir sistem oldugunu sdylemek zordur. Ancak
ABD disindaki tilkelerde bagkanlik sisteminin basarisiz oldugunu/olacagini iddia etmekte
giiniimiizde pek miimkiin degildir. Ciinkii tiim diinyada gittikge yayginlasmaya baglayan
demokrasi dalgasi, otoriter rejimleri de demokratiklestirmektedir ve dikkat edilirse bu
Ulkelerdeki demokratiklesmeye dogru kayma, baskanlik sisteminden de sapma anlamina
gelmemektedir (Can, 2013:179). Tiirkiye’de parlamenter rejimde yliriitmenin ve yiirlitme
icinde de bagbakanin 6n plana ¢ikmasi ile demokratik siyasal yasamdan kopma, parti i¢inde
demokratik ilkelerin saglanamamasi, se¢im sisteminin siyasal katilimi ve temsilde adaleti
saglayamamas1 ve hiikiimet sisteminin de parlamenter sistemden bir nevi yar1 baskanliga
benzeyen “Tiirk Tipi” veya “Baskanli Parlamenter Sisteme” kaymasi nedeniyle gercekten
demokrasi temelli bir hiikiimet sistemi gerekli hale gelmistir. Bagkanlik Sisteminde yiiriitme
yetkisinin baskanda bulunmasi ve hiikiimetin baskanin atadigi kisilerden olusmasi sart
degildir. Ornegin Uruguay gibi yiiriitme yetkisinin baskanda degil bir kurul/konsey/komitede
toplandig1 bagkanlik modelleri de vardir. Uruguay bu modeli 1952-1967 yillar1 arasinda basari

ile uygulamigtir. Bu sisteme gore yirlitme giicli bagkana degil halk tarafindan secilen bir
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kurula verilmistir. Ayn1 sekilde Kibris’ta bagimsizligin ilk yillar1 olan 1960-1963 yillarinda
bir bagkan ve bagkan yardimcisinin esit yetkilere sahip oldugu bir sistem uygulanmigtir

(Yazicy, 2013: 25).

Baskanlik sisteminde dnceden bilinebilirlik (identifiability) avantaji, daha demokratik sekilde
halkin iradesinin tam olarak yonetime yansimasi ile sonuglanmaktadir. Bu sistemde oyunu
veren segmen, kimi destekledigini ve kimin i¢in oy verdigini bilir ve destekledigi adayin
kazanmas1 durumunda dolayli olarak kabinenin kimlerden olusacagini bilmektedir. Yani,
secmenin gelecege yonelik bir tercih yapma olanagi vardir. Oysa parlamenter sistemde
secimden c¢ok partili bir sonu¢ ¢ikmasi durumunda, hangi partilerin koalisyon kuracagin
bilmek zordur. Bir parti veya iiyeleri i¢in oy veren se¢men, o partinin hangi basgbakani tercih
edecegini veya hangi temsilcileri kabineye alacaklarini bilmemektedir (Ulusahin, 1999:156-
157). Bagkanlik sisteminde ise se¢men; onceden lilkeyi kendi segecegi kisinin belli bir siire
icin (Bagce,2002:151) yonetecegini bilirken, parlamenter sistemde hiikiimetin ne kadar siire
ile yonetime gelecegini veya ne kadar yonetimde kalacagini onceden bilmemektedir.
Bagkanlik Sisteminin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, baskanin partisinin meclisteki
cogunlugu elinde bulundurmasi veya yiiriitmenin kilitlenmeyi 6nleyecek giiclii bir proaktif
yasama guclyle (kararname gibi) yetkilendirilmesi gereklidir (Colomer ve Negretto,
2005:62).

Hiikiimet Sistemi degisikligi ve baskanlik sistemi tartismast sadece Tirkiye’de
yapilmamaktadir. Yalnizca demokrasiye yeni gegcen ya da demokrasiyi yeni tesis etmis olan
iilkelerde degil ¢cok kokli ve eski demokratik iilkelerde de sistem degisikligi tartigmalari
yapilmaktadir (Fendoglu, 2012:46). Hiikiimet sisteminde degisiklige giden Fransa ve Brezilya
gibi iilkelere, Israil ve son dénemde de Moldova eklenmistir (Goneng, 2005:3). Hakikaten
sinirli sayida hiikiimet sistemi degisikligi yapan bu iilkelerden de anlasilacag iizere, degisim
maliyeti yliksek oldugundan alternatif hiikiimet sistemlerinin seg¢ilmesi ve kurumsal degisimin
yapilmasi zordur (Goneng, 2005:7-10). Glicl elinde tutmak isteyen birbirine bagli yapisal ve
kiiltiirel ¢ikar gruplarinin rekabet¢i amagclar, c¢ikar gruplarmin kendilerini koruma
girisimlerini ifade eden bir durumsal mantiga sebep olmaktadir. Bu nedenle, giiclii yapisal
cikarlar ve karsilikli rekabet¢i fikirler belli bir yol ve yonteme olan bagimlilig: etkilemektedir
(Greener, 2005:67). Ancak degisimden kaynaklanabilecek hukuki ve teknik sorunlara karsi
onlem alirsa ve hukuk sistemi gozden gegirilerek saglam bir hukuksal altyap1 saglanirsa,
siyasal kurumlarin ve aktorlerin gegilecek yeni sistemin isleyis ve ilkelerini 6grenmeleri

zaman almayacaktir (Goneng, 2013: 278).
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AK Parti’nin 6nerdigi baskanlik sistemi modelinin uygulanabilirli§ini saglamak i¢in bazi
hususlarin taslaga ilave edilmesi gerekmektedir. Oncelikle bu éneride Meclise, Baskan1 Yiice
Divan’a sevk etme yetkisi verilmekle birlikte; bu yargilamanin vatana ihanet ile mi
sinirlandirilacagi, yoksa diger gorevleri ile ilgili suclarim1 veya kisisel suglarin1 da kapsayip
kapsamadig1 acik¢a belirtilmelidir (Glinal, 2015:86). Diger yandan, baskanin karar ve
islemlerinde istisare etmesi ve Oneride bulunmasi i¢in Brezilya’daki Cumhuriyet Konseyi’ne
(Baskan Yardimcisi, Kongre Baskanlar, iktidar ve Ana Muhalefet Parti Baskanlar1, Adalet
Bakani, Meslek Kuruluslar1 Temsilcileri ve Ulke Vatandaslarindan Temsilcilerden olusan)
benzer bir kurum veya organ yerlestirilebilir. Ayrica Venezuela’daki gibi bagkanin her yil
faaliyet raporunu meclisin onayma sunmasi istenebilir (Alkan, 2013:66). Bunun yan1 sira
baskanin; bakanlari, biirokratlart ve kamu gorevlilerini atamasi hususunda ve yine kendisinin
cikaracagl olagan ve olaganiistii donem kararnameleri konusunda meclisin onayimna tabi
olmas1 veya meclisten yetki kanunu almasi maddesi taslaga eklenebilir. Yine yargi
organlarinin iiyelerinin se¢iminde; meclisin, baskanin ve HSYK nin birlikte 6nerdigi {iyeler
arasindan segilecek kisilerin meclisin onayiyla kabul edilmesi taslaga konulabilir. Cift yapili
bir meclis ve meclisin yarisinin 3 yilda bir yenilenmesi uygulanabilir. Son olarak bagkanin
anayasada belirtilen gorevleri yerine getirmemesi ve gorevleri ile ilgili su¢c ve kabahatleri
nedeniyle parlamentoya kars1 sorumlu olmasi i¢in taslaga Amerika’daki gibi impeachment®
(gorevden alma) modeline (Alkan, 2013:36) benzer bir denetim mekanizmasi (meclis
sorusturmasi ve ylice divana sevk) konulmustur. Fakat bu denetim mekanizmasinin siki

sartlarmin® biraz daha gevsetilmesi gerekmektedir (Ozbudun, 2015:12).
4, Sisteme Karsi Cekince ve Elestiriler

Ak Parti’nin Bagkanlik Sistemi Onerisine ilk elestirilerden biri, yiiriitme giiclinii elinde
bulunduran baskanin diger kuvvetlere gore daha giiclii olacagr goriisiidiir. Baskanlik
Sistemi’nde yiiriitmenin yani bagkanin gii¢lii olmasi, sanilanin aksine yasamanin daha gligsiiz
oldugu anlamina gelmemektedir (Lijphart, 2014:161). Clnki bu sistemde yasama, tamamen
Ozglr hareket etmektedir. Yiriitme erki de yasamanin icinden gelmediginden herhangi bir
giivenoyuna ihtiyact yoktur. Yiiriitme ve yasama erkleri dogrudan halk tarafindan secilir ve
yine dogrudan halka kars1 sorumludur (Bagce,2002:151). Yiirlitme giicii, parlamentoya kars1

sorumlu olmasa bile halka karsi sorumlulugu devam etmektedir (Gozler,2001:9). Baskan

3 Impeachment, bagkanin gérevi ile ilgili sug ve kabahatleri i¢in bagvurulan bir denetim yontemidir. Bagkan gorevi ile ilgili
temsilciler meclisinin salt ¢ogunlugu ile suglanabilir ve yiiksek mahkeme bagkanliginda toplanan senatonun iigte iki oy
¢oklugu ile gérevinden alimabilir (Alkan, 2013:36)

4Bagkan hakkinda MeclisSorusturmas1 acilabilmesi igin meclis iiye tam sayismm en az iigte ikisinin 6nerge vermesi
gereklidir. Ayrica Bagkanin Yiice Divana sevk edilebilmesi igin karar yeter sayisi iiye tam sayisinin dortte tgudr.
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yasama faaliyetinde bulunamayacagi gibi parlamento da baskani denectleyemez.Parlamento
uyeleri hukumette gorev alamazlar ¢lnki hukumette yer almak isteyen parlamento dyesi
parlamentodan ayrilmak zorundadir(Efe ve Kotan,2015:71). Dolayisiyla yasama ve yiiriitme
kendi islevsel ozelligini kaybetmediginden her bir erk, kendi irade Ozgiirliigiine ve kendi
gucunu etkin bir sekilde kullanma kapasitesine sahiptir.( Aydin, 2013: 469 ). Boylece sistem
kendi dengesini muhafaza ederek krizler onlenmektedir. Kaldi ki baskanin diktatorliige
kaymasmi Onlemek igin Izlanda ve Avusturya anayasalarindaki gibi parlamentonun

Cumhurbagkanini referanduma gotiirme fikri, glivence ve dengeleme saglayabilir.

TEPAV’1n hiikiimet sistemleri ile hak ve 6zgiirliikler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptigi
aragtirmaya gore, bir lilkedeki yiiriitme giicli ve vatandaslarin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler
ile o {ilkedeki hiikiimet sisteminin baskanlik, yari-bagkanlik veya parlamenter sistem
olmasinda dogrudan bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle; hak ve
ozglirliikk ortaminin ve yliriitmenin basinin sahip oldugu giiciin, o iilkedeki hiikiimet sistemi
tirinden bagimsiz olarak farklilik gosterdigi saptanmistir (Cinar ve Goksel, 2012:2). Bu
nedenle muhalefetin one siirdiigii gibi hiikiimet sistemi degisimi nedeniyle, bir iilkedeki hak
ve Ozgiirliiklerin artacag1 veya azalacagimi sdylemek onyargili bir yaklagim olacaktir. Aym
arastirma raporunda benzer hiikiimet sistemine sahip iilkelerde yiiriitmenin basinda bulunan
kisinin yetki temerkiiz (Yetki toplanma) endekslerinde farkliliklar goriilebilmektedir.
Ornegin, Veneziiella’da baskanin giicii ABD’deki baskanin giiciinden ¢ok fazladir. Ayni
sekilde farkli hiikiimet sistemlerine sahip iilkelerde de giiciin tek elde toplanmasi agisindan
farkliliklarin bulundugu anlasiimaktadir. Ornegin, parlamenter sisteme sahip Ingiltere’de
bagbakanin yetki temerkiizii, bagkanlik sisteminin hakim oldugu ABD’dekinden yiiksektir.
Yine Tiirkiye’de basbakanin yetkilerinin, yar1 baskanlik ile yonetilen Finlandiya ve

Portekiz’den daha fazla oldugu goriilmektedir (Cinar ve Goksel, 2012:4).

Juan Linz’in® de ileri siirdiigii baskanin, bakanlar1 ve kamu gdrevlilerini atamasi elestirisine
(1990:62-63) gelince; giiniimiizde de zaten basbakanin bakanlari segerek belirledigi ve
rahatlikla gorevden aldigi goriilmektedir (Erdogan, 1989:229-230). Parlamenter sistemde
zaten Basbakan da bizatihi kendisi kabinede istedigi karar1 aldirabilmekte ve bakanliklarin her
tirlii kararlarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Hatta bakanlarin bakanliktan alinmasi, el
cektirilmesi veya sonraki kabinede kendilerine yer verilmemesi nedeniyle partiden istifa

ederek ya baska partiye gectikleri ya da meclisteki pasif sandalyesine donerek siyaset disi

5 Linz’in bagkanlik sistemi hakkinda detayli elestirileri i¢in “Baskanlik Sistemi’nin Tehlikeleri- The Perils of

Presidentialism” ” isimli makalesine bakiniz. ( Demokrasi Dergisi-Journal of Democracy, Cilt:1 Say1:1, Kig-1990, $5.51-69)
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kaldiklar1 goriilmektedir. Sartori’ye gore zaten baskanlik sisteminden s6z edebilmek igin
“halk tarafindan se¢ilen, parlamentonun gérevden uzaklagtiramadig1 ve kendisinin belirledigi
hiikiimete bagkanlik eden ve yonlendiren bir bagskan olmasi1 gerekir (Sartori, 1997: 84). Bu
anlamda bagkanin zaten bakanlar1 ve hiikiimeti kendisinin belirlemesi, uygulamada yiiritme

acisindan parlamenter sistemde de yer alan bir durumdur.

Baskanin gorev siiresinin belirlenmis ve kisitli olmasi hakkinda Linz’in yaptig: elestiriye de
katilmak miimkiin degildir (Linz, 1990:61). Ciinkli Linz’e gore bagskanin gorev siiresi sinirl
oldugundan programini gergeklestirmek icin aceleci davranmaktadir. Oysa parlamenter
sistemde de yillarca koltuk hayali kuran kisilerin koalisyon veya tek parti hiikiimeti
kurduklarinda; tekrar se¢ilememe korkusu ile alelacele, adeta yangindan mal kagirircasina ve
hesaplanmadan bazi proje ve programlar yaptiklar1 goriilmiistiir. Dolayistyla muhalefeti ve
mubhalif gruplar sindirme amaci ile politikalar1 hemen uygulamaya gec¢irmek i¢in aceleci
davranma, sadece baskanlik sistemine Ozgli bir elestiri olmayacaktir. Ayrica bagkanlik
sisteminde baskanin gorev siiresinin sabit olmasi, beraberinde istikrar avantajin1 getirmektedir
(Akcal1,2013:408; Lijphart, 1992:11). Ote yandan Bagkanlik Sistemi, iilke yonetimine bir hiz
katacaktir. Cilinkii yonetime iligkin kararlarin meclis engeline takilmadan hizli bir sekilde
alinmasi, kriz ve olaganiistii durumlarda ¢ok etkili ve avantajli olacaktir (Aslan,2015:16).
Karar merciinin tekligi ve karar siirecinin yayilmamas: (Bayram, 2016:37), kararlarin
tutarliligini ve etkinligini de artiracaktir. Bu agidan bakildiginda, hizli bir sekilde kalkinmak
isteyen ve altyapr kararlar1 agisindan problemli {ilkeler i¢in baskanlik sistemi ¢ok onemlidir

(Aslan,2015:18).

Baskanlik seciminde bagkana oy veren se¢cmenin, meclis se¢ciminde bagkanin partisine oy
vermemesi ¢ekincesi, sadece bagkanlik sisteminde gerceklesen bir sonug¢ degildir. Parlamenter
sistemde de bdyle bir sonug ile karsilagilabilir. Nitekim 2014 Cumhurbaskanlig1 se¢iminde
Recep Tayyip Erdogan’a oy veren se¢menin, 7 Haziran 2015 Genel Seg¢imlerinde
Cumhurbagkani’nin i¢inden ¢iktig1 AK partiye oy vermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle her iki
se¢imin farkli zamanlarda yapilmasi sonucu baskanin ve parlamentonun farkli ¢ogunlugu
temsil etmesi ihtimaline karsi, baskan ve parlamento se¢imlerinin ayni anda yapilmasi
baskana ve meclise oy veren se¢menin de benzer olmasini saglayacaktir (Sartori,1997:157).
Ciinkii bagkanin gérevden alinamamasi (impeachment hari¢), ona yapmak istedigi plan ve
politikalar kesintiye ugratmadan hayata gegirebilmesi i¢in gereken zamani verecektir (Onar,

2005:95).
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Baskanlik Kararnameleri konusundaki ¢ekince ise baz1 6nlemlerle giderilebilir. Arjantin, Sili
ve Brezilya gibi bazi iilkelerde bagskanin kanun teklifi, parlamenter sistemdeki hiikiimetlerin
kanun tasarilarina benzemektedir. Kural olarak Baskan kanun teklifi sunamaz. Ancak Sili’de
meclis, anayasada belirtilen konularda baskanin kararname yayinlamasi igin yetki verir. Yine
Brezilya’da bagkanin olaganiistii durumlarda ¢ikardig1 kararnamenin parlamento tarafindan 30
giin icinde kanunlagsmas: gerekir (Yazic1,2013:30-31-35). Kisaca baskanin ¢ikardigi
kararnamenin, meclisin onayimna tabi olmasi ve parlamento tarafindan reddedilebilmesi
saglanabilir. Ayrica meclis, kanuna aykir1 kararnamenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne de
bagvurabilir. Siyasi ve kisi hak ve hiirriyetleri de bagkanlik kararnamesinin konusu olamaz.
Bu tiir denge ve denetim araclari, biitiin ¢ekinceleri ortadan kaldiracaktir. Ote yandan Ak
Parti’nin modelinde baskanin bakanlari, yiiksek yargi {iyelerini ve diger kamu ydneticilerini
atamas1 hakkindaki endise, atamanin meclis onayina baglanmasi ile giderilebilir. Benzer
sekilde Slovakya’da oldugu gibi halka, referandum ile bagkan1 azledebilme yetkisi verilebilir.
Ustelik bu “halk referandumu” ydntemi, parlamenter sistemde halkin segtigi parlamentonun
giivensizlik oyundan daha demokratik ve dogrudan bir kontrol ve denetim mekanizmasidir

(Albert, 2009:560-561).

Parlamenter sistemde biitceyi mecliste cogunluga sahip partinin olusturdugu hiikiimet
belirleyebilecegi i¢in israf ve popiilist uygulamalara aciktir. Ayrica baskanlik sisteminde
meclisteki komisyonlarin itibar1 ve giicii yiiksektir. Komisyonlarin olusumu ve isleyisi
kapsamli bir sekilde belirlenmis ve komisyon baskanligi da kidem sistemine baglanmistir. Bu
komisyonlar uzmanlik isteyen ve istikrarli komisyonlar oldugundan komisyonlar iizerinde
parlamentonun ve partilerin etkisi ¢ok zayiftir (Durgun, 1999: 148). Ornegin Brezilya’da
baskan biitceyi hazirlama yetkisine sahiptir (Mis, 2015:100). Sadece ABD’de sistemin
isledigini dne siiren savlar da ciiriitiilebilir. Ornegin Kosta Rika basta olma iizere Veneziiela,
Kolombiya, Peru, Arjantin, Uruguay, Brezilya, $ili, Filipinler gibi {ilkelerde de baskanlik

sistemi uzun bir siiredir uygulanmaktadir (Sartori, 1997:92).

Baskanin yargiy1 manipiile etme ve yargi lizerinde etki kurma ¢ekinceleri yersizdir. Ciinkii bu
cekinceler, gilinlimiizdeki parlamenter sistemde de Cumhurbagskani’nin yargi organlar
iizerindeki agirliginda zaten mevcuttur. Halen Anayasanin 104. maddesine gore
Cumhurbaskani;Anayasa Mahkemesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Askeri Yargitay
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyeleri ile Danistay iiyelerinin dortte birini segme
hakkima sahiptir. Kaldi ki 2014 yilinda HSYK’nin yapisinda yapilan degisiklikler ile

yiriitmenin yargi sisteminin isleyisine miidahalesi agik¢a goriilmektedir(Boyunsuz,2014:331).
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Diger taraftan Danmistay ve Yargitay’in birlestirilerek tiyelerinin goérev siirelerinin
siirlandirilmasi, yiiksek mahkemelerin ictihat yapimini kolaylastiracaktir. Uyusmazlik
mahkemesinin de kaldirilmasi ile birlikte farkli hukuk ve farkli igtihatlar engellenmis
olacaktir. Bagkanlik sisteminin ancak ABD’deki gibi iki partili bir siyasi yapida
uygulanabilecegi, Tiirkiye gibi ¢ok partili bir yapida uygulanamayacagi elestirileri de
yapilmaktadir. Ancak baskandan olusan yiiriitme ile ¢ok partili bir yasama arasinda, 6zellikle
Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi isbirligi ve birliktelik (koalisyon bagkanligi)
kurulabilmektedir. Dogrudan halk oyu ile se¢ilmis baskanlar da meclisteki ¢ok partili yapiy1
sekillendirebilir ve mecliste partiler arasinda isbirligini besleyebilir. Hatta bagkan,
parlamenter sistemdeki bagbakan gibi meclisin i¢inden ¢ikmadigindan partiler liderlerine daha
fazla saygi ve takdir gosterebilirler. Bu nedenle bagkan parlamenter sisteme gore yasama
iizerinde daha dolaysiz mekanizmalar kullanmasina ragmen daha etkin ve dengeli bir kabine
olusturabilir (Chaisty ve dig., 2012:3). Cok partili yapilarda da baskanlik modelinin
uygulanabilir olmasi, bagkanlik sisteminin ¢ogulcu olmadigini 6ne siirenler agisindan hem

cogunluk¢u hem de ¢cogulcu bir egilim sergilediginin kanitidir.

Baskanlik Sisteminde fiilen iki partili bir sisteme kayma oldugundan (%51 oy), daha ¢ok sol
goriiglii gruplar bu sisteme karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii Tiirk Siyasal yasaminda fiili olarak sol
kesimin aldig1 oy orani, sag kesimin toplam oy oranindan her zaman diisiik olmustur. Bagkan
dogrudan halk tarafindan segilecegi i¢in sol goriislii gruplarda genel secimlerde cogunluk
oylar1 alamama, iktidar olamama ve secilememe endisesi vardir (Kuzu, 2013a:146).
Menderes, Demirel, Ozal ve Erdogan hep sag cenaptan ¢ikan liderlerdir. Ecevit ise ortanin
solunda yer alarak ve daha 1limli yaklagimu ile istisnai olarak iyi bir oy almistir. Dolayisiyla
baskanlik modeli icin radikal ve uc¢ yaklasim izlememek gerekmektedir. Iste Amerikan
modelinde radikal ve u¢ kesimler yer almadigi icin sistem iki partili olarak iyi islemektedir.
Tiirkiye’de de ekonomik ve ideolojik boliinmenin yani sira laik ve laik olmayan seklindeki
boliinmeyi Onleyerek bu model gayet basarili bir sekilde uygulanabilir. Ayrica bir takim
partilerin koriikledigi etnik kutuplagma ortadan kalktiginda baskanlik sistemi etkin bir sekilde
isleyecektir. AK Parti’nin ekonomik ve etnik boliinmeyi 6nleme cabalari, bu sisteme gecis
icin gayet basarili ¢alismalardir. Ancak ideolojik boliinmeyi devam ettirmek isteyen bir takim
gruplar, bu sistemi ve anayasa degisikligini Onlemek i¢in halen kirli oyunlarina devam

etmektedirler.

Yine Bagkanlik Sisteminde fiilen iki partili bir sisteme kayma oldugundan (%51 oy), kiiciik

partiler bu sisteme kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii bu partilerin amaci koalisyon donemlerinde 2-3
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vekil ile de olsa bakanlik kapabilmektir. Dolayisiyla kabinede yer alma sanslar1 olmadigi i¢in
kiigiik partiler bu sisteme karst ¢ikmaktadir. Ayni sekilde isadamlari, is diinyast ve medya,;
kendi ¢ikarlarina hizmet etmeyen partileri birbirine diisirmek icin koalisyon déonemlerini dort
gozle beklemektedirler. Bu durum 28 Subat siirecinde agik¢a goriilmiistiir. Milli giivenlik
kurulunun millet iradesini hice sayarak DYP-RP koalisyonundan olusan hiikiimete verdigi
postmodern muhtiraya; Tiirk-Is, DISK, TOBB ve TUSIAD ve bazi basin kuruluslar1 destek
vermistir (Tekin, 2013:222). Tek parti doneminde biylme yakalasalar bile bunu az gorip
kanaat etmeyen holding ve anonim sirketlerin sahibi olan isadamlari, kendi ¢ikarlarina ters
diisen durumlarda medyay1 veya sahip olduklar1 yaymn organlarini kullanarak kamuoyunda
spekiilasyon ve manipiilasyon yapmaktadirlar. Medya ve is diinyasinin patronlar kuliibiiniin
yaptigt bu spekiilasyon ve manipiilasyonlar, hiikiimet sistemi tartismalarinda da
goriilebilmektedir. Keza TUSIAD, ekonomik goriiniimdeki gerilemeyi iktidarin baskanlik
tartigmasina takilmasma baglamistir (Hiirriyet, 2015). Giigsiiz, kirilgan ve istikrasiz hiikiimet
yapilarini firsat bilen ve ¢ikarlarini gergeklestirmek isteyen siyasal, ekonomik ¢ikar gruplari ve elitler
sistem degisikligini kabul etmezler. Giiglii ve istikrarli bir hiikiimet kurmak i¢in partiler arasindaki
pazarliklar menfaat ve ¢ikar lizerinden yiriitiildiigiinden, ¢ikar gruplart hemen koalisyon hesaplarini
devreye sokarlar. Kendi ¢ikarlarini koalisyon hiikiimetleriyle daha kolay gerceklestirecegine inanan
gruplar, istikrar ve guclu siyasal yapilar istememektedir. Bu gruplar iilkede ekonomik ve siyasi

istikrar1 saglayacak giiclii hiikiimetlerin varligina kars1 ¢iktiklari i¢in bagkanlik sistemine de sorgusuz

bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir ( Mis ve dig., 2015:8).

Baskan ve Kongrenin her ikisinin de halk tarafindan secilmesini Linz “¢ifte mesruiyet/dual
legitimacy” olarak adlandirmistir. Hem yasamanin hem de yiiriitmenin demokratik mesruiyete
sahip olmasmi elestirmektedir. Oysa c¢ifte mesruiyet veya boliinmiis iktidar kavramlari,
yalnizca baskanlik sistemine has bir 6zellik degildir. Parlamenter sistemlerde de catisan
mesruiyet ve bu ¢atismalarin sebep oldugu krizler goriilebilir. Ornegin parlamentonun alt ve
iist kanat olarak iki meclisli bir yap1 arz ettigi parlamenter sistemlerde, farkli siyasi bloktan
veya partiden gelen alt ve iist meclislerin her ikisi de kendi mesruiyetlerini ileri siirebilir.
Kanada, Almanya ve Japonya gibi parlamenter sistemlerde; senatonun yasama strecinde
onemli bir giici varken, hiikiimete karsi herhangi bir giivensizlik oyu kullanamaz. Bazi
parlamenter sistemlerde ise hiikiimet, senatoyu fesh edemez. Bu durumda yasamanin bir
kanad1 ile yiiriitme arasinda tam anlamiyla bir ¢ifte mesruiyetten soz edilebilir. Iste bu
nedenle Mainwaring ve Shugart’in 6ne siirdiigli gibi demokratik mesruiyet sorunu
parlamenter sistemlerde de goriilebilir (Mainwaring ve Shugart, 1997:451). Ayrica ABD

orneginde; “boliinmiis iktidar doneminde 1947-1990 yillart arasinda ¢ikan temel yasalarin
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sayisinin, tek parti hiikiimetleri doneminde ¢ikarilanlardan daha az olmamasi” (Mayhew’den
aktaran Ulusahin,1999:109) iddia edilenin aksine ¢ift basliligin kilitlenme yaratmadigini
ortaya koymaktadir. Yine ABD Orneginde “kongre aragtirmalarinin sayisinin tek parti
hiikiimeti doneminde yapilan aragtirmalardan daha az olmamasi” ( Mayhew’den aktaran
Ulusahin,1999:109) da boliinmiis iktidarin siyasal c¢ekismeyi dogrudan etkilemedigini
goOstermektedir.

Baskanlik Sisteminin temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiracag fikri de dogru degildir. Bu
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi her sistemde mumkin olabilir. Parlamentonun iginden
gelen bir kabinenin yiiriitme erkini elinde bulundurmasi, o sistemdeki hak ve 6zgiirliiklerin
korundugu anlamima gelmeyebilir. Ciinkii parlamenter sistemdeki yiirlitmeyi olusturan
kabinenin de hak ve Ozgiirliikler acisindan bir tehdit olusturma ihtimali vardir. Kaldi ki
giiniimiizde i¢ gilivenlik yasasi gibi i¢ tasarruflarin temel hak ve 6zgiirliikleri sinirladigindan
sikayet edilmektedir. Ayrica bu sistemin demokrasi ile bagdasmadigir sdylemleri de birer
safsatadan ibarettir. Bu sistemin tarihsel siirecine baktigimizda dogus nedeni, sert bir erkler
ayrimi yoluyla temel haklar1 garanti altina almaktir. Bu baglamda 6nemli olan kuvvetler
ayrilig1 veya birligi degil; demokratik devlet, hukuk devleti gibi ilkelere sahip her tiirlii eylem
ve islemin yargi denetimine tabi oldugu baskanlik sistemi modeli daha az tehlikeli

gorinmektedir.

Baskanlik modelinin Misir’daki gibi veya Latin Amerika’daki gibi darbelere yol agacagi
elestirisi de baskanlik modeli ile ilgili degildir. Ciinkii bu tilkelerdeki darbelerin nedenleri,
hiikiimet sisteminden ziyade daha ¢ok {tilkelerin kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve toplumsal yapis1
ile ilgilidir (Ozbudun, 2015:4) Keza baskanlik sisteminin olmadig1 iilkemizdeki 1960, 71 ve
80 darbeleri de bu yargiyr kanitlar niteliktedir. Halkin iradesini temsil eden hiikiimetler s6z
konusu ii¢c donemde de ordu tarafindan tasfiye edilmis ve demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri
cignenmistir. Anlasilacag: {izere iktidar boslugu, koalisyon karmasasi veya anlagsmazliklar
darbenin en O6nemli kaynaklar1 iken, baskanlik modelindeki gibi uyumun saglandigi ve

istikrarin oldugu hiikiimet donemlerinde darbe ihtimali daha zorlasmaktadir.
5. Sonug ve Oneriler

Osmanli’da bile saltanat iiyesi padisahlar otoriter bir yonetim sergilemezken (Abdiilhamit’in
parlamentoyu 1878’de feshetmesi harig¢), Cumhuriyet Donemi’ndeki parlamenter sistemde
Cumhurbagkanlarinin “Milli Sef” imaj1 ile diktatérce davranislar1 ve darbe donemlerinde

asker kokenli Cumhurbagkanlarinin otoriter eylemleri goriilmiistiir. Dolayist ile otoriterlik
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veya diktatorliik kavramlar ile baskanlik sistemini arasinda dogrudan bag kurulamayacagi
gibi bu uygulamalar parlamenter sistem ile de iliskilendirilebilmektedir. Kald1 ki Ak Parti’nin
onerisindeki yasama ve yurutmenin birbirini birlikte fesih yetkisi biraz daha zorlastirildiginda,
baskanlik kararnameleri ile baskanin bakanlari/biirokratlari/kamu  gorevlilerini/yargi
mensuplarin1 atamasi da meclisin onayma baglandiginda bu taslaga otoriterlik yoniinden

yapilan itirazlarin son bulacag diisiiniilmektedir.

Tirkiye halkinin yapisi dini, etnik ve kiiltiirel bakimdan gesitlilik olusturdugundan ve siyasi
tercihleri farkli olan farkli kimlikteki segmenlerden olustugundan; par¢alanmis ve boliinmiis
siyasal yap istikrarli bir siyasal temsili imkansiz kilmaktadir. Dolayist ile farkli kimlikleri ve
tercihleri igeren istikrarli bir parlamenter sistemin devamliliginin saglanmasi: zordur. Bu
nedenle baskanlik sisteminin bir erime/eritme potast haline gelen Tiirkiye i¢in daha istikrarlt
olacag1 ve temsil eksikliklerini giderecegi diistiniilmektedir. Cilinkii niifus mozaigine sahip,
etnik kdken ve mezhep acisindan heterojen bir toplum; bdlgesel farkliliklar1 giderecek ve
beraberlik saglayacak baskanlik catisi altinda birlestirilebilecektir. Baskanin yine halk
tarafindan secilen veya halkin belirledigi bir yargi ve yasama tarafindan dengelendigi,
sistemin dengeleme mekanizmasinin iyi planlandig1 bir bagkanlik modeli uzun siire giindemde
kalmaya devam edecektir. Gergekten de Baskanlik Sistemi, parlamenter sistemin se¢im
kaygisiyla girisilen popiilist uygulamalarini 6nleyerek toplumu dikkate alan daha istikrarli bir
sistemi getirebilir. Hatta anayasa degisikligi kabul edilip baskanlik sistemine ge¢ilmis olsaydi,

7 Haziran 2015 genel se¢imleri sonrasinda yasanan olumsuzluklar yasanmayabilirdi.

Ayrica bagkanlik sisteminde dogal olarak partiler ve milletvekilleri parti politikalarinda sert
sOylemlerden kaginacaklardir, daha katilimci bir yapiyr savunacaklar ve daha kucaklayici
politikalar iireterek sdylemlerinde daha yumusak olacaklardir. Sonugta bu sekilde yumusak
bir politika, farkli diisiinceleri ayni parti catis1 altinda birlestirecek ve kutuplagsma ve
cephelesme de azalmis olacaktir. Tartigilan baskanlik sistemi modelinin “Tiirk Tipi” baskanlik
sistemi olarak adlandirilmasinin temel nedeni, Baskanli Parlamenter Sistem ile Yar1 Baskanlik
Sistemleri’nin arasinda bir sistem olmasidir. Esasen bir iilkede adalet, demokrasi ve hukukun
istiinliigii gibi ilkelere yer verilmiyorsa hangi hiikiimet sistemi olursa olsun basaril

olmayacaktir.

Baskanlik sisteminde cifte mesruiyetin varligindan daha 6nemli olan konu, baskanin ve
meclisteki cogunlugun farkli bloklar veya partilerden olmasidir. Ancak bu sorun, AK
Parti’nin 6nerdigi modeldeki her iki se¢imin de ayni donemde ve ayni anda yapilmasi ile

giderilebilir. 2007 anayasa degisikligi ile 2014’ten itibaren Cumhurbaskani’nin da halk
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tarafindan secilmesi mevcut parlamenter sistemde yiiriitmeyi olumsuz etkileyerek eskiden
yasandig1 gibi iki basliliga yol agacagi diisliniilmektedir. Ciinkii halk tarafindan segilen
Cumbhurbaskant’nin yedi yillik gorev siiresinin bes yila indirilmesi ve bes yillik yasama
doneminin dort yila indirilmesi ile yasama ve yiiriitmenin birlikte uyumunun saglanma
olasilig1 azalacaktir. Dolayisi ile bagskan ve parlamento se¢imlerinin ayni anda yapilmasi ve
segmenin de benzer olmasi i¢in, TBMM ve baskanlik segimlerinin birlikte yapilmasi
gerekmektedir.

Ozet olarak, diisiiniilen baskanlik sistemi; 6zgiirliik¢ii, katilmac1 ve ¢ogunlukeu nitelikleri
icermeli ve demokrasi ve hukuk devleti ilkelerini korumalidir. En 6nemlisi de Tiirkiye’nin
ihtiyaclarmma ve realitesine uygun gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Yonetimde hesap
verilebilirlik saglandig1 ve sorumlu yonetim anlayist olusturuldugu siirece, one ¢ikan kurum
ve uygulamalar ile baskanlik sisteminin iilkemize katki saglayacagi agikca goriilmektedir.
Bagkanlik Sisteminin kiiltiirel ve toplumsal yap1 farklilig1 nedeniyle uygulanamayan taraflar
ayiklanarak, farkli bagkanlik sistemlerinin kuvvetleri dengeleyici yanlar1 alinarak karma bir
sistem olusturulabilir. Nasil ki Amerika’da Bagkanlik modeli sorunsuz igliyor ve diger
iilkelerde baz1 sorunlara yol agiyorsa, parlamenter sistem de Ingiltere gibi iilkelerde gayet
sorunsuz iglerken diger iilkelerde kirilmalar ile sonug¢lanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de de
bagkanlik sisteminin islemeyecegini sOylemek Onyargili bir yaklasim olacaktir. Sonucta
Tiirkiye tiniter yapisimi koruyarak kuvvetler ayrimini gerceklestiren, demokratik, katilimci,

cogulcu en 6nemlisi kendine 6zgii bir bagkanlik sistemi benimsemelidir.

Giiglii bir demokrasi, istikrarli hilklimet ve rejim igin parti sisteminde ve se¢im kanununda
gerekli degisiklik ve diizenlemelerin yapilarak baskanlik veya yar1 baskanlik gibi bir modele
gecilmesinin zamani gelmistir. Amerika’da bu sistemin basarili sekilde uygulaniyor olmasi
Tiirkiye’de de mutlaka basarili olacagi anlamina gelmemesine ragmen, Ak Parti’nin
taslagindaki Onerilerin uygulamaya aktarilmasi i¢in tim kurumlarin gerekli hazirliklart
yapmast ve degisiklige bir an 6nce hazir hale getirilmesi gerekliliktir. Rejimin istikrarini
saglayacak anayasal degisikliklerin bir an 6nce hayata gegirilebilmesi i¢in siyasi partilerin ve
sivil toplum kuruluslarinin sorumluluk ¢ercevesinde hareket etmesi ve Tiirkiye nin vesayetei
anayasadan kurtularak demokratik, bagimsiz, geleneklere uygun, temsilde adaleti saglayan bir

hikiimet modelinin ivedilikle secilmesi gerekmektedir.
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