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GELENEKSEL BILGI VE FiKRi MULKIYET CIKMAZINDA BIYOKORSANLIK
SORUNU

Erdal GULER*, Ahmet MUTLU**

Ozet

Rio de Janerio’da 1992 yilinda Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde biyolojik ¢esitliligin azalisi 6nemli bir sorun
olarak vurgulanmis ve bu kapsamda Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (BCS) imzalanmistir. Sézlesmenin en onemli
ozelliklerinden biri genetik kaynaklarm ve biyogesitliligin siirdiiriilebilir kullanimindan dogacak faydalarin esit ve adil
paylasilmasidir. Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi (TRIPS) ise Diinya’da minimum patent standartlar
saglayan en radikal ve siki uluslararasi yasal araglardandir. TRIPS ile beraber biyolojik kaynaklarin, yasam formlarinin
ozel miilkiyete devrini hizlandiran bir siire¢ yasanmaktadir. Bu kapsamda gelismis iilkelerdeki ¢ok uluslu sirketler
tarafindan gelismekte olan tilkelerdeki yerli halklarin geleneksel bilgileri, genetik kaynaklari, tohum ve bitki hakkindaki
yiizyillara dayanan birikimleri, izinsiz ve tazminat O6denmeksizin patent aracilifiyla miilkiyete doniistiirmeleri
“biyokorsanlik” olarak tanimlanmaktadir. Geligsmis iilkeler, yenilik ve bulus siireclerine katki sunmak amaciyla patentleri
tesvik ederken gelismekte olan iilkeler ise biyolojik kaynaklarin, genetik kaynaklarin patentlerine yonelik fayda yaklasimi
kapsaminda ¢6ziim Onerileri getirmektedir. Dolayisiyla biyokorsanlik, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda politik
miicadele alanlarindan birisi olmustur. Bu ¢alismada biyokorsanlik sorununu ortaya cikaran faktorleri, kavramsal
tartismasi ve popiiler patent davalari iizerinden biyokorsanlik agiklanmaya galisilacaktir. Calismanin yontemi, literatiir
taramasina dayalidir. Sonug olarak bu c¢alisma, biyokorsanlik hakkinda uluslararasi sézlesmeler ve miizakerelerde bir
uzlas1 saglanamadig1 ve bu soruna ¢dziim olarak ulusal yasalardaki mevzuat diizenlemesinin 6tesinde Kuzey ve Giiney
iilkeleri arasindaki igbirligine dayali gergeklesebilecegini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Bilgi, Patent, Biyokorsanlik

Abstract

At the World Sustainable Development Summit in Rio de Janeiro in 1992, the reduction of biodiversity was highlighted
as an important problem, and in this context, the Convention on Biodiversity (BCS) was signed. One of the most important
features of the convention is the equal and fair sharing of the benefits arising from the sustainable use of genetic resources
and biodiversity. Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths (TRIPS) is one of the most radical and stringent
international legal instruments that provide minimum patent standards in the world. Along with TRIPS, there is a process
that accelerates the transfer of biological resources and life forms to private ownership. In this context, the traditional
knowledge of indigenous peoples in developed countries by multinational companies in developing countries, genetic
resources, seeds and plants for centuries about savings, without compensation and the permission of the patent ownership
through transformations “biopiracy” is defined as. Developed countries encourage patents in order to contribute to
innovation and invention processes, while developing countries offer solutions within the framework of the benefit
approach to patents of biological resources and genetic resources. Therefore, biopiracy, has been one of the areas of
political struggle between developed and developing countries. In this study, it will be attempted to explain the factors
that cause the problem of biopiracy, through its conceptual discussion and popular patent cases. The method of the study
is based on literature review. As a result, this study suggests that a compromise cannot be reached in international
conventions and negotiations on biopiracy, and that the solution to this problem can be based on cooperation between
Northern and southern countries, beyond the regulation of legislation in national laws.
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1.GIRIS

20. ylizy1l ikinci yarisindan sonra modern biyoteknoloji ve fikri miilkiyet rejimi uluslararasi anlagmalarda sistemli hale
getirilerek uyum siireci baglamistir. Genetik uygulamalar, biyolojik kaynaklar ve bitkiler; modern tip, gida, kozmetik
sanayi i¢in kesfedilmeyen potansiyele sahip, kimyasal bir depodur. Bu potansiyel diinyada yerli gruplar tarafindan
geleneksel bilgi olarak bilinmekte ve antropologlar, etnobotanikgiler, arkeologlar, sosyologlar 6zellikle biyogesitlilik ilgili
olarak yerel halkin uygulamalarini ve bilgilerinin 6nemini kabul etmiglerdir (Ruiz, 2004, s. 756). Yerli insanlarin ge¢im
kaynaklar1 ve biyogesitliligin korunmasi bir agidan da geleneksel bilginin korunmasina baglidir. Giintimiizde geleneksel
bilgi, milyonlarca ¢iftginin gida gesitlerini korumasinin yani sira geleneksel tedavi tekniklerinin gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Ancak bu bilgi tiirii hizla yol olmakta ve fikri miilkiyet sistemi, kiiresellesme siireciyle tehdit altinda
kalmaktadir.

Bilim insanlar1 veya sirketler, gelismekte olan iilkelerdeki yerli insanlarin zenginliklerini, geleneksel bilgilerini veya
genetik kaynaklarini 6grenerek kendi iilkelerine dondiiklerinde iiriinler iizerinde patent alarak yerli insanlara da higbir
tazminat vermemektedirler (Ragnar, 2004, s. 4). Bitkiler, dogal kaynaklar, genetik hiicreler i¢in pazar potansiyeli
yiiksektir. Biyologlar, Diinya’da yaklasik 50 milyon tiir oldugunu tahmin etmektedir. Bu tiirlerin tigte ikisi tibbi degere
sahiptir ve ylizyillardir yerli insanlar tarafindan gelistirilen, korunan kaynaklar gelismekte olan iilkelerden elde
edilmektedir (Ragnar, 2004, s. 15). Diinya niifusunun % 80’1 gelismemis iilkelerde yasarken, bu toplumlarin saglik, tarim
ihtiyaclar1 yerel bitkilere ve geleneksel tedavi yontemlerine bagli oldugu ileri siiriilmektedir (Bhattacharya, 2014, s. 50).
Canli merkezli etik yaklasimina benzer sekilde, bu toplumlarda milyonlarca bitki, hayvan ve mikro-organizma tiirii,
biyosferde her biri kendinde degerli, birbirleriyle baglantili isleve sahiptir. Yerli halklarin ¢evresindeki biyogesitliligin
zarar gormesi, bu c¢esitliligin yok edilmesi, yerli halklarin yasamina, kiiltiirlerine zararlar verebilecek unsurlardir. Bu
baglamda, yerli halklarin yagamlarini siirdiirmeleri bir dl¢iide biyogesitliligin korunmasina baglidir (Satiroglu, 2002, s.
17).

Yerli insanlarin sahip olduklar1 bilgi, tip sirketlerinin ve endiistri sektorii i¢in ekonomik deger, diger bir ifadeyle temel
iretim araglarindandir. Biyoteknoloji ve arastirma-gelistirme sirketleri, yaban hayati ve kesfedilmemis bitkilere,
kaynaklara ulagmay1 amaglarken, yeni teknolojilerle daha etkili ve ucuz bu bilgilere sahip olmak ekonomik deger
kazanmay1 arzulamaktadirlar (Reid, 2009, s. 77). Dolayisiyla biyo-aragtirma sirketleri, ilag veya gida sirketleri igin
gelismekte olan iilkelerdeki yillardir kullanilan biyolojik kaynaklar1 ve geleneksel bilgileri yerli halkin rizast olmadan ve
tazminat 6denmeden, faydalarin esit ve adil paylasimi gerceklestirilmeden fikri miilkiyetine almasi biyokorsanlikla
sonuglanmaktadir. Cogu eski medeniyetler, dolayisiyla geleneksel bilgileri, biyolojik kaynaklari iizerinde kiiresel
sirketlerin tehditleriyle kars1 karsiyadir. Biyolojik arastirma sirketleri bu tiir bilgileri ve faydalar1 da baska sirketlere
satabilmektedir. Hindistan, Afrika, Latin Amerika iilkeleri olarak Peru, Panama, Brezilya gibi lilkeler mega-biyogesitliligi
sahip ve biyokorsanlikla sik sik kargilasan tilkeler arasinda yer almaktadir.

Dolayistyla biyokorsanlik, gelismekte olan iilkelerdeki yerli halkin kaynaklar1 izin alinmaksizin ve fayda paylasiimadan
ticari kazanclar saglanmasi bu iilkelerin ve topluluklarin egemenliklerine miidahalenin bir sonucudur. Ayn1 zamanda
biyokorsanlik, “kiiltiirel ve geleneksel bilgi hirsizlig1”, “kiiltiirel emperyalizm”, “biyosomiirgecilik” kavramlari ile (Singh
ve Thakur, 2018, s. 491; Kumar, 2019, s. 1) “ekolojik emperyalizm” ve “modern somiirgecilik” yontemlerinden biri
olarak goriilebilir. Zihinsel olarak ¢ok seyin degismedigi, gelismis iilkelerin gelismekte olan {iilkelerdeki biyolojik
kaynaklar1 kullanarak kazanglar elde etmeye yoneldigi belirtilmektedir (Misra ve Mehrotra, 2017, s. 120). Matti Sarmela
(Kumar, 2019, s. 2) biyokorsanligi, “kiiltlirel emperyalizm” olarak tanimlarken Shiva, biyokorsanlig: kiiltiirel, ekonomik
hirsizlik olarak tanimladigr gibi Bati’nin indirgemeci yaklasimi ile ekoloji ve miilkiyet sistemine dayali daha kapsayici
sekilde soruna egilmektedir. Sonug olarak biyokorsanlik, zengin biyogesitlilige sahip gelismekte olan iilke kaynaklarini
tehdit etmekte ve tiir neslinin tiikenmesine sebep olacagi ongdriilmektedir.

Biyokorsanlik, ekoloji, ¢evre, insan haklar1 hareketleri ve sivil toplum orgiitleri tarafindan gelismekte olan tilkelerdeki
yoksul niifusun ¢ok uluslu biyoteknoloji, ilag, tarim gibi sirketlerce somiiriilmesine karsi sdylem olarak kullanilmaya
baslamistir (Lemeire, 2013, s. 1). Bu baglamda biyokorsanlik karsit1 hareketler, kiiresellesme karsit1 hareketlerle iliskili
olarak yerli topluluklarm, g¢iftcilerin, kadinlarin, yoksullarin adaletsizlikle miicadelede bulunmak ve insan haklarini
korumak amaciyla Third World Network, ETC Group, La Via Campesina, France Libertes, Actionaid gibi sivil toplum
orgiitleri kurulmustur. Bu tiir 6rgiitler, gelismekte olan tilkelerin kaynaklarmi korumak adina uluslararasi mahkemelerde
davaci ve uluslararasi toplantilarda 6nemli bir aktor olarak yer almaktadirlar.

2. BIYOKORSANLIK KAVRAMI VE SORUNSALI

Biyokorsanlik kavrami, uluslararasi alanda 2000°1i yillarin basinda yayilmaya baslamistir. Bu kavramin resmi net bir
tanimi olmadig1 gibi gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki siire¢ ve yaklagimlar kavramin ortak bir uzlasi
ile tamimlanmamasina yol agmistir. Kavrami 1990’11 yillarda ilk kez kullanan Pat Moonet (ETC Group) adl1 sivil toplum
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orgiitiidiir (Lemeire, 2013, s. 6). Biyokorsanlik, bir problemdir ve bu problem giderek biiyiimekte ve uluslararasi diizeyde
bu probleme karst uzlasi heniiz saglanamamistir. Geleneksel bilgi, nesilden nesile aktarilirken bu sdylem yoluyla
gerceklesirken fikri miilkiyet ve patent siireclerinde yazili kaynaklar icat, bulus siireclerinde dikkate alindigi
bilinmektedir. Dolayistyla fikri miilkiyet rejimi, geleneksel bilgiyi dnceki sanat veya bulus olarak kabul etmemekte ve bu
durumda neyin bulus sayilip sayilmayacagi veya patent verilip verilmeyecegini tartigmaya agilmaktadir. Nitekim canli
organizmalara teknik ve teknolojik miidahalelerle patent verilip verilmemesi bu ¢aligmanin tartigma konusu disindadir.
Biyokorsanlik sorunsali olusturan asil etken, gelismekte olan iilkelerin veya yerli halkin geleneksel bilgi veya genetik
kaynaklarin geligmis iilkelerce ve ¢cok uluslu sirketlerce kullanilarak ticari iiriinlerin elde edilmesiyle fayda paylagiminin
gerceklestirilmemesidir.

Diger bir deyisle, Diinya’da biyokorsanlik problemi, geleneksel bilginin korunamamasi ve yonetilmemesiyle de ortaya
¢ikmaktadir. Cilinkii geleneksel bilgiye dayali patentler yenilik ihtiyaci karsilamamakta, bulus kriterine yerine
getirmemekte ve gergek bulus sahiplerine herhangi bir tazminat hakki vermemektedir. Yani giinlimiizdeki paradigmaya
gore, fikri miilkiyet haklar1 geleneksel bilgiyi korumada yetersiz goriilmektedir (Robinson, 2012, s. 78). Geleneksel
bilginin, bati hukuk ve normlarindan farkli oldugu goriilmektedir. DeGeer’a gore, patent hukuku yerel topluluklarin
antitezi olarak tekelci ve dislayici bir 6zellige sahiptir. Cilinkii patent hukukunda, yerli halklarin ilk kisilerin, gercek
mucidin tanimlanmas1 zordur, yenilik gereksinimi yerine getiremez ve kabileler, topluluklar tarafindan kolektif sekilde
bu bilgiye sahip olduklar1 goriiliir. Geleneksel bilgi, agiklik ilkesini de yerine getiremez, bu bilgi tiirii yazili degil, daha
¢ok sozlii gelenege sahiptir, bilimdis1 kabul edilir. Son olarak ise yerli halk, fayda gereksinimi tanimlamaz ¢iinkii bu halk,
bitkinin kullanimi ve bilgilerin kullanimindan kazang elde etmeyi amaglamamaktadir (DeGeer, 2002, s. 191). Eger bu
bilgi asir1 koruma olgiitleri ile gerceklesirse kesiflerin, buluslarin sinirlanabilecegi iddia edilmektedir. Nitekim,
milyonlarca bitki ¢esidi iginde faydali bileseni aramak son derece maliyet ve zaman unsurudur. Ancak eger geleneksel
bilgi korunmazsa bu bilginin asil sahipleri herhangi hakta bulunamayacak ve tazminat alamayacaklardir (Reid, 2009, s.
78). Dolayistyla gelismekte olan iilkelerdeki yerli topluluklarin yasam tarzlar1 biyolojik g¢evrelerine sikica baglh
oldugundan biyogesitliligin tahribi onlarin yagamlarimni etkilemektedir (Lemeire, 2013, s. 11).

Geleneksel bilgi, yerel topluluklarmn kiiltiirel miras bigimlerinden biridir. Geleneksel bilgilerin metalastirilmasi ve patent
uygulamalari, bu topluluklarm kiiltiirel ilkelerine kars1 bir eylemdir. Biyokorsanlik, dogrudan yerel topluluklarin nefes
almamalarma ve yasamlaria miidahaleye yol agabilir (Tripathi, 2014, s. 25). Shiva, dogal kaynaklarin yerel-geleneksel
bilgilerin ticarilestirilmesini- somiirgecilikle biyokorsanligi esit kabul etmektedir (Shiva, 2016). Ancak, eger yerli
topluluktan izin alinmaksizin geleneksel bilgi veya biyolojik kaynaklar fikri miilkiyet doniistiiriilmesine izin verilmesi,
korsanlig1 daha ¢ok &diillendirme ile tesvik edecegine dair tartismalar yer almaktadir (Dawkins, 2018, s. 20 ). Shiva,
geleneksel bilgilerin, kiiltiirlerin ve toplumlarin haklarinin uluslararast sézlesmelerde, ¢ok uluslu sirketler karsisinda
korunmasi gerektigini vurgulamaktadir (Shiva, 2019, s. 63). Diger bir ifadeyle, uluslararast hukukta, belirli standartlarin
ve ilkelerin yer almamasi, dniimiizdeki yillarda biyokorsanlik olaylariyla daha sik karsilagilacaginin gostergesidir. Bu
baglamda, biyokorsanlik sadece hukuki diizenlemeleri igeren bir sorun degildir, bunun disinda etik, sosyolojik, ekonomik
ve politik boyutlar1 da bulunmaktadir.

Kapitalist miilkiyet sisteminde patentler, teknolojik gelismeyi veya yeniligi tesvik etmektedir. Bu siirecte onu icat edene
belirli haklar verilmektedir. Ancak mevcut fikri miilkiyet rejimi, genetik kaynaklarla veya geleneksel bilgi ile elde edilen
patentlere de izin vermektedir. Fakat, dogadaki kesiflere patent verilmemektedir. Giiniimiizdeki paradigmaya gore, insan
icatlarin1 korumak igin patentler verilmektedir fakat bitkilerden izole edilen biyolojik sistemler dogal olarak “insan
icatlar1” degil, insan kesifleri oldugu ileri siirilmektedir. Yerli halklar tarafindan gelistirilen bir siireci kullanma ve patent
alma girisiminde yenilik degildir. Binlerce y1l boyunca yerli halklar tarafindan gelistirilen bilgi bir bulus degil, yerli
halklarm kiiltiirlerinin ayrilmaz bir parcasi sayilmaktadir. Dolayisiyla, ¢ok uluslu sirketlerin biyolojik sistemler iizerinde
fikri miilkiyet haklarma sahip olmalarina izin vermek haksizlik olarak gériilmektedir (Internet Ortaminda Yapilan, 2020).
Dolayistyla yerli topluluklarin geleneksel bilgilerini koruma talepleri ile ¢ok uluslu sirketlerin fikri miilkiyet rejimi
arasinda uyumsuzluk sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki uyumsuzluk biyokorsanligin kokeni sayilabilir. Geleneksel bilgi
veya genetik kaynaklara sahip topluluklara fayda paylagimi gerceklestirilmemesi, bu sirketlerin miilkiyeti tekeline almasi,
yerli halklarin haklarina, kiiltiirlerine, ekonomilerine ve biyogesitliligine kadar bir¢cok boyutta yikici etkilere yol

acabilmektedir.

3. ULUSLARARASI HUKUKTA BIYOKORSANLIK TARTISMALARI

Giintimiizde geleneksel bilginin ekolojik, ekonomik, kiiltiirel gibi bircok agidan katkisi fark edilmeye baglamasiyla
gelismekte olan iilkelerin kaynaklar: ve birikimleri hedeftedir. Gelismekte olan iilkeler, geleneksel bilginin korunmasi ve
biyokorsanligin engellenmesi igin evrensel ve hukuki baglayict ilkeler onerirken gelismis tilkeler bu tiir yontemlerin
buluslar1 engelleyecegi diisiincesiyle miizakerelere yaklasmamaktadir. Geleneksel bilgiyi sahip olan yerel halkin, bu
bilgiyi koruma talepleri daha ¢ok pozitif ve negatif koruma seklinde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Pozitif koruma, yerli halkin
bu bilgiyi biyoteknoloji veya biyo-arastirma sirketleri ile paylasmasi sonucunda ticari karlardan pay almasini diger bir
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ifadeyle faydalarin esit ve adil paylasimini ifade eder. Bu tiir korumada daha c¢ok yerli halk veya devletler ile sirketler
arasinda s6zlesmeler gergeklestirilir. Negatif koruma ise, geleneksel bilginin bat1 fikri miilkiyet sistemi karsisinda ticarete
konu olmasini 6nceden Onlemeye yoneliktir. Yerli halkin, geleneksel bilgileri her tiirli ticarete konu edilmesi
istenmeyebilir ve fikri miilkiyete konu olan bilgi ve kaynaklar, sonradan iptali yiiksek maliyet gerektirdiginden dnceden
engelleme yolu tercih edilir. Bu yontemde ise geleneksel bilgi veri tabani sistemi ile patent ofisleri biyogesitlilige dayali
geleneksel bilgi ile ilgili patent vermeden dnce tarama yontemi ile 6nceki sanat olup olmadigina karar vererek bulusu
tescil edecektir. Ancak onleyici yaklasim uluslararast hukukta baglayict bir unsur degildir ve gelismekte olan iilkeler
bunun i¢in miicadele ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla geleneksel bilginin, fikri miilkiyet sistemi kapsaminda
korunmast elverigli goriilmezken bu bilgiye 6zgii “sui generis” koruma yontemi dnerilmektedir (Semiz, 2013: s. 397).

3.1. Geleneksel Bilginin Biyocesitlilikle iliskisi ve Siirdiiriilebilir Kullanimi Olarak Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi

1992 yilinda imzalanan BCS, biyogesitliligin ve geleneksel bilginin yerel halkin ve hiikiimetin rizasi ile kullanilmas1 ve
taraflar arasinda faydalarin esit ve adil paylagimini Onermektedir. Sozlesmenin Onsoziinde, geleneksel bilgi ve
biyogesitliligin yonetilmesinde yerli halkin 6nemi vurgulanmakta ve yerli topluluklarin biyolojik kaynaklara geleneksel
olarak yakindan bagimli olduklar1 belirtilmektedir. BCS temel amaci, biyolojik ¢esitliligi, geleneksel bilgiyi (kolektif
miilkiyet) korumak iken TRIPS’in amac1 teknolojik yatirimlari, fikri miilkiyet araciligryla(bireysel miilkiyet) buluslar
korumaktir. Genel olarak BCS, gelismekte olan genetik kaynaklara sahip tilkelerin, biyolojik kaynaklar {izerinde kontrol
sahibi olmalarini ve bu kaynaklarin korunmasini vurgulamaktadir. Bu baglamda bu kaynaklara sahip iilkelerin sdzlesmeyi
savunmalarimdaki asil etken esit teknoloji, faydali dagitim ve kaynaklari siirdiiriilebilir koruma yontemleri gelistirmektir
(Zahariev, t.y. s. 17).

BCS, biyokorsanlik kavramimi tanimlanmaz ancak biyokorsanligi tamimlayan temel kavramlara odaklanir ve
diizenlemeler getirir. Ornek olarak geleneksel bilgi, biyolojik ve genetik kaynaklara erisimi ve yerli bilgilerin
biyocesitliligin 6nemine dikkat ederek dolayli olarak biyokorsanlia isaret edilmektedir. BCS, biyokorsanlikla dogrudan
iliskili 3. 8. ve 15. maddeleri sayilabilir. S6zlesmenin 3. maddesi, devletlerin dogal kaynaklarini kendi gevre politikalar1
dogrultusunda kullanma egemenligine sahip olduklarini belirtmektedir. S6zlesmenin 8. maddesi ise “in sute” korumadan
bahsederken geleneksel bilgilerden ve yerli topluluklarin biyogesitliligin korunmasindan yerli halka destegi tesvik
etmektedir. Bu nedenle, devletler, yerli halkin haklarini korumak i¢in araglar gelistirmeli, faydalarin adil ve esit paylasim1
i¢in sistemler kurmalidir. Nitekim Darrel ve Posey’e gore, madde 8’in etkili uygulanmasi igin yerli halklarin orgiitleri
desteklenmeli, faydalarin paylagimi gergeklestirilmesi i¢in yasal araglar ile giivenlikleri korunmalidir (Monico, 2018, s.
82). Bu madde, sdzlesmenin 6nsdziinden ayri olarak yerli halktan bahseden tek maddedir.

Biyokorsanlikla ilgili diger madde, genetik kaynaklara erisim ve diizenleme getiren 15. maddedir. Bu maddeye gore,
devletlerin kendi dogal kaynaklari iizerinde egemenlik haklar1 kabul edilmekte genetik kaynaklara erisime kayit yetkisi
ulusal hiikiimetlere ait oldugu belirtilmektedir. Yine bu maddeye gore, genetik kaynaklara erisim i¢in dnceden izin alma,
bilgilendirme, karsilikl1 anlagmalar ile genetik kaynaklara sahip olan iilkelerin iznine tabi olacaktir (Invernizzi, 2017, s.
25). Dolayisiyla biyogesitlilgin ve geleneksel bilginin korunmasi i¢in 6nceden iznine tabi olarak, sirketlerin veri
toplamasini veya ornekleri toplamasini ve daha sonra bunlari analiz ederek patent igin basvuracaklart bagka bir devletin
topraklarma gotiirmeleri engellenmektedir (Zahariev, t.y. s. 18).

Sozlesmeye genel bir elestiri terminolojideki belirsizlik ve karigikliktir. Faydalarin “esit ve adil” paylagim1 ne olduklari
ve nasil uygulanacagina dair araglar tanimlanmamistir. Adil olan nedir? Esitlik nedir? gibi sorularin belirsizlik
olugturmasiyla sozlesmenin etkili bir ¢o6ziim mekanizmasi sunmadigr ileri siiriilmektedir. S6zlesmenin biyogesitliligi
tehdit eden fikri miilkiyet haklaria karst saglam durus sergilemedigi ve dildeki belirsizlik ve uygulamadaki eksikliklerin
beklentileri karsilamadig1 yoniindedir (Lemeire, 2013, s. 39).

3.2. Geleneksel Bilgi ve Biyolojik Kaynaklarin Patent Siire¢lerinde Caresizligi ve TRIPS
Anlasmasi

TRIPS anlagmasi, fikri miilkiyet ile ilgili ilk kapsamli uluslararasi anlasmadir. Daha 6nce de fikri miilkiyetle ilgili
anlasmalar yer almistir ancak TRIPS kadar etkili mekanizmaya sahip degillerdir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), fikri
miilkiyetle ilgili kurallarmm uyulmamasi durumunda, iilkelere ticari yaptirim uygulayabilir. Anlagma, her {iyeyi fikri
miilkiyet ile belirli standartlarda koruma yiikiimliiliikleri saglamaktadir (Helfer, 2003, s.54). Bu baglamda, DTO’ye iiye
olmak isteyen iilkeler, TRIPS hiikiimlerine uygulamakla da yiikiiml{idiir.

Biyokorsanlikla ilgili uluslararast anlagsmalarda BCS ve TRIPS arasindaki maddeler ve genel amagclar arasinda ¢atisma
yasandigt ileri siiriilmektedir. TRIPS’te biyokorsanlikla ilgili en 6nemli madde, patentlerle ilgili konularm yer aldig: 27.
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maddesidir. TRIPS anlagmasinin 27. (b) maddesinde biyolojik kaynaklarin patentlenmesi siireclerini kapsamaktadir. Bu
madde, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda en ¢ok tartisilan konularin basinda gelir. Ciinkii bu madde, yasam
formlarinin da fikri miilkiyet sistemine dahil edilmesi ve kapsami-sinirliligr ile ilgilidir. TRIPS ile beraber,
mikroorganizmalarla ilgili ve mikrobiyolojik usul ve yontemlerle, sinai tasarim olarak kabul edilen patentlenebilen
konular arasinda yer almasi, 6zellikle biyolojik kaynaklarin, yagam kaynaklarinin 6zel miilkiyete devri gerceklesmektedir.
Dolayistyla TRIPS, geleneksel bilginin ve biyogesitliligin kontroliiniin ortadan kalkist olarak gdriilmektedir (Zahariev,
ty.s.14).

DTO iiyeleri, bitki ve hayvan iiretimi igin biyolojik olmayan ve mikrobiyolojik siiregler, mikroorganizmalar igin patent
koruma olusturmakla yiikiimlii iken bitki ¢esitleri igin sui generis veya patent koruma saglamakla yiikiimliilerdir. Ancak
TRIPS anlagmasi, etkili sui generis sisteminin tanimmi yapmamaktadir. Fakat, bu tanimin yapilmasi durumunda
biyokorsanlig1 sinirlandirarak etkili koruma sistemi olusturulabilir (Robinson, 2010, ss. 29-30). Cevre, ekoloji, koylii
hareketlerine gore TRIPS anlasmasi, biyokorsanligi kolaylastirmakta ve g6z yumulmasina yol agmaktadir (Lemeire,
2013, s. 42). TRIPS anlagmasi, patent sartlarinda, herhangi bir biyolojik kaynagin kokenini agiklanmasimi gerekli
gormemektedir. Ciinkii bu yaklasimdaki devletler, genetik materyale dayali patentlerin aciklama gerekliligi teknolojik
gelisime ve yenilige engel olacag: ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla genetik kaynaklari kullanan ve sahip olanlar ile
gliniimiizde yasanan sorunlardan biri de politik miicadele siireglerine isaret edilmektedir (Zahariev, t.y., s. 6). TRIPS
anlagmasinda, geleneksel bilgi ile elde edilen iiriinlerde faydalarin paylasiimasina dair yiikiimliilik bulunmamaktadir.
Kisaca TRIPS, geleneksel bilgi ve biyogesitlilik i¢in tehdit unsuru olarak goriiliirken TRIPS 1n “bati emperyalizminin
modern bir arac1”, “modern somiirgecilik” islevi ile gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlarina karsi oldugu ileri siiriillmektedir.
Bu baglamda, TRIPS anlagmasi, Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki ¢atismanin politik-ekonomik bir sonucu olarak da
goriilmektedir.

3.3. Biyokorsanhgin Baslangic1 ABD Patent Yasasi

TRIPS ile beraber biyokorsanlik sorununun biiyiik bir kaynagi, ABD patent yasasi olarak ileri siiriiliir (Ragnar, 2004, ss.
1-2). ABD patent hukuku ile birlikte ¢ok uluslu sirketlerin, ticari amaglar1 i¢in gerceklestirilen s6zlesmelerin sonuglari,
diinyay1 etkilemektedir. ABD biyoteknoloji sirketleri, diinya ilaglarinin biiylik ¢cogunlugunu iiretmekte ve biyoteknoloji
piyasasini yonlendirmektedir. Ciinkii, patent hukuku ¢ok teknik ve karmasik oldugu gibi uluslararasi yap1 net olarak
olugturulmamas, gelismis iilkelerin ticari iliskileri adina gelismekte olan iilkelerin patent yasalarini etkileme kosullarmdan
dolay1 sorunludur. Ozellikle ABD fikri miilkiyet haklarinin giivenligi igin TRIPS antlasmasinin arkasinda etkisi olduguna
dair elestiriler varken, ABD mahkemelerinin genellikle patentlenebilen {irlinlere karar vererek kamu politikasi
olusturdugu goriilmiistiir (Mgbeoji, 2006, s.32). Shiva’ya gore, ABD mahkemesinin 1980’deki Diamond v. Chakrabarty
karar1 biyokorsanlik g¢agmin baslangicidir. 20. yiizyila kadar bitki genetik kaynaklari ortak miras olarak kabul
edilmekteydi. Kisaca ortak miras, genetik kaynaklarin kamuya ait olmasini ifade eder. Yani, bir kisi veya grup tarafindan
kaynaklar, tekellestirilemez, sahiplenilmezdi. Biyokorsanlik sorunsalini olusturan siire¢lerden bir digerine gegis ise,
patent sartlarin uluslararast diizeyde ne gibi standartlarin olup olmayacaginin tespit edilmemesi, yenilik, kamuya acik
olmamak gibi teknik gerektiren unsurlar arasinda tartigmalar bulunmaktadir. ABD, geleneksel bilgi icin koruma
saglamadig gibi en kotii ornek iilke olarak verilmektedir. ABD, bulusa negatif etkilerinden dolay1 BCS’ne taraf olmadig1
gibi ABD patent yasasi da genetik kaynaklarin kdkeninin agiklanmasini gerekliligini igermemektedir (Dawkins, 2018, s.
23). Ayrica, ABD patent hukuku, bulus i¢in faydali, agik olmayan ve yeni olma kriterlerinde geleneksel bilgiyi sayesinde
yazili olmayan bilgiyi kullananlara patent verdiginden biyokorsanlig1 kolaylastirdig1 kabul edilmektedir.

ABD patent yasasinin, uluslararasi patent standartlari iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. WIPO tarafindan yapilan
calismaya gore, ABD ve Japonya merkezli ¢ok uluslu sirketlerin patentleri % 50’ye sahiptir. ABD patent yasasi
korumadaki yiiksek diizeyi, birgok yabanci i¢in patentleri tesvik etmektedir. Fakat, geleneksel bilginin biiyiik dl¢iide
belgelenmemesi, patent i¢in yeni iiriin arayan biyo-arastirmaya kargt savunmasizdir. Geleneksel bilgi, patent bagvuru
denetgileri tarafindan diizenli olarak veri tabaninda kaydedilmemektedir. Giinlimiizde, ABD’nin diger {ilkelerdeki
geleneksel bilgiyi, yeniligi, ger¢ek sahiplerine herhangi bir tazminat demeden patentlenmesine izin verdigi bir siire¢
yasanmaktadir (Garcia, 2007, ss. 5-14).

3.4. Biyokorsanhkla Miicadele Yontemi Olarak Nagoya Protokolii

Birlesmis Milletler, genetik kaynaklara erisim ve kullanimindan kaynaklanan faydalarin esit ve adil sekilde paylasilmasi
iliskin 2010 yilinda Nagoya Protokoli’nii kabul etmis ve 2014’te yuriirliige girmistir. 92 iilke imzac1 iken 50 iilke
tarafindan protokol onaylanmis 127 iilke taraf olmustur ancak Tirkiye taraf olmamigtir. Bu protokol, BCS’ nin
eksikliklerini tamamlamay1 ve uygulanabilir stratejiler ve politikalar sunmay1 amaglamaktadir. Protokol miizakerelerine
katilan Kichwa yerli halki temsilci M.Y. Teran’a gére, Nagoya’nin ana amaglarindan biri de geleneksel bilgi ve genetik
kaynaklarin erisimi ile faydalarin esit ve adil dagilimi sayesinde biyokorsanligini durdurmak ve koruyucu diizenlemeler
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getirmektir (Teran, 2016, s.16). Bu protokol ayn1 zamanda faydalarin paylasimi ve erigimiyle ilgili genetik veya biyolojik
arastirma yapan kurumlar ve devlet arasinda uyumlu kurumlarin insa etmesini tesvik etmektedir.

Protokol, BCS’nin 3. amacini1 tamamlayarak, iilkelerin kendi kaynaklar iizerindeki kontroliinii dogrulamaktadir. Protokol
onsoziinde devletlerin kendi dogal kaynaklar1 tizerindeki egemenlik haklarin1 yeniden BCS hiikiimlerine gore teyit
etmekle birlikte ayn1 zamanda BCS’nin 8 (j) maddesinde genetik kaynak ve geleneksel bilgi arasindaki iliski hatirlatilarak
yerli ve yerel topluluklarin ge¢im kaynaklart ve biyogesitliligin korunmast igin geleneksel bilginin Onemi
hatirlatilmaktadir. Protokol’tin 1. maddesinde amag ilkesi agiklanmaktadir. Bu durumda, genetik kaynaklarin
kullanimindan dogan faydalarin esit ve adil paylasilmasi, biyogesitliligin siirdiiriilebilir kullanimi ve koruma
amaglanmaktadir. Ote yandan madde 3 ise protokoliin kapsamu ile ilgilidir. Buna gore, genetik kaynaklarla ilgili
geleneksel bilgiye uygulanacagi ve kullanimindan dogan faydalarin paylasilacagindan bahsetmektedir. Protokol, 5.
maddesinde adil ve esit fayda paylasimimdan bahseder. Devletlerin yerine getirmesi gereken yiikiimliliikler, fayda
paylasim tiirleri agiklanmaktadir. Genetik kaynak kullanimmdan dogan faydalar, genetik kaynaklarla ilgili geleneksel
bilgiden dogan faydalar, yerli topluluklardan tarafindan elde edilen genetik kaynaklarin kullanimindan dogan faydalar
olmak tizere 3 tiirdiir. 6. madde ise genetik kaynaklara erigim ile ilgili 6nemli bir yeniliktir. Genetik kaynaklara erigimin
tanimindan kagmilmasina ragmen, faydalarin paylagilmasi saglayan temel bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Genetik
kaynak ve ulusal kaynaklar tizerindeki egemenlik iliskisi kabul edilerek, hem erigim hem de fayda paylasgimi i¢ mevzuat
takip edilmelidir. Esit ve adil fayda paylasimindan 6nceden onama, izin alma, kargilikli anlasma dnemli araglardir. Yerli
halkin dnceden bilgilendirilmesi, onay1 ve katilim saglanmasi, uluslararasi belgelerde biiyiik bir gelismedir (Monico,
2018, s. 95).

Nagoya Protokolii miizakerelerinde patent mevzuatinda reform konulari ele alinmamig ve TRIPS’te agiklama doktrini
acisindan herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Nitekim bir¢ok gelismekte olan iilke, biyoteknolojik buluslar igin zorunlu
aciklama doktrini gerekli gormektedir. Bununla birlikte Nagoya Protokolii basar1 ve basarisizligy, iiye devletler tarafindan
ulusal yasalarin veya politikalarin uyumlarma bagli olacagi goriisii egemendir (Lemeire, 2013, s. 50). Peter Drahos (2000,
ss. 248-250) biyokorsanliga karsi fikri miilkiyet disinda ¢oziimii, kiiresel biyo-kollektif topluluk olusturulmasini
onermektedir. Ciinkii Drahos, uluslararasi 6zel bir orgiitiin, yerli topluluklara devlet organizasyonundan daha iyi hizmet
edecegini savunur. Kiiresel biyo-kollektif topluluk, DB tarafindan finanse edilecektir. Topluluk, yerli bilgilerin kayitlart
icin depo gorevi goriirken yerli topluluklar ile ticiincii taraf arasindaki sdzlesme miizakerelerinde yardim edecektir. Bu
topluluk ayni zamanda yerli bilginin kullanimini1 ve ¢6ziim sistemi i¢in izleme hizmetine sahip olacaktir. Dolayistyla
suanda biyokorsanliga neden olan serbest ticaret anlagmalar1 ve tutumlarina ¢dziim olarak genetik kaynaklarm kullanim1
konusunda sirketlere yasal bir zemin hazirlayacaktir. Mgbeoji, biyokorsanlik soruna Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki
iletigimi, kiiltiirel gesitliligi koruma konusunda sosyal ve etik degerlerin ¢oklu bir katilimiyla yeniden degerlendirilmesini
ve bu igbirliginin sadece pazarlama ve iiretim i¢in yapilmamasini gerektigini vurgulamaktadir (Mgbeoji, 2006, s. 200).

4. DUNYA’DA POPULER BiYOKORSANLIK DAVALARI

Biyokorsanlik sorunu, herhangi bir canli tiirli veya dogal kaynaklarin bir yerden bir yere yasa dis1 taginmasi ile
smirlandirilabilecek konu degildir. Biyokorsanligin, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve ekolojik bir ¢cok sonucu ve etkisi vardir.
Gelismekte olan {ilkelerin dogal kaynaklar ile geleneksel iiretim iligkilerine dayali iirlinlerin, gelismis tilke
biyoteknolojileri aracilifiyla rekabet edemeyerek pazar payinda diigme gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla zengin
biyocesitlilige ve geleneksel bilgiye, hammaddeye sahip gelismekte olan iilkeler, bu teknolojiye sahip iilkelerin,
sirketlerin hedefi olmaktadir. Diger bir ifadeyle islenmis iiriinler karsisinda dogal {iriinlerin {iretimi azalttig1 gibi ¢iftcilerin
haklarmi ve kiiltiirel degerlerini ¢almaktadir. BCS’ 15. maddesinde devletlerin kendi dogal kaynaklari iizerinde egemenlik
haklar1 kabul etmekte genetik kaynaklara erisime kayit yetkisi ulusal hiikiimetlere ait oldugu belirtilmektedir. Bu
bakiminda herhangi bir iilke, genetik kaynaga veya geleneksel bilgiye izin almaksizin erigerek fikri miilkiyet ile pazarda
tekellesmesi egemenlik haklarina kargi bir miidahaleyi tartismaya agmaktadir.

Yukarida belirtildigi iizere gelismekte olan iilkelerdeki topluluklarin dogal kaynaklar, biyocesitlilikle aralarindaki iliski
bat1 biliminin indirgemeci yaklasimi1 disinda biitiinciil olarak yasam kaynaklari acisindan kiiltiirel bir degeri ifade
etmektedir. Diger bir ifadeyle biyocesitlilik, kiiltiirel gesitlilikle karsilikli olarak birbirlerini korumaktadir (Shiva, 2007,
s. 309). Bu nedenle biyokorsanligin farkli sonuglar1 oldugu gibi ¢6ziimii de iktisadi, hukuki, siyasi ve kiiltiirel olarak ¢cok
boyutlu goriinmektedir.

Biyokorsanlik drnekleri, literatiirde dzellikle Latin Amerika, Asya ve Afrika bolgelerindeki geleneksel bilgi, genetik
kaynak gibi degerlerin Batili sirketlerin fikri miilkiyet ve tekeline kars1 ekoloji, ¢evreci, koylii hareketlerinin hak arayislar:
ve miicadelenin yansimalaridir. Biyokorsanlikla ilgili uluslararas1 alanda 6nemli sivil toplum orgiitleri olarak Rural
Advancement Foundatin International (RAFI): glinimiizdeki adi1 Erosion, Teknology and Concentration Action Group
(ETC), Third World Group (TWN), Navdanya Movement, International Centre for Trade and Suistinable Development
(ICTSD), GRAIN sayilabilir.
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Tablo 1. Hint Geleneksel Bilgilerine Dayah Birka¢ Biyokorsanhk Olaylari

Ortak Ad1 Yerli Kullanimi Patent No. Patent Sahibi Kullanim Amaci
University of
Turmeric (Zerdagal) Kizariklik, piskinlik, US Patent 5401504 Missisipi Medical Yara iyilestirici etken
yara iyilestirici Center, Mississipi
Basmati Pirinci Essiz aroma ve lezzet US Patent 5663484 RiceTec Yeni ¢esit basmati
Manjistha Cilt, deri hastaliklar US Patent 6258344 The Procter& Gamble | Deriyi aydinlatma ve
Company, Cincinnati | birlesenleri
Karela, Jamun,
Brinjal Diyabet kontrolii US Patent 5900240 Cromak Research Inc. | Anti-diyabet dzelligi
Aswagandha Depresyon,
uykusuzluk, kasilma EP 1906980 Natreon Inc. US Stres yonetiminde
Multinational tedavi

Kaynak: Kumar, M. (2015). Bio-Piracy and Tradional: A Discussion on Indian Legal Perspectives, IRJIMs, 1, pp.
13-17

Neem tree olayi, Hindistan’in biyokorsanlig1 Diinya’ya duyurmasi agisindan énemli bir dava 6rnegidir. Neem agaci,
Hindistan ve Burma’ya 6zgiidiir, 20. ylizyilda Afrika’ya ihra¢ edilirken giinlimiizde birka¢ Bat1 Afrika iilkesinde de
gelismeye baglamistir. Neem tree, ¢evresel ortaminda dis temizleyiciden mantar ilacina kadar tibbi nitelikte kullanimi1
olan yaygim bir iirtindiir. 1990’larda pestisit arastirmalarina ¢éziim bulmak i¢in sirketler dogal kaynaklara yonelirken
uluslararasi alanda neem 6nem kazanmistir (Lemeire, 2013, s. 16). Bu tarihlerde W.R. Grace and Co. ABD merkezli ¢cok
uluslu bir kimya ve materyal sirketi ve ABD Tarim Bakanligi, Avrupa Patent Ofisi’ne basvuru yapmislardir. Avrupa
Patent Ofisi, 1994°te neem tohumun extract elde edilen bir mantar ilaci igin patent vermistir. Ancak bu patente 3 kisi
itiraz etmistir: Yeni Delhi merkezli Bilim, Teknoloji ve Ekoloji Arastirma Vakfi yoneticisi Vandana Shiva, Uluslararasi
Organik Tarim Hareketi bagkan vekili Linda Bullard ve Avrupa Parlamentosu Yesiller Grup baskan1 Magda Aelvoet. Bu
patente kars1 miicadele ayn1 zamanda geleneksel bilgi ve kaynaklarin kontroliinii yabanci sirketlerin patentinden endise
eden Hintli ciftgilerin seslerinin yiikselisinin bir pargasiydi (Hamilton, 2006, ss. 165-166). Kars1 ¢ikilma nedeni ise
patentin, yenilikten ve 6zgiin bir adim olmaktan yoksun olmasidir. 2000 yilinda Avrupa Patent Ofisi, neem tohumuna
dayanan mantar ilaci patentini bu gerekgeli karar1 hakli bularak iptal etmistir. Bunun i¢in bagvuru sirasinda bir¢ok kanit
sunulmustur (Lemeire, 2013, s. 17). Ote yandan neem, bir hava temizleyici, bocek kovucu 6zellikleriyle insan ve hayvan
hastaliklarinda hemen hemen her tiirlii etkili ilag olarak 2 bin yil 6nce Hint metinlerde yazilmigtir (Bhattachary, 2014, s.
50). Dolayisiyla bu dava Diinya’da biyokorsanliga karsi zaferin ilk temsili oldugu acisindan dnemlidir. Ayn1 zamanda
neem davasi, Avrupa Patent Ofisi’ni biyokorsanliga karsi iptal ettigi ilk dava olma 6zelligine sahiptir.

Tayland medyasinda Kwao Kruo {izerindeki bir dizi patent iddialar1 nemli yankilar bulmustur. ABD ve Japonya’da cildi
tedavi etmek icin bilesenlerinde kullanilan bitki 6zlerine cok sayida patent verilmistir. Ornek olarak 6,673,377 ve
6,352,685 sayili ABD patentleri, genetik kaynaklarin veya geleneksel bilginin fayda paylasimi esit ve adil dagitilmadig:
gibi biyolojik kaynak ve geleneksel bilginin kullanimryla patent gerekliliklerinde yer alan yenilik ve agiklik sartlarina
aykir1 olmasi nedeniyle elestiriler yapilmistir (Robinson, 2012, s. 88). Kwao Krua otu, ylizyillardir Tayland’da kozmetik
ve canlandirici 6zellikleriyle de kullanilmaktadir. Robinson’a gore, geleneksel bilginin modern tip ve kozmetik agisindan
gelistirilmesine katkida bulunmasi i¢in bilimsel arastirmaya ve siireclere ihtiyaci vardir. Ancak bu tiir bilgi ile buluslarin
patentleri gerceklesebilir mi? Modern ve geleneksel yontemler arasindaki iliski agikca belli mi? gibi sorularla konuya
biitiinciil yaklagsmaktadir. Tayland hiikiimeti, PVP yasasi altinda genetik kaynaklara erisim ve fayda paylasimu ile ilgili
ve Tayland geleneksel ve alternatif tip yasasinda geleneksel ilaglarin uygun sekilde tesvik edilmesi ve korunmasini saglar.
Ancak bu zamana kadar Tayland hiikiimeti ile arastirmacilar arasinda bu bitki ile ilgili herhangi bir fayda paylasimi
diizenlemesi oldugu tespit edilememistir (Robinson, 2012, s. 90).

Son yillarda geleneksel bilgiye dayali patentli ilaglarin birka¢ 6rnegi bulunmaktadir. Eli Lilly, biyokorsanlikla ilgili
suglanan ilk ilag sirketlerinden biridir. Eli Lilly, Madagaskar adasinda bulunan rosy periwinkle den elde edilen 2 ilag
gelistirmistir. Rosy periwinkle, uzun yillardir sifali ve tibbi agidan kullanilirken 1950°1i yillarda vinblastine ve vincristine
adi ile kanserle miicadelede Hodgkin’s hastalig1 ve ¢ocuk 16semisinin tedavisinde kullanilmaktadir. Eli Lilly, bu ilaglarin
satisinda 100 milyon dolar kazanmis ancak ne Madagaskar ne de yerli halk herhangi bir telif hakki almamistir. Bununla
birlikte rosy periwinkle ile sitma tedavisi i¢inde ilag gelistirilmistir (Reid, 2009, s. 88). Bazi ilag sirketleri, biyo-aragtirma
stireclerinde zengin biyolojik kaynaklara veya geleneksel bilgiye sahip iilkelerle fayda paylasimi gerceklestirmektedir.
Ancak, bu tiir siireglerde tazminat ddenmeden verilen patentler oldugu siirece uluslararasi boyutta tartisma devam edecek
ve biyokorsanlik yasanacaktir.
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Biyokorsanlik sorununu, hem biyoteknolojideki gelismeler hem de kiiresel ekonomik gelismeler ve doga arasindaki
iliskiden bagimsiz diisinmemek gerekir. Biyokorsanlik, fikri miilkiyet rejimi, biyoteknoloji ve kalkinma arasinda
tartisilan bir konudur. Bir iilkenin sahip oldugu kaynaklar ve geleneksel bilgi, bagka bir iilkenin arastirmacilari tarafindan
izinsiz ve herhangi bir tazminat 6demeden ticari kazanci fikri miilkiyet yontemiyle elde etmesi, politik, ekonomik ve
kiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Giiniimiizde genetik kaynaklara erisim ve fayda paylasimi konusunda
mevzuat, iilkeler tarafindan yeni olusturulmaya baslanmistir. Ancak yerli haklarin haklarin1 veya geleneksel bilgiyi
koruyacak genel bir baglayici diizenleme i¢in ulusal diizenlemeler de yetersizlik bulunmaktadir. Biyokorsanlik sorununa,
gelismis lilkeler, geleneksel bilginin ciddi sekilde korunmast ve telif 6denmesi diizenlemelerine yeniligi, bulusu engel
olusturacak siiregler olarak yaklasirken gelismekte olan tilkeler ise dogal kaynaklarin egemenlik haklarma dahil olmasi
ve yerli halkin yiizyillara dayanan geleneksel bilgilerin kiiltiirel, ekonomik, saglik gibi bir¢ok faktdrii icinde barindiran
yasamsal degerlerin ¢calinmasi olarak degerlendirmektedir. Cogu gelismekte olan iilkenin asil talebi, biyoteknoloji ile elde
edilen trilinlerin kaynak sahibi iilkelere hak ettikleri karsiliginin verilmesidir. Dolayisiyla sorun, ticaret meselesinden 6te
politik iliskiler baglaminda Kuzey ve Giiney iilkeleri arasindaki kiiltiirel ve ekonomik isbirligine dayali ¢oziilebilir. Sonug
olarak eger iilkelerin ulusal olarak diizenledikleri veri tabani sistemi, Diinya’da geleneksel bilgileri saglayan genel bir ag
sistemi kurulursa, aragtirma sirketleri bulus siireclerinde maliyetlerini diistirerek yerli halka hakkini vermesiyle
biyokorsanlik azalabilecektir.
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