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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Farkh Degiskenlere Gore

Destek Egitim Odasindaki Fen Ogretimine iliskin Yeterlik inan¢ Diizeyleri

Sakine OZTURK
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Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dah
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Cemal TOSUN
Bartin-2021, Sayfa: XIV + 112

Bu arastirmanin amaglarindan biri fen bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin destek egitim odasindaki fen Ogretimine iliskin yeterlik inang¢ diizeylerini
belirlemek icin fen 6gretimi yeterlik inang dlcegini gelistirmektir. Ikinci olarak ¢alismada
fen bilimleri 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin destek egitim odasinda fen Ogretimi
yeterlik inang diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigr arastirilmistir.
Calismanin bir bagka amaci ise, cinsiyet, egitim diizeyi, mevzuat bilgisi, kendine giiven,
duyussal egilimler ve baz1 anahtar kavramlar bilgisi/becerisi degiskenlerinin fen bilimleri
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi yeterlik inang diizeyleri lizerindeki
yordayici etkisini ortaya c¢ikarmaktir. Bu c¢alismada deneysel olmayan nicel arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Destek egitim odasinda fen ogretimi yeterlik inang¢ 6lgeginin
gecerlik ve giivenirlik calismasi i¢cin 336 fen bilimleri Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarindan veri toplanmigtir. Madde analizi sonrasi yapilan agimlayict ve dogrulayici
faktor analizlerine gore 6l¢egin bes alt boyutlu 35 madde igerdigi tespit edilmistir. Bu alt
boyutlar farkindalik, hazirlik, stratejiler, sonuc¢ beklentisi ve degerlendirme olarak
adlandirilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak belirlenmistir.
Calismada gelistirilen 6lcek bazi degiskenlerin fen bilimleri dgretmenleri ve 6gretmen
adaylarmin fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri iizerindeki yordayici etkisini belirlemek
icin 287 fen bilimleri d6gretmeni ve 6gretmen adayma uygulanmistir. Katilimcilarin fen
ogretimi yeterlik inang diizeylerinin belli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin bagimsiz orneklemler igin t-testi, Mann Whitney U testi, tek yonlii
ANOVA ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin fen o6gretimi
yeterlik inang diizeylerine belli degigkenlerin yordayici etkisini tanimlamak i¢in ¢oklu
regrasyon analizi yapilmistir. Calismanin sonuglar1 dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 ve
0zel egitim dersi alan katilimcilar lehine destek egitim odasindaki fen 6gretimine yonelik
yeterlik inan¢ diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar ortaya koymustur. Ayrica
degerlendirme alt boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinin is yiikii ve fen dgretimi yeterlik
inang diizeyleri arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Diger taraftan sonug beklentisi
alt boyutunda mesleki deneyim ile 6zel egitim &grencilerine fen bilimlerini 6gretme
sorumlulugu arasinda pozitif bir iligki oldugu belirlenmistir. Calismada o6zel egitim
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Ogretmeni, aile ve okul yonetimi ile isbirliginin fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi
yeterlik inan¢ diizeyini artirdigi ortaya cikmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin
destek egitim odasi deneyimi ile fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri arasinda herhangi bir
iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore cinsiyet, kendine giiven,
duyussal egilimler ve anahtar kavramlardan kaynastirma/biitiinlestirme ve degerlendirme
bilgisinin/becerisinin fen dgretimi yeterlik inancinin anlamli yordayicilart oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada ilgili alan yazina katki sunmak igin, fen bilimleri 6gretmenleri ve
Ogretmen adaylarmin destek egitim odasinda fen Ogretimi yeterlik inang diizeylerini
belirleyici bir ol¢ek gelistirilmis ve gelistirilen Olgekle de katilimcilarin fen Ogretimi
yeterlik inang¢ diizeylerinin baz1 degiskenlere gore nasil degistigi tespit edilmistir. Bu
calismanin sonuglarinin fen egitimcileri, egitimde politika yapicilar, yoneticiler ve
aragtirmacilar i¢in faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Destek egitim odasi, fen gretimi, 6zel egitim ve yeterlik inanci
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ABSTRACT

Master’s Thesis
Science Teachers and Pre-Service Science Teachers' Science Teaching Efficacy Belief
Levels in the Support Education Room in Terms of Some Variables

Sakine OZTURK

Bartin University
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Science Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cemal TOSUN
Bartin-2021, Page: XIV + 112

The aim of this study was to develop science teaching efficacy belief scale in the
support education room to determine science teachers and pre-service science teachers’
science teaching efficacy belief levels. This study was also investigated whether the
science teaching efficacy belief levels of science teachers and pre-service science teachers
in the support education room differ according to certain variables. Another purpose of the
study is to reveal the predictive effect of certain variables on science teachers and pre-
service science teachers’ science teaching efficacy belief levels. Non-experimental
quantitative research methods were used in this study. Data were collected from 336
science teachers and pre-service science teachers for scale development stage. ltem
analyses, explanatory and confirmatory factor analyses were performed at the scale
development stage. After analyses, the scale consisted of 35 items with five sub-
dimensions. These dimensions were called awareness, preparation, teaching strategies,
outcome expectancy and evaluation. The Cronbach's Alpha reliability coefficient of the
scale was found as .92. The scale developed in the study was applied to 287 science
teachers and pre-service science teachers in order to determine the predictive effect of
certain variables on the science teachers and pre-service science teachers’ science teaching
efficacy belief levels in the support education room. It was used for the independent
sample t-test, Mann Whitney U test, one-way ANOVA and Kruskal Wallis test to
determine whether participants' science teaching efficacy belief levels differed according to
certain variables. In addition, multiple regression analysis was performed to identify the
predictor effect of certain variables on participants' science teaching efficacy belief levels.
The results of the study revealed significant differences in favor of fourth grade pre-service
science teachers and participants who took special education courses. In addition, a
negative relationship was found between science teachers' workload and science teaching
efficacy belief levels for evaluation sub-dimension. On the other hand, it was determined
that there is a positive relationship between professional experience and the responsibilities
to teach science to special education students for outcome expectancy sub-dimension.
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Another result of the study revealed that collaboration with special education teachers,
parents and school administration increased the science teaching efficacy belief levels of
science teachers. In addition, there was no relationship between science teachers' support
education room experience and their science teaching efficacy belief levels. According to
the results of the study, it was determined that gender, affective tendencies, self-confidence
and knowledge and skills related to mainstreaming/inclusion and evaluation were
significant predictors of science teaching efficacy belief levels. In order to contribute to the
educational literature in this study, a scale was developed that determined the science
teachers and pre-service science teachers' science teaching efficacy belief levels in the
support education room and with the developed scale, it was determined how the science
teaching efficacy belief levels of the participants differed according to some variables. It
was thought that the results of this study will be useful for science educators, policy
makers in education, managers and researchers.

Keywords: Support education room, science teaching, special education and
efficacy belief
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BOLUM I
GIiRiS

Devlet okullarinin ilkokul ve ortaokul kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerine;
Ogretimin en zor yonleri nelerdir? Her giin okulda sizlerin en ¢ok zorlandiginiz, sizi en ¢ok
kaygilandiran durum nedir? sorular1 sorulsa, ¢ogu Ogretmenin bu sorulara verecekleri
muhtemel cevaplardan Dbiri, 06zel egitime ihtiyaci olan &grencilerle 6gretimi
gerceklestirmek oldugunu sdylemek olacaktir (Norman, Caseau, & Stefanich, 1998). Ozel
egitime ihtiyaci olan 6grencilerle gerceklestirilecek 6gretimin basarili olabilmesindeki en
onemli etkenlerden biri Ogretmenin 0Ozel egitime ihtiyact olan &grenciler ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalart hakkindaki bilgi seviyesidir (Aslan, 2008).
Kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarinin basariya ulagmasi i¢in ortaokul brang
Ogretmenlerinin ve ilkokul sinif dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin yani sira bazi
yeterliklere de sahip olmasi gerekmektedir (Karaca, 2018).

Ozel egitim ihtiyac1 terimi ile genellikle 6grenme ve dgretim icin ek destege ihtiyac
duyan ogrenciler kastedilir. Ulusal ve uluslararasi alan yazinda 6zel egitim ihtiyaci olan
Ogrenci ayrimint yapmak i¢in 6zel egitim ihtiyaci semsiyesi altinda tercih edilen yaygin
kullanimlar; 6grenme giicliikleri, zihinsel yetersizlik, duyussal ve davranissal bozukluklar,
otizm bozukluklari, 6zel yetenekli, fiziksel yetersizlik, isitme kaybi, gérme kayb1 ve diger
saglik bozukluklar1 seklindedir (Hardman, Egan, & Drew, 2017). Bu arastirmaya 6zel
egitim ihtiyacit semsiyesi altinda adlandirilan ve yukarida bahsi gegen tiim yetersizlik
tiirlerini dahil etmek, hem bu c¢alismanin kapsamimin hem de arastirmacinin uzmanlik
alanmin &tesindedir. Bu ¢alismanin kapsami Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018) bahsi gecen genel egitim kurumlarinda tam zamanli
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim hizmetlerinin sunuldugu 6zel egitime ihtiyag
duyan dgrencilerdir. Bu arastirma boyunca bahsi gecen “Ozel egitime gereksinimi olan
ogrenciler” ifadesi, tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim hizmetlerinin
sunuldugu 6grencileri temsil edecektir. Calismada 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin

onemli bir boliimiinii olusturan 6grencilere sunulan fen 6gretimine odaklanilmistir.



1.1. Problem

Arastirmada iizerinde durulan problem durumu fen bilimleri dgretmenlerinin ve
O0gretmen adaylarmin destek egitim odasindaki fen ogretimine iligkin yeterlik inang

diizeylerinin bazi degiskenlere gore nasil degistiginin belirlenmesidir.
Alt problemler

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin destek egitim odasindaki
fen 6gretimine iliskin yeterlik inang¢ diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 6lgegin,
amacina hizmet etme derecesi nedir?

2. Fen bilimleri 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inang
diizeyleri; 6zel egitim dersi alma, haftalik fen ders yiikili, kaynastirma/biitiinlestirme
Ogrencilerinin varligl, 6zel egitim kursuna katilma, mesleki deneyim, egitim diizeyi, 6zel
egitim ogretmeni ile isbirligi, okul yonetimi ile isbirligi, aile ile isbirligi ve destek egitim
odas1 deneyimi degiskenlerine gore nasil degismektedir?

3. Cinsiyet, egitim diizeyi, mevzuat bilgisi, kendine giiven, duyussal egilimler ve
bazi anahtar kavramlar bilgisi/becerisi (kaynastirma/biitiinlestirme, destek egitim
hizmetleri, farkindalik, bireysellestirilmis 6gretim plani, uyarlama, 6gretim stratejileri ve
degerlendirme) degiskenlerinin fen bilimleri 6gretmenleri ve ogretmen adaylarinin fen

bilimlerini 6gretme yeterlik inang diizeyleri iizerindeki yordayici etkisi nedir?
1.2. Arastirmanin Amaclari

Bu aragtirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarin destek egitim
odasindaki fen 6gretimine iliskin yeterlik inang diizeylerini belirleyici bir 6lgek gelistirmek
amaclanmaktadir. Gelistirilen 0Olgekle fen bilimleri Ogretmenlerinin  ve Ogretmen
adaylariin destek egitim odasindaki fen 6gretimine iliskin yeterlik inang diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ayrica
aragtirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin ve d6gretmen adaylariin destek egitim
odasindaki fen 6gretimine iliskin yeterlik inang¢ diizeyleri iizerinde cinsiyet, egitim diizeyi,
mevzuat bilgisi, kendine giliven, duyugsal egilimler ve bazi anahtar kavramlar

bilgisi/becerisi degiskenlerinin yordayici etkisinin olup olmadig: incelenecektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde hali hazirda yiiriitilmekte olan fen bilgisi Ogretmenligi lisans
programinda dzel egitime gereksinimi olan bireylerin egitimi kapsaminda “Ozel Egitim ve

Kaynastirma™ (2018 yilinda 6gretmen yetistirme programlari giincellenmeden 6nce dersin
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ad1 Ozel Egitim idi) dersi haricinde kredili zorunlu bir ders mevcut degildir (Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans Programi (FBOLP), 2018). Gokdere ve Cepni’nin (2003) ifade ettigi
gibi 6zel egitime gereksinimi olan Ogrencilere yonelik ayr1 fen bilimleri 6gretmeni
yetistiren programlarin agilmasi iilkemiz agisindan su an ig¢in oldukg¢a rasyonel bir durum
degildir. “Ozel Egitim ve Kaynastirma” dersi haftalik iki saat zorunlu olup, lisans
seviyesinde tiim Ogretmenlik programlarinda ortak olarak verilmektedir. Bu ders

kapsaminda fen bilimleri 6gretmen adaylarina;

Ozel egitimle ilgili temel kavramlar; 6zel egitimin ilkeleri ve tarihsel gelisimi; 6zel
egitimle ilgili yasal diizenlemeler; 6zel egitimde tan1 ve degerlendirme; dgretimin
bireysellestirilmesi; kaynastirma ve destek 6zel egitim hizmetleri; ailenin egitime
katilm1 ve aileyle isbirligi; farkli yetersizlik ve yetenek gruplarinin o6zellikleri;
farkli gruplara yonelik egitim yaklagimlar1 ve gretim stratejileri, sinif yonetiminde

etkili stratejiler ve davrams yonetimi konular1 dgretilmektedir (FBOLP, 2018).

Bu konular tiim 6gretmenlik programlarinda ortak olarak okutulmaktadir. Daha ¢ok
teorik yiiriitillen bu ders kapsamindaki konular brans bazli olarak daha derinlemesine ele
alinamamaktadir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gerek sinif iginde gerek sinif diginda
Ozel egitime gereksinimi olan (farkli yetersizlik ve yetenek gruplarina sahip) 6grencilerle
yapacaklar1 fen 6gretimi konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip olarak yetistirilmesi
onem arz etmektedir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6zel egitime gereksinimi olan
ogrencilerin farkinda olmalari, farkli yetersizlik ve yetenek gruplarina sahip 6grencilere
uygun ders hazirlig1 yapabilmeleri, bu 6grencilere yonelik egitim yaklasimlarini ve 6gretim
stratejilerini bilmeleri, uygulamalar1 ve degerlendirme siirecleriyle ilgili yeterli donanima
sahip olarak yetistirilmeleri gerekmektedir. Ozel egitime gereksinimi olan &grencilerin
egitimini simdiye kadar o6zel egitim Ogretmenleri yiiriitirken, bu trend 06zel egitim
ogretmenlerine danmisarak desteklenen smif ve brans 6gretmenlerine dogru kaymaktadir
(Hutchinson, 1998). Bu bilgiler 15181nda bu trendi yakalamak isteyen toplumlar yapacaklari
reform c¢alismalartyla Ogretmen yetistirme programlarimi revize etmeli ve mevcut
Ogretmenlerine siirekli hizmet i¢i egitim firsatlari sunmalidir.

Bu ¢alismanin 6nemli anahtar kelimeleri destek egitim odasi, fen dgretimi, yeterlik
inanci1 ve 0zel egitimdir. Bu anahtar kelimeler kullanilarak yapilan arastirmalar sonucunda
destek egitim odasi uygulamalar ile ilgili bircok ¢alisma bulunmustur (Orn: Dev &
Haynes, 2015; Gelzheiser & Meyers, 1991; Harris & Mahar, 1975; Kart, 2017; Payne &



Murray, 1974; Rich & Ross, 1989; Whittaker & Taylor, 1995). Bu ¢alismalar 1974-2017
yillart arasinda yapilmis ve ¢cogunlukla 6gretmenler ile ylriitiilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda
okul yonetiminden ve dgrencilerden de veriler toplanmistir. Ilgili alan yazinda ailelerle,
Ogretmen adaylar1 ile ve engeli olmayan Ggrencilerle yiiriitiilen herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alismalarda genellikle veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Miilakat ve gozlem gibi nitel veri toplama araglar1 da tercih edilmistir. Ancak
arastirmalarda veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirliginin nasil saglandigi hususu
yetersizdir.

Idol (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, normal siniflara engelli 6grencilerin dahil
edilmesine karst 6gretmenlerin ve okul yoOnetiminin tutumlari arastirilmistir. Harris ve
Mahar (1975) kirsal okullarda destek egitim odasi uygulamalarinin etkililigini engelleyen
problemleri aragtirmiglardir. Sargent (1981) destek egitim odasi dgretmenlerinin ihtiyag
duyduklart ve harcadiklar1 zamana odaklanmistir. Glomb ve Morgan (1991) tarafindan
yapilan calismada ise aragtirmacilar destek egitim odasi 0gretmenlerinin kullandiklar
stratejileri arastirmislar ve bu calismada ogretmenlerin bu stratejileri orta diizeyde
kullandiklar1 rapor edilmistir. Bir baska calismada, arastirmacilar destek egitim odast
Ogretmenlerinin okul yonetiminden aldiklar1 kontroliin tiiriinii ve sikligin1 aragtirmiglardir
(Breton & Donaldson, 1991). Coladarci ve Breton (1997), 6gretmen yeterligi ve 6gretim
denetimi arasindaki iliskiye odaklanmiglardir. Vaughn, Moody ve Schumm (1998), destek
egitim odasinda Ozel egitim Ogretmenleri tarafindan 6grenme giicliigii olan 6grencilere
sunulan okuma egitimine odaklanmislardir.

Ote yandan, “Web of Science” veri tabanindaki dergilerde yayimlanan &zel egitim
ogrencileri ile yiiriitiilen fen egitimi ¢alismalar1 da incelenmistir (Orn: Caseau & Norman,
1997; Hutchinson, 1998; Kirch, Bargerhuff, Cowan, & Wheatly, 2007; McCarthy, 2005;
Mertens, 1991; Scruggs & Mastropieri, 1995; Scruggs, Mastropieri, & Boon, 1998;
Vannest ve digerleri, 2009). Bu c¢alismalardan bazilarinin odak noktasi 6grenciler iken
bazilarinda ise Ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencilere fen dersini Ogretme
konusundaki mesleki gelisimlerine odaklanilmistir. Bu c¢aligsmalardan bazilar1 derleme
tiriindedir. Scruggs, Mastropieri, Levin ve Gaffney (1985) tarafindan yapilan ¢alismada,
arastirmacilar farkli 6grenme metotlar1 ile engelli 6grencilerin minerallerin {ic temel
Ozelliklerini 6grenmelerini arastirmiglar ve hafiza gelistirme sistemlerinin direkt 6gretim
ve serbest Ogretim sartlarina gore daha etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bay, Staver,
Bryan ve Hale (1992), iki ogretim yaklasimmin hafif engelli ve engeli olmayan

ogrencilerin fen basarisi iizerindeki etkililigini karsilastirmiglardir. Lovitt ve Horton (1994)
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O0grenme giigliigii olan 6grenciler i¢in ders kitaplarindaki uyarlamalara odaklanmislardir.
Norman ve digerleri (1998), engelli 6grencilerin 6gretimine karsi fen egitimcilerinin ve fen
Ogretmenlerinin deneyimlerini, hazirliklarini, ihtiyaglarini ve tutumlarmi arastirmislardir.
Bagka bir ¢alismada ise biitiinlestirme fen siniflarinda 6gretmenlerin coskusu ve 6zeninin
roliine odaklanilmigtir (Zembylas & Isenbarger, 2002).

Yukarida ifade edildigi gibi ilgili alan yazinda &zel egitime gereksinimi olan
Ogrencilerle yiiriitiilen fen egitimiyle ilgili ¢alismalarin olmasina ragmen, dogrudan destek
egitim odalarinda yiiriitiilen fen Ogretimiyle ilgili ¢alismalara rastlanilmadig
goriilmektedir. Belki bu durumun nedeni son zamanlarda farkli yetersizlik ve yetenek
gruplaria sahip Ogrencilerin 6grenmelerindeki trendin kaynastirma uygulamalarindan
biitiinlestirme uygulamalarina dogru kaymis olmasidir. Ancak hem kaynastirma
uygulamalarinda hem de biitlinlestirme uygulamalarinda 6zel egitime gereksinimi olan
ogrencilere destek egitim hizmetleri sunulmaktadir. Ayrica destek egitim odasi ile ilgili
caligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirligi hakkinda yeterli
aciklamalar yoktur. Bu nedenden dolayr bu arastirmanin kapsami alan yazin
calismalarindan farkli olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin destek
egitim odasindaki fen 6gretimine iliskin yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi lizerine
olacaktir.

Fen bilimleri  Ogretmenleri  6zel egitim  Ogrencilerinin  ihtiyaglarini
karsilayabilmelidir. Fen 6gretimi yeterlik inanci fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerinin
farkinda olmasini saglar. Gibson ve Dembo (1984) tarafindan yapilan calismada,
arastirmacilar yiiksek ve diisiik 6z-yeterlik inanci olan 6gretmenlerin geri doniitleri ve
akademik caligmalarinin farkli oldugunu rapor etmislerdir. Yiiksek ve diisiik fen 6gretimi
yeterlik inancina sahip dgretmenlerin destek egitim odasindaki fen 6gretimi performanslari
farklidir. Bu yiizden destek egitim odasinda fen bilimleri 6gretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin fen Ogretimi yeterlik inancglari {izerinde cinsiyet, egitim diizeyi, mevzuat
bilgisi, kendine giiven, duyussal egilimler ve bazi anahtar kavramlar bilgisi/becerisi
degiskenlerinin yordayici etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi dnemlidir.

Destek egitim odasinda egitim verecek Ogretmenlerin Ozenle secilmesi,
gorevlendirmelerde alandan veya alana yakin Ogretmenlere Oncelik verilmesi ve
Ogretmenlerin  siirekli  egitilmesi  6nemli  hususlardandir. Destek egitim odasi
ogretmenlerinin siirekli olarak gereksinimi olan 6grencilerin ihtiya¢ duydugu 6zel alanlara

yogunlagmalar1 ve engelli Ogrencilerin basarilarin1  artirmak i¢in  6zel egitim



Ogretmenleriyle, brans Ogretmenleriyle ve aileler ile igbirligi halinde c¢alismalar1 da
onemlidir.

Destek egitim odasinda gorev yapacak Ogretmenlerden genel Ogretmen
yeterliklerine ilave alaniyla ilgili birtakim 6zel yeterliklere de sahip olmasi beklenir.
Yeterlik inanct ¢ok boyutlu oldugundan alandan alana yeterlik inanci farklilagir. Fen
yeterlik inanci matematik yeterlik inancindan farkhidir. Ozel egitime gereksinimi olan
Ogrencilere destek egitim odasinda fen bilimlerini 6gretecek fen bilimleri 6gretmenlerinin
ve gelecegin fen bilimleri 6gretmenlerinin bugiiniin 6gretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken ozel alan yeterlikleri vardir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden farkli yetersizlik ve
yetenek gruplarina sahip Ogrencileri dikkate alan uygulamalar yapabilmeleri
beklenmektedir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017; Yeterlik 11,
s.83).

Destek egitim odasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi ile ilgili yeterlik inang diizeylerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi fen egitimi
alaninda 6nemli bir faaliyet alanidir. Alan yazin incelemeleri destek egitim odasinda
ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin baz1 faktorlere gore nasil degistigini ortaya koymustur.
Buna ragmen, bu ¢aligmalarda bagimsiz degisken olarak birkac faktor ele alinmistir ve bu
caligmalar destek egitim odasinda fen 6gretimi 6zelinde degildir. Bu arastirmada tizerinde
durulan problem durumu fen bilimleri 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin destek
egitim odasindaki fen ogretimine iliskin yeterlik inang diizeylerini belirleyici bir dlgegi
gelistirmek ve bu dlgek yardimiyla fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
baz1 degiskenlere gore destek egitim odasindaki fen Ogretimine iliskin yeterlik inang
diizeylerinin nasil degistigini belirlemektir. Ayrica caligmada bazi degiskenlerin fen
bilimleri 6gretmenleri ve dgretmen adaylarinin destek egitim odasindaki fen 6gretimine
iliskin yeterlik inan¢ diizeyleri iizerindeki yordayici etkisini ortaya ¢ikarmak
hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin amaci deneysel ¢alismalardaki gibi neden-sonug etkisini
ortaya c¢ikarmak degildir. Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi ve varlig1 hakkinda bilgi

saglamak amaclanmistir. Bu ¢alismanin degiskenleri Sekil 1.1’de 6zetlenmistir.
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Sekil 1.1: Arastirmanin degiskenleri
1.4. Sayiltilar

o Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin Olgek

maddelerine igtenlikle cevap verdikleri kabul edilmistir.
1.5. Simirhliklar

. Aragtirmanin Ol¢ek gelistirme asamasindaki Orneklemi dort farkli devlet
iiniversitesinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Bartin’da gbrev

yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden toplamda 336 katilimci ile sinirhidir.

. Gelistirilen olcekle bazi degiskenlerin fen bilimleri Ogretmenleri ve
ogretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri lizerindeki yordayici
etkisini belirleme asamasindaki arastirmanin 6rneklemi Bartin ve Zonguldak
illerindeki devlet tniversitelerinin egitim fakiiltelerinin tgiincii ve doérdiinci
siniflarinda 6grenim goren toplam 147 ogretmen adayiyla ve bu illerin Milli
Egitim Bakanligina bagli il, ilge ve kdy okullarinda gorev yapan 140 fen bilimleri

Ogretmeni ile sinirhidir.

. Aragtirma 6lgek maddeleri ile sinirlidir.



1.6. Tanmimlar

Bireysellestirilmis Egitim Program: “Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin takip ettikleri
program esas alinarak gelisim ozellikleri, egitim ihtiya¢lart ve performanslart
dogrultusunda hedeflenen amaglara ulagsmaya yénelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek
destek egitim hizmetlerini de iceren ozel egitim programidir” (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018, s.1).

Destek Egitim Odasi: “Tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine
devam eden dgrenciler ile ozel yetenekli ogrencilere ihtiya¢ duyduklar: alanlarda destek
egitim hizmetleri verilmesi icin diizenlenmis ortamdwr” (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018, s.1).

En Az Smrlandirlmis Ortam (Least Restrictive Environment): Ozel egitime
gereksinimi olan &grencilerin miimkiin oldugunca 6zel egitime gereksinimi olmayan
akranlartyla birlikte egitim gordiigii ortam olarak tanimlanmaktadir (Smith, Polloway,
Doughtry, Patton & Dowdy, 2016’dan akt. Kart, 2017).

Gorme Engelli Birey: “Gorme giiciiniin kismen ya da tamamen kaybindan dolayr ozel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyact olan bireydir” (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018, s.1).

Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Birey: “Zihinsel islevier ile kavramsal, sosyal ve pratik
Uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle ozel egitim ve destek egitim
hizmetine simirly diizeyde ihtivact olan bireydir” (Ozel Egitim Hizmetleri Y®&netmeligi,
2018, s.1).

isitme Engelli Birey: “Isitme duyarliliginin kismen veya tamamen kaybindan dolay: ézel
egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyact olan bireydir” (Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi, 2018, s.1).

Ogrenme Giigliigii (Learning Disability): Tanimlanmasi karmasik bir kavram olup,
dinleme, konusma, okuma, yazma, akil yliriitme veya matematik yeteneklerini kazanmada
ve kullanmada 6nemli zorluklar olarak ortaya ¢ikan heterojen bir bozukluk grubunu kapsar
(Kavale, Spaulding & Beam, 2009).

Ozel Egitim Smmfi-Miistakil Simf-Kendi Kendine Yeten Odalar (Self-Contained
Rooms): Genel egitim kurumu biinyesinde agilan 6zel egitim sinifi kastedilmektedir. Ozel
egitime gereksinimi olan o&grencinin kayd:r genel egitim kurumundaki 6zel egitim
smifindadir ve 6zel gereksinimli 6grenci tiim giin boyunca 6zel egitim &gretmenleri,

terapistler (dil ve konusma) ve diger uzmanlarla birlikte burada egitim goriir. Gereksinim



duydugu hallerde okul saatleri disinda da destek hizmetleri verilebilir. Ozel gereksinimli
Ogrenci yalnizca ders saatleri disinda okul binasinda ve bahgesinde akranlartyla beraber
olabilir.

Tam Zamanh Kaynastirma/Biitiinlestirme: Ozel egitime gereksinimi olan 6grencinin,
kaydr genel egitim sinifinda olup, tiim giin boyunca 6zel egitime gereksinim duymayan
akranlariyla beraber genel egitim sinifinda normal smif 6gretmeninden egitim aldigt
uygulamalardir. Ogrencinin simf igindeki tiim gereksinimlerinin karsilanmasindan smif
ogretmeni sorumludur. Ogrencinin bireysel gereksinimlerini giderici destek hizmetleri
saglanir.

Ustiin (Ozel) Yetenekli Birey: “Yasitlarina gore daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat,
liderlige iliskin kapasitede onde olan, o6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans
gosteren bireydir” (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018, s.2).

Yar1 Zamanh Kaynastirma: Ozel egitime gereksinimi olan 6grencinin kayd1 genel egitim
kurumundaki 6zel egitim sinifindadir. Ancak gereksinimli 6grenci basarili olabilecegi

derslerde genel egitim sinifina katilabilir.
1.7. Kisaltmalar

Bu boliimde tez igerisinde siklikla gegcen kelimelerin kisaltmalarina yer verilmistir:
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
FBOLP: Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi
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ALAN YAZIN VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ozel Egitim

Son yillarda 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin egitiminde normal (tipik)
gelisim gosteren akranlarindan ayristirilmasi anlayisi yerini, 6zel egitime gereksinimi olan
ogrencilerin miimkiin oldugunca akranlariyla birlikte egitim almalarina imkan saglayan
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina dahil olmalar1 gerektigi anlayisina birakmistir
(Sucuoglu & Ozokgu, 2005). Tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
hizmetlerinin sunuldugu 06zel egitime ihtiyagc duyan ogrencilerin kaydi genel egitim
smifindadir. Bu 0&grenciler tim giin boyunca o6zel egitime gereksinim duymayan
akranlariyla beraber genel egitim smifinda egitim alirlar. Ogrenciler kayitli bulunduklar

genel egitim kurumunda uygulanan egitim programini takip ederler.
2.1.1. Kaynastirma (mainstreaming) ve Biitiinlestirme (inclusion)

Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1, Ozel Egitim Hizmetleri

Yonetmeliginde (2018) su sekilde tanimlanmaktadir:

Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikl
etkilesim i¢cinde bulunmalarin1  ve egitim amaglarimi en st diizeyde
gergeklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de
sunularak akranlariyla birlikte tam zamanli ya da ozel egitim simiflarinda yari

zamanli olarak verilen egitim uygulamalaridir (S.2).

Kaynastirma (mainstreaming) ve biitiinlestirme (inclusion) kavramlari zaman
zaman birbirleri yerine kullaniliyor olsa da aslinda bu iki kavram birbirinden farklidir.
Kaynastirma uygulamalarinda 6zel egitime gereksinimi olan &grencilerin normal smif
ortamma uyum saglamast beklenir. Biitlinlestirme uygulamalarinda 06zel egitime
gereksinimi olan ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarina ayak uydurmasi
beklenmez (Schultz-Stout, 2001).

Kaynastirma ve biitiinlestirme uygulamalarinin ikisinde de 6zel egitime gereksinimi
olan Ggrenciler akranlariyla beraber ayni smifta egitim goriirler. Kaynastirma 6grencisi

gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in zaman zaman destek egitim odasina alinarak, egitim



verilir. Biitiinlestirme &grencisinin gereksinimleri ise sinif i¢inde sunulacak destek
hizmetleri ile karsilanmaya c¢aligilir. Biitiinlestirme uygulamalarinda 6grencilerin okula
degil, okulun O6grenciye uyum saglamasi beklenir. Biitiinlestirme uygulamalarinda
gereksinimli 6grenciyi destek hizmetlerine tagimak yerine destek hizmetleri 6grenciye
getirilir (Schultz-Stout, 2001). Biitiinlestirme uygulamalarinda her okul kaynastirma
okuludur ve okullar farkli tiir ve diizeyde 6zel egitime gereksinimi olan &grencilerin
gereksinimlerini karsilayici diizenlemeleri yapar (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2011a).

Kaynastirma uygulamalar1  6grencilerin  etiketlenmelerine neden  olurken,
biitiinlestirme uygulamalarinda boyle bir etiketlenme nerdeyse imkansizdir. Ayrica
kaynastirma uygulamalarinda standart 6gretim yontemleriyle ve materyallerle 6zel egitime
gereksinimi olan Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarinin ulastigi egitim
hedeflerine ulagmasi beklenir. Biitiinlestirme uygulamalarinda ise 6zel egitime gereksinimi
olan ogrencilerin uyarlanmis kazanimlara ulasmasi i¢in kullanilan yontemler ve

materyaller ¢esitlendirilir.

2.1.2. Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalarinin Diinyada ve Tiirkiye'deki

Tarihsel ve Hukuki Temelleri
2.1.2.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 6zel egitim uygulamalart sivil halk hareketi
ile baglamistir (Skiba ve digerleri, 2008). 1975 yilinda ¢ikarilan “Tiim Engelli Cocuklarin
Egitimi Yasast” ile Ozel egitime gereksinimi olan Ogrenciler devlet okullarina gitme,
gereksinim duyduklari hizmetlere tiicretsiz erisim ve mimkiin oldugu kadar engelli
olmayan akranlariyla beraber genel egitim simiflarinda egitim alma haklarina
kavusmuslardir (ERG, 2011b).

ABD’de 1990 yilinda kabul edilen 1997 yilinda yiiriirliige giren “Engelli Bireylerin
Egitimi Yasasi 'nda-Individuals with Disabilities Education Act-IDEA” -en az kisitlayici
cevrenin perspektifinde- degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikle engelli 6grenciler destek
egitim odasinda veya Ozel alt simifta 6grenci hazir diye tanimlandiginda genel egitim
simifina gider anlayisi yerini 6grenciler genel egitim siniflarinda 6grenimlerine baglatilir
anlayigina birakmistir (Haskel, 2000). Bu anlayisa gore eger 6zel egitime gereksinimi olan
ogrenciler genel egitim sinifinda belirtilen hedeflere ulasamazlar ise destek egitim odasinin
veya genel egitim kurumundaki 6zel alt sinifin kisitlayict ortamina alinirlar (Haskel, 2000).

ABD’de 6zel egitim uygulamalarinda elde edilen haklarin kazanilmasinda, aileler

tarafindan haklarin siki bir bicimde takip edilmis olmasi, 6zel egitime gereksinimi olan
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ogrencilerin ailelerinin, ¢ocuklarina yeterli hizmet verilmedigi durumlarda okullara yasal
gereklilikleri yerine getirmeleri konusundaki baskilar1 ve bu konuda mahkemelerce verilen
kararlar etkili olmustur (ERG, 2011b). Boylece 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin
en yakin genel egitim kurumunda {icretsiz egitim almalar1 yayginlagsmistir.

ABD’de 2008 yilinda 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin %95°1 yasadiklari
yerin yakinindaki genel egitim okulunda egitim almistir (ERG, 2011b). ABD’de 0-2 yas
aras1 Ozel gereksinimi olan g¢ocuklarin sayis1 1995 yilinda 177,281 iken, bu say1 2007
yilinda 321,894’¢; 3-5 yas aralifinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin sayis1 1995 yilinda
548,588 iken bu say1r 2007 yilinda 710,371e; diger taraftan 14-21 yas araliginda liseyi
bitiren 6zel egitime gereksinimi olan 6grenci sayist 2007-2008 yilinda 1996-1997 yilina
gore %16 artarak 217,905’¢ ve yiiksek Ogretime kayitli 6zel egitime gereksinimi olan
ogrenci oran1 1987 yilinda %14.6 iken 2005 yilinda %31.9’a yiikselmistir (ERG, 2011b).

2.1.2.2. Finlandiya

Fin temel egitim sistemi incelendiginde biitlinlestirmeye dogru atilan adimlarin ii¢
asamali oldugu goriilmektedir. ilk asama 1921 yilinda genel zorunlu egitim yasasinin
cikarilmis olmasi ile baslar, ikinci asama 1960-1970’1i yillarda egitimin kalitesini artirici
cabalarla devam eder ve liglincli agama ise 0grenmede basariya erisim i¢in yapilan birtakim
yasal diizenlemeleri igermektedir (Halinen & Jarvinen, 2008).

1990 yilinda “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiiniin (UNESCO)”
baslattigi “Herkes icin Egitim” hareketi, 1994 yilinda Ispanya’da 92 iilke tarafindan
imzalanan ve 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin genel egitim sistemi i¢inde egitim
almalar1 i¢in ¢agrida bulunan ilk uluslararasi belge olan “Salamanca Bildirgesi” ve 2006
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen “Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarina Iliskin Sozlesme (EHIS)” Finlandiya egitim sisteminde biitiinlestirme
politikalariin gelistirilmesinde etkili olmustur (ERG, 2011b). “Salamanca Bildirgesi’nin”
etkileri Finlandiya’da 1998 yilinda ¢ikarilan Fin Temel Egitim Kanunu’'nda ve 2004
yilinda ¢ikarillan “Temel Egitim i¢in Ulusal Temel Miifredat” belgelerinde goriilmekte
olup, bu belgelerde her 6grencinin en yakin temel egitim kurumlarinda egitim gérme ve
gereksinimlerini karsilamak i¢in bireysel destek alma hakki oldugu, bir 6grencinin
sorunlarina odaklanmaktansa, tiim okulun ve 6grenme ortamlarinin gelistirilmesine vurgu
yapilmistir (ERG, 2011b).

Fin egitim sisteminde 0zel egitime gereksinim duyan G6grencilerde dahil olmak

lizere tlim O0grenciler ayn1 temel egitim sistemi igerisinde egitim goriiyor, tlim dgrencilerin
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%99.7’s1 temel egitimini tamamliyor ve sadece dgrencilerin %2’si 6zel egitim kurumlarina
devam ediyordur (Jarvinen, 2007). Fin egitim sisteminde her 6grencinin rehberlik ve 6zel
egitim hizmetlerinden faydalanma hakki vardir. Kaynastirma uygulamalarindan yeterince
faydalanamadig1 somut gostergelerle belirlenen 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere
0zel egitim okullarinda veya genel egitim kurumlarinin 6zel egitim alt siniflarinda 6zel

egitim hizmetleri sunulmaktadir (ERG, 2011b).
2.1.2.3. Ingiltere

Ingiltere egitim sisteminde &zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin egitimi ile
ilgili yasal diizenlemeler 1993 yilinda ¢ikarilan “Egitim Yasas: (Education Act)” ve 1994
yilinda yiiriirliige giren “Ozel Egitim Ihtivaclart Uygulama Kilavuzu (The Education
(Special Educational Needs Code of Practice)” ile belirlenmistir. Ozel egitime gereksinimi
olan 6grencilerin 6zel egitim hizmetlerinden en {ist diizeyde faydalanmasina imkéan taniyan
Ingiltere egitim sisteminde, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencilerden miimkiin olan en
¢cok sayida Ogrencinin gereksinimlerinin kaynastirma uygulamalarindan karsilanmasi
benimsenmektedir. Ayrica Ingiltere egitim sisteminde 6zel egitime gereksinimi olan
Ogrenciler icin bireysellestirilmis egitim programlarinin hazirlanmasi ve gereksinimi olan
ogrencilerin ¢ok yonli ve asamali olarak degerlendirilmesi hususlarmma vurgu

yapilmaktadir (ERG, 2011b).
2.1.2.4. Tiirkiye

Ulkemizde kaynastirma uygulamalari 1983 yilinda ¢ikarilan 2916 sayili “Ozel
Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu” ile baslamistir. 1997°de cikarilan 573 sayilh “Ozel
Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ve bu kararnameye dayali olarak 2000
yilinda vyiiriirliige giren “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” ile de yaygmn olarak
uygulanmaya devam etmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi [EARGED], 2010, s.4). MEB orgiin egitim istatistik
verilerine gore 2017-2018 egitim-6gretim yilinda okul Oncesi egitime 2,601, ilkokula

105,098, ortaokula 108,753 ve ortadgretime ise 41,318 kaynastirma 6grencisi devam
etmektedir (MEB-Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2018, s.40).

2.2. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Ogrenciler I¢in Fen Egitimi

Yasi, cinsiyeti, kiiltiirel ve etnik kokeni, engellilik durumu, fene ilgi, istek ve
motivasyon diizeyi ne olursa olsun her bireyin, ileri diizeyde fen okuryazari olmasim

saglayacak firsatlara sahip olmas1 gerekir (National Research Council [NRC], 1996, s.20).
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Ulkemizde de fen bilimleri dersinin temel vizyonuyla bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun
tim bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018).
Toplumlarin fen okuryazari bireyler yetistirme hedefine ulagabilmesi i¢in 6zel egitime
gereksinimi olan Ogrenciler de dahil olmak iizere her yas grubundan Ogrencinin fen
bilimlerini 6grenmesi gerekmektedir.

Fen bilimleri engelli 6grencilere Ogretilen en 6nemli temel alanlardan biridir
(Patton & Andre, 1989°dan akt. Norman ve digerleri, 1998). Ogretmenler fen bilimlerini,
Ozel egitime gereksinimi olan kaynastirma 6grencileri i¢in en uygun temel alanlardan biri
olarak tanimlar (Atwood & Oldham, 1985°den akt. Norman ve digerleri, 1998). Ogrenme
problemi olan 6grenciler problem ¢bzme, elestirel diisiinme, degerlendirme, analiz etme,
veriyi yorumlama gibi karmasik biligsel becerileri kullanmay1 gerektiren biyoloji, kimya ve
yer bilimi gibi ¢esitli fen derslerini alirlar (Steele, 2007).

Fen egitimi herkes igin Ogrenme siirecinin Onemli bir bilesenidir ve tim
ogrencilerin egitimlerinin bir parcasi olarak fen egitimi alma hakki ve zorunlulugu oldugu
konusunda egitimciler arasinda bir soz birlikteligi vardir (Hazelkorn, 2015, s.1). Ancak
yasal diizenlemelerde var olan bu haklarin uygulamalarda pek de yerini almadig
goriilmektedir. Patton, Polloway ve Cronin (1990) tarafindan yapilan anket ¢alismasinda,
Ozel egitim Ogretmenlerinin %42’sinin ve Ozel egitim sinifinda kendi kendine yeten
ogrencilerin %38’inin herhangi bir fen egitimi almadig: tespit edilmistir (akt. Norman ve
digerleri, 1998). Ayrica bu ¢alismada fen bilimlerini 6greten 6zel egitimcilerin yaklasik
yarisinin fen bilimlerine haftada bir saatten daha az siire ayirdig1 ve yaklasik %90’min ise
bir ders kitabina bagli kaldigi da rapor edilmektedir (Patton, Polloway, & Cronin,
1990°dan akt. Norman ve digerleri, 1998). Daha da vahim olan durum ise hafif diizeyde
engelli 6grencilerin her 200 dakikalikk okuma egitimine karsilik sadece bir dakika fen
egitimi aldigidir (Ysseldyke, Thurlow, Christenson, & Weiss, 1987).

2.2.1.0zel Egitime Gereksinimi Olan Ogrencilerin Fen Bilimlerini Ogrenmesi Neden

Onemli

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin fen bilimlerini égrenmesi onlara bazi
pozitif firsatlar sunar. Spektor-Levy ve Yifrach (2019) tarafindan bu firsatlar; giinlik
yasamla fenin iligkisi, iist bilis, sorgulamaya dayali 6grenme ve takim calismasi basliklart
altinda smiflandirilmis ve asagida kisaca 6zetlenmistir:

Fen bilimleri ile giinliik yasam i¢ icedir. Fen ve giinliik yasam arasindaki iligki

O6grenme motivasyonunu tesvik edici onemli bir faktordiir. Bu durum 6grenme giicligii
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olan dgrenciler i¢in énemli bir avantaj saglar (Shechtman & Leichtentritt, 2004). Ogrenme
giicliigii olan 6grencilerin zor ve karmagsik olarak algilanan fen bilimlerini 6grenmesi 6z-
giivenlerini ve 6z-yeterliklerini artiracaktir (Moller & Wahl, 2000’den akt. Spektor-Levy &
Yifrach, 2019 ).

Ogrenme giicliigii olan 6grenciler {ist bilissel diisiinmeyi zor bulmasina ragmen
(Geary, 2004) iist bilissel egitimden O6nemli Ol¢lide yararlanabilirler (Pennequin, Sorel,
Nanty & Fontaine, 2010). Bu nedenle iist bilisin (metacognition) kaynastirma fen
siniflartyla biitlinlestirilmesi 6nerilmektedir (Thomas, 2011).

Bilimsel aragtirma siirecinin gdzlem yapma ve veriyi analiz etme asamalar
yapilandirmay1 ve net olmay1 gerektirirken, hipotez ileri siirme, verileri yorumlama ve
sonucun etkilerini ortaya ¢ikarma gibi asamalar1 ise yaraticiligi gerektirir. Bu durum
sorgulama siirecinin, farkli 6grenme sitilleri ve yetenekleri olan bireylerin ihtiyaglarina
cevap verme potansiyeline sahip oldugu anlamia gelir (Galyam & Grange, 2003). Fen
bilimleri dersinde sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini kullanmak, engelli 6grencilerin
bilimsel bilgi ve becerileri kazanmalar i¢in alternatif bir yaklasim firsati sunar (Spektor
Levy & Yifrach, 2019). Bu yaklasimin fen bilimleri derslerinde kullanilmasi tiim
Ogrencilere deger verilen, saygi duyulan ve smifa tam olarak katilma firsati verilen
biitiinlestirici bir sinifin olusturulmasina katkida bulunabilir (Trundle, 2007’den akt.
Spektor-Levy & Yifrach, 2019).

Takim calismas1 Ogrencilere olaylar hakkinda kendi fikirlerini ifade etme ve
yansitma firsat1 sunar. Kiiclik gruplarda calismak 6grenme giicliigii olan 6grenciler i¢in
bircok zorlugu barindirmasina ragmen, alan yazin caligmalarinda, takim c¢aligsmalarinin
onemli avantajlar saglayabilecegi de ifade edilmektedir (Brigham, Scruggs & Mastropieri
2011). Kiiciik gruplar halinde caligmak, 6grencilerin 6z-gilivenini artirir, onlara giivenli bir

ogrenme ortami ve sinif i¢i gorevlerde daha basarili olma imkani saglar (Kuhn, 2015).

2.2.2.0zel Egitime Gereksinimi Olan Ogrencilerle Yiiriitiilen Fen Bilimlerinde

Kaynastirma/Biitiinlestirme Uygulamalarinin Zorluk Nedenleri

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin fen bilimlerini dgrenirken karsilagtiklari
zorluklardan bahsetmeden Once fen bilimleri derslerinde 6zel egitime gereksinimi olan
Ogrencilerle yiiriitiilen kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda karsilagilan zorluklarin
temelindeki nedenleri anlamak faydali olacaktir.

Normal fen derslerinde kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin, bilimsel

icerigin dogasindan kaynakli iki yonlii zorlugu vardir. Birinci zorluk fen bilimlerinin konu
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alani igerigi giderek hizla artmaktadir (Schibeci & Lee, 2003) ve 6grenmesi zor, karmasik
olarak algilanmaktadir (Lyons, 2006). Ogrenme engeli olmayan &grencilerde yaygin olan
bu algi, 6grenme engelli 6grencilerde daha gii¢lii hissedilir (Moon, Todd, Morton, & Ivey,
2012’den akt. Spektor-Levy & Yifrach, 2019). Bu durum ogrenme gigliigii olan
ogrencilerin basarilarinin nispeten ¢ok daha diigilk olmasina neden olur (Boyle, 2010).
Ikinci zorluk ise 6grenme giigliigii olan dgrencilerin geneline hitap edecek sekilde
diizenlenmis tekdiizen bir miifredat gelistirmenin imkéansizligidir (Swanson & Deshler,
2003). Geleneksel olarak, normal bir smifta 6gretim biiyiikk bir 6grenci grubuyla ve
tekdiizen bir 6gretim miifredatina bagh olarak gerceklestirilir (Wertheim & Leyser, 2002).
Her 6grencinin ihtiyaglarina cevap verecek tarzda 6grenmeyi planlamak daha fazla kaynak
ayirmay1 gerektirdiginden genel egitim miifredatina katilan 6grenci sayilari géz oniinde
bulunduruldugunda bu durum gittikce zorlagsmaktadir (Lancaster, Schumaker & Deshler,

2002).

2.2.3. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Ogrencilerin Fen Bilimlerini Ogrenirken

Karsilastiklar1 Zorluklar

Ozel egitime gereksinimi olan &grencilerin fen bilimlerini dgrenmelerinin onlara
sagladig pozitif firsatlarin yani sira, fen bilimlerini 6grenirken karsilastiklart bir takim
zorluklar1 ve bu zorluklarin istesinden gelebilmelerini saglayici stratejileride goz ardi
etmemek gerekir.

Fen bilimleri derslerinde 6grenme giigliigii olan 6grencilere yardim etmenin ilk
adim onlarin engellilik durumunun farkina varmaktir. Ogrencilerin sahip olduklari engel
tiirtine bagl olarak gérme engelli 6grenciler gorsel islem becerilerini kullanmay1 gerektiren
elektronlar, iyonlar ve periyodik tablo gibi kimya gorsellerini yorumlamada; isitme engelli
ogrenciler diiz anlatim yonteminin kullanildigi fen konularini anlamada, smif igi
tartismalarda ve grup calismalarinda; motor islem becerilerini kullanmada birtakim
problemi olan 6grenciler fen laboratuvarlarinda cam siseleri, mikroskobu, c¢ozeltileri ve
diger materyalleri kullanmada; hafiza da tutma problemi olan 6grenciler gordiikleri ve
isittikleriyle ilgili 6n bilgileri hatirlamada ve dikkat eksikligi olan dgrenciler ise birkag
asamada tamamlanacak uzun siireli projelerde aldigi gorevi bitirmede zorlanabilirler
(Steele, 2007).

Fen bilimleri dersleri karmasik gorselleri anlamayi, cesitli Ol¢lim araglarmi
kullanmay1 ve matematiksel ve istatistiksel baz1 hesaplamalar1 yapmay1 gerektirir. Fen

bilimlerinin igerigini 6grenirken karsilasilan bu durumlar ¢ogu 6grenciye zor gelebilir.

16



Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin fen bilimlerini grenirken iistesinden gelmek
zorunda olduklar ilave zorluklarda vardir. Spektor-Levy ve Yifrach (2019) tarafindan bu
zorluklar; bilimsel metinleri okuma, iist diizey diisiinme becerileri ve sosyal ve davranissal
zorluklar basliklari altinda siniflandirilmis ve asagida kisaca 6zetlenmistir:

Temel akademik beceriler 0grencilerin fen 6grenmelerini etkiler. McNamara’ya
(2007) gore ogrenme giigliigii olan 6grenciler, temel akademik becerilerden okuma, yazma
veya matematikten en az birinde diisiik beceri seviyesine sahiptirler (akt. Spektor-Levy &
Yifrach, 2019). Temel akademik becerilerden okuma, 6zel egitime gereksinimi olan
Ogrencilerin cogunun karsilastigi en 6nemli zorluk alanidir (Lyon ve digerleri, 2001°den
akt. Spektor-Levy & Yifrach, 2019). Okumada engelli &grenciler genellikle bilimsel
kavramlar1 6grenmede basarisiz olurlar (Bryant, 2003). Fen ders kitaplari, hedefledikleri
siif seviyesinden daha iist diizeyde 6grenim géren 6grenci seviyesine uygun olarak yazilir
(Mastropieri, Scruggs, & Graetz, 2003). Karmasik kelime dagarcigi, iist diizey metinlerin
anlasilirligi ve bilimsel dilin yogun olarak kullanildig1 yazilar bir¢ok 6grencinin zorlandigi
alanlardir. Bu alanlar 6zel egitime gereksinimi olan dgrenciler i¢in ¢ok daha sorunludur
(Scruggs, Brigham, & Mastropieri, 2013).

Ust diizey diisiinme; elestirel diisiinme, yaratici diisinme ve akil yiiriitme gerektiren
herhangi bir problemi ¢dzme siirecinde kendini gosterir (Hwang, Chen, Dung, & Yang,
2007). Fen bilimleri problemlerinin ¢6ziimii; hipotez olusturma ve sonugclar1 rapor haline
getirme (Mastropieri, Scruggs, Boon, & Carter, 2001), yaratic1 diistinme, veri analizi, bilgi
entegrasyonunu saglama, soru sorma, bilimsel olarak temellendirilmis argiimanlar
olusturma, fikirlerini ifade etme ve karar verme gibi list diizey diisiinme becerilerini
kullanmay1 gerektirir (Dori, Tal, & Tsaushu, 2003). Ozel egitime gereksinimi olan
Ogrenciler, st diizey diislinme becerilerini kullanirken zorlanacaklarindan dolay
(Swanson & Deshler 2003), 6zel egitime gereksinimi olan &grenciler, fen bilimlerini
ogrenirken zorluk yasayabilirler.

Ogrenme giicliigii olan ogrenciler artan akran baskis1 ve yalmzlik gibi sosyal
glicliiklerle yasama egilimindedirler (Hogan, McLellan, & Bauman, 2000). Fen dersleri
hem Ogrencilerin kendi aralarinda hem de Ogrenciler ve dgretmen arasinda ¢ok yonlii
etkilesim gerektirir (Cawley, Hayden, Cade, & Baker-Krooczynski, 2002). Ozel egitime
gereksinimi olan 6grenciler i¢in kiiciik gruplar halinde ¢alismak, akranlariyla etkilesim
kurmak ve tartigmalara katilmak, davranigsal ve duygusal zorluklara neden olabilir

(Cawley, Foley, & Miller, 2003).
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2.2.4. Ozel Egitime Gereksinimi Olan Ogrencilerin Fen Bilimlerini Ogrenirken

Karsilastiklar1 Zorluklarin Ustesinden Gelebilmelerini Saglayic1 Stratejiler

Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin fen bilimlerini 6grenirken karsilastiklar:
zorluklarin Gstesinden gelebilmelerini saglayic birtakim stratejiler vardir. Bu stratejiler ile
0zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin fen derslerinde daha etkili 6grenenler olmasi
saglanabilir. Demirdag (2014) tarafindan bu stratejiler; 6gretmenler arasi igbirligi, yiiksek
O0grenme hedefleri, farkli Ogretim stratejileri ve degisiklikler basliklar1 altinda

siniflandirilmis ve asagida kisaca 6zetlenmistir:
2.2.4.1. Ogretmenler Aras: Isbirligi

Ozel egitime gereksinimi olan ogrencilerle vyiiriitiilecek fen Ogretiminin etkili
olabilmesi, 6zel egitim ogretmenleri ile fen bilimleri &gretmenleri arasinda isbirligini
gerektirir. Fen bilimleri Ogretmenleri igerik alani uzmanlaridir ve biiyiik 6grenci
gruplarinin ilgisini derse c¢ekici ve onlarin dersle ilgilenmelerini saglayici yontemleri
bilirler. Ancak fen bilimleri 6gretmenleri farkli yetersizlik ve yetenek gruplarina sahip her
ogrencinin gereksinimlerini karsilayict bireysellestirilmis  6gretim plan1  hazirlama
becerisine sahip olmayabilirler. Ozel egitim 6gretmenleri ise bireysellestirilmis dgrenci
hedeflerini belirlemeyi, 6grenme stratejilerini, 6gretimin nasil uyarlanacagini ve alternatif
degerlendirmelerin nasil planlanacagmni bilirler (Cole & McLesky, 1997). Ancak o6zel
egitim oOgretmenleri de her tirlii fen bilimlerinin igerigi hakkinda bilgi sahibi
olmayabilirler. Cawley (1994), fen bilimleri 6gretmenlerinin engelli 6grenciler konusunda
cok az egitim aldigin1 ve ¢ok az deneyim sahibi oldugunu, 6zel egitim 6gretmenlerinin de
¢ok az veya hi¢ fen dersleri gormedigini ifade etmistir (akt. Norman ve digerleri, 1998). Bu
nedenden dolayr ortaokul fen derslerinde fen bilimleri 6gretmenleri ve Ozel egitim
Ogretmenleri arasindaki isbirligi, Ozel egitime gereksinimi olan Ogrencilere

gereksinimlerini kargilayici hizmetler sunmak igin 6nemlidir (Norman ve digerleri, 1998).
2.2.4.2. Yiiksek Ogrenme Hedefleri

Ogrenme giicliigii olan ogrenciler fen dersleri igin hedefler belirleyerek fen
derslerindeki motivasyonlarini ve basarilarini artirabilirler (DeBacker & Nelson, 2000). Bu
hedefler arasinda basariy1 artirict etkili ¢alisma stratejileri ve fen bilimlerinin igeriginin
anlagilirlig1 i¢in laboratuvar raporlarini diizenleme gibi hususlar da yer alabilir (Demirdag,
2014). Hedeflerin belirlenmesi 6grenme giigliigii olan 6grencilerin 6grenmelerinde kontrol

hissine kapilmalarina ve hedeflerine dogru ilerlemelerine yardimer olacaktir (DeBacker &
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Nelson, 2000). Boylece 6grenme giigliigi olan &grenciler performanslarini gelistirmek,
etkili 6grenmek ve akademik basarilarini artirmak igin siirekli ¢aba gdstereceklerdir

(Steele, 2007).
2.2.4.3. Farkh Ogretim Stratejileri

Ogrenme giicliigii ¢eken dgrencilere fen derslerinde sunulacak farkli 6grenme ve
Ogretme stratejileri ile onlarin etkili 6grenenler olmasi saglanabilir. Haskel’e (2000) gore
Ogretmenlerin ¢cogu derslerinde ders kitab1 odakli 6gretim yaklasimini kullanmaktadir. Fen
ders kitaplari muazzam miktarda kelime dagarcigi icermektedir ve c¢ogu zaman
okunabilirlik 6grenme engelli 6grencilerin sahip olduklar1 beceri diizeyini agmaktadir
(Mastropieri & Scruggs, 1994). Fen bilimleri 6gretmenleri bu 6gretim modelinin 6grenme
giicliigii ceken 6grenciler icin etkisiz oldugunu bilmeli ve daha etkili 6gretim uygulamalari
icin 6zel egitim 6gretmenleri ile birlikte caligmalidirlar (Haskel, 2000). Etkinlik merkezli
yontemler kullanarak, 6grencilerin daha az kelime hazinesini kullanmasi saglanabilir, daha
az bagimsiz okuma, kagit ve kalem ¢aligmasi yapmalar1 ve incelenen kavramlarin gercek
ornekleri ile daha fazla zaman gegirmeleri istenebilir (Haskel, 2000). Kisiye 0zgii
farklilastirilmis fen 6gretim programlar1 6grencilerin basarisini artirirken, 6gretmenlere de
ogrencilerin 6grenme sitillerine veya farkliliklarina gore Ogretimi ve degerlendirmeyi
diizenleme firsat1 sunmaktadir (Goodnough, 2001). Farkli 6grenme yontemlerini kullanma,
ogrenciler i¢in yeni materyallerin anlasilirhi@ini artiracak ve 6grenmeyi kolaylagtiracaktir
(Goodnough, 2001). Ogretimi farklilastirmak derse olan ilgiyi artiracaktir. Boylece
ogrenciler anlaml1 6grenen bireyler olacaklardir.

Alan yazin ¢alismalarinda hem engeli olmayan genel egitim 6grencileri igin hem de
ogrenme giigliigii ceken 6zel egitime gereksinimi olan dgrenciler icin; sorgulamaya dayali
ogrenme, isbirlikli 6grenme, birlestirilmis {initeler, grafik diizenleyiciler ve siif i¢i akran
egitiminin etkili 6grenme yontemleri arasinda oldugu ifade edilmektedir (Haskel, 2000;
Demirdag, 2014). Bu stratejiler asagida kisaca dzetlenmistir:

Sorgulamaya dayali 6grenme yonteminde 6grenciler sonuglara ulasirken problem
¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirirler. Bu yontemle, 6grenme gii¢liigli ceken
Ogrencilerin gézlem, 6lgme, siniflandirma, ¢ikarimda bulunma, hipotez kurma, kontrollii
sorusturma yiiriitme, tahmin etme, aciklama ve iletisim kurma gibi bilimsel siire¢ becerileri
gelistirilebilir (Wild & Trundle, 2010). Isbirlikli 6grenme etkinlikleri, 6zel egitime
gereksinimi olan Ogrenciler ile normal gelisim gosteren Ogrenciler arasindaki engelleri

ortadan kaldirmak icin tasarlanmistir (Bender, 1998’den akt. Haskel, 2000). Isbirlikli
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O0grenme yonteminde Ogrenciler kiiglik gruplarda, emsalleriyle beraber calisirlar. Bu
O0grenme yonteminde en Onemli husus, grup ftyelerinin birbirlerinin 6grenmesinden
sorumlu olmasidir. Bu yontem 6grencilerin kendilerinin ve akranlarinin 6grenmelerini en
iist diizeye ¢ikarmalarini saglar (Smith, Johnson, & Johnson, 1981°den akt. Demirdag,
2014). Fen ogretmenleri tarafindan gruptaki tiim tyelerin isbirligi i¢inde g¢alismasinin
saglanmast da Onemlidir (Bruffee, 1999°dan akt. Demirdag, 2014). Etkili 6grenme
yontemlerinden bir digeri birlestirilmis iinitelerdir. Ders kitaplar1 igerigi bdliimlere
ayirdigindan, bilginin gercek hayat problemlerine aktarimi zorlasir. Birlestirilmis {initeler
(integrated units), igerigi gercek diinya durumlarina uygun hale getirir (Haskel, 2000).
Grafik ve kavram haritalar1 gibi grafik diizenleyiciler hem 0Ogrenme giicligli ¢eken
Ogrenciler i¢in hem de genel egitim Ogrencileri icin etkilidir. Fen bilimleri 6gretmenleri
derslerinde akis ¢izelgelerinden, konunun ana hatlarin1 belirleyicilerden ve grafik gibi
gorsel goriintiilerden faydalanabilir (Steele, 2007). Bu gorsel goriintiiler dersin basinda
veya sonunda yeni ve zor olan kavramlart anlatmak i¢in kullanilabilir. Kavram haritalar
kavramlarin olaylarla olan iliskilerini 6grencilerin genellestirmelerine yardimci olur (Lovitt
& Horton, 1994). Kavram haritalar1 6grencilerin bilinmeyen gergekler ve bunlarla ilgili
kavramlardan yeni bilgileri siniflandirma, diizenleme ve bir araya getirme becerilerini
gelistirir (Haskel, 2000). Etkili 6grenme yontemlerinden bir digeri olan sinif i¢i akran
egitimi kaynastirma siniflar1 i¢in ¢ok umut verici bir stratejidir ve akran egitimiyle,
Ogrencilerin sosyal ve akademik becerileri gelistirilebilir (Haskel, 2000). Biiyiik siniflarda
uygulamasi basittir ve 6gretmene fazladan yardima ihtiyaci olan birka¢ 6grenci i¢in daha
fazla zaman ayirmasimi gerektirmez (Llyod, Crowley, Kohler, & Strain, 1988).
Ogrencilerin performanslariyla ilgili aninda geri déniit almas1 ve cevap vermek igin birgok
firsata sahip olmasi etkili 6grenmeyi saglar. Akran egitiminde 6grencinin 6grenme firsati

artar ve aninda geri bildirim alir (Haskel, 2000).
2.2.4.4. Degisiklikler

Ogrenme giicliigii ceken ogrencilerin fen derslerinde etkili dgrenenler olmasini
saglayici stratejilerden digerleri de ders siiresi, ders kitabi okumasi, animsaticilar (hafiza
gelistirme sistemleri), Odevler ve degerlendirmeler konularinda yapilacak bir takim
diizenlemelerdir (Demirdag, 2014). Ancak yapilacak diizenlemeler sadece bu hususlarla
sinirl degildir. Yapilacak degisikliklerden bazilar1 asagida dzetlenmistir:

Ders siiresinin etkili kullanimi, belirlenen zaman dilimlerinde 6grenmenin

tamamlanmasi agisindan Onemlidir. Bunun i¢in okul baslamadan 6gretmenler arasinda
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yapilacak isbirligi ve ders planlamasi ile her O6grencinin bireysellestirilmis egitim
planindaki hedeflerinin incelenip iistiinden gecilmesi, etkili fen 6gretimi ve 6grenimi igin
temel fikirlerin agikliga kavusturulmasii saglayacaktir (Morocco, Clay, Parker, &
Zigmond, 2006).

Ortaokul fen ders kitaplar1 karmagiktir. Bu durum 6zellikle diisiik okuma becerisine
sahip Ogrenme glicliigli ¢eken oOgrenciler igin ders kitab1 okumalarinda birtakim
diizenlemeleri zorunlu kilar (Demirdag, 2014). Sorular, 6zel hedefler ve 6zetler gibi 6nemli
ders kitab1 0gelerini isaret etmek icin yapilacak birtakim diizenlemeler 6grenme giicliigii
ceken Ogrenciler icin faydali olacaktir. Fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan okuma gorevi
bittikten sonra grafikler, cizelgeler ve sekillerin icerdigi fikirler 6zetlenebilir (Polloway,
Patton, & Serna, 2005’den akt. Demirdag, 2014). Ayrica fen bilimleri 6gretmenleri
tarafindan 6grenme giicliigii ¢eken Ogrencilere, fen bilimlerini 6grenmeye odaklanmalari
icin zor okuma metinlerinin anlasilirligin1 artirict boliim notlart verilebilir (Brigham,
Parker, Morocco, & Zigmond, 2006).

Bazi 6grenciler fen kavramlarin1 hatirlamada zorlanabilir. Fen bilgisi 6gretmenleri
derslerinde 0zel egitime gereksinimi olan ve olmayan tiim Ogrencilerin on bilgilerini
hatirlamalarina yardimer olmak i¢in animsaticilart kullanabilir. Resim ipuglari, anahtar
kelimeler, iliski ipuglart ve kisaltmalar animsaticilardan olup, 6gretmenler tarafindan
icerigi geri cagirmada kullanilmaktadir (Bulgren, Deshler, & Schumaker, 1997°den akt.
Demirdag, 2014).

Fen derslerinde verilen 6devler 6grenme giigliigli ¢eken 6grencilerin ¢cogu icin zor
olabilir (Polloway, Patton & Serna, 2005°den akt. Demirdag, 2014). Ogretmenlerin ev
Odevleri icin acik yonergeler hazirlamasi, so6zel ve yazili agiklamalar yapmasi faydalidir.
Fen bilimleri 6gretmenleri ders saatlerinde 6zel gereksinimi olan Ogrencilerin bu tiir
Odevlerine yardimci olabilir, 6zel egitim 6gretmenleri de ilerlemeyi izleyebilir ve 6devlerin
tamamlanmis boliimlerinin dogrulugunu kontrol edebilir (Brigham ve digerleri, 2006).
Ayrica ev oOdevlerini daha kiiclik béliimlere ayirmak da 6grenme glicliigli c¢eken
ogrencilerin 6devlerini zamanindan once bitirmelerine yardimci olabilir (Freund & Rich,
2005°den akt. Demirdag, 2014).

Ogretmenler 6grenme giicliigii ¢eken dgrencilerin fen derslerinde etkili dgrenenler
olmasini saglayict stratejilerden degerlendirmenin 6nemine odaklanabilmeye ve
anlayabilmeye, ogrenme giigligii ¢eken Ogrencilerin ozelliklerini inceleme ile
baslayabilirler (Bos & Vaughn, 2006’dan akt. Demirdag, 2014). Ogrenme giicliigii ceken

ogrenciler, degerlendirmenin tamamini Onizlemeye tesvik edilirlerse, her boliim igin
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gerekli olan zamani verimli bir sekilde ayarlama imkani olusur (Bos & Vaughn, 2006’dan
akt. Demirdag, 2014).

2.3. Ozel Egitim Destek Hizmetleri

Ozel egitime gereksinimi olan Ogrenciler igin hizmet sunum segenekleri
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda énemli bir yer tutar. “Destek egitim hizmeti,
ozel egitim ihtiyact olan bireylerin egitim ihtiyaclart dogrultusunda kendilerine, ailelerine,
ogretmenlerine ve okuldaki diger personele uzman personel ve gerekli arag-gereglerle
sunulan damsmanlik hizmetlerine denir” (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018, s.1).

Destek hizmetleri kaynastirma uygulamalarinin niteligi i¢in 6nemli bir dnkosuldur
(Baker & Zigmond, 1995). Destek hizmetlerinin kaynastirma uygulamalarinin basarisinda
hem dogrudan belirleyici hem de diger onemli etmenleri (6gretmen tutumlari) olumlu
yonde etkileyerek dolayli bir rolii bulunmaktadir (ERG, 201lc, s.15). Alan yazin
caligmalarinda bu hizmetler sinif icinde (danisman destekli genel egitim sinifi, 6zel egitim
ogretmeni destekli genel egitim sinifi ve igbirlikli 6gretim destekli genel egitim sinifi) ve
siif disinda (gezici 6zel egitim dgretmeni ve destek egitim odasi) sunulan destek egitim
hizmetleri diye ikiye ayrilmaktadir (Sucuoglu & Kargin, 2008). Ozel egitim destek
hizmetlerinin baska bir siniflandirmasi ise; 6zel egitim danigmanligi, isbirligi ile dgretim

ve destek egitim odast uygulamasi seklindedir (Conoley & Conoley, 2010).
2.3.1. Ozel Egitim Damismanhg

Dolayli hizmet sunum modelinin bir bigimidir. Ozel egitim danismanligi hizmeti
genel egitim Ogretmeninin gereksinim duydugu konularda 06zel egitim Ogretmenine
danigsmast seklinde gerceklesmektedir (Cook & Friend, 2010). Bu modelde 6zel egitimci
bir destek uzmani olarak gorev yapar. Genel egitim Ogretmenine danismanlik hizmeti
sunan 6zel egitim Ogretmeni, degerlendirme, gozlem ve planlama toplantilar1 haricinde

siifta 6grencilere dogrudan egitim hizmeti sunmaz (Elliot & McKenney, 1998).
2.3.2. Isbirligi ile Ogretim (Co-taught)

Isbirligi ile 6gretim modeli dogrudan hizmet sunum modelinin bir bigimidir. Simif
ici destek egitim hizmetlerinin bu tiiriinde hem genel egitim 6gretmeni hem de 6zel egitim
ogretmeni genel egitim sinifinda birlikte calisarak dersi beraber yiiriitiirler. Ogretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme sorumluluklarini paylasirlar (Friend & Cook,
2003’den akt. Girgiir, Kis, & Akcamete, 2012). Bu modelde 6grenci basina diisen

O0gretmen oranm1 daha fazla oldugundan, Ogrenciler daha fazla ilgi goriirler. Biitce ve
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personel ihtiyaci nedeniyle bu imkéani sunacak okul sayisinin sinirli oldugunu géz ardi

etmemek gerekir.
2.3.3. Destek Egitim Odasi1 (Kaynak Oda)

Kaynak oda olarak da adlandirilan destek egitim odasi, 6zel egitime gereksinimi
olan dgrencilere sunulan siif digi destek egitim hizmeti modelidir. Destek egitim odasi
programlarinin evrensel olarak kabul edilen bir tanimi bulunmamakla beraber, farkli
tanimlamalarla karsilasilmaktadir.

Destek egitim odas1 6zel egitime gereksinimi olan o6grencilerin 6zel egitim
ogretmenleri ve diger uzmanlardan akademik veya baska konularda yardim almak igin
zamanlarinin  bir kismin1 gegirdikleri yerdir (Dev & Haynes, 2015). Ozel egitime
gereksinimi olan 6grenciler okul giinlerinin 6nemli bir boliimiinii genel egitim simifinda
engelsiz akranlariyla beraber egitim alarak siirdiiriirler. Destek egitim odasi
uygulamalarindan faydalanan ozel egitime gereksinimi olan ogrenciler ozel egitim
Ogretmenleri ve diger uzmanlarla beraber kiiciik gruplarda ¢alisma firsatina sahip olurlar.
Bu ogretmenler ve uzmanlar Ogrencilerin yetersiz oldugu alanlarda gereksinimlerini
gidermeye yardimci olurlar.

Destek egitim odas1 “Tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine
devam eden ogrenciler ile ozel yetenekli ogrencilere ihtiya¢ duyduklar: alanlarda destek
egitim hizmetleri verilmesi icin diizenlenmis ortam” olarak da tanimlanmaktadir (Ozel
Egitim Hizmetleri Yo6netmeligi, 2018, s.1). Destek egitim odasinda normal smifa
yerlestirilmis 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilere, 6zel egitim almis bir 6gretmen
tarafindan, 6zel arag gereglerle destek hizmeti sunulmaktadir (Salend, 1998°den akt. Talas
ve digerleri, 2016). Wiederholt ve Chamberlain’a (1989) gore ise destek egitim odasi; dzel
egitime gereksinimi olan 6grencilerin genellikle egitimlerini genel bir okul programindan
aldiklari, 6zel egitim gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in ise egitimlerinin bir kismini

diizenli olarak planlanmis bir program g¢ergevesinde almak i¢in gittikleri egitim ortamidir.

2.3.3.1. Destek Egitim Odas1 Programlarimin Diinyada ve Tiirkiye’deki Tarihsel ve

Hukuki Temelleri

Kaynak kavramimin tarihgesi incelendiginde bu kavramin yeni olmadigi, kaynak
programlarin ilk defa Robert Irwin tarafindan 1913 yilinda gérme engelli 6grenciler i¢in
kullanildig1 ve kisa bir siire sonrada isitme giicliigii ¢eken O6grenciler icin de benzer

diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir (Frampton & Gall, 1955’den akt. Wiederholt &
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Chamberlain, 1989). 1950-1960’11 yillarda birgok okulda engeli olmayan Ogrencilerin
okuma, matematik ve konusma zorluklarmin 6niindeki engelleri asmaya yardimci olmak
icin Ozel olarak kaynak programlar1 uygulanmistir (Wiederholt & Chamberlain, 1989).
Ozel egitimde kendi kendine yeten siniflar, 1970’lere kadar orta diizeyde dgrenme gii¢liigii
ceken ve birtakim davranissal problemleri olan 6grencilerin egitimi i¢in baskin olan hizmet
sunum segenegi olup, bu siiflarin egitimsel ve sosyal sonuglart hakkinda ciddi sorunlar
ortaya c¢ikincaya kadar kaynak programlar engelli 6grenciler i¢in ragbet gormemistir
(Wiederholt & Chamberlain, 1989).

Ulkemizde destek egitim odasi agilmasi ile ilgili mevzuat MEB Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 18.05.2015 tarihli 2015/15 sayili genelgesi ile
diizenlenmis olup, bu genelge kapsaminda destek egitim odalarn1 su sekilde

tanimlanmaktadir:

Okullarda ve kurumlarda kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari
kapsaminda, yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte ayni sinifta egitimlerine
devam eden Ozel egitim ihtiyacit olan ogrenciler ile 6zel yetenekli dgrencilerin,
sunulan egitim hizmetlerinden en iist diizeyde yararlanmalar1 amaciyla uygun arag-
gereg ve egitim materyalleri de saglanarak olusturulmus egitim ortamlaridir (MEB-

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Genelge 2015/15).
2.3.3.2. Destek Egitim Odas1 Modelleri

Mevcut hizmet sunum seceneklerine getirilen profesyonel elestiriler, aile baskis1 ve
en az smirlandirilmis ortam ile ilgili yapilan yasal diizenlemeler 1970-1980°li yillarda
cesitli kaynak modellerinin gelismesine yol acmistir (Wiederholt & Chamberlain, 1989).
Bu modeller kategorik, capraz kategorik (kategoriler arast), kategorik olmayan, 6zel beceri
ve gezici kaynak programlari basliklart altinda smiflandirilmaktadir (Wiederholt &
Chamberlain, 1989). Bu smiflandirmalar ile ilgili agiklamalar Tablo 2.1'de &zetlenerek

sunulmustur:
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Tablo 2.1: Destek egitim odas1 modelleri

Destek Egitim
Odas1
Modelleri

Aciklamasi

Kategorik

Kategorik kaynak programlar1 zihinsel engelli, fiziksel engelli, duyussal
engelli, o6grenme giigliigii ve/veya konusma bozuklugu tanisi konan
Ogrencilerin faydalanmasi i¢in tasarlanmistir. Bu programin gerekgesi;
ogretmenlerin belirli engellilik alaninda 6zel olarak egitilmis oldugu ve
problemler ile ilgili hizmetler ve engellilik tiiriiyle ilgili son gelismeler
hakkinda daha iyi fikir sahibi oldugu mantigina dayanir (Wiederholt &
Chamberlain, 1989).

Capraz
Kategorik

Wiederholt ve Chamberlain’e (1989) gore kategoriler arasi programda
kaynak Ogretmenleri, 6grencilere iki veya daha fazla engel alaninda
hizmet vermektedir. Kaynak oda modelleri igerisinde en popiiler olan
modeldir. Cilinkii kismen tani etiketinden ziyade 6grencilerin 6gretim
diizeyine gore gruplandirilmasin1 kolaylastirdigina inanilmaktadir.
Belirli bir engel kategorisindeki 6grenci sayisinin azli§inda, farkli engel
tirlerindeki 6grencileri birlestirme imkani sunmaktadir (Wiederholt &
Chamberlain, 1989).

Kategorik
Olmayan

Kategorik olmayan kaynak programi hafif veya orta diizeyde 6grenme
veya davranis problemi olan engelli veya engeli olmayan dgrencilerin
egitim ihtiyaglarimi karsilamak tizere tasarlanmis olup, 6grencilerin bu
programa dahil edilmesi i¢in yasal olarak engelli olarak tanilanmis
olmasi gerekmemektedir (Wiederholt & Chamberlain, 1989).

Ozel Beceri

Ozel beceri kaynak programlari, oncelikle okuma, matematik veya
konusma beceri alanlarinin egitimi i¢in diizenlenmis olup, 6zel beceri
kaynak 6gretmenleri daha ¢ok engelli olarak tanilanmayan 6grencilerle
calismaktadirlar ve nadiren de olsa engelli olarak tanilanan 6grencilere
de hizmet vermektedirler (Wiederholt & Chamberlain, 1989). Ozel
beceri programlarindaki 6gretmenler genellikle, 6zel egitimden ziyade
diizeltici okuma, diizeltici matematik veya konusma ve dil alanlarinda
sertifikalidirlar. ABD okullarinda bazi kaynak odasi programlar1 beceri
merkezli iken bazilar1 yetenek merkezlidir. Beceri merkezli kaynak oda
programlarinda okuma ve yazma becerilerini gelistirici hizmetler
sunulurken, yetenek merkezli kaynak oda programlarinda ise algisal ve
motor yeteneklerini gelistirici 6gretim hizmetleri sunulmaktadir
(Jenkins & Mayhall, 1973’den akt. Kart, 2017).

Gezici

Gezici model genellikle, her okulun tam zamanli bir programi
desteklemek i¢in yeterli kaynaga sahip olmadig1 veya tam zamanli bir
O0gretmen icin yeteri kadar Ogrencinin olmadigi durumlar i¢in
benimsenmis olup, bu program genellikle diisiik oranda isitme veya
gorme engelli 6grenciler i¢in kullanilir (Wiederholt & Chamberlain,
1989). ABD’de kaynak odasi Ogretmenleri yerlesik veya gezici
ogretmen olarak calisabilirler. Yerlesik kaynak odasi 6gretmenleri 6zel
egitime gereksinimi olan 0grencilere tek bir okulda hizmet sunmaktadir.
Gezici kaynak odast 6gretmenleri ise iki veya daha fazla okulda 6zel
egitime gereksinimi olan Ogrencileri diizenli olarak ziyaret ederek
hizmet sunarlar (Jenkins & Mayhall, 1973’den akt. Kart, 2017).
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Uluslararasi alan yazin ¢alismalarindan kaynak programi kavraminin yaklasik 100
yillik bir gegmisinin oldugu, yapilan yasal diizenlemeler ile 1970-80’li yillarda gesitli
kaynak oda modellerinin uygulandigi, devlet okullarinda engelli olarak tanilanan veya
tanilanmayan O6grencilere hizmet vermek i¢in yaygin olarak kullanildigi ve kaynak oda
modellerinin degerlendirme, 6gretme ve danigmanlik hizmetlerini igerdigini séyleyebiliriz.
Ulkemizde ise kaynak oda programu ile ilgili yapilan ilk yasal diizenlemelerin 2015 yilina
ait oldugu ve bu programdan tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine
devam eden 6grenciler ile 6zel yetenekli 6grencilerin faydalandig: ifade edilebilir. Ayrica
tilkemizde uygulanan kaynak oda programimin Wiederholt & Chamberlain, (1989)
tarafindan yapilan siniflandirma tiirlerinden herhangi biri ile tam olarak ortiismedigi, yurt
disinda uygulanan kaynak oda programlarinin bir karmasi seklinde oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda hem iilkemizde hemde yurt disinda uygulanan tiim kaynak odasi1 programlarinin
genel amacinin 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin performanslarini artirmak igin
bireysellestirilmis ve giinlik egitim ve degerlendirme hizmetlerini sunmak oldugu

sOylenebilir (Jenkins & Mayhall, 1973’den akt. Kart, 2017).
2.3.3.3. Destek Egitim Odas1 Ortam

Destek egitim odasi ortami; destek egitim odasinda gegirilmesi gereken siire ve
ideal bir destek egitim odasi i¢in gerekli arac-gerecler yonleriyle ele almmistir. Ozel
egitime gereksinimi olan Ogrencilerin destek egitim odasinda gegirmesi gereken siire
konusunda uluslararas1 alan yazinda bir birliktelik yoktur. Bu durum 06zel egitime
gereksinimi  olan ogrencilerin egitimi konusunda {lkelerin kendi yasal mevzuat
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ulkemizde 6zel egitime gereksinimi olan dgrencilerin
destek egitim odasinda gecirmesi gereken siire yasal mevzuatlar ¢er¢evesinde; 0grencinin
destek egitim odasinda alacag: haftalik ders saati, haftalik toplam ders saatinin %40’ 1n1
asmayacak sekilde planlanmistir (MEB-Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii, Genelge 2015/15).

Alan yaz1 c¢alismalarinda baska iilkelerde destek egitim odasinda gecirilmesi
gereken silirenin bir okul giiniinlin en az %?21’lik en fazla %60’k zamanini
kapsayabilecegi ifade edilmektedir (Ysseldyke, Algozzine, & Thurlow, 2000°den akt.
Akay, Uzuner & Girgin, 2014). Bagka bir ¢alismada bu siirenin haftada en az ii¢ saat
(Tiegerman-Farber & Radziewicz, 1998’den akt. Akay ve digerleri, 2014), diger bir
calismada ise glinde en az ii¢ saat (Black & Morris, 1974) olmasi gerektigi rapor

edilmektedir. Ayrica matematik, okuma ve dil d6gretimi ¢alismalari i¢in ayrilmasi gereken
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zamanin 30 ile 150 dakika araliginda olmasi gerektigini ifade eden caligmalara da
rastlanmaktadir (Affleck, Madge, Adams, & Lowenbraun, 1988).

Black ve Morris’e, (1974) gore destek egitim odasi en az altt Ggrencinin,
O0gretmenin, gerekli tim mobilyalarin, materyallerin ve arag-gereclerin rahatga sigabilecegi
biiyiikliikte olmalidir. Okuldaki diger smiflardan farkli oldugunun disardan bakinca
anlasilmamas1 da &nemlidir. ideal bir destek egitim odas1, normal bir sinif biiyiikliigiinde
ve okulun ana binasinda olmalidir. Igerisi bir dgretmen masasi, birka¢ &grenci masasi,
birkag¢ biiyilk masa ve sandalye, materyaller ve arag-geregler icin yeterli depolama alani,
Ogrenci kayitlari icin dosya dolab1 ve odanin en az bir kismi1 da hali ile donatilmis olmalidir

(Black & Morris, 1974).
2.3.3.4. Destek Egitim Odasinda Ogrenciler

Destek egitim odas1 uygulamalar1 hafif ve orta diizeyde engelli 6grencilere hizmet
sunmak icin siklikla kullanildig1 kadar (Friend & McNutt, 1984), 6zel 6grenme giicliigii
¢eken, duygusal (Payne & Murray, 1974), davranigsal veya diger saglik bozuklugu olan
ogrenciler i¢in de en sik kullanilan hizmet sunum segenegidir (Wilson, Kim, & Michaels,
2011).

Ulkemizde ise destek egitim odast uygulamalarinda, tam zamanl
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden 6grencilere ve 6zel yetenekli
ogrencilere destek egitim hizmeti sunulmaktadir. MEB Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri
Genel Midiirliigi tarafindan destek egitim odasinda egitim alacak Ogrencilerin nasil
belirlenecegi su sekilde aciklanmaktadir: “Destek egitim odasinda egitim alacak
ogrenciler, bireysellestirilmis egitim programi (BEP) gelistirme biriminin Jnerileri
dogrultusunda rehberlik ve danisma hizmetleri yiiriitme komisyonunca belirlenir” (MEB-

Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Genelge 2015/15).
2.3.3.5. Destek Egitim Odasinda Ogretmenler

Ulkemizde destek egitim odasina dgretmen gorevlendirmelerinde nasil bir yol takip
edilecegi/edildigi 2015 yilinda yayimlanan genelge ile diizenlenmistir. Bu genelgede;
“Destek egitim odast agilan okullarda ogrencilerin egitim ihtiyaglarina gore oncelikle
okulun ogretmenlerinden olmak iizere ozel egitim 6gretmenleri, sinif ogretmeni ve alan
ogretmenleri ile Rehberlik Arastirma Merkezinde (RAM) gorevii ozel egitim 6gretmenleri
ya da diger okul ve kurumlardaki ogretmenler goreviendirilir” denmektedir (MEB-Ozel
Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel Mudiirliigii, Genelge 2015/15). Ayrica destek egitim
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odasinda egitim vermek i¢in gorevlendirilecek Ogretmenlerin 6zel egitim alanina iliskin
mesleki becerilerini gelistirmek lizere il/ilge milli egitim midiirliikklerince diizenlenecek
hizmetici egitimlere katilmasi gerekmektedir (MEB-Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri
Genel Midiirliigii, Genelge 2017/28).

Destek egitim odasinda egitim verecek Ogretmenlerin Ozenle secilmesi,
gorevlendirmelerde alandan veya alana yakin Ogretmenlere Oncelik verilmesi ve
Ogretmenlerin  siirekli  egitilmesi 6nemli hususlardandir. Destek egitim odasi
Ogretmenlerinin siirekli olarak, gereksinimi olan 6grencilerin ihtiya¢ duydugu 6zel alanlara
yogunlagmalar1 ve engelli 6grencilerin basarilarini artirmak i¢in normal sinif 6gretmenleri
ve aileler ile isbirligi halinde ¢alismalar1 da 6nemlidir. Destek egitim odas1 programlarinda,
normal egitim dgretmenleri ve destek egitim odas1 dgretmenleri 6zel egitime gereksinimi
olan 6grencinin bireysellestirilmis 6gretim planini hazirlamak igin ortak c¢alisirlar ve
gereksinimi olan 6grencinin destek egitim odasinda ogrendiklerini genel egitim sinifina
aktarmasi konusunda yardimci olurlar.

Black ve Morris’e, (1974) gore destek egitim odasi 6gretmeni olarak gorev yapacak

kisinin se¢imi 6nemlidir ve asagidaki yeterliklere sahip olmasi gerekir:

o Yaratic1 olmali, 6grencileri motive etmek icin hem heyecan verici hem de

yeni yontemleri gelistirici essiz bir yetenege sahip olmali,

o Destek egitim odasi hizmetlerinden faydalanan farkli tlirdeki gereksinimi

olan her 6grenci igin bireysellestirilmis 6gretim plani hazirlayabilmeli,

J Gereksinimi olan ogrencilerin 6zel egitim ihtiyaglarimi ve davranigsal

sorunlarini1 degerlendirebilmeli,
. Farkli sinif seviyelerindeki ¢esitli materyallere asina olmali,

. Yenilik¢i materyalleri ve kendi aktivitelerini gelistirirken, yaraticiligin yani

sira materyallerin kullanim1 konusunda da usta olmali,
. Ogrencilerle iyi bir ¢calisma iliskisi kurabilmeli ve siirdiirebilmeli,
. Is arkadaslari ile isbirligi i¢inde ve etkili bir sekilde calisabilmeli ve

J Destek egitim odas1 programinin, hafif engelli 6grenciler icin uygulanabilir

bir 6gretim modeli olduguna ikna olmalidir.
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2.3.3.6. Destek Egitim Odas1 Uygulamalarinda Aile

Friend ve Bursuck (2006) tarafindan, 6zel egitime gereksinimi olan 6grenciler i¢in
O0zel egitim destek hizmetlerinin planlanmasi baglaminda, uygulanabilir planlarin
gelistirilmesine olanak sagladigi icin ailelerin planlama siirecine dahil edilmesinin ve
planlama asamalarina aktif katilimmin saglanmasinin énemli oldugu ifade edilmektedir
(akt. Glirgiir ve digerleri, 2012).

2.3.3.7. Destek Egitim Odas1 Uygulamalarinda Okul Yonetimi

Ulkemizde destek egitim odasinin acilmasi ve destek egitim odasinda yiiriitiilecek
egitim hizmetlerinin planlamasinin kimin sorumlulugunda oldugu MEB-Ozel Egitim
Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirliigiiniin, 2015/15 sayil1 genelgesi ile belirlenmistir. Bu
genelgede, ozel egitime gereksinimi olan Ogrenciler igin her tir ve kademedeki
okul/kurumlar biinyesinde il/ilce milli egitim miidiirliiklerince destek egitim odasi agilir ve
bu destek egitim odasinda yiiriitiilecek egitim hizmetlerinin planlamasi okul yonetimince
yapilir denmektedir (MEB-Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Genelge
2015/15). Ayrica destek egitim odasi i¢in ayrilan mekanlarin fiziki sartlarinin (1s1, 151k,
genislik, hijyen vb.) egitime uygun ve kolay ulasilabilir olmasi da okul ydnetiminin
sorumlulugundadir (MEB-Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Genelge
2017/28).

2.3.3.8. Destek Egitim Odas1 Uygulamalarinda Ol¢me ve Degerlendirme

Cogu Ogretmenin destek egitim odast uygulamalari siirecinde O6lgme ve
degerlendirme konusunda ne yapacaklarini bilmedikleri, baz1 6gretmenlerin ise 6lgme ve
degerlendirme konusunda kendilerine has yontemler gelistirdikleri rapor edilmektedir
(Talas ve digerleri, 2016). Ulkemizde &zel egitime gereksinimi olan &grencilerin
basarilarinin degerlendirilmesi konusunda yapilan yasal diizenlemelerdeki hiikiimler,
destek egitim odas1 uygulamalarinda yapilan degerlendirmeleri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla destek egitim odasinda 6grenci basarilarinin degerlendirilmesi ile ilgili ayr1 bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ulkemizde tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitimlerini siirdiiren 6grencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde dikkata alinan
(bu arastirmanin kapsamina giren engel tiirlerindeki Ogrencilerin degerlendirilmesiyle
ilgili) hususlar MEB-Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan

2017/28 sayili genelge ile diizenlenmis olup, bu genelge kapsaminda 6zel egitime
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gereksinimi olan &grencilerin  basarilarinin  nasil degerlendirilecegine asagida yer
verilmisgtir.

Bulundugu okulun egitim programini takip eden Ogrencilerin basarilari, takip
ettikleri program esas alinarak hazirlanan BEP ile devam ettikleri okulun smif
gegme ve sinavlarla ilgili hiikiimlerine gore degerlendirilecektir (Madde 7a)....
Yazma giicligli olan Ogrenciler ve 06zel O6grenme giicliigii olan o6grencilerin
degerlendirilmesi  sozlii, soOzli ifadede giiclik yasayan Ggrencilerin
degerlendirilmesi ise yazili olarak yapilacaktir. Yazili ve sozlii ifade etme
becerilerinde yetersizligi olan bireyler ise davranislarinin gézlemlenmesi yoluyla
degerlendirilecektir (Madde 7¢). Yazili sinavlar 6grencilerin yetersizlik tiiriine,
egitim performanslarina ve gelisim Ozelliklerine gore cesitlendirilecek, sinavlar
kisa cevapli ve az sorulu olarak diizenlenecektir (Madde 7d). Ogrenciler,
yetersizliklerinden kaynaklanan giicliiklerini gidermek amaciyla sinavlarda uygun
arag-gereg, cihaz ve yontemlerden yararlandirilacaktir. Thtiyaci olan bireyler icin
yazili siavlarda refakat etmek {izere bir 6gretmen gorevlendirilecektir (Madde 7e).
Gorme yetersizligi olan 6grencilerin yazili sinavlarinda Braille (kabartma) yazi
olarak verdigi cevaplar sinavdan hemen sonra 6gretmenin O6grenciye okutmasiyla
degerlendirilecektir. Bu 6grenciler igin resim, sekil ve grafik igceren sorularin yerine
es deger sorular hazirlanacak; az goren Ogrenciler i¢in ise sinav sorulari uygun
punto, yazi tipi ve kalinlikta hazirlanarak degerlendirme yapilacaktir (Madde 7f)
. Zihinsel yetersizligi olan Ogrenciler; dikkat, bellekte tutma ve hatirlama

giicliikleri dikkate alinarak daha sik araliklarla degerlendirilecektir (Madde 7g).
2.3.3.9. Destek Egitim Odas1 Uygulamalarinda Yasanan Sorunlar
Destek egitim odas1 uygulamalarinda yasanan sorunlar asagida 6zetlenmistir:

o Ozel egitime gereksinimi olan 6grencinin destek egitim odasi dgretmeni ile
ders 0gretmeni farkli oldugu durumlarda, 6gretmenler arasinda yeterli etkilesimin

saglanamamis olmasi (Slobodzian, 2009),

. Destek egitim odasinda, 6gretmeni ile yakin ¢aligma firsat1 bulan 6grencinin

ayni yakinlig1 genel egitim sinifinda da beklemesi (Giirgiir, 2005),

. Destek egitim odasinda uygulanan programdan beklentinin ¢ok yiiksek

olmasi1 dolayisiyla yasanan hayal kirikligi (Coladarci & Breton, 1997),
o Destek egitim odas1 programinin 6zel egitim smifi i¢in destekleyici oldugu
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diistintildiglinden, 6grencilerin burada bulunmak istememesi (Coladarci &
Breton, 1997),

J Okul yonetiminin ilgisizligi (Coladarci & Breton, 1997),
o Fiziksel olanaklardaki yetersizlikler (Coladarci & Breton, 1997),

. Genel smif egitimi ile destek egitim odasindaki egitim arasindaki esgiidiimii

saglama zorlugu (Giirgiir ve digerleri, 2012),

. Genel smif 6gretmeninin destek egitim odasinda verilen egitimi, sorunlu

ogrenciyi siiftan ¢ikarma firsati olarak gormesi (Giirgiir ve digerleri, 2012),

o Ayni siif diizeyinde fakat farkli siniflardan destek egitim odasina gelen
ogrencilerin farkli ders programlarindan dolay1 destek egitim hizmeti i¢in gereken

ortak zamani ayarlama gii¢ligii (Giirgiir ve digerleri, 2012),

J Farkli siniflardan gelen 6grencilerin farkli tniteleri, farkli zamanlarda ve
farkli hizda islemelerinin, 6grencilerle yapilacak grup calismasini zorlastirmasi

(Giirgiir ve digerleri, 2012),

J Normal gelisim gosteren akranlarindan ayrilarak, yapilacak sinif dist destek
egitim hizmetleri uygulamalarinin, 6zel egitime gereksinimi olan &grencilerin
motivasyonlarin1 ve kendilerine olan gilivenlerini azaltmasi (Vaughn, Bos &

Schumm, 2001’den akt. Giirgiir ve digerleri, 2012),

o Basaril1 ve basarisiz 6grenciler arasindaki sosyal kaynagmay1 engellemesi ve

basarisiz 6grencileri izole etmesi (Elbaum, Vaughn, Hughes, & Moody, 1999) ve

o Destek egitim odasi uygulamalarina katilan ogrencilerin normal simf
etkinliklerini kagirmalar1 (Klingner, Vaughn, Schumm, Cohen, & Forgan, 1998)

seklinde siralanabilir.

2.3.3.10. Destek Egitim Odasi ve Fen Ogretimine iliskin Yeterlik inanci

Ogrenme giicliigii ¢eken dgrencilerin, temel akademik becerilerden okuma, yazma

veya matematik alanlarindan en az birinde diisik beceri seviyesine sahip oldugu
gerceginden hareketle (McNamara, 2007’den akt. Spektor-Levy & Yifrach, 2019), destek

egitim odas1 uygulamalarinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin okuma, konusma

ve matematik zorluklarinin oniindeki engelleri agsmaya yardimci olacak hizmetlere 6ncelik

verilmesi anlagilirdir. Ancak destek egitim odasi uygulamalarinda 6zel egitime gereksinimi
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olan Ggrencilerin gilinlik yasamla i¢ ice olan fen bilimlerini 6grenmekten de mahrum
kalmamasi1 gerekmektedir.

Yukarida “2.3.3. Destek Egitim Odas1” ana baslig1 altinda verilen bilgiler 15181nda;
destek egitim odasinda yiiriitiilen fen 6gretimin en 6nemli bilesenleri; 6gretmen, 6grenci,
destek egitim odasi ortami, aile ve okul yonetimi basliklari altinda toplanabilir. Destek
egitim odasinda yiriitillen fen 6gretiminin basarisinda yukarida ifade edilen bilesenler
igcerisinde Ogretmen faktoriiniin katkis1 yadsinamaz bir gergektir.

Destek egitim odasinda gorev yapacak Ogretmenlerden genel Ogretmen
yeterliklerine ilave alaniyla ilgili birtakim 6zel yeterliklere de sahip olmasi beklenir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinden 6zel gereksinimli ve 6zel egitime gereksinimi olan dgrencileri
dikkate alan uygulamalar yapabilmeleri beklenmektedir (Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii, 2017; Yeterlik 11, p.83). Ozel egitime gereksinimi olan
ogrencilere destek egitim odasinda feni Ogretecek fen bilimleri 6gretmenlerinin sahip
olmas1 gereken 6zel alan yeterlikleri vardir.

Yeterlik inanci Albert Bandura’nin sosyal biligssel kuraminda -sosyal Ogrenme
kuraminin kapsaminin genisletilmesi ile olusturulmustur- ortaya konulan kavramlardan
biridir. Inanglarm tutumlarin olusmasindaki payr nedeniyle davramisla yakindan iliskisi
vardir (Hazir-Bikmaz, 2002). Oz-yeterlik bireyin bir isi yapabilme diizeyine olan inancidir.
Bir performansi basarili olarak yapma kapasitesine duyulan inangtir (Bandura, 1993).
Yiiksek 6z-yeterlige sahip bireylerin diisiikk 6z-yeterlige sahip bireylere gore bir davranisi
gerceklestirmek icin daha fazla caba gosterdikleri, bu c¢abalarin1 daha uzun siire
stirdiirebildikleri ve engeller karsisinda daha hizli toparlanabildikleri bildirilmektedir
(Bandura, 1977). Oz-yeterlik inanci bireylerin bir sorunla karsilastiklarinda ne kadar ¢aba
harcayacaklarini belirlemektedir. Herhangi bir zorlukla karsilagtiginda birey bu zorlugun
iistesinden gelmede kendi yetenekleriyle ilgili ciddi endiseleri varsa, birey ya bu zorlugu
ortadan kaldirmak i¢in ¢abalarini yavaslatir ya da tamamen bu isten vazgecer ancak kendi
yeteneklerine glivenen birey ise bu zorlugun iistesinden gelmek ic¢in cok daha fazla caba
harcayarak bu zorlugu agmak i¢in azimli davranir (Hazir-Bikmaz, 2002).

Oz-yeterlik bireyin kendi yetenek ve kapasitesi ile ilgili inanci olup, bireyin gergek
yetenegi veya kapasitesi degildir (Leithwood, 2007). Birey bir davranisi gerceklestirme
konusunda kendi performansini yeterli gorebilir ancak gergekte ortaya konulan performans
yetersiz olabilir. Bireyin herhangi bir davranis1 gerceklestirme konusundaki yeterlik inanci
ile ilgili degerlendirmelerinin tam olarak dogru olmasinin gerekli olmadigi belirtilir

(Goddard, Hoy & Woolfolk-Hoy, 2004). Ayrica bireyin kendi yeterlik inancini, gercek
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kapasitesinden biraz fazla gérmesinin performansi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
ifade edilmektedir (Goddard ve digerleri, 2004).

Ogretmenlerin  6gretme ve Ogrenme ile ilgili sahip olduklar1 inanglarinin
ogrencilerin davranislari {izerinde onemli etkileri oldugu belirtilmektedir (Lewitt, 2001).

Ogretmenlerin davramslarinin yordayicilarindan biri de 6z-yeterlik inanclaridir (Gibson &

.....

-----

farkliliklar1 agiklamada bir degiskendir. Yeterlik inanci ¢ok boyutlu oldugundan alandan
alana yeterlik inanc1 farklilagir. Fen yeterlik inanci matematik yeterlik inancindan farklidir.

Destek egitim odasinda yiiriitiillen fen O&gretiminin basarisinda en Onemli
bilesenlerden sayilan 6gretmen faktoriiyle ilgili olarak, yeterlik inanci yiiksek ve diisiik
olan fen bilimleri 6gretmenlerinin destek egitim odasinda yiiriitecegi fen dgretimiyle ilgili
calismalar farklilik gosterebiler. Nitekim Gibson ve Dembo (1984) tarafindan yapilan
calismada da, 6z-yeterlik inanci yiiksek ve diisiik olan dgretmenlerin sinifta yiirtittiikleri
akademik calismalarda ve geri bildirimsel davraniglarinda farkliliklarin oldugu rapor
edilmektedir. Bireyin 6z-yeterlik inanct onun algisini, motivasyonunu ve performansini
etkiler (Hazir-Bikmaz, 2002).

Bu arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 68retmen adaylarinin destek egitim
odasindaki fen ogretimine iliskin yeterlik inan¢ diizeylerini belirleyici bir 6lgek
gelistirilecektir. Arastirmada iizerinde durulan problem durumu ise fen bilimleri
O0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin destek egitim odasindaki fen 6gretimine iliskin
yeterlik inang¢ diizeylerinin bazi degiskenlere gore nasil degistiginin belirlenmesidir. Ayrica
aragtirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmin destek egitim
odasindaki fen 6gretimine iligkin yeterlik inang diizeyleri iizerinde cinsiyet, egitim diizeyi,
mevzuat bilgisi, kendine giliven, duyussal egilimler ve bazi anahtar kavramlar
bilgisi/becerisi degiskenlerinin yordayici etkilerinin olup olmadig: arastirilacaktir. Ilgili
alan yazinda Ogretmen yeterliginin Ogretmenin egitim diizeyi, sosyallesmesi, kisisel
ozellikleri, okul yonetimi ve veli-Ogretmen isbirligi ile iliskili oldugu belirtilmektedir

(Kurt, 2012).
2.4. Ozel Egitimde Fen Egitimiyle lgili Yapilan Calismalar

Alan yazin taramasi ile o6zel egitimde fen egitimiyle ilgili yapilan g¢aligmalar

belirlenmis ve arastirmalarda kullanilan ydntemlere gore gruplandirma yapilmustir. Ilgili
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alan yazin ¢aligmalarinda metodolojik olarak genellikle deneysel bir yolun takip edildigini,
bazi aragtirmalarda ise arastirma sorularina cevap aramak igin tarama, derleme, meta analiz
veya karma arastirma yontemlerinin kullanildigini sdyleyebiliriz.

Scruggs ve digerleri (1985) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenme engelli ortaokul
Ogrencilerine Kuzey Amerika'nin minerallerini tanimlayict materyaller sunulmustur.
Arastirmaya 32'si yedinci sinif, 20'si sekizinci sinif ve dordii dokuzuncu sinif 6grencisi
olmak iizere toplam 56 Ogrenci katilmistir. Arastirmada Kuzey Amerika'daki sekiz
mineralin sertligi, rengi ve kullanildig1 yer gibi ii¢ 6zelligini 6grencilerin, direk 6gretim,
hafiza gelistirme stratejilerinin kullanimi, azaltilmig listeli dogrudan Ogretim ve Ozgiir
calisma sartlar1 ile 6grenmeleri istenmistir. Minerallerin li¢ 6zelliginin 0grenilmesinde
hafiza gelistirme sistemlerinin (animsatict 6grenim kosullar) kullanildig1 yaklagimin direk
Ogretim ve Ozgiir calisma sartlarina gore daha etkili oldugu rapor edilmistir. Hafiza
gelistirme stratejilerini kullanan 6grenciler sekiz mineral ve 6zelliklerini 6grendigi siirede
direk ogretim stratejilerini kullanan 6grenciler dort mineral ve 6zelliklerini 6grenmislerdir.
Ayrica direkt 6gretimin serbest ¢alismaya gore dgrenci 6grenmelerini kolaylastirmadigi da
belirlenmistir.

Bay ve digerleri (1992) tarafindan yapilan diger bir deneysel calismada, iki 6gretim
yaklagiminin (dogrudan ve kesifle 6gretim yontemleri) hafif engelli ve engeli olmayan
Ogrencilerin fen basarilari lizerindeki etkinligi karsilastirilmistir. Bu arastirma da 6grenme
engeli olan, davranigsal bozuklugu olan ve engeli olmayan 6grencilerin fen kavramlarini ve
becerilerini kazanmalarinda dogrudan ve kesifle 6gretim yontemlerinin goreceli etkinligi
test edilmistir. Arastirma 10 6grenme giicliigii c¢eken, alti davranigsal problemi olan
dordiincii, besinci ve altiner sinif diizeyinde toplam 107 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Son test
sonuglarina gore her iki grupta da yer alan dgrencilerin esit 6grendikleri ancak son testten
iki hafta sonra yapilan kalicilik testinde, kesifle 6gretim yontemiyle 6grenen dgrencilerin
daha 1yi bir basar1 performansi sergiledikleri rapor edilmektedir. Arastirmada 6grenme
engelli ogrencilerin son test ve akilda kalicilik testlerinde diger O6grenci gruplarinin
sergiledigi performans: sergileyemedigi tespit edilmistir. Kesifle 6gretim yonteminin
kullanildig1 6grenme engelli 6grenciler, direkt 6gretim yonteminin kullanildigi 6grenme
engelli dgrencilere gore fen siire¢ becerilerinde daha iyi bir performans sergilemislerdir.
Ayrica arastirmada engeli olmayan Ogrencilerin 6grenme giicliigli ¢eken ve davranissal
problemi olan Ogrencilerle kiigiik gruplarda calismasinin onlar1 engellemedigi de rapor

edilmektedir.
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Scruggs ve Mastropieri (1995) tarafindan yapilan deneysel ¢aligmada ise, zihinsel
engelli Ogrenciler iki yillik siireyle gozlemlenmis ve sorgulama (arastirma) odakli
uygulamali fen miifredati baglaminda zihinsel engelliligin hangi 6zelliklerinin kendini
gosterdigi belirlenmistir. Bu arastirmada, zihinsel engelli bireylerin yaygin olarak
tanimlanmis bazi biligsel ve sosyal 6zellikleri incelenerek bu 6zelliklerin dogal bir ortamda
uygulamali fen miifredatinin &zellikleri ile nasil etkilesime girebileceginin tespitine
odaklanilmistir. Arastirma iki 6zel egitim Ogretmeni, birinci yil sekiz hafif diizeyde
zihinsel engelli, bir orta diizeyde zihinsel engelli ve sekiz 6grenme giicliigii ¢eken 6grenci
ile ikinci yil ise alt1 hafif diizeyde zihinsel engelli, bir orta diizeyde zihinsel engelli ve sekiz
ogrenme giicliigli ceken G6grenci ile yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak gozlemler,
alan notlari, video kayitlari, 6grenci Uriinleri ve miilakatlar kullanilmistir. Sorgulama
merkezli uygulamali fen miifredati baglaminda zihinsel engelliligin dikkat, anlamsal
hafiza, mantiksal akil yiiriitme ve dis yonliilik ozelliklerinde kendini gosterdigi rapor
edilmistir.

Mastropieri ve digerleri (1998) tarafindan yapilan galismada, biitiinlestirme fen
Ogretimi ile ilgili okul faktdrlerini tanimlamak ve engelli 6grencilerin ayni siniftaki
engelsiz 0grencilere gore siif basarisini degerlendirmek amaclanmistir. Arastirmada nitel
ve yart deneysel yontemler birlikte kullanilmistir. Ayrica, biitiinlestirme fen sinifi ile
kaynastirma siniflar1 arasinda basar1 ve tutum karsilagtirmasi yapilmistir. Aragtirmaya ii¢
dordiincii sinif 6gretmenti, bir 6zel egitim 6gretmeni, bes engelli 6grenci, etkinlik merkezli
smifta olmak tizere dokuz erkek, 11 kiz engelsiz 6grenci ve iki ders kitabi merkezli
siniflarda olmak iizere 21 erkek ve 29 kiz engelsiz 6grenci katilmistir. Ug 6gretmenden
ikisi, ekosistem tinitesini ders kitabi ve beraberindeki materyalleri kullanarak dgretmistir.
Cesitli engel tiirlerine sahip bes 6grencinin oldugu liglincii bir sinifta ayni tinite etkinlik
temelli bir yaklagimla dgretilmistir. Tim Ogrencilere fen igerigi, kavramlar ve siireglerle
ilgili On-test son-test yapilmistir. Nicel bulgular, etkinlik/bitiinlestirme sinifindaki
ogrencilerin igerik hatirlama, Ust diizey diisiinme, sozlii ayrintilandirma ve duygusal
Olgtimlerde stiin performans gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmada etkinlik temelli
smifta 6grenim goren engelli Ogrencilerin, siniftaki akranlariyla esdeger akademik
kazanclar elde ettikleri ve ders kitab1 temelli siniflarda 6grenim gdren engelsiz 68rencilerin
¢ogundan daha iist diizeyde akademik kazanimlar edindikleri rapor edilmektedir.

Zembylas ve Isenbarger (2002) tarafindan yapilan g¢alismada, bir 6gretmenin
biitiinlestirme fen siniflarinda 6zeni (6nemsemesinin) ve ¢oskusunun roliine (etiketleme

efsanelerini yikmasindaki) odaklamlmustir. ki yillik eylem arastirmasi projesi olarak
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tasarlanan bu arastirmada, hikadyeler ve miilakatlarla 6gretmenin yaklasimi iki ana fikir
tizerine temellendirilmistir. Bunlardan birincisi, 6gretmenin sinifinda aktivite odakli fen
miifredatini, 6zenli iliskiler kurma ile birlestirmesidir. Digeri ise fen bilimleri coskusunu
gelistirmek ve ogrencilerin kisisel amaclarini karsilamaktir. 1ki yillik bir ¢alisma siireci
sonrasinda arastirmada, Ogrenme engelli olarak etiketlenmis Ogrencinin akademik ve
davranigsal performansinda gozlenen ilerlemeler rapor edilmistir. Sonug olarak 6gretmenin
0zen ve coskusunun fen Ogrenimi icin destekleyici bir ortam yaratmada ve engelli
O0grencinin akademik performansini artirmada nasil bir fark yarattigi ifade edilmistir.
Ayrica Ogretmenin engelli Ogrencinin kendi Ogrenme sorumlulugunu {istlenmesini
saglamasinin ve onun gili¢lii yonlerini ve ilgi alanlarmi gelistirmek icin uygulamali
aktiviteler sunma yaklasiminin etiketlenmeyi ve dislanmayr bozdugu da rapor
edilmektedir.

McCarthy (2005) tarafindan yapilan deneysel c¢alismada ise, ortaokul diizeyinde
ciddi diizeyde duygusal rahatsizlig1 olan 18 6grenci, madde iinitesinde sekiz hafta boyunca
iki farkli 6gretim programina katilmislardir. Fen igerigi gruplardan biri ile geleneksel ders
kitabi merkezli Ogretim yaklasimi ile islenirken, diger grupta ise aktivite odakl
(uygulamali tematik yaklasim) yaklasim uygulanmistir. Ogretim siiresi boyunca
ogrencilerin davraniglart ve basarilart ile ilgili veri toplanmistir. Uygulamali 6gretim
programina katilan 6grenciler ile ders kitab1 uygulamalarina katilan 6grenciler arasinda
uygulamal1 sorularda ve kisa cevapli sorularda uygulamali 6gretim programina katilan
ogrenciler lehine anlamli diizeyde farkliliklar belirlenirken, ¢oktan se¢meli sorularda
gruplarin basar1 performanslar1 arasinda herhangi bir farklilik belirlenmemistir. Ayrica
aragtirmada uygulanan 6gretim yontemlerin 6grencilerin davranigsal problemleri izerinde
herhangi bir etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Moin, Magiera ve Zigmond (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, ABD’de normal
fen derslerine dahil edilen ¢ok sayida 6grenme giicliigii ¢eken lise d6grencisi oldugundan
hareketle, 6grenim giicliigii ¢ceken Ogrencilerin gereksinim duyduklari tiirden bir 6gretim
alirlarsa fen bilimlerinde basarili olabilecekleri iddia edilmistir. Bu iddialarini test etmek
icin aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢alismada 6zel egitim 6gretmeni, 6grenme engelli
ogrencilerle birlikte genellikle sinifa dahil edilmistir. Aragtirmada 10 ¢ift fen ve 06zel
egitim ogretmeninin yiiriittiigli 53 lise fen dersi gézlemlenmistir. Bu derslerde toplanan
anlat1 notlar1 simif etkinliklerini, ¢alisma diizenini ve 6gretmenlerin rollerini yansitacak
sekilde analiz edilmistir. Ayrica, arastirmada biitiinlestirme siniflarin1 daha iyi anlamak

i¢cin 0gretmenlerle ayr1 ayr1 goriismeler yapilmistir. Bu arastirma da cevabi aranan soru, iki
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Ogretmenli  biitiinlestirme  siniflarinin,  6grenme  giicligi  ¢eken  Ogrencilerin
gereksinimlerini karsilamada, tek 6gretmen tarafindan verilen 6gretime gore daha iyi fen
egitimi imkani1 saglayip saglamadigini belirlemektir. Kanitlar, sinifta 6zel egitim 6gretmeni
olsa bile, 6grenme giicliigii ¢eken 6grencilerin genellikle ihtiyaclarimi karsilayan bir fen
bilgisi egitimi almadiklarin1 gostermektedir.

Tarama arastirma deseninin kullanildig1 bir ¢alismada, arastirmacilar fen bilimleri
Ogretmen egitiminin tanimlanmasma ve fen bilimleri O6gretmenlerinin ve fen
egitimcilerinin engelli Ogrencilere O6gretmeye yonelik deneyimlerinin, hazirliklarinin,
ihtiyaglarinin ve tutumlarmin belirlenmesine odaklanmiglardir (Norman ve digerleri,
1998). Bu galismada veri toplama araci olarak anket kullanmiglardir. Elektronik ortamda
gonderilen anket sorularini 43 ilkokul 6gretmeni, 54 ortaokul fen bilimleri 6gretmeni, 46
lise fen 6gretmeni ve 46 fen egitimcisi cevaplandirmistir. Arastirmada ogretmen egitimi
programlarinin, fen bilimleri Ogretmenlerini engelli 6grencilerle c¢alismaya hazirlama
konusunda ¢ok az katki sundugu rapor edilmektedir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin
ve fen egitimcilerinin engelli Ogrencilere egitim verme konusunda ¢ok az egitim ve
deneyime sahip olduklar1 belirlenmistir. Fen bilimleri 06gretmenlerinin ve fen
egitimcilerinin engelli 6grenciler i¢in gegerli olan en iyi uygulama arastirmasinin farkinda
olmadiklari, engelli 6grencilerin neyi yapip neyi yapamadigiyla ilgili klise goriisleri oldugu
ve engelli Ogrencilere fen Ogretimi yapabilme konusunda ilave egitim almaya hazir
olduklari tespit edilmistir.

Scruggs ve digerleri (1998) tarafindan yapilan derleme ¢alismasinda, 1992 yilindan
itibaren egitim, fen egitimi ve 6zel egitim dergilerinde yayimlanan ve fen egitiminde 6zel
egitimle 1ilgili konulari igeren c¢aligmalar incelenmistir. Arastirmacilar c¢aligmalarim
deneysel arastirmalar ile smirlandirmiglardir. Bu sartlar1 tasiyan toplam 36 arastirma
raporu incelenmistir. Bu derleme calismasinin engelli 6grencilerin fen 6grenimiyle ilgili
ozellikleri, fen 6grenmede ¢esitli uygulamalarin (miidahalelerin) etkisi, engelli 68rencilere
kars1 fen 6gretmenlerinin tutumlart ve fen egitiminde etkili 6gretim stratejileri konularinda
ilgili alan yazina katkida bulundugu rapor edilmektedir.

Tarama arastirma deseninin kullanildigi Vannest ve digerleri (2009) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise, 6grenme giigligli ¢eken Ogrencilerin fen Ggretiminde idari
yapilar, 6gretim ortami diizenlemeleri ve 6zel ve genel 6gretmen rolleri tanimlanmistir.
Arastirma telefonla anket uygulamasi ile gergeklestirilmistir. Arastirma Teksas’da 137
bolgede besinci siif dgrencilerinin 6zel egitim koordinatdrleri ile yiiriitiilmiistiir. Anket

verilerine gore neredeyse tiim bolgelerde engelli 6grencilerin fen 6gretimi icin 6zel egitim
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ortamlar1 ayarlandigi, bazi ilgelerde ise sadece genel egitim ortamlar1 ayarlandig: rapor
edilmektedir.

Dexter, Park ve Hughes (2011) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda ise,
ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren Ogrenme engelli 68rencilere fen 6gretiminde
grafik diizenleyicilerinin kullanildig1 deneysel ve yar1 deneysel ¢alismalar analiz edilmistir.
Arastirmada 6 ile 12. simif diizeyinde 6grenim goren 271 6grencinin katildig: alti makaleye
ait 23 standardize edilmis etki biiyiikliigii degeri incelenmistir. Arastirma da grafik
diizenleyicilerinin 6grenme giigliigii ¢eken ortaokul ve lise 6grencilerinin kelime bilgisini
ve gercek kavramalarim gelistirdigi rapor edilmektedir.

Spektor-Levy ve Yifrach (2019) tarafindan yapilan c¢alismada ise aragtirmacilar
karma bir arastirma deseni kullanarak, ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin biitiinlestirme
fen derslerinde 6grenme giligliigii ¢eken Ogrencilere dgretme konusundaki algilarini ve
niyetlerini belirlemeye odaklanmiglardir. Bu calismada Ajzen’in planlanmis davranis
teorisindeki dort degisken (kendi tutumlarina; 6znel normlara-galisma ortamindan aldiklari
geri doniit; algilanan kontrollerine-mevcut yontemler ve yetenekler ve davranigsal
niyetlerine) arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma 215 ortaokul fen bilimleri 6gretmeni
ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak planlanmis davranis teorisi temelindeki nicel
anket sorular1 cevaplandirilmis ve yari yapilandirilmis miilakatlar uygulanmigtir.
Ogretmenlerin biitiinlestirme dgrencilerine 6gretme konusunda olumlu tutuma sahip
olduklar1 ve Ogretim ydntemlerini uyarlamada istekli olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grenme giicliigii ceken 6grencilerin ihtiyaglarin
karsilamak i¢in uygun pedagojiyi saglamada destek ve siirekli rehberlik ihtiyact

hissettikleri de tespit edilmistir.
2.4.1. Ozel Egitimde Fen Egitimiyle Ilgili Yapilan Calismalarin Ozeti

Uluslararasi alan yazin ¢alismalari incelendiginde “Social Sciences Citation Index-
SSCI” ve “Education Resources Information Center-ERIC” indekste taranan dergilerde
yayimlanan 6zel egitimde fen egitimi ile ilgili pek ¢ok caligmanin oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozel egitimde fen egitimi ile ilgili yukarida 6zetlenen galigmalar “Web of Science” Veri
tabaninda SSCI ve ERIC indeksler de taranmaktadir. Bu galismalar 1990 yilindan (1980’li
yillarda bir ka¢ calismaya rastlanilmistir) itibaren “Journal of Research in Science
Teaching”, “Science Eduation”, “Studies in Science Education”, “Research in Science
Education”, “Journal of Science Teacher Education”, “Remedial and Special Education”,

“Learning Disabilities Research and Practice” ve “Journal of Special Education” gibi

38



pek cok dergide yayimlanmistir. Bu dergilerden bazilar1 fen egitimi, bazilar ise 6zel egitim
dergisidir. Bu ¢alismalardan bazilar1 derleme ¢aligsmas: tiiriindedir.

Calismalar genellikle Ogretmenlerle ve engeli olan ve olmayan O&grencilerle
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerle yiiriitiilen arastirmalarda genellikle baz1 6gretim ydntemlerinin
(direk Ogretim, kesifle Ogretim, hafiza gelistirme stratejileri, Ozgiir calisma sartlari,
geleneksel ders kitabi merkezli 6gretim yaklagimi, aktivite odakli yaklasim ve grafik
diizenleri vb.) engelli ve engeli olmayan Ogrencilerin fen kavramlarmi oOgrenmeleri,
kavramlar1 hatirlamalari, becerileri, basarilari, kelime hazineleri ve davranislar: tizerindeki
etkinligi karsilastirilmistir. Ayrica c¢aligmalarda engeli olmayan Ogrencilerin engelli
ogrencilerle kiiclik gruplarda bir arada ¢alismasinin olumsuz etkilerinin olup olmadig1 da
arastirilmistir.

Ogretmenlerle yiiriitiilen arastirmalarda ise fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen
egitimcilerinin engelli G6grencilere Ogretmeye yonelik deneyimlerinin, hazirliklarinin,
ihtiyaclarmin ve tutumlarinin belirlenmesine odaklanilmistir. Ogretmenlerin duyussal
Ozelliklerinin belirlenmesine odaklanan arastirmalarda ise bir yandan fen bilimleri
Ogretmenlerinin biitiinlestirme fen siniflarinda 6zeni (6nemsemesinin) ve coskusunun
roliine (etiketleme efsanelerini yikmasindaki) odaklanilirken diger taraftan ortaokul fen
bilimleri 6gretmenlerinin biitiinlestirme fen derslerinde 6grenme giicliigii ¢eken 6grencilere
O0gretme konusundaki algilari1i ve niyetlerini belirlemeye odaklanilmistir. Ayrica
ogretmenlerle yiiriitiilen mesleki gelisim c¢alistaylariyla da 6gretmenlerin engelli bireylere
karst pozitif tutum gelistirmelerini saglamak, biitiinlestirme hakkindaki bilgi tabanlarin
genisletmek ve Ozel egitime ihtiyag duyan oOgrencilerin sorgulama temelli fen
programlarina katilmalarini saglamak i¢in uygun uyarlamalar ve modifikasyonlar saglayici
becerileri kazanmalari amaclanmistir. Arastirmalarda {izerinde durulan problem
durumlarindan bir digeri ise iki 0gretmenli biitiinlestirme smiflarinin, 6grenme giicliigi
ceken Ogrencilerin gereksinimlerini karsilamada, tek 6gretmen tarafindan verilen 6gretime
gore daha iyi fen egitimi imkani saglayip saglamadigim belirlemektir. Ogrenme giicliigii
ceken Ogrenciler i¢in ders kitaplarinda yapilan modifikasyonlarda {izerinde durulan diger

arastirma alanlaridir.
2.5. Destek Egitim Odasu ile Ilgili Yapilan Uluslararasi Cahsmalar

Harris ve Mahar (1975), kirsal alan okullarinda destek egitim odasi
uygulamalarinin gelistirilmesi ve etkinligini engelleyen sorunlara odaklanmislardir.

Kurumsal hazirlik eksikligi, sisteme aliskin olunmayis, kisiler arasi engeller ve egitimli
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personel eksikligi tartisilan sorun alanlar1 olarak tanimlanmistir. Kurumu hazirlama
eksikliginde, okul yonetiminin destek egitim odas1 dgretmenleri i¢in destek egitim odasini
hazirlama konusunda eksikliklerinin oldugu tespit edilmistir. Sisteme aliskin olunmayis
hususunda, destek egitim odas1 6gretmenleri ile normal sinif 6gretmenleri arasindaki fikir
ayriliklar1 ve giic miicadeleleri oldugu belirlenmistir. Kisiler arasi engeller ve egitimli
personel eksikligi sorununda ise destek egitim odasi 6gretmenlerinin pedagojik yontemleri
kullanma yetersizligi, materyal eksikligi, farkli yas gruplariyla ve farkli gelisim seviyesine
sahip 6grenciler ile ¢alisan 6gretmenlerin deneyim eksikliginin oldugu rapor edilmektedir.

Sargent (1981), destek egitim odasi Ogretmenlerinin zaman kullanimi {izerine
yogunlagmistir. Destek egitim odasinda kullanilan ve ihtiya¢ duyulan siire i¢in destek
egitim odast Ogretmenlerinin tahminleri degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismada
ogretmenlerin zaman kullanimlart ile ilgili tahminleri karsilastirilmistir. Arastirmada
destek egitim odasi Ogretmenlerinin, destek egitim odasinda dogrudan &gretimde
zamanlarmin ~ %51.48’ini  kullandiklar1  belirlenmistir. Ogretmenlerin  zamanlarmin
%16.38’1n1 dgretim i¢in hazirlanma ve planlama da, %9.22’sini genel okul gorevlerinde ve
%8.51’1ni ise personele damigmada gegirdikleri rapor edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin
dogrudan 6gretim ve bireysellestirilmis egitim programi ile ¢alismada tahminlerinden daha
az zaman harcadiklar tespit edilmistir. Ogretim i¢in hazirlik ve genel okul gorevlerinde ise
tahmin edilenden daha fazla zaman harcadiklar1 belirlenmistir.

Friend ve McNutt, (1984) tarafindan yapilan ¢alismada, hizmet sunum segenegi
olarak destek egitim odasinin ABD’deki statiisiinii ve iilke genelinde destek egitim odasi
programlarinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir anket ¢alismasi tasarlamiglardir. Bu
calismada arastirmacilar tarafindan Ozel egitim temsilcilerine anket gonderilmis ve
cevaplandirmalart istenmistir. Calisma sonuglari, destek egitim odasmin 6zel egitim
ogrencileri i¢in normal egitim smiflarinin en sik kullanilan alternatifi oldugunu ve hafif ve
orta dereceli engelli 6grencilere hizmet etmek i¢in kullanildigini gostermistir. Ayrica
ogrencilerin bu programlarda gegirdigi zaman miktarinin degiskenlik gosterdigi de rapor
edilmektedir.

Vaughn ve Bos (1987), normal ve 6zel egitim &grencilerinin destek egitim odasi
hakkindaki algilarini ve bilgi diizeylerini belirlemislerdir. Bu amagla 126 engelsiz ve 20
engelli 1-6. simif 6grencileri ile miilakat gergeklestirmislerdir. Sonuglar 6grenme giigliigii
olan ve olmayan Ogrencilerin destek egitim odasi ve Ozel egitimle ilgili algr ve bilgi
diizeyleri arasinda ¢ok az farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirmada ortaokul

ogrencilerinin ilkokul 6grencilerine kiyasla destek egitim odasi uygulamalarma kimlerin
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katildig1 konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve 6zel egitim kavramlarini daha iyi
anladiklar1 tespit edilmistir. Ogrenme giicliigii olmayan 6grenciler destek egitim odasin
zaman gecirmek i¢in arzu edilen bir yer olarak siniflandirsa da, 6§renme giicliigii olan
ilkokul 6grencilerinin ortaokul diizeyindeki 6zel egitim O0grencilerinden daha az olumlu
algiya sahip olduklar1 da rapor edilmektedir.

Affleck ve digerleri (1988) tarafindan yapilan c¢aligmada, biitiinlestirme sinif
modelindeki 6grenci basarilarina ait veriler ile destek egitim odasi programlarindaki
Ogrenci basarilarina ait veriler karsilagtirllmistir. Ayrica aragtirmada iki programin maliyet
etkinligi de karsilastirilmigtir. Okuma, matematik ve dil testlerinin 6n ve son test
puanlarinin karsilastirilmasinda biitiinlestirme smif modelindeki ve destek egitim odast
uygulamalarindaki 6grenme giicliigli olan ilkdgretim Ogrencilerinin  performanslari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica biitlinlestirme sinif
modelindeki ve normal siniflardaki engeli olmayan Ogrencilerin basari testi puanlar
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Diger taraftan yapilan c¢aligmada
biitiinlestirme sinif modelinin destek egitim odasi programlarindan daha uygun maliyetli
oldugu da rapor edilmektedir.

Glomb ve Morgan (1991), normal siniflarda engelli Ogrencilerin bagarilarini
artirmak i¢in kullanilan stratejileri destek egitim odasi Ogretmenlerinin hangi Olciide
kullandigimmi ve bu stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla bir anket ¢alismasi gerceklestirmislerdir. ilgili alan yazin taramasi ile
normal smiflarda engelli Ogrencilerin basarisin1 artirict 19 strateji  belirlenmistir.
Ogretmenlerden bu stratejileri su anda hangi dlgiide kullandiklarini belirtmeleri istenmistir.
Katilimcilara anketler e-mail aracilifiyla gonderilmistir. 878 destek egitim odasi
Ogretmeninin ankete verdigi cevaplar analiz edilmistir. Calismanin sonucunda
Ogretmenlerin bu stratejileri orta diizeyde kullandiklar1 belirlenmistir. Normal sinif
ogretmenlerine danismak ve isbirligi i¢cin zaman eksikliginin, hafif ve orta diizeyde engelli
ogrencilere sunulan hizmetin etkililigini engelleyen en Onemli faktor oldugu tespit
edilmistir. Normal sinif 6gretmenleri ile ¢caligmak i¢in idari destek eksikliginin ise engelli
ogrencilere sunulan hizmetin etkililigini neredeyse hi¢ engellemedigi rapor edilmektedir.

Breton ve Donaldson (1991), destek egitim odas1 6gretmenleriyle yaptiklar: anket
calismasinda, Ogretmenlerin okul yonetiminden aldiklar1 denetimin c¢esidi, sikli§i ve
denetimin faydali sonuglariyla iligkili algilarin1 belirlemislerdir. Arastirmaya 580 destek
egitim odas1 6gretmeni katilmistir. 73 maddelik 6lgme aract 6gretmenlere e-mail ortaminda

gonderilmigtir. Destek egitim odas1 68retmenlerinin ¢ogunlugu c¢ok az denetim aldiklarini
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veya hi¢ denetim gecirmediklerini ve aldiklari denetlemenin ise 6gretim uygulamalarin
icermedigini ifade etmislerdir. Ote yandan aldiklar1 denetimin yararli ve faydali oldugunu
belirtmislerdir. Bulgular, belirli tiirdeki denetleyici uygulamalarin, destek egitim odasi
Ogretmenlerinin  yeterlik algilarim1  ve is  tatminlerini  artirabilecegi  inancini
giiclendirmektedir.

Gelzheiser ve Meyers (1991) yaptiklari ¢alismada, alt1 okulda gorev yapan 48 sinif,
telafi (remedial) ve destek egitim odasi Ogretmeninin verdigi okuma egitimini
gozlemlemislerdir. Bu arastirmada destek egitim odasi Ogretmenlerinin ve telafi
Ogretmenlerinin sinif ogretmenlerinden daha aktif bir 6gretim saglayip saglayamadiklari,
bireyleri derse daha sik katip katamadiklar1 ve li¢ Ogretmen grubunun kullandig
miifredatta uyumun olup olmadig: arastirilmistir. Destek egitim odasi1 6gretmenlerinin en
¢ok okuma zamanmi diger akademik konularda gegirdigi belirlenmistir. Arastirmada
yonetim, disiplin veya amaclarin belirlenmesi, gosterilmesi veya okuma gorevinin nasil
yapilacaginin agiklanmasi gibi aktif 0gretim tekniklerine ayrilan zamanin oraninda ii¢
Ogretmen grubu arasinda herhangi bir farklilik belirlenmemistir. Telafi 6gretmenlerinin en
cok siklikla bireyler ve en az siklikla da gruplarla etkilesim igerisinde olduklari tespit
edilmistir. U¢ 6gretmen grubu tarafindan kullanilan miifredatta uyumun oldugu da tespit
edilmistir. Caligmada 6gretmen gruplart arasinda 6gretimde asgari farkliliklarin bulunmasi
icin ¢esitli yorumlar 6nerilmektedir.

Whittaker ve Taylor (1995) 6zel egitim yoneticilerine, 6zel egitim dgretmenlerinin
sahip olduklar1 planlama zamanini ve bu siire zarfinda gergeklestirmeleri beklenen
gorevlerin ne oldugunu belirlemek i¢in anket uygulamislardir. Anket 159 6zel egitim
yoneticisine uygulanmustir.  Yoneticilerin = yaklasik  %75°1 destek egitim odasi
ogretmenlerinin her giin 45 dakika veya daha az siire planlama zamanina sahip olduklarini
bildirmistir. Sadece %5°1 ise 6gretmenlerin 75 dakikadan fazla planlama zamanina sahip
oldugunu ifade etmistir. Ayrica yoneticilerin %85’den fazlasi, planlama siiresinin; 6gretimi
genel olarak planlamak, diger Ogretmenlerle ve paydaslarla (galisanlarla) goriismek,
ogrenci ilerleyisi hakkinda hazirlanacak raporlar1 tamamlamak, velilerle goriismek ve
bireysellestirilmis egitim planlarin1  gelistirmek i¢in kullanilmas1 gerektigini ifade
etmislerdir. Diger taraftan danigma ve takim 6gretimi gibi kapsayict modelleri kullanan
bolgelerde gorev yapan Ogretmenlerin yalnizca destek egitim odasi modellerinde ¢alisan
Ogretmenlerden planlama i¢in daha fazla siireleri olmamasina ragmen, bu siire igerisinde
daha fazla gérev (Orn: multidisipliner ekiplerle gdriisme, Ogrencileri yerlestirme igin

degerlendirme ve hizmet verme) yapmalarinin beklendigi de rapor edilmektedir.
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Coladarci ve Breton (1997) tarafindan yapilan g¢alismada iki amag¢ iizerinde
durulmustur. Birinci amag¢ Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6gretmen
yeterlik Olcegini destek egitim odasi 6gretmenlerinin kullanimi i¢in revize edip, gecerlik
calismasimi yapmaktir. Ikincisi ise 6gretmen yeterligi ile dgretim denetimi arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Veriler anket yardimiyla toplanmistir. Anketler katilimcilara e-mail
ortaminda gonderilmis ve arastirmada 580 destek egitim odasi Ogretmeninden gelen
cevaplar incelenmistir. Veri kaybi nedeniyle 378 destek egitim odasi 6gretmeninin
anketteki sorulara verdikleri cevaplara c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Ogretmen
yeterligini; cinsiyet, yas, destek egitim odasi gorev siiresi, i memnuniyeti, denetim siklig1
ve denetim yarar1 seklindeki alti bagimsiz degiskenin yordama diizeyleri incelenmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda destek egitim odasi 6gretmenlerinin yeterlik
diizeyinin ortalamasinin 6 iizerinden 4.25 oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
toplam Ogretmen yeterliginin en 6nemli yordayicilarinin yas ve is memnuniyeti oldugu
belirlenmistir. Ogretmen kisisel yeterliginin en 6nemli yordayicilar ise cinsiyet ve yas
oldugu tespit edilmistir.

Vaughn ve digerleri (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada, destek egitim odasinda
Ozel egitim 6gretmenleri tarafindan 6grenme engelli 6grencilere saglanan okuma egitimi ve
gruplama uygulamalar1 incelenmistir. 13 farkli ilk6gretim okulunda toplam 82 6grenme
engelli 0grenciyle destek egitim odasinda calisan 14 6zel egitim 6gretmeni bir yil boyunca
¢ kez goézlemlenmistir. Ayrica egitim-6gretim yilinin basinda ve sonunda ise
Ogretmenlerle miilakatlar gerceklestirilmistir. Arastirmacilar destek egitim odasi
O0gretmenlerinin okuma programinda ne tiir materyaller kullandiklari, okumayi1 nasil
ogrettikleri ve kullandiklar1 6gretim uygulamalarinin her 6grenci i¢in etkili olup olmadigini
nasil belirledikleri konularinda veri toplamislardir. Sonuglar Ogretmenlerin tiim grup
okuma egitimini nispeten biiyiik Ogrenci gruplarina (5-19 kisilik) verdiklerini
gostermektedir. Arastirmada farkli okuma becerilerine sahip olmalarina ragmen
ogrencilere ¢ok az farklilastirilmis 6gretim veya materyaller sunuldugu tespit edilmistir.
Bu calismada arastirmacilarin destek egitim odast 6gretmenlerinden farklilagtirilmis okuma
ogretimi ve dgrencilerin okuma seviyelerine uygun ve onlari 6zel okuma problemlerini
giderici okuma materyalleri saglama beklentilerinin karsilanmadigi rapor edilmektedir.

Vaughn ve Kligner (1998) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grenme gii¢liigii olan
Ogrencilerin egitim ortamlarindaki algilarin1 inceleyen sekiz ¢alismanm bulgularim
sentezlemislerdir. Bu sekiz ¢alisma (altis1 3-8. simif 6grencileri ile ikisi ortaokul 6grencileri

ile) 6grenme giicliigii olan 442 6grenci ile yiiriitiilmiis ve veriler ise gorlismeler ve anketler
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aracilifiyla toplanmistir. Bu sekiz calisma bes bulguyu ortaya koymustur. Yapilan sentez
caligmasina gore, 6grenme giicliigli olan &grencilerin bircogu, okul giiniiniin bir kismin
genel egitim smifi disinda 6zel dgretim alarak gecirmeyi tercih etmislerdir. Ogrenciler
caligmalarin daha kolay oldugu, eglenceli aktivitelere katildiklar1 ve ihtiya¢g duyduklari
yardim1 aldiklart gerekgesiyle destek egitim odasi uygulamalarini sevdiklerini ifade
etmiglerdir. Diger taraftan 6grenciler biitiinlestirme sinif uygulamalarini begenmelerinin
nedenini ise genel egitim sinifinda arkadas edinmenin daha kolay olduguna baglamislardir.
Ogrencilerin ¢ogu genel egitim sinifinda 6zel egitim dgretmeni tarafindan verilen destegi
degerli bulmustur. Ayrica arastirmada Ogrencilerin ¢ogunun ozel egitime nasil
yerlestirildikleri ve genel egitim siifinda veya destek egitim odasi1 uygulamalarinda 6zel
hizmetler alinip alinmamasma kimin/kimlerin karar verdikleri hususlarinda emin
olmadiklar1 da rapor edilmektedir.

Swanson ve Vaughn (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, destek egitim odasi
hizmeti verilen ve 6grenme giicliigii olan besinci sinif Ogrencilerine saglanan okuma
Ogretiminin miktarin1 ve kalitesini belgelemeye calismiglardir. Arastirmada 10 6zel egitim
destek egitim odasi Ogretmeni tarafindan 32 6zel egitime gereksinimi olan dgrencilere
verilen okuma 0gretimi gozlemlenmistir. Arastirmada sinif biiyiikliigii genel olarak kii¢iik
olmasia ragmen, tim gruba 6gretim hizmeti sunumunun en yaygin olani oldugu rapor
edilmektedir. Ayrica arastirmada 6grencilerin s6zlii okuma akicihiginda istatistiksel olarak
anlamli kazanimlar elde ettikleri, ancak anlama veya kelime okuma Olgiimlerine ait
standart puanlarin1 artiramadiklari da tespit edilmistir.

Cheng ve Ren (2010), Tayvan’daki destek egitim odas1 6gretmenlerinin ig stresi ve
demografik ozelliklerinin iy memnuniyetleri iizerindeki yordayici etkisini aragtirmiglardir.
Veri toplama araci olarak 6z-bildirim anketi kullanilmistir. Anket formu 153 ilkdgretim
destek egitim odas1 6gretmenine gonderilmis fakat 135 katilimcidan gelen anket sonuglar
degerlendirmeye alimmistir. Anketin ardindan destek egitim odasi Ogretmenlerinin
calismalariyla ilgili daha detayli bilgi toplamak i¢in 10 kidemli destek egitim odasi
ogretmeni ile miilakatlar gergeklestirilmistir. Yapilan ¢oklu regrasyon analizi sonucuna
gore is stresinin alt boyutu olan ¢aligma sartlarinin ve egitim seviyesinin i memnuniyeti
tizerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan c¢alismada
ogretmenlerin mesleki niteliklerini 1iyilestirmeye yonelik girisimlerin yani sira, bazi
yapilacak degisiklikler ile destek egitim odasi Ogretmenlerinin i memnuniyetlerini

artirmaya yardimc1 olunabilecegi rapor edilmektedir.
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2.5.1. Destek Egitim Odast ile Tlgili Yapilan Uluslararasi Calismalarin Ozeti

Destek egitim odas1 uygulamalariyla ilgili yukarida 6zetlenen ¢alismalardan Harris
ve Mahar (1975), tarafindan yapilan calisma haricinde diger tiim c¢alismalar “Web of
Science” veri tabaninda taranan dergilerde yayimlanmistir. Bu c¢alismalar SSCI’de
taranmaktadir. Harris ve Mahar (1975) tarafindan yapilan ¢alisma ise ERIC’de
taranmaktadir.

Calismalar genellikle Ogretmenlerle, okul yoneticileriyle ve Ogrencilerle
yiritilmistir. Destek egitim odas1 uygulamalarinda velilerle, 6gretmen adaylariyla veya
engelli 6grencilerle ayni siif ortaminda 6grenim goren engelsiz akranlariyla yapilan
calisma neredeyse yok denecek kadar azdir. Caligmalarda veri toplama araci olarak
cogunlukla anket tercih edilmistir. Miilakat ve gézlem gibi nitel veri toplama araglarinin da
kullanildig1  goriilmektedir. Arastirmalarda veri toplama araglarinin  gegerlik ve
giivenirliginin nasil saglandigi  hususunda gerekli agiklamalara yeterli diizeyde
rastlanilmamustir.

Arastirmalarda tizerinde durulan problem durumlarindan bazilari; kirsal alan
okullarinda destek egitim odast uygulamalarinin gelistirilmesi ve etkinligini engelleyen
sorunlar, destek egitim odas1 programlarina getirilen elestiriler ve destek egitim odasinin
ABD’deki statiisii ve ililke genelinde destek egitim odasi programlarinin &zelliklerinin
belirlenmesi seklindedir.

Destek egitim odast uygulamalarinin  merkezinde ogretmenlerin  oldugu
arastirmalarda ise; destek egitim odasi 6gretmenlerinin destek egitim odasinda gecirdikleri
ve ihtiya¢ duyduklar siireye (zaman kullanimi), yonetici goriiglerine gore 6zel egitim
Ogretmenlerinin zamani planlamasma ve bu siire zarfinda gergeklestirmeleri beklenen
gorevlere odaklanilmistir. Diger bir ¢aligmada da normal smiflarda engelli 6grencilerin
basarilarin1 artirmak i¢in kullanilan stratejileri destek egitim odasi 6gretmenlerinin hangi
Olctide kullandig1 ve bu stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasini etkileyen faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Destek egitim odast Ogretmenlerinin okul yoOnetiminden
aldiklart denetimin ¢esidi, siklig1 ve denetimin faydali sonuglariyla ilgili algilart da tespit
edilmistir. Bir baska ¢alismada ise 6gretmen yeterligi ile 6gretim denetimi arasindaki iliski
belirlenmek istenmistir. Destek egitim odasi 6gretmenlerinin ve telafi 6gretmenlerinin sinif
Ogretmenlerinden daha aktif bir 6gretim saglayip saglayamadiklari, bireyleri derse daha sik
katip katamadiklar1 ve li¢ Ogretmen grubunun (destek egitim odasi, telafi ve sinif

ogretmeni) kullandigr miifredatta uyumun olup olmadig1 da arastirilmistir. Destek egitim
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odas1 6gretmenlerinin is stresi ve demografik 6zelliklerinin is memnuniyetleri tizerindeki
yordayici etkisi ve oOgretmen yeterlik Olgeginin destek egitim odasi O0gretmenlerinin
kullanimi i¢in revize edilip, yapilan gegerlik ¢alismasi da tizerinde durulan diger arastirma
alanlaridir.

Destek egitim odast uygulamalarmin  merkezinde 6grencilerin  oldugu
arastirmalarda ise; normal ve ozel egitim Ogrencilerinin destek egitim odasi hakkindaki
algilar1 ve bilgi diizeyleri belirlenmistir. Ayrica 6grenme gli¢liigii olan 6grencilerin egitim
ortamindaki algilarini inceleyen calismalarin bulgular1 da sentezlenmistir. Diger bir
calismada da biitlinlestirme simif modelindeki 6grenci basarilarina ait veriler ile destek
egitim odas1 programlarindaki 6grenci basarilarina ait verilerin ve iki programin maliyet
etkinliginin karsilastirildigi da goriilmektedir. Destek egitim odasi uygulamalariyla ilgili
bir bagka calisma alani ise destek egitim odasinda 6zel egitim Ogretmenleri tarafindan
ogrenme engelli 6grencilere saglanan okuma egitimi ve gruplama uygulamalar1 incelenmis

ve okuma 6gretiminin miktar1 ve kalitesi belirlenmeye ¢aligilmistir.
2.6. Destek Egitim Odast ile Ilgili Yapilan Ulusal Cahsmalar

Alan yazin taramasi ile destek egitim odasi ile ilgili yapilan ulusal caligmalar
belirlenmis ve arastirmalarda kullamlan yéntemlere gore gruplandirma yapilmustir. Ilgili
alan yazin g¢aligmalarinda arastirma sorularina cevap aramak i¢in metodolojik olarak
genellikle deneysel desenlerin, nitel arastirmalardan olgubilim veya durum caligsmasi
desenlerinin ve karma arastirma desenlerinin kullanildigin1 séyleyebiliriz.

Unal (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, zihinsel yetersizlikten etkilenmis
Ogrencilere destek egitim odasinda verilen destek egitiminin etkililigi incelenmistir.
Arastirma da tek denekli deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma ilkdgretim 2.
simif diizeyinde 6grenim goren bes 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak
ogretmen goriisme formlar1 ve kontrol listeleri kullanilmistir. Uygulamanin 6grencilerin
akademik alandaki amaclar1 gerceklestirmelerinde etkili oldugu rapor edilmektedir.

Deneysel olarak yiiriitiilen diger bir ¢alismada da bireysel gerceklestirilen destek
egitim odas1 ¢alismalarinin 6grencilerin matematik basarilarina ve 6z-yeterliklerine etkisini
incelenmistir (Unay, 2012). Kontrol gruplu 6n test-son test arastirma deseninin kullanildig
calisma 17 ilkdgretim Ogrencisi ile yiiritiilmiistiir. Veriler temel carpma islemleri 6lgme
arac1 ve matematige yonelik 6z-yeterlik algis1 6lgegi ile toplanmistir. Genel egitim sinifina
gore, destek egitim odasinda ozel egitim Ogrencileriyle gerceklestirilen egitimin

ogrencilerin matematik basarilarini arttig1 rapor edilmistir.
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Kale ve Demir (2017) tarafindan yapilan calismada, ilkokullardaki destek egitim
odasi uygulamalarinin Matematik ve Tiirk¢e derslerindeki 0grenci basarist lizerindeki
etkisi incelenmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu modele gore tasarlanan calismaya ilkokul
2, 3, 4. siif diizeyinde 6grenim goren 20 O6grenci katilmistir. Basar testleri ile toplanan
verilerin analizi sonucu destek egitim odasi c¢alismalarina katilan kaynastirma
ogrencilerinin destek egitim odasi uygulamalarina katilmayan kaynastirma 6grencilerine
gore, Matematik ve Tlrkge derslerindeki basarilarinin daha ytiksek oldugu bildirilmistir.

Nitel arastirmalardan eylem arastirmasi deseninde tasarlanan ¢alismada, arastirmaci
kaynastirma ortamindaki igitme engelli ilkogretim Ggrencilerine sunulan destek egitim
odasi siirecini incelemistir (Akay, 2011). Calismaya ilkogretim 4. sinifta 6grenim goren {i¢
ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak videoteyp kayitlari, gegerlik komitesi ses
kayitlari, ders planlari, yansitmali arastirma gilinliigii, arsiv belgeleri ve 6grenci iiriinleri
kullanilmustir. Isitme engelli ogrencilerin sosyal iliskilerindeki davranislarinda ve
akademik basarilarinda gelisme gosterdikleri rapor edilmistir.

Aydimn (2015) tarafindan yapilan calisma, nitel arastirma deseninde tasarlanmis ve
10 dgretmen ile ylriitilmiistiir. Arastirmada zihinsel yetersizligi olan 6grencilere sunulan
destek egitim odast hizmetleri hakkinda 6gretmen gorisleri belirlenmistir. Veriler yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Calismada destek egitim odasi ¢aligmalari
icin ayrilan silirenin yetersizligi, destek egitim odasindan faydalanan 6grencilerin destek
egitim odas1 hakkindaki olumlu tutumlar1 ve destek egitim odasinda yapilan c¢alismalarin
Ogrencilerde, okuma yazma, oOzgiiven, dil gelisimi ve matematik alaninda olumlu
gelismelere neden oldugunu rapor edilmistir

Nitel arastirmalardan durum calismasi deseninde tasarlanan diger bir calismada
aragtirmacilar Ustiin yetenekli Ogrenciler ile gergeklestirilen destek egitim odasi
uygulamalarina iliskin 0gretmen goriislerini incelemislerdir (Tortop & Dinger, 2016).
Aragtirmaya 15 smif 6gretmeni katilmistir. Yart yapilandirilmis goriisme formunun veri
toplama araci olarak kullanildig1 ¢aligmada, Gstiin yetenekli 6grenciler ile destek egitim
odas1 uygulamalar1 gerceklestiren 6gretmenlerin; hizmetigi egitim talep ettikleri, materyal
sikintis1 yasadigi, fiziki ortamin yetersiz oldugu ve ailelerin ve yonetimin uygulamay1
destekledikleri rapor edilmistir.

Caglar (2016) calismasinda, yonetici ve Ogretmenlerin destek egitim odasi
calismalar1 hakkindaki goriislerini incelemistir. Fenomonolojik arastirma deseninin

kullanildig1 aragtirmaya 23 6gretmen ve yonetici katilmigtir. Miidiir ve 6gretmen goriisme
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formlari ile toplanan verilerin analizi sonucu 6zel egitime gereksinimli 6grencilerin destek
egitim odas1 ¢aligmalar1 sayesinde, egitimde firsat esitligini sagladiklar1 bildirilmistir.

Fenomonolojik arastirma deseninin kullanildig1 diger bir ¢alismada, 6zel yetenekli
Ogrencilerle destek egitim odasinda gerceklestirilen egitime iliskin O0gretmen ve
yoneticilerin gorisleri incelenmistir (Pemik, 2017). 39 yonetici ve 0gretmenin katildigi
caligmada, veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir.
Katilimcilar 6zel yetenekli 6grencilerle destek egitim odasinda gergeklestirilen egitimlerde
tniversitelerle isbirligi halinde olunmasimni ve mentorluk hizmeti saglanmasiin
gerekliligini bildirmislerdir.

Semiz (2018) calismasinda 6zel egitime ihtiyact olan Ogrencilere destek egitim
odas1 caligmalar1 gergeklestiren Ogretmenlerin, Ogrencilerin simif &gretmenlerinin ve
Ogrencilerin ailelerinin destek egitim odasina iliskin goriislerini belirlemistir. Nitel
aragtirma deseninin kullanildig1 ¢aligmaya 14 destek egitim odasi dgretmeni, 12 sif
Ogretmeni ve 8 6grenci velisi katilmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile verilerin
toplandigi ¢alismada, destek egitim odasi ¢aligsmalar1 gergeklestiren 6gretmenlerin alanda
yetersiz oldugu ve Ogrencilerin simif Ogretmenlerinin onlara gore yeterli uyarlama
yapamadiklar1 rapor edilmistir. Ogrencilerin aileleri ise destek egitim odasi
uygulamalarindan memnun kaldiklarini bildirmistir.

Karma arastirma deseninde tasarlanan ¢aligmada, destek egitim odalarinin durumu
incelenerek, destek egitim odasinda gorevli olan farkli branslardan 6gretmenlerin tutum ve
yeterlikleri belirlenmistir (Talas ve digerleri, 2016). Calismaya 24 6gretmen katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak engelli bireylerin egitilmesine iliskin tutum 6lcegi,
ilkokul 6gretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklarin kaynastirilmasina iligskin yeterliliklerini
belirleme araci ve yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Caligmada destek egitim
odalarmin kabul gordiigli ve yayginlastigi fakat 6gretmen yeterliligi agisindan ve destek
egitim odalarinin fiziki yapis1 bakimindan iyilestirilmesi gerektigi rapor edilmistir.

Pesen (2019) tarafindan yapilan g¢alismada, destek egitim odasi 6gretmenlerine
yonelik destek egitim odas1 Oz-yeterlik Olcegi gelistirilerek, bu oOlgegin birtakim
degiskenler agisindan karsilastirilmast yapilmis ve destek egitim odasi ¢alismalarina iliskin
O0gretmen goriisleri belirlenmistir. Karma arastirma deseni ile yiiriitiilen ¢alismaya 313
ogretmen katilmistir. Veriler destek egitim odasi Ogretmen Oz-yeterlik olgegi ve yari
yapilandirilmig  goriigme formu ile toplanmistir. Sonugta destek egitim odasi

uygulamalarinda yaganan sikintilarin basinda motivasyon eksikligi ve fiziki sartlarin
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geldigi, bu sikintilarin ¢6ziimii konusunda Ogrencileri motive edici faaliyetler rapor
edilmistir.

Kis (2013) tarafindan yapilan c¢alismada, Ozel egitim smiflarinda gorevli
Ogretmenlerin ve rehber Ogretmenlerin destek egitim odasi uygulamalar1 hakkindaki
goriigleri belirlenmistir. Karma arastirma deseni ile tasarlanan calismaya 20 6gretmen
katilmistir. Anket ve goriisme formu kullanilarak toplanan verilerin analizi sonucu destek
egitim odas1 uygulamalarinin basarisinda destek egitim odasinin fiziki yapis1 ve okul

yonetiminin tutumunun etkili oldugu rapor edilmistir.
2.6.1. Destek Egitim Odast ile Tlgili Yapilan Ulusal Cahsmalarin Ozeti

Destek egitim odasi ile ilgili yapilan ulusal ¢alismalarda odaklanilan arastirma
sorularina cevap aramak i¢in metodolojik olarak hem nicel hem nitel hemde karma
arastirma desenlerinin tercih edildigini soyleyebiliriz. Nicel arastirmalardan 6zellikle
deneysel arastirma desenlerinin, nitel arastirmalardan ise 6zellikle olgubilim veya durum
caligmas1 desenlerinin kullanildigr goriilmektedir. Bu calismalar genellikle daha az
katilimli gruplarla yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak ¢ogunlukla goriisme formlari
kullanilmistir. Anket, tutum Olgegi, 6z-yeterlik dlgcegi ve basari testleri de calismalarda
kullanilan diger veri toplanma araglaridir. Deneysel arastirmalarin ilkogretim 6grencileri
ile ylriitildigi, nitel ve karma aragtirmalarin ise genellikle yoneticiler ve 6gretmenlerle
yiritildigi goriilmektedir. Arastirmalarda genellikle destek egitim odasi uygulamalar

hakkindaki katilimcilarin goriigleri belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iliskin agiklayici bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin Olgek gelistirmesi asamast nicel arastirma yontemlerinin deneysel
olmayan arastirma desenlerinden tarama arastirma deseni ile yiriitiilmiistiir. Tarama
arastirma deseni etkili ve genellestirilebilir oldugu i¢in egitim caligsmalarinda yaygin olarak
kullanilir (Fraenkel & Wallen, 2003). Tarama arastirma deseni genellikle biiyiik bir
gruptan veri toplamak ve sunmak i¢in kullanilir (McMillan & Schumacher, 2010).
Calismanin ikinci ve tiglincli arastirma sorularini cevaplandirmak i¢in deneysel olmayan
arastirma desenlerinden karsilastirma ve korelasyonel arastirma desenleri kullanilmistir.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin destek egitim odasindaki fen
ogretimine iligkin yeterlik inan¢ diizeylerinin baz1 degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemek i¢in karsilastirmali  arastirma metodu kullamilmustir.  Fen  bilimleri
Ogretmenlerinin ve d6gretmen adaylarinin destek egitim odasindaki fen dgretimine iliskin
yeterlik inang diizeylerine bazi degiskenlerin (cinsiyet, egitim diizeyi, mevzuat bilgisi,
kendine giiven, duyussal egilimler ve bazi anahtar kavramlar bilgisi/becerisi) yordayici
etkisini, gelistirilen 6l¢ek ile belirleme asamasinda ise nicel arastirma yontemlerinin
deneysel olmayan arastirma desenlerinden iliskisel (korelasyonel) arastirma deseni
kullanilmigtir. Bu arastirma deseni ile arastirmaci kullanacagi istatistiksel tekniklerle iki
veya daha fazla degiskenin arasindaki iliskiyi belirlemeye calisir. Bu desen degiskenlerin
birbirlerini etkileyip etkilemedigini gormek i¢in tercih edilir (McMillan & Schumacher,
2010).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  Olgek gelistirme asamasinda dort farkli iiniversitenin egitim
fakdiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinin 3. ve 4. siniflarinda 2018-2019
akademik yil1 giiz doneminde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan ve Bartin il ve ilge
merkez ve kdy okullarinda gdrev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden veri toplanmigtir.

Bu asamada arastirmaya toplam 336 fen bilimleri 6gretmenleri ve &gretmen adaylari



Katilmistir. Olgek gelistirme asamasinda veri toplanan &rneklem grubuyla ilgili detayl
bilgi Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1: Olgek gelistirme asamasinda veri toplanan drneklem grubu

Cinsiyet N %

Kadin 276 82.1
Erkek 60 17.9
Toplam 336 100

(:)gretmenlerin gorev yaptig1 yer/
Ogretmen adaylarimin 6grenim gordiigii liniversiteler
Bartin il ve ilge merkez ve kdy okullarinda gorevli 6gretmenler 30 8.9

Bartin Universitesi 73 217
Siitcii Imam Universitesi 88 26.2
Siileyman Demirel Universitesi 66 19.7
Diizce Universitesi 79 235
Toplam 336 100

Bazi degiskenlere gore fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
destek egitim odasindaki fen 6gretimine iligkin yeterlik inan¢ diizeylerinin farklilagip
farklilasmadigini ve fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin destek egitim
odasindaki fen 6gretimine iliskin yeterlik inan¢ diizeylerine baz1 degiskenlerin yordayici
etkisini belirlemek icin Bartin ve Zonguldak illerinde bulunan tniversitelerin egitim
fakiiltelerinin 3. ve 4. siiflarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarindan ve bu illerin, il ve
ilce merkez ve koy okullarinda goérevli fen bilimleri 6gretmenlerinden veri toplanmistir. Bu
asamada caligmaya toplam 287 fen bilimleri 6gretmeni ve 6gretmen adayr katilmustir.
Arastirmanin evreni fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylaridir. Calismanin tarama
evreni ise Bartin ve Zonguldak il ve ilge merkez ve kdy okullarinda gérev yapan fen
bilimleri 6gretmenleri ile bu illerdeki egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programlarinin 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylaridir.

Aragtirmanin 6rneklemini Bartin ve Zonguldak illerindeki MEB’e bagh devlet
okullarinda gorevli 140 fen bilimleri 6gretmeni ile bu illerde bulunan egitim fakiiltelerinin
fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 147 fen
bilimleri 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan orneklem se¢im yontemi tesadiifii olmayan Orneklem
yontemidir. Orneklem se¢iminde uygulamaya katilacak bireylerin ya da gruplarin arastirma
stirecine katilmalarinin daha kolay ya da ulasilabilir olmalart durumlar1 g6z Oniinde
bulundurularak uygunluk (convenience) drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu asamada

veri toplanan 6rneklem grubuyla ilgili detayli bilgi Tablo 3.2’de sunulmustur.
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Tablo 3.2: Olgegin uygulandig érneklem grubu (N=287)

Fen bilimleri ogretmenleri Mesleki deneyim Frekans %o

(N=140) 10 yila kadar 48 34.3
11 y1l ve tizeri 92 65.7
Toplam 140 100
Ogrenim derecesi
Lisans 126 90
Y. Lisans/ Doktora 14 10
Toplam 140 100
Haftalhik fen bilimleri ders yiikii
20 saate kadar 32 22.9
21 saat ve lizeri 108 77.1
Toplam 140 100
Ozel Egitim kursuna katilma
Evet 79 56.4
Hayir 60 42.8
Belirtilmemis 1 0.8
Toplam 140 100
Kaynastirma o6grencisinin varhgi
Evet 133 95
Hay1r 5 3.5
Belirtilmemis 2 15
Toplam 140 100
Ozel egitim 6gretmeni ile isbirligi
Hig/Cok az 74 52.9
Biraz 46 32.9
fleri/Cok ileri 13 9.2
Belirtilmemis 7 5
Toplam 140 100
Okul yonetimi ile isbirligi
Hi¢/Cok az 39 27.9
Biraz 57 40.7
fleri/Cok ileri 42 30
Belirtilmemis 2 14
Toplam 140 100
Aile ile isbirligi
Hig/Cok az 58 41.4
Biraz 57 40.7
Ileri/Cok ileri 22 15.7
Belirtilmemis 3 2.2
Toplam 140 100
Destek egitim odas1 deneyimi
Hig yok 65 46.4
2 yil veya daha az 50 35.7
3 yil ve lizeri 25 17.9
Toplam 140 100
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Fen bilimleri dgretmen Sinif diizeyi Frekans %

adaylan (N=147) 3. Smif 63 429
4.Simif 84 47.1
Toplam 147 100
Ozel egitim dersi alma durumu
Evet 85 57.8
Hayir 62 42.2
Toplam 147 100

Ijen bilimleri 6gretmenleri/ Cinsiyet

Ogretmen adaylar1 (N=287) " qn 192 66.8
Erkek 94 32.7
Belirtilmemis 1 0.5
Toplam 287 100
Mevzuat bilgisi
Hi¢/Cok az 96 33.4
Biraz 164 57.1
fleri/Cok ileri 26 9.1
Belirtilmemis 1 0.4
Toplam 287 100
Kendine giiven
Cok diisiik/Diisiik 49 17.1
Orta 107 37.3
Iyi/Cok iyi 131 45.6
Toplam 287 100
Duyussal egiliminin yonii
Negatif/Notr 103 35.9
Pozitif 184 64.1
Toplam 287 100
Kaynastirma ve biitiinlestirme bilgisi
Hi¢/Cok az 36 125
Biraz 143 49.8
Ileri/Cok ileri 108  37.7
Belirtilmemis --- ---
Toplam 287 100
Destek hizmet tiirleri bilgisi
Hi¢/Cok az 78 27.2
Biraz 141 49.1
Ileri/Cok ileri 66 23.0
Belirtilmemis 2 0.7
Toplam 287 100
Farkindalikla ilgili bilgi ve becerisi
Hig/Cok az 54 18.8
Biraz 138 48.1
Ileri/Cok ileri 95 33.1
Belirtilmemis --- ---
Toplam 287 100
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BOP hazirlayabilme Frekans %

Hig¢/Cok az 73 254
Biraz 130 453
Ileri/Cok ileri 80 27.9
Belirtilmemis 4 14
Toplam 287 100
Ogretimi uyarlayabilme becerisi

Hig¢/Cok az 71 24.7
Biraz 140 48.8
Ileri/Cok ileri 75 26.1
Belirtilmemis 1 0.3
Toplam 287 100
Fen 6gretim stratejileri bilgisi

Hi¢/ Cok az 65 22.6
Biraz 132 46.0
fleri/ Cok ileri 90 314
Belirtilmemis --- ---

Toplam 287 100
Fen 6grenimini degerlendirme

Hig/Cok az 60 20.9
Biraz 131 45.6
Ileri/Cok ileri 96 334
Belirtilmemis --- ---

Toplam 287 100

3.3. Veri Toplama Araclar:
3.3.1. Teorik Cerceve

Aragstirma kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin destek
egitim odasindaki fen 6gretimine iliskin yeterlik inang¢ diizeylerinin baz1 degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in destek egitim odasindaki fen 6gretimine iliskin
yeterlik inan¢ diizeylerini belirleme Olgegi gelistirilmis ve arastirma kapsaminda
kullanilmigtir. Ayrica gelistirilen 6lgek ile katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, mevzuat
bilgisi, kendine giiven, duyussal egilimler ve bazi anahtar kavramlar bilgisi/becerisi
degiskenlerinin destek egitim odasindaki fen Ogretimine iliskin yeterlik inang¢ diizeyleri
tizerindeki yordayici etkisi de belirlenmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin destek egitim odasinda fen
Ogretimi yapma Yeterlikleriyle ilgili yargilarini igeren ifadelerden madde havuzu
olusturulmustur. Bu amagla arastirmaci tarafindan meslektaslariyla ve 06gretmen
adaylariyla informal goriismeler gerceklestirilmistir. Madde havuzu olusturulurken ilgili

alan yazindan faydalanilmistir (Orn: Coladarci & Breton, 1997; Demirci & Ozyﬁrek, 2017;
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Glomb & Morgan, 1991; Hazir-Bikmaz, 2002; Ramey-Gassert, Shroyer, & Staver, 1996;
Sarikaya, 2004; Tortop, 2014). Alan yazin incelemeleri ve miilakatlar sonrasi dlgegin
Likert tipi bir 6l¢ek olmasina karar verilmistir.

Fen Ogretimine yonelik yeterlik ifadelerini yazmak i¢in Riggs ve Enoch (1990)
tarafindan gelistirilen fen 6gretiminde 6z-yeterlik 6l¢eginin maddeleri incelenmistir. Riggs
ve Enoch (1990) tarafindan gelistirilen fen Ogretiminde oz-yeterlik inang olgegi iki
boyutludur. Bu boyutlar kisisel fen 6gretimi yeterligi ve sonug beklentisidir. Bu 6l¢ekteki
fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi boyutu ile ilgili maddelerin revize edilmis halinin,
gelistirilen Olcekte de olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bandura’ya (1977) gore bireyler
belli davranislarin belli sonuclar iirettigine inanmazlarsa, sadece gerekli olan etkinlikleri
yaparlar fazlasinda 1srarci olmazlar. Ogrenmenin etkili bir dgretimden etkilenecegini
diisiinen ve bunu kendi yetenekleriyle yapabilecegine inanan dgretmenler inanmayanlara
gore Ogretimde basarryr yakalamak igin daha israrci olurlar. Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii (2017) tarafindan belirlenen Fen ve Teknoloji Ozel Alan
Yeterlikleri su sekildedir:

Fen bilimleri 6gretmenlerinden; 6zel 6grenme alanindaki diizeyini, siiresini ve
tirtinii belirlemesi ve bunun i¢in ailelerle, 6zel egitim Ogretmeni ve ilgili
uzmanlarla isbirligi yapmasi, gereksinimi olan 6grencilerin gelisimlerini saglamaya
yonelik planlama yapmasi, gorsel materyallerle desteklenmis, zengin Ogretim
ortamlar1 olusturmasi, gereksinimi olan 6grencilerin 6gretim siirecindeki ¢evre ve
topluma iligkin bilgi ve becerilerini izleyerek kayit altina almasi, Ogretim
etkinliklerini, Ogretim yontem ve tekniklerini 6zel egitime gereksinimi olan
Ogrencilere  gbre uyarlamasi, gereksinimi olan Ggrencilerin  gelisimleri
dogrultusunda ailelerle, 6zel egitim dgretmeni ve ilgili uzmanlarla siirekli is birligi
yaparak yeni 6grenme hedefleri belirlemesi ve dgretim araglarini, 6gretim yontem
ve tekniklerini, etkinliklerini ve egitim ortamini1 6zel gereksinimli ve 6zel egitime
gereksinimi  olan Ogrencilere gore uyarlamadaki bilgi ve deneyimlerini
meslektaslariyla paylasmasi beklenmektedir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme

Genel Midiirliigi, 2017; Yeterlik 11, 5.83).

Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6gretmen yeterlik 6l¢egi Coladarci
ve Breton (1997) tarafindan destek egitim odasi 6gretmenlerinin kullanimi ig¢in revize
edilmis ve Olgegin gecerligi test edilmistir. Coladarci ve Breton destek egitim odasi

ogretmenlerinin yeterligini kisisel yeterlik ve genel yeterlik olmak f{izere iki boyutta
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incelemislerdir. Genel yeterlik alt boyutunu olusturan maddelerin odaginda, ev ortami,
ailenin yapisi ve toplumsal destek gibi degiskenler vardir. Kisisel 6z-yeterlik alt boyutunun
odaginda ise degerlendirme, 68retim yaklasimlari, giiven, miifredat, uyarlama/degisim ve
aile ile isbirligi gibi degiskenler vardir (Coladarci & Breton, 1997).

Bu calismada gelistirilen ol¢ek Albert Bandura’nin sosyal Ogrenme teorisi
temelindedir. Olcek maddeleri Coladarci ve Breton (1997) tarafindan gelistirilen destek
egitim odas1 6gretmen yeterlik 6lgegi, Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen fen
ogretimi 6z-yeterlik dlcegi ve Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiiniin
(2017) belirledigi fen bilimleri 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri temelinde hazirlanmistir.
Destek egitim odasinda fen 6gretimi yeterlik inancinin degiskenleri farkindalik, hazirlik,
stratejiler, sonug beklentisi ve degerlendirme boyutlarini igerecek sekilde planlanmustir.

Teorik olarak planlanmis 6lgek alt boyutlar: ve 6rnek maddeler Sekil 3.1°de sunulmustur.

*Madde 3. Ozel egitime gereksinimi olan 6grencinin hangi fen
kavramlarim1 anlamada yetersiz oldugunu fark edebilirim.

Farkindahik
*Madde 5. Ozel egitime gereksinimi olan her &grenci icin
giinliik fen bilimleri dersi bireysellestirilmis ogretim plam
Hazirhk (BOP) hazirlayabilirim.
*Madde 9. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi
. olan  &grencinin  gereksinim  tiirine  uygun  deney
Stratejiler tasarlayabilirim.

*Madde 27. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi
Sonu¢ Beklentisi olan 6grencinin fen bilimleri dersindeki basaris1 6gretmenin
daha fazla ¢caba harcamasina baglidir.

*Madde 33. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciyi
uyarlanmig fen bilimleri dersi kazanim dogrultusunda
hazirladigim sorularla degerlendirebilirim.

Degerlendirme

Sekil 3.1: Teorik olarak planlanmig 6lcek alt boyutlari

Madde havuzunda baslangigta farkindalik, hazirlik, stratejiler, sonug beklentisi ve
degerlendirme alt boyutlarinda toplamda 61 madde yazilmistir. Baslangigta farkindalik alt
boyutu i¢in 5 madde; hazirlik alt boyutu kapsaminda sekiz madde ve stratejiler alt boyutu
kapsaminda ise 32 madde hazirlanmistir. Bu maddeler hazirlanirken fen bilimleri
ogretmenlerinden beklenen ve yukarida ifade edilen 6zel alan yeterlikleri, destek egitim
odas1 Ogretmen yeterlikleri ve fen ogretimi Oz-yeterlik ifadeleri dikkate alinmistir.

Stratejiler alt boyutu i¢in madde yaziminda destek egitim odasinda 6zel egitime
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gereksinimi olan 6grencilerin basarilarini artirmak igin kullanilabilecek stratejilerle ilgili
hususlara da yer verilmistir. Ayrica bu alt boyut i¢in madde yaziminda ilgili alan yazinda
ifade edilen destek egitim odas1 uygulamalarinda yasanan sorunlarla ilgili hususlara da yer
verilmistir.

Baslangigta sonug beklentisi alt boyutu ve degerlendirme alt boyutlari kapsaminda
da sekizer madde yazilmistir. Cogu 6gretmenin destek egitim odast uygulamalari siirecinde
O0lcme ve degerlendirme konusunda ne yapacaklarini bilmedikleri, baz1 6gretmenlerin ise
O0lcme ve degerlendirme konusunda kendilerine has yontemler gelistirdikleri ifade
edilmektedir (Talas ve digerleri, 2016). Sadece kagit kalem testleri, dgrencilerin fen
kavramlarin1 anlama diizeylerini ve fen becerilerini kazanma diizeylerini belirlemede
yetersiz kalir. Portfolyolar ve performansa dayali degerlendirme gibi alternatif/tamamlayici
degerlendirme tekniklerinin kullanimi 6grencilerin akademik performans diizeylerinin
kagit ve kalem testlerinden daha dogru tespit edilmesini saglar. Bu amagla degerlendirme
alt boyutunda arastirmanin kapsaminda yer alan her gereksinim tiirline 6zgii 6lgme ve

degerlendirme konusundaki yeterlikleri belirleyici maddelere yer verilmistir.
3.3.2. Kapsam Gegerligi

Madde havuzunu olusturan maddeler fen bilimleri O6gretmenlerinin, fen egitimi
uzmanlarinin, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin ve Tirkc¢e egitimi uzmanlarinin
goriiglerine sunulmustur. Bu asamada ii¢ fen bilimleri 6gretmeninin, bes fen egitimi
uzmaninin, bir 6lgme ve degerlendirme uzmaninin ve iki Tirk¢e egitimi uzmaninin
gorlislerinden faydalanilmistir. Ayrica Olgek maddeleri olusturulurken o6zel egitim
bolimiinde gorevli bir 6gretim gorevlisi ile ve MEB’de gorevli bir 6zel egitim dgretmeni
ile informal goriismeler gerceklestirilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 6lg¢ek
maddelerin de birtakim diizenlemeler yapilmistir. Baz1 maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Bu asamada uzman goriisleri dogrultusunda 10 madde olgekten
cikarilmistir. Tiirk¢ce uzmanlar1 6lgek maddelerini, Tiirkce dil bilgisi kurallar1 bakimindan
uygunluk durumunu degerlendirmislerdir. Fen bilimleri &gretmenleri ve fen egitimi
uzmanlar1 ise Olgek maddelerinin igerik gegerligini degerlendirmislerdir. Olgme ve
degerlendirme uzmanmin ise hem Olcek maddelerinin destek egitimi odasinda
gerceklestirilen fen Ogretimi konusunda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
yeterlikleriyle ilgili yargilarin1 belirlemeye yonelik ifadeler olup olmadigina hem de

Olcegin derecelendirme tipine iligkin goriislerine bagvurulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  Olgek gelistirmesi asamasinda iilkemizdeki dort farkli devlet
iiniversitesinde (Bartin Universitesi, Siit¢ii Imam Universitesi, Diizce Universitesi ve
Siileyman Demirel Universitesi) 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarindan ve
Bartin merkez, ilce ve koy okullarinda gorevli fen bilimleri &gretmenlerinden veri
toplanmistir. Bu asamadaki veriler 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz doneminde
toplanmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarindan verilerin toplanmasi yiiz yiize
gerceklestirilirken, fen bilimleri 6gretmenlerine ise 35 maddelik 6l¢egin elektronik formu
uygulanmustir. Olgek besli Likert tipinde olup, katilimcilardan &lgek maddelerine katilma
derecelerini tamamen katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve tamamen
katiliyorum seceneklerinden birini segerek belirtmeleri istenmistir. Olgek maddelerine
cevap vermeleri i¢in tiim katilimcilara yeterli siire verilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan dlgek ile Bartin ve Zonguldak illerindeki
tiniversitelerde 6grenim goéren fen bilimleri 6gretmen adaylarindan ve bu illerin merkez,
ilce ve koy okullarinda gorevli fen bilimleri 6gretmenlerinden veri toplanmistir. Bu
asamada veriler 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar doneminde ve 2019-2020 egitim-
Ogretim yili giiz doneminde toplanmistir. Bu asamada hem 6gretmen adaylarindan hem de
ogretmenlerden ad, soyad ve yas gibi kisisel bilgiler toplanmamistir. Fakat cinsiyet, egitim
diizeyi, haftalik fen ders yiikii, mesleki deneyim ve bazi anahtar kavramlar ile ilgili
bilgi/beceri diizeyleri gibi baz1 demografik bilgiler edinilmistir. Katilimeilarm 35 maddelik
oleegi doldurmalar1 géniilliiliik esasma uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Etik Kurul Izin
Belgesi ve Milli Egitim Bakanligindan ve ilgili iiniversitelerden gerekli Yasal Izinler

alinmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22 ve Lisrel 8.8 programlarindan faydalanilmistir. Bos
birakilan maddeler, o maddeye diger katilimcilar tarafindan verilen ortalama puan ile
tamamlanmustir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda elde edilen verilere alt ve {ist gruplara
dayali ve madde-toplam korelasyona dayali madde analizleri yapilmistir. Agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri ile dlgegin kac boyutlu yapida oldugu ortaya g¢ikarilmigtir.
Olgegin tamami ve alt boyutlarmin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin boyutlar1 arasindaki iliski ise Pearson korelasyon
analizi teknigi ile hesaplanmistir. Ilave olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen

adaylarimin fen Ogretimi yeterlik inang diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilasip
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farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, Mann Whitney U testi,
tek yonlii ANOVA ve Kruskal Wallis t-testi kullanilmistir. Diger taraftan fen bilimleri
O0gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarin fen Ogretimi yeterlik inang diizeylerine bazi
degiskenlerin yordayici etkisini tanimlamak i¢in ¢oklu regrasyon analizi tekniginden
faydalanilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen 6lcek hem fen bilimleri 6gretmenleri hem
de fen bilimleri 6gretmen adaylari i¢in uygundur. Veriler bazi degiskenler igin 6gretmenler
ve 0gretmen adaylar1 i¢in birlikte, bazi degiskenler icin ise ayr1 ayri analiz edilmistir (Bkz.
Sekil 1.1). Ozel egitime ihtiyaci olan &grencilerle yiiriitiilen uygulamalarin kalitesini
gelistirmek i¢in, 0gretmen adaylarina hizmet 6ncesi uygulama firsati sunulmahidir (Giirgiir
ve digerleri, 2012). Bu ¢alismada hem fen bilimleri 6gretmenlerinin hemde fen bilimleri
O0gretmen adaylarinin destek egitim odasinda fen Ogretimi yeterlik inang diizeyleri
tanimlanmistir. Boylece 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler i¢in destek egitim odasinda
bugiiniin 6gretmen adaylari/gelecegin O0gretmenleri ve gilinlimiiziin fen bilimleri
ogretmenlerinin fen 6gretimi ile ilgili yeterlik inan¢ diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi

ortaya ¢ikartilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemleri igin elde edilen bulgulara sirasiyla yer

verilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
4.1.1. Alt ve Ust Gruplara Dayah Madde Analizi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin destek egitim odasindaki fen
Ogretimine iliskin yeterlik inang diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen destek egitim
odasindaki fen dgretimine iliskin yeterlik inan¢ 6l¢eginden elde edilen verilere alt ve {ist
gruplara dayali madde analizi yapilmistir. Alt ve iist gruplar 336 katilimcinin %27’si olan
90’ar kisiden olusturulmustur. Alt ve iist gruplarda yer alan katilimcilarin yeterlik inang
diizeyleri arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadig1 bagimsiz dérneklemler i¢in yapilan

t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonrasi elde edilen bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Alt ve tist gruplara dayali madde analizine ait bulgular

Madde No Grup Ortalama SS t p

Alt 3.76 A5 -7.181 .000*
Ust 4.47 .56
Alt 3.40 57 -7.923 .000*

1

2 Ust 4.14 .67

3 Alt 3.63 .64 -8.057 .000*
Ust 4.37 .59

4 Alt 3.59 J7  -7.758 .000*
Ust 4.38 .57

5 Alt 3.38 72 -7.778 .000*
Ust 4.15 .59

5 Alt 3.13 .72 -8.206 .000*
Ust 4.08 .83

7 Alt 3.48 .67 -8.070 .000*
Ust 4.27 .63

8 Alt 3.53 .73 -10.369 .000*
Ust 4.52 .52

9 Alt 3.63 .64 -10.288 .000*

Ust 4.53 .52




Madde No Grup Ortalama SS t p

Alt 3.74 .64 -9.971 .000*

10 Ust 461 51

0 Alt 352 .65 -9.209 000
Ust 436 56

" At 342 .76 -9.889 000
Ust 443 60

i At 317 .84 -6.675 000%
Ust 407 .9

14 Alt 358 .70 -9.205 000
Ust 451 .64

- At 346 62 -9.905 000
Ust 438 .63

i At 334 75 9819 000
Ust 435 62

- At 361 .75 -9.852 000
Ust 455 49

. Alt 354 62 -10923 000
Ust 451 56

" At 344 .72 -10278 000
Ust 448 64

i Alt 336 .77 -9.236 000
Ust 430 56

o At 340 68 -10.711 000
Ust 437 53

= At 341 66 -9.422 .000%
Ust 431 61

s At 267 90 -4639 .000%
Ust 336  1.07

o At 311 82 -3.708 .000%
Ust 370 124

e At 350 75 -8.035 .000%
Ust 430 56

i Alt 331 .74 -12272 000
Ust 448 52

27 Al 360 59 -9.717 .000%
Ust 445 58

g Al 321 69 -8458 000
Ust 408 .69

. Al 260 .81 -4644 .000%
Ust 324 103

i Al 335 64 6525 .000%
Ust 401 71

L Al 351 .85 5847 .000%
Ust 432  1.00

- All 344 91 6132 .000%

Ust 4.35 1.07

33 Alt 3.47 .72 -9.829 .000*
Ust 4.41 53
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Madde No Grup Ortalama SS t p

34 Alt 3.71 79  -9.521 .000*
Ust 4.65 .50

35 Alt 3.65 .76 -10.366 .000*
Ust 4.64 A7

36 Alt 3.21 .84 -7.318 .000*
Ust 4.15 .87

37 Alt 3.60 94  -9.290 .000*
Ust 4.66 54

38 Alt 3.33 93 -5.958 .000*
Ust 4.13 .86

39 Alt 3.06 89 -4.453 .000*
Ust 3.69 .98

40 Alt 2.92 90 -2578 .011*
Ust 3.31 1.11

41 Alt 3.27 .84 -4.988 .000*
Ust 3.95 .97

42 Alt 3.45 .80 -7.285 .000*
Ust 4.28 72

43 Alt 3.36 82 -7.262 .000*
Ust 4.25 .81

44 Alt 3.52 .67 -8.676 .000*
Ust 4.32 .55

45 Alt 3.55 .76 -6.047 .000*
Ust 4.27 .83

46 Alt 3.57 82 -9.224 .000*
Ust 4.56 .60

47 Alt 3.60 69 -8.282 .000*
Ust 4.46 .70

48 Alt 3.29 .86 -9.989 .000*
Ust 4.45 67

49 Alt 3.56 .76 -8.661 .000*
Ust 4.46 .62

50 Alt 3.45 .79 -9.301 .000*
Ust 4.44 .62

51 Alt 3.32 84 -6.456 .000*
Ust 4.15 .88

Tablo 4.1 incelendiginde alt ve tist gruplara dayali madde analizi sonrasi dlgekte
yer alan 51 maddenin tamaminda, alt ve {ist gruplarda yer alan katilimcilarin destek egitim
odasindaki fen 6gretimine yonelik yeterlik inang diizeyleri arasinda .05 diizeyinde anlaml

farkliliklarin  oldugu tespit edilmistir. Bu asamada oOlgekten herhangi bir madde

cikarilmamustir.
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4.1.2. Madde-Toplam Korelasyona Dayahh Madde Analizi

Alt ve st gruplara dayali madde analizi sonrasi dlgekte yer alan 51 madde igin
madde-toplam korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Madde-toplam korelasyon
analizi, katilimcilarin 6lgek maddelerine benzer cevaplar verip vermediklerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Olgekte yer alan maddelere ait madde-toplam korelasyon degerleri

Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: Madde-toplam korelasyon degerleri

Madde No Madde-Toplam Korelasyonlari (r)
1 .52
2 .50
3 53
4 49
5 .58
6 46
7 .52
8 .55
9 57

10 .64
11 .59
12 .56
13 45
14 57
15 .59
16 .55
17 .65
18 .58
19 57
20 61
21 55
22 .55
25 51
26 .62
27 55
28 49
30 40
33 54
34 51
35 51
36 43
37 51
38 .38
39 24
41 .33
42 42
43 45
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Madde No Madde-Toplam Korelasyonlari (r)

44 .53
45 45
46 47
47 47
48 .53
49 .53
50 .53
51 47

Tablo 4.2 incelendiginde 23. 24. 29. 31. 32. ve 40. maddelerin madde-toplam
korelasyon katsayilart .30’un altinda oldugundan dolay1 6l¢ekten c¢ikartilmasina karar
verilmistir. 39. madde haricindeki Olgekte yer alan tiim maddelerin madde-toplam
korelasyon Kkatsayilart .30’un {izerindedir. 39. maddenin madde-toplam korelasyon
katsayist ise .20-.30 araliginda oldugundan ve =zorunlu hallerde Olgekte
birakilabileceginden dolayr bu asamada Olgekte kalmasi gerektigine karar verilmistir
(Biiytikoztiirk, 2005, s.171). Bu asamada Olgekten c¢ikartilan maddelerin tamaminin (40.
madde hari¢) negatif madde yapisinda oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Alt ve st gruplara dayali ve madde-toplam korelasyona dayali madde analizleri
sonrast Olcekte kalan 45 maddeye acimlayict faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktor
analizi Ol¢egin hangi boyutlardan olustugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu analiz
sonrasinda belli faktorler altinda toplanan gostergelerin kuramsal yapinin gostergeleri olup
olmadig1 sorgulanmistir. Agimlayict faktdr analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo

4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3: Faktor yiikleri

Madde No Stratejiler Degerlendirme  Sonu¢  Hazirlik Farkindalik

beklentisi
14 .67
18 .66
27 .65
17 .62
26 .61
13 .59
19 .59
11 54
22 .50
15 .50
21 49
25 48

64



Madde No Stratejiler Degerlendirme  Sonu¢  Hazirlik Farkindalik
beklentisi

12 48

34 47

16 45

28 42

47 .76

49 75

46 15

50 13

48 .62

51 44

42 12

39 .69

41 .68

38 .59

43 .59

36 .55

7 73

.66

48

40
15
.70
.69

N~ WO o 0

Acimlayict faktor analizinde varimax dik dondiirmesi kullanilmistir. Bu islem
sonrasi Olgekte bulunan maddeler bes boyutlu yapida toplanmistir. Binisik oldugu tespit
edilen 4. 9. 10. 20. 30. 33. 35. 37. 44. ve 45. maddeler 6l¢ekten cikarilarak yeniden yapilan
faktor analizi sonrast KMO degeri .922 ve Bartlett’s Kiiresellik testi sonucu y° degeri
4782.461 (p<.001) bulunmustur. Bes boyut birlikte toplam varyansin %50.508’ini
aciklamaktadir. Stratejiler alt boyutuna ait maddelerin faktor yiik degerlerinin .42-.67
araliginda; degerlendirme alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikk degerlerinin .44-.76
araliginda; sonug beklentisi alt boyutuna ait maddelerin faktor ylik degerlerinin .55-.72
araliginda; hazirlik alt boyutuna ait maddelerin faktor yiik degerlerinin .40-.73 aralifinda
ve farkindalik alt boyutuna ait maddelerin faktor yiik degerlerinin ise .69-.75 araliginda
oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan tiim maddelerin faktdr yiik degerleri .40’m

tizerindedir.
4.1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi sonrasi olusan bes alt boyutlu 35 madde igeren dlcege

dogrulayic1 faktér analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizinde Lisrel 8.8
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programindan faydalanilmistir. Analiz sonrasi her bir maddeye ait t degerleri ve hata

varyanslari Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4: t degerleri ve hata varyanslari (n=336)

Madde No  tdegerleri Hata varyanslari

Farkindalik 1 12.79 .53
2 13.06 51

3 14.53 42

Hazirlik 4 11.92 .60
5 10.59 .67

6 12.88 .55

7 13.04 54

8 12.59 .60

9 11.88 .63

10 10.42 .70

11 12.75 .59

12 14.02 .52

13 12.44 .60

14 12.42 .50

15 13.15 .57

Stratejiler 16 11.93 .63
17 11.96 .63

18 11.63 .64

19 11.09 .67

20 12.73 .59

21 11.70 .64

22 9.67 74

23 9.61 74

Sonug 24 10.32 .66
beklentisi 25 10.30 .67
26 9.75 .70

27 10.55 .65

28 12.59 .53

29 10.82 .64

30 10.79 A7

31 10.67 46

Degerlendirme 32 11.38 .55
33 10.42 44

34 10.06 40

35 12.33 .76

Tablo 4.4 incelendiginde dlcek maddelerinin t degerlerinin 2.56’1n {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica her bir maddenin hata varyanslar1 .80’in altindadir. Olcekte bu
asamada herhangi bir madde ¢ikartilmamustir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonrasi y*/sd=
1063.93/550=1.93 olarak belirlenmistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonrasi ortaya g¢ikan

diger uyum indekslerine ait degerler ise Tablo 4.5’de sunulmustur.
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Tablo 4.5: Uyum istatistikleri (n=336)

¥’ /sd GFl AGFI  RMSEA  CFlI NNFI RMR SRMR
1.93 .85 .83 .052 97 97 .033 .055

Tablo 4.5 incelendiginde RMSEA degerinin .052; RMR degerinin .033 ve SRMR
degerinin ise .055 oldugu goriilmektedir. Ayrica NNFI ve CFI indekslerinin .97; GFI
indeksinin .85 ve AGFI indeksinin ise .83 oldugu tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonuglarina gore Olgegin tlim uyum indeksleri ile uyum igerisinde oldugu

sOylenebilir.
4.1.5. Giivenirlik

Olgegin her bir boyutu i¢in ve dlgegin tamami igin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 da hesaplanmistir. Farkindalik alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayist .76; hazirlik alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist .73; stratejiler
alt boyutunun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .90; sonu¢ beklentisi alt boyutunun
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist .75; degerlendirme alt boyutunun Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 .83 ve Olgegin tamaminin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise
92 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore oOlgegin yiiksek giivenirlikte oldugu

sOylenebilir.
4.1.6. Olgegin Alt Boyutlar1 Arasi Uyumluluk

Ac¢imlayict ve dogrulayict faktér analizi sonrasi ortaya g¢ikan bes boyutlu 35
maddelik 6l¢egin (Ek 1 ve Ek 2) alt boyutlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi

teknigi ile belirlenmistir. Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Pearson korelasyon analizi sonuglari

Alt boyutlar 1 2 3 4 5 Toplam
1. Farkindalik b502*  b85*  .240*  .429* .655*
2. Hazirlik .700*  .286*  .479* 729*
3. Stratejiler A17*  B2T7* .909*
4. Sonu¢ beklentisi .365* 592*
5. Degerlendirme 114*
Toplam 1

* Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.6’a gore, 6lgegin tiim boyutlar1 arasinda .01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh farkliliklar belirlenmistir. Olgek boyutlar1 arasinda en yiiksek iliski hazirhik ve
stratejiler alt boyutlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. En disiik iliski ise farkindalik ile
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sonug beklentisi alt boyutlar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Olgek boyutlar1 arasindaki
iliski pozitif yonlidiir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci asamasinda fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin
fen ogretimi yeterlik inang diizeylerinin; 6zel egitim dersi alma, haftalik fen ders yiikii,
kaynastirma/biitiinlestirme Ogrencilerinin varligi, 6zel egitim kursuna katilma, mesleki
deneyim, egitim diizeyi, 0zel egitim 6gretmeni ile isbirligi, okul yonetimi ile isbirligi, aile
ile isbirligi ve destek egitim odasi deneyimi gibi degiskenlere gore degisip degismedigi
aragtirtlmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin
analizine baglamadan Once verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi kontrol
edilmigtir. Bu amag igin 287 fen bilimleri 6gretmeninden ve 6gretmen adayindan elde
edilen verilerin normalligi merkezi egilim olgiileri, basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina gore
kontrol edilmistir. Mod, medyan ve ortalama degerlerin 6lgegin tamami ve Olgegin alt
boyutlari i¢in birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Olgegin tamami ve alt boyutlar icin
basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Basiklik ve garpiklik katsayilar1 (N=287)

Alt boyutlar Basiklik (Kurtosis)  Carpiklik (Skewness)
1. Farkindalik 2.055 -.859
2. Hazirlik 1.045 -.728
3. Stratejiler 2.352 -.658
4. Sonug beklentisi 351 -.234
5. Degerlendirme 827 -.379
Toplam 2.267 -.648

Tablo 4.7 incelendiginde hazirlik, sonug¢ beklentisi ve degerlendirme alt boyutlar
icin basiklik ve carpiklik katsayilarmin -1.96 ve +1.96 araliginda oldugundan veriler
normal dagilim sergilemistir. Bu boyutlar i¢in verilere parametrik testler yapilmistir.
Farkindalik, stratejiler ve Ol¢egin tamami i¢in basiklik ve c¢arpiklik katsayilari -1.96 ve
+1.96 araliginda degildir. Bu boyutlar i¢in veriler normal dagilim sergilemediginden non-

parametrik testler yapilmistir.
4.2.1. Giivenirlik

287 fen bilimleri 6gretmeni ve dgretmen adayindan toplanan verilerin gilivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin tamami i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .95
olarak tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari;
farkindalik alt boyutu i¢in .82, hazirlik alt boyutu i¢in .83, stratejiler alt boyutu i¢in .94,

68



sonu¢ beklentisi alt boyutu i¢in .83 ve degerlendirme alt boyutu icin .84 olarak

belirlenmistir.
4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

287 fen bilimleri Ogretmeni ve Ogretmen adayindan toplanan veriler igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi igin Lisrel 8.8 istatistik
programi kullamlmustir. Dogrulayici faktor analizi sonras1 y?/sd=1612.23/550=2.93 olarak
belirlenmistir. xz/sd oraninin 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyumun gdéstergesidir (Kline,
2005). RMSEA degerinin .008 olmasi kabul edilebilir (Joreskog & Sérbom, 1993), RMR
degerinin .038 olmasi miikemmel ve SRMR degerinin ise .062 olmasi kabul edilebilir
uyum indekslerinin oldugunu gostermektedir (Brown, 2006). Ayrica NNFI ve CFI
indekslerinin .97; GFI indeksinin .77 ve AGFI indeksinin ise .74 oldugu tespit edilmistir.
NNFI ve CFI indekslerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel bir uyumun gostergesidir.
GFl ve AGFI uyum indekslerinin .90’nin altinda olmasi zayif indeksin gostergesidir

(Hooper ve digerleri, 2008).
4.2.3. Acimlayie Istatistikler

Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalarindan sonra betimsel istatatistikler
uygulanmistir. Bu amagla 6lgekteki her bir maddeye ve alt boyutlara ait ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Maddelerin ortalama ve standart sapma degerleri (N=287)

Alt boyutlar Madde Ortalama SS
numarasi
Farkindalik (Ortalama = 3.84; 1 4.00 71
SS =.62) 2 3.65 74
3 3.88 72
Hazirlik (Ortalama = 3.63; 4 3.64 .79
SS =.67) 5 3.48 91
6 3.64 .80
7 3.75 .80
Stratejiler (Ortalama = 3.76; 8 3.71 73
SS = .55) 9 3.80 .73
10 3.52 .81
11 3.75 77
12 3.73 72
13 3.75 75
14 3.92 g1
15 3.81 75
16 3.66 73
17 3.67 .69
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Madde Ortalama SS

numarasi

18 3.74 .69

19 3.81 71

20 3.77 .78

21 3.84 .75

22 3.65 71

23 4.03 A7

Sonug beklentisi (Ortalama = 3.52; 24 3.53 .87
SS =.63) 25 3.58 .84
26 3.18 .95

27 3.57 .88

28 3.64 .78

29 3.59 g1

Degerlendirme (Ortalama = 3.74; 30 3.78 a7
SS = .58) 31 3.77 75
32 3.71 .79

33 3.88 72

34 3.75 .79

35 3.54 .81

Toplam 3.71 49

Tablo 4.8' e gore Olcek maddeleri i¢in ortalama puanlar 3.18 ve 4.03 araliginda
degismektedir. En yiiksek ortalama puan 23. maddeye ( X = 4.03; SS = .77) aittir (Destek
egitim odasinda fen 6gretimi sirasinda yeterince sabirli/hosgoriilii davranabilirim). En
diisiik ortalama puan ise 26. maddeye (72 3.18; SS = .95) aittir (Destek egitim

odasindaki fen 6gretiminin amacina ulagmamasindan 6gretmen sorumludur). Ayrica en
yiiksek ortalama puan farkindalik alt boyutuna ait iken (Y: 3.84; SS = .62), en disiik

ortalama puan sonug beklentisi ( X = 3.52; SS = .63) alt boyutuna aittir. Olgekte dort aralik
bulunmaktadir. Buna gore her araligin puan araligim1 hesaplamak icin araliga .80
eklenmistir. Buna gore 1.00-1.80 araligi kesinlikle katilmiyorum (siklik derecesi higbir
zaman), 1.81-2.60 araligi Katilmiyorum (siklik derecesi nadiren), 2.61-3.40 araligi
kararsizim (siklik derecesi ara sira), 3.41-4.20 aralig1 katiliyorum (siklik derecesi siklikla)
ve 4.21-5.00 arahigr ise kesinlikle katiliyorum (siklik derecesi ¢ogunlukla) olarak
belirlenmistir (Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu, & Boone, 2006). Bu c¢alismada elde edilen
sonuglara gore Olgegin tamami ve tiim alt boyutlarinda katilimcilarin destek egitim

odasinda fen 6gretimi yeterlik inang diizeylerinin 3.41-4.20 araliginda oldugu soylenebilir.
4.2.4. Baz1 Degiskenlere Gore Fen Ogretimi Yeterlik inanc Diizeyleri
Fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi yeterlik inan¢ diizeylerinin; haftalik fen

bilimleri ders yiikii, kaynastirma/biitiinlestirme 6grencilerinin varligi, 6zel egitim kursuna
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katilma, mesleki deneyim ve 6grenim derecesi gibi degiskenlere gore degisip degismedigi
bagimsiz orneklemler i¢in t-testi (hazirlik, sonug beklentisi ve degerlendirme alt boyutlari
icin) ve Mann Whitney U testi (6lcegin tamami ve farkindalik ve stratejiler alt boyutlar
icin) kullanilarak arastirilmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen ogretimi
yeterlik inang diizeylerinin 6zel egitim dersi alma ve egitim diizeyine gore degisip
degismedigi bagimsiz orneklemler icin t-testi ve Mann Whitney U testi kullanilarak
arastirlmustir. Olgegin farkindalik ve stratejiler alt boyutlar1 ve dlgegin tamamu igin yapilan
Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 4.9°da sunulmustur. Olgegin hazirhik, sonug
beklentisi ve degerlendirme alt boyutlar1 igin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi

sonuclar1 Tablo 4.10’da sunulmustur.
3.smif fen bilimleri 6gretmen adaylar (X = 3.44, SS = 44) ile 4. smf fen

bilimleri 6gretmen adaylarmm (X = 3.91, SS = .41) fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri
arasinda Olcegin tamami icin 4. smif fen bilimleri 6gretmen adaylar1 lehine istatistiki
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.9). Ayrica dzel egitim dersi alan ( X
= 3.89, SS = .42) ve almayan 6gretmen adaylarinin (Y = 3.46, SS = .45) fen 6gretimi
yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda Olcegin tamaminda istatistiki olarak anlamli farklilik
belirlenmistir. Bu farklilik 6zel egitim dersi alan 6gretmen adaylari lehinedir. Diger
taraftan farkindalik, hazirlik, stratejiler, sonug beklentisi ve degerlendirme alt boyutlarinda
4. smif fen bilimleri 6gretmen adaylar1 ve Ozel egitim dersini alan 6gretmen adaylar

lehnine istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Bkz. 4.9 ve 4.10).
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Tablo 4.9: Olgegin tamamu, farkindalik ve stratejiler alt boyutlari i¢in baz1 degiskenlere
gore fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri (Mann Whitney U testi)

Olcegin tamam

Ogretmen adaylar1 (N=147)

N Sira Sira U p
ortalamast  toplami
Ozel egitim dersi Evet 85 89.91 7642.00 1283.000 .000*
alma durumu Hayir 62 52.19 3236.00
Sinif diizeyi 3. Simif 63 49.44 3115.00 1099.000 .000*
4. Sif 84 92.42 7763.00
Ogretmenler (N=140)
Haftalik fen bilimleri 20 saate kadar 32 76.97 2463.00 1521.000 .304
ders yiikii 21 saat ve lizeri 108 68.58 7407.00
Kaynastirma Evet 133 69.31 9218.00 307.000 .771
Ogrencisi bilgisi Hayir 5 74.60 373.00
Ozel egitim kursu Evet 79 72.04 5691.50 2208.500 .492
alma durumu Hayir 60 67.31 4038.50
Mesleki deneyim 10 yila kadar 48 64.86 3113.50 1937.500 .235
11 y1l ve iizeri 92 73.44 6756.50
Ogrenim derecesi Lisans 126 70.27 8853.50 852.500 .838
Yiiksek Lisans/ 14 72.61 1016.50
Doktora
Farkindalik alt boyutu
Ogretmen adaylar1 (N=147)
N Sira Sira U p
ortalamast toplami1
Ozel egitim dersi Evet 85 86.08 7316.50 1608.500 .000*
alma durumu Hayir 62 57.44 3561.50
Sinif diizeyi 3. Simif 63 55.55 3499.50 1483.500 .000*
4. Sinif 84 87.84 7378.50
Ogretmenler (N=140)
Haftalik fen bilimleri 20 saate kadar 32 80.97 2591.00 1393.000 .086
ders yiikii 21 saat ve lizeri 108 67.40 7279.00
Kaynastirma Evet 133 68.99 9175.00 264500 .424
Ogrencisi bilgisi Hayir 5 83.10 415.50
Ozel egitim kursu Evet 79 71.75 3367.50 2232.000 .545
alma durumu Hayir 60 67.70 6502.50
Mesleki deneyim 10 yila kadar 48 70.16 3113.50 2191.500 .940
11 y1l ve lizeri 92 70.68 6756.50
Ogrenim derecesi Lisans 126 69.85 8801.00 800.000 .557
Yiksek Lisans/ 14 76.36 1069.00

Doktora
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Stratejiler alt boyutu

Ogretmen Adaylar1 (N=147)

N Sira Sira U p
ortalamast  toplami
Ozel egitim dersi Evet 85 88.24 7500.00 1425.000 .000*
alma durumu Hayir 62 54.48 3378.00
Sinif diizeyi 3. Siuf 63 51.46 3242.00 1226.000 .000*
4. Sif 84 90.90 7636.00
Ogretmenler (N=140)
Haftalik fen bilimleri 20 saate kadar 32 77.25 2472.00 1512.000 .283
ders yiikii 21 saat ve iizeri 108 68.50 7398.00
Kaynastirma Evet 133 69.51 9244.00 331.500 .991
Ogrencisi bilgisi Hayir 5 69.30 346.50
Ozel egitim kursu Evet 79 70.30 5554.00 2346.000 .919
alma durumu Hayir 60 69.60 4176.00
Mesleki deneyim 10 yila kadar 48 69.84 3352.50 2176.500 .890
11 y1l ve tlizeri 92 70.84 6517.50
Ogrenim derecesi Lisans 126 70.42 8873.00 872.000 .945
Yiiksek Lisans/ 14 71.21 997.00
Doktora

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgegin tamaminda haftalik fen bilimleri ders yiiki,

kaynastirma/biitiinlestirme 6grencilerinin varlifi, 6zel egitim kursuna katilma, mesleki

deneyim ve Ogrenim derecesine gore fen Ogretimi yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda

istatistiki olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bunun yami sira degerlendirme alt

boyutunda 20 saatten az ( X = 3.85, SS = .51) ve 20 saatten fazla (X = 3.62, SS = .55)

ders yiikii olan fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda istatistiki

olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik 20 saatten az ders yikii olan fen

bilimleri 6gretmenleri lehinedir (Bkz. 4.10). Diger taraftan sonug beklentisi alt boyutunda

10 yildan fazla mesleki deneyimi olan ( X =3.50, SS = .64) ve olmayan ( X = 3.15, SS =

59) fen bilimleri 6gretmenlerinin yeterlik inang diizeyleri arasinda istatistiki olarak

anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik 10 yildan fazla mesleki deneyimi olan fen

bilimleri 6gretmenleri lehinedir (Bkz. 4.10).
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Tablo 4.10: Hazirlik, sonu¢ beklentisi ve degerlendirme alt boyutlar1 igin bazi
degiskenlere gore fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri (Bagimsiz drneklemler igin t-testi)

Hazirhk alt boyutu

Ogretmen Adaylar1 (N=147)

N Ort. SS t Df p
Ozel egitim dersi alma Evet 85 3.72 59 4860 119.474 .000*
durumu Hayir 62 319 .69
Sinif diizeyi 3. Siuf 63 3.17 .67 -5.411 123.852 .000*
4. Simif 84 375 59
Ogretmenler (N=140)
Haftalik fen bilimleri 20 saate kadar 32 387 .67 -934 47937 .355
ders yiikii 21 saatvetizeri 108 3.74 .63
Kaynastirma  O0grencisi Evet 133 3.75 .64 -1.450 5.076 .206
bilgisi Hayir 5 400 .35
Ozel egitim kursu alma Evet 79 376 .66 -.140 130.484 .889
durumu Hayir 60 3.78 .62
Mesleki deneyim 10 yila kadar 48 378 53 214 117965 .831
11 yil ve iizeri 92 376 .69
Ogrenim derecesi Lisans 126 377 .65 .166 17.112 .870
Yiiksek Lisans/ 14 375 .56
Doktora
Sonug beklentisi alt boyutu
Ogretmen adaylar1 (N=147)
N Ort. SS t Df p
Ozel egitim dersi alma Evet 85 379 54 3.691 125.697 .000*
durumu Hayir 62 344 58
Sinif diizeyi 3. Siuf 63 343 57 -4.069 129.224 .000*
4. Stmf 84 381 .54
Ogretmenler (N=140)
Haftalik fen bilimleri 20 saate kadar 32 341 .63 .-287 47.679 776
ders yiikii 21 saatveiizeri 108 3.37 .69
Kaynagtirma  dgrencisi Evet 133 336 .65 -.880 4.607 423
bilgisi Hayir 5 3.55 .46
Ozel egitim kursu alma Evet 79 337 .64 -238 125343 812
durumu Hayir 60 3.39 .66
Mesleki deneyim 10 yila kadar 48 3.15 59 -3.217 101.517 .002*
11 y1l ve lizeri 92 350 .64
Ogrenim derecesi Lisans 126 339 .66 .826 17.875 420
Yiiksek Lisans/ 14 326 .52

Doktora
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Degerlendirme alt boyutu

Ogretmen adaylar1 (N=147)

N Ort. SS t df p
Ozel egitim dersi alma Evet 85 398 51 4313 114.456 .000*
durumu Hayir 62 356 .63
Sinif diizeyi 3. Siuf 63 354 .63 -4.629 116.755 .000*
4. Siif 84 400 .51

Ogretmenler (N=140)

Haftalik fen bilimleri 20 saate kadar 32 385 51 -2173 53391 .034*

ders yiikii 21 saat ve lizeri 108 3.62 .55

Kaynastirma  Ogrencisi Evet 133 3.67 .55 .402 4.654 .706

bilgisi Hayir 5 3.60 .38

Ozel egitim kursu alma Evet 79 372 .62 1350 135.822 .179

durumu Hayir 60 3.60 .42

Mesleki deneyim 10 yila kadar 48 3.65 .48 -300 111.320 .765
11 yil ve iizeri 92 3.68 .58

Ogrenim derecesi Lisans 126 3.66 .53 -415 15.043 .684
Yiksek Lisans/ 14 3.74 .65
Doktora

Ayrica galigma kapsaminda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6zel egitim d6gretmeni ile
isbirligi, okul yonetimi ile isbirligi, aile ile isbirligi ve kaynak oda deneyimi gibi
degiskenlere gore fen Ogretimi yeterlik inang diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi
arastiritlmistir. Bu analizler icin ANOVA (hazirlik, sonu¢ beklentisi ve degerlendirme alt
boyutlar1 i¢in) ve Kruskal Wallis testleri (6lcegin tamami, farkindalik ve stratejiler alt
boyutlar1 i¢in) kullanilmigstir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de sunulmustur.

Olgegin tamami icin 6zel egitim dgretmeni ile isbirligi, okul ydnetimi ile isbirligi
ve aile ile igbirligi diizeyi arttikga fen bilimleri 6gretmenlerinin fen dgretimi yeterlik inang
diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.11). Ilave olarak, farkindalik (p < .05),
stratejiler (p < .05), hazirlik [Fe13s = 9.001; p < .05)], sonug beklentisi [Fe134 = 4.767; p <
.05)] ve degerlendirme [Fe134 = 4.948; p < .05)] alt boyutlar1 i¢in aile ile isbirligi diizeyi
yiiksek olan fen bilimleri 6gretmenleri lehine istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit

edilmistir (Bkz. Tablo 4.11 ve Tablo 4.12).
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Tablo 4.11: Olgegin tamam, farkindalik ve stratejiler alt boyutlar1 i¢in baz1 degiskenlere
gore fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri (Kruskal-Wallis test)

Olcegin tamam

N  Ortalama  Siralar df X2 p
ortalamasi
Ozel egitim Hig/Cok az 74 3.56 57.47 2 12581 .002*
Ogretmeni Biraz 46 3.81 74.84
i¢in isbirligi  leri/Cok ileri 13 4.02 93.50
Okul Hig¢/Cok az 39 3.52 55.58 2 7.613 .022*
yonetimi Biraz 57 3.74 7151
isbirligi Tleri/Cok ileri 42 3.84 79.70
Aile igbirligi Hig¢/Cok az 58 3.52 56.23 2 14416 .001*
Biraz 57 3.78 72.82
Ileri/Cok ileri 22 3.99 92.75
Destek Hic yok 65 3.68 69.02 2 2.160 .340
egitim odas1 2 yil veya daha az 50 3.72 67.10
deneyim 3 yil ve tizeri 25 3.75 81.14
Farkindalik alt boyutu
N  Ortalama  Siralar df X2 p
ortalamasi
Ozel egitim Hig¢/Cok az 74 3.76 S57.74 2 13527 .001*
ogretmeni Biraz 46 4.06 73.95
icin isbirligi  Ileri/Cok ileri 13 4.30 95.12
Okul Hig¢/Cok az 39 3.77 59.28 2 4797 091
yonetimi Biraz 57 3.94 70.14
isbirligi Ileri/Cok ileri 42 4.03 78.12
Aile isbirligi Hig/Cok az 58 3.71 58.52 2 11.358 .003*
Biraz 57 3.99 71.37
Tleri/Cok ileri 22 4.28 90.50
Destek Hic yok 65 3.85 63.33 2 4281 118
egitim odas1 2 yil veya daha az 50 4.00 75.11
deneyim 3 yil ve tizeri 25 3.98 79.92
Stratejiler alt boyutu
N  Ortalama  Siralar df X2 p
ortalamasi
Ozel egitim Hig¢/Cok az 74 3.64 58.35 2 13.238 .001*
ogretmeni Biraz 46 3.88 72.01
i¢in igbirligi  Ileri/Cok ileri 13 4.19 98.50
Okul Hi¢/Cok az 39 3.56 53.10 2 10.565 .005*
yonetimi Biraz 57 3.83 71.90
isbirligi Tleri/Cok ileri 42 3.94 81.46
Aile igbirligi Hi¢/Cok az 58 3.60 58.18 2 11.055 .004*
Biraz 57 3.85 71.72
Meri/Cok ileri 22 4.10 90.48
Destek Hic yok 65 3.75 69.08 2 .895 .639
egitim odas1 2 yil veya daha az 50 3.83 68.87
deneyim 3 yil ve tizeri 25 3.82 77.44
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Tablo 4.12: Hazirlik, sonu¢ beklentisi ve degerlendirme alt boyutlar1 igin bazi
degiskenlere gore fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri (ANOVA)

Hazirhk alt boyutu
Kaynak Kareler df Kareler F p n2
toplami ortalamasi
Ozel egitim Gruplar arasi 5.599 2 2.799 7.625 .001* .104
Ogretmeni icin  Gruplar i¢i 47.727 130 .367
isbirligi Toplam 53.326 132
Okul yonetimi  Gruplar arasi 3.043 2 1.522 3.803 .025* .053
isbirligi Gruplar i¢i 54.013 135 400
Toplam 57.056 137
Aile igbirligi Gruplar arasi 6.751 2 3.376 9.001 .000* .118
Gruplar i¢i 50.254 134 375
Toplam 57.005 136
Destek egitim Gruplar arasi .023 2 012 028 973 .004
odas1 deneyim Gruplar i¢i 57.159 137 417
Toplam 57.182 139
Sonug beklentisi alt boyutu
Kaynak Kareler df Kareler F p n2
toplami ortalamasi
Ozel egitim Gruplar arasi 2.405 2 1.203 2976 .054 .043
Ogretmeni icin  Gruplar i¢i 52,537 130 404
isbirligi Toplam 54.942 132
Okul yonetimi  Gruplar arasi 781 2 391 923 400 .013
isbirligi Gruplar i¢i 57.113 135 423
Toplam 57.894 137
Aile isbirligi Gruplar arasi 3.825 2 1.913 4.767 .010* 0.66
Gruplar i¢i 53.759 134 401
Toplam 57.584 136
Destek egitim Gruplar arasi 975 2 .488 1.166 .315 .016
odas1 deneyim Gruplar i¢i 57.305 137 418
Toplam 58.280 139
Degerlendirme alt boyutu
Kaynak Kareler df Kareler F p n2
toplamu ortalamasi
Ozel egitim Gruplar aras1 ~ 1.779 2 .889 2.927 .057 .043
Ogretmeni icin  Gruplar i¢i 39.501 130 304
isbirligi Toplam 41280 132
Okul yonetimi  Gruplar arasi 1.863 2 931 3.135 .047* 0.44
isbirligi Gruplar i¢i 40.108 135 297
Toplam 41971 137
Aile igbirligi Gruplar arasi 2.879 2 1.439 4,948 .008* .068
Gruplar i¢i 38.987 134 291
Toplam 41866 136
Destek egitim Gruplar aras1 .031 2 .016 .051 .950 .000
odas1 deneyim Gruplar ici 41996 137 307
Toplam 42.027 139
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Ayrica aragtirma kapsaminda stratejiler (p < .05), hazirlik [Fe135 = 3.803; p < .05)]
ve degerlendirme [Fe135) = 3.135; p < .05)] alt boyutlarinda okul yonetimi ile isbirligi
diizeyi yliksek olan fen bilimleri 6gretmenleri lehine istatistiki olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Farkindalik (p < .05), stratejiler (p < .05) ve hazirlik [Fe130) = 7.625; p <
.05)] alt boyutlarinda 6zel egitim 6gretmeni ile isbirligi diizeyi yiiksek olan fen bilimleri
Ogretmenleri lehine istatistiki olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Diger taraftan
Olcegin tamami ve alt boyutlar1 i¢in destek egitim odasi deneyimi olan ve olmayan fen
bilimleri o6gretmenlerinin fen bilimlerini 6gretme yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda

istatitistiki olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (Bkz. 4.11 ve 4.12).
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
4.3.1. Coklu Regrasyonlar

Yordayic1 degiskenlerin tamami nominaldir. Cinsiyet, egitim diizeyi, mevzuat
bilgisi, kendine giiven, duyussal egilimler ve bazi anahtar kavramlar bilgisi/becerisi
(kaynastirma/biitiinlestirme, destek egitim hizmetleri, farkindalik, bireysellestirilmis
Ogretim plani, uyarlama, ogretim stratejileri ve degerlendirme) degiskenleri iki veya fli¢
kategorilidir. Arastirma kapsaminda bu 12 degiskenin fen bilimleri 6gretmenleri ve
Ogretmen adaylarinin fen bilimlerini 6gretme yeterlik inang diizeyleri tizerindeki yordayici
etkisi arastirilmistir. Cinsiyet i¢in; kadin = 1 ve erkek = 2 olarak kodlanmistir. Egitim
diizeyi i¢in; 3. sif fen bilimleri 6gretmen adaylar1 = 3, 4. sinif fen bilimleri 6gretmen
adaylar1 = 4 ve fen bilimleri 6gretmenleri = 1 olarak kodlanmistir. Mevzuat bilgisi i¢in; hig
bilgim yok/cok az bilgim var = 1 ve biraz bilgim var = 2 ve ileri/cok ileri diizeyde bilgim
var = 3 olarak kodlanmistir. Kendine giiven igin; ¢ok az/az = 1, orta = 2 ve iyi/gok iyi = 3
olarak kodlanmistir. Duyussal egilimler igin; negatif/nétr = 1 ve pozitif = 2 olarak
kodlanmistir. Bazi anahtar kavramlarla ilgili bilgi/beceri diizeyleri i¢in; hi¢/cok az = 1,
biraz = 2 ve ileri/¢ok ileri = 3 olarak kodlanmistir. Regrasyon analizine baglamadan 6nce
degiskenler arasindaki korelasyon incelenmistir ve Tablo 4.13'de sunulmustur.

Tablo 4.13 incelendiginde degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon tespit
edilmemistir. En yiliksek korelasyon oOgretim stratejileri ile ayr1 ayr1 uyarlama ve
degerlendirme arasindadir. Bu ¢alismanin bir bagka amaci bazi degiskenlerin fen bilimleri
ogretmenleri ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen bilimlerini 6gretme yeterlik inang
diizeyleri diizerindeki yordayici etkisini belirlemektir. Bu amagla yapilan ¢oklu regrasyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.14'de sunulmustur.
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Tablo 4.13: Bagimsiz degiskenler arasi1 korelasyonlar
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Tablo 4.14: Tim degiskenlerin fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri tizerindeki yordayici
etkisi (N=287)

Std. Zero- Partial

Degiskenler B Hata p t order (r) )

Olcegin tamam

Constant 2571 115 16.588 .000

Cinsiyet -139 .049 -133 -2.820 .005* -.152 -.170
Egitim seviyesi .003 .018 .009 .175 .861 .079 011
Mevzuat bilgisi -007 .022 -018 -339 .735 279 -.021
Kendine giiven 038 .019 115 2.013 .045* 439 122
Duyussal egilimler 201 052 197 3.838 .000* 447 229
Kaynastirma/biitiinlestirme .045 .022 122 2.049 .041* 466 125
Destek hizmet tiirleri -006 .022 -017 -267 .790 418 -.016
Farkindalik 031 .024 087 1290 .198 510 079
BOP hazirlayabilme -008 .022 -.024 -378 .706 357 -.023
Ogretimi uyarlayabilme 033 .027 .094 1204 .230 512 074
Ogretim stratejileri 019 .027 057 .710 .478 522 044
Ogrenimi degerlendirme 087 .028 255 3106 .002* .582 187
Farkindahk

Constant 2.713 .204 13.309 .000

Cinsiyet -154 065 -115 -2.374 .018* -.095 -.144
Egitim seviyesi -065 .024 -139 -2.676 .008* -.057 -.162
Mevzuat bilgisi -030 .029 -.058 -1.066 .288 261 -.065
Kendine giiven 086 .025 .203 3.458 .001* 479 207
Duyussal egilimler 173 .069 133 2509 .013* 378 152
Kaynagtirma/biitiinlestirme .044 .029 .093 1521 .129 438 .093
Destek hizmet tiirleri 021 .028 .047 739 461 403 .045
Farkindalik 040 .031 .089 1.284 .200 487 .078
BOP hazirlayabilme -025 .028 -058 -872 .384 362 -.053
Ogretimi uyarlayabilme 074 036 .166 2.068 .040* 510 126
Ogretim stratejileri 016 .035 .037 449 654 .506 .028
Ogrenimi degerlendirme 078 .037 177 2.094 .037* .550 127
Hazirhk

Constant 2403 .217 11.073 .000

Cinsiyet -141 .069 -.098 -2.043 .042* -.058 -.124
Egitim seviyesi -.080 .026 -.157 -3.079 .002* -.124 -.186
Mevzuat bilgisi -007 .030 -.012 -221 .825 .283 -.014
Kendine giliven .040 .027 .088 1520 .130 416 .093
Duyussal egilimler 189 .073 135 2580 .010* .356 156
Kaynastirma/biitiinlestirme .015 .031  .029 485  .628 425 .030
Destek hizmet tiirleri -.004 .030 -.008 -129 .897 .388 -.008
Farkindalik .043 .033 .089 1305 .193 491 .080
BOP hazirlayabilme .040 .030 .087 1.322 .187 464 .081
Ogretimi uyarlayabilme 034 .038 .070 886  .376 523 .054
Ogretim stratejileri 087 .038 .186 2.308 .022* .569 140
Ogrenimi degerlendirme 088 .039 .186 2.228 .027* .582 135
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B Std. B ¢ Zero- Partial
Hata order (r) (n

Stratejiler
Constant 2.570 .173 14.875 .000
Cinsiyet -172 .055 -147 -3.139 .002* -.150 -.189
Egitim seviyesi -019 .021 -046 -923 .357 -.027 -.057
Mevzuat bilgisi -009 .024 -019 -357 722 .286 -.022
Kendine giiven 058 .021 155 2.741 .007* 467 .166
Duyussal egilimler 212 058 185 3.625 .000* 439 217
Kaynagtirma/biitiinlestirme .046 .025 .110 1.867 .063 467 114
Destek hizmet tiirleri -.008 .024 -021 -0340 .734 409 -.021
Farkindalik 041 .026 .105 1.558 .120 515 .095
BOP hazirlayabilme -012 .024 -033 -509 611 .363 -.031
Ogretimi uyarlayabilme 039 .030 .101 1299 .195 514 .079
Ogretim stratejileri 024 030 .062 787 432 527 .048
Ogrenimi degerlendirme 089 .031 .231 2832 .005* .580 171
Sonug beklentisi
Constant 2466 .247 9.992 .000
Cinsiyet -032 .078 -.024 -415 678 -.109 -.025
Egitim seviyesi 102 .029 217 3463 .001* .259 .208
Mevzuat bilgisi .004 .035 .007 112 911 .091 .007
Kendine giiven -045 030 -105 -1478 .140 .086 -.090
Duyussal egilimler 227 083 174 2721 .007* 267 165
Kaynagtirma/biitiinlestirme .055 .035 .115 1563 .119 .200 .095
Destek hizmet tiirleri -003 .034 -006 -.083 .934 .205 -.005
Farkindalik .000 .038 .000 .005  .996 .205 .000
BOP hazirlayabilme -.023 .034 -053 -.664 .507 .069 -.041
Ogretimi uyarlayabilme -010 .043 -.023 -237 .813 A75 -.015
Ogretim stratejileri -.029 .043 -.067 -.681 .497 A71 -.042
Ogrenimi degerlendirme 125 .045 285 2.784 .006* 254 .168
Degerlendirme
Constant 2.721 .218 12.476 .000
Cinsiyet -147 069 -119 -2.125 .034* -.155 -.129
Egitim seviyesi 053 .026 .123 2.052 .041* 169 125
Mevzuat bilgisi -004 031 -009 -136 .892 192 -.008
Kendine giliven 043 .027 109 1604 .110 310 .098
Duyussal egilimler 169  .074 140 2289 .023* .326 139
Kaynastirma/biitiinlestirme .055 .031 .123 1.750 .081 335 107
Destek hizmet tiirleri -017 .030 -.041 -554 580 .288 -.034
Farkindalik 020 .033 .047 587 558 347 .036
BOP hazirlayabilme -006 .030 -.016 -210 .834 211 -.013
Ogretimi uyarlayabilme 037 .038 .089 962 337 352 .059
Ogretim stratejileri 012 .038 .030 312 755 342 019
Ogrenimi degerlendirme 051 .040 125 1.285 .200 376 079
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Arastirma kapsaminda cinsiyet, e8itim diizeyi, mevzuat bilgisi, kendine giiven,
duyussal egilimler, kaynastirma/biitiinlestirrme, destek hizmet tiirleri, farkindalik,
bireysellestirilmis 6gretim plani, uyarlama, Ogretim stratejileri ve degerlendirme
degiskenlerinin fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik
inang diizeyleri (R = .683; R? = .466) ile istatistiki olarak anlaml: iliski igerisinde oldugu
tespit edilmistir (F(12.266) = 19.347; p < .05). Bu 12 degisken birlikte katilimcilarin fen
Ogretimi yeterlik inan¢ diizeylerindeki degisiminin %46.6’sin1 aciklamaktadir. Bu
degiskenlerden cinsiyet (B = —.133, p < .05), kendine giiven (f = .115, p <.05), duyussal
egilimler (B = .197, p < .05) ve anahtar kavramlardan kaynastirma/biitiinlestirme
bilgisi/becerisi (B = .122, p < .05) ve degerlendirme bilgisi/becerisi (f = .255, p < .05)
katilimeilarin fen 6gretimi yeterlik inang diizeylerinin anlamli yordayicilaridir (Bkz. Tablo
4.14).

Bagimsiz degiskenlerin fen o6gretimi yeterlik inang Ol¢eginin alt boyutlari igin
yordayict etkiye sahip olup olmadig1 ayr1 ayri regrasyon analizleri ile incelenmistir. Bu
analiz sonuglarina gore bagimsiz degiskenler; farkindalik (F(12 266)= 17.008; p < .05),
hazirlik (F(12 265) = 18.155; p < .05), stratejiler (F(12.265) = 19.871; p < .05), sonug
beklentisi (F(12.266) = 4.608; p < .05) ve degerlendirme (F(12266) = 7.300; p < .05) alt
boyutlart lizerinde anlamli etkiye sahiptir. Bu degiskenler farkindalik alt boyutu igin
degisimin %43.4’linii, hazirhik alt boyutu icin degisimin %45.0’ini, stratejiler alt boyutu
icin degisimin %47.3’linli, sonu¢ beklentisi alt boyutu icin degisimin %17.2°sini ve
degerlendirme alt boyutu i¢in degisimin %24.8’ini aciklamaktadir.

Duyussal egilimler degiskeni farkindalik (f = .133, p <.05), hazirlik (B =.135,p <
.05), stratejiler (B =.185, p <.05), sonug beklentisi (f =.174, p <.05) ve degerlendirme (B
= .140, p < .05) alt boyutlarinin anlamli yordayicisidir. Ayrica anahtar kavramlardan
degerlendirme degiskeni farkindalik (B = .177, p < .05), hazirhik (B = .186, p < .05),
stratejiler ( = .231, p <.05) ve sonug beklentisi (f = .285, p < .05) alt boyutlarinin anlaml
yordayicisidir. Egitim diizeyi degiskeni farkindalik (B = —.139, p < .05), hazirlik (B = —
157, p <.05), sonug beklentisi (B =.217, p < .05) ve degerlendirme (f = .123, p < .05) alt
boyutlarinin anlamli yordayicisidir. Cinsiyet degiskeni ise farkindalik (B = —.115, p <.05),
hazirlik (B = —.098, p <.05), stratejiler (B = — .147, p < .05) ve degerlendirme (p=—.119,
p < .05) alt boyutlarinin anlamli yordayicisidir. Diger taraftan kendine giiven degiskeni
farkindalik (B = .203, p < .05) ve stratejiler (f = .155, p < .05) alt boyutlarinin anlaml
yordayicilaridir. Anahtar kavramlardan uyarlama degiskeni sadece farkindalik (f = .166, p
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< .05) alt boyutunun ve anahtar kavramlardan stratejiler degiskeni ise sadece hazirlik (f =

186, p < .05 alt boyutunun anlamli yordayicisidir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliim igerisinde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin tartisma,

sonug ve Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu caligmada, destek egitim odasinda fen bilimleri dgretmenleri ve Ogretmen
adaylarmin fen 6gretimi yeterlik inang diizeylerini tanimlamak igin destek egitim odasinda
fen 6gretimi yeterlik inang dlcegi gelistirilmistir. ilk lcek maddeleri informal miilakatlar
ve ilgili alan yazin incelemesi sonrasinda hazirlanmistir. Baslangi¢ 6lgek maddelerine alt
ve st gruplara dayali madde analizi yapildiktan sonra bazi maddeler Olgekten
cikartilmigtir. Madde-toplam korelasyon degeri .30’dan diisiik olan maddeler Olgekten
cikartildiktan sonra, geriye kalan 6l¢cek maddelerine agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Agimlayic1 faktdr analizi sonrast Olgegin final versiyonu bes alt boyutta 35 madde
icermektedir. Bu alt boyutlar farkindalik, hazirlik, stratejiler, sonu¢ beklentisi ve
degerlendirme seklindedir. Bu bes alt boyut toplam varyansin %50.508’ini agiklamaktadir.
Ayrica 6lgekteki tim maddelerin faktor yiik degerleri .40 1n lizerindedir.

Acimlayic1 faktor analizi sonrasi Olgegin yapisint dogrulamak i¢in dogrulayict
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonrast y?/sd = 1.93 olarak
belirlenmistir. Uyum istatistiklerine gore 6l¢egin tiim uyum istatistikleri ile (GFI ve AGFI
hari¢) iyi bir model olusturdugu, faktor yapilar1 ile gecerli bir Slgek oldugu tespit
edilmistir. Tlave olarak, dlgegin tamamu igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .92
olarak belirlenmistir. Olgegin tiim alt boyutlari i¢in Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilar1 .70’in iizerinde oldugu bulunmustur. Fen &gretimi yeterlik inang olgeginin,
destek egitim odasinda fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretmen adaylariin fen
Ogretimi yeterlik inang¢ diizeylerini belirlemek amacinda olan arastirmacilar, egitimde
politika yapicilar ve yoneticiler i¢in kullanisl oldugunu sdyleyebiliriz.

Coladarci ve Breton (1997) tarafindan yapilan ¢alismada, arastirmacilar Gibson ve
Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 68retmen yeterlik Olgegini destek egitim odasi
ogretmenlerinin kullanimi igin revize etmisler ve 6lgegin gecerlik ¢aligmasini yapmislardir.
Bagka arastirmacilar tarafindan ise ilkdgretim 6gretmenlerinin fen dgretimi yeterlik inang

diizeylerini belirlemek i¢in fen Ogretimi yeterlik inang Olcegi gelistirilmistir (Riggs &



Enochs, 1990). Su andaki ¢alismanin ilgili alan yazin ¢alismalarindan farki hedef kitlesidir.
Gelistirilen Olgegin hedef kitlesi fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilimleri d6gretmen
adaylarmin destek egitim odasindaki fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleridir.

Calisma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek maddelerinin ortalama puanlar1 3.18 ve 4.03
araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada 1.00-1.80 aralig1 hi¢bir zaman, 1.81-2.60
araligi nadiren, 2.61-3.40 aralig1 ara sira, 3.41-4.20 aralig1 siklikla ve 4.21-5.00 aralig1 ise
cogunlukla olarak belirlenmistir (Yilmaz-Tiiziin ve digerleri, 2006). Bu sonuglara gore
6l¢ek maddelerine katilimcilarin katilim diizeylerinin siklik derecesi ara sira ve siklikla
araliginda oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada en diislik ortalama puan 26. maddeye, en
yiiksek puan ise 23. maddeye aittir. Fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi yeterlik inang diizeylerinin en yiiksek ortalamasi farkindalik alt boyutuna, en
diisiik ortalamasi ise sonug¢ beklentisi alt boyutuna aittir. Bu bulgu Coladarci ve Breton
(1997) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile tutarlidir. Coladarci ve Breton (1997)
calismalarinda, destek egitim odasi 6gretmenleri ile ¢alismiglardir ve destek egitim odasi
Ogretmenlerinin ortalama 6z-yeterlik diizeylerini 6 ilizerinden 4.25 olarak bulmuslardir.
Bandura (1977)’ya gore yeterlik inang diizeyi diisiik olan 6gretmenler gerekli aktiviteleri
yaparlar fakat fazlasini yapmak igin 1srarci olmak istemezler.

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin fen Ogretimi yeterlik inang
diizeyleri arasinda 4.simif 6gretmen adaylar1 ve o6zel egitim dersleri alan fen bilimleri
Ogretmen adaylari lehine istatistiki olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Bu durum 3.
smif fen bilimleri 6gretmen adaylarimin lisans 6grenimleri siiresince 6zel egitimle ilgili
dersler almamasi nedenti ile agiklanabilir. Alan yazinda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
destek egitim odasinda fen Ogretimi yeterlik inang diizeylerine odaklanan herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Ote yandan, su andaki ¢alismada fen bilimleri gretmenlerinin
yeterlik inang diizeylerinin, Olgegin tamami icin, haftalik fen ders yiikiine,
kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisinin varligia, 6zel egitim kursuna/kurslarina katilma
durumuna, mesleki deneyimine ve Ogrenim derecesine gore farklilagsmadigi tespit
edilmistir. Bunun yanisira, 20 saatten az ders yiikii olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
degerlendirme alt boyutunda fen 6gretimi yeterlik inan¢ diizeylerinin daha ytiksek oldugu
belirlenmistir. [lave olarak, 10 yildan fazla mesleki deneyimi olan fen bilimleri
ogretmenlerinin sonug beklentisi alt boyutunda fen 6gretimi yeterlik inang diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin isi

yikii ile fen Ogretimi yeterlik inang diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugunu
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sOyleyebiliriz. Ayrica mesleki deneyim ile 6zel egitim &grencilerine fen bilimlerini
Ogretme sorumluluklari arasinda pozitif bir iliski vardir.

Bu calismada, 6zel egitim 6gretmenleri, aileler ve okul yonetimi ile isbirliginin fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretimi yeterlik inang diizeylerini artirdigi tespit edilmistir.
Aile ile isbirligi fen bilimleri &gretmenlerinin fen &gretimi yeterlik inang diizeyleri
tizerinde istatistiki olarak daha fazla etkiye sahiptir. Destek egitim odasi dgretmenleri
tarafindan kullanilan stratejilerin bagarili uygulamalarmi etkileyen en onemli faktorler,
danisma i¢in zaman eksikligi ve sinif 6gretmeni ile isbirligidir (Glomb & Morgan, 1991).
llave olarak, su andaki calismada fen bilimleri &gretmenlerinin destek egitim odasi
deneyimleri ve fen bilimlerini 6gretme yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda hicbir iligki tespit
edilmemistir.

Bu calismadaki bir baska amag, baz1 degiskenlerin fen bilimleri 6gretmenleri ve
O0gretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inang diizeyleri tizerindeki yordayict etkisini
tanimlamaktir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, cinsiyet, kendine giiven, duyussal egilimler
ve bazi anahtar kavramlar ile ilgili bilgi ve beceri diizeyleri (kaynastirma/biitiinlestirme ve
degerlendirme) fen bilimlerini 68retme yeterlik inang¢ diizeylerinin anlamli yordayicilaridir.
Ozel egitime ihtiyaci olan ortaokul dgrencilerine fen bilimlerini dgretmeye karsi pozitif
egilim ve kendine giiveni olan fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerini Ogretme yeterlik inan¢ diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica ozel egitim
ogrencilerinin fen bilimleri 6grenimlerini degerlendirme konusunda ileri diizeyde bilgi ve
beceri sahibi olan fen bilimleri dgretmenleri ve 6gretmen adaylarinin fen bilimlerini
ogretme yeterlik inang diizeyleri daha yiiksektir. Ilave olarak, bu ¢alismada ortaya ¢ikan bir
diger sonug ise kadm katilimcilarin fen bilimlerini dgretme yeterlik inang diizeylerinin
daha yiiksek oldugudur. Ilgili alan yazinda destek egitim odas1 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
diizeyleri iizerinde cinsiyet, yas, destek egitim odas1 deneyimi, i$ memnuniyeti, denetim
siklig1 ve kullanisliginin yordayici etkisi arastirilmis ve 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri
tizerinde en Onemli yordayicilarin cinsiyet ve yas oldugu belirlenmistir (Coladarci &
Breton, 1997). ilave olarak ¢aligmada, egitim diizeyi, 6gretimi uyarlayabilme ve gretim
stratejileri degiskenlerinin, 6lgegin bazi alt boyutlar igin, katilimcilarin fen bilimlerini
ogretme yeterlik inang diizeylerinin en 6nemli yordayicilar oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada ilgili alan yazina katki sunmak i¢in, fen bilimleri 6gretmenleri ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarimin destek egitim odasinda fen bilimlerini 6gretme ile ilgili

yeterlik inang¢ diizeyleri tanimlanmistir. Ayrica calismada, fen bilimleri 6gretmenleri ve
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Ogretmen adaylarinin fen bilimlerini 6gretme yeterlik inang diizeylerinin bazi degiskenlere
gore nasil degistigi tespit edilmistir. Diger taraftan bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenleri
ve Ogretmen adaylarinin fen bilimlerini 6gretme yeterlik inang diizeyleri {izerinde bazi

yordayici degiskenlerin 6nemlilik derecesi tanimlanmistir.
5.2. Oneriler

Bu calismada, fen bilimleri dgretmenleri ve 0gretmen adaylarinin destek egitim
odasinda fen bilimlerini 6gretme yeterlik inang diizeylerini tanimlamak isteyecek fen
egitimcileri, egitimde politika yapicilar, yoneticiler ve arastirmacilar i¢in gecerlik ve
givenlirlik ¢aligmalar1  yapilmis kullanigh  bir Olgek gelistirilmistir.  Fen  bilimleri
ogretmenlerinin destek egitim odasinda fen bilimlerini 6gretme yeterlik inang diizeylerini
etkileyen birgok faktér vardir. Bu galismada fen bilimleri ogretmenleri ve o6gretmen
adaylarinin destek egitim odasinda fen bilimlerini 6gretme yeterlik inang diizeylerini
etkileyen bazi yordayict degiskenlerin 6nemlilik derecesi tanimlanmistir. Bu ¢aligmada fen
bilimleri 6gretmenleri ve O6gretmen adaylarinin fen bilimlerini 6gretme yeterlik inang
diizeylerini etkileyen en 6nemli yordayici degiskenlerin cinsiyet, kendine giliven, duyussal
egilimler ve kaynastirma biitiinlestirme ve 6grenimi degerlendirme bilgi ve becerisi oldugu
belirlenmistir.

Ozel egitim ogrencilerinin  fen basarisi1  etkileyen bircok faktor vardr.
Ogretmenler ve destek egitim hizmetleri bu faktdrler arasindadir. Destek egitim odasinda
fen bilimleri 6gretmenlerinin performansini etkileyen bir¢ok faktér vardir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin fen bilimlerini 6gretme ile ilgili yeterlik inanglar1 bu faktorler arasindadir.
Fen bilimlerini 6gretme Yyeterlik inang diizeyleri yiiksek olan 6gretmenler 6zel egitim
ogrencilerine fen bilimlerini &gretirken daha iyi bir performans sergileyeceklerdir.
Ogretmenlerin akademik calismalar1 ve geri doniitleri yiiksek ve diisiik 6z-yeterlik
inanglarina gore farklilagir (Gibson & Dembo, 1984). Ogretmen performansindaki gelisim
0zel egitim 6grencilerinin fen basarisina pozitif olarak katk: sunar.

Bu calismanin sonuglar1 fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
destek egitim odasinda fen bilimlerini 6gretme ile ilgili yeterlik inang diizeylerinin bazi
degiskenlere gore nasil degistigi ve cinsiyet, egitim diizeyi, mevzuat bilgisi, kendine
giiven, duyussal egilimler ve bazi temel kavramlar ile ilgili bilgi/beceri diizeyinin fen
bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin destek egitim odasinda fen bilimlerini
ogretme yeterlik inang diizeyleri iizerindeki yordayicr etkisi ile siirlidir. Bu ¢alismanin
sonuglar1 fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin destek egitim odasinda fen

87



bilimlerini 6gretme yeterlik inang diizeylerini ortaya c¢ikarmak icin fen bilimleri

Ogretmenleri ve 6gretmen adaylart ile yapilacak miilakat bulgular ile desteklenmelidir.
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EKLER

[Ek 1. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylariin Destek Egitim Odasindaki Fen Ogretimine
Iliskin Yeterlik Inanc¢ Diizeylerini Belirleme Olcegi

Saygideger Katilimez;

Bu aragtirmanin amaci fen bilimleri 6gretmen adaylarinin destek egitim odasindaki fen égretimine iliskin
yeterlik inanc¢ diizeylerini belirlemektir. Bu amaca uygun olarak hazirladigimiz maddeler asagida
verilmistir. Sizden beklenilen maddeleri dikkatlice okumaniz ve destek egitim odasinda fen O&gretimi
konusunda su an i¢in kendinizi ne kadar yeterli hissettiginizi derecelendirmenizdir. Her bir maddede ifade
edilen durumla ilgili kendinizi yeterli hissetme diizeyinizi (X) ile isaretleyiniz. Her maddenin karsisinda
bulunan (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve (5)
Kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yamt veriniz ve kesinlikle
BOS birakmayiniz.

Samimiyetiniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Ozel egitime gereksinimi olan 6grenciler: Ustiin yetenekli, isitme engelli, gorme engelli, hafif diizeyde
zihinsel engelli ve 6zel 6grenme gilicligii geken ortaokul dgrencileri ile sinirlandirilmigtir.

Destek egitim odasi: Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul dgrencilerini genel egitim smifimn disinda
giiclik ¢ektigi derslerde desteklemek veya onlarin 6grenme gereksinimlerini karsilayabilmek icin 6zel
calisma yapilacak sekilde donatilmis oda olarak tanimlanmaktadir.

1. Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

2. Smuf diizeyiniz: ( ) 3. Siuf () 4. Smf

3. Lisans 6greniminiz siiresince 6zel egitimle ilgili herhangi bir zorunlu ve/veya se¢meli ders alip almama
durumunuzu belirtiniz:

() Evet aldim

() Hayir almadim

4. Ugiincii soruya cevabiniz evet ise lisans 6greniminiz siiresince 6zel egitimle ilgili alip basarih oldugunuz
zorunlu ve/veya secmeli dersleri belirtiniz:

() Ozel Egitim

() Ozel Egitim ve Kaynastirma
() Diger (Dersin ad1 ve SUIreSING YAZINIZ): «..uvuineeneinie ettt eeenen

5. Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin egitimi ile ilgili yapilan yasal diizenlemeler/mevzuat (yasa,
yonetmelik, yonerge) hakkindaki giincel bilgi diizeyinizi belirtiniz:

() Hig bilgim yok

() Cok az diizeyde bilgim var
() Biraz bilgim var

() lleri diizeyde bilgim var

() Cok ileri diizeyde bilgim var
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6. Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul dgrencilerine fen dgretimi yapabileceginiz konusundaki kendinize
olan giiveninizin diizeyini belirtiniz:

() Cok diisiik
() Diisiik

() Orta

) Iyi

() Cok iyi

7. Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul &grencilerine fen bilimlerini 6gretme konusunda, duyussal
ozellikleriniz (algy, istek, tutum, cosku vb.) baglaminda egiliminizin yoniinii belirtiniz:

() Negatif

() Notr
() Pozitif

8. Ozel egitimle ilgili asagidaki tabloda verilen anahtar kavramlarla ilgili bilgi/beceri diizeyinizi belirtiniz:

Hi¢ | Cok | Biraz | Ileri | Cok

Anahtar Kavramlar az ileri
a) Kaynastirma ve biitiinlestirme OO O O O
b) Ozel egitim destek hizmet tiirleri ve destek egitim odasi O 0 O O1 0

c¢) Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul 8grencilerini fark etmeve | () | () O O O
gereksinim tiirlerinin 6zelliklerini bilme
d) Bireysellestirilmis 6gretim plam1 (BOP) hazirlayabilme O O O O O

e) Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul ogrencilerinin fen | () | () O O O
derslerinde daha etkili 6grenenler olmasini saglayici ogretim
uyarlamalarini, diizenlemelerini ve yapilacak degisiklikleri
bilme ve uygulama

f) Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul dgrencilerinin fen égrenim | () | () () () @)
ihtiyaclarin1  karsilamak i¢in egitim yaklasimlarnm ve fen
ogretim stratejilerini (yontemlerini) bilme ve uygulama

g) Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul oOgrencilerinin fen | () | () ) ) @)
o0grenimlerini degerlendirme
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FEN BiLIMLERi OGRETMEN ADAYLARININ DESTEK EGIiTiM
ODASINDAKI FEN OGRETIMINE iLiSKIiN YETERLIiK iNANC
DUZEYLERINi BELIRLEME OLCEGI

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

=
=
s
=
z
g
=
o=
=
E
-
1. Derslerimde zel egitime gereksinimi olan dgrenciyi fark edebilirim. 0@ B @ G
2. Derslerimde 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin gereksinim tiiriiniin | (1) ) 3) @) &)
ozelliklerini bilirim.
3. Ozel egitime gereksinimi olan dgrencinin hangi fen kavramlarini anlamada | (1) ) 3) @) &)
yetersiz oldugunu fark edebilirim.
4. Ozel egitime gereksinimi olan Ogrencinin dersimdeki mevcut bilissel | (D) @) @) @) )
performans diizeyini belirleyebilirim.
5. Ozel egitime gereksinimi olan her dgrenci i¢in giinliik fen bilimleri dersi | (1) @) B) @) &)
bireysellestirilmis 6gretim plan1 (BOP) hazirlayabilirim.
6. Fen bilimleri dersinin kazammlarini 6zel egitime gereksinimi olan | (1) @) B) @) &)
Ogrencinin 6grenme gereksinimine gore uyarlayabilirim.
7. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin 6grenme | (1) ) 3) @) &)
gereksinimine uygun fen dgretim materyali/etkinligi hazirlayabilirim.
8. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin gereksinim | (1) ) 3) @) &)
tiiriine uygun fen 6gretim yontemlerini ve tekniklerini uygulayabilirim.
9. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin gereksinim | (1) 2) @) @) (5)
tiirline uygun deney tasarlayabilirim.
10. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan égrencinin gereksinim | (1) 2) 3) @) &)
tiirline uygun web destekli §gretim yapabilirim.
11. Destek egitim odasinda, fen dgrenme-dgretme siireglerini zenginlestirecek | (1) 2) 3) @) &
aktiviteler diizenleyebilirim.
12. Destek egitim odasinda, uygun bir dgretim yéntemi ile ozel egitime | (1) 2) B3) @) &
gereksinimi olan 6grencinin dersimdeki bilgi gereksinimini giderebilirim.
13. Destek egitim odasinda, uyarlanan fen bilimleri dersi kazanim | (1) 2) B) @) G
dogrultusunda hazirlanan BOP’e uygun ders isleyebilirim.
14. Destek egitim odasinda, fen dgretimi i¢in gerekli olan arag-gereci uygun | (1) 2) 3) @) 5
sekilde kullanabilirim.
15. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrenciyle fen | (1) (2) 3) @) (5
Ogretimini etkili iletisim kurarak ger¢eklestirebilirim.
16. Destek egitim odasinda, &zel egitime gereksinimi olan &grencinin | (1) 2) B) @) G
kargilagacagi fen problemlerine farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmesini
saglayabilirim.
17. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan &grencinin fen | (1) ) 3) @) 5)
konulari ile ilgili yorum yapabilme becerisini gelistirebilirim.
18. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin bilimsel | (1) 2) 3) @) G
stire¢ beceri diizeyini gelistirici etkinlikler yapabilirim.
19. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin fenle ilgili | (1) @) 3) @) G
giincel ve bilimsel bilgilere ulasabilmesini saglayabilirim.
20. Destek egitim odasindaki fen &gretiminde proje tasarlayacak ogrenciye | (1) (2) 3) @) (5
rehberlik yapabilirim.
21. Destek egitim odasinda, dzel egitime gereksinimi olan &grencinin bireysel | (1) 2) 3) @) &)

calismalarinda gerekli danigmanlig1 yapabilirim.
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22,

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan grencinin dgrenme
gereksinimine gore uyarlanmis fen bilimleri dersi kazanimini planlanan
stirede kazandirabilirim.

23.

Destek egitim odasinda fen 6gretimi sirasinda yeterince sabirli/hosgoriilii
davranabilirim.

24,

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin bilissel ve
duyussal gelisimlerinden 6gretmen sorumludur.

25.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan Ogrencinin fen
6grenimi gereksinimlerinin kargilanmasindan 6gretmen sorumludur.

26.

Destek egitim odasindaki fen Ogretiminin amacina ulagmamasindan
Ogretmen sorumludur.

27.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan Ogrencinin fen
bilimleri dersindeki basaris1 Ogretmenin daha fazla caba harcamasina
baglidir.

28.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin basarisi,
genellikle oOgretmenin daha etkili bir &gretim yontemi kullanmasinin
sonucudur

29.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan §grencinin velisinin,
cocugunun fen bilimleri dersine daha fazla ilgi duydugunu belirtmesinin
nedeni 6gretmenin dersteki performansidir.

30.

Gorme yetersizligi olan Ogrencinin fen basarisii sozIli  sinav ile
degerlendirebilirim.

31.

Isitme yetersizligi olan ogrenciyi fen ile ilgili gorselleri kullanarak
degerlendirebilirim.

32.

Ustiin yetenekli dgrenciyi {ist diizey &grenme durumlarmni &lgebilecek
alternatif 6lgme/degerlendirme tekniklerini kullanarak degerlendirebilirim.

33.

Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan dgrenciyi uyarlanmis fen bilimleri
dersi kazanimi dogrultusunda hazirladigim sorularla degerlendirebilirim.

34.

Ozel dgrenme giicliigii olan dgrencinin fen basarisini geleneksel ve alternatif
degerlendirme teknikleri ile degerlendirebilirim.

35.

Ozel egitime gereksinimi olan &grencinin fen basarisimi  kendisinin
degerlendirmesini saglayabilirim.

Ol 00 & 6 6 0 ©

OHONONONONOENOENOENONONONONOENC)

OHONONOEONOENOENCOENONONONONEOENC)

CHONCHOHONCOENCOENCOENCOECEONONCOENC)

@O @ @ @O o

101




Ek 2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Destek Egitim Odasindaki Fen Ogretimine
Iliskin Yeterlik Inanc¢ Diizeylerini Belirleme Olcegi

Saygideger Katilimez;

Bu arastirmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin destek egitim odasindaki fen 6gretimine iliskin yeterlik
inanc diizeylerini belirlemektir. Bu amaca uygun olarak hazirladigimiz maddeler asagida verilmistir. Sizden
beklenilen maddeleri dikkatlice okumaniz ve destek egitim odasinda fen 6gretimi konusunda su an igin
kendinizi ne kadar yeterli hissettiginizi derecelendirmenizdir. Her bir maddede ifade edilen durumla ilgili
kendinizi yeterli hissetme diizeyinizi (X) ile isaretleyiniz. Her maddenin karsisinda bulunan (1) Kesinlikle
katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katihyorum ve (5) Kesinlikle katiliyorum
anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yamit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Samimiyetiniz ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Ozel egitime gereksinimi olan 6grenciler: Ustiin yetenekli, isitme engelli, gérme engelli, hafif diizeyde
zihinsel engelli ve 6zel 6grenme giicliigli ceken ortaokul dgrencileri ile sinirlandirilmistir.

Destek egitim odasi: Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul dgrencilerini genel egitim simfinin diginda
giiclik c¢ektigi derslerde desteklemek veya onlarin 6grenme gereksinimlerini karsilayabilmek icin 6zel
calisma yapilacak sekilde donatilmis oda olarak tanimlanmaktadir.

1. Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek
2. Gorevli oldugunuz kurum: ( ) MEB’de gorev yapiyor () Ozel kurum/kuruluslarda gorev
yaptiyor

3. Mesleki deneyiminiz:

() 5 yil veya daha az
()6-10 y1l
()11-15y11

() 16 yil iizeri

4. Ogrenim dereceniz (En son tamamladiginiz):

() Lisans
() Yiksek Lisans
() Doktora

5. Haftalik yiiriittiigiliniiz fen bilimleri ders yiikiiniiz (2018-2019 egitim-6gretim y1l1 i¢in):

() 1-10 saat

() 11-20 saat

() 21-30 saat

() 30 saatten fazla

6. Lisans 6greniminiz sonrast 6zel egitimle ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim semineri veya kursu aldimiz
mi1?

() Evet
() Hayir

7. Ozel egitime gereksinimi olan dgrencilerin egitimi ile ilgili yapilan yasal diizenlemeler/mevzuat (yasa,
yonetmelik, yonerge) hakkindaki giincel bilgi diizeyinizi belirtiniz:

() Hig bilgim yok
() Cok az diizeyde bilgim var
() Biraz bilgim var
() lleri diizeyde bilgim var
() Cok ileri diizeyde bilgim var
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8. Kaynastirma/biitiinlestirme 6grenciniz oldu mu/var mi?

() Evet
() Hayir

9. Sekizinci soruya cevabiniz evet ise, ozel egitime gereksinimi olan ortaokul 6grencilerine fen 6gretimi
yaparken ozel egitim 6gretmeninden, okul yonetiminden ve ozel egitime gereksinimi olan 6grencinin
ailesinden destek alma/ isbirligi iginde ¢alisma durumunuzu belirtiniz:

Hi¢ | Cokaz | Biraz | ileri | Cok ileri
a) Ozel egitim 6gretmeni () () () () ()
b) Okul ydnetimi 0 0 0 0 0O
¢) Ozel egitime gereksinimi olan dgrencinin ailesi @) 0) O O O

10. Destek egitim odasinda (kaynak odada) ortaokul 6grencilerine fen bilimlerini 6gretme konusundaki
deneyiminizi belirtiniz:

() Hig yok

() 2 yil veya daha az
()3-5yil

() 5 yildan fazla

11. Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul &grencilerine fen ogretimi yapabileceginiz konusundaki
kendinize olan giiveninizin diizeyini belirtiniz:

() Cok diisiik
() Disiik

() Orta

() Iyi

() Cok iyi

12. Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul &grencilerine fen bilimlerini 6gretme konusunda, duyussal
ozellikleriniz (algy, istek, tutum, cosku vb.) baglaminda egiliminizin yoniinii belirtiniz:

() Negatif
() Notr
() Pozitif

13. Ozel egitimle ilgili asagidaki tabloda verilen anahtar kavramlarla ilgili bilgi/beceri diizeyinizi
belirtiniz:

Hig | Cok | Biraz | Ileri | Cok

Anahtar Kavramlar az ileri
a) Kaynastirma ve biitiinlestirme O 0O O O @)
b) Ozel egitim destek hizmet tiirleri ve destek egitim odasi O 0O O O @)

¢) Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul 6grencilerini fark etme | () @) @) @) )
ve gereksinim tiirlerinin 6zelliklerini bilme
d) Bireysellestirilmis 6gretim plam1 (BOP) hazirlayabilme () @) @) @) )

e) Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul &grencilerinin fen | () | () O O O
derslerinde daha etkili 6grenenler olmasini saglayici dgretim
uyarlamalarini, diizenlemelerini ve yapilacak degisiklikleri
bilme ve uygulama

f) Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul 6grencilerinin fen | () | () O O @)
O0grenim ihtiyaglarimi karsilamak i¢in egitim yaklasimlarim ve
fen O6gretim stratejilerini (yontemlerini) bilme ve uygulama

g) Ozel egitime gereksinimi olan ortaokul &grencilerinin fen | () | () O O @)
O0grenimlerini degerlendirme
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FEN BiLIMLERI OGRETMENLERININ DESTEK EGITiM
ODASINDAKIi FEN OGRETIMINE iLiSKiN YETERLIiK iNANC
DUZEYLERINi BELIRLEME OLCEGI

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Derslerimde 6zel egitime gereksinimi olan dgrenciyi fark edebilirim.

Derslerimde 6zel egitime gereksinimi olan &grencinin gereksinim tiiriiniin
Ozelliklerini bilirim.

Ozel egitime gereksinimi olan 6grencinin hangi fen kavramlarini anlamada
yetersiz oldugunu fark edebilirim.

Ozel egitime gereksinimi olan Ogrencinin dersimdeki mevcut biligsel
performans diizeyini belirleyebilirim.

Ozel egitime gereksinimi olan her 6grenci i¢in ginlik fen bilimleri dersi
bireysellestirilmis 6gretim plani (BOP) hazirlayabilirim.

Fen bilimleri dersinin kazanimlarini 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin
Ogrenme gereksinimine gore uyarlayabilirim.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin §grenme
gereksinimine uygun fen 6gretim materyali/etkinligi hazirlayabilirim.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin gereksinim
tiiriine uygun fen 6gretim yontemlerini ve tekniklerini uygulayabilirim.

9.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin gereksinim
tiirline uygun deney tasarlayabilirim.

10.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin gereksinim
tiiriine uygun web destekli 6gretim yapabilirim.

11.

Destek egitim odasinda, fen 6grenme-6gretme siireglerini zenginlestirecek
aktiviteler diizenleyebilirim.

12.

Destek egitim odasinda, uygun bir O6gretim yontemi ile o6zel egitime
gereksinimi olan 6grencinin dersimdeki bilgi gereksinimini giderebilirim.

13.

Destek egitim odasinda, uyarlanan fen bilimleri dersi kazanimi dogrultusunda
hazirlanan BOP’e uygun ders isleyebilirim.

14.

Destek egitim odasinda, fen Ogretimi icin gerekli olan arag-gereci uygun
sekilde kullanabilirim.

15.

Destek egitim odasinda, ozel egitime gereksinimi olan &grenciyle fen
Ogretimini etkili iletisim kurarak gergeklestirebilirim.

16.

Destek egitim odasinda, Ozel egitime gereksinimi olan &grencinin
karsilagacagi fen problemlerine farkli ¢oziim yollar1  gelistirmesini
saglayabilirim.

17.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin fen konular
ile ilgili yorum yapabilme becerisini gelistirebilirim.

18.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin bilimsel
stire¢ beceri diizeyini gelistirici etkinlikler yapabilirim.

19.

Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin fenle ilgili
giincel ve bilimsel bilgilere ulasabilmesini saglayabilirim.

20.

Destek egitim odasindaki fen Ogretiminde proje tasarlayacak oOgrenciye
rehberlik yapabilirim.

OHOECONC e O O 6 & 6 6 & 6 6 6 6 O 6 6B Kesinlikle katilmiyorum

CHONONOENONONONONONONONONONONONONONONOI®,
CHONOHOENOHONONONONONONONONONONONONONOI®,
CHOBECHOENONONCONONOHONCHCONONONCECONONONCOIC
@O v euvee e e g e
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21. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin bireysel
calismalarinda gerekli danigmanlig yapabilirim.

22. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin 6grenme
gereksinimine gore uyarlanmis fen bilimleri dersi kazanimini planlanan siirede
kazandirabilirim.

23. Destek egitim odasinda fen Ogretimi sirasinda yeterince sabirli/hosgoriilii
davranabilirim.

24. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan grencinin biligsel ve
duyussal gelisimlerinden 6gretmen sorumludur.

25. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan O6grencinin fen
6grenimi gereksinimlerinin kargilanmasindan 6gretmen sorumludur.

26. Destek egitim odasindaki fen dgretiminin amacina ulagmamasindan gretmen
sorumludur.

27. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin fen bilimleri
dersindeki bagaris1 6gretmenin daha fazla ¢caba harcamasina baghidir.

28. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin basarisi,
genellikle oOgretmenin daha etkili bir 6gretim yontemi kullanmasinin
sonucudur.

29. Destek egitim odasinda, 6zel egitime gereksinimi olan dgrencinin velisinin,
¢ocugunun fen bilimleri dersine daha fazla ilgi duydugunu belirtmesinin
nedeni 6gretmenin dersteki performansidir.

30. Gorme yetersizligi olan O6grencinin fen basarisint  s6zlii  smav ile
degerlendirebilirim.

31.Isitme yetersizligi olan Ogrenciyi fen ile ilgili gorselleri kullanarak
degerlendirebilirim.

32.Ustiin yetenekli &grenciyi iist diizey ogrenme durumlarini Slcebilecek
alternatif 6lgme/degerlendirme tekniklerini kullanarak degerlendirebilirim.

33. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grenciyi uyarlanmig fen bilimleri
dersi kazanimi dogrultusunda hazirladigim sorularla degerlendirebilirim.

34. Ozel dgrenme giicliigii olan dgrencinin fen basarisini geleneksel ve alternatif
degerlendirme teknikleri ile degerlendirebilirim.

35.0zel epitime gereksinimi olan &grencinin fen basarisim  kendisinin
degerlendirmesini saglayabilirim.

CHONCHONOHNOENCOENCONONONONONOENCONC
OHONONONONOENOENONONONONONOENONC
OHONONONOHOENOENONONONEONONO O N
CHOECHONCOHCOENCOENCONOHONONCOECENONCO
© OO @ @ e
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Ek 3. Katihmc1 Onay Formu

Ek-3: Katilimer Onay Formu

Saymn Katthmeinz;

Katilacagimz bu gahsgma, “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin
Farklt Degiskenlere Gore: Destek Egitim Odasindaki Fen Ogretimine Hligkin Yeterlik Inang
Diizeyleri™ adiyla, Dog. Dr. Cemal TOSUN'un damgmanlifiinda, Bartin Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali tezli yiiksek lisans

ogrencisi Sakine OZTURK {in tez galismasi kapsaminda yapilmas: planlanan bir arastirma
uygulamasidir,

Aragirmanin Hedefi: Bu tez ¢ahgmasinda (izerinde durulan problem durumu fen
bilimleri dgretmenlerinin ve dgretmen adaylannin destek egiitim odasindaki fen Ggretimine
iligkin yeterlik inang diizeylerinin farkl degiskenlere gore nasil degistiginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin Nedeni: O Bilimsel arasirma [ Tez galimas:

Aragtirmanin Yapilacag Yer(ler): Bartin ve Zonguldak il, ilce ve kéylerinde yer alan
ortaokullar ve bu illerde yer alan iiniversitelerinin egitim fakiilteleri

Aragtirma Uygulamasi: O Anket Gériisme
0 Gozlem 5 Olgek

Aragtirma Milli Egitim Bakanh@i'nin ve okul/kurum ydnetiminin ve ilgili iiniversite
rektorlilklerinin izni ile gergeklesmektedir. Aragtirma uygulamasma katilim tamamuyla
gonilliilik esasina dayali olmaktadir. Cahiymada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplar tamamuyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Veriler sadece aragtrmada kullamilacak ve tgtinet  kisilerle
paylasiimayacaktir,

Uygulamalar, kisisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak,
katlim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden rahatsiz hissederseniz
cevaplama igini yanda birakabilirsiniz.

Kaulimi onaylamadan &nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
gekinmeyiniz. Cahsma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarinizla,

ﬂ’ukanda bilgileri bulunan aragtirmaya katilmays kabul ediyorum, \
a Sv L
Isim-Soyisim
Imza

Kathimer Adi-Soyads :
Telefon Numaras:
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Ek 4. Etik Kurul Onay1

T.C;
BARTIN UNIVERSITESI
Sosyal ve Begeri Bilimleri Etik Kurulu
ONAY BELGESI

Protokol No: 2019-254

“Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Ogretmen
Adaylarinin Farkli Degigkenlere Gére Destek Egitim

A B Odasindaki Fen Ogretimine fliskin Yeterlik inang

Ditzeyleri”
Proje Yiiriitiiciisii: Sakine OZTURK
Bagvuru Formunun Gelis Tarih: 16.12.2019

30.12.2019

Karar Tarihi:

Bagsvuru dosyasinda etik sorun olugturabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar
bulunmadifiindan ETIK KURUL ONAY belgesinin verilmesine oy birligi ile karar verilmistir.
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Ek 5. Milli Egitim Bakanhgimdan Ahnan Arastirma izni

ek
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanlig

Say1 :49614598-605.01-E.2619797 05.02.2020
Konu : Arastirma Uygulama Izin Talebi

DAGITIM YERLERINE

flgi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 27/01/2020 tarihli ve
81576613/605.01/1889010 sayili yazisi
b) Milli Egitim Bakanhimn 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.02-E.1563890
(2020/2) say1li genelgesi

iigi (a) yaz1 ile Baskanhigimiza yonlendirilen Bartin Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tezli Yiksek Lisans programi Ogrencisi Sakine OZTURK'iin, “Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarinin Farkli Degiskenlere Gore Destek Egitim
Odasindaki Fen Ogretimine iliskin Yeterlik Inang Diizeyleri” konulu yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda gelistirdigi veri toplama araglarmin Bartin ve Zonguldak illerinde
bulunan ortaokullarda gorev yapan fen bilgisi dgretmenlerine uygulanmasina yonelik izin
talebi Bagkanligimiz tarafindan incelenmistir.

Denetimi il/ilge milli egitim midirlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasina gore; onayli bir 6rnegi Bakanhigimizda
muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirli ve imzali 6rnekten cogaltilan veri
toplama araglarinin uygulanmasina ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Ciarasini Biloilerinize rica ederim.
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Ek 6. Bartin Universitesinden Alinan Arastirma izni

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiist Midiirltigi

Say @ 36823621-302.08.01-E.2000008698 03/02/2020
Konu : Arastirma Izni (Sakine Oztiirk)

Sayin Sakine OZTURK

flgi : 21.01.2020 tarihli ve 2000005654 sayil yazimz.

“Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylanmin Farkh Degiskenlere Gore
Destek Egitim Odasindaki Fen Ogretimine iliskin Yeterlik Inang Diizeyleri” isimli yiiksek lisans
tez galismasma, 2019-2020 akademik wili bahar déneminde, Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesinde fen bilgisi dgretmenligi lisans programmin 3. ve 4.smiflannda 6grenim géren
dgretmen adaylarma, veri toplama arag¢lanm uygulayayarak veri saflama talebiniz, Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanliginca uygun gériilmiis olup izin yazis1 ekte génderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Ek: Olur (1 Adet)
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