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ONSOZ

Ulkemizde son yillarda Odun Dis1 Orman Uriinleri (ODOU)’ ne yonelik bakis agis1 degisim
gostermis ve Ozellikle katma degeri yiiksek ODOU’ne yonelik yatirmlar 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Aslinda orman koyliisiinlin ve dolayisiyla kirsal kesimin kalkindirilmasi
acisindan da 6nemli olan bu yatirimlarda birisi de triif agaclandirmalaridir. Uygun ekolojik
ve edafik kosullar ile trif tiretimi gerceklestirilebilecek iilkeler arasinda ilk siralarda yer
alan ve iretim potansiyeli fazla olan Tirkiye’de bu iirliniin iretilmesi hizla
yayginlagmaktadir. Hem 0zel sektoriin hem de devletin odaklandigi bu yatirrm kolu
kirsaldaki gelir artiginin saglanmasi da oldukca faydali olacaktir. Triif agaglandirma
yatirnmlarinda agaclandirma sahalariin siralanmasina odaklanan yiiksek lisans ¢aligmasi bu

konuda yatirim yapacaklara da bir kilavuz olacaktir.

Universite hayatimin lisans ve yiiksek lisans donemleri boyunca, destegini esirgemeyen

Dog. Dr. Ersin Giingdr’e saygilarimla ve igtenlikle tesekkiir ediyorum.

Mehmet Sait CETIN



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
TRUF AGACLANDIRMA ALANLARININ ONCELIK SIRASININ
BELIRLENMESI: BARTIN iLi ORNEGI

Mehmet Sait CETIN

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Ersin GUNGOR

Bartin-2021, sayfa: 55

Odun Dis1 Orman Uriinleri (ODOU) ve buna bagh yatirimlar dzellikle yoksul kirsal kesimin
kalkindirilmasinda oldukc¢a 6nemli araglardan biridir. Orman koyliilerinin kalkindirilmasi
icin ormanlar1 odun hammaddesi iiretim ekseninden c¢ikartarak bu sahalarda ODOU
tretiminin desteklenmesi ve ¢esitli siilbvansiyonlarin saglanmasi kirsal gelir artis1 acisindan
oldukca faydali olacaktir. Bu kapsamda sahip oldugu besin miktari, aromatik tadi, ekonomik
degeri ve ihracat potansiyeli ile triif mantarinin liretimine 6nem verilmeye baslanmigtir.
Diinyada artan talebi karsilayabilmek icin bir¢ok {ilke, yetisme Ozellikleri uygun olan
bolgelerde triif agaclandirmalart yoluyla iiretimini arttirma gayretindedir. Uygun ekolojik ve
edafik kosullar ile triif iretimi gergeklestirilebilecek iilkelerden biri olan Tiirkiye’de de bu

tirtiniin tretilmesi hizla yaygilagmaktadir.

Bu tez ¢alismasi, Tiirkiye’de triif tiretiminin arttirilmasina katki saglamak i¢in ele alinmistir.
Bu amagla Bartin yoresinde triifiin dogal olarak en fazla yayilis gosterdigi Kozcagiz, Glinye
ve Hasankadi orman isletme seflikleri ¢alisma alani olarak secilmistir. Daha sonra
sefliklerdeki mevcut durum On Degerlendirme Kriterleri ile tespit edilmistir. Buna gére
755,5 ha biiyiikligiindeki 87 Potansiyel Triif Agaclandirma (PTA) sahasi ilgili amenajman
planlarindan hareketle bolme/bolmecik bazinda saptanmustir. Akabinde ilgili sahalar

Ranking Teknigi ile siralanmistir. Siralamada 5 kriter altinda 23 alt kriter puanlamasindan



olusan bir hesaplama gergeklestirilmistir. Bu sekilde Ranking ile 11’¢ indirilen 82,2 ha
biiyiikliigiindeki PTA sahalari, Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) ile belirlenen kriter
agirliklar1 dogrultusunda ELECTRE Teknigi ile hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu PTA
sahlar1 3>5=6=7=8=9>2=11>4>1=10 seklinde siralanmistir. Siralamaya gore trif
agaclandirmalar1 i¢in en uygun saha 3 nolu PTA sahasi1 yani Kozcagiz 114 nolu bolmede yer
alan 6,3 ha biiyiikliigiindeki Mzbc3-2 sahasi olmustur. Caligma sonucunda PTA sahalarinin
orman i¢inde olmasi nedeniyle buralarda gerceklestirilecek faaliyetler ve elde edilecek
gelirlerin kirsal kalkinmada 6nemli bir gelir kaynagi olacagi saptanmis ve buna gore bazi

Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trif Mantar1 (Tuber melanosporum) Agacglandirmalari,
Onceliklendirme, AHP, ELECTRE, Bartin.

Bilim Alam1 Kodu: 502.05.01
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M. Sc. Thesis
DETERMINING THE PRIORITY ORDER OF TRUFFLE PLANTATION AREAS:
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Non-Wood Forest Products (NWFP) and related investments are very important tools for the
development of poor rural areas. For the development of forest villagers, removing the
forests from the wood raw material production axis, supporting the production of NWFP in
these areas and providing various subsidies will be very beneficial in terms of providing
rural income increase. In this context, the production of truffles has started to be given
importance with the amount of nutrients, aromatic taste, economic value and export
potential. In order to meet the increasing demand in the world, many countries are striving
to increase their production through truffle afforestation in regions with suitable growing
characteristics. One of the countries that can be performed in accordance with ecological and
edaphic conditions that truffle production in Turkey in the production of these products is

rapidly spreading.

In this thesis, a study was conducted for the improvement of truffle production in Turkey.
For this purpose, Kozcagiz, Giinye and Hasankadi Forest Management Chiefs, where truffles
are most naturally distributed in Bartin region, have been determined as working areas.
Later, the current situation in the chief offices was determined with the Pre-Evaluation
Criteria. Accordingly, 87 Potential Truffle Afforestation (PTA) areas with a size of 755.5 ha

were determined on the basis of division / division based on the relevant management plans.
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Subsequently, the relevant fields were listed with the Ranking Technique. In the ranking, a

calculation consisting of 23 sub-criteria scoring under five criteria was performed.

In this way, the PTA area of 82.2 ha, which was reduced to 11 by Ranking, was calculated
with the ELECTRE Technique in line with the criteria weights determined by the Analytical
Hierarchy Process (AHP). As a result of the calculations, the PTP areas are listed as
3>5=6=7=8=9>2=11>4>1=10. According to the order, the most suitable site for truffle
afforestation was the PTA site number 3, namely the Mzbc3-2 field of 6.3 ha located in the
section no 114 in Kozcagiz. As a result of the study, it was determined that the activities to
be carried out and the revenues to be obtained in PTA areas will be an important source of
income in rural development, since the PTA sites are in the forest, and some suggestions

have been made accordingly.

Key words: Truffle Mushroom (Tuber melanosporum) Afforestation, Prioritization, AHP,
ELECTRE, Bartin.

Scientific Field Code: 502.05.01
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BOLUM 1

GIRIS

Genis bir alanda kendine 6zgii iklim olusturabilen, belirli ylikseklik, yap1 ve kapaliliktaki
agaclar ile i¢inde yasayan canlilar1 kapsayan bir ekosistem olarak tanimlanan ormanlarin
bir¢ok ekolojik ve sosyo-ekonomik faydalari vardir (OGM, 2016). Erozyon ile olusan toprak
kaybinin Oniine gecilmesi, yagis rejiminin diizenlenmesi, karbon birikimi olarak o6ne
¢ikmast, bir¢ok canli varliga yasam alani olmasi, topragin olusumundaki rolii gibi edafik ve
ekolojik faydalarmin yani sira, agacindan odun dis1 orman iriinlerine kadar ekonomik
kazang saglamasi orman kaynaklarinin etkin bir sekilde planlanmasimni ve kullanimini

zorunlu kilmaktadir (OGM, 2020).

Insanlik, ¢evre ve siirdiiriilebilir bir doga icin énem kazanan ormanlar iyi bir sekilde
planlanmalidir. Bu kapsamda mevcut sahalarmin veriminin arttirtlmasi ve yeni orman
sahalariin olusturulabilmesi i¢in ormancilikta planlama ¢alismalarin titizlikle yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Tekniklerinden
faydalanilmaktadir (Dasdemir ve Giingor, 2002).

Ormancilik sektoriinde agaglandirmalar 6nemli faaliyetlerinin baginda yer almaktadir.
Gegmigte elli milyon hektar1 asan orman alan1 son verilere gore yaklasik 22 milyon hektara
kadar gerilemis durumdadir (Urgeng, 1998). Orman Genel Miidiirliigii (OGM) verilerine
gore Tiirkiye ormanlarinin yaklagik %50’si (10,3 milyon ha) bozuk nitelikte olup, ancak
nitelikli agaglandirmalarla verimli hale gelmesi miimkiindiir (OGM, 2016). Agaglandirma
faaliyetlerinde yer se¢imi asamasinda uygulanan kriterleri 6zenle degerlendirmek
gerekmektedir.  Ozellikle dogal yayilis alan1  haricindeki kosullarinda  dikimi
gerceklestirilecek tiirlerde, bu tiirlerin agaclandirmalar i¢in 6nceden belirlenen genel ve 6zel
amaglara hizmet edecek nitelikte olmasi gerekmektedir (ilter ve Ok, 2007). Ozellikle
maliyeti yiiksek olan aga¢landirma yatirimlarinda tesis yeri se¢imi basta olmak tizere dikkate
alinan kriterlerin hatali se¢ilmesi durumunda yatirimin etkinligi azalacak hatta isletme zarar

bile edebilecektir.



Son yillarda diinyada ve lilkemizde ormanlarin odun dig1 orman iirlinleri olarak katkilari artig
egilimindedir. Ozellikle gida giivenligi ve beslenmeye olan katkilarini ne ¢ikaran faaliyetler
orman kaynaklariin planlamalarda bir islev olarak yerini almaktadir. Bu kapsamda OGM
tarafindan hayata gecirilen bir dizi eylem planlarindan biri de Triif Orman1 Eylem Plan1’dir.

Bu plan ile lilkemiz diinya 6l¢eginde 6nemli bir triif iireticisi olma gayretindedir.

Trif, toprak altinda gelisen, goriinilisii patatese benzeyen, spor tasiyan ve yeraltt mantari
olarak anilan yapiya verilen isimdir. Triif mantarlari, Ascomycetes sinifi Tuberales Familya
ve Tuber cinsine ait yeraltinda yetisen meyvelerdir. Triif mantart ¢ogu mantarin aksine biitlin
gelisimini toprak altinda tamamlar. Mantarlar toprak altinda daginik halde gelisen misel
aglarinin olusturdugu yapilardir. Olgunlastiginda topraktan gevreye essiz bir koku yaymaya
baslar ve hayvanlar bu kokuyu alarak triif mantarlarin1 bulurlar. Hayvanlarca yenilen triif
mantarlart Sporlarint genis alanlara yayar. Daha sonra Sporlar ¢imlenerek, yeniden triif
kolonileri olusturur. Diger yandan triif, bitkilerle simbiyotik ortaklik da olusturur (OGM,
2013).

Diinyada yaklagik 180 triif tiirliniin varlig1 bilinmesine karsin yalnizca 13’1 ticari olarak
kullanilmaktadir (Bonito vd., 2010). En popiiler ve 6zel triif tiirleri; kislik siyah triif (Tuber
melanosporum Vittad.), beyaz triif (Tuber magnatum Pico) ve yaz triif (Tuber aestivum)’diir.
Tuber melanosporum, ilk kez 19. Yiizyilda Fransa'da yetistirilmis (Olivier vd., 2000) ve
giiniimiizde Akdeniz ikliminin hakim oldugu bolge tilkelerinde en yaygin triif tiirii olmustur.
Daha sonra Tuber magnetum ve Tuber aestivum yumrular Italya’da kiiltiire edilmis ve
Akdeniz tilkelerinde genis bir kullanim alani bulmustur (Wang vd., 2004). Diger yandan
Tiirkiye’de ticari oneme sahip bazi triif tiirleri Sekil 1.1°de verilmistir (OGM, 2020).
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Sekil 1.1: Ulkemize ait ticari 5Sneme sahip baz triif tiirleri.

Giliniimiizde kiiresel iklim degisikligi basta olmak iizere bir¢ok nedenden dolayr orman
alanlarindan toplanan dogal triif miktar1 her gegen giin azalmaktadir. Buna karsin katlanan
talep artig1 fiyatini oldukea yiikselmektedir (Hall vd., 1994; Bonito vd., 2013). Talep artisina
paralel olarak kiiltiir caligmalari, yani triif agaglandirmalari son yirmi yilda hizli bir gelisim
gostermistir (Marte vd., 2012).

Onemli bir ekonomik deger tasiyan triif ve triif agaglandirmalar1 Tiirkiye’de yeterince
gelisim gostermemistir. Birgok toplayici farkli triif tiirlerini toplayarak yurt digina
satmaktadir. Ancak c¢ok azi trif mantarlarinin gelisimini ve agaglarla olusturdugu
ektomikorizal iliskileri bilmektedir. Bu nedenle tam olgunlasmadan toplanan triif, yeterli

aromatik 6zellige ulasmadigi igin fiyat bakimindan da diisiik degerlerde alici bulmaktadir.

Tiirkiye’de triif haberleri son yillarda artig gostermistir. Ancak bilgilendirmeden ziyade
ekonomik getirisi triifiin kontrolsiiz bir sekilde toplanmasina yol agmis ve etkin bir piyasa
mekanizmasi olusturulamamistir. Toplumun, toplayicilarin ve yetistiricilerin triif tiirlerinin
yagsam dongilisii ve bitkilerle yaptigi ektomikorizal iligki hakkinda daha fazla
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede toplama sirasinda olusacak hatalar1 azaltacaktir.

Dogal dengenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina da yardimei olunacaktir (OGM, 2013).



Triif tiretimi i¢in en dnemli ii¢ 6zellik olan uygun toprak yapisi, iklim ve yeterli yillik yagis
miktart (Olivier vd, 2000; Hall vd., 2012) agisindan Tiirkiye, kiregli topraklart ile triif tiretimi
icin uygun alanlar barindirmaktadir (Sekil 1.2).

Sekil 1.2: Tiirkiye’de dogal yayilis gosteren triif mantar1 alanlar1 (OGM, 2020).

Ayrica triif mantarinin sahip oldugu yiiksek ekonomik degeri tizerine farkindaligin artmasi
ile birlikte Orman Genel Miidiirliigli (OGM) de bu konudaki ¢aligmalarini artirmistir.
Tiirkiye’de dogal triif alanlarinin tespiti ve bu alanlarin Dogal Trif Ormanina
dontistiiriilmesi/gelistirilmesi ve uygun orman i¢i bosluklarda Yapay Trif Ormanlarinin
olusturulmasi i¢in Triif Ormani Eylem Plan1 (OGM, 2013) yiiriirlige konulmustur. Plan ile
dogal ve yapay trif ormanlarinin kurulmasi ve iiretimin artirilmasi amaciyla ¢alismalar
baslatmigtir. Bu kapsamda OGM, 2014-2019 yillar1 arasinda 200 ha dogal triif alanlarinin
tespiti ve bu alanlarin Dogal Triif Ormanina doniistiiriilmesi ve gelistirilmesi, 38 ha uygun
orman i¢i bosluklarda Yapay Triif Ormanlari’nin olusturulmasi ve gen kaynagi maksatli triif
bahgelerinin tespiti ve haritalandirilmasi ¢aligmalarina baglamistir. Triif Orman1 Eylem
Planinmn ilk yillarinda sadece Denizli’de yapilan envanter planlamalari yillar i¢inde geliserek
tiim Tiirkiye i¢in bir envanter planlamaya dontismiistiir. Bu kapsamda Triif Ormani Eylem
Planmint  Uygulayacak Orman Bolge Miidiirliikleri ve Genel Program Miktarlart
belirlenmistir. Buna gore Zonguldak OBM’de 2 ha yapay trif ormam kurulmasi

planlanmaktadir.



Arastirmada, Tiirkiye’de kiglik siyah triif ektomikorizasi olusturulmus Quercus Robur (sapli
mese) fidanlarinin dikilecegi Potansiyel Triif Agaclandirma (PTA) sahalarinin belirlenmesi
ve Onceliklendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda PTA sahalarinin siralanmasi
i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan ELECTRE (Gergegi Yansitan Eleme ve
Se¢im) ve AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) teknikleri birlikte kullanilmistir. Bu sayede
Bartin Havzasinda yapilacak yeni triif agaclandirma ¢aligmalarinda uygun alan se¢imi Cok

Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri ile gergeklestirilmistir.



BOLUM 2

LITERATUR OZETIi

Ulkemiz ormanciliginda temeli odun iiretimine dayanan ve tek boyutlu olarak ele alinan
geleneksel planlama yaklagimlar1 agirliktayken, son yillarda orman kaynaklar1 yonetimi ve
planlanmas1 alaninda modern planlama yaklagimlarinin benimsendigi goriilmektedir.
Gergeklestirilen bir¢ok bilimsel ¢aligmada, segenekler arasindan se¢imi optimum kilmak
icin CKKYV tekniklerinden yararlanmaktadir. Bu boliimde tez amaci dogrultusunda so6z
konusu tekniklerin Tiirkiye ormanciliginda kullanim alanlar1 ve Ornekleri iizerinde
durulmustur. Genel olarak agaglandirma calismalarina ve 6zel olarak CKKYV tekniklerinin

ormancilikta kullanimina iligkin baz1 temel ¢alismalar agsagidaki gibi incelenmistir.

Geray (1982) tarafindan ele alinan bir ¢alismada ¢ok boyutlu bir yapida olan orman
kaynaklar1 planlamasinda anlamli sonuglarin elde edilmesi i¢in bu kaynagin ¢cok boyutlu
analizlerle degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu diislincesinden hareketle ele
alman c¢alismasinda, orman kaynaklarinda planlamanin hazirlik asamasinda faktor ve

diskriminant analizlerini kullanmistir.

Caglar (1983) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, gerceklestirilecek ormancilik
yatirimlarinda bolgesel oncelikleri belirlemek ve niceliksel olarak dagitimini saglamak icin
32 degiskene gore hesaplamalar yapmis bu kapsamda smiflama ve faktdr analizleri
kullanilmistir. Bu sayede ydrelerin ekonomik ve toplumsal gelismislik diizeyleri saptanmis

ve buna gore orman bolge miidiirliiklerinin yatirim 6nceliklerini ortaya konulmustur.

Geray (1985) caligmasinda iilkeler itibariyle orman amenajmani ve planlamasi konusunda
ortaya ¢ikan farkliliklar1 irdelemistir. Calismasinda, Tiirkiye’deki dar kapsamli amenajman
plan1 uygulamasini inceleyerek ormancilikta bir¢ok alternatif tiiretme gerekleri {izerinde
durmustur. Ilgili orman isletme planlarinda agac tiirii, orman birimi, idare siiresi, teknoloji
ve talep merkezi se¢imi konularinin arastirildigi calismada orman isletmeleriyle piyasa
taleplerinin biitiinlesmesi i¢in bir model gelistirmisi ve bu modelde ¢6ziim i¢in amag

denklemi ve golge fiyatlarindan yararlanmistir.



Tiirker (1986) tarafindan yapilan bir ¢alismada ELECTRE 1 teknigi ile agaglandirma
alanlarinin 6ncelik siras1 belirlemistir. Bu amagla ¢alismada sekiz kriter kullanilmis ve aday
agaclandirma alanlarini siralamistir. Boylece agag tiirii, idare siiresi ve iiretim teknolojisi

tespiti ekonomik acgidan degerlendirilmistir.

Dagdemir (1987), Tiirkiye’deki dogu ladini mescerelerinin gelisimini etkileyen yetisme
ortami faktorlerinin saptanmasi amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada; 65
deneme alanina ait fizyografik ve edafik faktdrlerden 17°si serbest ve bonitet endeksi
degerleri de bagimli degisken alinarak faktor ve diskriminant analizleri yapilmistir. Bu
analizler sonucunda, ladinin boy artimin1 etkileyen en 6nemli gevre faktorleri ve buna gore

ladinin ekolojik istekleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Caglar (1990), devlet orman igletmelerinin islevsel siniflandirilmasini yapmak ve bdylece
planlamaya ve yonetime altlik olacak homojen karar birimlerini belirlemek amaciyla bir
calisma gergeklestirmistir. 201 isletmeden Olciilen 23 degiskenle kiimelenme ve faktor
analizleri yapilmistir. Calismada ¢esitli ekonomik faktorlerin dikkate alindigi siniflar

bazinda bir planlama ve akabinde uygulama yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Erkan (1990), ormancilikta ¢alismalarinda Markov Zincirleri Analizinin uygulanmasina ait
ornek bir c¢alisma yiiriitmiistiir. Calismada karisik mescerelerin zaman igerisindeki
degisimleri arastirilmis ve bu amagla degisik yas basamaklarina ait deneme alanlarini
Markov ile degerlendirmistir. Buna gore degisik periyotlar sonunda tiirler itibariyle

hakimiyet olasiliklar1 hesaplanmistir.

Dagdemir (1996) tarafindan yapilan bir ¢alismada orman isletmeleri basar1 diizeylerinin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu kapsamda ¢ok boyutlu analizler (Faktér ve Discriminant)
kullanilarak basarinin ¢ok boyutlu olarak tanimlanmasi, en 6nemli basar1 degiskeninin
belirlenmesi, basarinin dl¢iilmesi, degerlendirilmesi ve buna uygun orgiit yapisinin esaslari
aragtirtlmistir. Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan 32 orman
isletmesinde Olgiilen 58 degisken dogrultusunda faktér ve diskriminant analizleri
gerceklestirilmis ve bu kapsamda 14 adet en Onemli basar1 (performans) kriteri

belirlenmistir.



Kayacan (2004), orman kaynaklarindan saglanan mal ve hizmetlerin {ilke ekonomisine
etkilerini ve diger sektorlerle karsilastirmak igin Input—Output Teknigi kullanilmistir.
Calismada, orman kaynaklarindan elde edilen ¢evresel hizmetlerin sisteme dahil edilmesi ve

muhasebelestirilmesi halinde, ormanciligin iilke ekonomisine etkilerini ortaya koymustur.

Yilmaz (1999), ormancilikta CKKV problemlerinin ¢oziimiinii AHP ile ger¢eklestirmistir.
Cok sektorli-6l¢ekli-boyutlu-amagli-kriterleri ve aktorlii bir arazi kullanim modelinin
gelistirilmesi amaciyla ele aldig1 bir baska arastirmasinda (Yilmaz, 2004); dort asamali bir
stire¢ igerisinde en uygun arazi tahsisi alternatifi AHP ile belirenmis ve kapsamda orman

arazisinin farkl iglevlere tahsisi gergeklestirilmistir.

AHP ve Ranking tekniklerinin birlikte kullanildig1 bir ¢alismada (Geray vd. 2007) orman
kaynaklarinin 6nceliklerini belirlemede sektoér uzmanlari ve c¢ikar gruplart birlikte
degerlendirmistir. Calisma sonucunda islevlerden “Cevresel” olanlar birinci Onceligi

almstir.

Bonet vd. (2006) Siyah triif mantar1 olan Tuber melanosporum Vitt., Akdeniz kirsalinda
onemli bir tarimsal alternatif haline geldigini ifade etmistir. Triif agaglandirmalarinin
nispeten diigiik tarimsal girdiler gerektirdigini, kirsal alanlarin yeniden agaglandirilmasini
ve ekonomik restorasyonunu ve arazi kullanim istikrarini da destekledigini vurgulamistir.
Bununla birlikte, basarili siyah triif mantar1 {iretimini saglamak ic¢in agaglandirma
uygulamalarinda 6nemli sorunlarin oldugu belirtilmistir. Calismada, aylik su agigina ve
halihazirda uygulanan yabanci ot kontrol sistemlerinin triif {izerine etkilerine dayali olarak
lic sulama seviyesinin degerlendirilmesi i¢in bir deney yapilmustir. Ispanyol Pireneleri'nin
eteklerinde bulunan ti¢ farkli deneysel triif mantari plantasyonunda 18 ay sonra fide biiyiime
parametreleri incelendiginde en kurak aymn su agigmin yarisimin (ilimli sulama)

yenilenmesinin T. melanosporum'un ¢ogalmasini tesvik ettigi bulunmustur.

Gilingor (2010) ¢alismasinda, ekolojik-gevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kriterler dikkate
alinarak orman islevleri ve bunlarin 6ncelikleri belirlenmistir. Arastirmada, her bir orman
islevine iligkin optimum ¢ikt1 ve alan diizeylerini ortaya konulmus ve islevsel tahsis
haritalart olusturulmustur. Yontem olarak {i¢ asamadan olusan bir metodoloji izlendigi

calismada ¢aligma alani SWOT Analizi ile degerlendirilmis ve muhtemel orman islevleri



saptanmistir. Daha sonra Ranking Teknigi ile islevler siralanmis, kabinde ekolojik-gcevresel,

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kriterler esas alinarak AHP yardimiyla 6nceliklendirilmistir.

Oliveravd. (2011) Avrupa’da marjinal tarim arazilerinde triif mantari (Tuber melanosporum
Vittad.) yetistiriciligine olan ilginin son yillarda arttigini ifade etmistir. Fransa, Ispanya ve
Italya'daki dogal triif mantar1 bolgelerinin yani sira yetistiricilife uygun sahalarda
gastronomik olarak degerli triif mantarlarinin yiiksek ekonomik getirisi nedeniyle ¢caligmalar
hizlanmistir. Calismada Ispanya’da yapay agaglandirmalar ile kurulan bir triif-mese
plantasyonunda dort yil siireyle incelemeler gergeklestirilmis ve triif biiyiime performanslari
degerlendirilmistir. Caligmaya gore triif yetistiriciliginde yabanci ot kontrolii, sulama ve

giibrelemenin énemli oldugu ifade edilmistir.

Glingor vd. (2018) gergeklestirdikleri ¢alismada, Denizli Orman Bolge Miidiirligii, Cal ve
Acipayam Orman Isletme Miidiirliiklerinde dogal olarak bulunan ve Tiirkiye’de ilk defa
amenajman plani yapilan 164 hektar dogal triif ormani sahasi incelenmistir. Caligmada
gerceklestirilen hesaplamalar neticesinde sahalardan yaklasik 2,1 ton/yil triif hasadi
yapilabilecegi ve her yil yaklasik 250 bin $ gelir saglanabilecegi belirlenmistir. Ayrica bu
sonuglara gore triif mantarinin, birim orman alanindan elde edilen gelir kiyaslamasinda

ODOU arasinda ilk siralarda yer aldig1 belirtilmistir.

Stefanos et all (2017), triif mantar yetistiriciliginin karl bir yatirirm oldugunu ancak bu
kapsamda uygun agac tiirii se¢iminin zor bir karar oldugunu ifade etmistir. Yunanistan’da
triif yetistiriciligi i¢in bes kriter (toprak pH'1, sicaklik, yagmur, egim, rakim) dogrultusunda
optimum agag tiirii se¢imi gergeklestirmistir. Bu kapsamda Quercus sp., Pinus sp., Corylus
avelana, Ulmus campestris, Fagus sylvatica, Carpinus betulus igin bes temel kriter dikkate
alimarak VIKOR teknigini ile tiir Onceliklendirmesi yapilmistir. Calisma sonucunda
optimum agag tiirii olarak Quercus sp. (Quercus coccifera, Quercus ilex ve Quercus

pubescens) belirlenmistir.

Sen ve Gilingdr (2018) calismalarinda, Tiirkiye’de endiistriyel odun iirlinli arz agiginin
kapatilmasi ve dogal ormanlarin korunmasi ile siirdiiriilebilir orman ekosistem yonetimi igin
endiistriyel agaglandirma yatirimlarinin oldukg¢a 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu magla ilgili
yatirimlarindan en fazla fayda saglamak i¢in agag tiirii segiminin en 6nemli kriterlerden biri

oldugu ifade edilmistir. AHP ile 6zel agaglandirmalar i¢in tiir 6ncelikleri belirlenmistir.



Yiicenur vd. (2019), Tiirkiye’de kurulmasi planlanan triif mantar1 yetistirme alaninin hangi
ilde olmasi gerektigi ile ilgili cok kriterli bir model 6nermistir. 10 kriterden ve 3 alternatif
ilden olusan modelin ¢6ziimiinde, ilk asamada alternatiflerin degerlendirilmesi i¢in 6nerilen
10 kriterin agirliklarinin  belirlenmesinde uzmanlarin kriterleri 6nem sirasina gore
siralamalarma dayanan Adim Adim Agirlik Degerlendirme Oran Analizi (SWARA)
yontemi kullanilmis, bu yontemle elde edilen kriter agirliklarina gore alternatifler Karmasik
Oransal Degerlendirme (COPRAS) yontemi ile degerlendirilmistir. Calisma, konusunda
uzman kisilerin goriiglerini alarak yetistirilmesi olduk¢a zor olan triif mantarinin yetistirilme
sartlarinin incelenmesini saglamis ve en dogru alternatif siralamasinin elde edilmesine
yardimci olarak tarim konusunda yatirim yapacak olan girisimcilere ve iilke yonetimine yol

gostermistir.

Mugra ve Tiirk (2020), Tirkiye’de potansiyel agaglandirma sahalarinin belirlenmesi Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS)'nden yararlanmustir. Ilgili sahalarmn kisa zamanda, dogru ve etkin bir
sekilde otomatik olarak belirlenebilmesi icin CBS’de builder tabanl bir yazilim gelistirilmis
ve yazilim kapsaminda AHP analizleri gerceklestirilmistir. Sonuglar Google Earth’deki

giincel uydu goriintiileri ile karsilagtirilmstir.

Diger yandan ELECTRE, AHP, Analitik Ag Prosesi (ANP), TOPSIS, MOORA, COPRAS,
PROMETHEE, VIKOR ve Hedef Programlama teknikleri Tiirkiye’de en sik kullanilan
CKKYV yontemleridir. Tezde ilgili tekniklerin kullanildig: birkag¢ ¢calisma incelenmistir. Pak
(2015) cgalismasinda bulanik mantik yaklasimi ile mobilya sektoriinde tedarik¢i segimine
dayali bir yaklagimla Bulanik TOPSIS-VIKOR-PROMETHEE biitiinlesik yOntemi
kullanmustir. Ergiil (2015), bir gida firmasinda tedarik¢i se¢imi igin Gri Iliskisel Analiz ve
MOORA tekniklerini kombine bir sekilde kullanmigtir. Tayyar (2012)’de Bulanik AHP-
TOPSIS biitiinlesik teknik ile pet sise tedarikgisi secimini gergeklestirmistir. Durmaz vd
(2017) tarafindan tedarik¢i se¢im probleminde Hedef Programlama-MOORA kullanarak en
uygun tedarik¢i se¢ilmistir. Cakir ve Kutlu Karabiyik (2017) 11 kriter kapsaminda 6
tedarik¢i icin SWARA-COPRAS kullanarak bulut depolama hizmet saglayicilarinin
degerlendirmesini gerceklestirmistir. Omiirbek ve Eren (2016), gida sektdriinde faaliyet
gosteren bir firmanin 2005-2014 yillar1 arasindaki performansint PROMETHEE-MOORA-
COPRAS ile yillara gore siralamis ve her bir yontemden elde edilen sonuglari
karsilagtirmistir. Aydin (2017) tedarikgi se¢im problemi igin Bulanik CKKV-Hedef

Programlama kullanarak savunma sanayii i¢in bir uygulama ger¢eklestirmistir.
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Yukaridaki literatiir taramasindan ve degerlendirmesinden diinya ve Tiirkiye ormanciliginda
CKKYV yontemlerinin uygulandigi énemli ¢alismalarin yapildigi anlasilmaktadir. Ancak
ormanlik alanlarda c¢ok sayida triif agaclandirma sahasinin siralanmasma ve
onceliklendirilmesine yonelik CKKV yontemlerinin kullanildigi bir ¢alismanin olmadigi
goriilmistiir. Bu nedenle tez calismasi ele alinmis ve bu c¢alisma ile CKKV yontemleri

kullanilarak Bartin OIM’ye bagl ii¢ seflikte PTA sahalarinin siralamasi gergeklestirilmistir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Cahisma Alaninin Tanitimi

Tez calismasi, Tirkiye’nin Bartin ili, Kozcagiz, Glinye ve Hasankadi orman isletme
seflikleri (OIS) uygulama sahalarinda gerceklestirilmistir. Kozcagiz, Giinye ve Hasankad1
OIS smurlart iginde yer alan Potansiyel Triif Agaclandirma (PTA) sahalari tez ¢aligma alanini
olusturmaktadir. Bu sahalarin belirlenme nedeni, triif mantarinin bolgede dogal olarak
yetisiyor olmasi, bilinen en verimli triif alanlarindan biri olmasi, her yil diizenli olarak 6zel
egitimli kopekleri ile birlikte buralardan trif toplanmasi, iklim verilerinin ve toprak
parametreleri agisindan da ydrenin yapay triif agaclandirmalarina uygun olmasi ¢alisma
alaninin secilme nedenleri olarak belirtilebilir. Dolayisiyla calisma alani, Bartin Orman
Isletme Miidiirliigiine bagl bulunan Kozcagiz, Giinye ve Hasankadi OIS sinirlari iginde yer
alan Potansiyel Triif Agaglandirma (PTA) sahalaridir. Ilgili OIS ler denizden ortalama 225
m yliksekliktedir. Bartin’in kuzeyi yaklagik 60 km’lik bir sahil seridiyle c¢evriliyken ayni

zamanda Kastamonu, Karabiik ve Zonguldak illeriyle ¢evrelenmistir (Sekil 3.1).

Bartin; dogu, bat1 ve kuzeyden yiiksekligi 2 bin m’yi bulan daglarla ¢evrilidir. Daglar, dik
olup sahillere dogru sarp ve kayalik durumdadir (Bartin Valiligi, 2008).

12



Karabiik

/./

Sekil 3.1: Calisma alani.

3.1.2 Arastirma Verileri

Arastirmada oncelikle ¢alisma alani (Bartin ili, Kozcagiz, Giinye ve Hasankadi OIS
ormanlari) i¢cindeki PTA sahalarin1 belirleyebilmek i¢in 6n inceleme kriterleri saptanmustir.
Bu kapsaminda OGM, Triif Mantar1 Tesis Projesi verileri (OGM, 2013) ve Triif Mantar
Bahge (Triiferi) Tesisi Projesi Fizibilite Raporu ve Yatirimci Rehberi (OGM, 2020)

tarafindan belirlenen kriterler kullanilmistir. On inceleme kriterleri asagidaki gibi

siralanmistir:

1) Rakim

2) Baki

3) Egim

4) 1klim Kosullar
5) Yagis

6) Sicaklik

7) Toprak Kosullar

8) Taslilik

9) Asitlik veya Alkalilik
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On inceleme kriterleri kapsamda 2019 yilinda gergeklestirilen saha gezileri ve bu Kriterlere

iliskin dl¢timlerden elde edilen bilgiler aragtirma verileri olarak kullanilmaistir.

On inceleme kriterlerine gdre hesaplama yapilacak olan PTA sahalarmin bagh bulundugu
isletme sefligi, bolme numaralari, mescere tipleri ve alanlar1 gibi arastirma verileri orman

amenajman planlar1 ve mescere haritalarindan elde edilmistir (Tablo 3.1).

Diger yandan ilgili mescerelerin kadastro bilgileri Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligi
(TKGM) “Parsel Sorgu” Uygulamasindan, koordinat noktalari, yiikseklik ve baki
bilgilerinin saptanmasi i¢in de bir telefon uygulamasi olan “Maverick: GPS Navigation”

programindan yararlanilmistir.
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Tablo 3.1: Kozcagiz, Giinye ve Hasankad1 OIS lerde triif agaclandirmas yapilmasia uygun
sahalar/bolmeler.

isletme | Bolme | Ornek - Alam | isletme | Bolme | Ornek | Mescere |Alam | isletme | Bolme | Ornek |Mescere| Alam
Sefligi | No |Alanlar (Ha) | Sefligi | No | Alanlar Tipi (Ha) | Sefligi No |Alanlar | Tipi | (Ha)
1 Mzbc3-1 53 2 46 Mzb3 6,3 81 Cked2 (8,4
! 2 Mzbc3-2 35 47 Ckb3-1 30,3 29 82 Mzbc3-1|3,8
2 3 Mzbc3 2,2 8 48 Ckb3-2 3,8 ] 83 Mzcd3 9,9
4 CkMIbc3-2 | 4,8 9 49 Ckb3-1 2,5 % 52 84 Mzbc3 19,9
g
4 5 CkMIbc3-3 | 3,0 10 50 Ckb3-1 58 :E 54 85 Mzcd3 |45
6 Mzbc3 4,4 51 Ckb3-2 21,8 56 86 Mzcd3 |3,6
7 MIb3 3,1 52 Ckb3 3,7 57 87 Mzcd3 22,0
7 8 MIb3 6,3 11 53 CkMIb3-1 |7,7 Toplam 9 7 62,1
9 MIb3-1 79 54 CkMIb3-2 |5,6
8 10 MIb3-2 6,7 55 Ckb3-1 3,7
11 MI1b3-3 57 12 56 CkMIb3-1 |2,0
12 MIb3-1 46,5 57 CkMIb3-2 |7,2
9 13 MI1b3-2 21,7 14 58 Cka 12,5
14 MIb3-3 3,2 15 59 Cka 6,6
15 CkMIbc3-1 | 11,1 21 60 Mzc3 583
11 16 CkMIbc3-2 2,1 22 61 Mzc3-1 5,0
17 MIb3 10,4 23 62 Mzc3 4,5
12 18 CkMIbc3 6,9 :QE)’ 24 63 CkMIb3 16,1
15 19 Mzbc3 79 © 64 |Ckb3 3,7
20 Mzb3 19,0 25 65 CkMIb3-1 |3,9
v 21 Mzbc3 9,3 66 CkMIb3-2 |11,8
N 18 22 MIb3 13,5 67 Ckb3-1 47
§" 20 | 23 | CkKnbe3 | 46 68 |Ckb32 |26
= 21 | 24 | CkKnbcd | 8.1 26 [ 69 |CKMIb3-L |26
25 CkKnbe3-1 | 4,5 70 CkMIb3-2 |3,0
2 26 CkKnbc3-2 3,0 71 CkMIb3-3 (17,7
28 | 27 | CkMibe3 | 6.8 72 |Cka 33
30 28 CKMIbc3 2,2 s 73 Mzc3 2,1
38 29 CkKnbc3 3,7 33 74 |Cka 32,3
50 30 Cked2-2 6,5 34 75 Cka 32,8
o | 3L | CRMbeT [ a7 3% 76 |Cked2 |29
32 CkMIbc3-2 31 37 7 Mzb3 2,3
54 33 MIb3 3,2 44 78 Mzc3 16,2
56 34 CkKnbc3 7,7 51 79 Mzb3 17,6
35 Mzbc3-2 3,6 62 80 Mzc3-2 7,6
8 36 Mzbc3-3 3,4 |Toplam| 22 35 317,5
85 37 Mzbc3 3,3
38 CkMIbc3-1 | 13,7
8 39 CkMIbc3-2 7,6
87 40 Mzbc3 9,7
101 41 Mzbc3 26,3
42 Mzbc3-1 19,7
13 43 Mzbc3-2 17,1
114 44 Mzhc3-2 6,3
115 45 Mzbc3 2,6
Toplam| 29 45 375,9
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3.2 Yontem

3.2.1 Arastirmanin Genel Metodolojisi

Arastirmada izlenen genel metodolojinin algoritmasi Sekil 3.2°de verilmistir. Sekil 3.2°ye
gore ¢alismada ydntem olarak bes asamadan olusan bir metodoloji izlenmistir. ilk asamada,
Bartin OIM’ye bagl ilgili sefliklerde (Kozcagiz, Giinye ve Hasankadi) triif
agaclandirmalarina yonelik sahalarin onceliklendirilmesi asamasinda dikkate alinacak 6n
inceleme kriterleri olusturulmustur. Ikinci asamada ilgili kriterlerden hareketle PTA sahalar
saptanmigtir. Uciincii asamada, saptanan PTA sahalarmin ELECTRE Teknigine uygun
olarak analiz edilebilmesi amaciyla yeter sayiya indirgenmesi asamasinda Ranking
(Siralama) Tekniginden yararlanilmistir. Bu asamada siralama i¢in kullanilacak kriterler ve
alt kriterler belirlenmistir. Dordiincii asamada yeter sayiya indirgenen PTA sahalarinda kriter
agirliklar1 AHP Teknigi ile belirlenmistir. Bu sayede her bir kriterin 6nem derecesi
belirlenmigtir. Besinci asamada PTA sahalar1 ELECTRE Teknigi yardimiyla siralanmistir
(Sekil 3.2).

Kullanilan Veriler ve

ANA AMAC Asamalar Yéntemler
1. Potansiyel triif agaglandirma (PTA) sahalarinin saptanabilmesi i¢in 6n OGM, Triif Mantar1 Tesis
inceleme kriterlerinin olugturulmasi I Projesi verileri

OGM, Triif Ormani Eylem
|—{2. PTA sahalarinin saptanmasi |
Plan1 verileri

Potansiyel Triif
Agaclandirma
(PTA) | 3. PTA sahalarinin analiz edilebilmesi amaciyla yeter sayiya indirgenmesi | | Ranking Teknigi
Sahalarimn
Siralanmasi
|— 4. PTA sahalarinda kriter agirliklarinin belirlenmesi AHP Teknigi
| 15. Yatirim igin PTA sahalarinin siralanmasi - ELECTRE Yontemi

Sekil 3.2: Arastirma metodolojisine iliskin planlama stireci.

Arastirma metodolojisi agiklanirken konu biitiinliigli iceresinde yeri geldikce ¢alismada
kullanilan Ranking, AHP ve ELECTRE tekniklerine iliskin tanitici bilgiler verilmistir.

Aragtirmanin metodoloji 5 agama altinda toplanmistir.
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1. Asama: Potansiyel Triif Agaclandirma (PTA) Sahalarimin Saptanabilmesi I¢in On

Inceleme Kriterlerinin Olusturulmasi

Ilgili sefliklerde PTA sahalarini siralayabilmek igin 6n inceleme kriterleri belirlenmis, daha
sonra bu kriterlere uyan sahalar, amenajman planlar1 ve mescere haritalar1 vasitasiyla
incelenerek ¢oziim alternatifleri olusturulmustur. Bu kriterler “3.1.2 Arastirma Verileri”

bashigr altinda verilen dokuz kriterdir.

2. Asama: PTA Sahalarinin Saptanmasi

Calisma kapsaminda Yapay Trif Ormani kurulabilmesi i¢in ¢alisma alanini olusturan
Kozcagiz, Giinye ve Hasankadi OIS smirlari iginde triif agaglandirmasina uygun olabilecek

sahalar, belirlenen On Inceleme Kriterleri dogrultusunda saptamis ve listelemistir.

3. Asama: PTA sahalarimin analiz edilebilmesi amaciyla yeter sayiya indirgenmesi

On inceleme kriterleri dogrultusunda saptanan PTA sahalarinin siralanabilmesi i¢in bu defa
ilgili OIS’lerin amenajman planlarinda var olan verileri kullanarak kriter ve alt kriterler
belirlenmis ve bu dogrultuda bir puanlama sistemi olusturulmustur. Akabinde saptanan 87
saha, ELECTRE hesaplamalarina olanak saglayan yeter sayiya yani 10-12 arasina
indirgenmesi i¢in Ranking Teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin bu agamasinda kullanilan
Ranking hesaplamalar1 igin veriler tez yazari ve danigman tarafindan derlenmis ve

degerlendirilmistir.

Ranking Teknigi; CKKV tekniklerinden biri olan Ranking, karar elemanlarinin
siralanmasinda kullanilmaktadir. Bu kapsamda ilgili teknikte karar elemanlari, goreceli
onem derecelerine gore siralanmaktadir. Siralama yapilacak karar elemanlarinin ¢ok olmasi
teknigin tutarliligini azaltmaktadir. Ranking’de karar elemanlarinin, insan beyni tarafindan
ayni anda dikkate alinabilecek sayiyr (10 £ 2) asmamasi Onerilmektedir (Schomoldt vd.
1995). Tekniginin basit ve uygulanabilir olmasi onun yaygin olarak kullanilmasini
saglamistir. Tiirkiye ormancilifinda ise oOzellikle orman kaynaklarinin planlanmasi
caligmalarinda (Yilmaz 2004a,b; Y1lmaz 2005; Geray vd. 2007; Giingor, 2010) diger CKKV
teknikleri ile birlikte kullanildig1 goriilmektedir.
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4. Asama: PTA Sahalarinda Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Ranking Teknigi ile belirli bir sayiya indirilen PTA sahalarinda, ELECTRE Tekniginin
basar1 ile uygulanabilmesi amaciyla kriter agiliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kriterler
olarak, mescere tipi, orman fonksiyonlari, isletme siniflari, yas siiflari ve bonitet olmak
tizere 5 kriterler ve her birinin altinda puanlamalara konu olan alt kriterler olusturulmustur.
Daha sonra ELECTRE teknigi i¢in belirlenen kriter agirliklar1 hesaplanmistir. Bu asamada
kriter agirliklar icin AHP kullanilmistir. Kriter agirliklarin belirlemede ilgili Bartin Orman
Isletme Miidiirii, Yardimecilar1 ve ilgili orman isletme seflerinden olusan 5 kisilik “Danisma
Grubu” ile goriisiilmiistir. AHP’ye iliskin teknik bilgiler Giingor (2010)’dan alinmis olup,

AHP’de 6nemli goriilen asamalar asagida verilmistir.

AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Teknigi; Ozellikle karmasik karar problemlerinin
¢oztimiinde kullanilan CKKYV tekniklerinin basinda gelmektedir. AHP, giiclii ve kolay
anlasilir bir yontem oldugu i¢in objektif ve siibjektif faktdrler ayni1 anda yani birlikte dikkate
aliabilmekte, bu sayede nitel ve nicel faktorler birlestirilerek karar verilebilmektedir.
AHP’de karar elemanlar ikili olarak karsilastirilmakta, elde edilen onceliklere dayali bir
Olclim yapilmakta, en iyi alternatifin se¢ilmesi ile tamamlanmaktadir. AHP, iistlinliiklerin
belirlenmesi, mantiksal ve sayisal tutarlilik prensiplerinden hareket eder (Saaty 1980). Genel

olarak AHP’de sekiz asamadan olusan bir yol izlenir:

AHP karar hiyerarsisinin olusturulmasi,
AHP’de kullanilan Kriterlerin, alt kriterlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi,

AHP’de yer alan nicel kriterlere iliskin hesaplamalarin yapilmas,

A W np e

AHP’de diizeyler itibariyle goriigme yapilan grubun ve kullanilan karar 6lgeginin

belirlenmesi,

o

AHP’de kullanilan anket formlarinin hazirlanmasi,

6. AHP’de goriisme yapilan kisi sayilarinin belirlenmesi ve anket yapilmast,

7.  AHP’ye yonelik hesaplama matrisi olusturulmasi ve her bir diizey i¢in hesaplamalarin
yapilmasi,

8. AHP sonuglarinin topluca verilmesi ve PTA saha 6nceliklerinin belirlenmesi.
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AHP karar hiyerarsisinin kurulmasi, sorunun genel amacini en iist diizeye ¢ikarmakla baglar.
Daha sonra alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak faktorler belirlenir, faktorler
hiyerarsik olarak bir diizen i¢inde hesaplanir. Bu hiyerarsi, her bir kriterin alt boliimlere
ayrildig bir dizi faktor ve seviye veya seviye igerir. Hiyerarsinin en alt seviyesine soruna
karar alternatifleri koyarak, hiyerarsiyi olusturma siireci tamamlanir. Sonug olarak, AHP'de
her problem i¢in hedefler, kriterler, olasi alt kriterler seviyeleri ve secenekler hakkinda karar

hiyerarsisi olusturulmustur. (Sekil 3.3) (Saaty 1980; 2000).

AMAC Diizey 1

Kriter; Kriter, Kritery Diizey 2

il

Secenek; Seceneks .. Segenekn Diizey n

Sekil 3.3: Amag, Faktorler ve seceneklerden olusan basit bir AHP karar hiyerarsisi.

5. Asama: PTA Sahalarinin Siralanmasi

Arastirmanin son asamasinda PTA sahalariin siralamasi yer almaktadir. Bu kapsamda

ELECTRE Tekniginden yararlanilmigtir.

3.2.2 ELECTRE Teknigi

ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality — Ger¢egi Yansitan Eleme ve
Secim) Teknigi; CKKV yontemlerinden/tekniklerinden biri olan ELECTRE ile nicel ve nitel
kriterler bir arada karar verme siirecine dahil edilmektedir. Kriterlerin amag¢ dogrultusunda
agirliklandirildigr teknikte agirlik toplamlari ile en uygun alternatif saptanmaktadir. ilk
olarak Benayoun ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ELECTRE (Roy, 1991) daha sonra
bircok bilim adami tarafindan farkli siralama ve agirliklandirma ¢alismalart icin
gelistirilmistir. Bu kapsamda ilk gelistirilen ELECTRE I’de verilen uyum/uyumsuzluk,
ist/derecelendirme, tercih yapilart ve agirlik oranlarnn farkli acilardan degistirilerek
ELECTRE II, III, IV ve ELECTRE TRI gibi yeni isimler almistir. Ilgili ydntemlerde temel

olarak bir iist derecelendirme iliskisini kullanilir. ELECTRE’de genel olarak alternatif
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kiimelerde belirgin elemanlar i¢inden bir elemanin se¢ilmesi, alternatifleri "kabul edilebilir",
“kabul edilemez" gibi siniflamas1 ayirmasi ve alternatifleri derecelendirmesi islemlerine
odaklanilmaktadir (Tiirker, 1986; 2001). Karar probleminin tiliriine gére ELECTRE

tekniklerinin degerlendirilmesi Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2: Karar probleminin tiiriine gore ELECTRE tekniklerinin degerlendirilmesi (Lezki

vd., 2019).
Karar Problemi Teknik
ELECTRE I
Se¢im ELECTRE Iv
ELECTRE Is
ELECTRE Il
Siralama ELECTRE IlI
ELECTRE IV
Siniflandirma ELECTRE TRI

Genellikle ELECTRE teknigi dendigi zaman ELECTRE 1 tekniginin kastedildigi
anlagilmaktadir. ELECTRE I tekniginde ilk olarak bir karar matrisi olusturulur ve akabinde
normalizasyon matrisi olusturularak, uyum (C) ve uyumsuzluk (D) matrisleri bulunur. Daha
sonra ikili karsilastirmalar yardimiyla toplam istiinlik matrisi saptanir. Bu matrisin
sonucunda alternatifler kendi i¢inde siralanir. ELECTRE I teknigi ile se¢im yapilabilecegi
gibi toplam istiinliik matrisi veya uyum/uyumsuzluk indeksleri yardimiyla alternatiflerin
siralamasini da yapmak miimkiindiir. ELECTRE I tekniginin tiirevleri olan ELECTRE Iv ve
ELECTRE Is, se¢im problemine ¢oziim bulabilmek igin gelistirilmistir. ELECTRE Iv
teknigi veto esigi kavramini goz oniine almaktadir. Eger bir alternatif baska bir alternatife
gore, tek bir kriter lizerinde kotli performans sergiliyor ise, diger kriterlerin performansina
bakilmaksizin alternatif daha {istiin olarak kabul edilir. ELECTRE Iv tekniginin bir ileri
metodu olan ELECTRE Is teknigi ise verilerin eksik ve miitkemmel olmadigi durumlarin ele

alinmasina izin vermektedir (Lezki vd., 2019)

Tez caligmasinda ELECTRE-I teknigi kullanilmistir. ELECTRE, kullanim kolayligi
saglamasi, iglem siiresini kisaltmasi, karar kriterlerinin birbirlerine goére dnem dereceleri
belirlenirken daha objektif sonuglarin elde edilmesini saglamasi ve degerlendiricilere
problem alternatiflerini ayn1 anda hem 6znel hem de nesnel kriterlere gore degerlendirme
imkan1 vermesi agisindan diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden ayrilmig, bu

ozellikleri ile ¢calisma kapsaminda ¢6ziim yontemi olarak tercih edilmistir.
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ELECTRE-] Tekniginin Adimlari: Cok sayida alternatiflerin arasindan bir se¢imi s6z konusu

oldugunda tercih edilen bir tekniktir. Se¢im problemlerinde amag, tek bir hareketle
alternatifleri segme kolaylig1 saglamaktir. Ayrica bu teknik, problemi miimkiin oldugunca
kiiciik bir alt kiimeye indirgemeye yardimci olmaktadir. Teknik geregi bir baslangig
tablosundan hareket edilir, tabloda, siitunlar seceneklere (alternatiflere), satirlar ise
(kriterlere) ayrilir. Her kritere, digerleri ile kiyaslanir ve tasidigi 6nemi ifade edecek sekilde
agirhik verilir. Ikinci asamada, alternatifler karsilastirilir. Bunun i¢in uyumluluk ve
uyumsuzluk matrisleri olusturulur. Uciincii asamada; ilgili matrisler igin belirlenen esik
degerlerine gore iki matris tablosu nihai degerlendirme i¢in bir tabloda birlestirilir ve en
uygun alternatif belirlenir (Dasdemir ve Glingor, 2002). Genel olarak ELECTRE teknigine

gore proje degerlendirme siirecinde izlenen asamalar Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3: ELECTRE teknigi asamalar1 ve bu asamalarda uygulanacak islemler.

Asamalar Uygulanacak Islem

I. Asama Karar Matrisinin Olusturulmasi.

Il. Asama Karar Matrisinden Yararlanarak Standart Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi.

Il. Asama Standart Karar Matrisinden Yararlanilarak Agirlikli Karar Matrisi (Y) Olusturulmast.

IV. Asama Agirlikhh Karar Matrisinden Yararlanilarak Uyum (Cw) ve Uyumsuzluk (Dw) Setlerinin
Belirlenmesi.

V. Asama Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Matrisleri Olusturulur.

VI. Asama Uyum Ustiinliik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik (G) Matrisleri Olusturulur. Uyum (C) ve
Uyumsuzluk (D) I¢in Esit Degerler Belirlenir.

VII. Asama Uyum Ustiinliik ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri Karsilikli Olarak Carpilir ve Toplam
Baskinlik Matrisi (E) Bulunur.

VIII. Asama Siralama Yapilir ve Yeni Karar Noktalarmin Onem Siras1 Belirlenir.

Baslangi¢ (degerlendirme) tablosunun olusturulmasi: ELECTRE teknigin geregi olarak bir
baslangi¢c tablosu olusturulmaktadir. Bu tabloda, siitunlar alternatiflere (seceneklere,
aktivitelere, projelere), satirlar ise (kriterlere, oOlgiitlere) ayrilmaktadir. Alternatiflerin
kriterlere gore aldiklar1 degerler saptanarak, baglangi¢ tablosunda siitun ve satirlarin kesistigi
hiicreye yazilmaktadir. Ayrica bu tabloda her kriterin 6nem derecesi (agirligi) ve kriterlerin
verimlilik Olgiileri yer almaktadir. A alternatifleri (j=I,....,m); K kriterleri (i=1,....,n); aij, J.
aktivitenin i. kriter agisindan aldig1 verimlilik degerini (veya faydasini); v kriterlerin
verimlilik (i=1,...n) 6l¢iisiinii ve w kriterlerin agirliklarini (i=1,....n) goéstermek tizere teorik

olarak bir baglangi¢ tablosu Tablo 3.4’deki gibi yazilabilir (Dasdemir, 2012).
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Tablo 3.4: ELECTRE teknigi i¢in teorik baslangi¢ tablosu (Dasdemir, 2012).

Kriterler Alternatifler (A)) Verimlilik Ol¢iisii (Olgek) Agirhiklar
(K As v A .. An Vi Wi
K1 ain aj dim V1 W1
Ki i1 aij . Vi Wi
Kn anl e a.n] e a.nm Vn Wn

Kriterlerin her biri ayn1 onem derecesine sahip olmadigi i¢in bunlarin agirliklar karar verici
veya arastirici tarafindan objektif olarak belirlenmelidir. Boylece kriterler 6nem derecelerine
gore bir siraya konulmaktadir. Verimlilik olgiisii, ajj’leri dlgceklendirmede veya Olgmede
kullanilan referans degerlerdir. Alternatifler kriterlere gore oldukca kesin oOlgiilerle
degerlendirilebilecegi gibi, “¢cok iyi- iyi- orta- koti- ¢ok koti” bigiminde de
degerlendirilebilmektedir. Fakat burada 6nemli olan, agirliklar1 farkli olan kriterler i¢in

farkli uzunluklara sahip verimlilik 6l¢iileri kullanmaktir (Dasdemir, 2012).

Uyumluluk matrisinin olusturulmasi: Burada yukaridaki gibi olusturulan baglangi¢
tablosundaki bilgilere gore alternatiflerin tiim elamanlar1 yukaridan asagiya dogru ikili
olarak karsilastirilmaktadir. Ornegin A ve A seklindeki iki alternatifin elamanlari i. kriter
acisindan A1>A; kosulunu sagliyorsa bu durumunda uyumluluktan s6z edilmekte ve Ai

alternatifi en az A alternatifi kadar iyidir, demektir (Dagdemir, 2012). Yani;

— Eger air2aiz ise uyumluluk vardir ve yeni tanimlanan xijj= 1 degerini almakta,

— Eger ai1< aj2 ise uyumsuzluk vardir ve yeni tanimlanan xij= 0 degerini almaktadir.

Alternatifin tiim elemanlar1 bu sekilde karsilagtirilmakta ve bulunan 1 ve 0 degerleri
kriterlerin agirliklart (wi) ¢arpilarak bulunan deger tiim kriterlerin agirliklarinin toplamina

boliinerek agagidaki gibi bir uyumluluk katsayisi (C) hesaplanmaktadir (Dasdemir, 2012);

Biitiin alternatifler ikili olarak karsilastirilarak yukaridaki formiille bulunan uyumluluk
degerleri kosegen elemanlar1 sifir olan mxm boyutlu bir uyumluluk matrisi halinde

gosterilmektedir (Dasdemir, 2012).
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Uyumsuzluk matrisinin olusturulmasi: A ve A; alternatiflerinin elamanlar1 i. kriter
acgisindan A1<A> kosulunu sagliyorsa bu durumunda uyumsuzluk vardir. Burada tiim
kriterler itibariyle A; ve A; alternatiflerinin karsilastirilarak, A1<Az kosulunu saglayan
kriterlerin verimlilikleri (ajj) arasindaki farklar mutlak deger olarak veya (aiz-ai1) seklinde
bulunur. Bu farklarin en biiyiigii, en biliylik verimlilik Ol¢iisline bdliinerek uyumsuzluk
gostergesi (D) hesaplanir. Yani;

Max (a;; —aj)

D (A, Ay) = W (i=1,2, ..... , N)

Benzer sekilde biitiin alternatifler ikili olarak yukaridaki gibi karsilastirilarak bulunan
uyumsuzluk degerleri, kosegen elemanlari sifir olan mxm boyutlu bir uyumsuzluk matrisi

halinde gosterilmektedir (Dasdemir, 2012).

Uygun alternatiflerin belirlenmesi: Uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri olusturulduktan
sonra bunlarin elemanlari karsilikl1 olarak, belli bir kurala gére denetlenmekte ve uygun olan
ve olmayan alternatifler ortaya konulmaktadir. Her seyden 6nce karar verici bu amagla esik
degerlerini saptamaktadir. Uyum esik degeri P ve uyumsuzluk esik degeri Q sezgisel olarak
kararlastirilmakta, geregi halinde yeni P ve Q degerleriyle irdeleme yapilmaktadir. P’nin
olabildigince 1’e; Q’nun da 0’a yakin olmas1 gerekir. Esik degerler belirlendikten sonra
uyumsuzluk ve uyumluluk matrisinin ayni karesi su iki kurala gore denetlenmektedir
(Dagdemir, 2012). Yani;

—  Uyumluluk gostergesi (C) = P ise,

— Uyumsuzluk gostergesi (D) < Q ise.

Her iki kosulu birlikte gerceklestiren kareye 1; aksi taktirde 0 yazilmaktadir. Boylece elde
edilen matrise sonu¢ matrisi denilmektedir. Bu tabloda siitun esasina gore 1 degerleri
istlinliikleri gostermektedir. Ayrica, alternatiflerin oncelikleri “ok diyagrami (veya Graph
teori)” yardimiyla grafik olarak ortaya konulabilir. Burada ¢izilen okun yonii daha az
diizeyde puan alan alternatife dogru olmaktadir. Hi¢ ok almayan veya en az ok alan alternatif
(veya proje) en iyisidir. Alternatifler esit sayida ok aliyorsa, P ve Q esik degerleri
degistirilerek IV. asama yeniden ¢ozilir (Dasdemir, 2012). Bu calismada AHP ve
ELECTRE Teknigi ¢oziimlemeleri i¢in “Microsoft Excel” programi kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

PTA sahalarinin siralanmasi i¢in Yontem kisminda verilen genel algoritmaya (Sekil 3.2)
baglh kalarak caligma bes asamada gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular asagida

verilmisgtir.

4.1 PTA Sahalarimin Saptanabilmesi icin On Inceleme Kriterlerinin Olusturulmasi

Dogaya agik bir isletmecilik seklinde gerceklestirilen triif mantari yetistiriciliginin birgok
riski bulunmaktadir. Ozellikle kurak gecen periyotlar nedeniyle diinya triif {iretim degerleri
giin gectikgce azalmaktadir. Bu nedenle bir triif agaglandirma sahasi se¢imi, dikkate alinan
parametrelerde uluslararasi onerilen degerlere bagli kalinarak yapilmalidir. Keza iyi triif
yetistiriciliginde 1iyi saptanmamis bir saha, ileriki yillarda yatirimcilar igin yiliksek

maliyetlere neden olacak hatta yatirim basarisizla sonuglanacaktir.

Tuber aestivum ve Tuber borchii iilkemizin genelinde, iklim agisindan biraz daha iliman
olan bazi bolgelerimizde ise Tuber uncinatum ve kislik cins olan Tuber brumale ile Tuber
macrasporum dogal olarak yetismektedir. Triiferi kurarken dogal yetisen tiirlerin 6zellikleri

g0z oniinde bulundurularak tiir se¢giminin buna gore yapilmasi 6nem arz etmektedir.

lgili sefliklerde PTA sahalarimi siralayabilmek igin &n inceleme kriterleri kullanilmustir.

“3.1.2 Arastirma Verileri” baghgi altinda siralanan bu kriterler, literatiir taramasindan elde

edilen bilgiler, ¢calisma konusu ve alan1 dikkate alinarak detaylandirilmistir. Tez ¢alismasi

kapsaminda dikkate alinan 6n inceleme kriterleri asagida verilmistir.

1) Rakim: Tiirkiye’de deniz seviyesinden baglayarak 1.850 m. yiikseklige kadar dogal triif
alan1 tespit edilmistir. Optimum yetisme yliksekligi 620-1.200 m arasindadir (Reyna
1992; Hernandez 1994). Akdeniz kusaginda yer alan Tiirkiye’nin hemen hemen her
bolgesi triifiin dogal yayilis alan1 oldugu igin triif agaglandirmalari da bir¢ok bolgede
yapilabilmektedir (OGM, 2020).

2) Baki: Bakinin etkisi rakim, enlem ve hakim riizgarlara maruz kalmaya baglidir. Dogal

triif mantariin bulundugu sahalar ¢ogunlukla giineye bakmaktadir (Olivier vd., 1996).
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Egim: Dogal olusan triif mantar1 sahalar1 genellikle kotii drenaj kosullarinin olustugu
diiz alanlarda yer almaz. Triiflin hafif egimli (<%15) bolgelerde yetistigi ve toplandigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle taban suyunun yiiksek oldugu veya yiizeysel su akisinin
yavas oldugu sahalarda triif agaglandirmalarinin yapilmasi uygun degildir (Morcillo ve
Sanchez, 2015).

Iklim Kosullari: Triif mantarlari; 1lik ilkbaharin, sicak olmayan yaz mevsiminin, erken

don yasanmayan sonbaharin ve soguk olmayan kis mevsiminin oldugu Akdeniz
iklimlerinde daha yogun yer almaktadir (Reyna 1992).

Yagis: Suyun kullanilabilirligi, siyah kis triifiiniin biiyiimesi sirasinda yagisin belirleyici
bir rol oynadig1 yaz mevsimi baglarinda triif mantari tiretimi i¢in onemlidir. Bu nedenle
dogal yolla olusan triif mantar1 sahalarinda gézlemlenen yillik yagis araligi yilda 500-
1.500 mm. olmas1 beklenir. Eger triif sahalarinda iyi bir sulama sistemi kurulabilirse
trif kuru donemlerde su ihtiyacini karsilayabilecektir (Reyna 1992).

Sicaklik: Triif mantarlar1 -25 °C ile +43°C arasinda yasayabilmektedir. Buna karsin
sicaklik araliginin daha dar oldugu yani optimum sicaklik kosullarinin oldugu bélgelerin
triif yetistirilmesinde tercih edilmesi beklenir. Ayrica mal¢lama ile toprak sicakligi ve
neminin muhafaza edilmesi saglanarak sahadaki asir1 u¢ sicakliklar yumusatilabilir
(Reyna 1992; Hernandez 1994; Morcillo ve Sanchez, 2015).

Toprak Kosullari: Triif mantarlar1 10 ile 40 cm derinlikteki kiregli topraklarda daha iyi

gelisim gostermektedir. %30 kil+%30 kum+%40 aliivyon kombinasyonlu toprak yapisi
uygundur. Triif yetistiriciliginde mineral yapiya ek olarak bitki ve hayvan artiklar1 yani
organik maddeler de degerlidir. Bu nedenle topragin organik madde oran1 %8-10 arasi
olmalidir (Delmas vd. 1981; Reyna 2000).

Tashlik: Topragin tash olmasi iyi bir drenaj ve havalanma sagladig i¢in, triif mantar1
yetistiriciliginde oldukca 6nemli bir kriterdir. Oyle ki tas tabakalari malglama etkisi
yaratir ve list topragin sicakligini diizenlemeye katki saglar. Sicak donemlerde, sicakligi
ilitarak triifiin korunmasina yardim eder ve toprak faunasi aktivitesini destekler. Toprak
taglilig1 ile trif mantar iiretimi pozitif yonlii bir iliskidedir. Ancak taghlik orani yiiksek
ve az yagis alan topraklarda triif liretimi yapilmamalidir (Grente ve Delmas 1974;
Poitou, 1988; Bencivenga ve Granetti 1988; Reyna, 2014)

Asitlik veya Alkalilik: Siyah kis triifii yetistirmek i¢in pH degeri 6nemlidir. Bu nedenle

alkali topraklar tercih edilmelidir (pH aralig1 7,5-8,5 arasi olmalidir) (Olivier vd. 1996;
Reyna 2000; 2007; 2014).
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Triif mantar1 yetistiriciligine uygun sicaklik ve toprak parametreleri i¢in onerilen araliklar
ve bu parametrelere iligkin ¢aligma sahas1 verileri Tablo 4.1 (Reyna 1992; Hernandez 1994;
Callot ve Jaillard 1996; Garcia-Montero vd. 2001; Morcillo ve Sanchez, 2015) ve Tablo
4.2’de (Delmas ve Poitou 1973; Grente ve Delmas 1974; Delmas vd. 1981; Delmas vd. 1982;
Poitou 1987; 1988; 1990; Bencivenga ve Granetti 1988; Olivier vd. 1996; Sourzat 1997,
2001; Reyna 2000; 2007; 2014; Raglione vd. 2001) gosterilmistir.

Tablo 4.1: Siyah triif mantar yetistiriciligi igin 6nerilen sicaklik araligi ve PTA sahalariin
ortalama verileri.

Parametre Onerilen Aralik PTA Sahalarimn
Ortalamasi
Yillik ortalama sicaklik (°C) 8.6 -14.8 14.8
En sicak ayin ortalama en yiiksek giinliik sicakligi (°C) 23 -32 33.2
En sicak ayin ortalama sicakligi (°C) 17.4-235 24.0
En soguk ayin ortalama en diisiik giinliik sicakligi (°C) (-2) — (-6) 4.7
En soguk ayin ortalama sicakligi (°C) 1-82 4.1
Ekstrem maksimum sicaklik (°C) 43 42.2
Ekstrem minimum sicaklik (°C) (-9) — (-25) -5.2

Tablo 4.2: Siyah trif mantari yetistiriciligi i¢in ana toprak parametreleri i¢in Onerilen aralik
ve PTA sahalarinin ortalama verileri.

Parametre Onerilen Arahik PTA Sahalarinin
Ortalamasi

Yiikseklik (m) 620-1200-875 420
On ekim mahsulii Cayir-Terkedilmis-Tahil Cayir
pH 75-85 7.9
Organik materyal (%) 15-8 4.3
Kalsiyum karbonat (% CaCO3) 1 —83.7 28
Degistirilebilir % CaO 04-16 0.9
Nitrojen (%) 0.1-0.3 0.2
Fosfor (%) 0.1-03 0.1
Potasyum (%) 0.01-0.03 0.01
Tekstiir (USDA Siniflandirma) Tin-Kumlu balgik-Killi balgik-Silt balgik-Kumlukilli balgik  Kumlukilli balgik
Striiktiir Graniil veya ufalanmig Graniil
C/N orant 8-15 11.3

Tablo 4.1-4.2°den de anlasilacag: lizere bolgede siyah trif uygulamalarinin yapilabilecegi

PTA sahalarinin ortalama degerleri 6nerilen parametre degerleri i¢indedir.
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Belirlenen On Inceleme Kriterleri dogrultusunda uygun PTA sahalari ortalama degerler

incelemeleri arastirma ekibi (yazar ve danigman) tarafindan gerceklestirilmistir.
4.2 PTA Sahalarinin Saptanmasi

18.352,6 ha orman alanina sahip tez ¢caligma alanindaki ilgili sefliklere (Kozcagiz, Giinye ve
Hasankadi) ait amenajman planlar1 ve mescere haritalar1 incelemeleri ile saha gezileri
sonucunda On Inceleme Kriterlere uyan PTA sahalar1 saptanmistir. Buna gore toplam 3
Seflikte, 60 adet bolmede, saptanan 87 PTA sahasinin toplam alani 755,5 ha olup bu
sahalarda triif agaglandirmalarinin yapilabilecegi, bu kapsamda PTA/TO seflik
ortalamasinin %4,12 oldugu anlasilmistir (Tablo 4.3 ve Sekil 4.1).

Tablo 4.3: Calisma alaninda PTA sahalarina iliskin sayisal degerler.

Orman Isletme Bolme PTA Toplam Orman PTA Alam PTA/TO
Sefligi Sayisi Sayisi (TO) (ha) (ha) %
Kozcagiz OIS 29 45 6610,6 375,9 5,69
Giinye OIS 22 35 6346,5 317,5 5,00
Hasankad1 OIS 9 7 5395,4 62,1 1,15
TOPLAM 60 87 18352,5 755,5 4,12
Hasankadi

Kozcagiz OIS

) 50%
Glnye OIS
42%

H Kozcagiz OiS M Giinye OIS ® Hasankadi OIS

Sekil 4.1: Kozcagiz, Giinye ve Hasankad1 OIS’lerde PTO sahalarmin oransal dagilimlari.

Tablo 4.3 ve Sekil 4.1 incelendiginde On Inceleme Kriterleri dogrultusunda triif
agaclandirmalart i¢in Hasankadi OIS’ye nazaran Kozcagiz ve Giinye OIiS’ler daha

elverislidir.
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4. 3. PTA Sahalarinin Analiz Edilebilmesi Amaciyla Yeter Sayiya Indirgenmesi

On Inceleme Kriterlerine gore saptanan 87 PTA sahasinin siralanabilmesi i¢in bu defa ilgili
OiS’lerin Amenajman planlar1 ve mescere haritalarinda var olan verileri kullanarak
hesaplamalarda dikkate alinacak Kriter ve Alt Kriterler belirlenmis ve 87 PTA sahasi i¢in
her bir alt kritere puan verilerek siralanmistir. Bu sayede triif agaglandirmalarina yonelik
PTA sahalarinin 6nceliklendirilmesinde bir puanlama sistemi olusturulmustur. Calismanin
bu asamasinda alt kriterlerin alacagi puanlama skalasi arastirma ekibi tarafindan

olusturulmus (Tablo 4.4) ve PTA sahalari bu skala tizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 4.4: Ranking’de PTA sahalari kriterler ve alt kriter puanlama skalasi.

Alacag
Kriterler Sembol Anlami Alt Kriterler acast
Puan
Mz  Sapsiz Mesge Saf Mege Tiirleri 4
Mescere MI  Sacli Mese Mese + Cam 3
Tipi Ck KaraCam Mege + Kaym 2
Kn Kaym Saf Cam Tiirleri 1
Dk  Ekolojik Fonksiyon Dk 4
Orman Sk Sosyal Fonksiyon Sk 3
Fonksiyonu U  Ekonomik Fonksiyon U 2
Pk  Estetik Fonksiyon Pk 1
A Kayn Isletme Smifi A 3
. B Dogay1 Koruma isletme Sinifi B 2
Isletme .
Sinufy C (1) Sosyal Baskili Alanlar Isletme Sinifi C 1
C(2) Muhafaza Orman isletme Sinifi D 4
D  Kullanma Suyu Isletme Sinufi I 4
I 0-20 yas I 4
I 21-40yas I 3
I 41-60 yas v 2
Yas Sinift
IV 61-80 yas \% 1
V  81-100 yas VI 1
VI 101-120 yas I 4
I-II  Zengin toprakli orman yetisme alanlar1 I 4
III  Orta derece kurak ve kumlu alanlar I 3
Bonitet
IV Kurak ve fakir orman yetisme alanlar1 v 2
V  Cok kurak ve kirag yetisme alanlar: \Y% 1

Bir ormanlik alanda triif agaglandirmasi i¢in mescere tipi, orman fonksiyonu, isletme sinifi,
yas sinifi ve bonitet oldukca 6nemlidir. Diger yandan bu sahalarda mantari yetistiriciligi i¢in

topragin fiziksel ve kimyasal yapisi, pH’1, arazinin egimi ve bakisi iyi arastirilmalidir. Asiri
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nemli, su altinda kalan ve kuru topraklarda triif mantar1 yetismemekte ve buna karsilik iyi
havalandirilmis toprakta ise mantar lretimi artmaktadir. Yine toprak yapisini olusturan
bilesenlerin orani, toprakta bulunan organik madde ylizdesi ve ortam sicakligi da triif

mantarinin verimli yetistirilebilmesinde oldukca 6nemlidir.

Triif mantarlari, mese koklerinde en iyi gelisimi yaptig1 disiiniildiigiinde yapilacak PTA
sahalar1 belirlenirken saf mese sahalar1 oncelikli oldugu dikkate alinarak mevcut mescere
tipleri icinde en yiikksek puan alacagi diisiiniilerek, sira istatistigi yontemiyle 4 puanla
Olceklendirilmistir. Ancak agaclandirmalarda sadece mese sahalarinin dikkate alinmast,
hesaplamalarin yapilacagi PTA saha sayisini azaltacagindan mese birlikteliginin oldugu
ikinci, liclincli ve karisik mescereler de calismaya dahil edilmistir. Bu agac tiirleri mese,
kayin, ¢am tiirleri ve bunlarin birbirleriyle olusturdugu karisimli mescere tipleridir. Buna

gore ¢alismada kayin mescere tipi en diigiik puani almistir.

Orman fonksiyonunda “Dk” rumuzlu ekolojik fonksiyon triif i¢in en elverisli alanlardir.
Buna gore diger orman fonksiyonlarina gore bir siralama yapildiginda en yiiksek puani

almistir. Buna karsilik Estetik, en diisiik puanli orman fonksiyonudur.

Isletme Sinifi agisindan bir siralama yapildiginda “Kullanma Suyu Isletme Simifi” ve
“Muhafaza Ormani Isletme Smifi” en yiiksek puani alirken, triif agaglandirmalart igin

elverisli olmayan “Sosyal Baskili Alanlar Isletme Sinifi” en diisiik puan1 almistir.

Triif agaglandirmalarinda mescerenin yast oldukca onemlidir. Triif agaglandirmalarinda
mescerenin omriinii tamamlamis olmasi veya gelisimine yeni baslamis olmasi beklenir.
Buna gore “101-120” ve “0-20” yas smiflarimin 6ncelikli oldugu ve en yiiksek puani almasi

uygundur.

Bonitet triif agaclandirmalar1 igin énemli kritrlerden biridir. Iyi bonitetli alanlar, yatirimin
kisa stirede geri doniisiinii saglamaktadir. Bu nedenle ¢aligmada, 1. ve Il. bonitet alanlar en

yiiksek puani almistir.

PTA sahalari i¢in alt kriter puanlar1 belirlendikten sonra bu sahalarin tespiti i¢in Kozcagiz,
Giinye ve Hasankad: Orman Isletme Sefliklerinin amenajman planlar1 incelenmis ve ilgili

mescere tipleri filtrelenerek arazi ¢alismalar1 yapilacak PTA saha sayis1 belirlenmistir.
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Ranking tekniginin kullanildig siralamada, 60 bolmede yer alan 87 PTA sahasi, ELECTRE
hesaplamalarina olanak saglayan yeter sayiya indirgenmistir. Bu sayede aragtirma ekibi
tarafindan gerceklestirilen Ranking hesaplamalar1 sonucu Kozcagiz OiS’de 4, Giinye
0iS’de 6 ve Hasankad1 OiS’de 1 olmak iizere toplamda 11 PTA sahas1 sonraki asamalarda

onceliklendirilmek tizere belirlenmistir (Tablo 4.5-4.7).

Tablo 4.5: Kozcagiz OIS’ de PTO sahalarina iliskin Ranking sonuglari.

Isletme |Bolme| Ornek | Mescere Orman Isletme Ya . Toplam | Alan
Sseﬂigi No | Alanlar Tsipi Puan Fonksiyonu Puan sSlmﬁ Puan Slnlsfl Puan | Bonitet | Puan PEan (Ha)
1 1 Mzbc3-1 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 53

2 Mzbc3-2 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 35

2 3 Mzbc3 4 Dk 4 C 1 1] 3 \2 2 14 2,2

4 CkMIbe3-2| 3 Dk 4 C 1 \2 2 \2 2 12 4,8

4 5 CkMIbc3-3| 3 Dk 4 C 1 \2 2 Vv 1 11 3,0

6 Mzbc3 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 44

7 MIb3 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 3,1

7 8 Mib3 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 6,3

9 MIb3-1 4 Dk 4 C 1 1] 3 \2 2 14 7,9

8 10 MIb3-2 4 Dk 4 C 1 1] 3 \2 2 14 6,7

11 MIb3-3 4 Dk 4 C 1 1] 3 \2 2 14 57

12 Mib3-1 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 46,5

9 13 MIb3-2 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 21,7

14 MIb3-3 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 3,2

15 |CkMlIbe3-1| 3 Dk 4 C 1 \2 2 \2 2 12 11,1

11 16 |CkMlIbc3-2| 3 Dk 4 C 1 \2 2 \2 2 12 2,1

17 MIb3 4 Dk 4 C 1 1] 3 \2 2 14 10,4

12 18 CkMlIbc3 3 Dk 4 C 1 (\2 2 (\2 2 12 6,9

15 19 Mzbc3 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 79

17 20 Mzb3 4 Dk 4 C 1 1] 3 (\2 2 14 19,0

21 Mzbc3 4 Dk 4 C 1 1] 3 \2 2 14 9,3

N 18 22 MIb3 4 Dk 4 C 1 1] 3 \2 2 14 135
£l 20 | 23 | CkKnbe3 | 2 Dk Z C [ 1| ™V [ 2] vV [ 1| 10 |46
5 21 24 CkKnbc4 2 Dk 4 C 1 \2 2 \2 2 11 8,1
29 25 |CkKnbc3-1| 2 [?.k 4 C 1 (\2 2 (\2 2 11 45

26 |CkKnbc3-2| 2 U 2 A 3 (\2 2 1] 3 12 3,0

28 27 CkMlIbc3 3 Dk 4 C 1 (\2 2 (\2 2 12 6,8

30 28 CKMlIbc3 | 3 Dk 4 C 1 v 2 v 2 12 2,2

38 29 CkKnbc3 2 Sk 3 D 4 \2 2 \2 2 13 3,7

50 30 Cked2-2 1 Sk 3 D 4 Vi 1 1] 3 12 6,5

52 31 |CkMIbc3-1| 3 Dk 4 B 2 \Y 2 \Y 2 13 47

32 |CkMIbc3-2| 3 Dk 4 B 2 \Y 2 \Y 2 13 3,1

54 33 MIb3 4 U 2 A 3 11 3 1 4 16 3,2

56 34 CkKnbc3 2 U 2 A 3 \Y 2 1l 4 13 7,7

84 35 Mzbc3-2 4 Dk 4 B 2 1] 3 \Y 1 14 3,6

36 Mzbc3-3 4 Dk 4 B 2 1] 3 \Y 1 14 3,4

85 37 Mzbc3 4 Dk 4 B 2 1] 3 Vv 1 14 3,3

86 38 |CkMIbc3-1| 3 Dk 4 B 2 \2 2 Vv 1 12 13,7

39 |CkMIbc3-2| 3 Dk 4 B 2 \2 2 Vv 1 12 7,6

87 40 Mzbc3 4 Dk 4 B 2 11 3 11 3 16 9,7

101 41 Mzbc3 4 U 2 A 3 1] 3 1] 3 15 26,3

113 42 Mzbc3-1 4 U 2 A 3 1] 3 1] 3 15 19,7

43 Mzbc3-2 4 U 2 A 3 1] 3 11 3 15 17,1

114 | 44 | Mzbc3-2 | 4 U 2 A 3 11 3 11 6 18 6,3

115 | 45 Mzbc3 4 U 2 A 3 11 3 1 4 16 2,6
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Tablo 4.6: Giinye OIS’de PTO sahalarmna iliskin Ranking sonuglari.

isletme |Bélme| Ornek .. Orman Isletme Ya . Toplam| Alani
Sseﬂigi No Alanlar Mescere Tipi | Puan Fonksiyonu Puan sSIDIfl Puan Slnlsfl Puan | Bonitet | Puan PEan (Ha)
2 46 Mzb3 4 Dk 4 C 1 1 3 1 3 15 6,3

8 47 Ckb3-1 1 Dk 4 C 1 1 4 1 3 13 30,3

48 Ckb3-2 1 Dk 4 C 1 1 4 1 3 13 3,8

9 49 Ckb3-1 1 Dk 4 Cc 1 1 4 11 3 13 25

10 50 Ckb3-1 1 Dk 4 Cc 1 1 4 11 3 13 5,8

51 Ckb3-2 1 Dk 4 Cc 1 1 4 11 3 13 21,8

52 Ckb3 1 Dk 4 C 1 1 4 1 3 13 3,7

11 53 CkMIb3-1 3 Dk 4 C 1 1 4 1 3 15 7,7

54 CkMIb3-2 3 Dk 4 C 1 1 4 1 3 15 5,6

55 Ckb3-1 1 Sk 3 D 4 1 4 11 3 15 3,7

12 56 CkMIb3-1| 3 Sk 3 D 4 1 4 11 3 17 2,0

57 CkMIb3-2| 3 Sk 3 D 4 1 4 11 3 17 7,2

14 58 Cka 1 Dk 4 C 1 | 4 1 3 13 12,5

15 59 Cka 1 Dk 4 C 1 | 4 1 3 13 6,6

21 60 Mzc3 4 U 2 A 3 \Y 2 1 3 14 53

22 61 Mzc3-1 4 U 2 A 3 \Y 2 1 3 14 5,0

° 23 62 Mzc3 4 U 2 A 3 \Y 2 11 3 14 4,5
%‘ 24 63 CkMIb3 3 Dk 4 Cc 1 1 4 11 3 15 16,1
O 64 Ckb3 1 Dk 4 Cc 1 1 4 11 3 13 3,7
25 65 CkMIb3-1 3 Dk 4 C 1 1 4 1 3 15 39

66 CkMIb3-2 3 Dk 4 C 1 1 4 1 3 15 11,8

67 Ckb3-1 1 Sk 3 D 4 1 4 1 3 15 4,7

68 Ckb3-2 1 Sk 3 D 4 1 4 11 3 15 2,6

26 69 CkMIb3-1| 3 Sk 3 D 4 1 4 11 3 17 2,6

70 CkMIb3-2| 3 Sk 3 D 4 1 4 11 3 17 3,0

71 CkMIb3-3| 3 Sk 3 D 4 1 4 11 3 17 (17,7

3 72 Cka 1 Pk 1 D 4 | 4 11 3 13 33

73 Mzc3 4 Pk 1 D 4 \Y 2 11 3 14 2,1

33 74 Cka 1 Pk 1 C 1 | 4 1 3 10 32,3

34 75 Cka 1 Dk 4 C 1 | 4 1 3 13 32,8

35 76 Cked2 1 Sk 3 D 4 \Y 2 1 3 13 2,9

37 77 Mzb3 4 U 2 A 1 11 3 1l 4 14 23

44 78 Mzc3 4 Pk 1 D 4 \Y 2 1l 4 15 16,2

51 79 Mzb3 4 U 2 A 3 11 3 1 4 16 |17,6

62 80 Mzc3-2 4 Dk 4 Cc 1 \Y 2 1l 4 15 7,6

Tablo 4.7: Hasankad: OIS’de PTO sahalarina iliskin Ranking sonuglari.

Isletme |Bolme| Ornek | Mescere Orman Isletme Ya . Toplam | Alani
Sseﬂigi No |Alanlar Tsipi PUaN | Eonksiyonu | UM S | U2 gy | U2 | Bonitet | Puan PEan (Ha)
81 Cked2 1 Dk 4 B 2 1] 3 \2 2 12 8,4

29 82 Mzbc3-1 4 Dk 4 B 2 \Y 2 \Y 2 14 3,8

"g 83 Mzcd3 4 Dk 4 B 2 \Y 1 \Y 2 13 9,9
f’;} 52 84 Mzbc3 4 Sk 3 D 4 v 2 1] 3 16 9,9
é) 54 85 Mzcd3 4 Dk 4 B 2 \Y 1 \Y 2 13 45
56 86 Mzcd3 4 Dk 4 B 2 \Y 1 \Y 2 13 3,6

57 87 Mzcd3 4 Dk 4 B 2 \Y 1 \Y 2 13 22,0

Ug seflikte 82,8 ha sahada 11 adet PTA sahasi Ranking ile siralanmistir. PTA sahalarma

iliskin veriler Tablo 4.8 ve grafik gosterimi Sekil 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.8: PTA sahalar1 Ranking sonuglarinin 6zet gosterimi.

Sekil 4.2: Ranking sonucu OIS’lerde PTO sahalarinin oransal dagilimi (ha).

Isletme | Omnek | Mescere Orman Isletme Yas ) Toplam|Alani| PTA| Ranking
Sefligi |Alanlar Tipi Puan Fonksiyonu Puan Sinifi Puan Sinifi Puan Bonitet Puan Puan |(Ha) | No | Sirlamas:
33 MIb3 4 U 2 A |3 (|I]3 1 41 16 |32 1 3. sirada
40 Mzbc3 | 4 Dk 4 B 2.0 |3 1m | 3] 16 [97] 2 3. sirada
Kozeaguz 44 | Mzbc3-2 | 4 §] 2 A (3 (0|3 m 6| 18 |63]|3 1. sirada
45 Mzbc3 | 4 U 2 A |3 (|I]3 1 4 | 16 |26 4 3. sirada

Kozcagiz PTA Toplami| 21,8
56 | CkMIb3-1| 3 Sk 3 D[4 |10 (4| 1IN |3] 17 |20 5 2. sirada
57 | CkMIb3-2| 3 Sk 3 D (4|10 (41N |3 ] 17 |72 6 2. sirada
i 69 |CkMIb3-1| 3 Sk 3 D (4|1 (4| 1IN |3 ] 17 (26| 7 2. sirada
e M2 3 | Sk [ 3 D |4 W[4 [ W |3 17 [30] 8 | 2 viwada
71 | CkMIb3-3| 3 Sk 3 D (4|10 (4| 1IN |3 ]| 17 (17,7 9 2. sirada
79 Mzb3 4 U 2 A |3 (1|3 1 4 | 16 |17,6] 10 | 3.swrada

Giinye PTA Toplami|51,1
Hasankadi| 84 | Mzbc3 | 4 ‘ Sk ‘ 3 ‘ D ‘ 4 ‘IV‘ 2 ‘ 1T ‘ 3 | 16 [99] 11| 3.swada

Hasankadi PTA Toplami| 9,9

Genel PTA Toplam| 82,8

PTA sahalarmin oransal dagilimi (Ha)
Hasankad: Oi$ [ REN
Ginye s
Kozcagiz OIS
0 10 20 30 40 50 60

Sekil 4.2°ye gore 11 PTA icinde en fazla saha Giinye OIS’dedir. Halbuki daha 6nce Sekil

4.1°de verilen grafik incelendiginde toplamda 87 PTA sahasi i¢inde en fazla saha %50 ile

Kozcagiz OIS’de bulunmaktadir. Yatirim dnceliginin esas alinmasi gerektigi agaclandirma

caligmalarinda ¢ok sayidaki PTA sahalarinin 6ncelikle genel bir siralamasi yapilmalidir. Bu

sayede agaglandirma yatirimlarinin basari sansi artacaktir.
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4. 4 PTA Sahalarinda Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

Yeter sayiya yani 11°e indirgenen PTA sahalarinda, ELECTRE teknigi ile gergeklestirilecek
saha siralamasinda kriter agirliklariin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Keza bu asamada
arastirmac siibjektif degerlendirmelerden miimkiin olduk¢a uzak durmalidir. Bu amagla

CKKYV yontemlerinden biri olan AHP teknigi ile kriter agirliklari belirlenmistir.

Kriter agirliklarini belirlemede ilgili Bartin Orman Isletme Miidiirii, Yardimcilar1 ve ilgili

OIS yetkililerinden olusan konusunda uzman 5 kisilik “Danisma Grubu” ile goriisiilmiistiir.

AHP hiyerarsisinde, kriter agirliklarinin belirlenmesi amacina ulasmak icin hesaplamalar alt
diizeylerden yukariya dogru gergeklestirilmistir. Calismada nicel kriterlere iligkin veriler ve
oncelik degerleri dogrudan hesap yoluyla bulunmus ve bulunan degerler 1,00 iizerinden
normalize edilerek onceliklendirilmistir. Bu asamada gergeklestirilen AHP hesaplamalari

Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Kriterlerin 6nceliklerine yonelik Danisma Grubu AHP sonuglari.

Kriterler AHP Puan Agirhklh AHP Degeri
Mescere Tipi 8 0,348
Orman Fonksiyonu 2 0,087
Isletme Sinifi 1 0,043
Yag Smifi 4 0,174
Bonitet 8 0,348
Tutarlilik Orani 0,090 1,000

4.5 PTA Sahalarimin Siralanmasi

Bu asamada ELECTRE teknigi ile probleminin ¢6ziimii i¢in bes kriter ve 23 alt kriterden
olusan bir model kurulmus ve kurulan model Sekil 4.3’de verilmistir. Diger yandan
ELECTRE Teknigi kapsaminda gergeklestirilen hesaplamalar Tablo 4.10-4.18’de ve PTA
sahalar1 i¢in karar noktalarinin 6nem siralamasi Sekil 4.4’ de gosterilmistir. Ayrica calismada
ELECTRE duyarlilik analizleri gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.19 ve Sekil 4.5’de

gosterilmistir.
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(1)
Mescere Tipi 1. Saha
(2)
Yas Sinifi 2. Saha
(3)
Trif Agaglandirma Bonitet 3.Saha
Sahasi Segimi (4)
isletme Sinifi 4.Saha
Orman 5. Saha
Fonksiyonu
(1)+(2)+(3)+(4)+(5) 6. Saha
7.Saha
8. Saha
9. Saha
10. Saha
11. Saha

Sekil 4.3: Bes kriter ve 23 alt kriterden olugsan bir ELECTRE Co6ziim Modeli.

Modelin kurulmasmin ardindan belirlenen problemin ¢6ziimii ELECTRE Teknigi ile

gerceklestirilmistir.

I. Asama: Karar Matrisinin olusturulmasi (Tablo 4.10).

Tablo 4.10: PTA sahalar1 karar matrisi.

. PTA Sahalan Verimlilik
Kriterler .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Olgiisii
Mescere Tipi 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 1-4
Orman fonksiyonu 2 4 2 2 3 3 3 3 3 2 3 1-4
Isletme Sinifi 3 2 3 3 4 4 4 4 4 3 4 1-4
Yas Sinifi 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 2 1-4
Boniteti 4 3 6 4 3 3 3 3 3 4 3 1-4
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I1. Asama: Karar Matrisinden yararlanarak Standart Karar Matrsinin olusturulmasi (Tablo
4.11).

Tablo 4.11: Standart Karar Matrisi.

) PTA Sahalan Verimlilik
Kriterler .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Olgiisii
Mescere Tipi 0,544 0544 0465 0544 0391 0391 0,391 0,391 0391 0544 0,544 1-4
Orman fonksiyonu 0,272 0544 0,232 0272 0391 0391 0,391 0,391 0391 07272 0,408 1-4
Isletme Simifi 0,408 0,272 0,349 0,408 0521 05521 0521 05521 0521 0,408 0,544 1-4
Yas Smifi 0,408 0,408 0,349 0408 0521 0521 0521 0521 0521 0,408 0,272 1-4
Boniteti 0,544 0,408 0,697 0544 0391 0391 0,391 0,391 0,391 0544 0,408 1-4

III. Asama: Standart Karar Matrisinden yararlanilarak Agirlikli Karar Matrisi

olusturulmasi.
Bu asamada, AHP sonucu elde edilen kriter agirlik degerleri kullanilmigtir. AHP siralama
sonuglart ELECRE Tekniginde “Agirlikli Karar Matrisi” asamasinda kullanilmistir (Tablo

4.12).

Tablo 4.12: Agirlikli Karar Matrisi.

PTA Sahalan = k % k

Kriterler g é )T: £ )T:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 g © ::D % ::D

Mescere Tipi 0,261 0,261 0,223 0,261 0,187 0,187 0,187 0,187 0,187 0,261 0,261 1-4 8 0,348
Orman fonksiyonu 0,024 0,047 0,020 0,024 0,034 0,034 0,034 0,034 0,034 0,024 0,036 1-4 2 0,087
Isletme Sinifi 0,018 0,012 0,015 0,018 0,022 0,022 0,022 0,022 0,022 0,018 0,023 1-4 1 0,043
Yas Suufi 0,071 0,071 0,061 0,071 0,091 0,091 0,091 0,091 0,091 0,071 0,047 1-4 4 0,174
Boniteti 0,189 0,142 0,243 0,189 0,136 0,136 0,136 0,136 0,136 0,189 0,142 14 8 0,348
Toplam 1,000

IV. Asama: Agirlikli Karar Matrisinden yararlanilarak Uyum ve Uyumsuzluk Setleri
olusturulmasi (Tablo 4.13).
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Tablo 4.13: Uyum ve Uyumsuzluk Setleri.

UYUM SETi UYUMSUZLUK SETi

gygm Alternatifler Uy“?” Alternatifler Uyl.JmSUZIUK Alternatifler Uyl.JmSUZIUK Alternatifler

eti Seti Seti Seti
Cl12  (1345) Cc71 (2,3,4) D12 ) D71 (1,5)
C13  (1,234) c72 (3.4) D13 (5) D72 (1,2,5)
Cl4  (1,2345) c73 (2,3.4) D14 0 D73 (1.,5)
C15 (1,5 C74 (2,3.4) D15 (2,3.4) D74 (1,5)
C16 (1,5 C75 (1,2,3,4,5) D16 (2,3,4) D75 0
c17 (15 C76 (1,2,3,4,5) D17 (2,3,4) D76 0
c18 (1,5 c78 (1,2,3,4,5) D18 (2,3,4) D78 0
c19 (15 c79 (1,2,3,4,5) D19 (2,3,4) D79 0
C110 (1,2,3/4,5) C710  (2,34) D110 0 D710 (1,5)
cl11  (1,5) C711  (4) D111 (2,3,4) D711 (1,2,3,5)
c21 (1.24) c81 (2,3,4) D21 (3,5) D81 (1.,5)
C23 (1,24) C82 (3.4) D23 (3,5) D82 (1,2,5)
C24  (1,24) C83 (2,3,4) D24 (3,5) D83 (1.,5)
C25  (1,25) C84 (2,3.4) D25 (3.4) D84 (1.,5)
C26  (1,25) C85 (1,2,3,4,5) D26 (3.4) D85 0
Cc27  (1,25) C86 (1,2,3,4,5) D27 (3.4) D86 0
Cc28  (1,25) c87 (1,2,3,4,5) D28 (3.4) D87 0
C29 (1,2,5) C89 (1,2,3,4,5) D29 (3,4) D89 0
C210 (1,2,4) C810 (2,3,4) D210 (3,5) D810 1,5)
c211  (1,24,5) Cc811  (4) D211 (3) D811 (1,2,3,5)
c31 (5 co1 (2,34) D31 (1,2,3,4) D91 (1,5)
C32  (35) C92 (3:4) D32 (1,2,4) D92 1,2,5)
C34 (5 C93 (2,34) D34 1,2,3,4) D93 (1,5)
Cc35 (1,5 C94 (2,3.4) D35 (2,34) D94 (1,5)
C36 (1,5 C95 (1,2,3,4,5) D36 (2,3,4) D95 0
c37  (15) C96 (1,2,3,4,5) D37 (2,3,4) D96 0
Cc38 (1,5 c97 (1,2,3,4,5) D38 (2,3,4) D97 0
C39 (1,5 C98 (1,2,3,4,5) D39 (2,3,4) D98 0
C310 (5) C910  (2,34) D310 (1,2,3,4) D910 (1.,5)
C311  (4,5) Cco11  (4) D311 (1,2,3) D911 (1,2.3,5)
c41  (1,2345) C101  (1,2,345) D41 0 D101 0
c42  (1345) c102  (1,345) D42 ) D102 0]
C43 1,2,3,4) C103 1,2,3,4) D43 (5) D103 (5)
c45  (15) C104  (1,2345) D45 (2,34) D104 0
c46 (1,5 C105 (1,5 D46 (2,34) D105 (2,3.4)
c47  (15) C106  (1,5) D47 (2,34) D106 (2,3.4)
c48  (15) c107 (15 D48 (2,34) D107 (2,34)
c49 (1,5 c108 (1,5 D49 (2,34) D108 (2,3.4)
C410 (1,2,3,4,5) C109 (1,5) D410 0 D109 (2,3,4)
Cc411  (145) C1011  (1,45) D411 (2,3) D1011 (2.3)
C51 (2,34) Cl11  (1,23) D51 (1,5) D111 (4,5)
Cbh2 (34) Cl12 (1,3,5) D52 (1,2,5) D112 (2,9)
C53 (2,3,4) C113 (1,2,3) D53 1,5) D113 (4,5)
C54  (2,34) Cli4  (1,23) D54 1,5) D114 (4,5)
C56 (1,2,3,4,5) C115 (1,2,3,5) D56 0 D115 4)
C57 (1,2,3,4,5) C116 (1,2,3,5) D57 0 D116 4)
Cc58  (1,2,3/45) C117  (1,235) D58 0 D117 4)
C59 (1,2,3,4,5) C118 (1,2,3,5) D59 0 D118 (@]
C510  (2,34) C119  (1,235) D510 (1,5) D119 )
C511  (4) C1110  (1,2.3) D511 (1,2,3,5) D1110 (4,5)
c61  (234) C119  (1,235) D61 (1,5)
c62  (34) C1110  (1,23) D62 (1,2,5)
C63 (2,3,4) D63 (1,5)
Cc64  (234) D64 (1,5)
Cc65 (12,345 D65 0
C67 (1,2,3,4,5) D67 0
c68  (1,2,3/45) D68 0
c69  (1,23,45) D69 0
C610 (2,3.4) D610 1,5)
C611  (4) D611 (1,2,35)

V. Asama: Uyum ve Uyumsuzluk Setlerinden hareketle, degerlere denk gelen agirliklar

kullanilarak Uyum ve Uyumsuzluk Matris Setlerinin olusturulmustur (Tablo 4.14-4.15).

36



Tablo 4.14: Uyum ve Uyumsuzluk Matris Setleri.

Uyum Matrisi Seti
PTA Sahalar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 - 0,91 0,65 1,00 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 1,00 0,70
2 0,61 - 0,61 0,61 0,78 0,78 0,78/ 0,78/ 0,78 0,61 0,96
3 0,35 0,39 - 0,35 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,35 0,52
4 1,00 0,91 0,65 - 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 1,00 0,87
5 0,30 0,22 0,30 0,30 - 1,00 1,00 1,00 1,00 0,30 0,17
6 0,30 0,22 0,30 0,30 1,00 - 1,00 1,00 1,00 0,30 0,17
7 0,30 0,22 0,30 0,30 1,00 1,00 - 1,00 1,00 0,30 0,17
8 0,30 0,22 0,30 0,30 1,00 1,00 1,00 - 1,00 0,30 0,17
9 0,30 0,22 0,30 0,30 1,00 1,00 1,00 1,00 - 0,30 0,17
10 1,00f 091 0,65 1,00 0,70 0,70 0,70/ 0,70 0,70 - 0,87
11 0,48| 0,74 0,48 0,48 0,83 0,83 0,83 083 0,83 0,48 -
Uyumsuzluk Matrisi Seti
PTA Sahalar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 -| 0,50 1,00 0,00 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,00 0,50
2 1,00 - 1,00 1,00 0,37 0,37 0,37] 0,37 0,37 1,00 0,50
3 0,52 0,27 - 0,52 0,28 0,28 0,28/ 0,28/ 0,28 0,52 0,27
4 0,00/ 0,50 1,00 - 0,37 0,37 0,37 0,37] 0,37 0,00 0,25
5 1,00 1,00 1,00 1,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
6 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 - 0,00/ 0,00 0,00 1,00 1,00
7 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 -| 0,00 0,00 1,00 1,00
8 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 -| 0,00 1,00 1,00
9 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 1,00 1,00
10 0,00/ 0,50 1,00 0,00 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 - 0,25
11 1,00 1,00 1,00 1,00 0,81 0,81 0,81 081 0,81 1,00 -
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Tablo 4.15 Uyum ve Uyumsuzluk Matris Degerlerinin olusturulmasi.

Kriterler D1-2 D1-3 D1-4 D1-5 D16 D1-7 D1-8 D1-9 D1-10 D1-11
1 0,000 0,038 0,000 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,000 0,000
2 -0,024 0,003 0,000 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010 -0,010 0,000 -0,012
3 0,006 0,003 0,000 -0,005 -0,005 -0,005 -0,005 -0,005 0,000 -0,006
4 0,000 0,010 0,000 -0,020 -0,020 -0,020 -0,020 -0,020 0,000 0,024
5 0,047 -0,053 0,000 0,054 0,054 0,054 0,054 0,054 0,000 0,047
D2-1 D2-3 D2-4 D2-5 D2-6 D2-7 D2-8 D2-9 D2-10 D2-11
1 0,000 0,038 0,000 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,000 0,000
2 0,024 0,027 0,024 0,013 0,013 0,013 0,013 0,013 0,024 0,012
E 3 -0,006 -0,003 -0,006 -0,011 -0,011 -0,011 -0,011  -0,011 -0,006 -0,012
g 4 0,000 0,010 0,000 -0,020 -0,020  -0,020 -0,020  -0,020 0,000 0,024
< 5 -0,047 -0,101 -0,047 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 -0,047 0,000
D11-1 D11-2 D11-3 D11-4 D11-5 D11-6 D11-7 D11-8 D119  D11-10
1 0,000 0,000 0,038 0,000 0,074 0,074 0,074 0,074 0,074 0,000
2 0,012 -0,012 0,015 0,012 0,002 0,002 0,002 0,002 0,002 0,012
3 0,006 0,012 0,008 0,006 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,006
4 -0,024 -0,024 -0,013  -0,024 -0,043  -0,043 -0,043  -0,043 -0,043 -0,024
5 -0,047 0,000 -0,101  -0,047 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 -0,047

VI. Asama: Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) i¢in Egik Degerler belirlenmistir (Tablo 4.16).
Aslinda ELECTRE hesaplamalarinda en ¢ok {izerinde durulmasi gereken asamalardan birisi
de bu asamadir. Keza Esik Degerlerin farkli agirliklarda alinmasi hesaplamalar1 dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla bu asamada Arastirma Ekibi tarafindan P=0,75 ve Q=0,51;
P=0,69 ve Q=0,33; P=0,77 ve Q=0,21; P=0,91 ve Q=0,32 gibi bir¢ok Esik Deger dikkate
alinarak hesaplamalar tekrarlanmistir. Amag, Onceligin en uygun oldugu Esik Deger

oranlarini elde etmektir. Hesaplamalarda en hassas sonucu veren P=0,69 ve Q=0,24 degerleri

Esik Degerler olarak belirlenmis ve

gerceklestirilmistir.

sonraki
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Tablo 4.16: Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) Matrislerinin esik degerler.

Uyum Matrisi (C)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 - 0,91 0,65 1,00 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 1,00 0,70
2 0,61 - 061 061 078 078 078 078 078 061 096
3 0,35 0,39 - 0,35 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,35 0,52
4 1,00 091 065 - 070 070 070 070 070 100 087
5 0,30 0,22 0,30 0,30 - 1,00 1,00 1,00 1,00 0,30 0,17
6 030 022 030 030 1,00 - 1,00 1,00 100 030 017
7 0,30 0,22 0,30 0,30 1,00 1,00 - 1,00 1,00 0,30 0,17
) 0,30 0,22 0,30 0,30 1,00 1,00 1,00 - 1,00 0,30 0,17
9 0,30 0,22 0,30 0,30 1,00 1,00 1,00 1,00 - 0,30 0,17
10 1,00 0,91 0,65 1,00 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 - 0,87
11 0,48 0,74 048 048 0,83 0,83 0,83 0,83 0,83 0,48 -
C=0,6466 P=0,69
Uyumsuzluk Matrisi (D)
1 2 ) 4 5 6 7 8 9 10 11
1 - 0,50 1,00 0,00 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,00 0,50
2 1,00 - 1,00 1,00 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 1,00 0,50
3 0,52 0,27 - 0,52 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,52 0,27
4 0,00 0,50 1,00 - 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,00 0,25
5 1,00 1,00 1,00 1,00 - 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
6 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 - 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
7 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 - 0,00 0,00 1,00 1,00
) 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 - 0,00 1,00 1,00
9 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - 1,00 1,00
10 0,00 0,50 1,00 0,00 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 - 0,25
11 1,00 1,00 1,00 1,00 0,81 0,81 0,81 0,81 0,81 1,00 -

D=0,5442 Q=0,24

Bulunan degerler Uyum (C) ve Uyumsuzluk (D) matrisindeki degerler ile karsilastirilmis, C
ve D igin saptanan esik degerlerden biiyiik olanlara 1, kii¢iik olanlara 0 verilmistir. Bu sayede
Uyum Ustiinliik Matrisi (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri olusturulmustur (Tablo
4.17).
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Tablo 4.17: Uyum Ustiinliik Matrisi (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisi.

Uyum Ustiinliik Matrisi (F)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 0 - 1 0 1 1 1 1 1 0 1
3 0 0 - 1 1 1 1 1 1 0 0
4 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1
5 0 0 0 0 - 1 1 1 1 0 0
6 0 0 0 0 1 - 1 1 1 0 0
7 0 0 0 0 1 1 - 1 1 0 0
8 0 0 0 0 1 1 1 - 1 0 0
9 0 0 0 0 1 1 1 1 - 0 0
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1
11 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 -
Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 - 1 0 1 1 1 1 1 0 1
2 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1
4 0 1 1 - 1 1 1 1 1 0 1
5 1 1 1 1 - 0 0 0 0 1 1
6 1 1 1 1 0 - 0 0 0 1 1
7 1 1 1 1 0 0 - 0 0 1 1
8 1 1 1 1 0 0 0 - 0 1 1
9 1 1 1 1 0 0 0 0 - 1 1
10 0 1 1 0 1 1 1 1 1 - 1
11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -

VII. Asama: Uyum Ustiinliik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik Matrisleri karsilikli olarak
carpilmig ve Toplam Baskinlik Matrisi bulunmustur (Tablo 4.18).

40



Tablo 4.18:Toplam Baskinlik Matrisi.

Toplam Baskinlik Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1 0 1 1 1 1 1 0 1
2 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1
3 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0
4 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1
5 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 - 0 0
10 0 1 1 0 1 1 1 1 - 1
11 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0

VIII. Asama: PTA sahalarinin siralamasi yapilmis ve karar noktalarinin dnem sirasi

belirlenmistir (Sekil 4.4).

1. Swrada
3
-
g 2. Sirada
5=6=7=8=9
— @00
3. Swrada
2=11
——
4. Sirada
4
——
5. Sirada
1=10

3>5=6=7=8=9>2=11>4>1=10

Sekil 4.4: PTA sahalar1 i¢in karar noktalarinin 6nem siralamasi.

Tablo 4.18 ve Sekil 4.4’de PTA sahalarinin siralamasi belirlenmistir. Bu sahalar triif
mantarlarinin  yetisme ortamlarindan istedikleri kisitlar géz Oniinde bulundurularak
belirlenmis ve agaclandirma ¢alismalariin yapilmas: halinde basar1 saglanacag:

Ongorilmiistiir.

Tirkiye’de triif agaclandirmalarinda PTA sahalarinin hangi kriterlerle ve nerede olmasi

gerektigi ile ilgili CKKV yontemleri ¢ergevesinde ELECTRE Teknigi kullanilmistir.
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Onerilen teknik ¢oziimii iki asamali olarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada karar
kriterlerinin agirliklari, AHP Teknigi ile elde edilmistir. ikinci asamada ise PTA sahalari bu
kriter agirliklarina gére ELECTRE Teknigi ile degerlendirilmistir.

Caligmada, triif mantar1 yetistirebilmek i¢in Bartin yoresinin farkli kisimlarinda bulunan 11
PTA sahast  Onerilen ¢O6ziim teknigi ile swralanmis ve PTA  sahalarn
3>5=6=7=8=9>2=11>4>1=10 seklinde olmustur. PTA saha numarasi1 olarak verilen bu
degerlerin yapilan siralamalarda hangi bolme no ve 6rnek alana karsilik geldigi yani

ELECTRE sonuglar1 6zet gosterimi Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19: PTO sahalarina iliskin ELECTRE sonuglar1 6zet gosterimi.

Kozcagiz 1 54 33 MIb3 32 5. sirada
Kozcagiz 2 87 40 Mzbc3 9,7 3. sirada
Kozcagiz 3 114 44 Mzbc3-2 6.3 1. srrada
Kozcagiz 4 115 45 Mzbc3 2,6 4. sirada
Kozcagiz Toplam 21,8 ha
Giinye 5 12 56 CkMIb3-1 2,0 2. sirada
Giinye 6 12 57 CkMIb3-2 7,2 2. srrada
Giinye 7 26 69 CkMIb3-1 2,6 2. sirada
Giinye 8 26 70 CkMIb3-2 3,0 2. sirada
Giinye 9 26 71 CkMIb3-3 17,7 2. srrada
Giinye 10 51 79 Mzb3 17,6 5. sirada
Giinye Toplam 51,1 ha
Hasankadi 11 52 84 Mzbc3 9,9 3. sirada
Hasankadi Toplam 9,9 ha
GENEL TOPLAM 82,8 ha

Calisma kapsaminda kurulan arastirma modeline gore triif mantar1 yetistiriciliginde 6zellikle
mescere tipi, orman fonksiyonu, isletme sinifi, yas smiflar1 ve bonitet gibi 6zelliklerin

onemli oldugu ortaya konulmustur.

Kozcagiz (29 bolme, 45 deneme alani, 375,9 ha biiytikliigiinde saha), Glinye (22 bolme, 35
deneme alani, 317,5 ha biiyiikliigiinde saha) ve Hasankad1 OiS’lerinde (9 bolme, 7 deneme
alani, 62,1 ha biiyiikliiglinde saha) toplamda 755,5 ha saha triif agac¢landirmalar1 kapsaminda
incelenmistir. Buna gore triif agaclandirmalarina aday olan 11 adat PTA sahas1 vardir ve bu

alanlarin toplam biiytikliigi 82,8 ha’dir.
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11 PTA sahas1t ELECTRE Teknigi kapsaminda hesaplanmis ve elde edilen siralamaya gore
triif agaclandirmalari igin en uygun saha 3 nolu PTA sahas1 yani Kozcagiz 114 nolu bolmede,

yer alan 6,3 ha biiyiikliigiindeki 44 nolu Mzbc3-2 sahasi olmustur.

Duyarhilik Analizleri

Tezde PTA sahalarinin 6nem siralanmasi asamasinda agirliklarinin iyl bir sekilde
saptanmasi oldukca onemlidir. Keza tez kapsaminda AHP ile kriter agirliklar1 saptanmaistir.
Sayet arastirmaci objektif olarak degil de siibjektif kriterlere gore rastgele kriter agilig
belirlemis olsaydi Tablo 4.20 ve Sekil 4.6’daki gibi bir 6nem siralamasi elde edilmis

olacakti.

Tablo 4.20: Duyarlilik analizleri.

Uy{ggllflrlnk?gfkl Siralama Al;ffliﬁ(el:r Siralama
8 1. Sira 3 5 1. Sira
2 2. Sira 5=6=7=8=9 2 2. Sira 2
1 3. Sira 2=11 4 3.Swa  1=4=5=6=7=8=9=10=11
4 4. Sira 4 1
8 5. Sira 1=10 3

1. Sirada
3
g 2. Sirada
2
3. Sirada

1=4=5=6=7=8=9=10=11

3>2>1=4=5=6=7=8=9=10=11

Sekil 4.5: Kriter agirliklarinin degismesi ile PTA sahalari i¢in karar noktalarinin 6nem
siralamasi.
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Tablo 4.20 ve Sekil 4.5 incelendiginde kriter agirliklarinin degismesi ile PTA sahalari i¢in
karar noktalarinin onem siralamasi da degismektedir. Dolayisiyla kriter agirliklarinin
degismesi ile elde edilen sonuglarin duyarl oldugu ifade edilebilir. Diger yandan Yiicenur
vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada CORPAS ve SWARA Tekniklerini birlikte
kullanarak trif mantari yetistirme sahalarinin hangi ilde olmasi gerektigi arastirilmistir.
Agirliklarin  belirlenmesinde  uzman  gorliglerinden  faydalanilan  ¢aligmada  triif
agaclandirmalar i¢in il alternatifleri siralanmistir. CKKV yontemlerinin kullanildigi bu
calismada izlenen yol ve bulgularin elde edilme bi¢imi hazirlanan tez calismasi ile benzerdir.
Buna karsin Yiicenur vd. (2019), il bazinda bir degerlendirme yaparken, tez calismasinda bir
bolgedeki PTA sahasinin Onceliklendirmesi yapilmistir. Bu haliyle iki ¢alismanin
birbirinden farklilastig1 anlagilmaktadir. Ancak her iki ¢calismada da 6n inceleme kriterleri
yani baki, egim, ylikseklik gibi kriterlerin calismalarinda degerlendirmeye alindigi
anlasilmaktadir.

Trif agaglandirmalarinda agag tiirlerinin saptanmasi 6nemli bir konudur. Stefanos vd.
(2017), Yunanistan’da mese, ¢am, kaym gibi tirlerinin trif agaglandirmalarinda
uygunlugunu arastirmis, CKKV yontemlerinden Fuzzy VIKOR Teknigini kullanmistir. Tiir
siralamasinda ele alinan bu tez calismasinda kullanilan 6n inceleme kriterlerine benzer
kriterler kullanilmistir. Calisma sunucunda en uygun tiir olarak mese belirlenmistir. Agag
tiirliniin saptanmasina yonelik bir baska ¢alismada (Bonet ve ark. 2006) Akdeniz iklimi i¢in
mese tiirlinii siyah triif mantar1 (Tuber melanosporum) yetistiriciligi i¢in uygun bir agac
tiirtinli CKKV yontemlerini kullanarak belirlemistir. Tez ¢alismasinda da mese tiirleri PTA
sahalarinin puanlamasinda en yiiksek puani almigtir. Akdeniz ikliminde benzer kosullara
sahip iilkeler i¢cin mesenin en uygun tiir olarak belirlenmesi ve bu sonugtan hareketle

stratejilerin ulusturulmasi dogru bir yaklagimdir.

Triif agaclandirmalarinda dikkate alinan kriterlerin neler oldugu Onemlidir. Triiferi
olusturulurken yaygin olarak dikkate alinan kriterlerin basinda, rakim, baki, egim, iklim
kosullar1, yagis, sicaklik, toprak kosullari, taghlik, asitlik veya alkalilik bulunmaktadir. Baz1
caligmalarda klimatik-¢evresel Kriterler {izerinde arastirmalar yapilirken (Reyna 1992;
Callot ve Jaillard 1996; Garcia-Montero vd. 2001; Bonito ve ark. 2013; Morcillo ve Sanchez,
2015) baz1 calismalar edafik kriterlerin Gzelliklerine odaklanmistir (Poitou 1990;
Bencivenga ve Granetti 1988; Olivier vd. 1996; Sourzat 2001; Reyna 2014;). Ornegin,

Bonito ve ark. (2013) triif agaglandirmalarinda toprak kriterinin agaglandirma basarisinda
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anahtar rol oynadigim1 ve toprak oOzelliklerinin titizlikle belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu kapsamda trif i¢in toprak pH degerinin 7,5-8,5 arast olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda literatiirde belirtilen klimatik-gevresel ve edafik
kriterler dogrultusunda bir skala olusturulmus ve incelenen her bir PTA sahasinin belirtilen

optimal degerler icinde olmasina dikkat edilmistir.

CKKV yontemlerinin kombine edilerek birlikte kullanildigi birka¢ planlama ve
agaclandirma calismasinda tez c¢alismasinda uygulanan benzer metodolojilerin izlendigi
anlasilmistir. Ornegin, Giingdr (2010), ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
kriterler dikkate alinarak orman islevleri ve bunlarin oncelikleri belirlenmistir. Sen ve
Giing6r (2018) tarafindan yapilan bir calismada da AHP kullanilarak 6zel agaglandirmalar
icin agac¢ tiiri oncelikleri belirlenmistir. Mugra ve Tirk (2020), Tiirkiye’de potansiyel
agaclandirma sahalarinin belirlenmesi asamasinda AHP ve Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS)'nden yararlanmistir. Giing6r vd. (2018) tarafindan triif agaglandirmalarinin ekonomik
analizine yonelik gergeklestirilen bir ¢aligmada dogal olarak bulunan ve Tiirkiye’de ilk defa
amenajman plan1 yapilan 164 hektar dogal triif ormani1 sahasi incelenmistir. Calisma

sonucunda bu sahalarda her yil yaklagik 250 bin $ gelir saglanabilecegi belirlenmistir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Tezde, calisma alani i¢inde yer alan Kozcagiz, Giinye ve Hasankadi OIS’de 755,5 ha saha
triif agaclandirmalart kapsaminda incelenmis ve degerlendirilmistir. Degerlendirmelerde
rakim, baki, egim, iklim kosullari, yagis, sicaklik, toprak kosullari, taglilik, asitlik- alkalilik
gibi birgok 6n inceleme kriteri kullanilmistir. Degerlendirmeler neticesinde aday 11 adat
PTA sahas1 (82,8 ha) belirlenmis ve triif agaglandirmalar1 kapsaminda siralanmistir. Bu
amagla mescere tipi, orman fonksiyonu, isletme smnifi, yas simifi ve bonitet gibi kriterler
kullanilmistir. Hesaplamalarda CKKV yontemlerinden Ranking, AHP ve ELECTRE
Teknikleri birlikte kullanilmistir. Hesaplamalar sonucunda triif agaglandirmalar i¢in en
uygun saha 3 nolu PTA sahasi yani Kozcagiz 114 nolu bdlmede, yer alan 6,3 ha

biyiikliigiindeki 44 nolu Mzbc3-2 sahasi olmustur.

Uluslararas1 normlara uygun birgok kriterin dikkate alinarak hesaplandigr bu g¢alisma
sonuclar1 degerlendirildiginde, saha uygulamalar: ile tutarli sonuglar elde edildigi ifade
edilebilir. Keza caligma baslangicinda gergeklestirilen arazi gezilerinde one ¢ikan ve triif
agacglandirmalari igin uygun olacagi disiiniilen PTA sahalari, tez sonucu elde edilen

siralamada ilk siralarda yer bulmustur.

Potansiyel triif agaglandirma sahalarinda, agaglandirma faaliyetlerine baglamadan once ilgili
kriterler gore aday alanlarin 6ncelik sirasinin belirlenmesi gerekir. Ornegin, PTA sahalarmin
bonitete durumlarina gore tutarli bir sekilde ayrilmis olmasi dnemlidir. Boylece uygulamaya
konulacak PTA sahalarinin gelecekteki tiretimleri hakkinda bugiinden 6nemli ¢ikarimlar ve
tahminler yapilmis olacaktir. Bu tez ¢alismasinda bonitet basta olmak tizere tiim kriterler

PTA sahalarmin 6ncelik sirasini ortaya koymada 6nemli bir rol oynamustir.

Bartin yoresi PTA sahalarinda triif agaclandirmalari igin ilgili kriter ve alt kriterlere iligkin
yeterli sayilabilecek veri temin edilebilmistir. Ciinkii ilgili veriler orman isletmelerinin
amenajman planlarinda ve mescere haritalarinda yer almaktadir. Ancak bu verilerin disinda
edafik, klimatik, sosyal ve ekonomik bircok verinin hesaplamalara dahil edilmesi ile
ELECTRE Teknigi basta olmak tizere birgok CKKV yonteminin kullaniminda daha tutarl

sonuglarin elde edilmesinde yardimci olacaktir. Bu nedenle analizlere eklenmesi gereken
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kriterlere iligkin verilerin elde edilebilmesi icin daha fazla kaynaga, bilgiye ve saha

calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tez caligmasi, Onerilen model ve ormancilik sektoriinde kullanilan ¢o6ziim teknigi ile
literatiire katkida bulunmaktadir. Gelecek caligsmalara 151k tutacak olan bu ¢alisma modeli,
yapisina eklenebilecek farkli kriterlerle gelistirilebilecegi gibi konuyla ilgili Onerilen
modelin farkli yontemler ile ¢oziilmesi de miimkiin olacaktir. Ayrica, diinya genelinde
benzer bir yatirim yapmak isteyen iilkelerin ihtiyaclari dogrultusunda onerilen aragtirma
modelinin alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilmasi miimkiindiir. Bu ¢alismada
oldugu gibi, agaclandirma ¢alismalarinda, saha dnceliklendirme veya siralama agamasinda
bir¢ok teknigin birlikte kombine edildigi, biitlinlesik bir metodolojinin uygulanmasi1 daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Ornegin, bu calismada ana kriterlerin agirliklandirilmasi
asamasinda AHP ile uzman goriisleri alinmistir. Aslinda bu asamada AHP Teknigi haricinde
Analitik Ag Prosesi (ANP), TOPSIS, MOORA, COPRAS, ELECTRE, PROMETHEE,
VIKOR gibi birgok teknigin kullanilmasi da miimkiindiir. ELECTRE ile belirlenen
agac¢landirma siralamasi diger CKKV yontemleri ile de belirlenerek aralarindaki farklar veya

benzerlikler ortaya konulabilir.

Trif agaglandirmalar kirsal kalkinma i¢in de dnemli bir gelir kaynagidir. Olivera ve ark.
(2011) tarafindan Ispanya’da gerceklestirilen bir calismada triif agaglandirmalarin 1980°li
yillardan sonra kirsal kalkinma i¢in 6nemli bir rol oynadigini ve sosyo-ekonomik diizeyde
etkileyici sonuglara sahip oldugunu belirtmistir. Bonet vd. (2006)’da triiferinin tiim Akdeniz
ikliminde yiiksek katma degerli bir getiriye sahip oldugunu ve bu nedenle ormancilik
politikalarinda triif agaclandirmalar1 ic¢in siibvansiyonlarin saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Trif agaglandirmalarinin nispeten diisiik tarimsal girdiler gerektirdigini, kirsal
alanlarin yeniden agaglandirilmasin1i ve ekonomik restorasyonunu ve arazi kullanim
istikrarin1 da destekledigini vurgulamistir. Cogunlukla daha az tercih edilen bolgelerde
bulunan marjinal veya terk edilmis tarim arazilerinin baskin agag tiirlerinin bulundugu
ormanlik alanlara déniistiiriilmesiyle ilgili ayn1 uygulama Quercus sp. Italya ve Fransa'da da
1yi sonuglarla kullanilmaktadir (Bonet vd. 2006; Olivera vd. 2011). Tiirkiye ormancilig i¢in

de bu politikanin takip edilmesi yararli olacaktir.

Triif mantarinin Tiirkiye’de dogal olarak yetisiyor olmasi, agaclandirma i¢in elverisli sartlara

sahip olundugunu gostermektedir. Trif agaclandirmalari igin one ¢ikan ii¢ Kriter: toprak
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yapisi, iklim durumu ve yillik yagis miktaridir. Bu kapsamda Akdeniz iklimi ve kiregli
topraklarn triif agaglandirmalari i¢in uygun oldugu ifade edilebilir. Fransa’dan daha fazla
yiizdl¢iimiine sahip (yaklasik bir bucuk kati) Tiirkiye, triif iiretimi acisindan Fransa, Ispanya
ve Italya toplam triif {iretimi kadar bir potansiyele sahiptir (OGM, 2020). Toprak
parametrelerinin uygun oldugu Tiirkiye’de, hemen hemen her bolgede iiretimi yapilabilecek
ve agaclandirma sahalari olusturulabilecek triif tiirleri mevcuttur. [liman iklimin 6ne ¢iktigt
bolgelerde Tuber melanosporum, kis aylarinin nispeten sert gectigi bolgelerde Tuber
aestivum tiretimi ve agaglandirma calismalar1 yapilabilir. Ayrica lilkemizde triif mantarinin
dogal olarak yetisiyor olmasi etkin bir pazar yapisinin olusmasina katki saglayacak, olusan
triif piyasasi ile iiretimin arttirilmasi adina triif agaglandirmalari, yatirnmcilarin ilgi odagi

olacaktir.

Yalnizca kamuda degil, ayn1 zamanda 6zel sektorde de triif agaglandirmalari ve triif
yetistiriciligi ¢aligmalart desteklenmelidir. Hatta bu konuda OGM tarafindan 2020 yilinda
bir rehber (Triif Mantar1 Bahge Tesisi Projesi Fizibilite Raporu ve Yatirimci Rehberi)

olusturulmustur.

Gelismekte ve sayica artmakta olan triif bahgeleri ve 6zel triif agaglandirmalari i¢in on yil
ve lizeri projelerde nakdi devlet destekleri saglanmali, devletin hibe olanaklar arttirilmali
ve Ozellikle ortalama geliri diisiik yerel halklarin desteklemede triif yetistiriciligi
ozendirilerek triif mantar1 tiretimi desteklenmelidir. Boylelikle 6zellikle orman kdyliisiine

ve kirsal niifusa 6nemli gelirler saglanmis olacaktir.

Tiirkiye, cografi konum, iklim sartlar, elverisli topraklari, sosyal ve ekonomik yapist ile triif
yetistiriciligine uygun bir iilkedir. Onemli bir ODOU olan triif, iilkemiz i¢in énemli ihracat
potansiyelinden biridir. Trif agaglandirmalar1 ve dolayisiyla triif yetistiriciligi, kirsal
niifusun etkin kullanilmasina ve istihdamina katki saglayacak niteliktedir. Bu nedenle kirsal

kalkinma agisindan {izerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biridir.
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