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Bartin Universitesi, Ulus Meslek Yiiksekokulu, Biiro Hizmetleri ve Sekreterlik Boliimii,
Ulus, Bartin.
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OZET

Biyokorsanlik, biyolojik kaynaklarin veya geleneksel bilgilerin yerli halkin rizas1 olmadan ve
tazminat 6denmeksizin fikri miilkiyet hukuku araciligryla kolektif miilkiyetten 6zel miilkiyete
doniistiiriilmesi ile ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel kayiplara yol acan kapsamli bir siireci
ifade etmektedir. Laboratuvar ortaminda kiicliik bir degisiklikle yerli halk tarafindan
yiizyillardir kullanilan biyolojik kaynaklara dayali geleneksel bilgiler, bu tekniklerle 6zel
milkiyete doniistiiriilmektedir. Miilkiyet haklar1 ve patent sistemi bu kisileri
odiillendirilmekte iken bu kaynaklarin asil sahipleri olan yerli halkin telif hakki ve fayda
paylasimi ortadan kalkmaktadir. Biyokorsanlik daha ¢ok fikri miilkiyet ve patent hukukunun
zayilf kaldig1 gelismekte olan {ilkelerin sorunu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu calisma,
biyokorsanliga kars1 gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki goriis farkliliklarina karsin
uluslararas1 veya ulusal Ol¢ekte ¢oziim yaklasimlarini tespit emektedir. Ayrica calisma,
biyogesitlilik acisindan mega ¢esitlilige ve geleneksel bilgiye sahip olan Hindistan ile antik
caglardan beri geleneksel bilgiyi kullanan Peru’nun hukuki ve yonetsel durumlarini
degerlendirmektedir. = Caligmanin  yOntemi, literatlir = taramasina  dayali  olarak
gerceklestirilmistir. Calisma, Hindistan ve Peru modellerinin incelenmesi ile biyokorsanlik
sorunuyla kars1 karsiya kalan iilkelerin politikalarina katki saglamasi hususunda 6nemlidir.
Calismanin sonucuna gore, biyokorsanliga karsi bagarili miicadele eden Hindistan ve
Peru’nun erken tarihlerde hukuki diizenlemeleri gerceklestirerek biyokorsanlikla ilgili
yonetsel yapilarini olusturduklar tespit edilirken biyokorsanliga karsi ulusal diizenlemelerin
oOtesinde uluslararasi isbirligine ihtiyaci oldugu ileri siiriillmektedir.

Anahtar kelimeler: Biyokorsanlik, politika, hindistan, peru.
ABSTRACT

Biopiracy refers to a comprehensive process that leads to economic, ecological and socio-
cultural losses through the conversion of biological resources or traditional information from
collective ownership to private ownership through intellectual property law without the
consent of indigenous people and without compensation. With a small change in the
laboratory environment, traditional knowledge based on biological resources used by the local
people for centuries is transformed into private property with these techniques. While the

' Bu ¢alisma 2022 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim
Dalinda Erdal GULER tarafindan savunulan doktora tezinden tiiretilmistir.
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property rights and patent system reward these people, the copyright and benefit sharing of
the indigenous people, who are the original owners of these resources, is eliminated.
Biopiracy is mostly seen as a problem of developing countries where intellectual property and
patent law are weak. This study reveals international or national solution approaches against
biopiracy despite the differences of opinion between developed and developing countries. The
study examines the legal and administrative situations of India, which has mega-diversity and
traditional knowledge in terms of biodiversity, and Peru, which has been using traditional
knowledge since ancient time. The method of the study is based on literature review. The
study is important in terms of contributing to the policies of the countries facing the biopiracy
problem by examining the Indian and Peruvian models. According to the results of the study,
it is argued that while India and Peru, which have successfully struggled against biopiracy,
have established their administrative structures related to biopiracy by realizing legal
regulations in early dates, they need international cooperation beyond national regulations
against biopiracy.

Keywords: Biopiracy, policy, india, peru.

GIRIS

20. ylizy1l sonunda yeni bir donem baslamis, bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, bilginin
tiretim girdisindeki artan degeri, genetik uygulamalariyla beraber yeni bir sorunu meydana
getirmistir. Biyoteknolojinin dogal kaynaklar iizerindeki stirdiiriilebilirligi ve verimlilik
tizerindeki etkisi disinda biyokorsanlik sorununu tetiklemistir. Bu sorun, uluslararasi mevzuat
ve iilkeler arasindaki isbirliginin zayifligt nedeniyle tartisilirken kiiresellesmenin yerel

kaynaklara dogru yonelmesi ile yeni rant arayislariyla ilag, endiistri, kimya sirketlerinin
egemenliginde yeni emperyalist politika araglarina doniis yasandig1 goriilmektedir.

Kiiresel ticarette, ¢ok uluslu sirketlerin biyolojik veya dogal kaynaklari, yasa dis1 yollarla
kagirdig1 veya yasal bosluktan faydalanarak yatirnm elde etmek amaciyla piyasaya yeni
iirtinler stirerken yasa dis1 bir siire¢ yasanmaktadir. Bu sekilde isleyen yonetim sisteminin,
yerli halklarin tohum ve bitki hakkindaki eski ¢aglara kadar dayanan bilgilerini patent-fikri
miilkiyet yoluyla c¢ok uluslu sirketlerin sahiplenmesi, koyliilerin, orman yetistiricilerin ve
yerel topluluklarin binlerce yillik bilgi birikimini gasp etmesi anlamina geldiginden bu
duruma “biyokorsanlik (biopiracy)” adi verilmistir (Shiva, 2016).

Biyokorsanlik, gelismekte olan iilkelerin sorunu olmaya devam etmektedir. Ciinkii zengin
biyocesitlilige ve genetik kaynaklara, geleneksel bilgiye sahip bu iilkeler, biyoteknolojilerden
yoksun, toplumsal-kiiltiirel ve yOnetim yapilari, dogaya yaklasimlari, bati geleneklerinden
farkli sekilde gelismistir. Gelismis tilkeler ise kapitalist liretim adina bu iilkelerin kaynaklarini
hedef olarak belirlemesi, biyolojik arastirmalar i¢in cazibe merkezi durumdadir. Bu baglamda
biyokorsanlikla yiizlesen gelismekte olan iilkelerin kaynaklarini ve miilkiyetini ele gegirme
eyleminde bulunan kisiler veya sirketlerin ilgili ilag, tarim ve gida sektoriinde tekel olusturan
dev sirketler oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde biyolojik kaynaklar ile ilgili geleneksel
bilgiler bu sirketler i¢in onemli bir kaynak iken arastirma ve gelistirme i¢in bu kaynaklara
ihtiya¢c duymaktadirlar. Ornek verecek olursak son 30 yilda onaylanmus ilaglarmn yiizde 26’s1,
dogal diriinlerden veya dogal elementlerden gelistirilmistir. Tarim endiistrisinde bu
aragtirmalarin ¢ogu, farkli tohum tiirlerin iizerinde genetik manipiilasyon ile bitkilerin
direncini iyilestirmek ic¢in yapilmaktadir. Dolayisiyla bu aragtirma ¢alismalar1 ve maliyetleri,
biyolojik arastirma siireglerini tesvik eden unsurlar, fikri miilkiyet ve patent araciligiyla yerli
halka tazminat 6denmemesi nedeniyle biyokorsanlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerin genetik veya biyolojik kaynaklari, geleneksel bilgileri, bati
sirketleri tarafindan kullanilarak ticari potansiyele sahip iirline doniistiiriildiiglinde, bu siire¢

September 23-25, 2022 138 Ankara Turkey



INTERNATIONAL CONFERENCE ON MULTIDISCIPLINARY STUDIES-III

yasal dayanaklarla reddedilebilmektedir. Biyogesitlilik Sozlesmesi (BCS), yerli insanlarin
haklarin1 koruyan ve genetik, biyogesitlilik kaynaklarini siirdiiriilebilirligini esit ve adil
paylasimi savunurken Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Antlagsmasi (TRIPS), fikri miilkiyeti
veya patentleri korumaya calismaktadir. Uluslararas: ticaretin oniindeki engelleri agmay1
amaclayan orgiitlerin basindan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gelmektedir. DTO altinda
TRIPS, uluslararast ticaretteki engellerin ve diizensizliklerin azaltarak fikri miilkiyet
haklarinin uygulanmasina iliskin usul ve onlemlerin ticaret i¢in bir engel teskil etmemesini
amaclamaktadir. TRIPS, Diinya’da minimum patent standartlar1 saglayan en radikal ve siki
uluslararas1 yasal aracglarin basindadir. TRIPS ile beraber, mikroorganizmalarla ilgili ve
mikrobiyolojik usul ve yontemlerle, sinai tasarim olarak kabul edilen patentlenebilen konular
arasinda yer almasi, Ozellikle biyolojik kaynaklarin, yasam kaynaklarimin 6zel miilkiyete
devrini gerceklestirmektedir. TRIPS anlagmasi, patent sartlarinda, herhangi bir biyolojik
kaynagin kokenini agiklanmasini gerekli gormemektedir. Bu yaklasimdaki devletlere gore,
genetik materyale dayali patentlerin aciklama gerekliligi ile teknolojik gelisime ve yenilige
engel olacaktir. TRIPS, bulus sahibi i¢in tam koruma saglarken, bulusun kdkenindeki bilgi
veya kaynak sahiplerinin fayda paylasimimi koruma gibi bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir
(Lemeire, 2013: 42).

Biyokorsanlik sorununu olusturan en 6nemli unsur, fikri miilkiyet sistemi uluslararasi veya
ulusal hukuk tarafindan korurken, biyokorsanlik gibi bir problemin nasil diizenlenmesi
gerektigine dair ortak bir yapinin olusturulmamasidir. Biyokorsanlik, fikri miilkiyet haklari,
cevre hakki ve insan haklart gibi farkli hukuk dallariyla dogrudan ilgilidir. Biyokorsanlikla
ilgili bir dizi bildiri, metin vardir ancak bu belgeler, farkli amaglar i¢in hazirlanmis ve bazen
de celiskili siireclere neden olmaktadir. Bu nedenle biyokorsanlik, genetik kaynaklar
saglayan ve kullananlar arasindaki paylasimdan kaynakli bir problem olarak da
goriilmektedir. 1990’lardan sonra Diinya Ticaret Orgiiti (DTO), Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), BCS, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gibi cesitli
uluslararasi alanlarda tartismaya baglamistir. Son donemde biyokorsanlikla ilgili gelismelerin
“teoride ilerleme, pratikte zorluklar” baslhigiyla uluslararasi hukuki tartismalar1 devam ettirdigi
goriilmektedir.

Biyokorsanlik probleminin ¢oziimii kolay goriinmemektedir. Eger geleneksel bilgi veya
genetik kaynaklar sert bir sekilde korunursa, kamu yararina olan baz1 kesiflerin
sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Cilinki milyonlarca bitki ¢esidindeki faydali bilesenleri
arama faaliyetleri, inanilmaz derecede maliyete yol acabilir. Eger geleneksel bilgi ve genetik
kaynaklar korunmaz ise, bu kaynaklarin asil sahiplerinin herhangi bir hakki bulunmamakta ve
onlar ekolojik, ekonomik, siyasi bir¢ok sonuglarla kars1 karsiya kalabilmektedirler.

Biyokorsanlikla en sik karsi karsiya kalan iilkeler veya topluluklar, biyogesitliligin en yogun
oldugu gelismekte olan iilkeler ile Giiney {ilkeleri sayilabilir. Asya, Afrika, Latin Amerika
bolgesindeki kaynaklar, Bat1 toplumlarindaki ideoloji ve hukuk sistemi aracilifiyla metalasma
stireci hizlanmaya baslamistir. Dolayisiyla bu caligmada biyokorsanlikla basarili miicadele
eden ve politikalari ile 6rnek teskil eden Hindistan ve Peru modellerinin biyokorsanliga karsi
ne tiir ¢evre politikalart yiiriittiikleri ve bu sorunun boyutlar: ortaya ¢ikarilacaktir.

ARASTIRMA VE BULGULAR

Biyokorsanlik sorunu, son yirmi yildir bazi gelismekte olan iilkelerin kamu politikalar
konusundan birisidir. Bununla birlikte biyokorsanlik sorunu Hindistan, Peru, Brezilya,
Panama gibi iilkelerin tegvikleri ile uluslararasi hukukta ve sozlesmelerde sik sik giindeme
gelmis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan bu soruna yonelik uzlasi arayis1 hiz kazanmstir.
Bu ¢abalar ile birlikte Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) toplantilarinda ve komisyonlarda
geleneksel bilgiyi korumaya ve biyokorsanliga karsi ¢aligmalar 2000 y1il1 basindan beri devam
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etmektedir. Bu baglamda ¢alisma, geleneksel bilginin korunmasi ile fayda paylagiminin nasil
saglanacagina iizerine odaklanmakta ve bu tiir yaklasimlar1 siniflandirarak incelemektedir.
Calismanin yoOntemi, literatiir taramasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Bu calisma,
biyokorsanliga kars1 miicadeleyi basarili sekilde yiiriiten Hindistan’1n dijital bilgi kiitiiphanesi
ile Peru’'nun biyokorsanlikla miicadele komisyonunu incelenmesi ile diger iilkelere katki
saglamasi agisindan énemlidir.

Biyokorsanhga Kars1 Yaklasimlar ve Coziim Onerileri

Biyokorsanlik sorununun bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Bu soruna karsi uluslararasi
isbirliginin saglanmasinda bazi zorluklar bulunmaktadir. Birincisi, patent verme sartlari
tilkeden tilkeye degismekte ve bu sartlardaki kavram-teknik icerikler de degismektedir.
Ikincisi, bu teknik kavramlar analiz edilirken geleneksel bilgilerle benzerligi veya benzetme
siirecleri yine iilkeden iilkeye degismektedir. Ugiinciisii, uluslararasi hukukta veya davalarda
biyokorsanlik kavraminin net tanimlanmamasindan kaynakli sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Dordiinciisti, biyokorsanliklarin herhangi bir tazminata mecbur kalmamasi ve siki bir denetim
araciin gelistirilmemis olmasidir. Besincisi gelismekte olan iilkelerde fikri miilkiyet ve
patent hukukun Bati’nin 6zel miilklesme siireglerine gére yeni gelismesiyle bu sorunun nasil
coziilecegine dair tartigmalar1 olusturmaktadir. Biyolojik kaynaklar, sirketlere biyo-arastirma
karsiliginda belirli bedeller 6denerek paylasilacak mi yoksa bu kaynaklar, herhangi bir
orgiitlin veya kisinin miilkiyetine devredilemez seklinde radikal bir goriis ekseninde karsi mi1
cikilacaktir? Gelismekte olan iilkelerde egemen olan yaklagim birinci goriistiir. Yani
gelismekte olan iilkelerin talepleri, yerli halkin geleneksel bilgilere ait biyo-arastirmadan elde
edilen haklarimi almak ve fayda paylasiminin esit ve adil sekilde gercgeklestirilmesini
saglamaktir.

Bu kisimda, ozellikle biyokorsanliga karsi genel yaklasimlari degerlendirdikten sonra bu
soruna karst miicadele eden etkin ilkelerin, diger bir ifadeyle Hindistan, Peru politika
stireclerine odaklanilacaktir. Hindistan, Asya kitasinda diinyanin en zengin biyogesitliligi olan
% 8&’lik bir alam1 kapsamaktadir. Hindistan, geleneklere bagli toplumlarin varhigi ile
yiizyillardir nesilden nesile aktarilan bilgilere yani geleneksel bilgilere sahiptir. Ozellikle
kirsal bolgelerdeki insanlarin ge¢im kaynaklari olarak geleneksel bilgi kullanilmakta ve en
cok biyokorsanliga maruz kalan tilkelerden biri olmaktadir. Dolayisiyla, Hindistan buna gore
yonetim ve hukuk alaninda 6zgiin ¢aligmalara sahiptir (Verma, Chauhan, Kumari ve Sharma,
2013: 9346-9358). Peru ise Giiney Amerika iilkesi olarak sicak noktalar iizerinde
biyocesitliligi yiiksek bir tilkedir. Peru’da ozellikle fikri miilkiyet ve patentler, geleneksel
bilgiler fikri miilkiyete doniistiirilerek calinirken Diinya’da ornek bir orgilitlenme ile
biyokorsanlik komisyonu kurmus ve biyokorsanlik yasada tanimlanmustir.

Ulkelerin biyokorsanlikla miicadele politikalarmin &tesinde uluslararasi alanda biyokorsanliga
kars1 onemli politika araglar1 onerilmekte veya tartisilmaktadir. Ik olarak geleneksel veya
yerli bilgilerin patent siireclerinde kullanimini engellemek icin “sui generis” koruma yontemi
onerilmektedir. Panama, Brezilya, Filipinler gibi iilkeler bu siireci iyi yOnetmektedirler.
Panama, yerli insanlarin geleneksel bilgilerini kiiltiirel kimligini tanimlayan ve korumak i¢in
kolektif haklar rejimini yiiriirliige koyan Diinya’da ilk iilkelerdendir. Ote yandan Panama,
yerli insanlarin insan haklar1 ve geleneksel bilgilerini korumak adina yasal cergevesini
uygulayan en iyi sistemi uygulayan iilkelerden biridir. Panama, Kuna etnik toplulugu olan
Mola admi verdikleri geleneksel bilgilerini tescil ettirerek koruma altina almistir. Bu sayede
yerli topluluklarin buluslari, tasarimlari, yenilikleri vb. fikri miilkiyet ve kolektif geleneksel
bilgi haklar1 koruma altina alinarak izinsiz ticarilestirmeye, somiirliye karsi koruma
saglamistir. 2000 yilinda kabul edilen yasaya gore, geleneksel bilgi ve kiiltiirel ifadeler tescil
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edildigi takdirde yerli otoritelerin izni olmadan geleneksel bilgi ve kiiltiirel ifadelerin
ticaretinin yasaklanmasi saglanmistir (Romero, 2005: 301-337).

Brezilya’da 2001 yilindaki 2186-16 sayili yasa ile patent verilirken geleneksel bilgi ve genetik
kaynaklara erisimi diizenleyip, denetim ve yetki ile genetik kaynaklarin yonetmek adina
konsey kurarak “sui generis” rejimine gegen iilkelerdendir (Silva ve Oliveira, 2018: 1-4).
Dolayisiyla Brezilya’da, bu yasayla biyogesitliligin kullanimi ve siirdiiriilebilirligi, bilimsel ve
biyolojik arastirma, genetik kaynaklara erisim, Federal hiikiimetten alinacak izinle
gerceklesecektir (Provisional Act No. 2,186, 2001). Filipinler hiikiimeti de 1997 tarihinde
yerli insanlarin haklariyla ilgili yasa ¢ikarmistir. Dolayisiyla sui generis rejimi, yerli halkin
haklarimi etkili sekilde korumak icin yerel topluluklarin ve ulusal-uluslararasinda yasal sistem
arasinda koprii vazifesi gormektedir.

Ikinci olarak geleneksel bilginin korunmasi ve biyokorsanlikla etkin miicadele etmek igin
onerilen model “Geleneksel Bilgi Dijital Kiitliphane” uygulamasidir. Bu kiitiiphanede
elektronik ortamda veriler toplanarak ilag-tedavi pratik bilgilerin siniflandirilmasina dayanan
bir Hint veri tabanidir. Bu veri tabanin amaci, geleneksel bilginin biyokorsanlikla
karsilagsmasini 6nlemek ve izin dig1 patent bagvurularini tespit etmektir. Bu sistem Diinya’da
oncii bir geleneksel bilgiyi koruma araci olarak goriilmektedir. Bu kiitiiphane veri tabani,
patent basvurular siireglerinde geleneksel bilgi ile ilgili kiiresel patent ofislerince taramasi
yapilmaktadir. Patent uzmanlar1 dolayisiyla bu patentlerle ilgili kolayca ve yerinde karara
verebilecektir. Ornek olarak Hindistan’da higbir maliyet gerektirmeksizin bu sistem
araciligiyla son aylarda 230’dan fazla patent basvurusunda caydirict bir islevi olmustur
(About TKDL, 2020).

Diinya’da ¢ogu patent sistemleri geleneksel bilgiyi s6zli bilgi oldugu i¢in korumamakta, bu
yiizden geleneksel bilgi yazi ile kayit altina alinarak koruma saglanmaktadir. Geleneksel bilgi
kiitiiphanesi cercevesinin hazirlanmasinda diger etken ise batililasma karsisinda ¢ok geg
kalmadan kiiltiirel etkenleri devam ettirmek amacidir (Mgbeoji, 2006: 161). Yukarida daha
once belirtildigi lizere bu veri tabanini olusturmak patent davalarindaki kadar maliyeti ortaya
cikarabilir ve bu veri tabanini gerceklestirmek zaman alan saha arastirmasina dayalidir. Diger
taraftan, Batili iilkelerce bu silire¢ yavas ilerlerken geleneksel bilgi simiflandirilmamistir.
Geleneksel bilgi sistemi Bati patent kriterlerine uygun diismemektedir. Geleneksel bilginin
agizdan agiza aktarilan iletisimden geldiginden ortak haklar olarak goriilmektedir. Bu ylizden
Batili patent uzmanlari, patent siire¢lerinde geleneksel bilgiyi tanimlamalar1 zor oldugu bir
stire¢ yasanmaktadir (Invernizzi, 2017: 60).

Uciincii  yaklasim ise cografi isaretleme ve orijinal genetik veya biyolojin kaynagin
aciklanmasidir. Bu sistemde, geleneksel bilgiyi ve genetik kaynaklar1t korumak ig¢in
uluslararas1 toplum tarafindan oOnerilen patent bagvurusunun yetersizligini sorusturmak
amaciyla orijinal kaynak veri agiklanmasi gerekliligidir. Graham Dutfield, yerli halklara kars1
kaynaklarinin kullanimin1 engellemek i¢cin kamu sorusturmalar1 yapilmast gerektigini
belirtmektedir. Birka¢ gelismekte olan iilke, patent sartlarinda orijinal genetik kaynagini
sorgulamaktadir. 2004 yilinda Hindistan ve Brezilya tarafindan genetik kaynagin kokeninin
patent basvurularinda agiklanmasini, TRIPS i¢in boyle bir hiikiim getirilmesini, zorunluluk
olmasini ¢esitli uluslararasi toplantilarda ifade etmislerdir (Invernizzi, 2017: 62).

Son olarak ideal yaklasim, gelismis iilkeler ve gelismis iilkeler arasinda isbirligini saglayarak
kazan-kazan politikast yliriitmektir. Veri tabani sistemi pahali olabileceginden ve smirh
sonuglara yol agabilmesiyle biyo-arastirma anlagmalar1 alternatif bir politikaya
doniismektedir. Bu tiir anlagma, bir arastirma sirketi ile geleneksel bilgiye sahip topluluklar
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle, baslangicta bu topluluklara iicret 6denir ve telif hakki
icin miizakereler yapilir. En iinlii arastirma anlagmasi, Kosta Rika hiikiimeti ve ABD ilag
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firmas1 Merck arasinda yapilandir. ilag firmasi, teknoloji transferini ve arag geregleri herhangi
bir ila¢ kesfettiginde telif hakki 6demeyi kabul etmistir. Kosta Rika hiikiimeti de yerli halkin
ve hiikiimetin kaynaklarindan on binlerce bitki ve hayvan germplasm 6rnegi vermeyi kabul
etmistir. Bu tiir anlagsma, sozlesme iliskisi kurmakta sirket sozlesmeyi ihlal ettiginde
hiikiimetin dava etme gerekgesi kuvvetlenmektedir. Ancak bu tiir s6zlesmelerde akit taraflarin
Otesinde koruma saglamadigi tespit edilmistir. Ayrica bu tlir anlagsmalar, arastirmaci sirketleri
ve hiikiimetler arasinda yapilmaktadir. Dolayisiyla bu bilginin sahibi yerli halkin daha ¢ok
taninmas1 ve haklarinin korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Reid, 2009: 94).

Fakat biyokorsanlik sorunu farkli boyutlarda disiplinler arasi igbirligine ihtiya¢c duymaktadir.
Gelismekte olan tilkeler 6zellikle iizerinde durduklari konu, “agiklama doktrini” ile egemenlik
ilkesine saygi duyularak faydalarin paylasilmasidir. Temel sorun, biyolojik arastirma
sitketleri veya {ilkelerin, orijinal kaynaklara sahip gelismekte olan {ilkelere faydalarin
paylasiminda bulunup bulunmayacagidir.

Biyokorsanhga Kars1 Miicadelede Ornek Ulke Hindistan

Hindistan, Giiney Asya’da bulunan bir iilkedir. Bu iilke, 28 eyalet ve birlik bolgesinden
olusan parlamenter sisteme gore yoOnetilen cumhuriyettir. Hindistan, biyocesitliligi zengin
sicak noktalardan biri olarak 81.000°den fazla fauna ve 47.000 flora ile 15.000 kayith
endemik tiire sahiptir. Hindistan, diinya biyocesitliligin ise % 8’ini olustururken bitkilere
dayali kiiresel ticarette lider olma potansiyeline sahiptir. Bu nedenledir ki biyokorsanlikla
karsilagsma olasilig1 oldukea yiiksek bir iilkedir (Sudual, 2015: 13-17).

Hindistan’da biyogesitliligi, ekosistemi ve tiirlerin biitliinliigli kaynaklar1 korumak tiretim
sistemiyle ilgilidir. Biyolojik kaynaklar her ne kadar {ilkelerin egemenlik ve ekonomik
bakimdan kaynaklar1 olarak siniflandirilsa da Hindistan’da farkli olan ¢ogu bitki tiirlerinin
yerel topluluklar tarafindan kutsal kabul edilmesidir. Ornegin cesitli tibbi 6zellikleri olan Hint
Niliiferleri, baglilik ve safligin semboliidiir. Tanrica Saraswati, Tanrica Laxmi gibi
kutsalliklar temsil edilmektedir. Hint Tanricalarinin elinde bitkilerin yer almasi, sifa
kaynaklarmin dogada ¢esitlilikte varligiyla simgelenmesidir (Avantika, 2015: 81). Ayrica
Hindistan, bir gelenek iilkesidir. Biyosferde yasamak i¢in farkli topluluklarin yiizyillardir bir
strateji olarak geleneksel bilgi ile sosyal yapinin bir pargasi stirdiiriilmiistiir. Geleneksel bilgi,
Hindistan’in kirsal alanlarinda 6zellikle tek gecim kaynagi ve Kkiiltiirel ¢esitliligin unsuru
olarak doga ve insan arasinda gelisen bir bagin ifadesidir (Avantika, 2015: 80-82). Clinkii bu
bilgilerle, yerel topluluklarin icadi geleneksel tarimi, geleneksel tip uygulamalar1 gibi temel
yasam bilgilerini korumaktadirlar. Dolayisiyla bu toplumun geleneksel bilgileri, biyolojik
arastirmalarin biyoteknoloji siiregleriyle fikri miilkiyete doniistliriilmesi Hint toplumunun
yasaminda kaygi ve endiseyi beraberinde getirmektedir. Hint anayasast 3. kisimda iilke
vatandaslarinin temel haklarinin korumasini saglar. Geleneksel bilgi, gecim hakkinin bir
pargasi olarak yasam hakkina kadar uzanmaktadir.

Hindistan’da geleneksel bilgiyi korumak i¢in mutlak yasal bir hiikiim bulunmamakla beraber
biyokorsanliga karsi “savunma” politikasiyla yasadiklar1 biyokorsanlik davalarindan yola
cikarak diinyada ornek teskil eden yasalar ve Orgiitlenme ile kendine Ozgiir bir model
gelistirmistir. Uluslararas1 mahkemelerde biyoteknoloji ve ilag sirketlerinin patentlerini
sinirlandirmak amaciyla sivil toplum orgiitleri ile hiikiimet ortakligi ve yerel halkin
protestolar1 ile kazanan bir iilke olarak on plandadir. Ozellikle ABD’li ¢ok uluslu sirketlerin
biyolojik kaynaklarin ve geleneksel bilgilere dayali patentlere karsi basarili bir miicadele
stirdiirmektedir.

Ote taraftan Hindistan BCS’yi imzalamustir dolayisiyla iilkelerin kaynaklari {izerinde egemen
haklarini ve kaynaklarini siirdiiriilebilir kullanimi kolaylagtirmak i¢in erisim ve ortak kullanim
amactyla ulusal mevzuati belirleme hakki varken hem de buluslar {izerinde 6zel haklar
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yaratan TRIPS’i imzalayarak DTO’ye taraftir. Dolayisiyla Hindistan hem biyokorsanliga
kars1 devletlerin ve yerel halkin egemenlik haklarina, insanligin ortak mirasina sahip ¢ikmaya
calisirken diger taraftan icatlar1 veya buluslari da tesvik edecek diizenlemeler ile dengeyi
saglamaya ¢alismaktadir.

Hindistan hiikiimeti, geleneksel bilginin sistemli sekilde belgelenmesi, kayit altina alinarak
patent siireclerinde kanitlanmas1 amaciyla erken bir tarihte 1982°de basglamistir.
Dokiimantasyon ile ilgili diizenlemeler, Hindistan’da en fazla biyogesitlilige sahip olan
yerlerden biri olan 0&zellikle Kerela’nin koylerinde baglamistir. Kerala’nin Pattuvam
kdyiindeki denemede tiim dogal kaynaklar1 ve bu kaynaklar ile ilgili bilgiler kaydedilmistir.
Bolgede yasayanlar kayitlarin gizli tutulmasini ve 6zel durumlarda paylasilmasini karar
vermislerdir. Bu kayitlarin ticari kullamimini engellemek amaciyla degil, yerel bilginin
iistiinde hak iddia edilmesini engellemek amaciyla gergeklesmistir (Eralp, 2003: 78).

Hindistan yonetimi, devlet kurumlar1 arasinda Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Enstitiisi,
Ulusal Botanik Arastirma Enstitiisii, Merkezi ila¢ Arastirma Enstitiisii, Tropikal Botanik
Bahgesi ve Arastirma Enstitiisii, Ulusal Tibbi ve Aromatik Bitki Enstitiisii ile isbirligi yaparak
Geleneksel Bilgi Dijital Kiitliphanesi’ni kurmustur. Bu calismay1 gergeklestirirken patent
uzmanlari, bilim insanlar1 teknisyenler gibi bir¢cok temsilciyi kabul etmistir. Kiitiiphane veri
sistemi olusturulurken 2009 yilia kadar patent uzmanlarina agiklamamistir. Hindistan’in
baglattig1 bu proje, patent verilmeden Once tarama islemlerinde oncii ¢alismalardan biridir.
Proje kisaca, Hindistan’in geleneksel bilgisinin patentlenmesini dnlemek icin on ii¢ patent
ofisinde (Avrupa Patent Ofisi, Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi, Japonya Patent Ofisi,
Rusya Patent Ofisi, Almanya Patent Ofisi, Birlesik Krallik Patent Ofisi...) anlasma
kapsaminda taranmaktadir. Bu kiitliphanenin amaci: (About TKDL, 2020).

“Biyo-korsanliga kars1 etkili bir caydirict oldugunu kanitliyor ve uluslararasi alanda benzersiz
bir ¢aba olarak kabul edildi. TKDL, proaktif eylemin avantajlarini ve giiglii caydiriciligin
giiclinii gostererek diinya capinda 6zellikle de geleneksel bilgi bakimindan zengin iilkelerde,
geleneksel bilginin korumasinda bir 6lgilit olusturmustur. Buradaki anahtar, geleneksel
bilginin kullanimini kisitlamadan patent uzmanlarinin geleneksel bilgi ile ilgili 6nceki teknige
erisimini saglayarak yanlis patentlerin verilmesini dnlemektir.”

Bu veri tabani sistemi varlik sebebi, geleneksel bilginin Hint toplumunun haklarimin bir
pargast olarak kamu miilkiyeti sayilarak patent verilmemesini saglamaktir. Bilimsel ve
Endiistriyel Arastirma Enstitiisii koordinatoriine Gupta’ya gore, bu veri tabani sayesinde Hint
kokenli patentlerde % 44 azalma meydana geldigi gibi bircok ABD’li sirketlerin patentlerine
kars1 caydirici isleve sahiptir (Mehra, 2020). Bu kayitlar, hak iddia edenlere bilginin diinyanin
bir yerinde halihazirda mevcut oldugu ve yazili bir kayit olarak teknigin bilindigini
gostermektedir. Bu sistem 6zellikle ABD’ye yapilan patent bagvurularinda faydali olmaktadir.
Ciinkii ABD’de patent basvurusu yabanci bir bilgiye dayandiinda yenilik sadece yazili
yaymlar g6z Oniine alinarak degerlendirilmektedir (Eralp, 2003: 77). Ancak, diinyanin
herhangi bir yerinde yayinlanan bir belgeye patent uzmani ulasamadiginda bagvurunun yeni
olmadig1r halde patent almasini saglayabilir. Diinya’da her yil bu sekilde Hindistan’in
geleneksel bilgilerine dayali 2000 civarinda yanlis patent verildigi tahmin edilmektedir
(Ocalan, 2014: 68).
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Tablo 1. Hint geleneksel bilgilerine dayali biyokorsanlik olaylari
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Ortak Ad1 Yerli Patent No. | Patent Sahibi Kullanim
Kullanim Amaci
Turmeric Kizarilik, US Patent University of Yara
(Zerdagal) piskinlik, yara | 5401504 Missisipi tyilestirici
tyilestirici Medical Center, etken
Mississipi
Basmati Essiz aroma US Patent RiceTec Yeni ¢gesit
Pirinci ve lezzet 5663484 basmati
Manjistha Cilt, deri US Patent The Procter& Deriyi
hastaliklar 6258344 Gamble aydinlatma ve
Company, birlesenleri
Cincinnati
Karela, Diyabet US Patent Cromak Anti-diyabet
Jamun, Brinjal kontrolii 5900240 Research Inc. ozelligi
Aswagandha Depresyon, EP Natreon Inc. US Stres
uykusuzluk, 1906980 Multinational yonetiminde
kasilma tedavi

Hindistan’in biyokorsanlikla karsilastig1 ve basarili sekilde patent iptallerini gergeklestirdigi
orneklerden bir kag1 tabloda verilmistir (Avantika: 2015: 82). Veri tabani sistemi her ne kadar
biyokorsanliga karst O6nemli bir unsur olarak goriilse de bazi eksiklikleri oldugu gibi
biyokorsanlig1 kolaylastirdigina dair ciddi elestiriler bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu
veri tabanin en biiyiik dezavantaji ABD’li sirketlerin geleneksel bilgiye ulasarak eski bilginin
yeni pakette revize edilmesiyle yeni patentler kazanma sansi bulmasidir (Verma vd., 2013:
9346-9358). Graham Dutfiel ise bu veri tabaninin biyokorsanliga karsi biitiin geleneksel
bilgileri korumada sinirlt bir gorevi oldugundan bu sisteme siipheci yaklasmaktadir (Dutfield,
2020). Seemantani Sharma, bu sistemin biyokorsanlia karsi1 sorunlarin ¢éziimiinde mucizevi
bir aractan yoksun oldugunu ifade etmektedir (Sharma, 2017: 215-231). Devinder Sharma’ya
gore, veri tabaninda yerli halk tarafindan kullanilan terimler ile bilim insanlarinin
kullandiklar: terimler arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Terim aramalari, ¢ok sayida
olas1 ifadelerin kullanildigindan bulmasi zor olabilir. Ayrica, giiniimiizde bin sayfay1 asan
bilimsel dille yazilmis patent basvurular1 mevcuttur. ikincisi, bir mucit icin veri tabani
geleneksel bilgiden bilgi almasi ve yenilik testini gecmek i¢in yeterli degisiklik yapmasini
saglayabilir. Uciinciisii, bu veri tabanim olusturmak zor ve pahali bir siiregtir. Yiizyillardir
stiren bilgi birikimini, biitiin geleneksel bilgiyi buraya dahil etmek zor oldugu gibi sozli
gelenekleri kaydetmek de zordur. Nitekim bir¢ok yerel grubun geleneksel bilgiyi paylagmakta
isteksiz oldugu da tespit edilmistir (Sharma, 2021).

Hindistan, biyokorsanliga kars1 2000’lerin basinda yasal diizenlemeler ile biyocesitliligini ve
egemenlik haklarin1 korumaya yonelik adimlara yonelmistir. Hindistan, biyokorsanliga karsi
en temel yasayi, “Biyolojik Cesitlilik Yasasi” 2002 yilinda kabul etmistir. Hindistan, bu
yasay1 10 yillik bir miizakerenin sonunda kabul etmistir. Bu yasanin temel amaci BCS’nin
amacina ve ilkelerine uygun siirdiiriilebilir biyolojik kaynaklarin faydalarinin esit ve adil
paylasilmasidir (Singh ve Thakur, 2021). Bu yasa bir iilkenin genetik kaynaklara erisimi
karsilikli antlasmalar altinda olmasini amaglar. Ancak kaynaklar1 saglayan iilkelerin 6nceden
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bilgilendirme rizas1 gerektigi belirtilir. Biyolojik kaynaklara dayali geleneksel bilgilerle ilgili
ticari kullanimindan dogan faydalarin BCS’ye uyumlu sekilde faydalarin adil ve esit
paylasimi Ongoriiliir. Yasa esas olarak yabanci kisileri ve sirketleri genetik kaynaklara
ulagimiyla ilgili prosediirler ¢cercevesinde sinirlandirmaktadir.

Hindistan’a 6zgii baska bir politika ise “Insanlarm Biyogesitlilik Kayitlar’” adli birimi
olusturmalaridir. Bu birimin hazirlanmast 2002 yilindaki biyogesitlilik yasasi altinda
gerceklesmistir. Ancak bu kayitlar 2004 yilinda biyocesitlilik tiiziikleri ile eyaletlerin kendine
0zgii biyogesitlilik cercevesini hazirlayacaktir. Hindistan geleneksel bilgi veri tabanim
olusturmak icin yurttaglar1 tarafindan rapor edilerek yardimi ile birlikte yapilmaktadir.
Biyogesitlilik kayitlar1, eyalette hangi tiiriin tehdit altinda oldugunu tespit etmekte yerli
insanlarla biyogesitliligi korumak i¢in protokol hazirlamakta biyogesitlilige bagli yasayan
halkin yagamlarin1 arttirmak ve siirdiiriilebilir kullanimi amaciyla bir¢ok Onemli isleve
sahiptir.

Ulusal Biyogesitlilik Otoritesi (UBO), yabancilarin genetik kaynaklarini ulasim talebiyle ilgili
ticarilestirilen kaynaklarin fayda paylasimini belirlemek i¢in bu kanunun 8. maddesi uyarinca
kurulmustur. Yasa, ayrica geleneksel bilgiyi korumak i¢in 6zel hiikiimler ongérmektedir
(Mathem, 2013: 204-205). Diger bir ifadeyle bu kurum, Hindistan’da biyolojik kaynaklarla
ilgili herhangi bir yabancinin fikri miilkiyet haklarmna verilmesine karsi gerekli tedbirleri
almaktadir (Kelter, 2014: 392). Yasaya gore, biyolojik kaynaklarla ilgili herhangi bir kisinin
bir aragtirma sonuglarin1 Ulusal Biyogesitlilik Otoritesi’nden (3. ve 4. madde) izin almadan
baskalarina aktarmasi yasaklanmistir. Yasanin 6. maddesi, biyolojik kaynaklarda fikri
miilkiyetle ilgili anahtar hiikiimdiir. Bu hiilkme gore, hi¢ kimse UBO’ten Onceden izin
almadan Hindistan’da elde edilen biyolojik kaynaklarla ilgili herhangi bir aragtirma, bilgi ve
bulus i¢in Hindistan i¢inde veya disinda herhangi bir isimle fikri miilkiyet haklar1 olarak
bagvuramaz. Yasada belirtilen erisim hakk: i¢in gerekli biirokratik siireclere yer verilirken, bu
kurum yabanci kisilerin bagvurularin 6 ay i¢inde degerlendirmektedir.

Hindistan, 1995 yilindaki TRIPS antlagmasina uyumuyla bu kapsamda yiikiimliiliikleri yerine
getirmek i¢in patent yasasini degistirmek zorunda kalmistir. Hindistan, 1970 yilinda kabul
edilen patent yasasini, biyokorsanliga karst 2002 ve 2005 yillarinda degistirmistir. Bu
degisiklik ile geleneksel bilgileri olusturan veya geleneksel bilgilerden tiiretilen, bu bilgileri
kopyalayan veya bu bilginin baglantili herhangi bir bulusun patentlenemeyecegini
aciklamistir. Bu yasa, geleneksel bilgiyi savunmaya yonelik girisimdir. Bu korumay1 yasal
cercevede, patentlere konu olamayacak alani genisletmesiyle gergeklestirmeye c¢aligsmaktadir
(Shiva: 2020). Yine patent yasasinda patentlere itiraz kisminda, biyolojik materyalin kaynagi
ve cografi bilgisi sozlii veya baska sekilde yerel topluluk tarafindan mevcut olan bulus i¢in
verilen patentlere kars1 ¢ikmada kullanilacaktir. Diger bir ifadeyle kamuya agik bilinen patent
spesifikasyon iliskin hiikkmiine dahil edilerek itirazin gerekg¢elerinden biri olarak patentlerin
iptal edilebilmesi hiikkmii yer almaktadir. Bu yasaya gore, geleneksel bilgiyi korumak icin
bulus i¢in verilen biyolojik kaynaklarin, materyalin kokeni agiklanma sartt getirilmistir
(Singh, 2021: 499).

Hindistan hiikiimeti, ulusal biyogesitliligi ve bu tiirlerin orijinallerini tespit edeni korumak
icin 2001 yilinda “Bitki Cesitlerini ve Cift¢i Haklarini Koruma” yasasi ¢ikarmistir. Diger bir
ifadeyle Hindistan, TRIPS’te zorunlu olan iiretici, ¢iftcilerin haklarindan ayri olarak kendi
diizenleme gergeklestirmistir. Cift¢i, markalasma olmadan tohum satma hakki, onlari
kendileri i¢in koruma haklar1 ve cesitliligi koruma hakki elde etmistir. Yasada, yeni bitki
cesitlerini gelistiren bitki yetistiricilerine, aragtirmacilarina ve ¢iftgilere fikri miilkiyet haklar
vermek amaciyla yiirlirliige girmistir. Hindistan kirsal bolgesinde, tohumlarin yetistirilmesi,
korunmas1 geleneksel bilgi araciligryla uygulanmaktadir (Sadual, 2015: 15). Bu yasa, yerli
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topluluklara hak talebinde bulunma yetkisi vermektedir. Bu yasa altinda, bitki yetistirenlerin
haklar1 bitki gesitleri kayitlanir ve kisiler sahibi olmaktadir. ilgili kurullar aracihigiyla
ciftgilerin haklarini korur ve bireylere tazminat 6denir, yerel-kirsal topluluklara odaklanilir,
genetik kaynaklar korumakta ve iyilestirmektedir.

Peru ve Biyokorsanhkla Miicadele Komisyonu

Peru, Giliney Amerika’nin Kuzeybati1 bolgesinde yer alir. Andean ve Amazon bolgelerinde son
derece biyocesitliligi mega-cesitlilik olarak kabul edilen 6zellige sahiptir. 72 etnik ve kiiltiirel
yerel gruplarin bu bolgede yasadigi bilinmektedir. Peru’da yaklasik diinya toplaminin % 10
bitki tiirli ve bunlardan 5.509’u endemik tiir oldugu tespit edilmistir. Mevcut veya potansiyel
bir endiistriyel uygulamaya sahip tiirlerin sayis1 2.642°dir. Peru’da yerli niifus, esas olarak
iilkenin kirsal kesiminde yasamaktadir (DFMO, 2007: 1). Peru antik ¢aglardan beri yerli
halki, bitki tiirlerinde nasil yararlanacaklarini, gida ihtiyaglarinin yaninda tedavi edici
Ozelliklerini nesilden nesile aktaran bir kiiltiire ve birikime sahiptir.

Giliniimiizde Peru’nun biyolojik ¢esitliligi ve genetik kaynaklari ile yerli halkin stirdiiriilebilir
bir yasam, istihdam ve gecim kaynaklar1 i¢in iilke ekonomisinin temel direklerinden birini
olusturmaktadir. Nitekim biyolojik arastirma sirketleri, arastirmalarinin basarili olmalari
amaciyla bitkilerle deneyimli ve biyogesitliligi zengin iilkelere yonelmektedir. Bazi ilag
sirketleri ise yerli halkin ila¢ kullanimina ait katkilarinin % 75 oldugunu belirtir (London:
2007: 63-72). Bu yiizden Peru yonetiminin, geleneksel bilgiyi korumak i¢in Diinya’da ilk
yasay1 ¢ikartmasi sasirtict gelmemelidir.

Peru, biyogesitlilik ve fikri miilkiyetle ilgili kendi yasal ¢ergevesine sahiptir. Peru yasalari,
BCS’deki yiikiimliliklerini ve ilkelerini bir araya getirerek hem genetik kaynaklardan
yararlanilmasini hem de bu kaynaklari miimkiin oldugunca en iyi sekilde korumaya
caligmaktadir. Dolayisiyla Peru’nun temel amaci, geleneksel bilgi ve genetik kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini adil paylasma ve haklarin1 koruma ile ekonomi siireglerini birlikte
yonetmeye ¢alismaktir.

Peru’nun 06zginliigii, biyokorsanlik olaylarina karsi orgiitsel ve yasal siiregleri kendi
dinamiklerine gore gelistirerek gelismekte olan {iilkelere orneklik teskil eden bir sistemi
gelistirmesidir. Graham Dutfield’e gore, pek c¢ok gelismekte olan iilke, Peru’nun
basarilarindan etkileneceginden biyokorsanlik iddialarini arastirmak igin bir birim-yap1
kurarak benzer bir seyi yapmay1 diisiineceklerini belirtmektedir (Muller, 2020). Anres
Valladolid, Peru’nun biyokorsanlik olaylarina karst “bu, devlet-6zel sektér ve sivil toplum
orgiitleri arasindaki koordineli eylemin, genetik kaynaklar ve geleneksel bilgi ile uygunsuz
patentlerin nasil 6nlenecegine iyi bir drnektir” agiklamasi ile ulusal isbirligine ve miicadeleye
isaret etmistir.

Peru’da geleneksel bilgiyi ve biyolojik ¢esitliligi koruyan, genetik kaynaklara erigimi
diizenleyen dogrudan veya dolayli bir¢ok yasa mevcuttur. En temel yasalardan biri 2004
yilinda ¢ikartilan 28216 sayili biyokorsanligi 6nleme komisyonunu olusturan kanun iken 2002
yilinda 27811 sayili kanunla yerli halkin biyogesitliligi ile ilgili kolektif bilgisinin korunmasi
kanunudur. Bu iki yasa asagida degerlendirilecektir. Bununla birlikte, 28611 sayili ¢evre
kanunu bir kisminda yerli insanlarin ve geleneksel topluluklarin, kiiltiirleri, bilgileri ve yagam
tarzlariyla ilgili haklar1 yer almaktadir. Ote yandan 1997 yilinda 26839 sayili Biyogesitlilik
Yasasi, yerli topluluklarin bilgi, yenilik ve uygulamalar1 kiiltiirel mirasin bir pargasi oldugunu
ve bu tir yeniliklerin geleneksel {iriin ¢esitlerini de kabul edilmistir. 823 sayili Fikri
Miilkiyetle ilgili kanun hiikmiinde kararnamenin 63. maddesinde yerli topluluklarin bilgileri
korunmasi i¢in 6zel rejimin kurulmasi kabul edilmistir. Peru, geleneksel bilgi ve yerli halkin
haklarin1 korumak amaciyla bir¢ok yasada bu tanimi, icerigi kullanmistir. Peru’da geleneksel
bilgi, yerli halkin kiiltiirel mirasinin bir parcasi olarak kabul edilmistir.
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Ozelikle Peru ve Hindistan, biyokorsanlik olaylarma karsi 2005 yilinda TRIPS 27(3)
maddesinde degisiklik Onermistir. Bu iilkelerin Ozellikle talepleri, patent bagvurularinda
genetik kaynaklarin kokeninin agiklanmasinin sart olmasidir. Ciinkii bu sayede biyokorsanlik
olaylarinin oniine ge¢mek i¢in genetik kaynaklar ve geleneksel bilgilerin bulus i¢in kullanip
kullanilmadig1 6grenilecektir. Peru Hilkiimeti, 1990’lardan itibaren genetik kaynaklar ve
geleneksel bilgilere erisimi diizenleyici ¢alismalarla ilgilenmistir. 1993’te Andean toplulugu
(Bolivya, Kolombiya, Peru, Ekvador) genetik kaynaklarla erigim i¢in diizenlemeler getirirken
1996 da 391. sayili karar alinmistir. Bu belge, genetik kaynaklar1 erisimi ve fayda paylasimini
diizenleyen, geleneksel bilgiyi koruyan ilk hukuki belgedir. Bu ilkeler iizerine insa edilen
topluluk, 486 sayili karar ile geleneksel bilginin savunmasini olusturmustur. Genel bir ilke
olarak bir patent veya baska bir fikri miilkiyet hakkinin verilmesi, Andean Toplulugun tiim
tiyelerinin biyolojik mirasina ve geleneksel bilgisine saygi duymaya korumaya baglidir. Eger
patent verilirse, geleneksel bilginin yasa dis1 oldugunu gosteren kanitlarla ulusal otoriteler
patentlerin gecersizligini kabul edeceklerdir.

Peru yonetimi Ozellikle geleneksel bilgiyi ve genetik kaynaklari korumak igin sivil toplum
orgiitleri, akademi ve yerli halkin temsilcilerini bir araya getirerek, ilgili aktorler ile igbirligi
icerisinde kendine 6zgli (sui generis) sisteminin kurulmasinin uygunluguna karar vermistir.
Peru’nun bagkenti Lima’da 1999°da ilk toplantida yerel topluluklarin liderleriyle ve aym yil
Cusco’da ikinci toplant1 ile yerel topluluk temsilcileriyle goriismeler gerceklestirilmistir. Ote
yandan ulusal ve diinya fikri miilkiyet temsilcileri tarafindan uluslararasi seminerler
diizenlenmistir.

10 Agustos 2002 tarihinde Peru, geleneksel bilgiler lizerindeki haklarin1 koruma maksadiyla
sui generis sistemini 27811 sayili yasa ile kabul etmistir. Bu yasa yerel halkin geleneksel
bilgilerini bir dereceye kadar koruyucu mekanizmay1 gelistirmistir. Yasanin 1. maddesinde,
yerli halklarin haklarmi ve kolektif bilgileri-geleneksel bilgileri tanimlamaktadir. Boylelikle
yerli halkin yasamlari, inanglar1 ve manevi refahlarini etkiledigi i¢in kalkinma siireclerine i¢in
kendi kiiltiirel-ekonomik-sosyal gelismeler tizerinde kontrol hakki verilmektedir. Yasanin 2.
maddesinde tanimlar kisminda kolektif bilgi (geleneksel bilgi), yerli halklar, 6nceden
bilgilendirme, biyolojik kaynaklar ve lisans sozlesmesi aciklanmaktadir. Yasanmn 3.
maddesine gore, yerli halkin biyolojik kaynaklarla ilgili kolektif bilgileri i¢in 6zel koruma
rejimi kurmaktadir.

Yasanin 5. maddesine gore, kolektif bilginin gelismesi ve koruma, kolektif bilgileri
kullanimiyla faydalarin adil ve esit dagilimi tesvik etmek, insanligin geleneksel bilgilerini
kullanim1 faydalarimi tesvik etmek, kolektif bilginin kullannominda onceden bilgilendirme
saglama, tretilen faydalarin dagitimi ve Perulu yerli halkin kolektif bilgisine dayali buluslarin
patentlerini engellemek i¢in onceden bilgilendirme amaglanmaktadir. Bu yasanin amaglar1 2
temel seye odaklanir. Birincisi yerel topluluklarin bilgilerinin kullanimi ve bu sekilde elde
edilen faydalarin kontrol edilmesi, ikincisi ise patent sistemini kontrol etmek amaciyla
biyokorsanligr onlemektir (Ruiz, 2004). 27811 sayili yasa ile geleneksel bilgiye erisim,
herkesin endiistriyel, ticari ve bilimsel uygulama ic¢in onceden bilgilendirmeyi yerli halkin
temsilcileri kuruslarin rizasi ile gecerlidir.

Peru’da geleneksel bilgiyi koruyan araglar, kayitlar ve sozlesmelerdir. Peru modeli,
geleneksel bilgiyi dinamik olarak koruyan oOrnek bir sistemdir. 27811 yasa kapsaminda
kolektif bilgi iizerinde hak verilmez. Dolayisiyla kayitlar sayesinde patentlerde onceki sanat,
eser arastirmalarinda yardimer olacak ve yerli halkin kolektif bilgilerini korumaktadir (Ruiz,
Clark, Lapena, 2004: 782).

Yerli halkin haklarin1 destekleyen mekanizmalari pozitif koruma olarak tanimlanirken negatif
koruma, geleneksel bilginin yanlis kullanilmasini engellemek amaciyla savunma onlemleri
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icin mekanizmalarin kullanilmasidir. Kayitlar, savunma-negatif koruma islevi géormektedir.
Patent ofisleri, bu bilgilere ulasarak, yerli insanlardan izin alinmadan geleneksel bilgiye
dayal1 patentlerin yasadis1 kullanimini bir parca dnleyebilmektedirler.

Yerli insanlar, temsilciler araciligiyla Ulusal Enstitii’ye kayitlar1 geleneksel bilgileri kayit
yaptirabileceklerdir. Nitekim geleneksel bilginin kaydedilmesini tesvik etmek amaciyla
yetkilileri gondermektedir (Nunez, 2008: 487-549). Yerli halkin kolektif bilgisini korumak
icin kamu ulusal kaydi, gizli ulusal kayit ve yerel kayitlar olmak iizere {i¢ tlir kayit yontemi
vardir. Her bir kayit yonteminin savunma dereceleri, amaglar1 ¢esitli sekilde hizmet
etmektedir. Ornek olarak yerel kayitlarda, yerli halkin kendisinin faydalari, kolektif bilgi
tizerinde kontrol altina alan girisimlerdir. Topluluk, bdylece bu kayitlar1 protokol ile
yonetecek, onlar1 kendi diizenlemelerine dayali 06zel mekanizma ile smirlandirma
getirebilecektir. 27811 sayili yasanin 27. maddesinde lisanslar ise sozlesme hukuku
kapsaminda geleneksel bilgi kullanimindan kaynakli faydalar esit ve adil sartlar ¢ercevesinde
geleneksel bilgiyi korumada etkili, zorunlu tescilli, yazili formdur. 27811 sayili yasa ile
getirilen en 6nemli 6zellik, yerel topluluk temsilcileri ve geleneksel bilgiyi kullanmak isteyen
3. taraflar arasinda rizaya dayali gelistirilen lisans sdzlesmesi mekanizmasinin kurulmasidir.
Bu sozlesmeler, Peru Ulusal Rekabet ve Fikri Miilkiyetin Korunmasi Enstitiisii (INDECOPI)
tarafindan yonetilmektedir.

Lisans sozlesmesi ile taraflar arasinda geleneksel bilgiden elde edilen faydalarin adil
dagitilacagini garanti edecek sartlar yer almaktadir. Bu sozlesme, yerli halkin kolektif
bilgilerini kullanma kapasitelerini artirmaya yonelik katkilar sunmaktadir. Lisans ile
geleneksel bilgiden gelistirilen iirlinler, arastirma-gelistirme ve pazarlamadaki stirecler lisans
verene periyodik bilgilendirme yiikiimliligi vermektedir. Geleneksel bilgilerle elde edilen
tirtinlerin satiglarindan en az % 10 yerli halklarin kalkinma fonuna aktarilacaktir. Kanunun 37.
maddesine gore, yerli halklar arasinda faydalarin daha adil paylagimimi tesvik amaciyla
kurulmustur. Bu fon, sadece kalkinma projelerini finansa eden sézlesmeyi yapan tarafi degil,
tim yerel topluluklarin yasam sartlarini iyilestirmeye katki saglamaktadir. Yerli halklar
temsilciler araciligiyla fonun kaynaklarindan faydalanma hakkina idari komitenin
degerlendirmesine baglidir. Idari komite, kalkinma projelerini degerlendirmek igin nihai
kararin belirlenmesinde sorumludur. Komite, teknik-ekonomik-idari ve mali 6zerklige sahip,
Yerli Bilgileri Koruma Konseyi (Geleneksel bilgiyi koruma ve denetlemek, idari komiteyi
desteklemek, lisans sozlesmelerinin gecerliligi hakkinda goriis bildirmek) tarafindan
denetlenmektedir.

2004 tarihinde Peru, biyolojik ¢esitlilik ve yerli halkin kolektif bilgisine erisimi korumak
amaciyla 28216 sayili yasay: yiirlirliige koymustur. Bu yasa ile birlikte ulusal komisyon
kurulmustur. Bu komisyon INDECOPI baskanhiginda, Dis Iliskiler Bakanlign Temsilcisi,
Ulusal Cevre Konseyi, Ulusal Dogal Kaynaklar Enstitlisii, Ulusal Tarimsal Arastirma ve
Yaymm Enstitiisii, D1s Ticaret ve Turizm Bakanlig1, Thracatin Tesviki Komisyonu, Uluslararasi
Patates Enstitiisii, Ulusal Kiiltiirleraras1 Saglik Merkezi, Universiteden bir temsilci, iki sivil
toplum Orgiitii temsilcisi Andean, Amazon Halklar1 Ulusal Komisyonundan bir temsilcilerden
olusmaktadir. Komisyonun gorevleri madde 4’te belirtilmistir (28216 Sayili Yasa, 2004):

I-Yerli halklara ait biyolojik kaynaklarin ve kolektif bilgilerin kaydini olusturmak ve
siirdiirmek,

2-Biyolojik korsanlik eylemlerine kars1 koruma saglamak,

3-Biyolojik kaynaklarla ilgili, kolektif bilgiyle ilgili yurtdiginda yapilan patent basvurularini,
verilen patentleri takip etmek,
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4-Yukarida bahsedilen basvurulart ve verilen patentlerle ilgili teknik degerlendirmeler
yapmak,

5-Incelenen vakalar hakkinda ilgili raporlar yayimlamak ve devlet otoritelerine eylem igin
Onerilerde bulunmak,

6- Yurtdiginda yapilan patent bagvurulart verilen patentlerle ilgili itirazda bulunmak ve iptal
davasi agmak,

7-Diger iilkelerin fikri miilkiyet ofisleri ile bilgi ve diyalog kanallar1 olusturmak,
8-Devlet ve sivil toplum bdlgesel katilimer organlarla iliskileri gelistirmek,

9-Biyokorsanlik eylemlerinin 6nlemek amaciyla Peru yerli halklarimin farkli uluslararasi
formlarda savunulmasi icin teklifler hazirlamak.

Komisyonun, yiiriitiilen faaliyetler hakkinda 6 ayda bir bagkanlia rapor verecegi
belirtilmistir. Ote yandan, bu yasada biyokorsanlik tanimi, destekleyici ve nihai hiikiimler
kisminda agiklanmistir. Biyokorsanlik, biyolojik kaynaklar ya da geleneksel bilgileri
tazminatsiz ve BCS’nin ilkelerine aykir1 olarak 3. kisilere izinsiz kullanimi ve erigimidir.
Dolayisiyla Peru, biyokorsanlik tanimi, uluslararasi sozlesmeden ve egemenlik haklaria karsi
bir durumu yansitmaktadir. Komisyon, kurulusundan bu yana genetik kaynaklar1 korumak ve
biyokorsanlik faaliyetlerini engellemek i¢in bazi girisimlerde bulunmustur. 13 biyokorsanlik
davasinda ise patentlerin yenilik ve yaraticiliktan yoksunlugunu tespit ederek kanitlarla 6zel
sirketlerin ABD, Avrupa, Japonya’ya karst davayr Peru lehine, patent iptalini
gerceklestirmigtir. Komisyon’un en onemli gorevi, diinyadaki patent ofisleriyle iletisimi
gelistirmek, yabanci patentlere karsi harekete gecmek ve tedbir almaktir. Komisyon,
biyokorsanlik olaylarin1 analiz ederken patent belgelerinde tiir isimlerinin bahsedilip
bahsedilmedigini, genetik kaynaklarinin koékeninin agiklanip agiklanmadigini ve teknik
degerlendirmelerin yeterince yapilip yapilmadigini stratejik ydntemle tespit etmeye
caligmaktadir. Komisyon tarafindan hazirlanan raporda Peru’nun biyolojik kaynakli 149
patent, ABD, AB ve Japon patent ofislerince bu kaynaklara dayali patentler verildigi tespit
edilmistir. Asagidaki tablo da Peru kokenli alti kaynaga bagh kayitlar gosterilmektedir:
(Nunez, 2008).

Tablo 2. Peru kaynaklari ile ilgili patent kayitlar

Kaynaklar ABD | Avrupa | Japonya
Hercampuri 1 2 11
Camu-Camu 2 | 16
Yacon 15 - 50
Caigua 1 - -
Sacha Inchi 8 - -
Chancapiedra 22 6 14
Ulkelerin Toplam | 49 9 91
Sayisi

Dolayistyla Peru yonetimi, biyokorsanlik sorununa hem yasal hem de idari tedbirler ile sui
generis sistemini uygulayan basarili {lkelerden biri olmaktadir. Ayrica uluslararasi
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toplantilarda, biyokorsanlikla etkin miicadele i¢in baz1 girisimlerde bulunan iilkelerin basinda
gelmektedir.

TARTISMA VE SONUC

20. yiizyilin son donemlerinde genetik ve dogal kaynaklardan, geleneksel bilgiden elde edilen
iirtinlerin biyoteknolojik yontemlerle gelistirilen buluslar ile uluslararasi standartlarda fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda uyum siireci baslamistir. Bu uyum siireci teknolojik tistlinligii
sahip olanlar ve olmayanlar, zengin biyogesitlilige ve genetik kaynaklara sahip olanlar ve
olmayanlar, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasinda tam bir uzlagi ile
saglanmamistir. Dolayisiyla, biyogesitlilige dayali geleneksel bilgi kullanilarak elde edilen
yerli halkin buluslar ile biyoteknolojik yontemlerle gelistirilen buluslarin fikri miilkiyet
hukuku kriterleri arasindaki farkliliktan dolay1 biyokorsanlik sorunu ortaya ¢ikmustir.

Biyokorsanlik, sadece biyocesitlilik veya genetik kaynaklarin bir yerden bir yere izinsiz
tasinmast sorunu degildir. Biyokorsanlik, yerli toplumlarin nesilden nesile aktardiklar
geleneksel bilgileri de ilag, tarim ve gida, kozmetik sirketlerin fikri milkiyet hukuku ile
izinsiz diger bir deyisle faydalarmm adil ve esit paylasimi gergeklesmeden, tazminat
O0denmeden tekeline alma girisimleridir. Dolayisiyla biyokorsanlik ile basarili sekilde
miicadele eden Peru, Hindistan gibi iilkelerin ortak yanlarindan biri biyokorsanlikla
miicadeleyi genis kapsamli gorerek, bu konuda ilgili dogrudan kamu teskilatim
olusturmalaridir. Bununla birlikte bu iilkelerde biyokorsanlia karst sivil toplum orgiitlerinin
kamuoyunda farkindalik olusturmasi ve bu miicadelede aktdr olarak yer almasi onemli bir
asamadir. Bu {ilkeler biyocesitlilik yasasin1 daha erken tarihlerde c¢ikarmis ve geleneksel
bilgiyi, biyogesitliligi koruma altina almislardir. Bu iilkeler, kendi kaynaklarimin baska
tilkelerce izinsiz patenlerini diger bir ifadeyle biyokorsanlik olaylarmi takip ederek
uluslararasi isbirligi cercevesinde hareket eden teknik-finansal donanima sahip bir kurumsal
yapt olusturmuslardir. Fakat, biyokorsanlik sorununu hukuki ve teknik konu olarak
gormemeli, gelismis ve gelismekte olan {lkelerin dogal kaynaklara, fikri miilkiyet
yaklagimlar1 cergevesinde uluslararasi sozlesmelerde baglayici ilkelerin varligi ile ¢oziim
tiretilmelidir. Her iki tarafin da kazanabilecegi bu modelde, geleneksel bilgiye sahip tilkelerin
kaynaklar1 ile herhangi bir iirlinden elde edilen faydanin, biyoteknolojiye sahip gelismis
tilkeler tarafindan saglanmasi ile geleneksel bilginin kullanimini ve yeni iirlinlerin icadini
kolaylastiracaktir. Sonug¢ olarak Hindistan ve Peru’nun politikalari, geleneksel bilgilerin
tamamen kullanimin1 yurt disina kapatmak degil, kendi kaynaklari ile baska iilkeler tarafindan
herhangi bir iiriin elde edildiginde onlarla ilgili telif hakk: talep edebilmeyi saglamaya yonelik
oldugu goriilmektedir.
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