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Isletme basarisi, yeni bir isletme kurulus fikrinin dogusundan isletmenin kurulup faaliyete
gectigi tiim siireglerde alinan kararlarin isabetli ve dogru olmasina baglidir. Bu bakimindan,
isletme kurulus yeri se¢imi karar1 daha baslangicta stratejik bir 6neme sahiptir. Yanlis kurulus
yeri se¢cimi gelecekte isletmeyi degistirilmesi ve geri doniilmesi zor bir duruma ve ilave
maliyetlere katlanmaya maruz birakacaktir. Optimal kurulus yeri se¢ciminde bir¢ok sayisal
yontemlerden yararlanilmaktadir. Bunlar arasinda, ¢ok kriterli karar verme ilkesine dayanan

Analitik Hiyerarsi Prosesi biraz daha gelismis yeni yontemlerdendir.

Bu ¢alismada, orman sanayi sektdriiniin bir alt kolu olan mobilya endiistrisinde optimal
isletme kurulus yeri se¢imi problemi arastirma konusu olarak ele alinmistir. Oncelikle, isletme
kurulus yeri se¢iminde kullanilan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir. Daha sonra
problemin ¢6zlimii i¢in slirece etkisi olan kriterler belirlenmistir. Bu kriterler ekonomi,
iretim, pazar pay1 ve ¢evredir. Kurulus yeri olarak ise Amasya, Bayburt, Corum ve Karabiik

illeri se¢ilmistir. AHP tabanli problem Expert Choice (EC) programi kullanilarak ¢oziilmiis,
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sonuglar irdelenmis ve duyarlilik analizleri yapilmistir. Neticede kullanilan kriterlerden
ekonomi %55 ile en 6nemli faktér olmus ve en uygun isletme kurulus yeri se¢imi olarak da

Karabiik ili 6nerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kurulus Yeri Se¢imi, Karar Verme, Analitik Hiyerarsi Prosesi

Bilim Kodu: 502.08.02
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The success of an enterprise depends on the decisions made from the beginning of
establishment idea and the whole establishment processes being right and on target. For this
reason, the decision making regarding the selection of establishment place of the enterprise
has a strategic importance in the beginning. Wrong selection of establishment place makes the
enterprise face very difficult situations and cause additional cost. For optimal decision for the
selection of establishment place, there are various numerical methods. Among those,
analytical hierarchy process, based on the multiple criteria decision making principle, is a

fairly developed and new method.

In this study, optimal establishment place selection problem in furniture industry, one of the
subsectors in forest industry, has been investigated. First of all, information is given regarding
method used for the selection of establishment place. Later the criteria affecting the problem
solving process have been determined. The criteria were as the economy, production, market

share and environment. For the establishment place, Amasya, Bayburt, Corum and Karabiik
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vicinities have been selected. AHP based problem was solved using expert choice (EC)
software. The results were compared and sensitivity analysis was carried out. As a result, the
economy was determined as the most important factor as 55% and the most appropriate place

for establishment was recommended as Karabiuk.

Key Words: Establishment Place Selection, Decision Making, Analytic Hierarchy Process.
Science Code: 502.08.02
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BOLUM 1

GENEL BIiLGILER

1.1 GIRIS

Glinlimiiz artan rekabet sartlar1 gz Oniine bulunduruldugunda, isletmelerin i¢ ve dis
pazarlarda rekabet giicliniin artirilmasi ve stirekliligi isletmenin daha kurulus asamasinda
alinan kararlara bagli bulunmaktadir. Kurulus maliyeti yiiksek isletmelerde kurulus yerinin
seciminde hata yapilmast durumunda isletmenin biiylik zorluklarla karsilasacagi acikca
goriilir. Bu durumda isletmenin esnekligi sinirlanir ve isletmenin yerinin degismesi gibi
yontemlerde ciddi maliyetlere ve zaman kayiplarina sebep olur. Ayni zamanda igletmedeki
mamullerin tasinmasindaki ve aktarimindaki ciddi sorunlara da neden olur. Bu da isletmenin

rekabet ortaminda zayif kalmasina ve gii¢ kaybetmesine neden olmaktadir.

Endiistri igletmesi i¢in kurulus yeri; tedarik, iretim, depolama ve dagitim gibi temel
fonksiyonlarin ve buna bagli ekonomik amaclarin gergeklestirilebilecegi en uygun cografi
yerdir (ilhan ve Burdurlu 1993). Ekonomik amagli bir isletme i¢in en uygun kurulus yeri,
isletme kurulduktan sonra en diisiik maliyetlerle en yiiksek karlilig1 saglayabilecek sekilde
iiretken faaliyetlerini gerceklestirebilecegi yer olmaktadir. Siiphesiz, temel amaci biiylimek ve
fayda yaratmak olan isletmeler agisindan en uygun kurulus yerleri bu amaglarini en st

diizeyde gerceklestirebilecek bolgeler olacaktir (Aytekin ve Kaygin 2005).

Kurulus bolgesi ve yeri se¢imi yatirim kararlar1 agisindan en stratejik konulardan birisidir.
Kurulus yeri se¢imi, sadece ticari agidan 6nemli olamamakla birlikte gelir dagilimi, bolgesel
gelismiglik farkliliklarini etkileme, ¢evresel faktorler ile tesvik tedbirlerinden yararlanabilme,
birbirleri ile iligkileri olabilecek isletmelerin ayni bolgede toplanmasi sonucu olusabilecek

digsalliklar gibi boyutlar1 igermektedir (Aytekin ve Kaygin 2005).



Isletme kurulus yeri se¢imi, karar analizi ve ydneylem arastirmasi alanlarinda bilinen en
onemli problem tiirlerindendir ve ¢ok kriterli bir karar verme problemidir. Bir veya birden
fazla hedefin en iyisinin se¢ilmesi amaclanir. Literatiir arastirildiginda her iki alanda bu tiir

problemlerin ¢oziimlenmesinde degisik yontemlerden yararlanildigi gorilmiistiir.

Karar verme, hedef ve amaglar dogrultusunda alternatif eylem planlarindan birini se¢me
stirecidir (Kuruiiziim ve Atsan 2001). Dogru ve zamaninda karar verme insanlar i¢in bir¢ok
avantaji beraberinde getirmektedir. Karar verme siirecinde kisilerin veya isletmelerin
yararlandiklar1 yontemlerden biride Analitik Hiyerarsi Prosesidir. Bu yontemde, somut ve
soyut kriteler de degerlendirilmeye alinabildiginden isletme kurulus yeri se¢imi gibi
uygulamalarda kullanima agiktir. Ozellikle niceliksel etkenler ile birlikte niteliksel etkenlerin
de g6z Onilinde bulundurulmasi sonuglarin daha gergek¢i olmasini saglayacaktir Bir karar
problemini ¢ozerken kurulan model, gergek sistemi ne kadar iyi temsil ederse elde edilen
sonuclarin giivenilirligi de o kadar artar. Kriterlerin belirlenmesi ve karsilagtirllmasinda
konunun uzmanlar1 degerlendirmeler yapmaktadir (Manap 2006). Bu sebepten isletmecilik
anlaminda yerli ve yabanci kaynaklarda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile ilgili bir¢cok

aragtirma vardir. Bu da AHP nin ¢ok kullanisli ve esnek bir yontem oldugunun gostergesidir.

Literatiir taramasinda kurulus yeri se¢imi iizerine son yillarda yapilan caligsmalarda sayisal
yontemler olarak genellikle matematiksel programlama ve c¢ok kriterli karar verme

yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Samarakoon vd. (2001), tek adimli, en az tasima maliyeti problemini tamsayili matematiksel
programlama ile, Mladenovich vd. (2005), dual modelli lineer matematiksel programlama ile

¢Ozliim arastirmiglardir.

Chen (2001), kurulus yeri se¢iminde fuzzy topsis’e benzer ama farkli bir fuzzy algoritma ile
¢oziimi denemistir. Kuo vd. (2002), ayn1 konuda Fuzzy AHP ve yapay sinir aglarinda ¢6ziim
aramistir. Fuzzy AHP ile kriterlere dayali ¢oziimler gelistirirken, yapay sinir aglarini,
fabrikalar ile magazalar arasinda olasi hata ve sorunlarin geri doniis bilgilerinin tiiretilmesinde

kullanilmig entegre bir ¢aligsmadir.



Burdurlu ve Ejder (2003), AHP yontemini mobilya endiistri igletmeleri i¢in kurulus yeri
belirlemesinde kullanmistir. Kriterlerin duyarlilik derecesi degistikce kurulus yerininde

degistigini belirlemistir.

Kisioglu (2004) ise klasik yontemlerden faktdr puan yontemine benzer bir yontem olan boyut
analizini kurulus yeri se¢iminde giyim sektorii i¢in uygulamistir. Eleren (2006), deri
sektoriinde kurulus yeri belirlemesi icin AHP yonteminin kullanis avantajin1 géstermek ve

yaygimligimi artirmak amaciyla uygulamada bulunmustur.

Bu calismada, mobilya endistri isletmeleri i¢in en uygun kurulus yerinin secilmesi
amaclanmistir. Cok kriterli karar verme problemi olarak degerlendirilen kurulus yeri
probleminin se¢imi i¢gin AHP yonteminden yararlanilmistir. Kurulus yeri se¢imine etki eden
etkenler literatiir arastirmasi ve uzman ekiple yapilan goriismelerle belirlenmistir. Insaat ve
mobilya sektoriinde yer alan bir isletmenin kurmayi diisiindiigii fabrika i¢in kurulus yeri

problemine ¢éziim aranmaistir.

1.2 KURULUS YERI SECIiMi

Kurulus yeri, bir igletmenin hammadde temini, iretim, depolama, dagitim gibi temel {iretim
faaliyetlerini ve 6mrii boyunca bunlara bagli olan ekonomik amaglarin1 gerceklestirebilecegi
en uygun cografi yerdir (ilhan ve Burdurlu 1993). Bir endiistri isletmesi icin kurulus yeri,
tedarik, iiretim, depolama ve dagitim gibi temel fonksiyonlarin ve buna bagli ekonomik

amaglarin gergeklestirilebilecegi en uygun yerdir (Kurtoglu ve Tanritanir 1995).

Kurulus yeri, isletmenin iiretim i¢in faaliyette bulundugu mekan olarak belirtilebilir. Kurulus
yeri konusunda verilecek olan karar, girisimi uzun siireli olarak baglayic1 ve belirli kosullar
altinda birakir niteliktedir. Kurulus yerinin belirlenmesinde, isletmenin iiretim maliyetlerinde
cesitli kurulus yeri faktorlerine bagli olarak ortaya c¢ikacak maliyetlerin diisiirilmesi
amaclanir. Yer seciminde, isletmenin iiretim maliyetlerinin minimum giderlerinin maksimum,
yani en yiiksek karmn saglanabilecegi yerin belirlenmesine caligilir. En uygun kurulus yerinin

seciminde {i¢ ekonomik faktor goz éniinde bulundurulur (Ugiincii 2003). Bunlar:



e Prodiiktivite (verimlilik)
e Iktisadilik (ekonomiklik)
e Rantabilite (karllik)

Kurulus yerinin se¢ilmesinde her seyden once iiretilen maddelerin maliyet giderlerinin en
diisiik ve igletme gelirlerinin en yiliksek oldugu, yani en yiiksek karin ya da en yiiksek yararin
saglandig1 yer aranir. Kurulus yeri hem iiretim, hem de pazarlama faaliyetlerini dogrudan

etkiledigi i¢in isletmenin basarili olmasinda ¢ok dnemli rol oynar (Sariaslan 1990).

Iyi bir yerlesim, uygun bir maliyet saglayacak konumu olustururken, kétii bir yerlesim tersine
bir etki yapar. Yanlis bir yerlesimi secen isletmenin yerlesimini olumsuz maliyetler nedeniyle
degistirmek zorunda kalmasi da yeni sorunlar ve ek maliyetlere neden olacaktir (Eleren 1995).
Fabrika binalar1 ve agir makinelerin baska bir yere tasinmasi ¢ogu zaman imkansizdir veya
cok maliyetlidir. Yani, isletmenin verimlilik, iktisadilik ve karlilikk amaglarim

gerceklestirebilecek fabrika yeri, en uygun fabrika yeri olacaktir (Cakici 1968).

Kurulus yeri se¢imi belirli siireclerden gegerek siirdiiriilen sistematik ¢aligmalar sonucunda
elde edilecek bilgilere gore yapilir. Fabrika kurulus yeri se¢imi uzun donemli tahminler
sonucunda, isletmenin genisleme politikasi, degisen rekabet sartlari, hammadde ve teknolojik
degisim gibi ¢ok degisik faktorler g6z Oniine alinarak yapilir (Tekin 2000). Kurulus ve fabrika
yeri se¢iminde gbz Oniinde bulundurulmasi gereken sistematik yaklasim ilkeleri sunlardir

(Barutgugil 1988);

e Isletmenin fabrika yeriyle ilgili ihtiyaglar1 objektif 6lciilere gore bilimsel metotlar
kullanarak belirlenmelidir.

e Secilecek fabrika yerinin igletmeye saglayacagi katkilar ortaya konularak fabrika
yeriyle ilgili degerlendirmede dikkate alinmalidir.

e Fabrika yeri se¢imiyle ilgili iglemler belirli asamalar sonucunda bir sistematik
yaklagima gore yapilmalidir.

e Fabrika yeri se¢iminin her asamasinda bu konuda uzman kisi ve kuruluslarin
hizmetlerinden yararlanilmalidir.

e Fabrika yeri secimiyle ilgili kararin olabildigince uzun doénemi kapsayacak

sekilde planlanmasi gereklidir.



o Fabrika yeri secimiyle ilgili karar, degisik kaynaklardan saglanan saglam, dogru
ve diizenli bilgilere gore bilgisayarlarla degerlendirilerek alinmalidir.
e Fabrika yerinin isletmenin gelecekte kullanacagi teknolojilere ve biiylime

durumuna uygun o6zeliklere sahip olmasi gereklidir.

1.2.1 isletme Kurulus Yeri Secimine Etkisi Olabilecek Faktorler

Kurulus yerinin se¢imini etkileyen faktorler hem ¢ok karmasik, hem de birbiriyle yakindan
ilgilidir. Kurulus yeri se¢iminde etkisi olan faktorler, isletmenin faaliyet alanina bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Belli bir yerde yapilan iiretim veya pazarlama faaliyetine iistiinliik
saglayan her sey kurulus yeri faktorii olarak nitelendirilebilir. Kurulus yeri se¢imini etkileyen

faktorler genel olarak sunlardir (Eleren 1995);

e Pazara yakinlik

e Ulasim ve tasima durumu

e Isgiicii saglayabilme durumu

e Fabrikanin genisleme imkanlari

e Hammadde kaynaklarina yakinlik
e Enerji ve su kaynaklarina yakinlik
e Uygun arsa maliyetleri

¢ Finansman kolayliklar

e Toplumsal yap1 ve hayat standardi
e Artiklar1 ortadan kaldirabilme

e Cevre kirliligi ve ¢cevrenin korunmasi
e Vergi

e Iklim

e Isciisveren iliskileri

¢ Yan sanayinin gelisim durumu

e Savunma ve giivenlik durumu

e [Egitim ve arastirma kurumlar1 olmaktadir.

Kurulus yeri se¢imi yatirim kararlar1 agisindan en stratejik konulardan birisidir. Kurulus yeri

secimi, sadece ticari acidan onemli olamamakla birlikte gelir dagilimi, bolgesel gelismislik



farkliliklarini etkileme, ¢evresel faktorler ile tesvik tedbirlerinden yararlanabilme, birbirleri ile
iligkileri olabilecek isletmelerin ayn1 bolgede toplanmasi sonucu olusabilecek digsalliklar gibi

boyutlart igermektedir (Aytekin ve Kaygin 2005).

Ekonomik faktorler genel olarak isletmenin kontrol alani igine giren ve isletme yonetimince
alimacak kararlarla etkilenebilen faktorlerdir. Cevresel faktorler ise, isletmenin denetimi
disinda ortaya ¢ikan dogal, mali, politik, sosyal, yasal, ulusal ve uluslararast kosullari

icermektedir (Demirdogen ve Bilgili 2004).

Pazara yakinhk: Uriinii zamaninda tiiketicinin eline ulastirma maliyeti, yer se¢imi ile direkt
olarak orantilidir. Bu nedenle kurulacak tesis, iiretilecek iiriiniin pazarma yakin olmalidir.

Kurulacak tesisin, diger fabrikalara olan mesafesi ve tasima maliyeti hesaplanmalidir.

Hammadde kaynaklarina yakinhk: Uriinlerin piyasaya tasinma maliyeti ile hammadde ve
yakitin tesis alanina tasinma maliyeti de gbz Oniine alinmalidir. Hammaddenin 6zelligine ve

endiistrinin tiiriine gore tasinma maliyeti farklilik gostermektedir.

Isgiicii durumu ve maliyetleri: Tesisin kurulacag bolgedeki isci sayis1 ve isci tiirleri onemli
bir faktordiir. Kurulacak tesis icin calistirilacak is¢i ve personelin sayis1 ve maliyeti
hesaplanmalidir. Bu nedenle, kurulus yeri se¢iminde bolgedeki is giicii potansiyeli, isglicii

egitim diizeyi ve prodiiktivite diizeyi de belirlenmelidir.

Ulasim ve tasima: Kurulacak tesisten veya tesislerden personel, ekipman, hammadde ve
iirlinleri tagimak icin uygun tasima araglari belirlenmelidir. Hammadde ve bitmis iirlinlerin

hacmi ve tiirleri, isletmeye en uygun tasima seklini belirlemektedir.

Enerji ve su kaynaklarma yakimhk: Endistriyel tesisler ve fabrikalarda, biiyiik olciide
elektrik, gaz, komiir, benzin gibi enerji gerektirmektedir. Kullanilacak enerjinin kaynagi ve
maliyeti belirlenmelidir. Her endiistrinin suya ihtiyact oldugu gibi, susuz yerde tesisin
kurulamayacag1 agiktir. Isletmelerin su ihtiyaci akarsulardan ve gollerden, yoksa yer alt1 su
kaynaklarindan karsilanir. Temiz suyun uzaktan getirilmesi ve sert suyun yakindan getirilip
temizlenmesi gibi alternatifler karsilastirilip gerekli hesaplar yapilarak en uygun su ve kurulus

yeri segilir (Ugiincii 2003).



Iklim: Kurulus yerinin jeolojik karakteristikler, tesisin isletme maliyeti gibi insas1 yapilacak
binalarin maliyetini etkilemektedir. Cok soguk iklim, ekipmanlarin korunmasi i¢in ilave
koruma gerektirecektir. Cok sicak iklim ise, personel ve iretim ekipmani i¢in klima
kullanimin1 gerektirecektir. Uretilecek iiriiniin tiiriine gdre o bolgedeki, nem orani, ortalama

riizgar hiz1 ve yillik yagmur miktar1 da belirlenmelidir.

Yasallik ve tesvik tedbirleri: Tesvik tedbirleri, isletmenin kurulus yerini, hukuki seklini,
biiyiikliigiinii, sermaye yapisini, sermaye tedariKini, baska isletmeler ile birlesmesini etkileyen
en onemli faktordiir. Enerji, ulasim, haberlesme gibi gereksinimler i¢in alt yapi tesislerinin
onceden devlet tarafindan olusturulmasi, vergilerden muaf ya da yliksek derecede indirimlerin
yapilmasi, kredi avantajlari, yatirnmciya proje destegi saglanmasi gibi imkanlar sirketleri

belirlenen bolgelere yatirim yapmaya tesvik etmektedir.

Giivenlik durumu: Uretilecek {iriiniin 6zelligine gore devletin, stratejik tesislerin
kurulmasinda belirleyici olmasidir. Stratejik iiretim yapan tesislerin, tedarik zincirleri
belirlenmelidir. Bunun igin, 0Ozellikle yine iriin tiri ve o&zellikleri belirlenmelidir.
Hammaddenin ve yardimci maddelerin yanict olmasi durumunda, tesiste giivenlik nlemleri

alimmalidir. Gerekli ise tesis yasam alanlarinin disinda bir bolgede bulunmalidir.

Atiklar: Uretim sonrast arta kalan hammadde ve kimyasallar en iyi sekilde
degerlendirilmedir. Cevre kirliligi bakimindan atiklarin ortadan kaldirilmasi isletmeler igin
onemli bir problemdir. Gaz, sivi veya kati haldeki endiistriyel atiklarin ¢evreye herhangi bir
zarar vermeden atilmalar1 gerekir. Baslangicta isletme tenha bir yere kurulmus olsa bile

zamanla gevresine yerlesecek insanlar1 olumsuz etkileyecektir.

Uretim Kkapasitesi: Isletmelerin iiretim kapasitesinin bilyiimesine bagli olarak hammadde
ithtiyacinin artmast ve yakin bolgenin bu bolgede yetersiz kalmasi, 6te yandan iiretilen
mallarin uzak bolgelerdeki pazarlara taginmasi séz konusu olabilir. Bu durma bagl olarak

tasima maliyetleri siirekli artarak, kapasite biyiikliigiiniin sagladigi avantajlar azaltilabilir
(Tekin 2000).

Teknoloji: Ayn1i hammadde iizerine daha yogun calisilan boélgelerde yeni {iretim
teknolojilerini gérmek ve bunlari mevcut sisteme adapte etmek daha kolay olacagindan

degerlendirilmede 6nemli rol oynayacaktir.



1.2.2 Kurulus Yeri Seciminde Bilgi Kaynaklar: ve Degerleme Metotlar:

Kurulus yeri i¢in yapilacak se¢imde ¢ok yonlii dlglitlerden yararlanilmaktadir. Bunlar (Demir

1988);

e Toplam basar1 ve kalite 6l¢iisti
e Isletme kolaylig1 lciisii

e Kazang ve maliyet dl¢iisii

e Risk olgtisii

¢ Genisleme ve biiyiime 0Ol¢lisii
e Kaynaklar dl¢iisii

e Milli ekonomiye katki dl¢iisii
e Tfhracat dlciisii

e Bolgesel kalkinma 6l¢iisti

o Kisisel olgiiler

e Bolge ve kentlerin sanayilesme ihtiyaci 6lciistidiir.

Fabrika ve kurulus yeri se¢iminde kullanilan degerlendirme metotlarinin beklenen sonucu
verebilmesi icin, bazi bilgilerin tam ve dogru olarak elde edilmesi, siniflandirilmasi ve
yorumlanmas1 gereklidir. Bu bilgilerin siniflandirilmasi ve yorumlanmasinda; karsilastirmali
tablolar, dogrusal programlama, dinamik programlama ve grafikler gibi teknikler
kullanilmaktadir (Tekin 2000). Giiniimiizde gelisen bilgisayar teknolojisiyle fabrika yeri

secimiyle ilgili paket programlar araciligiyla degerlendirme yapilabilmektedir.

Kurulus yeri se¢giminde kullanilan degerleme yontemlerinin beklenen sonucu verebilmesi igin,
degerlemede kullanilacak bilgilerin tam ve dogru olarak elde edilmesi, iginin ehli ve sektor
hakkinda da gerekli bilgiye sahip uzman kadrolarca analize tabi tutulmasi ve yorumlanmasi
gerekmektedir (Eleren 1995). Sayisal degerleme yontemleri objektif olarak Olgiilebilen

maliyetleri dikkate alarak karar verilmesini saglar. Bunlar;

e Tartilandirma yontemi
e Kar kargilagtirma yontemi

e Maliyet analiz yontemi



e Basabag noktas1 yontemi
e Sayisal olmayan degerleme yontemi

e Diger karar verme yontemleridir.

1.2.2.1 Tartilandirma Y ontemi

Yer se¢imini etkileyen ve dlgiilmesi ¢cok gii¢ olan etkenleri veya kriterleri degerlendirmede
kullanman bir yontemdir. Burada arastirmalardaki bulgulara ve uzman kisilerin goriislerinden
faydalanilarak etkenler degerlendirilir. Degerlendirmenin isabetli olup olmadigi istatistik
yoluyla kontrolii yapilir. Uretim tipine gore etkenlere ve faktdrlere verilen énem dereceleri
veya agirliklarindan sonra faktorlerin  aday kurulus yerinden alacagi puanlarin

degerlendirilmesinde uzman kisilere danisilir (Tekin 2000).

o FEsit Tartilandirma Yontemi: Tim kriterlerin esit ve 100 {izeriden

agirliklandirilarak her kriter 100 iizerinden degerlendirilir (Ugiincii 2003).

e Yalin Tartilandirma Yontemi: Yer secimindeki kriterlerin iiretim tipindeki
etkileri ile orantili agirliklar verilerek agirlikli puanlari belirlenir. Belirlenecek
kurulus yerlerinin farkli agirliklar verilmis kriterleri ve faktorleri karsilama
yeteneklerine gore puanlandirilir. Bu sayede tesisin gegerliliginde bu Kriterlerden
her birinin ne kadar agirlik gosterdigi ve belirlenecek kurulus yerlerinin bunu ne
derece karsiladigi belirlenir. Her kriterin puani toplanarak ve en yiiksek puani
alan kurulus yeri bulunarak sonuca gidilir. Ideal agirlik toplam puani 1000 kabul
goriiliir. Kriterlerin agirliklar1 da binde olarak g6z oniine alinir. Eger eldeki
kurulus yerleri kriterleri tam karsiliyorlarsa ideal puana esit deger alir (Aytekin

ve Kaygin 2005).

e Cift Tartilandirma Yontemi: Yer secimindeki kriterlerin iiretime etkilerine ve
onem derecelerine 0-10 arasinda degisen agirlikta puanlar verilir. Buna paralel
olarak belirlenen kurulus yerlerinin de her kritere gore agrilikli puan alirlar.
Alman puanlar ¢arpilarak her adayin esas agirlikli puani hesaplanir ve bu
sonuglar toplanir. Toplami yiiksek olan kurulus yeri segilir. 0-10 skalasi yerine 0-

100 skalas1 da kullanilabilmektedir (Uciincii 2003).



1.2.2.2 Kar Karsilastirma Yontemi

Aday kurulus yerlerinin karsilastirilarak bir se¢im yapilmasi i¢in, g¢esitli maliyet verilerine
gore, kurulus yerleri itibariyle, donilisiim oranlar1 hesaplanir ve en yiiksek orani veren aday
yer, kurulus yeri secilir (Su ve Aslan 1997). Isletmelerin basarili olmasi i¢in sayisal degerli
kriterleri 6nemli agirlikta ve bunlar1 kapsayan bilgiler duyarl ise, kurulus yeri se¢ciminde basit

karlilik hesaplamalarindan yararlanilabilir (Kobu 1987).

Kar karsilastirma yonteminde esas, aday kurulus yerleri arasinda en karli olan1 bulmaktir.
Aslinda en makul yontem olmasina karsin maliyet ve satig gelirlerini tahminin zor olmasi

uygulanabilirligini zora sokmaktadir.

1.2.2.3 Basa Bas Noktas1 Yontemi

Isletmelerde degisik amaglarda kullanilabilen basa bas yontemi, kurulus yeri segiminde de
maliyet karsilastirmas1 yaparak kurulus yeri se¢imi kararinin verilmesine yardimci
olmaktadir. Bu yontemin kurulus yeri se¢iminde kullanilmasinin esasi, sabit ve degisken

maliyetler dikkate alinarak analiz yapilmasina dayanmaktadir (Tekin 2000).

Ornegin iiretim miktarmin fonksiyonu y=a+bx olmak iizere maliyet dogrusu belirlenebilir.
Sekil 1.1°de y toplam maliyet, a sabit maliyet, x {iretim miktar1 olmak {izere bx toplam

degisken iiretim maliyetidir (Ugiincii 2003).

X1 X2 X3

Sekil 1.1 Basabas noktasi tekniginde grafik (Ugiincii 2003).
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X<X1 ise A kurulus yerinin,
X1<X<X2 ise B kurulus yerinin,

X>X3 ise C kurulus yerinin secilmesi daha ekonomik olacaktir.

1.2.2.4 Sayisal Olmayan Degerleme Yontemleri

Gortinmeyen maliyet unsurlarinin belirlenmesi olduk¢a zordur. Yiiksek maliyetli ve kapsamli
arastirmalar gerektirmektedir. Kriterlerin degerlendirilmesinde “Iyi, uygun, tam, yeterli” gibi

degerler kullanilir. Genelde bu degerler sayisal verilere dontstiiriilerek karsilastirma yapilir

(Su ve Aslan 1997).

Kurulus yeri se¢imi, isletmelerin ¢ok biiylik miktarlarda zaman harcadigi ve yatirnm yaptigi
bir karar alma siirecidir. Burada 6nemli olan karar vericinin sistematik ve mantiksal
yaklagimlarla karar verme sorununa ¢oziimler aramasidir. Kurulus yeri secim problemlerinin
optimum ¢ozlimiinii bulabilmek i¢in ¢ogu zaman tek bir kriter ya da tek bir amag fonksiyonu
yeterli olmadigindan bu durum c¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Kurulus yeri seciminde bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bunlara kendi aralarinda
matematiksel yontemler, finansal yontemler, simulasyon yontemi ile son zamanlarda One
cikan ve hiyerarsiyi dikkate alan c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP), TOPSIS, Fuzzy TOPSIS, Fuzzy AHP vb yontemler 6rnek olarak verilebilir.
Gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yontemleri, karar vericiye topladig: bilgileri 1yi bir sekilde
analiz ederek amac¢ ya da amaglarin1 gergeklestirecek segenekleri cesitli kriterlere gore
degerlendirmesine ve karar vericinin isteklerini de karsilayacak en uygun secenegi
belirlemesine yardimci olmaktadir. Bu yontemler sayesinde karar vericiler, hem nitel hem de

nicel faktorleri bir arada degerlendirebilmektedirler.

1.3 KARAR VE KARAR VERME

Cevre sartlar1 canlilar1 kararlar almaya iter. Verdikleri kararlar bu canlilarin faaliyetlerini,
davraniglari1 ve yasamlarmi etkilemekte ve yonlendirmektedir. Ornegin, is basvurularinin
degerlendirilmesinde, iiniversite se¢iminde, otel, restaurant, hastane gibi kuruluslarin yer
seciminde, yeni bir ev, araba ya da bilgisayar aliminda, yasamak i¢in en iyi sehirlerin

siralanmasinda ve vergi alaninda uygun vergi kombinasyonunun se¢iminde karar verme
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durumuyla karsilasilir (Hacikoylii 2006). Bireyler gibi hiikiimetler, sirketler ve kuruluslar da

basarili olmak i¢in dogru karar vermelidir.

Kurulus yeri se¢imi sirasinda birden fazla hedefin en iyisi bulunmaya calisilir. Bundan dolay1
belirlenen hedeflere, kriterlere uyumlu sekilde en iyi kurulus yeri se¢ilmelidir. Son yillarda
kurulus yeri problemlerinin ayr1 bir bilim alan1 olarak gelisim gosteren karar analizi ve karar

analizi arastirmalariyla ¢6ziime ulastirilabilecegi goriilmektedir.

Karar verme, mevcut tiim alternatifler arasindan amag¢ veya amaclara en uygun ve miimkiin
olan bir veya bir kacini segme siirecidir. Baska bir deyisle karar verme problemin anlamini, o
probleme ¢6zliim yolu bulmayi ve bu ¢oziim yollarinin neticelerini tek tek degerlendirip en

etkili olanini bulmaktir.

Bir karar verme su 6zelliklere sahip olmalidir (Saaty 1994);

e Yapilandirma basit olmali

e Hem gruplara, hem bireysellere uyumu yapilabilir olmali

e Anlasma ve oy birligine yonlendirici olmali

e Genel bakisimiz ve dngoriilerimiz i¢in dogal olmali

e Karar verme stireglerinin ayrintilar1 kolayca goriilebilir olmali

e Konu bazinda asir1 ayrintida uzlagmayi ve iletisimi gerektirmemelidir.

Karar, bizi belirli bir hareket tarzin1 benimsemeye yonelten bir se¢im siireci olarak tanimlanir.
Sozlik anlami ile karar; sonunda siiphelerin, tartigmalarin son buldugu, segilen yolun
uygulamaya baslandig1 bir mantiksal siirecin nihai iiriiniidiir (Karakaya 2003). Iyi bir karar
mantikli, eldeki imkanlarin iyi kullanildigi, tim sonuglarin incelendigi, sayisal bir siireg

uygulamasidir.

Isletmeler iginde dogru ve etkili kararlar almak isletmelerin gelecegi agisindan &nem tasir. Bu
sebeple, isletme yoneticileri karar siirecinde mevcut kaynaklardan etkili bir bigimde
yararlanip amaclarin1  gerceklestirecek kosullart yaratmaya calisirlar. Bu kararlarin
isletmedeki sonuclari yoneticilerin karar siirecindeki basarisini, isletmenin elde ettigi

olanaklari, yeni ekonomik girdilerin olusup olusmadigim1i gostermektedir. Bugiiniin
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yoneticileri ise, stratejik kararlarim1 yakin ge¢mise gore daha hassas ve oOlciilebilir veriler
1s18inda almakta, bir¢cok yonetsel karar sezgisellikten uzaklagmakta ve bilgisayara dayali

araglar bu siirecte sik¢a kullanilmaktadir (Kocamaz ve Soyuer 2002).

1.3.1 Karar Vermede Ana Kavramlar

Biitiin kararlar1 kapsamak tizere her karar probleminde karsilasilan kavramlar sunlardir;

e Karar Verici: Hedef veya hedefler uygun segeneklerden birini segerek, bu se¢im
sonuclarinin sorumlulugunu kabul eden, karar verme yetisine sahip birey veya

grubu yansitir.

e Amac¢ veya ulasilacak sonuc¢: Karar vericinin karar verme siirecindeki

faaliyetleri neticesinde ulagmak istedigi sonugtur.

e Karar Kkriteri: Karar veren veya yoneticinin se¢imini olusturmada kullandigi
deger sistemidir. Karar verme siirecini yonlendirir. Se¢enekler arasindan se¢im

veya siralama yapilmasini saglar.

e Olciit: Hedefe ne kadar ulasildigim gdsteren dlgii veya segeneklerin temel

ozellikleri, kaliteleri veya verimlilik parametresidir.

e Secenekler: Sayilar1 en az iki veya daha fazla olan, karar verinin secebilecegi
karar verme siirecinde analiz edilen farkli alternatif faaliyetlerdir. Secenekler,
karar verenin kontrolii altindaki kaynaklara bagilidir ve kontrol edilebilir

degiskenlerdir.
e Karar Verme Siireci: Karar verinin problemleri ¢c6zmek icin uyguladiklari karar
vermeye yonelik eylemlerdir. Yani hedef ya da hedefleri meydana getirmeye

yonelik se¢eneklerden birini eleme islemidir.

e Karar vermede model: Sistem veya sistemlerin soyutlanmis seklidir. Gergek bir

sistem i¢in modelin amaci, sistemin performansini gelistirmek ¢abasi ile sistemin
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davraniglarinit analiz etmektir. Hayali bir sistem olmasi durumunda modelin
amaci, sitemin bilesenleri arasinda fonksiyonel iligkileri igeren sistemin ideal
yapisini tanimlamaktadir. Dikkat edilecek olursa sistemin, belirli bir hedef veya
hedefleri ger¢eklemeye galisan bilesenler biitiinii oldugu goriilmektedir (Halag
2001).

1.3.2 Karar Vermede Siire¢ ve Karar Tipleri

Karar bir sonucu belirtir, karar vermeyi ise baslangici olan asamalarin birbirini takip ettigi ve
nihayetinde bir eleme ile sonuglanan eylemlerin biitiinliglidiir. Dolayisiyla bir sorunun
¢oziimiine iligkin olast yollardan en uygun olaninin secilmesi, karar verme siireci olarak
tanimlanir (Arin 2006). Dogru kararin se¢ilmesinde kararlarin tam vaktinde alinmasi ve risk
unsurunun goéz oniinde bulundurulmasi da ¢ok énemlidir. Bu siiregte kabul edilen asamalar ise

sunlardir (Onaran 1975);

e Sorunun ortaya ¢ikist ve tanimlanmast
e Miimkiin olan ¢6ziim yollarinin aranmasi
e Sonuglarin gézden gegirilmesi ve se¢imin yapilmasi

e Verilen kararin yiiriitiilmesidir.

Bir karar probleminin matris formu ile belirlenmesi bes farkli karar problemi olusturur.
Ortaya c¢ikmasi beklenen olaylara gore ayrilir ve karar verecinin olaylar hakkindaki bilgi

derecesini belirtir. Bu ayrilim sonucu karar tipleri sunlardir (Halag 2001);

e Belirlilik durumunda karar verme

e Risk durumunda karar verme

e Belirsizlik durumunda karar verme
e Kismi bilgi durumunda karar verme

e Rekabet halinde karar vermedir.
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1.3.3 Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Yontemleri

Glinlimiizde faaliyetlerin arzu edilebilirliklerine gore karsilastirilmalari, {iriinlerin
uygunluguna karar verilmesi veya karar problemlerinde optimal ¢éziimlerin belirlenmesi ¢ogu
durumda tek bir kriter veya tek bir amag¢ fonksiyonu kullanilarak yapilamaz hale geldiginden

bu durum ¢ok kriterli karar vermeyi daha gerekli hale getirmistir (Uzgiin 2006).

CKKYV, bir karar vericinin sayilabilir sonlu ya da sayillamaz sayida segenekten olusan bir
kiime i¢inde en az iki kriter kullanarak yaptig1 se¢im islemi ya da diger bir deyisle, iki veya
daha cok kritere dayali degerlendirme yaparak alternatifler arasindan se¢im yapmasi olarak

tanimlanabilir (Aytiirk 2006).

Evrendeki olaylar ve objeler sadece tek bir faktoriin etkisi ile degil, ¢cok sayida i¢c ve dis
faktoriin ortak etkisi ile olugsmakta ve karmasik bir yap1 gostermektedir (Dasdemir ve Glingor
2004). Kocamustafaogullar1 (2007), ¢ok kriterli karar vermenin hayatin her alaninda ve her

diizeyde uygulanmakta oldugunu ifade etmektedir. Bunu 6rneklerle aciklarsak;

e Mikro Olgekte:
e Kisisel Kararlar: Yatirim kararlari, gayrimenkul alimi, kariyer planlamasi,
giinliik kararlar
e Aile biit¢esi planlamasi
e Orta Olcekte:
e Ilsletme, Orgiit Kararlar: Stratejik kararlar, iiretim planlamasi, yatirim
kararlar
e Kamu ve kar amaci giltmeyen kuruluslarda grup kararlar, oOncelik
belirlenmesi
e Makro Olgekte:
e Devlette biitce dagitim asamalari, yatirim kararlari, makro ekonomik hedef
belirlenmesi

e Holdinglerde yatirim kararlari, stratejik dncelik belirlenmesi

CKKV’de nihai karar, kriterler arasi ve kriterler i¢i karsilagtirmalara dayanir. Kriterler arasi

karsilagtirmada, kriterler birbirleriyle kiyaslanirlar. Bu kiyaslamadan amag, kriterleri bir
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oncelik sirasina sokmak, baska bir ifadeyle, kriterlerin karar verici igin 6nem derecelerini
belirlemektir. Kriterler i¢i kiyaslama ise, belirli bir kriter esas alindiginda, hangi alternatifin o
kriterde daha cazip oldugunu tespit etmek i¢in yapilir. Son karar, bu iki kiyaslamanin sentezi

sonucunda verilir (Kivrak 2001).

1.3.3.1 Tek Amach Karar Verme

Tek amagli karar verme problemlerinin ¢6ziimii kolaydir. Ancak, gercek hayatta karsilasilan
karar problemlerinde karar vericiler pek ¢ok amaci optimize etmek durumundadir ve bu
durumda karar verme olay1 karmasik bir yapiya doniismektedir. Bu durum da ¢ok amach

karar verme yontemlerinin gelismesine yol agmistir (Karakaya 2003).

Karar verici cesitli kisitlayic1 sartlar1 degerlendirerek sorunun ozelligine gore hedefin en
biiyilk ya da en kii¢iik olmasi igin calisacaktir. Karar verici boyle bir durumda sorunun
¢Oziimii icin yoneylem arastirmast konusu i¢indeki pek cok teknikten, O6rnegin; dogrusal
programlama, dogrusal olmayan programlama gibi, faydalanabilmekte ve amacini
gergeklestirerek en iyi ¢oziime ulasabilmektedir. Dolayisiyla karar verme problemlerinin

neticelendirilmesi basittir.

1.3.3.2 Cok Amach Karar Verme

Gergek hayattaki karar problemlerindeki karar vericiler pek ¢ok amaca odaklanmak
durumundadir. Bu durum karar verme olayini1 karmasik bir bicime ¢evirmektedir (Karakaya
2003). Bu gibi durumlarda ¢ok amagli karar verme teknikleri devreye girer. Se¢eneklerin bir
matematiksel programlama yapist ile dolayli olarak tanimlandigi ve sonsuz sayida oldugu

siirekli durumlarda kullanilir.
Cok amagli karar verme problemi tasarim ve matematiksel optimizasyon teknikleri gerektirir.

Hedef programlama, tamsayili ¢ok amacl programlama, dinamik programlama bu boliime

dahil edilebilecek yontemlerdir (Aytiirk 2006).
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1.3.3.3 Cok Olgiitlii Karar Verme

Sonlu sayida segenegin seg¢ilme, siralanma, smiflandirma, onceliklendirme veya elenme
amaciyla genellikle agirliklandirilmis, birbirleri ile ¢elisen ve ayni 6l¢ii birimini kullanmayan

hatta bazilar1 nitel degerler alan ¢ok sayida Olgiit kullanilarak degerlendirilmesi islemidir

(Alkan 2006).

Seceneklerin sonlu sayida oldugu ve listelenebildigi kesikli durumlarda kullanilir. Bir tasarim
probleminden ¢ok se¢cim problemidir. Matematiksel optimizasyon araglar1 gerektirmeyebilir.
Puanlama modelleri. AHP, ANP, TOPSIS (Technique for Ordered Preference by Similarities
to ideal Solution), ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant La Realite) bu grupta

sayilabilecek yontemlerdir.

1.3.4 CKKYV Yontemlerinin Karakteristik Ozellikleri

CKKYV yonteminin karakteristik 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler asagida belirtilmistir (Kose
2003):

o Alternatifler: Yiizlercesi arasindan sinirli sayidaki alternatifler ayiklanir,
onceliklendirilir, secilir ve siralamir. Ornegin binlerce bagvuru arasindan
birka¢inin segilmesi gibi.

e Cok kriterlilik: Her problem birden fazla kritere sahiptir. Her problem setinde
ilgili kriterler belirlenir. Kriterlerin miktari problemin dogasina baghdir. Karar
icin diislinlilmesi gereken ylizlerce faktdr olmasma ragmen karar verici, en
onemlilerini kriter olarak kabul edebilir.

e Aynm birimle Ol¢iilme: Her kriter farkli dl¢lim birimlerine sahip olabilir. Bir
otomobil seciminde yakit tiiketimi litre/km olarak ifade ederken, satis fiyatinin
dolar olarak ifade edilmesi gibi. Glivenlik ise sayisal olmayan yollardan ifade
edilir. Saglikli bir karar alabilmek i¢in biitlin bu 6l¢iim farkliliklarinin giderilmesi
gerekir.

e Kiriter agirliklari: Hemen hemen biitiin CKKV yontemleri, her kriterin goreli

onemini bulabilmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyar. Agirliklar direkt karar verici
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tarafindan belirlenebilecegi gibi daha sonra agiklanacak olan yontemlerle de
bulunabilir.

e Karar matrisi: CKKV problemleri basit olarak bir matris formatinda ifade
edilebilir. Burada siitunlar, verilen problemdeki kriterleri, satirlar ise alternatifleri

belirtir.

Isletmelerde genel olarak analiz sonuglarini, sezgisel olarak degerlendirilmektedir.
Arastirmalar, pek ¢ok giinliik kararin sezgisel olarak alinmasinin yeterli olmasina ragmen,
karmagsik ve hayati kararlar icin bu yolun tek basina yeterli olmadigini gostermektedir.
Modern karar destek yontemlerini kullanan isletmeler, globallesen is iliskilerine Onciiliik
etmekte ve bu iliskiler agin1 yonetmekte rekabet¢i avantaj sahibi olabilmektedirler. Son
yillarda kullanimi gittikge artan modern karar destek yontemlerinden ikisi, karar verme
siirecinde kriterler arasindaki iligkileri dikkate alan Analitik Network Prosesi (ANP) ve
kriterler arasinda tek yonli iligkiyi esas alan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)’dir (Anik
2007).

1.4. ANALITIK HIYERARSI PROSESi (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kavramsal karsilastirmalar ile gergek hayatta ¢ok
karsilasildigint ve bu nedenle bir ¢esit matematiksel yaklagimin kullanilmasinin s6z konusu
kararlagtirma islemini kolaylastiracag1 diislincesine dayanmaktadir. AHP nitel ve nicel

faktorleri birlestirme olanagi sunan gii¢lii ve kolay bir yontemdir (Saaty 1990).

AHP cok amach kararlar etkileyecek kriterler kiimesini ve bu kriterlerin verilecek karardaki
goreceli 6nemlerini uzmanlarin degerlendirmelerine dayanarak belirler. Boylece sistematik bir
yaklagimla sayisal performans olglimleri, siibjektif degerlendirmeler ile birlestirilerek saglikli
sonuclar elde edilmektedir (Tektas ve Hortagsu 2003). Ayrica AHP secenekleri, agirlikli
onem veya ustiinliikk kriterlerine gore derecelendirmekte kullanilan etkili bir CKKV

yontemidir.
AHP, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmis ve 1977°de ise

Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme

problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir (Yaralioglu 2001). Saaty (1991)
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caligmasinda AHP siireci ve 0zvektor iizerinde durmustur. Ayrica bu ¢alismada AHP’ye
iligkin bazi matematiksel kavramlardan bahsedilmistir. AHP analitik, hiyerarsi ve proses gibi
iic kavramla agiklanir. Analitik, sorunlara temel bilim teori ve yOntemleri altinda,
matematiksel ve mantiksal yaklagimlarla yanit aramak anlamina gelmektedir (D6nmez 2005).
Bu asamada sorunlar1 hiyerarsik, anlamli ve kiigiik alt boliimlere ayristirir. Analitik ¢éziimde
sadece matematigin degil iktisat teorisinin de temel kurallar1 kullanilir Hiyerarsi, karar
vericinin soruna bakis agisina gore olusturdugu amag, kriterler, alt kriterler ve segenekler
arasindaki sistematik iliskiyi ifade eder. Boylece kisi her bir 6geyi veya secenegi daha iyi
analiz edebilmektedir. Proses ise, karar probleminin belirlenmesinden ¢oziime giden yoldaki

slirecin agsamalarini belirlemektedir ve siirece yardim etmek, kisaltmak i¢in kullanilmaktadir.
1.4.1. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Aksiyomlari ve Teoremleri
Saaty (1986), AHP’nin temelini olusturan 4 aksiyom tanimlamstir;

1. Terslik Aksiyomu: Ikili karsilastirmalarda kriterlere gore alternatifleri veya

kriterleri birbirine gore i. kriter veya alternatifi j* ye gore x kat {istiin oluyorsa, j.
kriter veya alternatifi i’ye gore % kat daha istiin bulunmalhdir (Esitlik 1.1 ve

Esitlik 1.2). Aksiyomun uygulanmamasi, degerlendirmekte kullanilan sorunun

veya ikili karsilastirmalarin geregince acik olmadigi veya dogru belirtilmedigi

anlatir.
a;j = x (Amatrisindeki V i ve j i¢in) ise, (1.1)
a;; = 1; y X 70 (12)

2. Homojenlik Aksiyomu: Farkli elemanlarin ozellikleri sebebiyle birbiriyle
karsilastirilmasi ¢ok zor olmasindan dolayr homojenlik anlamli karsilagtirmalar
uygulayabilmek acisindan onemlidir. Karsilasmadaki elemanlar birbirlerinden
sonsuz kez onemli olamaz (aij * 00). Bu nedenle AHP’de belirli bir 6lgek

kullanilmaktadir. Bu 6lgek 1-9 araliginda oldugundan tercihler 91,%,%, .., 7,8,9

araliginda degerlerdir. Ayrica elemanlar arasindaki farklilik artik¢a ya elemanlar
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biyiikliikleri karsilastirilabilecek bigimde gruplanmali veya hepsi farkli seviyede
ele alinmalidir (Yetim 2004a).

3. Bagimsizhik Aksiyomu: Bir hiyerarside degerlendirilen segenekler ve kriterlerin
birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilir. Yani hiyerarside bir diizeydeki ogeler
veya secenekler hakkindaki ongortiler alt seviyedeki segeneklere bagl degildir.
Ust kademe kriterlerin &ncelikleri yeni bir segenek cikarildiginda veya

eklendiginde degismez (Kuruiiziim ve Atsan 2001).

4. Beklentiler Aksiyomu: Bu aksiyom Saaty tarafindan daha sonra dahil edilmistir.
Aksiyom, ¢ikacak sonucun karar yonetiminin beklentileriyle uyumu ig¢in
yargilarin ve fikirlerin uygun bir bicimde temsil edilmesi gerektigini ifade eder.
Yani uyusacak bir sonug i¢in kriterlerin ve tiim segeneklerin hiyerarside yer
almas1 gerekmektedir. Eger problemde farkli secenek veya kriterler alinarak
hiyerarsi olusturulursa sonucta degisebilir. Aksi durumda karar verici, tim

kriterleri veya alternatifleri kullanmamis ve karar yetersiz kalir.
AHP’nin yardimci olan teoremler ve bu teoremlerin esitliklerin bazilar1 sunlardir:

Teorem: Karsilagtirma matrisimiz A olmak tiizere, 6zdegerleri 4; ( i = 1,2,...,n ) olsun.

Ozdegerlerinin ¢arpimlarinin toplam Esitlik 1.3 teki gibidir.
Yk=1Aidic = 0 G #k) (1.3)

Teorem: A = (a;;) ve a;; = (a;;)”* olmak iizere pozitif n x n boyutlu bir kare matris olsun

(Esitlik 1.4).
Ay =70 (1.4)

Teorem: Matris tam tutarl ise, n aktivite sayisin1 ve k kuvvet olmak iizere; Esitlik 1.5’den

yararlanarak matrisin kuvvetleri bulunabilir.

Ak = nk-14 (1.5)
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1.4.2 Analitik Hiyerarsi Yonteminin Kurallari ve Evreleri
Problemlerin ¢6ziimii ii¢ kural ile saglanir (Saaty 1986):

1. Aynistirma kurali: Bu kural, problemde temel 6gelerin belirlenmesinde gerekli
hiyerarsinin yapilandirilmasini kapsar (Saaty ve Vargas 1998). Yap1 kurulurken
iist seviyedeki bir kritere bagli ve karara etkisi olan alt kriterlerden de
yararlanilir. Bu sayede genelden 6zele indirgenmis olur. Bdylece problemin

anlasilmasi ve analiz edilmesi kolaylasir.

2. Karsilastirmah yargilar kurah: Burada hiyerarsideki ogelerin bir {ist
kademedeki 0Ogeye gore goreli Onemlerinin belirlenmesi i¢in ikili olarak
karsilastirilacagint  ifade eder. Yani ikili karsilastirmalar kriterlerin  ve
secenekelerin oncelik dagilimlarinin kurulmasi i¢in tasarlanmistir. Hiyerarsinin

nn-1)
2

belirlenen diizeyi karsilastirilacak n eleman igeriyorsa adet ikili

karsilastirma yapmak gerekir ve bu karsilastirmalar matrisler seklinde diizenlenir

(Kuruiiziim ve Atsan 2001).

3. Onceliklerin sentezi kurahna: ikili karsilastrma matrisleri olusturulduktan
sonra dgelerin dnemleri bulunur ve hesaplanir. ilk olarak segenekler her kriterlere
gore ikililer seklinde karsilastirilir. Bulunan agirliklar birlestirilerek segeneklere
ait genel agirliklar elde edilir ve segeneklerin siralanmasi ile karara
ulasilmaktadir. Bunu yaninda sentez asamasi en yiiksek 6zdeger ve 0zdegere

karsilik gelen 6zvektoriin bulunmasimi ve normalize edilmesini kapsar (Cavdar
2006).

Normalize yonteminde her siitunun elemanlar1 ayni siitunun toplamina boliiniir. Bulunan bu
degere gore her satirin ayr1 ayri aritmetik ortalamasi hesaplanir. Boylece her bir 6geye ait
oncelik vektorleri bulunmaktadir. Bu 6zvektorleri bulmak i¢in cesitli bilgisayar programlari

da vardir.
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AHP genel olarak su evrelerden olusur (Saaty 1994);

e Problemin tanimlanmasi

e Karar kriterlerinin siralanmasi ve hiyerarsik yapinin olusturulmasi
e Kiriterlere gore ikili karsilastirmalar matrislerinin olusturulmasi

e Matrislerin dncelik vektorlerinin hesaplanmasi

e Tutarliligin kontrolii

e Agirliklarin birlestirilerek sonuca ulagilmasidir.

1.4.3 Karar Probleminin Hiyerarsisinin Kurulmasi

Her seviyesi tist siralara ¢ikildik¢a azalma egilimi gosteren ve bir iist siradakinin amacina
uygun bir¢ok karsilagtirma faktoriinden olusan ve derecelendirme vazifesini géren her ag

yapiya hiyerarsi denir (Kahraman 2000).

Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda temel adim, biiyiikk 6lgekli bir sistemin alt sistemlere
boliinmesidir. Hiyerarsi, genel ve az kontrol edilebilen faktérden, daha spesifik ve kontrol
edilebilen faktdre dogru yapilmalidir. Ayrica bir hiyerarsi problemi temsil edebilecek kadar
biiyiik, 6geler tizerindeki degisikliklere tepki verebilecek kadar da kiiglik olmalidir (Saaty vd.
2003).

Problemin nihai hedefi hiyerarsinin en iist seviyesinde bulunur. Bir alt seviyede hedefi veya
amaci etkileyen kriterler onun alt seviyelerinde kriterleri etkileyen alt kriterler bulunur. Kriter
ve alt kriterlerin miktar1 problemin yapisina goére degisebilir. En alt seviyede, belirlenen
alternatifler bulunur. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi esnasinda kriterlerin ve alt kriterlerin
belirlenmesinde anket ¢alismasina veya bu konuda uzman kisilerin goriislerine bagvurulabilir

(Dagdeviren vd. 2004).

Alt ve iist seviyedeki elemanlarin birbirleriyle etkilesimine gore tam ve tam olmayan seklinde
iki cesit hiyerarsi modeli vardir. Sekil 1.2 gibi her seviyedeki 6geler bir iist seviyedeki 6geler
tirtinden degerlendirilmisse bu tiir hiyerarsilere tam hiyerarsi denir (Anik 2007). Sekil 1.3

gibi bir seviyedeki 6gelerin list seviyedeki 6gelerin tiimiinii etkilemedigi, sadece bir veya bir
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kagini etkiledigi hiyerarsik modeller tam olmayan hiyerarsi olarak ifade edilmektedir (Yetim
2004b).

PROBLEMIN AMACI
\4 ) A
KRITER 1 KRITER 2 KRITER n
/ .__:\_‘A____I l N / __\_\:A_____I
Alternatif 1 l_él_te_rr@ﬂf_n_ i \‘ Alternatif 1 l_él_te_rr@t_if_n_ i
v Alternatif 2 [v v
Alternatif 2 - r————— ———- Alternatif 2
Alternatif 1 | Alternatif n_ _:

Sekil 1.2 Tam hiyerarsi yapisi (Hacikoylii 2006).

AMAC

Kriterler (I. Seviye) <
Alt kriterler (2. seviye) < ————
Secenekler (3. Seviye) < ————

Sekil 1.3 Tam olmayan hiyerarsi yapisi (Zahedi 1986).

1.4.4 kili Karsilastirma Matrislerinin Elde Edilmesi

1.4.4.1 Temel Ol¢ek Kullaninm

AHP’de karar hiyerarsisi olusmasinin ardindan, elemanlarin birbirleri {izerindeki 6nem
derecelerinin bulunabilmesi i¢in ikili karar matrislerinin olusturulur. AHP yontemi, énceden

tanimlanmig bir karsilastirma 6l¢egi kullanarak ikili karsilastirmalarla karar noktalarina iliskin

onem farkliliklarini yiizde dagilimlara dontistiirmektedir. Bu asamada temel gaye; kriterlerin
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ve alt kriterlerin goreli Onemlerinin tespiti ve bu Onemlerin genel amaca (hedefe) olan
etkisinin belirlenmesidir. Karsilastirmalarin yapilmasinda Saaty tarafindan onerilen 1-9
skalast kullanilir (Aytirk 2006). Bu skala sayesinde ikili karsilagtirmalar matrisi

olusturulmaktadir.

Tablo 1.1°de belirtilen 2,4,6,8 ara degerlerdir. Yani, karsilagtirma yaparken 3 ve 5 arasinda
kararsiz kalinirsa 4 degeri kullanir. Saaty’nin gelistirdigi yontem n<10 kriter i¢in 6zellikle 7
kriter i¢in en iyi sonuglari vermektedir. Cok kriterli karar verme problemlerini AHP
yontemiyle ¢ozerken kriter sayisinin 9’dan biiyiik olmasi tutarsizliklara neden olmaktadir. Bu

durum matrisi de ayni1 sekilde etkilemektedir.

Tablo 1.1 AHP ig¢in kullanilan 1-9 temel dl¢egi (Saaty 1990).

PUAN | TANIM ACIKLAMA

1 Esit Onemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.

3 Biraz Daha Fazla | Tecriibe ve yargi ile bir faaliyet digerine goére fazla
Onemli derecede tercih edilir.

5 Kuvvetli Derecede | Tecriibe ve yargi ile bir faaliyet digerine gore kuvvetli
Onemli derecede tercih edilir.

7 Cok Kuvvetli Bir faaliyet cok kuvvetli bir bicimde tercih edilir ve
Derecede Onemli baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliir.
Asirt Derecede Bir faaliyet digerine tercih edilmesine iligkin kanitlar ¢cok
Onemli biiyiik bir giivenirlilige sahiptir.

2,4,6, Ortalama Degerleri Uzlagma “gerektlfglnde kullanmak {tizere iki ardigik yargi

8 arasina diisen degerler.

1.4.4.2 ikili Karsilastirmalar Matrisi

AHP’nden elde edilecek sonuglar tamamen karar vericilerin hiyerarsideki o6geleri ikili
karsilastirirken verecegi yargilara baghidir. Bu nedenle de ikili karsilastirmalar yapilirken
birine 6nemli gelen bir kavramin veya durumun digerine gore dnemi daha az veya daha fazla

olabilir (Yetim 2004b).

Faktorlerin karsilastirilmasi, birbirine gore sahip olduklart 6nem degerlerine gore birebir ve
karsilikli yapilir. Faktorler arasi karsilastirma matrisi, n X n boyutlu bir kare matristir. Bu

matrisin kosegeni iizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir (Yaralioglu 2001). a;j, i.
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ozellik ile j. ozelligin ikili kargilastirma degeri olarak gosterilecek olursa a;; degeri ai
ij

esitliginden elde edilir ki, buna “karsilik olma” denir (Yetim 2004b). Eleman sayis1 n olan bir

matriste 222 adet karsilastirma matrisi Esitlik 1.6 gosterilmektedir.
> g

1 ap a3 a
/an A1z Qi3 aln\ L 1 a, aln
Az1 Qpz Qp3 Azn | aiz . a2n
A=|azy azp asx A3n =l— — 1 3n | (1.6)
oo 13 23
a a a 1
ni n2 n3 *** UApn nxn 1 1 1
- = = .. 1
ai2 Qzn Q3n nxn
wi; P
W_l- = aij (l,] = 1,2, ,Tl) (17)
j

Matematiksel olarak ise; Esitlik 1.7 seklindedir.

A matrisinin tim —=a pozitif ve bu 6zellige sahiptirler. Ikili kargilagtirmalarda a;; orani,
Jji

i. faktoriin j. faktore gore ka¢ derece Onemli oldugunu gostermektedir. Karsilastirma
matrisinde iki kriter, segenek veya alt kriter karsilastirilirken karar vericiye “Ne kadar 6nemli
ve hangisi daha 6nemli?” sorular1 sorulmaktadir (Aydin 2006). Yani, karar verici tarafindan

birinci dordiincii faktdre gore daha az 6nemli bulunuyorsa bu durumda matrisin birinci satir

dordiincii bileseni (1=1 , j=4) 3 degerini alacaktir. Tam tersi durumda ise % degerini alacaktir.

Ikili karsilastirma matrisinin temel dzellikleri (Hacikdylii 2006):

e Temel dlgek 1-9 dlcegi oldugundan matrisin elemanlar1 daima pozitif, reel sayilar

ve kare matristir.

* a;j , 1 ozelligin j. ozellige gore 6nemini ifade ediyorsa, a;; de j. Ozelligin i.

Ozellige gore dnemini gosterir ve Esitlik 1.8 ile hesaplanir;

a; = — a;#0(,j =123, ..,n) (1.8)

aﬁ
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e Ikili karsilastirma matrisi veya yarg1 matrisi tam tutarl ise (Esitlik 1.9 ve 1.10);

aijajk = Qik i,j,k = 1,2,3, e, n (19)
i W i P
aijajk = (“/AV/_]) (W_I]c) = Mvr—k = Qi l,],k = 1,2,3, e, n (110)

Tam tutarliligin goreceli karsilastirilmasinda elde edilmesi zor oldugundan farkl
teknikler kullanilmaktadir. Tam tutarli ise 6ncelik ve agirlik vektorlerini bulmak
basitlesecektir. Yani, herhangi bir satirdan matris kolaylikla elde edilecektir. En
bliylik 6zdegere karsilik gelen 6zvektdr matrisi agirlik veya oncelik matrisi olarak

isimlendirilir.

e Hiyerarsinin seviyesi i¢inde n eleman karsilastirilacaksa toplam olarak c(n,2)

adet karsilastirma yapilir (Esitlik 1.11).

nn-1)
n

c(n,2) = (1.11)

e Matristeki kosegen degerleri 1°dir. Ciinkii matrisin kosegeninde segenekler ve

kriterler kendisiyle karsilagtigindan 6nem degerleri 1 olur (Esitlik 1.12).

i=j >a;=—= (1.12)

wj
1.4.4.3 AHP Kriterlerinin ve Seceneklerinin Onem Degerleri

Ikili karsilastirma matrisleri kurulduktan sonra elemanlarin oncelik ve agirlik vektdrlerinin
hesaplanmasina gegcilir. Bu islem, sentezlestirme olarak adlandirilir (Sipahi ve Berber 2002).
Asil amag¢ elemanlarin her birinin amaca ne kadar yardiminin olacaginin belirlenmesidir.
Matematiksel hesaplamalardan faydalanarak matrislerin en biiyliik 6zdegere karsilik gelen
0zvektorii bulunur. Bu sayede 6zdeger ve 6zvektorlerin dncelik siralar1 ve géreceli Gnemlerini

belirlenmektedir.
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Ideal durumda yani matrisin ve yargilarin tam tutarlilik hali Esitlik 1.12 gibidir. Gergek
hayatta bu esitligin olusmasi ¢ok zordur. Bunun sebeplerinden biri, matematiksel agidan
fiziksel Olclimlerin bile tam olarak tutarli olmamasi, ikincisi ise insan yargilarindaki

yanilmalardir.

e A ikili karsilastirmalar matrisi
®  Adax - A matrisinin en biliyiik 6z degerini

e W : 6zdegere karsilik gelen 6zvektorii veya oncelik vektorii, temsil etmektedir.

Ideal durumdaki sapmay1 engellemek igin w;’lerin ortalamasi1 dikkate alimir ve Esitlik 1.13

elde edilir.
1 ..
wi==3"ayw;  (ij=123,..,n) (1.13)

Ideal sathada 4,4, = n oldugundan, sapma durumunda n, A,,,, yakinsardir ve

1

w; = D=1 aijW; (L,j=123,..,n) (1.14)

)Lmax

Esitlik 1.14 bulunmaktadir. Eger A matrisi bilinmekte ve w; aranmakta ise;
AW = Ao W = nW (1.15)

Esitlik 1.5%i kullanmak yeterlidir (Karakaya 2003). Bu denklemin ¢6ziimii sayesinde de W

AHP’ye ait 6ncelik vektorii olmak iizere;
(A= 2ApaxDW =0 (1.16)
formiilii bulunur (Esitlik 1.16).

Ozdeger vektorleri icin ¢oziim siralamast;

e Her matrisin karesi alinir veya karsilastirma matrisin kuvvetlerini alarak

biiytitiiliir.
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e Satir toplamalar1 yapilir ve normallestirilir.

e Satir toplamalar1 arasindaki fark c¢ok kiigiikse hesaplama biter. Kargilama
matrisinin 0geleri 4 rakamli olarak yazilip hesaplama yapilir 1°den iterasyona
gereksim olmadigi tespit edilir.

e ikili karsilastirmalar matrisi yerine segeneklerin kriterlere gore nicel basari
degerlerinden yararlanilacaksa, 6zvektorii hesaplamak i¢in basar1 degerlerinden
olusan vektorii normalize etmek yeterlidir. n>5 boyutlu matrislerin 6zvektor ve
6zdegerlerini hesaplamak zaman alacagindan uygulamada daha kolay yontemlere

basvurulabilir. Bu amagla dort yontem gelistirilmis olup, bunlar (Aytiirk 2006):

En basit ve sapmali yontem: Her satirin toplami alinip, her toplam degeri s6z konusu

toplamalarin toplamina boliiniir. Boylece toplam bire esitlenir ve matris normallestirilir.

Daha iyi yontem: Her siitundaki elemanlar toplanir ve bu toplamlarin ¢carpmaya gore tersleri

bulunur. Her eslenik esleniklerin toplamina bdliiniir ve matris normalize edilir.

Carpmaly iyi yontem: Her bir satirdaki elemanin geometrik ortalamasi alinir. Ardindan elde
edilen verilerin her biri toplam degerlere boliimii ile normalize elde edilir. Yontem n<3 igin

0zdeger ve 6zvektor ¢oziimii ile paralel ¢oziimler vermektedirler.

Bélmeli iyi yontem: Her siitunun elemanlar1 o siitunda bulunan elemanlarin toplamina
boliiniir. Elde edilen degerlerin satir toplami alinir ve bu toplam satir bulunan eleman sayisina
boliiniir. Boylece normalize edilmis olan siitunlarin iizerinde bir ortalama islemi yapilir
(Hacikoylii 2006). Bu ayn1 zamanda kullanilan en yaygin ve en saglam yontemdir. Yonteme
gore segeneklerin ve kriterlerin degerlerini bulabilmek i¢in matrisi olusturan siitun vektorleri
kullanilir ve n adet, n bilesenli B siitun vektorii alinarak her bir bilesen, A matrisinde bulunan
her bir siitun degerlerinin ayr1 ayri siitun toplamina bdliinmesiyle matris elde edilir , bu yolla
matris normallesmis olur. Diger etkenlere de ayni bigimde uygulanarak etken sayist kadar nB
stitun vektorleri elde edilir (Esitlik 1.7 ve 1.8). Bunlar bir araya getirilir ise, C matrisi
olusturulur (Yaralioglu 2001). C matrisinde olan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi
almarak W siitun vektorii elde edilir ve 6nem degerleri toplami 1 e esittir (Esitlik 1.19 ve
1.20). Sonug tutarli ise, A ve W matrislerinin elemanlar1 farklarinin ¢ok biiyiik olmamalidir.

Boylece C matrisinden yaralanarak etkenler arasindaki yiizde énem dagilimlar elde edilir
(Alkan 2006). Matematiksel ifade ile;
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[b11]
I
B; = |b31 | (i=123,..,n) (1.17)

L, )

nx1

b = =J (i,j =123,..,n) (1.18)

by by bz bi
b21 b22 b23 bZn L

©T|bs b2 bss v banl @j=123..m) (1.19)
s brz bus  bundys
j=1Cij ..

wy == W = [Wilnxt (i,j =123, ..,n) (1.20)

e w; :ielemanin 6nem degeri
e (;;:i. elemaninj. elemana gore onem degeri

e n: karsilastirilan eleman sayisini, temsil etmektedirler.

Tim bu yontemlerin ortak Ozelligi ise ikili karsilastirma matrislerinde normallestirme
isleminin yapiliyor olmasi ve hesaplama kolayligi saglamalaridir. Boylece hedefi basarmak
icin 0gelerin oncelikleri diger bir deyisle her bir kriterin amaca gore goreceli dnem dereceleri
ve her bir karar alternatifinin ilgili kritere gore goreceli onem dereceleri belirlenmis

olmaktadir (Musubeyli Erginel 2004).

1.4.5 AHP’de Tutarhhigin Kontrolii ve Duyarhilik Analizi

Ikili karsilastirma matrislerindeki elemanlarmn goéreli dnemlerinden sonra nihai kararmn
kalitesi, dogrulugunu, gegerlilik, gilivenirligi denetleyen ya da abartili degerlendirmeleri
gormesini saglayan tutarlilik orani hesaplamasi gelir. Karar vericinin kriterler arasinda
karsilagtirmalar1 yaparken tutarli olup olmadigin1 gérmek {izere her bir matris i¢in Tutarlilik
Orani (TO) bulunur. Bulunan bu tutarlilik oraninin 0,10 veya daha diisiik olmasi yeterli
goriilmektedir. Tutarlilik kontroliinde amag sadece A, B’den daha onemli; B’de C’den daha

onemliyse A, C’den de dnemlidir seklinde bir tutarliligi degil, ayn1 zamanda A, B’den iki kat
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B’de C’den ti¢ kat 6nemliyse; A, C’den alt1 kat daha 6nemlidir seklinde oransal bir tutarlilig

da saglamaktir (Aytirk 2006). Bu soyut matematikte bulunan geciskenlik o6zelligini

yansitmaktadir.

Tutarlilik oranini bulurken asagidaki yol uygulanilir (Aydin 2006):

Ikili matrislerdeki her bir satir, bu matrise ait gdreceli dncelik vektorii ile carpilir,

elde edilen vektore agirliklagtirilmis toplam vektorii denir (Esitlik 1.21).
VZ = ;Wi (121)

Agirliklagtirilmig toplam vektoriiniin her bir 6gesi goreli 6ncelik vektoriinde buna
karsilik gelen 6geye boliiniir.

Elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi alinir ve buna en biiyiik 6zdeger denir

Ve Anax ile ifade edilir (Esitlik 1.22).

n n
_ Xiz1Xj=1@ijWi

wi

21 (1.22)

Amax degeri A degerlerinin en biiyiigiidiir.

Amax hesaplandiktan sonra tutarlilik sapma derecesi gosteren tutarlilik indeksi
hesaplanir.

Tutarlik oran1 hesaplanir (Esitlik 1.23).

T.[, = Amax—n (1.23)

n-1

Amax . n biiyiik 6zdegeri

n : karsilagtirilan 68e sayisim

T.1. : tutarlilik indeksini ifade eder.

Rassallik indeksi ikili karsilastirma matrislerinin ortalama tutarlilik indeksini ifade eder. 1-15

boyutundaki matrisler i¢in rassallik indeksi Tablo 1.2°de gosterilmektedir (Saaty 1990).
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Tablo 1.2 Rastgele indeks degerleri (Saaty 1990).

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R.. | 0,00 | 0,00 (058|090 |112|1,24|132|1,41|145 149|151 (148|156 157|159

Hesaplama sonucunda tutarlilik orani 0,10’un {izerinde ¢ikarsa matrislerin tutarsiz oldugu
ortaya ¢ikar. Bu durumda karsilagtirmalarin yeniden gozden gecirilmesi gerekir. Yine de
tutarlilik oran1 0,10’u asarsa problem tekrar ele alinir ve diizenlenir. Elde edilen agirliklara
gore alternatiflerin toplam agirliklar1 bulunur. Karar verici elde ettigi agirliklara gore kararini

verir (Aytiirk 2006).

Duyarlilik analizi, ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda yargilarin kisiden kisiye farklilik
gosterebilecegi veya daha once belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla diislincelerinin
farklilasabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Mergen 2006). Bu nedenle de duyarlilik analizi
ile her bir kriterin ¢6ziimii ne sekilde etkiledigi ortaya konmali diger bir deyisle kurulan
modelin hangi kriter yada kriterlere ne derecede bagli oldugu belirlenmelidir (Cam ve
Toraman 2003).

Duyarlilik analizinde baslangicta % oranlart matrisi olusturulur. Y oranlar kullanilarak,

J J

[|ai i % |] mutlak farklar matrisinde farklarin en biiyiik oldugu satirlarda kararlar
J

diizenlenir. Boylece a;; , 2 yakinsar . Yontem, tiim satirlardaki a;;’lere karsilik gelen =L
ij w; ij w;

degerleri koymaktan ve Oncelik vektorlerini tekrar tekrar hesaplamaktan olusmaktadir. Bu
stirecin tekrar edilebilirligi, tutarli duruma yakinsamayr kuvvetlendirdigi i¢in 6nemlidir

(Hacikoylii 2006).

1.4.6 AHP’nin Ustiin ve Zayif Yonleri
AHP’nin {stiin gelen kisimlarindan ve kolayligindan bahsedilebilir. Bunlar:

e AHP, karar vericilerin karar probleminin tanimmi ve &gelerini daha 1yi

anlamalarin1  saglar. Boylece amagla alakali tercihlerin dogru big¢imde

31



belirlenmesine olanak saglamaktadir. Karar problemi ile alakali hem objektif hem
0znel diigiincelerle, nitel ve nicel bilgilerin karar siirecine katilmasini saglar.
Kompleks problemleri basite indiren bir yapisi ve ¢ok kisili kriterli problemleri
hiyerarsi olarak yapilandirilir. Karar verici ikili karsilastirmalar1 kullanarak bir
parcada veya bir kisimda yogunlasabilir. Bu sayede hiikiim vermek
kolaylasacaktir. Hiikiimler sayisal deger ile ifade edilmekte zorluk ¢ekilirse, so6zel
hiikiimlerden faydalanilmaktadir. Ayrica duyarlilik analizi yapilarak kararin
esnekligi tespit edilebilir, yargilarin tutarliligin lgiilmesi kolaylagir. Tutarsizlik
durumunda tekrar problemin ele alinmasini saglar. Sonu¢ olarak, AHP’de tam
tutarlilik degil de yeterince tutarli olmasi 6nemlidir.

Gergek yasamdaki gibi, grup halinde karar vermede tespit edilen diisiince ayrilik
ve zithiklar da dikkate alinmaktadir Bu sayede ortaya cikan fikir ve diisiincelerde
birlik saglanmasina yardimci olur. Bu da sonuglarin giivenirliligini artirir. Karar
sonucunda seceneklerin se¢im degerleri, duruma gore yeni bir karar verme
yonteminin sart1 olarak da degerlendirilmektedir. (D6nmez 2005).

AHP, kompleks problemlerin analizinde sagladig1 esneklik ve basitlik, kullanim
kolaylig1 ve rahat yorumlanabilmesi, her tiirlii kurumsal ve kisisel problemlerde
de uygulanabilmesine sebep ve etkendir (Akyildiz 2006).

Kullanmadaki basari, hiyerarsik yapi igerisinde karar vericinin tercihlerini ifade
etme yetenegi ile ayrica yakindan ilgilidir. Yontem ikili karsilastirmalara bagl
olarak, daha fazla bilgi verebilmekte ve salt dl¢iilebilen degil, 6l¢iilemeyen faktor

ve amaglarin da dikkate alinabilmesine olanak saglamaktadir.

AHP’nin zay1f yonleri kisaca sunlardir:

Modelleme siirecinin  6znelligi AHP’nin 6nemli bir 0Ozelligi olarak one
cikmaktadir. Bu durum, AHP’de kesinlikle dogru kararlar1 bulunamayacagi
anlamma gelir (Akyildiz 2006). AHP, dogruya yakin veya daha iyi karar
vermeyi, fikir birligine varilmasini saglar.

AHP yonteminde modelin olusturulmasinda faktorlerin her kademede dogru
kullanilamamasi, se¢ilmemesi ve bulgularin sorgulanamamasi sonuglarin

gecerlilikten uzaklagmasina sebep olabilir.
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Yontemde ikili karsilagtirmalar i¢in ayrintili veya tam bilgi kullanildiginda en iyi
ve optimum sonuca ulasilmaktadir. Ciinkii ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmasinda karar verici veya grubun problemin oldugu ¢evre hakkinda
deneyimli veya konusuna hakim olmamasi sonug lizerinde olumsuz sonuglara
neden olabilir. Karar verici tek bir kisi yerine grup olmasi durumunda
karsilastirma islemi zaman almaktadir (Aydin 2006).

Karar problemi tek yonlii bir hiyerarsi ile modellemesi ve kriter ve kriter gruplari
arasindaki iligkileri dikkate almamasi da yine bu yontemin problemin
modellemesinde yeterli olmadigi yoniinde tartigmalara neden olmaktadir
(Dagdeviren vd. 2004).

Sira degistirme, herhangi bir karar segenegi probleme eklendiginde veya
cikarildiginda karar secenekleri siralamasinin  degismesi demektir. Buna
problemde yer alan seceneklerin veya kriterlerin agirliklarinin degismesi sebep
olmaktadir. Bu durumda sonucu etkilemektedir.

Kriterlerin secenekler dikkate alinmadan degerlendirilmesi sorun yaratmaktadir.

Ayr1 sozel ve sayisal yontemler farkli kararlarin alinmasina sebep olabilir.
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BOLUM 2

MATERYAL VE METOT

2.1 MATERYAL

Calismada materyal olarak sektdrde hizmet veren M.C. Insaat sirketi ele alinmistir. Sirket
yap1 sektoriinde kullanilmak {izere ahsap yap1 ve dekorasyon malzemesinin tiiretilecegi fabrika
icin kurulus yeri se¢imi Yyapacaktir. Bu amacla isletmede ¢alisan miihendis ve mimarlar
arasindan kurulus yeri se¢imi i¢in uzman ekip olusturulmus, faaliyet alani secenekleri
belirlenmis ve kurulus yeri kriterlerinden yararlanilmistir. Uzmanlara kriter ve se¢eneklerin

onem degerlerini belirlemesi i¢in kriter degerlendirme formu hazirlanmistir (EK-A).

Cok kriterli karar verme problemi olan kurulus yeri se¢imi kararinda problemin uygun
teknikler gelistirilerek ¢oziilmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu amagla, M.C insaat sirketi
tarafindan kurulmasi planlanan yeni fabrikanin yerinin belirlenmesi i¢in CKKV yontemi olan
AHP mevcut probleme uygulanmis ve ¢oziimler arastirilmistir. AHP yonteminde Expert

Choice programi kullanilmistir.

Expert Choice programi, ¢ok kriterli karar verme siireglerini oldukga kolaylastiran, hizli ve
basit bir sekilde ¢6ziime ulastiran etkili bir aragtir. Expert Choice yatirim portfoy analizi ve
ortak karar destek saglayict bir yazilimdir. 1983'te Expert Choice firmasi tarafindan
gelistirilen bu yazilim, sirketlere diinya ¢apinda is ve devlet organizasyonlari ile ilgili portfoy
analizi, proje onceliklendirme, kaynak tahsisi, toplam kalite, fayda-maliyet analizleri analitik
planlama, kredi analizleri, liretim siire¢ yonetimi, pazarlama stratejilerinin formiile edilmesi
gibi konularda destek saglamaktadir. Expert Choice yazilim paketi AHP nin yazilim programi
olarak, karmasik problemlerin analizinde kullanilan bir karar destek aracidir. Karar vericilerin
cok basit ve kolay bir bicimde karar problemini hiyerarsik bir yapida goriintiilemelerine,
gerekli ikili yargilar1 yapmalarina, otomatik olarak 6zdeger yaklasimi ile goreli oncelikleri

hesaplamalarina olanak vermektedir. Karar verici ikili karsilagtirma yaparken sozel, sayisal
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veya grafiksel karsilastirma segeneklerinden istedigini tercih edebilir. Ayrica, bireysel veya
grup bazinda analiz yapmaya elverisli bir programdir. Diinyanin her yerinde c¢ok yiiksek
sayida Ozel firma ve kamu kurulusu, ¢ok farkli uygulama alanlarinda Expert Choice

kullanmaktadir.

2.2 METOT

Kurulus yeri se¢ciminde AHP’yi temel alan Expert Choice programindan yararlanilmistir.
Uygulamanin basarisi ve ikili karsilasmalar1 yapan ekip iiyelerinin olabildigince tarafsiz
degerlendirme yapabilmesi igin goriismeler ayr1 ayri yapilmistir. Uyelere anket seklinde
sorular sorulmus ve bu anket verileri programa aktarilmistir. Kriter kiimelerinin amag ile ilgili
olarak birbiri iizerindeki goreli onemlerinin belirlenmesi maksadiyla hazirlanan sorulara gore

1-9 degerlendirme skalasi dikkate alinip kriter kiimelerinin degerlendirmeleri yapilmustir.

Aday bolge/sehir belirledikten sonra kriterleri belirlemek gerekmektedir. S6z konusu olan
kriterler, literatiirde bulunan fabrika kurulus yeri se¢imi kriterlerinden faydalanilmis olup
katilimcilarla beraber belirlenmistir. Seceneklerin belirlenmesi sirasinda yonetim kurulunda
bulunan s6z konusu iiyelerin goriisiine basvurulmustur. Hiyerarsinin ilk adiminda yerlesim
yeri se¢imi i¢in Amasya, Bayburt, Corum ve Karabiik illeri aday yerlesim yerleri olarak

belirlenmistir.

Secenekler ve kriterler belirlendikten sonra hiyerarsi olusturulmasina gecilmistir. Karar
probleminin ne oldugu, hangi Olgiitlere gore degerlendirme yapilacagr ve secenekler,
olusturulan hiyerarside gosterilmistir. Kurulus yeri i¢in olusturulan hiyerarsik yapr Sekil

2.1°de gosterilmistir.

Hiyerarside amag, fabrika kurulus yeri i¢in en uygun yerlesim alanini secebilmektir. Dort adet
kriter ve her kriterinde alt kriteri bulunmaktadir. Bu kriterler ve alt kriterler degerlendirilerek

dort adet kurulus yeri arasindan se¢im yapilmistir.

AHP’de ana kriterler kendileri ve alt kriterleri ile ve her bir alt kriter ise yine kendileri ve
alternatifler ile iliskilendirilmistir. EKonomi Kriteri igerisinde yer alan ulasim ve tagima alt
kriteri ayn1 zamanda tretim kriteri altindaki hammadde kriteri, pazar pay kriteri altindaki

pazara yakinlik ve c¢evre kriteri altindaki atik alt kriterleri ile de iliskilendirilmistir. Ayrica
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anket calismasinda toplumsal yap1 ve hayat standartlar1 ile rakip firmalar ve rekabet kosullar
gibi kriterler pazar pay1 kriterinde ve bu kritere bagh alt kriterler igerisinde degerlendirilmis

ve onem degerleri verilmistir.

FABRIKA ICIN KURULUS
YERI

(/

LN NS
J( o |

PAZAR CEVRE URETIM EKONOMI ]
PAYI > l l > l
l Atik Hammadde Arazi
Pazara Hammadde ve yardimci maliyeti
yakinlik madde
Yasal ¢ergeve 3 Ulasim ve
Teknoloji tasima
Yeni Pazar Yangin o ?
alanlart tehlikesi Is giicii Kurulus
Iklim Enerji harcamalari
RN Kapasite Tesvik
N N tedbirleri
. ’ 1 ~
/7 ) N S~
7’ ‘ 1 > = ~ Z
, - 1 N =2 N
y
Amasya Corum [ Karabiik ] [ Bayburt ]

Sekil 2.1 Kurulus yeri hiyerarsi modeli.

S6z konusu olan katilimcilar problemin segenekleri, kriterleri ve alt kriterlerin ortaya
c¢ikmasindan sonra oncelikle kriterlerin ve alt kriterlerin ikili karsilagtirmalarla birbirine gore
onem derecelerini bulmuslardir. Boylece biitiin segeneklerin ikili karsilagtirmalar matrisinde
birbirine gére énem dereceleri bulunmustur. Ikili karsilastirmalar yapilirken sayisal olmayan
oOlciitlerle karsilastirmalar yapildigindan AHP ikili karsilagtirmalar temel 6lgegi kullanilmistir
ve ikili karsilagtirma matrisleri elde edilmistir. Islemler bilgisayarda, AHP kullanilan Expert
Choice programinda hesaplanmis ve sonuglar elde edilmistir. Ilerleyen seviyelerde ise kurulus
yeri segenekleri her alt kriterler i¢in ikili olarak karsilagtirilmis ve Onem dereceleri

belirlenmistir.

37






BOLUM 3

UYGULAMA VE BULGULAR

3.1. AHP YONTEMIYLE MOBILYA FABRIKASI KURULUS YERI SECIiMi

Sirket yonetim kurulu {iyeleri ve konusunun uzmani olan ekibin literatiir aragtirmasi ile
belirlenen kurulus yeri se¢imini etkileyen ana kriterler ve buna bagh Olgiitler; ekonomi,
tiretim, pazar pay1 ve gevre kriterleri olarak belirlenmistir. Her ana Kkriterin kendisinin altinda
alt kriterler bulunmaktadir. Her ana kriter kendine ait alt kriterlere sahiptir ve ayn1 toplulukla
belirlenen dort yer segenegi bulunmaktadir. Ekonomi kriteri i¢in arazi maliyeti ve konumu,
kurulus ve organizasyon harcamalari, ulasim ve tagima maliyeti, tesvikler; tiretim kriteri i¢in
hammadde ve yardimci madde temini, isgiicii temini, teknoloji, kapasite, enerji ve su
kaynaklarina yakinlik; pazar pay:r kriteri i¢in pazara yakinlik ve yeni pazar alanlari; cevre
kriteri de atik hammadde ve kimyasallar, yangin tehlikesi ve giivenlik, iklim, yasal ¢ergceve ve
ylikiimliliikler birer alt kriterdir. Bu kriterlerin 6nem degerlerini bulmak icin kriter
degerlendirme formu yapilip konuyla iligkili kisilere sorular sorulmustur. Bu degerlere

karsilik gelen 6nem degerleri ve tanimlari olusturulmustur.

Uygulamada Tablo 3.1°de belirtilen AHP i¢in uzmanlar tarafindan kabul gbéren ve Saaty
tarafindan kullanilan 1-9 temel 6lgeginden yararlanilmigtir. Bu 6lgek iki segenek veya kriterin
karsilastirilmasinda uygun bir deger bulunmasi igin kullanilir. Tercih tablosu tek sayilardan

olugmaktadir. Tercih tablosunda yer alan ¢ift sayilar ise uzlasma degerleridir.

Tablo 3.1 Temel olgek.

ONEM DEGERLERI | DEGER TANIMLARI
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6,ve 8 Ara Degerler (Uzlagsma Degerleri)
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Ornegin X ve Y iiriinlerinin iki kriteri fiyat ve marka olmak iizere, X iiriinii 40 TL fiyatli ve
orta diizeyin iistiinde taninan bir markadir. Y ise 10 TL ve orta diizeyde taninan bir markadir.
“Hangisi tercih edilir?” sorusuna cevaben fiyat kriteri bakimindan Y’nin X’e ¢ok iistiinliikte,
markas1 bakimindan ise az istiinliikte olduguna karar verilir ve buna gore tercih edilecegi iki

matris vardir.

Tablo 3.2 Ornek fiyat ve marka kriterleri i¢in karsilastirma matrisleri.

FiYAT X Y MARKA | X Y
X 1 1/7 X 1 3
Y 7 1 Y 1/3 1

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi Y’nin fiyatt X’in ¢ok istiinliikte secilmis olup Y’nin X’e
dstiinligi 7, karsiligi ise 1/7°dir. X’in markasi bakimindan Y’e gore az istiinliikte tercih

edilmis X’in Y’e Ustlinliigii 3, bunun karsiligi ise 1/3’diir. Fiyat kriteri ok 6nemsenmektedir.

AHP yontemi kullanim1 ve hesaplamalar igin Expert Choice (EC) programindan etkin sekilde
yararlanilmigtir. Uzmanlar tarafindan bilgisayar basinda tutarlilik oranlari tek tek kontrol
edilerek doldurulan formlardaki veriler programa aktarilmistir (Sekil 3.2). Esas amag
belirlenen kriterler ve alt kriterler arasindan en iyi kurulug yeri se¢imini belirleyebilmektir.
EC programinda kriterler, alt kriterler ve segenekler yerlestirilmis ve Sekil 3.1°de belirtilen

hiyerarsi modeli olusturulmustur.

Arazi Maliyeti ve Konumu‘

Ulasim ve Tasima Maliyeti‘
~ EKONOMI E =
Kurulus ve Organizasyon Mallyet|l

Tesvikler

Hammadde ve Yard imci Madde Temini|

Isgucu
- URETIM 1 Teknoloji |
Goal: ISLETMELER ICIN KURULUS YERT SECIMIH Enerji ve Su Kay. Yak.|

Kapasite
Yeni Pazar Olanaklari‘
- PAZAR_PAYIH —
Pazara yakinlik
iklim

atik hammadde ve kimyasallar‘
- CEVRE
yasal cerceve ve yukumlulukler‘

yangin tehlikesi ve guvenlik‘

Sekil 3.1. Mobilya fabrikasi kurulus yeri se¢imi i¢in EC hiyerarsi ekrani.
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Compare the relative importance
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with respect to: Goal: isletme icin kurulus yeri secimi
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Compare the relative importance

ARAZI_MALIYETI_VE_KONUMU

with respect to: EKONOMI (L: ,548)

ULASIM_VE_TASIMA

1 Arazi_Maliyeti_ve_Konumu
2 Arazi_Maliyeti_ve_Konumu
3 Arazi_Maliyeti_ve_Konumu
4 Ulasim_ve_Tasima
5 Ulasim_ve_Tasima
6 Kurulus_ve_Organiza

1 = Equal H 3 = Moderate
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5 = Strong

9 Ulasim_ve_Tasima

9 Kurulus_ve_Organizasyon
9 Tesvikler

9 Kurulus_ve_Organizasyon
9 Tesvikler
9 Tesvikler

9 = Extreme

7 = Very Strong H

Compare the relative preference

AMASYA

CORUM

with respect to: Arazi Maliyeti ve Konumu (L:,146)

1 AMASYA 9376543212.456789CORUM
2 AMASYA 987 654321/23456 78 9 KARABUK
3 AMASYA 9876543[21234567 8 9BAYBURT
4 CORUM 987 654321/23456 78 9 KARABUK
5 CORUM 987 654[832123456 78 9BAYBURT
6 KARABUK 9876543 1 23456 7 8 9 BAYBURT

1=Equal ” 3 = Moderate

H 5 = Strong ”

7 = Very Strong H

Invert

Calculate I Close Cancel

Sekil 3.2 EC programi 6nem degerleri veri girisi.
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Uzman goriisleri ve belirlenen degerler dogrultusunda olusturulan, her bir ana kriter veya
secenegin birbiriyle karsilagtirildigy, ikili karsilagtirma matrisinin aldigr degerler ve matris

Tablo 3.3’de gosterilmistir

Tablo 3.3 Ana kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi.

KRITERLER | Ekonomi | Uretim | Pazar pay1 | Cevre
Ekonomi 1 3 7 5
Uretim 1/3 1 8 4
Pazar pay1 1/7 1/8 1 1/3
Cevre 1/5 1/4 3 1
Toplam 176/105 35/8 19 31/3

Satir elemanlari siitun elemanlarina gore karsilastirilmistir ve bu karsilastirmalar formda soru
olarak belirtilmistir (Tablo 3.4). Ekonomi kriteri liretim kriterine gore biraz daha 6nemlidir ve
Olcek tablosuna gore 3 belirtilir. Ekonomi kriteri pazar payi kriterine gore ¢cok 6nemlidir ve 7
ile belirtilir. Ekonomi kriteri ¢evre kriterine gore oldukca oOnemlidir ve 5 ile ifade
edilmektedir. Burada iiretim kriteri pazar pay1 kriterine gore ¢ok 6nemli (7) veya son derece
onemli olmak degerleri (9) arasinda kalan 8 uzlagsma ara degerini almistir. Ayni sekilde tiretim
kriteri ¢evre kriteri i¢in biraz daha 6nemli ve olduk¢a 6nemlilik degerleri arasinda kaldigindan
4 uzlasma ara degerini almistir. Fakat c¢evre kriteri, pazar pay1 kriterine gore biraz daha

onemlidir ve 3 ile belirtilir. Satir siitun karsilastigindan dolay1 bu kriter 1/3 ile belirtilir.

Tablo 3.4 Kriterlerin goreli 6nem degerleri karsilagtirma sorulari.

Kriter A Isletmeler icin kurulus yeri secimi Kriter B
EKONOMI [(9(8(7|6(5[4[3|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9| URETIM
EKONOMI [9(8|7|6|5(4[3|2|1[2|3[4|5]6|7|8]|9|PAZARPAYI
EKONOMI (9(8|7|6|5|4|3|2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 CEVRE
URETIM [9|8|7|6|5|4[3|2|1(2[3|4|5|6|7|8]|9]|PAZARPAYI
URETIM [9|8|7(6|5|4[3|2|1(2|3|4|5|6[7|8]9 CEVRE
PAZARPAYI|9|8|7[6|5[4[|3|2[1|2[3[4|5]6]7|8]9 CEVRE

Tablo 3.3’de belirtilen matrisin her siitunundaki tablo degerleri alt alta toplanip, siitun

toplamlar1 elde edilir. Bu toplamlar Tablo 3.5’deki gibi kendi siitunundaki degerleri bdler ve
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satirlardan ¢ikan sonuglar ondalik kesirlere cevrilir. Her satirlar toplami 4’e bdliiniir ve

ortalamasi bulunur. EC programi bunu daha kolaylastirmis ve daha kesin sonuglar bulmustur.

Tablo 3.5 Ana kriterlerin satir toplamlart.

KRITERLER | Ekonomi Uretim Pazar payi Cevre

Ekonomi 1+176/105= 0,597 3+35/8=0,686 7+19=0,368 | 5+31/3=0,484
Uretim 1/3+176/105=0,199 | 1 +35/8 =0,229 8+19=0,421 | 4+31/3=0,387
Pazar pay1 1/7 +176/105=0,085 | 1/8 ~35/8=0,028 | 1 ~19=0,053 | 1/3+31/3=0,032
Cevre 1/5+176/105=0,119 | 1/4 +35/8=0,057 | 3+19=0,158 | 1 = 31/3=0,097
TOPLAM 1 1 1 1

@8 Expert Choice

isletmeler icin kurulus yeri secimi.ahpz
File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help
DEHY SABRLGEEL™
B oymdoqeEe = O F | ¥ #
EKONOMI

Compare the relative importance with respect to: Goal: Isletme lcin Kurulus Yeri Secimi

|
URETIM

EKONOMI URETIM | PAZAR PAYI1 CEVRE
EKONOMI 3.0 70

Sekil 3.3 EC programinda ana kriterlerin ikili karsilagtirma matrislerinin goriiniimdi.

EC programinda olusturulan matrislerde goriildiigii gibi verilerin bir kism1 kirmiz1 bir kismi
siyah olarak renklendirilmistir. Karsilastirma matrisleri satir eleman: ile siitiin elemaninin
karsilastirilmas1 esasina gore olusturulmaktadir. EC programi matrislerde verilerin daha
anlasilir olmasi i¢in kolaylik saglamistir; Sekil 3.3’de satir elemani siitlin elemanina gore daha
yiksek agirliga sahipse siyah; siitiin eleman1 satir elemanmna gore daha yiiksek agirliga

sahipse kirmizi olarak renklendirilmektedir.
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Priorities with respect to:
Goal: isletme icin kurulus yeri secimi

EKONOMI Ly 0000 |
URETIM 303 1
CEVRE 102 1R
PAZAR_PAYI
Inconsistency = 0,07
with 0 missing judgments.

Sekil 3.4 Ana kriterlerin aldiklar1 agirlik degerleri.

Sekil 3.4’e gore ana kriterlerin 6nem dereceleri; Ekonomi, iiretim, ¢evre, pazar payi olarak
siralanmaktadir. Goriildiigi gibi kriterlerin agirhik degerleri toplami “1” dir. Ekranin en
altinda verilen TO = 0,07 < 0,1 oldugundan karsilastirma tutarhdir. Ilerleyen asamalarda her
bir kriter, alt kriterleri ile ikili karsilagtirma matrisleri kullanilarak degerlendirilmistir ve ayni

islemler uygulanmstir.

Ekonomi ana kriterinin alt kriterlerinin birbirlerine gore goreceli dnem degerleri ile matris
Tablo 3.6’da belirtilmistir. Hesaplamalar EC programinda yapildiktan sonra kriterlerin 6nem

degerleri veya agirliklari ortaya ¢ikar.

Tablo 3.6 Ekonomi kriterinin alt kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi.

EKONOMI Arazi | Ulasim | Organizasyon Tesvik
Arazi 1 1/4 2 1/2
Ulagim 4 1 3 2
Organizasyon 1/2 1/3 1 1/4
Tesvik 2 1/2 4 1
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Priorities with respect to:

Goal: isletme icin kurulus yeri secimi
>EKONOMI

Ulasim_ve_Tasima 466 GGG
Tesvikler 292 T
Arazi_Maliyeti_ve_Konumu A4 TR
Kurulus_ve_Organizasyon 006 1N
Inconsistency = 0,05

with 0 missing judgments.

Sekil 3.5 Ekonomi kriterine ait alt kriterlerin aldiklar1 agirlik degerleri.

Ekonomi kriterinin alt kriterleriyle arasindaki degerlendirme yapildiginda 6nem derecelerine
gore; ulagim ve tasima maliyeti, tesvikler, arazi maliyeti ve konumu, kurulus ve organizasyon
harcamalar1 oldugu Sekil 3.5’te goriilmektedir. EKonomi ana kriterine ait arazi maliyeti ve
konumu alt kriteri i¢in segeneklerin ikili karsilagtirmalari ile formdaki sorular sonucunda elde
edilen onem derecelerinden olusan matris belirtilmistir. Bu degerler EC programinda
yararlanilarak 6nem degerleri ve agirliklart ortaya ¢ikmustir. Sirasiyla diger kriterler ve

seceneklere EC programi iizerinden iglemler uygulanir.

Tablo 3.7 Arazi maliyeti ve konumu kriterinin seceneklerle ikili karsilagtirma matrisi.

ARAZI MALIYETiI VE KONUMU | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 1/3 1/2 2
Corum 3 1 1/2 3
Karabiik 2 2 1 2
Bayburt 1/2 1/3 1/2 1

Synthesis with respect to: Arazi Maliyeti ve Konumu
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > EKONOMI > Arazi Maliyeti ve Konumu)
Overall Inconsistency = ,08

KARABUK 0,353 |
corum 0,326 |
AMASYA 0,168 I

BAYBURT 0,12 I

Sekil 3.6 Arazi maliyeti ve konumu kriterinde seceneklerin agirlik degerleri.
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Arazi maliyeti ve konumu alt kriterine gore seceneklerin ikili karsilagtirma matrisi ve dnem
degerleri Tablo 3.7 belirtilmektedir. Seceneklerin alt kriterlere gore degerlendirilmesinde
arazi maliyeti ve konumu degerlerinin 6nem dereceleri; Karabiik, Bayburt, Corum, Amasya
oldugu Sekil 3.6’da goriilmektedir. Yani arazi maliyetleri ve konumu diistliniildiiglinde en iyi

se¢cim Karabiik olacaktir.

Tablo 3.8 Kurulus ve organizasyon kriterinin segeneklerle ikili kargilagtirma matrisi.

KURULUS VE ORGANIZASYON | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 1/3 1/4 3
Corum 3 1 1/2 4
Karabiik 4 2 1 4
Bayburt 1/3 1/4 1/4 1

Synthesis with respect to: Kurulus ve Organizasyon Maliyeti
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > EKONOMI > Kurulus ve Organizasyon M)
Overall Inconsistency = ,06

karABuKk 0,473 NG
corum 0,308

amasya 0,143 NN

BAYBURT 0,077 I

Sekil 3.7 Kurulus ve organizasyon maliyeti kriterinde se¢eneklerin agirlik degerleri.

Tablo 3.8 belirtilen matris degerleri EC programinda girildikten sonra Sekil 3.7°de gorildiigi
tizere 6nem derecelerine gore Karabiik, Corum, Amasya ve Bayburt siralamasi belirlenmistir.
Sanayinin yogun oldugu illerde kurulus ve organizasyon maliyetleri daha uygundur. Kurulug
ve organizasyon maliyetleri agisindan en uygun il Karabiik’tiir. Aday illerde kurulus
maliyetlerinin  minimum olmast ve buna uygun sartlarin olugmast derecelendirme

yapilmasinda dikkate alinmistir.

Tablo 3.9 Ulasim ve tasima kriterinin seceneklerle ikili karsilastirma matrisi.

ULASIM VE TASIMA | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 1/4 1/5 3
Corum 4 1 1/2 4
Karabiik 5 2 1 6
Bayburt 1/3 1/4 1/6 1
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Synthesis with respect to: Ulasim ve Tasima Maliyeti
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > EKONOMI > Ulasim ve Tasima Maliyeti)
Overall Inconsistency = ,06

karABUK 0,507 I
corum 0,311 NG

AMASYA 0,113 [
BAYBURT 0,064 GG

Sekil 3.8 Ulagim ve tagima kriterinde segeneklerin agirlik degerleri.

Tablo 3.9 ve Sekil 3.8’de Ekonomi/Ulasim degerleriyle ile ilgili ¢ikan sonuglardan; Karabiik,
Corum, Amasya ve Bayburt bigciminde 6nem dereceleri siralanir. Hammaddeye yakin olmak

diger faktorleri etkilemekte ve ekonomik olarak sirketlere avantaj saglamaktadir.

Tablo 3.10 Tesvikler kriterinin segeneklerle ikili karsilagtirma matrisi.

TESVIKLER | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 2 1/2 1/2

Corum 1/2 1 1/2 1/2

Karabiik 2 2 1

Bayburt 2 2 1/2 1

Synthesis with respect to: Tesvikler
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > EKONOMI > Tesvikler)
Overall Inconsistency = ,05

KARABUK 0,391 |
BAaYBURT 0,276 I

amasya 0,105 I

coruM 0,133 N

Sekil 3.9 Tesvikler kriterinde seceneklerin agirlik degerleri.

Tesvik alt dlgiitii Tablo 3.10 ve Sekil 3.9°da degerlendirildiginde; Karabiik, Amasya, Corum
ve Bayburt 6nem derecelerine gore siralanir. Hiikiimetler ¢esitli sebeplere bagli olarak ortaya
cikan iller arasindaki milli gelir farkliliklarina bagl sosyokiiltiirel olumsuzluklar1 ortadan
kaldirmak veya biiyiik sehirlerin {izerindeki yiikii azaltmak i¢in yatirim tesvik politikalari

uygulamaktadir. Ulkemizde uygulanan yatirrmlarin ve istihdamin tesviki kanunu kapsaminda
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goreceli olarak bazi1 alanlarda yatirimlarin  ve istthdam imkénlariin arttirilmasi

amaglanmaktadir. Bu bolgelerde tesvik yatirim maliyetleri bir tesis kurmak i¢in elveriglidir.

Tablo 3.11 Ekonomi kriterine ait alt kriterlerin seceneklere gore agirliklari.

EKONOMI / SECENEKLER | Arazi | Ulasim | Kurulus | Tesvik | W

Amasya 0,168 | 0,118 0,143 | 0,195 | 0,154

Corum 0,328 | 0,311 0,308 | 0,138 | 0,256

Karabiik 0,383 | 0,507 0,473 | 0,391 | 0,444

Bayburt 0,120 | 0,064 0,077 | 0,276 | 0,145
W 0,146 | 0,466 0,096 | 0,292

Tablo 3.11° de her bir secenegin alt kriterdeki agirligi ile alt kriterin ana kriterdeki agirliklar
carpilir. Carpimlar o secenek icin toplandiginda secenegin ana kriterdeki agirligi ortaya cikar.
Amasya seceneginin arazi maliyeti ve konumu alt kriterindeki agirligi 0,168 ve bu alt kriterin
ekonomi ana kriterindeki agirlig1 carpilir. Bu sirasiyla Amasya ile kurulus ve organizasyon
harcamalar1 alt kriteri, Amasya ile ulasim ve tasima maliyeti alt kriteri ve Amasya se¢enegi ile
tesvik alt kriteri i¢in uygulanir. Bu ¢arpimlar toplanir ve ekonomi kriterinde Amasya
seceneginin agirligt bulunur. Bu kural diger secenek ve alt kriterlere de uygulanir. Boylece

her segenegin agirlig: bulunur.

Tablo 3.12 Ekonomi kriterine gore se¢eneklerin hesaplama tablosu.

EKONOMI/SECENEKLER | Arazi Ulagim Organizasyon | Tesvik W
Amasya (0,168%0,146) | +(0,118%0,466) | +(0,143x0,096) | +(0,195%0,292) | 0,154
Corum (0,328%0,146) | +(0,311x0,466) | +(0,308x0,096) | +(0,138x0,292) | 0,256
Karabiik (0,383%0,146) | +(0,507x0,466) | +(0,473%x0,096) | +(0,391x0,292) | 0,444
Bayburt (0,120%0,146) | +(0,064x0,466) | +(0,077x0,096) | +(0,276x0,292) | 0,145

KARABUK
CORUM
AMASYA
BAYBURT

Synthesis with respect to: EKONOMI

(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > EKONOMTI)

Overall Inconsistency = ,05

0,444 |
0,256 [
0,154 (I
0,145 [N

Sekil 3.10 Ekonomi — secenekler agirlik degerleri.
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Ekonomi kriteri bazinda Sekil 3.10 ve Tablo 3.12°de isletmeye segilen kurulus yeri
siralamasi; Karabiik, Corum Amasya ve Bayburt oldugu gorilmektedir. Ekonomik
bakimindan Karabiik ili 6n plana ¢ikmaktadir. Burada kullanilan hesaplamalarin bi¢gimi diger

secenek, kriter ve alt kriterler i¢inde kullanilir.

Tablo 3.13 Uretim kriterinin alt kriterleriyle ikili karlastirma matrisi.

URETIM | Hammadde | Is Giicii | Teknoloji | Enerji | Kapasite
Hammadde 1 2 3 4 1/3

Is Giicii 1/2 1 2 4 1/2
Teknoloji 1/3 1/2 1 3 1/3
Iklim 1/4 1/4 1/3 1 1/4
Enerji 3 2 3 4 1

Priorities with respect to:
Goal: ISLETMELER ICIN KURULUS YERI SECIMI
>URETIM

Kapasite
Hammadde ve Yardymcy Madde Temini
Isgucu
Teknoloji
Enerji ve Su Kay. Yak.
Inconsistency = 0,06
with 0 missing judgments.

Sekil 3.11 Uretim kriterine ait alt kriterlerin aldiklar1 agirlik degerleri.

Tablo 3.13’deki matris ve Sekil 3.11°e¢ gore {iiretim ana kriterinin alt kriterleri onem
derecelerine gore siralandiginda; kapasite, hammadde ve yardimci madde temini, isgiici,

teknoloji ve enerji ve su kaynaklarina yakinlik seklinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14 Hammadde ve yardimec1 madde kriterinin segeneklerle ikili karsilagtirma matrisi.

HAMMADDE VE YARDIMCI MADDE | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 2 1/3 3
Corum 1/2 1 1/4 4
Karabiik 3 4 1 5
Bayburt 1/3 1/4 1/5 1
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Synthesis with respect to: Hammadde ve Yardimci Madde Temini
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > URETIM > Hammadde ve Yardimci Madd)
Overall Inconsistency = ,07

kArABUK 0,535 [,
amasya 022 N
corumM o167 N
BAYBURT 0,071 [N

Sekil 3.12 Hammadde ve yardimci madde temini kriterinde se¢eneklerin agirlik degerleri.

Tablo 3.14°de O6nem degerleri belirlenirken kullanilan temel hammaddelerin ve yardimci
maddelerin sayisi fazla olmasi durumunda isletmenin hammaddeleri en ekonomik olarak bir
araya getirebilecegi bir yerde kurulmasi tavsiye edilmektedir. Bir isletmenin hammaddeye
uygun maliyetlerle sahip olabilmesinin yaninda, bunlar1 fabrikaya ve {iriinlerini de fabrikadan
tiiketicilerin bulundugu pazarlara uygun maliyetlerle tasiyabilmesi biiyiik 6nem arz eder.
Uretim/Hammadde 6l¢iitiiniin degerlerine gore Sekil 3.12°de ¢ikan sonuglarda iller; Karabiik,

Corum, Bayburt ve Amasya olarak siralanmaktadir.

Tablo 3.15 Isgiicii kriterinin segeneklerle ikili karsilastirma matrisi.

ISGUCU | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 1/3 1/2 3
Corum 3 1 2 4
Karabiik 2 1/2 1 5
Bayburt 1/3 1/4 1/5 1

Synthesis with respect to: Isgucu
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > URETIM > Isgucu)
Overall Inconsistency = ,04

corum 0454 I
karaBUK 0,302 I

AMAsYA 0,169 [N
BAYBURT 0,074 IIIEIGIGIGGEGE

Sekil 3.13 Isgiicii kriterinde segeneklerin agirlik degerleri.

Tablo 3.15°de aday illerin isgiicline gore ikili karsilagtirma matrisi ve Onem degerleri
belirtilmistir. Usta iscilige gereksinim duyan isletmeler i¢in isgiicii kriteri Oonem arz

etmektedir. Uretim/Isgiicii sonuglar1 degerlendirildiginde iller Sekil 3.13’de; Corum, Karabiik,
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Amasya ve Bayburt olarak siralanmaktadir. Ayrica sanayi sektOriiniin yogun oldugu

bolgelerde isgiicii potansiyeli yiiksektir.

Tablo 3.16 Kapasite kriterinin se¢eneklerle ikili karsilagtirma matrisi.

KAPASITE | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 2 1/3 3
Corum 1/2 1 1/2 4
Karabiik 3 2 1 5
Bayburt 1/3 1/4 1/5 1

Synthesis with respect to: Kapasite
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > URETIM > Kapasite)
Overall Inconsistency = ,07

kKarABUK 0,476 I
amasya 0247 N

corum 0,205 I

BAYBURT 0,072 IIIIE

Sekil 3.14 Kapasite kriterinde segeneklerin agirlik degerleri.

Sekil 3.14’e gore; Karabiik, Amasya, Corum ve Bayburt siralamasi olusmaktadir. Isletmelerin
iretim kapasitesinin biiylimesine bagli olarak hammadde ihtiyacinin artmasi ve yakin
bolgenin bu bolgede yetersiz kalmasi, Ote yandan firetilen mallarin uzak bdlgelerdeki
pazarlara taginmasi s6z konusu olabilir. Buda iriinlerin tasinmasindan olusacak maliyetlere

neden olmaktadir. Tablo 3.16’daki degerler belirlenirken bu durumda dikkate alinmastir.

Tablo 3.17 Teknoloji kriterinin segeneklerle ikili kargilastirma matrisi.

TEKNOLOIJI | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 3 1/3 3
Corum 1/3 1 1/2 2
Karabiik 3 2 1 5
Bayburt 1/3 1/2 1/5 1
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Synthesis with respect to: Teknoloji
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > URETIM > Teknoloji)
Overall Inconsistency = ,08

karaBuKk 0,485 I
amasya 0275 I

corum 0,15 NN
BAYBURT 0,033 IIINEGEGEE

Sekil 3.15 Teknoloji kriterinde segeneklerin agirlik degerleri.

Teknoloji alt kriterinde segeneklerin birbiri ile ikili karsilastirmalar1 ve 6nem degerleri Tablo
3.17 belirtilmistir. Sekil 3.15’deki sonuglara goére; Corum, Karabiik, Amasya ve Bayburt
siralamaktadir. Isletmelerin yeni teknoloji uygulamalar1 hem iiriin ¢esitlemesi hem de yeni is
diisiinceleri i¢in firsatlar yaratmaktadir. Bu siralamadan {iretim teknolojinin gelistigi sanayi

sektoriinlin yogun oldugu illerde goriilmektedir.

Tablo 3.18 Enerji ve su kriterinin segeneklerle ikili karsilastirma matrisi.

ENERJI VE SU | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 3 1/2 4
Corum 1/3 1 1/2 3
Karabiik 3 2 1 4
Bayburt 1/4 1/3 1/4 1

Synthesis with respect to: Enerji ve Su Kay. Yak.
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > URETIM > Enerji ve Su Kay. Yak. (L)
Overall Inconsistency = ,06

KARABUK 0,418 [
Amasya 0,33 .

corum 0,175 N

BAYBURT 0,078 I

Sekil 3.16 Enerji ve su kaynaklarma yakinlik alt kriterinde se¢eneklerin agirlik degerleri.

Tablo 3.18 ve Sekil 3.16’ya gore alt aday illerin siralanisi: Karabiik, Amasya, Corum ve
Bayburt seklindedir. Enerji faktorii iiretim islevinde onem arz etmektedir. Enerji ve su
kaynaklarina yakin olmak illerin 6nemi arttirmaktadir. Ciinkii her tiirlii tiretim i¢in suya ve

enerjiye kesin ihtiya¢ vardir.
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Tablo 3.19 Uretim kriterine ait alt kriterlerinin seceneklere gére agirliklar:.

URETIM / SECENEKLER | Hammadde | Isgiicii | Teknoloji | Kapasite | Enerji | W

Amasya 0,228 0,169 0,275 0,247 0,33 | 0,236

Corum 0,167 0,454 0,156 0,205 0,175 | 0,237

Karabiik 0,535 0,302 0,485 0,476 0,418 | 0,453

Bayburt 0,071 0,074 0,083 0,072 0,078 | 0,074
W 0,251 0,183 0,113 0,396 0,058

Synthesis with respect to: URETIM
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > URETIM)
Overall Inconsistency = ,06

kArABUK 0,453 [,
corum 0,237 I
AmasYA 0,236 [
BAYBURT 0,074 IIEIGIGIIGE

Sekil 3.17 Uretim — secenekler agirlik degerleri.

Uretim kriteri icin Tablo 3.19 degerlendirildiginde ve Sekil 3.17°deki sonuglar siralandiginda;
Karabiik, Corum, Amasya ve Bayburt seklindedir. Corum ili isgiicii bakimindan &nem
tasimakta olmasina ragmen giiniimiiziin gelisen teknolojisi ve iiretimdeki enerji hassasiyeti

nedeniyle Karabiik ilinin 6n plana tagimustir.

Tablo 3.20 Pazar payi kriterinin alt kriterleriyle ikili karlastirma matrisi.

PAZAR PAYI Yeni Pazar Alanlar1 | Pazara Yakinlik
Pazara Yakinlik 1 1/2
Yeni Pazar Alanlari 2 1

Priorities with respect to:
Goal: ISLETMELER ICIN KURULUS YERI SECIM
>PAZAR_PAYI

Pazara yakinlik ,667 G
Yeni Pazar Olanaklari ,333 1

Inconsistency = 0,
with 0 missing judgments.

Sekil 3.18 Pazar payi kriterine ait alt kriterlerin aldiklar1 agirlik degerleri.
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Sekil 3.18’de pazar payr kriterinin alt kriterleri 6nem derecelerine gore siralamasi
yapildiginda; Yeni pazar alanlar1 ve pazara yakinlik seklinde siralanmaktadir. Bu durum
Tablo 3.20’de de goriilmektedir. Bu iki alt kriter birbiri ile ilgili oldugundan pazar payi kriteri
onem tagimaktadir. Pazar pay1 kriterinde tutarsizlik orani sifirdir. Ciinkii alt kriter olarak iki

kritere sahiptir.

Tablo 3.21 Pazara yakinlik kriterinin se¢eneklerle ikili karsilastirma matrisi.

PAZARA YAKINLIK | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 1/3 1/2 3
Corum 4 1 2 4
Karabiik 2 1/2 1 5
Bayburt 1/3 1/4 1/5 1

Synthesis with respect to: Pazara yakinlik
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > PAZAR_PAYI > Pazara yakinlik)
Overall Inconsistency = ,04

corum o454 I
KARABUK 0,302

AMAsYA 0,169 I

BAYBURT 0,074 IIEIGIGE

Sekil 3.19 Pazara yakinlik kriterinde seceneklerin agirlik degerleri.

Tablo3.21 ve Sekil 3.19’a gore tiiketiciler Uriintin tretildigi ve birden fazla iireticinin
bulundugu yere gelmektedir. Ayni1 anda birkag rakip firma ile ayn1 {irlin i¢in pazarlik etmekte
ve satin almaktadir. Buna gore; Corum, Karabiik, Amasya ve Bayburt siralamasi

olusmaktadir.

Tablo 3.22 Yeni pazar olanaklari kriterinin segeneklerle ikili kargilagtirma matrisi.

YENI PAZAR OLANAKLARI | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 1/2 1/2 3
Corum 2 1 2 3
Karabiik 2 1/2 1 2
Bayburt 1/3 1/3 1/2 1
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Synthesis with respect to: Yeni Pazar Olanaklari
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > PAZAR_PAYI > Yeni Pazar Olanaklari (L:)
Overall Inconsistency = ,05

corum o4 I
kArRABUK 0,269 [
AmasYA 0,212
BAYBURT 0,100 NG

Sekil 3.20 Yeni pazar olanaklari kriterinde segeneklerin agirlik degerleri.

Sekil 3.20°de goriildiigii gibi, Corum, Karabiik, Amasya ve Bayburt 6nem siralamasi
olugmaktadir. Yani rekabet kosullari firmalar1 yeni pazarlar aramaya itmistir. Bu durum Tablo
3.22°de matris degerleri belirlenirken bu durumda géz 6niine alinmistir. Kurulacak isletme

pazara yakin olmali ve yeni pazar olanaklarina da agik olmalidir.

Tablo 3.23 Pazar payi kriterine ait alt kriterlerinin segeneklere gore agirliklari.

PAZAR PAYI/SECENEKLER | Yeni pazar alanlar1 | Pazara yakinhik | W
Amasya 0,212 0,169 0,185
Corum 0,410 0,454 0,439
Karabiik 0,269 0,302 0,290
Bayburt 0,109 0,074 0,087
w 0,333 0,667

Synthesis with respect to: PAZAR_PAYI
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > PAZAR_PAYT)
Overall Inconsistency = ,04

coruM 0,439 NN
karaBukK 0,29 I

amasya o185 N

BAYBURT 0,087 I

Sekil 3.21 Pazar pay1 — secenekler agirlik degerleri.

Rakip firmalarin yer tercihleri ve yeni yatirnmlarini belirli bir alana yapmasi isletmenin pazar
payina etkisi olabilir. Ayrica sosyo-ekonominin pazar payina olan etkisi goz ardi edilemez.
Tablo 3.23’deki karsilastirma matrisi degerlendirildiginde Sekil 3.21°de siralama; Corum,
Karabiik, Amasya ve Bayburt goriilmektedir.
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Tablo 3.24 Cevre kriterinin alt kriterleriyle ikili karlastirma matrisi.

CEVRE Iklim | Atik hammadde | Yasal cerceve | Yangin tehlikesi
Iklim 1 1/4 1/5 1/3
Atik hammadde 4 1 1/2 2
Yasal ¢ergeve 5 2 1 4
Yangin tehlikesi | 3 1/2 1/4 1
Priorities with respect to:
Goal: ISLETMELER ICIN KURULUS YERI SECIM
>CEVRE
yasal cerceve ve yukumlulukler 498
atik hammadde ve kimyasallar 275 1
yangin tehlikesi ve guvenlik ,155 |
iklim ,072 R
Inconsistency = 0,03
with 0 missing judgments.

Sekil 3.22 Cevre kriterine ait alt kriterlerin aldiklar1 agirlik degerleri.

Sekil 3.22°de siralamanin; yasal ¢ergeve, atik hammadde, yangin tehlikesi ve kapasite oldugu
goriilmektedir. Yasallik alt 6lciitli kurulus asamasinda tesis i¢in 6nem verilmesi gereken bir

faktordiir. Yasal cergeve disinda kurulan igletmeler biiyiik mali kayiplar beklemektedir.

Tablo 3.25 Atik hammadde ve kimyasallar kriterinin segceneklerle ikili karsilagtirma matrisi.

ATIK HAMMADDE VE KIMYASALLAR Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 3 1/3 5
Corum 1/3 1 1/5 3
Karabiik 3 5 1 7
Bayburt 1/5 1/3 1/7 1

Synthesis with respect to: atik hammadde ve kimyasallar
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > CEVRE > atik hammadde ve kimyasal)
Overall Inconsistency = ,04

0,565 NG
0,262 NG

0,118 NG

0,055 N

KARABUK
AMASYA
CORUM
BAYBURT

Sekil 3.23 Atik hammadde ve kimyasallar kriterinde se¢eneklerin agirlik degerleri.
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Atik hammaddelerin ve kimyasallarin verdigi zarar diisliniildiigiinde Tablo 3.25’deki ikili
karsilastirma matrisi degerleri belirlenmis Sekil 3.23’de en biiyiik zararin Karabiik, Amasya,
Corum ve Bayburt siralamasinda olabilecegi goriilmektedir. Atik maddeler alt kriterinin ¢evre

kriteri yoniinden 6nemli oldugu bilinmektedir.

Tablo 3.26 Yasal gerceve ve yiikiimliiliikler kriterin segeneklerle ikili karsilastirma matrisi.

YASAL CERCEVE VE YUKUMLULUKLER | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 3 1/2 3
Corum 1/3 1 1/3 4
Karabiik 2 3 1 6
Bayburt 1/3 1/4 1/6 1

Synthesis with respect to: yasal cerceve ve yukumlulukler
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > CEVRE > yasal cerceve ve yukumlul)
Overall Inconsistency = ,07

kAraBUK 0,471
AmasyA 0,295 [

corum 0,166 NG
BAYBURT 0,069 NG

Sekil 3.24 Yasal ¢ergeve ve yiikiimliiliikler kriterinde segeneklerin agirlik degerleri.

Tablo 3.26’da ¢evre kriterinin yasal cerceve ve yiikiimliiliikler alt kriterine ait ikili
karsilastirmalar matrisi belirtilmektedir ve Sekil 3.24’de gore; Karabiik, Amasya, Corum ve
Bayburt siralamasi olusmaktadir. Burada yasallik alt Olgiitiiniin 6nemi tekrarlanmak ve

Karabiik ilinde isletmenin yiikiimliiliiklerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.27 Yangin tehlikesi ve giivenlik kriterinin se¢eneklerle ikili karsilastirma matrisi.

YANGIN TEHLIKESI VE GUVENLIK | Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 3 1/3 5
Corum 1/3 1 Va 4
Karabiik 3 4 1 6
Bayburt 1/5 1/4 1/6 1
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Synthesis with respect to: yangin tehlikesi ve guvenlik
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > CEVRE > yangin tehlikesi ve guven)
Overall Inconsistency = ,08

kKARABUK 0,533 I
amasya o272 I
corum 0,139 NG

BAYBURT 0,056 I

Sekil 3.25 Yangin tehlikesi ve giivenlik kriterinde seceneklerin agirlik degerleri.

Yanginlarin ¢ikis nedeni ¢cogunlukla insan kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu durum kalifiye
personel calistirilmast ve gilivenligin 6nemini gostermektedir. Kurulacak tesisin gilivenlik
tedbirlerini almast hem kendi hem de milli ekonomiye ve gevreye verecegi zarar engellenmis
olur. Tablo 3.27°de aday illerin ikili karsilastirmalardaki 6nem degerlerini gostermektedir ve

Sekil 3.25’ya gore; Karabiik, Amasya, Corum ve Bayburt siralamasi olusmaktadir.

Tablo 3.28 Iklim kriterinin seceneklerle ikili karsilastirma matrisi.

IKLIM Amasya | Corum | Karabiik | Bayburt
Amasya 1 2 1/3 3
Corum 1/2 1 1/4 2
Karabiik 3 4 1 5
Bayburt 1/3 1/2 1/5 1

Synthesis with respect to: iklim
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > CEVRE > iklim)
Overall Inconsistency = ,02

KARABUK 0,546 I
Amasya 0,232 N

coruMm 0,133
BAYBURT 0,034 IIEIGIGGE

Sekil 3.26 Iklim kriterinde seceneklerin agirlik degerleri.

Sekil 3.26 degerlendirildiginde onem dereceleri ve agirlik degerleri; Karabiik, Amasya,
Corum ve Bayburt seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglar gostermektedir ki iklim sartlari
mobilya ve ahsap sektoriinde onemli bir faktordiir. Clinkii hammaddeyi ve is verimini
etkilemektedir. Bu durum ikili karsilastirmalar yapilirken dikkate alinmis 6nem degerleri

belirtilmistir (Tablo 3.28).
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Tablo 3.29 Cevre kriterine ait alt kriterlerinin segeneklere gore agirliklari.

CEVRE / SECENEKLER | Iklim | Atik Himmadde | Yasal Cerceve | Yangin tehlikesi | W
Amasya 0,232 0,262 0,295 0,272 0,279
Corum 0,138 0,118 0,166 0,139 0,148
Karabiik 0,546 0,565 0,471 0,533 0,508
Bayburt 0,084 0,055 0,069 0,056 0,064
W 0,072 0,275 0,498 0,155

Synthesis with respect to: CEVRE
(Goal: ISLETMELER ICIN KUR > CEVRE)
Overall Inconsistency = ,04

KARABUK 0,508 [
Amasya 0,279 I

coruM 0,143 [
BAYBURT 0,064 I

Sekil 3.27 Cevre - segenekler agirlik degerleri.

Cevre ana kriteri i¢in Tablo 3.29°da illerin kriterlere gore agirliklar1 ve Sekil 3.27°de aday

iller siralandiginda Karabiik ilinin 6nem derecesinin daha baskin oldugu goriilmektedir.

Son olarak yapilan hesaplarla ortaya ¢ikan agirliklar ve alternatiflerin agirliklar ¢arpilmstir.
Yani, son hesaplamalarda yer secenekleri matrisindeki her segenegin, her kriter bazindaki
degerini o kriterin agirhk puaniyla c¢arparak bulundugu satir1 toplanir. Hesaplamalarin
sonunda, elimizdeki yer seceneklerinin kendi arasinda agirlik kazandigini goriilmistir. AHP

ile siralama alindiginda, isletmenin yeni fabrika yeri belirlenmis olacaktir.

Tablo 3.30 Karar matrisi.

KRITERLER / SECENEKLER | Ekonomi | Uretim | Pazar pay1 | Cevre | W
Amasya 0,154 0,236 0,185 0,279 | 0,191
Corum 0,256 | 0,237 0,439 | 0,148 | 0,250
Karabiik 0,444 | 0,453 0,290 | 0,508 | 0,445
Bayburt 0,145 | 0,074 0,087 | 0,064 | 0,114
W 0,548 | 0,303 0,047 | 0,102
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Synthesis with respect to: Goal: ISLETMELER ICIN KURULUS YERI SECIMI

Overall Inconsistency = ,06

karaBUK 0,445 [
corum 0,25 .
AmasyA 0,191 [
BAYBURT 0,114 IIINIGEGEEEEEE

Sekil 3.28 Problemin analizi sonucunda se¢eneklerin agirlik degerleri.

Goreceli Onem Vektorlerinin degerlerinden anlasilmistir ki fabrika ve tesis kurulus yeri igin
ekonomi, tiretim, pazar pay1 ve gevre faktorlerinin degerleri 6nem gostermektedir. Tablo 3.30
ve Sekil 3.28’¢ bakilarak denebilir ki; ekonomi, iiretim ve ¢evresel Olgiitlerin Karabiik ilinde
yogunlastigr goriilmektedir. Fakat pazarlamanin Corum ilinde yogunlastigir goriilmektedir.
Fabrika ve tesis icin en uygun yerin ekonomik 0l¢iit agisindan en ucuz, iiretim agisindan en
fazla, pazarlama yoniinden en yakin, cevresel faktorler acisindan g¢evreye en az zarari
dokunacak olmasi diisiliniildiigiinde, Karabiik ili ve ¢evresinde tesis kurmanin mantikli oldugu

goriilmektedir.

3.2 DUYARLILIK ANALIZi

Uygulamada kullanilan Expert Choice programinin dnemli 6zelliklerinden birisi duyarlilik
analizine imkan tamimasidir. Duyarlilik analiziyle belirli bir kriterin 6nceliginin degismesi
durumunda, diger kriterlerin, segeneklerin ve dolayisiyla da tiim sonucun nasil etkilendigini
gorebilmek miimkiindiir. Programda yer alan genel amaca yonelik olusturulan
degerlendirmelere ait grafiklerde goriilmektedir. Ana kriterlerin Oncelik degerleri
degistirilerek diger kriter ve seceneklerin Onceliklerinin nasil etkilendikleri incelenecektir.

Ana kriterlere yapilan bu duyarlilik analizi 4 grafikle belirtilmektedir.

Sekil 3.29 performans duyarliligmmi gostermektedir. Yani her bir ana kriter iizerindeki
degisiklikler, diger ana kriter ve alternatifler lizerinde nasil bir degisiklige yol acacagi, ayrica
da hangi ana kriterlerde hangi secenegin daha yiiksek Oncelige sahip oldugu

goriilebilmektedir.
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Sekil 3.30 Dinamik duyarhilik grafigi.

Sekil 3.30’deki dinamik duyarlilik grafiginde ana kriterlerin sahip oldugu 6ncelik degerine

gore seceneklerin durumu ¢izgisel ve sayisal gosterimle ifade edilmektedir. Her bir ana kriter

icin yapilacak degisikliklerin

sonucunda tiim seceneklerin aldig:

oncelik degerleri

goriilebilmektedir. Sekil 3.31°da gosterilen egim duyarlilik grafigi, secilen ana kriterde ki

degisikligin, secenekleri nasil etkileyecegi gosterilmektedir.
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Sekil 3.31 Egim duyarlilik grafigi.

Sekil 3.32’deki basa bas duyarlilik grafiginde, segcecegimiz iki segcenegin Kriter dncelik degeri

degisikliginde birbirlerine gore durumuna g6z atmak miimkiindiir.
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Duyarlik analizini bir 6rnek ile degerlendirildiginde, ana kriterlerin agirliklarinin birbirine esit
duruma yaklastiginda segeneklerin yilizdelik oranlarinin degistigi Sekil 3.33°de goriilmektedir.

Seceneklerin siralamasinda herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmistiir.

Z4.8% EKONOHMI 17.9% AHASTA
1N 5
24.8% URETIM 30.9% CORUM
[TTE NG|

25.0% PAZAR_PAY| 43.9% KARABUK
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[
0 3456 7.8 391 0 1 Z 3 4 5 6

Sekil 3.33 Ana kriterlerin degerlerinin birbirine yakinlastirildigindaki durum.

Sekil 3.34°de ekonomi ve pazar payr kriterleri dikkate alinmadigi durumda Karabiik ili
siralamadaki yerini degismemekte fakat Amasya ili Corum ilinin 6niine ge¢ip ikinci sirada yer

almaktadir.
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Sekil 3.34 Uretim ve cevre kriterine gore duyarlilik analizi.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Sanayinin biitiin kollar1 i¢in fabrika yeri se¢imi biliyiilk 6nem tasimaktadir. Kurulus yerinin
secimi isletmeleri ileride ilave maliyetlere katlanmak zorunda birakacagi gibi isletmenin
tamamen kapatilmasina da neden olabilir. Kurulus yerinin se¢imi ¢ok olgiitlii bir karar verme

problemi oldugundan, bu konuda dogru karar verme isletmeler i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Uygulamada ikili karsilastirmalar yapilirken asagidaki yargilarla hareket edilmis ve daha
sonra beklentilerle sonuglar karsilastirilmistir. Tutarsizlik oranlarimin biitiin kriterler ve
secenekler i¢in 0,1 degerinin altinda bulunmustur. Bu nedenle sonuglar karar vericilerin

ongoriileriyle ortiismiistiir. Yargilar tutarli bulunmus ve sonuglar kabul etmislerdir.

Ana kriterler icerinde yapilan degerlendirmede en yliksek agirliga sahip olan ekonomi kriteri
olmustur. Ekonomi kriteri alt kriterleri arasinda 6ne ¢ikan ulasim ve tasima kriteridir. Ulagim
ve tagima maliyetlerin artmasi isletmeyi olumsuz etkileyecektir. Ekonomi kriteri baz alinarak
yapilacak secimde Karabiik ile 6n plana ¢ikmistir. Bu ilde devlet tesvikleri ve ulasim aginin

yarattig1 kolayliklar 6nem tagimaktadir.

Uretim kriteri baz alinarak yapilacak segimde Corum ve Amasya illeri birbirine ¢ok yakin
degerler almigtir. Hammadde temini, iiretim kapasitesi ile enerji ve su kaynaklarina yakinliga
gore Karabiik ili 5nem degeri yiiksek ¢ikarmustir. Isgiicii ve teknoloji agisindan Corum ili 6n
plana ¢ikmis, Karabiik ise ikinci sirada yer almaktadir. Bu kriterler alt kriterleriyle birlikte

irdelendiginde ise Karabiik ili ilk sirada yer almaktadir.

Pazara yakinlik ve yeni pazar olanaklar1 baz alan pazar payi kriterinde Corum ili 6n plandadir.

Corum ili ¢evresinde bulunan biiyiik illere yakinlig1r ve niifusu sebebiyle onemli bir pazar
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olmaktadir. Yeni pazar olanaklar1 pazara yakinliktan daha 6nemlidir. Karabiik ili tiretime ilk

sirada yer alirken pazar payi kriteri bazinda ikinci sirada yer almaktadir.

Cevresel faktorleri bazinda ise; Karabiik ile her alt kriterde ilk sirada yer almistir. Cevre
kriterinin alt kriterleri arasinda yasal ¢erceve ve yiikiimliiliikkler kriterinin agirlik degeri en

yiiksektir.

Genel sonuglara gore; her kriterin birbiriyle ikili karsilagtirilmasi yapilmis ve bu ikili
karsilastirma matrisi AHP yOntemine gore yeterince tutarli bulunmustur. Tiim sonuglar
birlestirildiginde, Karabiik ili pazar pay1 kriteri disinda diger kriterlerde en yiiksek 0,445
onem agirhigina sahiptir. Diger secenekler sirasiyla Corum 0,250, Amasya 0,191 ve Bayburt
0,114 olarak belirlenmistir. Pazar pay1 kriterinde gore ilk sirada 0,439 6nem agirligiyla Corum
bulunmustur. Kriterler arasinda en énemli kriter ise ekonomi kriteridir ve 0,548 6nem agirlig
vardir. Duyarlik analizinde pazar kriterinin degisimleri sonucunda siralamanin degistigi
belirlenmis ve genel siralamada ilk sirada Corum ili bulunmustur. Literatiire bakildiginda da
ekonomi faktorii kurulus yeri secimi kararlarinda genellikle ilk sirada yer alan etken
faktorlerdendir. Diger taraftan calismada, Expert Choice programinin kullaniminin ve AHP

ile ¢oziilecek karar problemlerinde bu programin kara vericilere nasil hiz ve pratiklik

kazandiracagi bu uygulama ile gdsterilmistir.

Bu caligmada, kuruluslarin ileride karsilasacagi benzer karar problemleri i¢in de bir temel
olusturulmast ve bir takim farkliliklarla baska yatirnrm Kkararlarinin verilmesinde de
yararlanilabilecegi bir karar destek modelinin elde edilmesi hedeflenmistir. Ozellikle bu
calisma ile kurulan model, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP i¢in 6rnek
bir uygulama teskil etmektedir. S6z konusu problemin modelinden hareketle, karar vericiler
hiyerarsiye farkli secenekler veya kriterler ekleyip c¢ikarabilecek ve bu sayede kendi karar

problemlerine uygun modeller kurabileceklerdir.

Cevre ekonomisinde ve sanayisinde orman Triinleri endiistrisi yarattigi katma deger
bakimindan biiyiikk paya ve dneme sahiptir. Bu sanayi dalinin ana hammaddesini olusturan
odun dogal, estetik, siirdiiriilebilir... gibi ozellikle bir¢ok avantaja sahip bir hammaddedir.
Diger taraftan giiniimiizde ¢evre ve kiiresel 1sinma probleminin giderek biiylimesi beraberinde
odun hammaddesinin ana kaynagi olan orman varliklarinin korunmasi ve genigletilmesi

konusunu giindeme getirmistir. Bu agidan bakildiginda, asal hammaddesi odun olan orman
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driinleri sanayi sektoriinin daha verimli, ekonomik, etken ve etkili bir yapiya

kavusturulmasinin énemi ortadadir.

Sonug olarak, son yillarda iilkemizde orman iirlinleri sanayinin bir alt kolu olan mobilya
sektoriinde hizli bir biiylime gbze carpmaktadir. Bu ¢alisma ile sektore yatirnm yapan ve
yapacak olan miitesebbislere isletme kurulus yeri se¢iminde cok kriterli karar verme
tekniklerinden AHP ile bir uygulama yapilarak 6rnek bir model olusturulmustur. Bu ve buna
benzer baska problemlerde de AHP tekniginin uygulanilmasi, karar vericilerin daha dogru
karar almasinda yardimci olacaktir. Isletme kurulus asamasinda; iiretim yontemi segimi,
donanim se¢imi, malzeme se¢imi ve hatta personel se¢imi gibi hemen her asamada karsimiza
cikan ¢esitli problemlerin ¢ok kriterli karar verme problemleri ile ¢6ziilmesi, hem sektoriin

gelismesine hem de iilke kaynaklarinin daha verimli kullanimina katki saglayacaktir.

67






KAYNAKLAR

Akyuldiz E (2006) Analitik Hiyerarsi Siireci Ve Bankacilik Sektdriinde Bir Uygulama.
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri
Anabilim Dali, Ankara, 96 s.

Alkan A (2006) AHP’de Dilsel Karsilastirma Siirecinin Bulanik Mantikla Gergeklestirilmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Endiistri
Miihendisligi Anabilim Dal1, Kocaeli, 113 s.

Anik Z (2007) Nesne Yonelimli Yazilim Dillerinin Analitik Hiyerarsi Ve Analitik Network
Prosesi ile Karsilastirilmast1 Ve Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal1, Ankara,
117 s.

Arm A (2006) Lise Yoéneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislar1 Ile Kullandiklar1 Karar
Verme Stratejileri Ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski Diizeyi. Yiiksek
Lisans Tezi, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1, Eskisehir, 160 s.

Aydin S (2006) Tutundurma Karmasi Elemanlarinin Analitik Hiyerarsi Siireci ile
Degerlendirilmesi: Tiirk Ev Tekstili Sektoriinde Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi,
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali, Eskisehir,
178 s.

Aytekin A ve Kaygin B (2005) Bilgisayar destekli isletme kurulus yeri se¢imi. Gazi
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 5(2): 213-226.

Aytiirk S (2006) Askeri Savunma Sistemlerinde Analitik Hiyerarsi Ve Analitik Sebeke
Prosesi ile Hafif Makineli Tiifek Secimi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal1, Ankara,142 s.

Barutgugil I S (1988) Uretim Sistemi Ve Yinetim Teknikleri. 2. Basim, Uludag Universitesi
Yayinlari, Uludag Universitesi Basimevi, Bursa, 327 s.

Burdurlu E ve Ejder E (2003) Mobilya endistrisinde analitik hiyerarsi siireci yontemi ile
kurulus yeri se¢imi. G.U. Fen Bilimleri Dergisi, 16(2):369-373.

Chen T C (2001) A fuzzy approach to select the location of the distribution center. Fuzzy Set
And Systems, 118:65-73.

Cakicr L (1968) Sanayi Isletmelerinin Kurulus Yeri Seciminde Ulastirma Masraflarinin Yeri
Ve Onemi. Ankara Universitesi S.B.F. Yaymlar1 A.U. Basimevi 21 s.

69



KAYNAKLAR (devam ediyor)

Cam H ve Toraman A (2003) Hazar petrollerinin pazar stratejisi ve AHP esash alternatif
giizergah degerlendirme modeli. ITU Miihendislik Dergisi, 2(6): 41-46.

Cavdar Z (2006) Fiyatlandirma Stratejilerinin Analitik Hiyerarsi Siireci Ile Degerlendirilmesi
Tirk Otomotiv Sektérinde Bir Uygulama. Yiksek Lisans Tezi, Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [sletme Anabilim Dal1, Eskisehir,150 s.

Dagdeviren M, Eraslan E ve Kurt M (2004) Calisanlarin toplam is yiki seviyelerinin
belirlenmesine yénelik bir model ve uygulamasi. Gazi Universitesi Miih. Mim. Fak.
Dergisi, 20(4): 518-519.

Dasdemir I ve Giingér E (2004) Cok boyutlu karar verme metotlar1 ve ormancilikta
uygulama alanlar. ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2:1-19.

Demir M H (1988) Uretim Yonetimi Cilt-1. 3. Basim, Aydin Yaymevi, Izmir, 167 s.

Demirdogen O ve Bilgili B (2004) Organize sanayi bolgeleri igin yer secimi kararlarini
etkileyen faktorler: Erzurum ornegi. Atatiirk tiniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 4(2): 305-324.

Donmez M A (2005) Hafif Ticari Ara¢ Se¢iminde AHP Yaklasimi. Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal,
Kocaeli,158 s.

Eleren A (1995) Kiigiik Ve Orta Olgekli Isletmelerde Kurulus Yeri Segimi Ve Afyon Mermer
Sektoriinde Bir Uygulama. Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal1, Afyon, 80 s.

Eleren A (2006) Kurulus yeri se¢iminin analitik hiyerarsi slireci yontemi ile belirlenmesi;
deri sektorii drnegi. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 20 (2): 406-416.

Hacikoylii B E (2006) Analitik Hiyerarsi Karar Verme Siireci Ile Anadolu Universitesi’nde
Beslenme Ve Barinma Yardimi Alacak Ogrencilerin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali,
Eskisehir, 107 s.

Hala¢ O (2001) Kantatif Karar Verme Teknikleri. 5. Basim Alfa Yayinlari: 222, Melisa
Matbaacilik, Istanbul, 550 s.

Ihan R ve Burdurlu E (1993) Agacgisleri Endiistrisinde Fabrika Planlamasi, Ankara, 93 s.

Kobu B (1987) Uretim Yénetimi Ders Kitabi. 6. Basim, Istanbul Universitesi Yayinlari,
[stanbul, 602 s.

Kahraman H (2000) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Piyade Tiifegi Secimi i¢in Bulamk Karar
Ortaminda Analitik Hiyerarsi Metodunun Uygulanmasi. Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Endiistri Miihendisligi
Anabilim Daly, Istanbul, 101 s.

70



KAYNAKLAR (devam ediyor)

Karakaya K (2003) istanbul Bogazindan Gemilerin Emniyetli Gegisinin Analitik Hiyerarsi
Prosesi Kullanilarak Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisti, Endiistri Miihendisligi Anabilim Dal1, Kocaeli, 200 s.

Kivrak E (2001) Karar Vermede Cok Kriterli Yaklasim ve Analitik Hiyerarsi Yontemi.
Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali, Ankara, 128 s.

Kisioglu S (2004) Kurulus yeri se¢ciminin boyutsal analiz yontemi ile belirlenmesi; giyim
sektorii 6rnegi. Miihendis ve Makine, 45(530): 43-47.

Kocamaz M ve Soyuer H (2002) isletmelerde bilgisayar destekli insan kaynag
degerlendirme ve se¢me siireci. Ege Universitesi I1.I.B.F. Isletme Boliimii
http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=236, (4 May1s 2007).

Kocamustafaogullar1 E (2007) Cok kriterli karar verme semineri, ¢ok amagli karar verme,
TEPAV, http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Cok_Amacli_Karar
Verme.pdf (17.05.2011).

Kose E (2003) Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Garnizon Derecelendirme Sistemine Yo6nelik Bir
Model Onerisi. Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii,
Harekat Arastirma Anabilim Dali, Ankara, 122 s.

Kuo R J, CHI S C ve Kao S S (2002) A decision support system for selecting convenience
store location through integration of fuzzy ahp and artifical neural network.
Computers In Industry, 47(2):199-214.

Kurtoglu A ve Tanritamir E (1995) Mobilya endiistrisinde fabrika yeri secimi. Mobilya
Dekorasyon Dergisi, 6:82-84.

Kuruiizim A ve Atsan N (2001)Analitik hiyerarsi yontemi ve isletmecilik alanindaki
uygulamalari. Akdeniz I.I.B.F. Dergisi, 1: 83-105.

Manap G (2006) Analitik hiyerarsi yaklasimi ile turizm merkezi se¢imi. Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2: 157-170.

Mergen Y (2006) Sistem Tercihinde Analitik Hiyerarsi Modelinin Tapu Ve Kadastro Genel
Miidiirliigi’nde Uygulamasi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri

Enstitlisti, Endiistri Miithendisligi Anabilim Dal1, Ankara, 92 s.

Mladenovich N, Brimberg J ve Hansen P (2005) A note on duality gap in the simple plant
location problems. European Jeornal of Operation Research, 15 (2): 1-12.

Musabeyli Erginel N (2004) Tasarim hata tiirii ve etkileri analizinin etkinligi i¢in bir model
ve uygulamasi. Endiistri Miihendisligi Dergisi, 15(3): 25-44

Onaran O (1975) Orgiitlerde Karar Verme. 2.Basim, A.U.S.B.F. Yaymlar1:321, 90 s.

71


http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Cok_Amacli_Karar%20Verme.pdf
http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Cok_Amacli_Karar%20Verme.pdf

KAYNAKLAR (devam ediyor)

Saaty T L (1986) Axiomatic foundation of the analytic hierarchy process. Management
Science, 32(7): 841-85.

Saaty T L (1990) Physics as a decision theory. European Journal of Operational Research,
48(1): 98-104.

Saaty T L (1991) Some mathematical concepts of the analytic hierarchy process.
Behaviometrica, 29: 1-9.

Saaty T L (1994) How to make a decision:the analytic hierarchy process. Interfaces,
24(6):19-43.

Saaty T L ve Vargas L G (1998) Diagnosis with dependent symptoms: Bayes theorem and
the analytic hierarchy process. Operations Research, 46(4): 491-502

Saaty, T L, Vargas G L ve Dellmann K (2003) The allocation of intangible resources: the
ahp and linear programming. Socio Economic Planning Sciences, 37:169-184.

Samarakoon H M D R H, Srhestha S M ve Fujiwara O, (2001), A mixed integer linear
programming model for transmission expansion planning with generation location
selection. Electrical Power and Energy Systems, 23: 285-293.

Saniaslan H (1990) Yatirum Projelerinin Hazirlanmasi ve Degerlendirilmesi, Planlama-
Analiz-Fizibilite. Turhan Kitapevi, Ankara, 240 s.

Sipahi S ve Berber A (2002) Déniisiimsel liderlik perspektifinin analitik hiyerarsi teknigi ile
analizi.http://www.isletme.istanbul.edu.tr/surekli yayinlar/dergiler/nisan2002/nisan2
0021/dergi_nisan_2002.html (20.05.2010).

Su B A ve Aslan D (1997) Tesis Planlama. 2. Basim, Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Yaymlar1. 201 s.

Tekin M (2000) Uretim Yénetimi Cilt 1. Ar1 Ofset Matbaacilik, Konya, 293 s.
Tektas A ve Hortagsu A (2003) Karar vermede etkinligi artiran yontem: analitik hiyerarsi
slireci ve magaza se¢ciminde uygulanmast. Ilktisat Isletme ve Finans Dergisi, 18:52-

61.

Uciincii K (2003) Tesis Planlama. Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi Orman
Endiistri Miihendisligi Boliimii Ders Notlari: 68, Trabzon, 311 s.

Uzgiin T (2006) Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi. Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik Anabilim Dali, Istanbul, 134 s.

Yaraloglu K (2001) Performans degerlendirmede analitik hiyerarsi prosesi. Dokuz Eyliil
Universitesi I.1.B.F. Dergisi, 16(1): 129-142.

72


http://www.isletme.istanbul.edu.tr/surekli_yayinlar/dergiler/nisan2002/nisan20021/dergi_nisan_2002.html
http://www.isletme.istanbul.edu.tr/surekli_yayinlar/dergiler/nisan2002/nisan20021/dergi_nisan_2002.html

KAYNAKLAR (devam ediyor)

Yetim S (2004a) Analitik hiyerarsi siirecine ait bazi matematiksel kavramlar. Kastamonu
Egitim Dergisi, 12(2): 457-468.

Yetim S (2004b) Tek degiskenli reel degerli fonksiyonlarda tiirev kavramina etki eden bazi
matematik kavramlarin analitik hiyerarsi prosesi ile analizi. Kastamonu Egitim

Dergisi, 12(1): 137-156.

Zahedi F (1986) The Analytical Hierarchy Process - A survey of the method and its
applications. Interfaces, 16(4): 96-108.

73






EK ACIKLAMALAR A

KRITER DEGERLENDIRME FORMU

75






KRIiTER DEGERLENDIRME FORMU

Bu form, isletmeler icin en iyi kurulus yerini belirlemeye yonelik hazirlanmis bir form olup
yer sec¢imini etkileyen kriterleri kapsamaktadir. Bu kriterler sonraki sayfalar verilen
“isletmeler i¢in kurulus yeri icin Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) hiyerarsisi” bi¢ciminde
kriter ve alt kriterler ayrilarak siniflandirilmistir. Formumuz {i¢ bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde ana kriterlerin, diger iki boliimde ise ana kriterlere ait alt kriterlerin bire bir

karsilastirilarak aralarindaki iligki derecesinin belirlenmesinden olusmaktadir.

Diger sayfada verilen AHP hiyerarsisinde amag¢ olan kurulus yeri belirlenmesini
saglayabilmek icin hiyerarsideki kriter kiimelerinin birbiri lizerindeki goreli Onemlerin
belirlenmesi amaciyla sorularin size verilecek olan 1-9 degerlendirme skalasina gore
degerlendiriniz. Degerlendirme sirasinda hangi kriterin daha etkili oldugunu diistiniiyorsaniz o

kritere yakin olan rakami belirtiniz.

Degerlendirme Olgegi

. . Biri Digerine Gore Biraz Daha Fazla

1 | Ikisi Esit Onemli 3 . '
Onemli

. Biri Digerine Gore Kuvvetli . Biri Digerine Gore Cok Kuvvetli

Derecede Onemli Derecede Onemli

Biri Digerine Gore Asir1 Derecede 2,4,06, ‘
9| . Ortalama Degerleri

Onemli 8

Ornek: Isletmeler icin kurulus yeri seciminde KRITER A mi Kriter B mi daha 6nemlidir ve
onem diizeyi nedir? (Isletmeler igin kurulus yeri secimi amaci ile ilgili olarak asagidaki

kriterlerin birbirine gore goreli 6nemi nedir?)

- | _—

Isletmeler icin kurulus yeri se¢imi

KRITERA [9(8|7|6|5|4|3[2|1|2|3[4|5|6|7|/8|9|KRITERB

Isletmeler i¢in kurulus yeri se¢iminde KRITER A ile KRITER B karsilastirildiginda KRITER
A; KRITER B’ye gore kuvvetli derecede énemlidir.
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ISLETMELER iCiN FABRIKA KURULUS YERI SECIiMi iCIN AHP HIYERARSISI

HEDEE FABRIKA ICIN KURULUS
 — YERi

C /NN

KRITERLER | PAZAR }[ CEVRE ][URETiM }[EKONOMiK

 —

PAYI
ALT KRIiTERLER Atik Hammadde
~ Hammadde Veyagﬁnwl
madde :
Pazara Yasal Arazi
yakinlik cergeve Teknoloji Ulasim
) Yangin Is glcu .
Yeni Pazar tehlikesi _ Organizasyon
alanlar1 _ Kapasite '
iklim - Tesvik
Enerji ve Su

SECENEKLER




SORULAR

1. Isletmeler icin en iyi kurulus yeri se¢imi amaci ile ilgili olarak asagidaki kriterlerin

birbirlerine gore goreli 6nemi nedir?

Kriter A Isletmeler i¢in kurulus yeri secimi Kriter B
EKONOMIi |9 (8|7 (6|54 (3|2|1|2|3|4|5|6]|7]|8]09 URETIM
EKONOMIi (9 (8|7 (6|54 (3|2|1|2[3[4|5[6|7]|8]9|PAZARPAYI
EKONOMI |9 (8|7 |6|5[4(3[2|1|2|3|4|5|6|7]|8]09 CEVRE

URETIM 9(8|7|6[5|4|3[2]|1|2[3[4|5|6]|7]|8]|9]|PAZARPAYI
URETIM 9|8 |7|6(5|4|3[2|1]|2|3|4|5|6]|7|8]|9 CEVRE
PAZARPAYI (9|8 |7 |6|5[|4|3|2|1]|2[3|4|5|6]|7|8]|9 CEVRE

2. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri se¢imi amaciyla EKONOMI kriteri ile ilgili olarak

asagidaki alt kriterlerin birbirine gore goreli onemi nedir?

Kriter A Ekonomi Kriteri Yoniinden Kriter B
ARAZI
MALIYETi VE 9(8|7|6|5(4|3|2|1|2(3|4|5|6|7|8]|09 ULASIM VE TASIMA
KONUMU
ARAZI KURULUS VE
MALIYETI VE 9(/8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 ORGANIZASYON
KONUMU MALIYETLERI
ARAZI
MALIYETi VE 9(8|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TESVIKLER
KONUMU
KURULUS VE
ULASIM VE .
9|18(7(6[|5(4|3|2|1|2|3[(4|5|6|7|8|9 ORGANIZASYON
TASIMA . .
MALIYETLERI
ULASIM VE .
9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 TESVIKLER
TASIMA
KURULUS VE
ORGANIZASYON |9 |8 |7 |6 |5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TESVIiKLER
MALIYETLERI

3. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri segimi amaciyla PAZAR PAYTI kriteri ile ilgili olarak

asagidaki alt kriterlerin birbirine gore goreli nemi nedir?

Kriter A Pazar Payi Kriteri Yoniinden Kriter B
PAZARA YENI PAZAR
9|/8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9
YAKINLIK OLANAKLARI
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4. Isletmeler icin en iyi kurulus yeri se¢imi amaciyla URETIM kriteri ile ilgili olarak

asagidaki alt kriterlerin birbirine gore goreli onemi nedir?

Kriter A Uretim Kriteri Yoniinden Kriter B
HAMMADDE VE C
9187|654 |3|2(1(2|3|4|5|6|7[8]9 ISGUCU
YARDIMCI MADDE
HAMMADDE VE .
91876 |54 3212 |(3|4|5|6|7[8]9 TEKNOLOJI
YARDIMCI MADDE
HAMMADDE VE .
9187|654 3212 (3|4|5|6|7[8|9 ENERJI VE SU
YARDIMCI MADDE
HAMMADDE VE .
9|8|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|81]09 KAPASITE
YARDIMCI MADDE
iSGUCU 9|18|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|81]29 TEKNOLOJI
isGucu 9|8|7|6|5(4(3[2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| ENERJiVESU
iscucu 9(8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 KAPASITE
TEKNOLOJI 9|!8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8|9]| ENERJiIVESU
TEKNOLOJI 9|8|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|81]09 KAPASITE
ENERJI VE SU 9|8 |7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|29 KAPASITE

5. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri se¢imi amactyla CEVRE kriteri ile ilgili olarak asagidaki

alt kriterlerin birbirine gore goreli nemi nedir?

Kriter A Ekonomi Kriteri Yoniinden Kriter B
L ATIK HAMMADDE
IKLiM 9(8|7/|6 4(3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8 .
VE KIMYASALLAR
YASAL CERCEVE
IKLIM 9(8|7/|6 4(3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8 VE
YUKUMLULUKLER
YANGIN
IKLiM 918|716 413|2|1(2[3|4|5|6|7|8 TEHLIKESi VE
GUVENLIK
YASAL CERCEVE
ATIK HAMMADDE
. 9(8|7]|6 4(3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8 VE
VE KIMYASALLAR e
YUKUMLULUKLER
YANGIN
ATIK HAMMADDE . .
. 98|76 4(3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8 TEHLIKESIi VE
VE KIMYASALLAR . .
GUVENLIK
YASAL CERCEVE YANGIN
VE 98|76 413|2(1|2|3|4|5|6|7]|8 TEHLIKESi VE
YUKUMLULUKLER GUVENLIK
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Seceneklerin Uretim Kriterinin Alt Kriterlerine Gore Goreli Onemleri

1. Isletmeler icin en iyi kurulus yeri seg¢imi amaciyla HAMMADDE VE YARDIMCI

MADDE alt kriteri ile ilgili olarak asagidaki seceneklerin birbirine gore goreli onemi nedir?

Secenek A | Hammadde Ve Yardimci1 Madde Alt Kriterine Gore | Secenek B
AMASYA |98 |7|6(5|4[3|2(1(2|3|4|5|6|7|8|9| CORUM
AMASYA |9(8(7|6|5|4|3|2|1(2[3]4|5|6|7]|8]|9|KARABUK
AMASYA |98 |7|6(5|4[3|2|1[2|3|4|5[6|7|8]|9| BAYBURT
CORUM [9|8|7(6|5[4|3|2|1]2(3]|4|5|6|7|8]|9|KARABUK
CORUM (9(8|7|6(5(4|3[2|1|2(3|4|5|6|7|8]|9]|BAYBURT
KARABUK (9 (8 (7|6[5|4(3[2|1[2|3|4|5|6|7|8]|9]|BAYBURT

2. Isletmeler icin en iyi kurulus yeri se¢imi amaciyla ISGUCU alt kriteri ile ilgili olarak

asagidaki seceneklerin birbirine gore goreli 6nemi nedir?

Secenek A Isciicii Alt Kriterine Gore Secenek B
AMASYA |9(8|7|6|5(4(3|2[1|2|3|4|5(/6|7|8|9| CORUM
AMASYA |9|8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9|KARABUK
AMASYA |9(8|7|6|5[4(3|2[1|2(3|4]|5|6|7|8|9]| BAYBURT
CORUM |9|8|7|6(5[4|3[2|1]2|3[4|5|6|7]|8]|9| KARABUK
CORUM |9(8(7|6|5|4(3(2|1[2|3[4|5|6[7|8]|9|BAYBURT
KARABUK |9 (8|7 (6(5|4[3(2[1|2|3[4|5|6|7|8|9| BAYBURT

3. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri se¢cimi amactyla TEKNOLOIJI alt kriteri ile ilgili olarak

asagidaki seceneklerin birbirine gore goreli nemi nedir?

Secenek A Teknoloji Alt Kriterine Gore Secenek B
AMASYA |98 |7(6(5(4(3[2(1(2(|3|4|5(6|7|8|9| CORUM
AMASYA [(9|8|7|6|5|4|3[2|1|2(3|4|5|6|7]|8|9|KARABUK
AMASYA (9|8 |7]/6|5|1413(2|1(2|3]|4|5|6/|7|8]9]| BAYBURT
CORUM |9|8|7|6|5|4[3[2|1(2[3|4|5|6|7|8]|9|KARABUK
CORUM |9|8|7/6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9]| BAYBURT

KARABUK |9 (8|7 |6|5|4|3|2|1(2(3|4|5|6|7|8]|9]| BAYBURT
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asagidaki seceneklerin birbirine gore goreli onemi nedir?

4. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri secimi amaciyla KAPASITE alt kriteri ile ilgili olarak

Secenek A Kapasite Alt Kriterine Gore Secenek B
AMASYA 9181|7654 [3]2(1(23|4|5(6|7|8|9| CORUM
AMASYA [9(8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|KARABUK
AMASYA |98 |7|6(5(4(3[|2(1(2(3|4|5|6|7|8|9| BAYBURT
CORUM |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9|KARABUK
CORUM (98765432123 |4|5|6|7|8|9| BAYBURT

KARABUK |9 (8|7 |6|5(4|3|2|1(2(3|4|5|6|7|8/|9| BAYBURT

asagidaki seceneklerin birbirine gore goreli onemi nedir?

5. Isletmeler i¢in en iyi kurulus yeri secimi amaciyla ENERJI VE SU alt kriteri ile ilgili olarak

Secenek A Enerji ve Su Alt Kriterine Gore Secenek B
AMASYA 9|8 |7|6|5|4(13|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9| CORUM
AMASYA |9|8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|KARABUK
AMASYA |98 (765432123 |4|5|6|7|8|9| BAYBURT
CORUM |9|8|7|6|5|4[3[2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9|KARABUK
CORUM |98 |7/6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9]| BAYBURT

KARABUK |9 |8 (7|6|5|4[3|2|1|2|3|4(5|6|7|8]|9| BAYBURT

Seceneklerin Pazar Pay1 Kriterinin Alt Kriterlerine Gore Goreli Onemleri

olarak asagidaki seceneklerin birbirine gore goreli nemi nedir?

1. Isletmeler i¢in en iyi kurulus yeri se¢imi amaciyla PAZARA YAKINLIK alt kriteri ile ilgili

Secenek A Pazara Yakinhk Alt Kriterine Gore Secenek B
AMASYA |98 |7|6|5|4(13]|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9| CORUM
AMASYA [(9(8|7|6|5|4|3[2|1|2(3]4|5|6|7]|8|9|KARABUK
AMASYA (9|8 |7]/6|5|1413(2|1(2|3|4|5|6|7|8]9| BAYBURT
CORUM |9|8|7|6|5|4[3[2|1]2|3]4|5|6|7|8]|9|KARABUK
CORUM [(9/8|7|6|5(4(3|2(1(2(3|4|5|6|7|8|9| BAYBURT
KARABUK |9 (8|7 |6|5(4|3|2|1(2[3|4|5|6|7|8]|9]| BAYBURT
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2. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri se¢imi amaciyla YENI PAZAR OLANAKLARI alt

kriteri ile ilgili olarak asagidaki segeneklerin birbirine gore goreli 6nemi nedir?

Secenek A Yeni Pazar Olanaklar: Alt Kriterine Gore Secenek B
AMASYA |9(8|7|6|5[4(3|2[1|2[3|4|5(6|7|8|9| CORUM
AMASYA |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9| KARABUK
AMASYA |9(8|7|6|5(4(3|2[1|2(3|4|5|6|7|8|9]| BAYBURT
CORUM |9|8|7|6(5[4|3[2|1]2|3[4|5|6|7]|8]|9| KARABUK
CORUM |9(8(7|6|5|4(3(2|1[2|3[4|5|6[7|8]|9|BAYBURT
KARABUK |9 [8|7(6(5|4[3(2[1|2|3[4|5|6|7|8|9| BAYBURT

Seceneklerin Cevre Kriterinin Alt Kriterlerine Gore Goreli Onemleri

asagidaki seceneklerin birbirine gore goreli nemi nedir?

1. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri segimi amaciyla IKLIM alt kriteri ile ilgili olarak

Secenek A iklim Alt Kriterine Gore Secenek B
AMASYA [9[8]7[6]5[4[3[2]1]2[3[4][5][6[7[8]9] CORUM
AMASYA |9 (876543 |2]1]2|3|4]5]6|7]8]9] KARABUK
AMASYA [9[8[7|6[5[4[3|2]1]2[3|4]5[6|7|8]9] BAYBURT
CORUM |9|8|7|6|5|4[3|2|1(2[3|4|5|6|7|8]|9|KARABUK
CORUM (9|8|7|6|5(4|13|2(1|2|3|4|5|6|7|8|9| BAYBURT

2. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri se¢imi amaciyla ATIK HAMMADDE VE
KIMYASALLAR alt kriteri ile ilgili olarak asagidaki seceneklerin birbirine gére goreli Snemi

nedir?

Secenek A | Atk Hammadde ve Kimyasallar Alt Kriterine Gore | Secenek B
AMASYA |98 |7|6|5|4(13|2|1(2|3|4|5|6|7|8|9| CORUM
AMASYA [(9(8|7|6|5|4|3[2[1|2(3|4|5|6|7]|8|9|KARABUK
AMASYA (9|8 |7|6|5|14(3(2|1(2|3]|4|5|6|7|8]|9| BAYBURT
CORUM [98|7|6|5|4[3[2|1]2|3]|4|5|6|7|8]|9|KARABUK
CORUM |98 |7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6/|7|8]9]| BAYBURT

KARABUK |9 (8|7 |6|5|4|3|2|1(2(3|4|5|6|7|8]|9]| BAYBURT
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3. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri se¢imi amaciyla YASAL CERCEVE VE
YUKUMLULUKLER alt kriteri ile ilgili olarak asagidaki seceneklerin birbirine gore goreli

Onemi nedir?

4. Isletmeler igin en iyi kurulus yeri secimi amaciyla YANGIN TEHLIKESI VE GUVENLIK

Secenek A | Yasal Cerceve ve Yiikiimliiliikler Alt Kriterine Gore | Secenek B
AMASYA (9|8 |7|6|5(|4(3|2|1(2|3|4|5/6|7|8|9| CORUM
AMASYA [9(8|7|6|5[4[3[2|1|2(3]4|5|6|7|8]|9|KARABUK
AMASYA [9/8|7|6|5|4|3(2]1|2|3|4|5|6|7|8]9]| BAYBURT
CORUM |9/8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5(6|7|8]|9|KARABUK
CORUM |9|8|7|6|5|4(3|2(1|2|3|4|5|/6|7|8]|9| BAYBURT

KARABUK |9 |8 |7|6(5|4|3[2|1]2|3[4|5|6|7|8|9| BAYBURT

alt kriteri ile ilgili olarak asagidaki segeneklerin birbirine gére goreli onemi nedir?

Secenek A | Yangin Tehlikesi ve Giivenlik Alt Kriterine Gore | Secenek B
AMASYA |98 |7]6(5(4(3/2(1(23|4|5|6|7|8|9| CORUM
AMASYA |9(8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|KARABUK
AMASYA |98 (765432123 |4|5|6|7|8|9| BAYBURT
CORUM |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5/6|7|8]|9|KARABUK
CORUM (98765432123 |4|5|6|7|8|9| BAYBURT

KARABUK |9 (8|7 |6|5|4|3|2|1(2(3|4|5|6|7|8]|9| BAYBURT
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