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ELESTIREL DUSUNME ILE AKTIF YURTTASLIK ILISKiSI
UZERINE NiCEL BiR CALISMA*

Kemal DIL* - Sedat YAZICI*** - Hakan ARSLAN*** - Ensar CETIN****

OZET

Aktif yurttashk ile elestirel diistinme Uzerine yapilan kuramsal
calismalar bu iki degiskenin kavramsal olarak iligkili oldugunu ve
karsilikli  olarak Dbirbirini destekledigini gostermektedir. Elestirel
diastinme ve aktif yurttaslik demokratik yurttaslifin en o6nemli iki
niteligidir. Bu nedenle, her iki beceri uzun zamandir tiim demokratik
Ulkelerde egitim programlarinin temel amaclari arasinda yer
almaktadir. Bu yakin iliskiye ragmen, bu iki degisken arasinda ulusal
ve uluslararasi literattirde uygulamali bir calismaya rastlanmamistir.
Bu yonuyle calismanin, ilgili literattirdeki boslugu doldurmaya yoénelik
katki saglamasi beklenmektedir. Bu calismanin amaci bu iki degisken
arasindaki iligkiyi nicel olarak arastirmak ve incelemektedir. Bu
kapsamda, katilimcilarin aktif yurttaslik durumlar: bilgi, beceri, deger
ve katiim alt boyutlari tizerinden; elestirel distinme duzeyleri ise
katilim, bilissel olgunluk ve yenilikcilik alt boyutlar1 Uzerinden
arastirilmistir. Calismada, nicel arastirma teknigi kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda Aktif Yurttaslik Olgme Araci (AYOA) ile UF/EMI
Elestirel Dustinme Egilim Olcegi kullamilmistir. Arastirmanin
oérnekleminde Ankara, Istanbul, Hatay ve Cankiri illerinde yasayan
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207’si erkek, 131’ kadin olmak tizere toplam 338 kisi yer almistir. Elde
edilen bulgulara goére, elestirel distiinme ile aktif yurttashk arasinda
orta duzeyde (,424™) bir istatiksel iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Benzer iliski, katiim disinda (,088), diger ti¢ alt boyutta da mevcuttur
(Bilgi: ,361™; Deger: ,359™ Beceri: ,386™). Buna karsin, elestirel
distnme ile yurttashik katilimi arasinda hem toplam puanda hem de
elestirel distinmenin U¢ alt boyutunda her hangi bir istatiksel iliskiye
rastlanmamis olmasi arastirmanin ilgin¢ sonuclarindan biri olmustur.
Sonug¢ bélimunde arastirmanin bulgulariyla ilgili bazi degerlendirmeler
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel dustinme, vatandashk, aktif
yurttashk, katilim.

A QUANTITATIVE STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN
CRITICAL THINKING AND ACTIVE CITIZENSHIP!

ABSTRACT

Theoretical studies on active citizenship and critical thinking
show that these two variables are conceptually related and mutually
supportive. Critical thinking and active citizenship are two of the most
important characteristics of democratic citizenship. For this reason,
both skills have long been one of the main objectives of educational
programs in all democratic countries. Despite this close relationship, no
empirical study has been found in national and international literature.
It is expected that the study will contribute to fill the gap in the related
literature. The aim of this study is to research and examine the
relationship between these two variables quantitatively. In this context,
the active citizenship status of the participants was researched through
the sub-dimensions of knowledge, skill, value and participation.
Similarly, the critical thinking levels of the participants were examined
through the sub-dimensions of participation, cognitive maturity and
innovation. In the study, quantitative research technique was used.
Active Citizenship Measurement Tool (ACMT) and UF / EMI Critical
Thinking Tendency Scale were used for data collection. The sample of
the study included 338 people (207 male, 131 female) living in Ankara,
Istanbul, Hatay and Cankir1 provinces. According to the findings, it was
determined that there was a moderate level (424 **) statistical
relationship between critical thinking and active citizenship. A similar
relationship is also available in other three sub-dimensions
(Information: 361 **; Value: 359 **; Skill:;; 386 **), except for
participation (088). On the other hand, no statistical relation was found
between the three sub-dimensions of critical thinking and civic
participation. This finding was one of the interesting results of the
study. Some evaluations were made about the findings of the study in
the conclusion section.

! This article was produced from the project named “A Practical Study on Critical Thinking and Active Citizenship” which
was carried out in 2017 with the support of Cankir1 Karatekin University Scientific Research Projects (BAP) Coordination
Office.
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STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Critical thinking and active citizenship are two substantial parts
of democratic citizenry. It is for his reason that these skills have been
considered as central objectives of educational programs in democratic
countries. Once the concepts and theories of critical thinking and active
citizenship are examined it will be seen that these two skills are
conceptually related and thus mutually support each other. Despite this
close connection, however, very few national and international studies
have focused on these two variables. This study aims at filling the gap
in the existing literature in this regard. The purpose of this quantitative
study therefore is to examine the relationship between critical thinking
and active citizenship. We have studied active citizenship behaviors of
participants in terms of knowledge, skills, values and participations in
relation to their critical thinking levels in terms of participation,
cognitive maturity and innovation subdomains.

Problem of the Study

National and international studies on critical thinking have mostly
focused on the relationship between critical thinking and writing skills
(Bayat, 2004), language skills (Karadtiz, 2010), learning styles (Glven
and Kurim, 2006), education programs (Semerci, 2003). Some other
studies have examined critical thinking skills of teacher candidates
(Alper, 2010; Bayrak, 2014; Cetinkaya 2011; Gen¢ 2008; Acun, Demir,
and Go6z, 2010), of nurses or nursing students (Tiwari, Avery and Lai,
2003; Ozdelikara, Bingél and Gérgen, 2012; Bulut, Ertem and Sevil,
2009; Kanbay, Isik, and Aslan, 2011). However, we did not find any
empirical study examining the relationship between critical thinking
and active citizenship.

In the light of the explanations given the study, we can summarize
our conclusions as follows:

1. Critical thinking and active citizenship conceptually and
theoretically coincide.

2. These two skills are among the basic citizenship competences of
democratic citizenship.

3. Since critical thinking and active citizenship skills are
conceptually related, we hypothesize that there is a statistically positive
correlation between these two variables.

The purpose of this study was therefore to investigate the
hypothesis expressed in (3).

Method
Participants

The sample of the study included 338 people, of which 207 males
and 131 females, living in Ankara, Istanbul, Hatay and Cankir
provinces. The age group of the participants were mostly between the
ages of 16-45 (84.6%).

Data Collection Tools

For date collection, the Active Citizenship Questionnaire (ACQ)
developed by the research team (Yazici at. Al, 2017) and the UF/EMI
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Critical Thinking Disposition Instrument (CTDI) developed by Florida
University researchers, and adapted to Turkish by Kilic and Sen (2014)
were used. The ACQ consists of four sub-dimensions: knowledge, skills,
values and participation. The CTDI inclues three sub-dimensions:
engagement, cognitive maturity and innovativeness.

Findings

Table 1. Findings about demographic variables
frequenc @ Percent

y
Gender
Male 207 61,2
Female 131 38,8
Age
16-25 110 32,5
26-35 102 30,2
36-45 74 21,9
46-55 40 11,8
56-65 8 2,4
66+ 4 1,2
marital status
Married 178 52,7
Single 153 45,3
Widow 7 2,1
Education Status
Non literate 1 .3
Literate 9 2,7
Primary 22 6,5
Secondary 36 10,7
High School 86 25,4
Under graduate 95 28,1
degree
Graduate degree 22 6,5
Under graduate 57 16,9
students
Graduate students 10 3,0
Total 338 100,0

From the Table 1, it is seen that participants mostly accumulate
between 16-45 years old (84.6%). In terms of education level, more than
half of the participants (53.5%) were high school and university
graduates. When we add university students to this ratio, this ratio
rises to 70.4%. These two data indicate that the participant group is a
relatively young citizen.

Turkish Studies
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Table 2. Means and standard deviation values of Active
Citizenship (AC) and Critical Thinking (CT) for total scores and sub-
domains scores.

Mean SD
1. AC-Knowledge 26,0562 6,39314
2. AC -Value 47,2692 6,69658
3. AC -Skill 66,0178 14,24977
4. AC -Participaiton 28,4024 7,71512
5. AC -Total 167,7456 25,72199
6. CT- Cognitive maturity 30,7929 5,45211
7.CT - Engagement 42,9201 7,92488
8. CT - Innovativeness 27,7367 5,13022
9. CT -Total 101,4497 17,47246

To test the hypothesis of the study, the relationship between
critical thinking skills and active citizenship was analyzed with Pearson
correlation. The findings are given in Table 3.

Tablo 3. Pearson correlations for Active Citizenship (AC) and Critical
Thinking (CT) total scores and sub- dimensions.

515

Instrument and sub- 1 2 3 4 5 6 7 8 9

dimensions

1. AC-Knowledge

2. AC -Value ,336™

3. AC -Skill ,589* 327"

4. AC -Participation ,269™ -,031 ,416™

5. AC -Total ,743™  ,516™ ,910* ,589*

6. CT- Cognitive , 291 329" ,312* ,086
maturity

7. CT - Engagement ,379*  ,333™ ,404* ,088 ,805™

8. CT- ,336"  ,360™ ,360* ,072 ,820™ ,874*
Innovativeness

9. CT -Total ,361*  359™ ,386* ,088 ,424* ,918™ ,961™ , 946"

According to the findings, it was determined that there was a
moderate (424 **) statistical relationship between critical thinking and
active citizenship. Except for the participation domain (.088), a similar
relationship was also found in other three sub-dimensions, that is, for
information dimension .361 **; value dimension .359 **; and skill
dimension .386 **.

Conclusion and Discussion

Critical thinking ability is not only a cognitive skill affecting
academic achievement, but also a citizenship qualification (Dam and
Volman, 2004, Acun, Demir ve G6z, 2010; Yazict and Gtiven 2017). Our
findings confirm our hypothesis that there is a cognitive and conceptual
relationship between critical thinking skills and active citizenship. A
moderate relationship was found between critical thinking skills and
active citizenship total scores and three sub-dimension scores.
However, it is one of the interesting results of this study that there is no
statistical relation between citizenship participation and critical
thinking total score as well as its three sub-dimensions. This finding
points to a situation worthy of explanation and interpretation. Some
evaluations are needed for this result. How can it be explained that
critical thinking does not have a statistical relationship with citizenship
participation, whereas it is statistically correlated with other dimensions
of active citizenship? There are three possible answers to this question.
First, it may be that the participatory dimension of the critical thinking
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skills acquired directly or indirectly in schools is neglected and the
emphasis is exclusively on the cognitive dimension towards academic
achievement. Second, the cultural dimension of critical thinking is often
ignored by educators (Tan, 2017). Third, the participation dimension of
active citizenship can also include cultural and political limitations.
Restrictions on the participation of certain occupational groups in trade
union and political activities may have led to low citizenship
participation. Many researchers indicate that the Village Institutes
practice has important potentials for developing active citizenship
awareness, participation, development of critical thinking, and the
development of the cultural dimension of education (Tongug, 1970;
Tuarkoglu, 2009; Kirby, 2015; Gumusoglu, 2017; Gumusoglu, 2004;
Sallan Gul ve Alican, 2014; Kocabas, 2014; Akcam, 2014; Sallan Gul,
Alican ve Gumtusoglu, 2014; Tuarkoglu, 2014; Arslan ve ark., 2004). For
this reason, the relationship between critical thinking and participation
can be investigated within homogeneous groups in future studies.

Keywords: Critical thinking, citizenship, active citizenship,
participation

Giris

Demokrasi, igerdigi anlam ve degerlerle, tarihsel derinlige sahip ¢ok yonlii tartigmalar ve
deneyimler (Dahl, 1993; Habermas, 1999; Ustel, 1999; Schmidt, 2002) 1s13inda giiniimiizde yerel,
ulusal ve evrensel diizeyde yaygin kabul gbérmiis bir siyasal yonetim bi¢imidir. Bu tartigmalarda ve
deneyimlerde gilinlimiiz demokratik anlayigina iliskin iki boyut énem kazanmistir. Birincisi, insani,
erdemli ve mutlu kilmay1 temel deger olarak kabul géren aydinlanmaci fikrin (Diderot ve D’ Alembert,
2018) giiniimiiz demokratik sistem iginde haklara ve sorumluluklara sahip yurttasivk boyutudur.
Ikincisi ise, yine bir yurttasin sahip oldugu hak ve sorumluluklar1 kullanmada her tiir engelleyici ve
kisitlayic fikir, davranis, eylem, pratik, inang ve deger gibi etkenlere kars1 koyacak elestirel diistinme
becerisine ve tavrina sahip olma boyutudur (Baillargeon, 2017). Birinci boyutun odagini olusturan
yurttas kavrami, kokeni antik Yunan uygarhiginda city (sehir) sozciigiinden tiiretilen citizen
sozciiginiin karsiligidir (Dahl, 1993). Giiniimiizde bu kavram, demokratik sistem i¢inde haklara ve
sorumluluklara sahip her bir tekil kisiyi isaret eder. Liberal/bireyci, cumhuriyet¢i ve cemaatgi
yaklasimlarda yurttag, farkli igeriklerde kullanilmasinin yaninda, hem demokratik sistemin
olanaklarindan yararlanmak hem de sistemin olanaklarini gelistirmek bakimindan bu siyasal sistemde
merkezi konumdadir. Bu baglamda bir yurttasin bir yonilyle bilgi, beceri, deger ve katilimcilik
nitelikleri igeren aktif yurttaslikla iligkisi vardir (Yazici, Arslan, Cetin ve Dil., 2017). Diger yoniiyle
yurttaglar, yurttaglik erdemlerini yerine getirirken Sokrates, Descartes, (1947) ve Kant, (2015) gibi
diisiiniirlerde temelini bulan analiz ve degerlendirme yapma becerilerine sahip bir kisi olarak dogruyu
o0grenme meraki, dogruyu arama, agik fikirli ve kendine giiven, olgun tutum ve davranig ortaya koyma
gibi niteliklere sahip olmalidir ki bu nitelikler dogrudan elestirel diisiinme ile yakinen iligkilidir
(Nosich, 2012; Poul ve Elder, 2016; Ruggiero, 2017; Baillargeon, 2017). ikinci boyutun odagim
olusturan elestirel diisinme kavrami da Antik Yunan’dan giiniimiize kadar farkli dénemlerde ve
alanlarda kullanilan elestiri (kritik) kavrami {izerinden yapilan bir kavramsallagtirmadir. Bu nedenledir
ki, birgok arastirmaci, felsefi diisiinme ile elestirel diisiinme arasinda yakin bir iliski goriir (Yazici,
2014; Bag, 2007). Ne var ki, aktif veya etkili yurttaglik lizerine yapilmis kuramsal ve uygulamali
calismalardaki kavramsal gerceve ile elestirel diisiinme ¢alismalarindaki kavramsal cergeve bir¢ok
noktada ortilisliyor olmasina karsin dogrudan bu iki degisken iizerine yapilmis ¢alisma, arastirdigimiz
kadariyla, yok denecek kadar azdir. Bu arastirma, literatiirdeki bu boslugu doldurmaya yoénelik nicel
bir ¢aligmadir.
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Elestirel Diisiinme

Caligmanin ana kavramlarindan bir olan elestirel diisiinme (critical thinking) kavraminin
temelinde kriz ve kritik sozciikleri yer alir. Bu iki soézciigiin her ikisinin de kdkeni Antik Yunan’da
ayrt etmek, segmek, yargilamak, karar vermek anlami igeren xpivw sézciigii ve yine bélmek, se¢mek,
yargilamak, karar vermek anlami igeren xpiai¢ sozciigii dayanir (Kosselleck, 2012: 166; Benhabib,
2005:39). Bununla birlikte, Almanca’da Kritik, Ingilizce’de critics, Fransizca’da critique olarak
yazilan Kritik (elestiri) s6zctigii antik Yunan’dan giinimiize kadar farkli donemlerde farkli anlamlarla
kullanilmistir (Kosselleck, 2012: 166; Benhabib, 2005:39). Ornegin, Antik Yunan’da daha ¢ok tip ve
hukuk alaninda nesnel siirecin 6znel yargilamasi; Ortagag’da nesnel siirecin  6znel iyi
degerlendirilmesi; erken burjuva aydinlanmasi déneminde, eski metinlerde belirtilenlere, sanatsal ve
edebi {irlinlere yonelik olarak ifade edilen bir temanin sahiciligini, hakikiligini veya giizelligini siyasi
otoritenin sansiiriinden kurtulmus 6znenin 6znel yargist veya bir yargilama sanati; Fransiz Devrimi
arifesinde mutlakiyet¢i devlet krizinin nesnel ve tarihsel bir siire¢ oldugunu ortaya koyan akilsal bir
degerlendirme olarak anlam yiiklenmistir (Kosselleck, 2012: 166, 167; Benhabib, 2005:39).

Ayrica, kritik kavrami etimolojik olarak dogrudan verilmese de Socrates, Descartes, Kant gibi
filozoflarin felsefi goriiglerindeki epistemolojik ¢oziimlemelerinde de kullamilmistir. Socrates,
gerceklige, ona iliskin saptirilmig bilgiyi bizatihi kaynagini sorgulayarak ulasmaya g¢aligma tavrinin
simgesi olarak anlam bulmustur (Platon, 2003). Dogru bilgiyi ortaya koymada sorgulayici tavir
takinmak elestirel diisiinme becerisinin 6nemli bir niteligi olarak kabul gormiistiir. Descartes, dogru
bilgiye ulagsmada kuskucu tavrin ve dogru bilgiyi arayis siirecinde bazi ilkelerin geregini, belirtigi
temel ilkelerle vurgulamistir (Descartes, 1947: 23,24). Bu tiir ilkelerin, diisiinmenin daha iyi hale
getirilmesi icin gerekli oldugu elestirel diisinme kuramcilar tarafindan da vurgulanmistir (Poul ve
Elder, 2016). Kant’in insanin, iligskilerinde karar verme iradesini kendisinde kurabilen, fikirlerini
aciklamada kendine giivenen, aklin1 aracisiz kullanabilme cesareti gosterebilen ergin birey
¢Oziimlemesi, elestirel diislinme becerisinin niteliklerinin belirlenmesinde ilham kaynagi olmustur
(Kant, 2015: 312-323). Kritik kavrami, toplumsal gergeklikleri kuramsal boyutta agiklamaya c¢alisan
Frankfurt Okulu’nun kuramsal yaklasimlari gergevesinde de kullanilmistir (Bottomore, 1989; Slater,
1998; Bagce, 2013). Giiniimiizde ise, kritik kavrami daha ¢ok elestirel diisiinme kavramlastirmasi
cercevesinde, farkli alanlarda diisiincenin etkin kullanilmasi ¢aligmalar1 kapsaminda kullanilmaktadir
(Nosich, 2012; Poul ve Elder, 2016; Ruggiero, 2017; Baillargeon, 2017). Bu ¢alismalarda elestirel
diistinmenin kapsamu, igerigi, nitelikleri bu niteliklerin nasil 6gretilebilecegi vb. konular etraflica
tartisilmaktadir.

Genel olarak elestirel diisiinme hakkinda ilk ¢alismalar 196011 yillarda baslamistir. Bu siiregte
yerli ve yabanci calismalarda elestirel diisinme kavramina yonelik cesitli tanimlar yapilmistir.
Nosich’e (2012), gore elestirel diisiinme, diisiincenin belli 6l¢iitleri/standartlart (soru sorma, sorularin
mantigin1 kavrayarak c¢oziimleme yapma, mantiksal ¢éziimlemenin sonuglarina inanma) olmasini
iceren kavramdir. Ruggiero’a (2017:52) gore, elestirel diigsiinme, iddia ve argiimanlari test ettigimiz
hangilerinin degerli, hangilerinin degersiz olduguna karar verdigimiz bir siiregtir. Baillargeon (2017)
ise Carl Sagan’a atifta bulunarak elestirel diisiinmeyi, “yutturmacay1 saptamada yardimci olacak alet
cantas1” ifadesi gergevesinde betimlemistir. Poul ve Elder’in ¢alismalarinda (2016) ise “elestirel
diisiinme, -her hangi bir konu, icerik ya da problem hakkinda- disiiniiriin diisiinmesinin kalitesini
becerikli bir sekilde analiz ederek, degerlendirerek ve yeniden diizenleyerek gelistirdigi diisiinme
bi¢imi” olarak tanimlanmistir. Poul’a (1992) gore, elestirel diisiinme, gdzlem, deneyim, diisiince, akil
yiriitme, iletisimi araciligiyla toplanan bilgilerin etkin ve ustalikla kavramsallastirildigi, analiz
edildigi, sentezlendigi ve uygulanarak degerlendirildigi disiplinli bir entelektiiel siirectir. 1964 yilinda
elestirel diislinme kavrami iizerinde ¢alisan Watson ve Glaser, elestirel diisiinmeyi bilgi, beceri ve
davraniglardan olusan karma bir diisiince siireci olarak tanimlamiglardir (akt. Dil, 2003). A. P Facione
(1990) yaptigi calismada elestirel diisiinmenin yorum ve analize dayali c¢ikarimlarda bulunmayla,
sistemli olma ve kendini planlamayla, belli bir ama¢ dogrultusunda karar vermeyle vb tutum ve
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davranislarla ilgili bir diisiinme bigimi oldugunu ileri slirmiislerdir. Ciiceloglu’na (1994) gore, elestirel
diisiinme kendi diisiince siireglerimizin bilincinde olarak baskasinin diisiince siireglerini de goz oniinde
tutarak, 6grendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve ¢evremizde yer alan olaylar1 anlayabilme ihtiyaci
icinde aktif ve orgiitlii bir diistinme bi¢imidir. Baz1 diisiiniirler ise elestirel diisiinmeyi genel olarak, bir
sorunun bazi bilimsel, sosyal ve kiiltiirel standartlar ve dl¢timler yoluyla ¢6ziilmesini saglayan bir
bilgi, egilim ve beceri siire olarak betimlemislerdir (Biiyiikkurt, 1995; Kazanci, 1989).

Ulusal ve uluslararsi literatiirde elestirel diisiinme {izerinde yapilan g¢aligmalar daha ¢ok
elestirel diigtinme ile yazma becerisi (Bayat, 2004), dil becerisi (Karadiiz, 2010), 6grenme stilleri
(Giiven ve Kiirtim, 2006), egitim programlar1 (Semerci, 2003) acisindan ele alinmistir. Katilimeilar
acisindan bakildiginda bir ¢ok arastirmaci elestirel diisiinme becerisini 6gretmen adaylar1 (Alper,
2010; Bayrak, 2014; Cetinkaya 2011; Geng 2008; Acun, Demir, ve Goz, 2010), hemsireler ve
hemsirelik dgrencileri (Tiwari, Avery ve Lai, 2003; Ozdelikara, Bingdl ve Gorgen, 2012; Bulut, Ertem
ve Sevil, 2009; Kanbay, Isik ve Arslan, 2011) {izerinde arastirmislardir.

Yurttashk Ve Aktif Yurttashk

Antik Yunan’dan glniimiize kadar, yurttashk kavrami, birey ile yonetsel yapr iliskisi
lizerinden anlam bulmustur. Bu kapsamda bu kavram, taraflarin hak ve sorumluluklarmin kargilikli
yerine getirilme pratiklerini igermistir. Bununla birlikte, yurttaglik konusunda oldukg¢a farkli
kavramlagtirma ve yaklagimlar mevcuttur. Marshall’a (2000) gore, yurttaslik anlayisi, tarihsel olarak
tic farkli haklar temelinde ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda O, yurttaglik kavraminin dinamik tarafina
vurgu yapmistir. O’na gore yurttaslik, on sekizinci ylizyilda sivil haklar, on dokuzuncu yiizyilda siyasi
haklar ve yirminci ylizyilda sosyal haklar anlayis1 temelinde gelismistir (akt.Yazici, Arslan, Cetin ve
Dil, 2017). Konuya iliskin alan yazinda yurttaglik kavrami gliniimiizde ise ii¢ boyutta ¢éziimlenmistir
(Kymlicka, 1998; Schmidt, 2002; Williams, 2007; Taylor, 2010). Birinci boyutta hukuki statii yer
almistir. Bu boyutta her yurttas bir devletin veya belli bir siyasi toplulugun iiyesidir ve bu iiyelik
hukuki normlarla belirlenmistir (akt. Yazici, Arslan, Cetin ve Dil, 2017) Bu boyutta, yurttas (Citizen)
ile yurtsuz (denizen) arasindaki farki da belirtilmistir. Ayrica, tarihsel ve kavramsal kdken olarak
yurttaglik kavrami onceleri sehre, sonralart da ulus devlete ait olmayi icermisken, zamanimizda
Avrupa Birligi yurttasligi gibi ulusal yurttasliga eklenen yurttaglik statiisiinii de igermistir (akt. Yazici,
Arslan, Cetin ve Dil, 2017). Ikinci boyutta, yurttaslik kavrami bir toplumun politik alanindaki aktif
politik 6zneleri isaret etmistir (akt. Yazici, Arslan, Cetin ve Dil, 2017). Bu alandaki yurttaslar bazi hak
ve sorumluluklarla iligkilendirilmistir. Bu hak ve sorumluluklarin nasil tanimlandigi, geleneksel olarak
nasil algilandig: siyasal ve kiiltiirel agidan yurttaghik anlayisi bakimindan farkliliklar tagmmistir (akt.
Yazici, Arslan, Cetin ve Dil, 2017). Ugiincii boyutta, yurttashk, siyasi topluluga aidiyet kimligini
isaret etmistir (akt. Yazici, Arslan, Cetin ve Dil, 2017). Ote yanda, bireylerin yurttaslik nitelikleri bu
bireylerden olusan toplumun genel sosyal sermayesinde 6nemli bir yere sahip olmustur (Sen, 2004;
Field, 2006). Toplumda yasayan bir yurttasin birbirinden oldukga farkli ve genislikte yurttashik hak ve
sorumlulugu vardir. Giiniimiizde Tiirkiye’deki bir yurttas, bu hak ve sorumluluklar kapsaminda, yerel,
ulusal ve uluslararasi toplumunun kurum veya karar verme mekanizmalarinin aktif veya pasif bir
iyesidir (Yazici, Arslan, Cetin ve Dil.,, 2017). Yonetsel kurumlara katilma ve bu kurumlarin
hizmetlerinden yararlanma agisindan yurttaglar arasinda farkliliklar ve esitsizlikler vardir. Benzer
farklilik veya dezavantaj yerel, ulusal ve uluslararasi karar verme mekanizmalaria katilma ve ulasma
agisindan da s6z konusudur.

2013 AB Yurttashk Raporunmun girisinde yer alan "Avrupa entegrasyonunun kalbinde
yurttaglar vardir ve hep dyle olmalidir" ifadesinde de anlasilacagi {lizere giiniimiizde Avrupa Birligi,
yurttaghk niteliklerini ve katilimeiligimi gelistirme kapsaminda genis kapsamli yatirimlar igerisine
girmistir (Hoskins ve ark., 2012). Buna karsin, kimi elestirmenler, Avrupa Birligi i¢indeki dilsel,
kiiltiirel ve cografi farkliliklarin, Avrupa Birligi yurttaglarinin ortak kamusal sdyleme ve karar verme
siireglerine katilimimi engelleyen onemli bir unsur oldugunu ileri siirmiislerdir (Yazici, Arslan, Cetin
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ve Dil, 2017). Bu ve benzeri engellerin agilmasinda katilimci ve elestirel diisiinen yurttaglarin
demokratik karar verme ve hak arama siire¢ ve mekanizmalarini etkili bir bigimde kullanmalar1 biiytlik
Oonem tasimaktadir. Bununla birlikte ¢aligmanin ana kavramlarindan biri olan aktif yurttasiik, katilimct
yurttaghkla sik¢a kanstirilir. Ozellikle, siyasi katilimu, toplumsal sorumlulugu, gevre duyarliligmn,
topluma hizmet uygulamalarini veya sosyal sorumluluk projelerine goniilli katilimi igeren katilimci
yurttaslik, ulusal ve uluslararasi literatiirde yaygin olarak kullanilan Aktif yurttaglik kavraminin bir alt
boyutu olarak anlam yiiklenmesi bu karisikligin baslica sebebi olarak diisiiniilebilir (Peterson &
Knowles, 2009). Oysa ki, aktif yurttaslik, Avrupa Komisyonu’na bagli General Joint Research Centre
Institute for the Protection and Security of the Citizen tarafindan ¢esitli araliklarla siirdiiriilen Avrupa
tilkeleri yurttaglik arastirmalarinda aktif yurttaghk dort boyut tizerinden 6l¢iilmektedir. Bu boyutlar,
siyasi hayata, sivil topluma, topluluk hayatina katilma ve etkili yurttaslik icin gerekli olan degerlere
sahip olma nitelikleri iizerinden anlam bulmuslardir (Hoskins, Villalba, Saisana, 2009). Bu agidan
aktif yurttaglik kavrami demokratik ve katilimer yurttaglhigi da icine alan bir kavramdir. Bu kapsamda
bir aktif yurttas, hem belli temel degerlere, bilgiye ve beceriye sahip hem de cesitli kisilik erdemlerini
(NCSS, 2001) siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel konularda katilimcilik davranisiyla gosteren kisi
olarak anlam bulmustur (Yazici, Arslan, Cetin ve Dil, 2017). Avrupa aktif yurttashik kavrayisinda
yaygin olarak kullanilan tanima gére de aktif yurttashk, “Insan haklari ve demokrasi ile uyumlu
olarak, karsilikli saygi ve siddet icermeyecek bir sekilde sivil topluma, siyasal ve/veya toplumsal
yasama katilma”y1 ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir (Hoskins 2006).

Basta da ifade ettigimiz gibi elestirel diisiinme ile aktif yurttashik iliskili oldugu kadar
karsilikli olarak birbirini destekleyen niteliklerdir. Bu iliski, kuramsal ve uygulamali ¢aligmalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Golubevaa, Parrab ve Mohedanoc, (2018), Erasmus &grencileri {izerine
yaptiklart c¢aligmada katilimcilarin “aktif yurttashiktan ne anladiklarini” arastirmiglardir. Verilen
cevaplarin % 7,20’si agik fikirlilik, diger kiiltiirlere saygi, diger kiiltiirlere ilgi, saygt ve empati gibi
elestirel diisiinme becerileri arasinda yer alan niteliklerin oldugu goriilmektedir. Diger nitelemeler en
yiiksekten baglamak iizere sirasiyla soyle tespit edilmistir: % 54.05, ‘eylem’, ‘aktif olmak’,
‘katilmak’, ‘aktif katilmak’, ve ‘yardim’; % 16.21, ‘oy verme veya se¢cim”; % 9.90, ‘sorumluluk’.

Bu agiklamalar 15181nda, vardigimiz sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Elestirel diistinme ile aktif yurttaglik kavramsal ve kuramsal olarak ortiismektedir.

2. Bu iki beceri, demokratik yurttagligin temel yurttaglik yeterlikleri arasinda yer almaktadir.

3. Elestirel diisiinme ile aktif yurttaslik kavramsal ve kuramsal olarak ortiistiigline gore, bu iki
degisken arasinda istatiksel olarak pozitif yonde bir iligki vardir.

Bu calismanin amaci 3. Maddede ifade edilen varsayimi arastirmaktir.
Yontem
Katihmecilar ve Veri toplama siireci

Calismada, nicel arastirma teknikleri kullanilmistir. Arastirmada, nicel veri toplama aract
olarak demografik sorular1 da iceren iki farkli 6lgek kullanilmistir. Anket teknigi olarak bilinen bu
teknik, enlemesine tarama yapmada yaygin kabul edilen bir tekniktir (Neuman, 2007).

Arastirmanin ¢aligma Orneklemini 16 yas ve iizeri olmak iizere 207’si erkek, 131’1 kadin
olmak iizere toplam 338 kisidir. Katilimecilarin yas grubu agirlikli olarak (% 84,6) 16-45 yas
arasindadir. Veriler Cankiri, Ankara, Istanbul ve Hatay illerinde toplanmistir. Tarama ydnteminin
kullanildig1 bu arasgtirmada elde edilen bulgularin evrene genellenebilecegi incelikli bir 6rneklem
planlamasina gidilmemis, sorular1 temsil eden bir 6rneklem kullanilmistir. Dolayistyla bu arastirmanin
orneklemi, arastirmanin baglami, amaca uygunluk ve erisilebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde
degerlendirilebilir (Punch, 2016: 102,103). Veriler, katilimcilarin veri toplama aracini bizzat
kendilerinin cevaplamasiyla okuma ve anlama giicligii ceken katilimcilarda ise arastirmacilarin 6lgme
aracinda yer alan sorular1 okuyarak katilimeilarin cevaplamasiyla elde edilmistir.
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Veri Toplama Araclan

Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi: Calismada elestirel diisiinme becerisini 6lgmek iizere
Florida Universitesi arastirmacilar tarafindan gelistirilen, Kilig ve Sen (2014) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan UF/EMI 6lgegini (University of Florida/Engagement, Maturity and Innovativeness Critical
Thinking Disposition Instrument-UF/EMI Elestirel Diisinme Egilim Olgegi) kullandik. UF/EMI
Elestirel Diisinme Egilim Olgegi’nin ii¢ alt boyutu (Katilhm, Bilissel Olgunluk ve Yenilikgilik)
bulunmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasinda elde edilen Alfa giivenirlik katsayis1 dlgegin toplanm
icin .91, Katilm, Biligsel Olgunluk ve Yenilikgilik alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .88, .70, .73 olarak
bulunmustur.

Aktif Yurttashk Olgme Araci (AYOA): Arastirmanin verilerinin toplanmasinda kullanilan
ikinci 6lcek ise Yazici, Arslan, Cetin ve Dil (2017) tarafindan gelistirilen Aktif Yurttagslk Olgme
Aract (AYOA) dir. Bu 6lcegi gelistiren akademisyenlere gore AYOA, bircok gosterge kiimesinin
matematiksel toplamindan olusmaktadir. AYOA, dort alt boyuta sahiptir. Bunlar, bilgi, beceri, deger
ve katilim alt boyutlaridir. Bu boyutlar i¢inde yer alan alt boyutlar da kendi icinde esit agirliktadir.
Agirlik secimi her bir boyutun aktif yurttaghk i¢in aynmi derecede Onemli goriilmesine gore
belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 dlgegin tiimii icin .90, alt boyutlar i¢in
.76, .76, .85 ve .78 olarak bulunmustur.

Bulgular
1. Demografik degiskenlere iliskin bulgular
Tablo 1. Demografik degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 207 61,2
Kadin 131 38,8
Yas
16-25 110 32,5
26-35 102 30,2
36-45 74 21,9
46-55 40 11,8
56-65 8 2,4
66+ 4 1,2
Medeni durum
Evli 178 52,7
Bekar 153 45,3
Dul 7 2,1
Egitim Durumu
Okur yazar degil 1 3
Okur yazar 9 2,7
Tlkokul 22 6,5
Ortaokul 36 10,7
Lise 86 25,4
Universite 95 28,1
Lisans Ustii 22 6,5
Universite Ogrencisi 57 16,9
Lisansiistii 6grencisi 10 3,0
Toplam 338 100,0

Yas itibariyle katilimcilarin daha ¢ok 16-45 yas arasinda (% 84,6) yigildigi goriilmektedir.
Egitim diizeyi acisindan ise katilimcilarin yaridan fazlasimin (% 53,5) lise ve iiniversite mezunu
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olduklar1 goriilmektedir. Universite grencilerini de bu orana kattigimizda bu oran % 70,4’
yiikselmektedir. Bu iki veri, katilimc1 grubunun nispeten geng yurttaslardan oldugunu gostermektedir.
Calisma kapsaminda katilimcilarin yiiksek oranda geng¢ katilimcilardan olugmasi, bir boyutuyla, daha
cok bu kesime agik olan ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlar iizerinden onlarin aktif yurttaglik
diizeylerini yorumlamay1 olanakli kilmistir. Bu baglamda, ¢aligma ve gelisme pratiklerini igeren
ekonomik alanda, karar alma siireclerini igeren politik alanda, toplum ve cevre faaliyetlerini iceren
sosyal alanda ve sanat faaliyetlerini, kiiltiirel degerleri ve anlatimlari igeren kiiltiirel alanda
Tiirkiye’deki gen¢ niifusun katilimimin ekonomik, davranmigsal, kiiltiirel ve biiyiik olgiide siyasal
nedenlerle diisilk oldugu ulusal ve uluslararasi ¢alismalarla ortaya konulmustur (Erdogan, 2017;
UNDP, 2008; UNICEF, 2012). Ozellikle erken yaslardan itibaren toplumsal yasama aktif katilimi
tesvik etmeme, yurttaglik haklarinin ve sorumluluklarinin agikga belirlenmedigi bir ¢evrede yetigme,
egitim siireglerinde bu degerlere yeterince yer ve 6nem vermeme bu durumun olusmasinda giiclii
dinamikler olarak vurgulanmistir (UNDP, 2008; UNICEF, 2012; Erdogan, 2017).

Tablo 2. Aktif Yurttaslik (AY) ve Elestirel Diisinme (ED) toplam puanlari ile alt boyut puanlara
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri.

Ortalama Standart Sapma
1. AY-Bilgi 26,0562 6,39314
2. AY-Deger 47,2692 6,69658
3. AY-Beceri 66,0178 14,24977
4. AY-Katilim 28,4024 7,71512
5. AY-Toplam 167,7456 25,72199
6. ED-Bilissel Olgunluk 30,7929 5,45211
7. ED-Katilim 42,9201 7,92488
8. ED-Yenilikg¢ilik 27,7367 5,13022
9. ED-Toplam 101,4497 17,47246

AYOA nin sadece katilim boyutundaki sorular ikili, diger boyutlarn tamami ise besli
Likerttir.  Arastirmacilar O6lgme aracinin gelistirilmesi ¢aligmasinda da katilim boyutundaki
ortalamalar1 diger boyutlara gore olduke¢a diisiik tespit etmislerdi. Bu bulgu, Tablo 2°deki degerlerde
de goriilmektedir. Katilim boyutunun ortalamas: 28,402 iken Beceri boyutu ortalamast 66,017, deger
boyutu 47,269, bilgi boyutu ortalamasi ise 26,056 olarak tespit edilmistir.

Calismanin varsayimini test etmek i¢in elestirel diigiinme becerisi ile aktif yurttaglik arasindaki
iligki Pearson korelasyon yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Aktif Yurttaglik (AY) ve Elestirel Diisiinme (ED) toplam puanlari ile alt boyut puanlari
arasindaki korelasyon degerleri.

Olcek ve Alt 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Boyutlar
1. AY-Bilgi
2. AY-Deger 336"
3. AY-Beceri ,589™ 327
4. AY-Katilim ,269™ -,031 416"
5. AY-Toplam 7437 ,516™ ,910™ ,589™
6. ED-Bilissel ,291™ ,329™ 312" ,086 357
Olgunluk
7. ED-Katilim 379" 333" 4047 ,088 431 ,805™
8. ED-Yenilikgilik ,336™ ,360™" ,360™" ,072 ,398™ ,820™" 874"
9. ED-Toplam ,3617 ,359™" ,386™" ,088 424" ,918™ ,961*" ,946™"

Tablo 3 incelendiginde, elestirel diisiinme ile aktif yurttashk arasinda orta diizeyde (,424™) bir
istatiksel iligkinin oldugu goriilmektedir. Benzer iligki, katilim disinda (,088), diger ii¢ alt boyutta da
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mevcuttur (Bilgi: ,361™; Deger: ,359™ Beceri: ,386™). Bu bulgu, demokratik yurttashgin temel
yurttaglik yeterlilikleri arasinda yer alan elestirel diisinme ile aktif yurttaglik becerilerinin orta
diizeyde de olsa kavramsal ve kuramsal olarak ortiistiigii savini dogrulamistir. Bununla birlikte
arastirmada bu oOrtiismenin daha yiliksek diizeyde gergeklesmemesi yorumlanmaya deger oldugu
disiiniilmektedir. Bu g¢ercevede Tirkiye’de konuyu elestirel diisiinme agisindan degerlendiren hatiri
sayilir diizeyde ¢calima mevcuttur (Semerci, 2003; Seferoglu ve Akbiyik, 2006; Sensekerci ve Bilgin,
2008; Altan, 2011; Sahbudak, 2015; Oz ve Dil, 2003). Ayrica, aktif yurttashk ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi, bunlarin tutum ve davraniglara doniistiiriilmesi ile Tiirkiye’deki egitim
politikalari, uygulamalari, politik anlayis ve toplumun kiiltiirel diizeyi arasindaki iliskileri sorgulayan
ulusal ve uluslararasi degerlendirme raporlari da mevcuttur. Bu baglamda, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) insani gelisme i¢in katilmciligin gerekli oldugunu belirtir (UNDP,
2008). Tiirkiye’de genglerin lilkenin sosyal ve politik yasamina, ulusal insani gelismeye katki
saglayacak kadar katilmadiklari, buna neden olan faktdrlerin basinda ve en biiyiik oranda yapisal
diizenlemelerle katilimeciligr tesvik etmeyen politik iktidar alaninin, katilimeilik becerisini
gelistirmeyen egitim alaninin, katilimcilik kiiltiirii gelismemis toplumsal alanin ve temel ihtiyaglar
karsilamaktan uzak ekonomik alanin oldugu yine raporlarla belirtilmistir (UNDP, 2008: 93; UNICEF,
2012: 59; Erdogan, 2017:9).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Elestirel diisiinme becerisi yalnizca akademik basariy1 etkileyen biligsel bir beceri degil, aynm
zamanda bir yurttaglik yeterliligidir (Dam ve Volman, 2004, Acun, Demir ve G6z, 2010; Yazict ve
Gilven, 2017; Ataman, 2014). Arastirma bulgularimiz, elestirel diigiinme becerisi ile aktif yurttaglik
arasinda biligsel ve kavramsal boyutta bir ilisgkinin oldugu varsayimimizi dogrulamistir. Elestirel
diisiinme becerisi ile aktif yurttaslik toplam puanlar1 ve ii¢ alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Buna karsin, elestirel diisiinme ile yurttaglik katilimi arasinda hem toplam
puanda hem de elestirel diisiinmenin ii¢ alt boyutunda her hangi bir istatiksel iligkiye rastlanmamis
olmasi aragtirmanin ilging sonuglarindan biridir. Bu bulgu, agiklanmaya ve yorumlanmaya deger bir
duruma isaret etmektedir. Gergekten de, elestirel diisiinmenin yurttaglik katilimiyla istatiksel bir
iligkisinin olmamasi nasil agiklanabilir? Bu soru i¢in aklimiza ii¢ olasi yanit gelmektedir. Birincisi,
dogrudan veya dolayli olarak, okullarda kazandirilan elestirel diisiinme becerisinin katilimcilik
boyutunun ihmal edilmesinden, sadece akademik basariya yonelik biligsel boyuta agirlik
verilmesinden kaynaklaniyor olabilir (Balta ve Demirel, 2012; Dil ve Oz, 2005). Ikinci olarak,
genellikle elestirel diistinmenin kiiltiirel boyutu egitimciler tarafindan goz ardi edilmektedir (Tan,
2017). Ugiincii olarak, aktif yurttashigin katilimcilik boyutu da ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
sinirlamalar igerebilir. Yayimlanan ulusal ve uluslararasi raporlar bu savimizi destekler bulgular
igermistir (UNDP, 2008; UNICEF, 2012; Erdogan, 2017). Bazi1 meslek gruplarinin sendikal ve siyasal
faaliyetlere katiliminda kisitlamalarin olmasi yurttaglik katiliminin diisiik olmasina yol agmis olabilir.
Bu nedenle, ileriki ¢alismalarda aymi grup katilimcililar iizerinde yapilacak g¢aligmalarla elestirel
diisiinme ile katilim arasindaki iligki arastirilabilir.

Bu ¢aligmanin sonucu sunu gostermektedir ki, gerek elestirel diisiinme gerekse aktif yurttaglik,
katilm boyutuyla derinlikli olarak kazandirilmadigi siirece katilimcilik davranisinda beklenen
sonucun alinmasi zor gdziikmektedir. Bu husus baz1 arastirmalarca da teyit edilmektedir. Peterson ve
Bentley, (2017) Avustralya ornegi iizerinden yaptiklari caligmada, aktif yurttaglhik egitimi igin
belirlenmis bir miifredatin bulunmasi énemli olmakla birlikte aktif yurttashigin genis kurumsal iyi
pratiklere dayanmadigi siirece beklenen sonucu almanin gergek¢i olmadigini vurgulamiglardir.
Cakmakli (2015), Tiirkiye 6rnekleminde yaptigi ¢aligmasinda, sivil toplum o6rgiitlerine katilimin aktif
yurttaglik pratiklerini gelistirdigini, bu pratiklerin yeni bir 6grenme ¢evresi olusturarak geleneksel
yurttaglik anlayisini doniistiirdiigiinii tespit etmistir. Katilimcilar en fazla sivil toplum orgiitlerine
katilimin 6z-giivenlerini, farkindaliklarini, daha fazla hosgdriilii olmalarin1 ve memnuniyet diizeylerini
artirdigini beyan etmislerdir (Cakmakli 2015: 432), ki bu etkilerin timii aktif yurttashik nitelikleri
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arasinda alan unsurlardir. Keser, Akar ve Yildirnm (2011), ders dis1 miifredat etkinliklerinin aktif
yurttaglik yeterliliklerini gelistirip gelistirmedigini aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda bu tiir etkinliklerin
ozellikle siyasi okuryazarlik, elestirel diisiinme, belli tutum ve degerlerin gelismesi ile yurttaslik
katilim {izerine olumlu etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Li (2017) de ders dis1 etkinliklerin
ogrencilerin yurttaghkla ilgili bilgi, beceri ve degerlerini aktif yurttaghiga katki saglayacak sekilde
olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Birgok arastirmaci, K&y Enstitiileri uygulamasiin aktif yurttaglik bilinci yaratma, katilim,
elestirel diisinmenin gelisimi ve egitimin kiiltiirel boyutunu gelistirme konusunda 6nemli potansiyeller
icerdigini belirtir. Bu kurumlardaki uygulamalarin, elestirel diisiinme ve aktif yurttagligir derinlikli
kazandirma yaklasimina ve pratiklerine sahip oldugunu gostermistir. Bunlar arasinda arastirmacilarin
tespit ettigi deger ve beceriler arasinda sunlar yer alir: Yonetim dahil toplumun her alaninda yetki ve
sorumluluklar1 paylasmay1 esas alan katilimcilik, kadini ve erkegi ekonomik kaynaklara ve kamusal
hizmetlere erisimde firsat esitligi, topragi, suyu ve bunlara bagli tiim yasamin devamlilifini hayati
goren gevrecilik, iretim etkinliklerinde elinden gelenin en iyisini yapmay: giidiileyen ahlakilik, teorik
bilgiyi pratikle iligskilendiren iiretim i¢inde egitim anlayisi, her icerikte ortaya konulani anlamada,
agiklamada, tanimlamada ve benimsemede elestirellik, kendi tutumlarina, davranislarina ve iiretim
pratiklerine ve {iriinlerine elestirel yaklasima agik 6z-giliven sahipligi, egitimde, ekonomide, politikada,
sanatta, edebiyatta, bilimde, vb alanlarda toplumsal yarar1 Oncelik gore idealistlik, toplumsal
aydinlanmasinin, modernlesmesinin ve kalkinmanin esit, 6zgiir, elestirel, katilimc1 yurttaglara bagl
olduguna iliskin bilinglilik (Tongug, 1970; Tirkoglu, 2009; Kirby, 2015; Giimisoglu, 2017;
Gumiisoglu, 2004; Sallan Giil ve Alican, 2014; Kocabas, 2014; Ak¢am, 2014; Sallan Giil, Alican ve
Gumiisoglu, 2014; Tirkoglu, 2014; Arslan ve ark., 2004). Tiim bu sonuglar, egitimcilere diisiinme
becerileri ile yurttashk yeterliklerini baglamsal, uygulamali ve katilimc1 bir yontemler
kazandirilmasimin 6nemini gostermektedir.
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