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OZET

Bu c¢alismada, Kiire Daglar1 Milli Parki (KDMP)’inda en uygun yonetim stratejisinin belirlenmesi igin ilgi
gruplarinin (1-yerel halk, 2-kamu kurumu temsilcileri, 3-sivil toplum kurulusu temsilcileri, 4-potansiyel turistler)
goriislerinin ortaya konulmasi ve yonetim siirecine etkin bir sekilde katilimlarinin saglanmasi amaglanmistir. Bu
amac1 gerceklestirmek icin ekolojik degerlerin yani sira, sosyal ve ekonomik degerleri de dikkate alan bir
yonetim modeli gelistirilmeye calisilmigtir. Arastirmada, milli parkin meveut durumu SWOT analizi yardimiyla
ortaya konulmus ve elde edilen bulgular dogrultusunda milli park i¢in alternatif yonetim stratejileri (senaryolart)
gelistirilmistir. Yonetim senaryolarinda; yonetim sekli, giris licreti, gelirlerin paylagimi ve idari yapi seklinde
ticer alt diizeyi bulunan dort faktor dikkate alinmistir. Bu faktorleri ve alt diizeylerini esas alan 9 adet ortogonal
alternatif yonetim stratejisi anket yoluyla ilgi gruplarindan katmanli basit rasgele 6rnekleme yontemiyle segilen
toplam 462 katilimciya sunularak, stratejilerin tercih siralamasi saglanmistir. Sonuglar Konjoint analiziyle
degerlendirilmis ve en ¢ok tercih edilen (optimum) ydnetim stratejisinin; “koruma+kullanim dengeli yénetim, 10
YTL giris iicreti alimmasi, milli park gelirlerinin %70 inin milli park yénetimince %30 unun yerel halk¢a
paylasilmasi ve milli parkin devlet, yerel halk ve sivil toplum kuruluslarimin birlikteligiyle yonetilmesi” oldugu
belirlenmistir. Yapilmasi diigiiniilen KDMP yonetim planinin hazirlik agamasinda, katilimeilar tarafindan tercih
edilen yonetim stratejisinin dikkate alinmasi, planin dinamik ve uygulanabilir bir yapida olmasina, ¢atigmalarin
onlenmesine ve boylece milli parkin siirdiiriilebilir yonetimine katk: saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiire Daglar1 Milli Parki, Milli Park Yo6netim Stratejisi, SWOT Analizi, Konjoint Analizi.

DETERMINATION OF OPTIMUM MANAGEMENT STRATEGY FOR
KURE MOUNTAINS NATIONAL PARK

ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine optimum management strategy for Kiire Mountains National Park (KMNP)
by turning out preferences of all interest groups (1-local villagers, 2- public institution representatives, 3-
nongovernmental organization representatives 4- potential tourists) and providing their participation to the
management process effectively. To realize this aim, it has been studied to develop a management model taking
into consideration social and economic values as well as ecological values. In the study, the present situation of
the national park was turned out by SWOT analysis, and some alternative management strategies (scenarios) for
the national park were developed based on the findings in this stage. The four factors, which each has three sub-
level such as managing type, entrance fee, sharing income and administrative structure, were taken into
consideration while developing alternative management scenarios. The nine orthogonal alternative management
strategies based on these factors and their sub-level were submitted to 462 interviewees selected by layer-random
sampling method. The interviewees arranged these strategies according to their preferences. The preference
results were evaluated by Conjoint analysis, and thus the optimum management strategy was determined for the
national park such as a managing system with “the balance conservation use, taking 10 YTL entrance fee from
visitors, sharing the 70% of income to the national park management and its 30% to local villagers, and
administrating with the cooperation of state, nongovernmental organizations and local villagers”. Taking into
consideration the optimum management strategy in the management plan of KMNP, which is though
preparation, will help the plan to be applicable and dynamic structure, prevent conflicts among local villagers
and the national park management, and thus, to contribute to sustainable management of the national park.

® Bu galigma, ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi Boliimii, Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dalinda 2005 yilinda
gerceklestirilen bir yiiksek lisans ¢aligmasindan iiretilmistir.
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1. GiRIS

Ik kez 1872°de ABD’de ortaya ¢ikan milli park kavran, 1960’lardan sonra yogun uygulama alani bulmus, her
iilke sahip oldugu dogal kaynaklarin o6zelliklerine, toplum taleplerine, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisina
bagl olarak kendine 6zgii bir milli park sistemi gelistirmistir. Tiirkiye’de ise milli park ¢aligsmalar1 1956 tarihli
ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 3. ve 25. maddeleri ile yasal olarak uygulama alani bulmus ve 1983°de
cikarilan 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile bagimsiz bir yasaya kavusmustur.

Milli parklar bagta olmak iizere korunan alanlarin dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel kaynak degerlerinin
korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin iyi hazirlanmig yonetim planlarina (uzun
donem gelisim planina veya master plana) ihtiyact vardir. Bu planlarin basarili olmasi igin, ncelikle mevcut
durumun ortaya konulmasi, ¢evresel, sosyal ve ekonomik degiskenleri dikkate alarak hazirlanmasi, milli parkin
yonetimine iliskin amaglarin ve Onceliklerinin belirlenmesi, bu amaglara ulasacak alternatif yonetim
stratejilerinin (senaryolarin) ilgi gruplarmin (1-yerel halk, 2-kamu kurumu temsilcileri, 3-sivil toplum kurulusu
(STK) temsilcileri, 4-potansiyel turistler) diisiince ve destegini dikkate alarak belirlenmesi ve ¢ok sayida kritere
gore en iyi stratejinin se¢ilip, uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de korunan alanlar i¢inde 6nemli bir paya
(%82) sahip olan milli parklarin birgogunun yonetim plan1 yoktur. Yonetim planina sahip olan birka¢ milli
parkta (Dilek Yarimadasi Milli Parki, Kaz Daglar1 Milli Parki, Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parkn) ise
yonetim planlariin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda yukarida bahsi gecen anlamda bir planlama
anlayis1 olmayip, katilim ilkesine de pek fazla yer verilmedigi bilinmektedir. Bu da yapilan planlarin tam olarak
islerlik kazanamamasina ve milli park yonetimi ile ilgi gruplari arasinda sorunlarin yasanmasina neden
olmaktadir. Keza orgiitlenme sorunlari, yonetim ve kaynak yetersizligi de planlarin islerlik kazanmasina engel
olusturmaktadir. Korunan alanlarda etkin bir yonetimin saglanabilmesi i¢in katilimciliga dayali, bilimsel esaslari
dikkate alan sistematik degerlendirme caligmalar1 yapilmali, bunlarin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in gerekli idari
yapt olusturulmali, ilgi gruplarinin karar alma, planlama, uygulama ve denetleme siireglerine etkin katilimi
saglanmalidir. Toplumsal yarar gozetilerek, ekolojik degerlerin yani1 sira sosyal ve ekonomik degerleri de dikkate
alan, katilimce1 ve paylasimei yaklagimlar ve yonetim modelleri benimsenmelidir.

2008 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 39 adet milli park olup, toplam 877.771 ha alan bu amagla kullanilmaktadir.
S6z konusu milli parklardan biri de 2000 yilinda ilan edilen 37 bin ha biiyiikligiindeki Kiire Daglar1 Milli Parki
(KDMP)’dir. Dogal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan KDMP’1n ilaninda ve smirlarimin belirlenmesinde katilim
ilkesi esas almmuistir. Ancak milli parkin ilantyla birlikte es zamanli olarak ydnetim plani hazirlanamamustir.
Taslak yonetim planinin hazirlanmasi agamasinda ise katilim ilkesine gerektigi kadar dnem verilmemistir. Bu
nedenle KDMP’nin siirdiiriilebilir yonetimi igin ilgi gruplarinin karar alma, planlama, uygulama ve
denetleme siireglerine etkin bir sekilde katilimini saglayacak alternatif yonetim stratejilerinin analitik olarak
gelistirilmesi, ¢cok boyutlu karar verme teknikleriyle degerlendirilerek en iyi stratejinin belirlenmesi ve yonetim
planinda bu stratejinin esas alinmasi gerekmektedir. Bu konuda diinyada yapilmis pek ¢ok analitik ve ¢ok boyutlu
calisma (Teeter and Dyer, 1986; Hyberg, 1987; Stevens et al., 2000 vb.) mevcut olmasina ragmen, Tiirkiye’de
korunan alanlarin yonetim planlarinin hazirlanmasi konusunda yapilan bazi ¢alismalar (Kuvan, 1997; Mentes,
2001; Demir, 2001; Kalem, 2001) ise genellikle analitik degerlendirme ve ¢ok boyutlu karar verme
yontemlerinden yoksun olup, siibjektif degerlendirmelere dayanmaktadir.

Cok boyutlu karar verme teknikleri ¢ok sayida olup, son yillarda bilgisayar teknolojisinin gelismesine paralel
olarak uygulanabilirligi artan ve toplumsal tercihlerin daha kolay 6l¢iilmesine olanak veren Konjoint analizi bu
konuda 6nem arz etmektedir. Ozellikle geligmis iilkelerde; orman planlama ve ydnetim stratejilerinin
kiyaslanmas1 (Teeter and Dyer, 1986; Hyberg, 1987; F. C. Zinkhan and G. M. Zinkhan, 1994; Stevens et al.,
2000), ¢ok yonlii faydalanma esaslarinin belirlenmesi (Zinkhan and Holmes, 1997; Sayadi et al., 2000), doga
turizmi veya ekoturizm aktivitelerinin dnem siralamasi (Morimoto, 1999; Suh and Gartner, 2004), c¢evresel
acidan sertifika almis orman iriinleri tercihlerinin siralanmasi (Bigsby and Ozanne, 2002), dogal kaynaklarin
koruma degerinin tayini ve bu kaynaklarda meydana gelen hasarin tespiti (Matnews et al., 1995; Holmes et al.,
1996; Holmes et al., 1998; Kuriyama, 1998), pazari olmayan orman iriinleri ve hizmetlerinin deger tahmini
(Mackenzie, 1990, 1993; Gan and Luzar, 1993; Adamowicz et al., 1994; Roe et al., 1996) gibi ormancilikla ilgili
calismalarda Konjoint analizi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu calismada da, KDMP optimum yonetim
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stratejisinin belirlenmesi amactyla temel olarak Konjoint analizinden yararlanilmigtir. Boylece Konjoint analizi,
iilkemizde ilk defa bu ¢aligma ile ormancilikta uygulama alani1 bulmustur.

Calismanin amaci, heniiz uzun dénem gelisim plani hazirlanmayan ve iilkemizde sinirlari ilgi gruplarinin katkisi
ve katilimiyla belirlenmis ilk milli park olan KDMP igin katilimer bir yaklasimla optimum yonetim stratejisini
belirlemektir. Bu amagla ekolojik degerlerin yani sira, sosyal ve ekonomik degerleri de dikkate alan bir yonetim
modeli gelistirilmeye ¢aligilmistir. Ayrica ¢alismada, “korunan alanlarin katilimceilik prensibiyle yonetilmesi” ve
“korunan alanlardan elde edilen gelirlerin yerel halkin kalkindirilmasi i¢in kullanilmasi” senaryolar1 da
arastirilmistir. Boylece ¢ok sayida faktorii dikkate alan alternatif yonetim stratejileri gelistirilerek, stratejilere
iliskin ilgi gruplariin tercihleri degerlendirilmistir. Anket yontemiyle elde edilen verilerin Konjoint (tercih)
analizi ile degerlendirilmesi sonucunda her bir ilgi grubunun tercihlerini etkileyen en dnemli faktorler ve alt
diizeyleri (faydasi, agirligi) ortaya konulmus, daha sonra tiim ilgi gruplari (genel) i¢in 6nemli ve dncelikli olan
(en ¢ok tercih edilen) faktorler ve alt diizeyleri belirlenmistir. Bunlara dayali olarak, her bir ilgi grubunun
benimsedigi yonetim stratejisi ve ilgi gruplarinin bileskesine de dayanarak KDMP i¢in optimum ydnetim
stratejisi ortaya konulmus, gecerliligi ¢esitli agilardan degerlendirilmis, yorumlanmis ve tartigilmustir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Calisma Alani

Arastirma, Avrupa’nin en yashi ve bakir ormanlarna, diinyada ender goriilen karstik yapiya, kanyonlara,
vadilere, magaralara, selalelere, zengin bir floraya, faunaya, folklorik yapiya ve kiiltiirel degerlere sahip olan
KDMP’nda yiiriitiilmiistiir (Sekil 1).

T
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Sekil 1. KDMP’nin cografi konumu.

37 bin ha biyiikliiglindeki milli parkin (Sekil 1’de koyu renkli alan) 17 bin ha’i Bartin, 20 bin ha’1 ise
Kastamonu ili smirlar1 i¢indedir. Bu nedenle, milli parkin resmi adi “Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli
Park1” seklinde ifade edilmistir. Ancak pek ¢ok ulusal ve uluslararasi literatiirde “Kiire Daglart Milli Parki”
olarak kullanilmaktadir. Milli parki ¢evreleyen 80 bin ha’lik kisim ise tampon alan olarak ayrilmistir. Milli park
alaninda higbir yerlesim yeri bulunmamasina kargin, tampon alanda ¢ok sayida yerlesim yeri mevcuttur. 2873
sayilt Milli Parklar Kanunu’nda, tampon alan tanimlamasi olmamasi nedeniyle, tampon alan yasal bir statiiye
kavusturulamamistir. Bu nedenle alanin yalnizca 37 bin ha’lik kismi, kendi i¢inde ii¢ farkli zona ayrilarak
(mutlak koruma zonu, rekreasyonel kullanim zonu, rehabilitasyon zonu) milli park olarak ilan edilmistir.
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KDMP’nin taslak yonetim plam heniiz kabul edilmemis olup, yonetimi Bartin ile Kastamonu Cevre ve Orman il
Miidiirliikleri’nce yapilmaktadir.

2.2. Arastirma Verileri ve Desenleme

Calismada oncelikle arastirma konusu ve metodolojisiyle dogrudan ilgili olan bazi literatiir (Akesen, 1978, 1998;
Kuvan, 1997; Kalem, 2001; Mentes, 2001; DKMPGM, 1999; Demir, 2001; Zal, 2002; Dasdemir ve Akga, 2002;
Bartin Cevre ve Orman Il Miidiirliigii, 2003; WWF-Tiirkiye, 2003; Karabryik ve Cetinkaya, 2003; Gezi Travel,
2004; Karabiyik, 2004; Dasdemir ve Giingér, 2005; National Geopraphic, 2005; PANPARKS, 2005;
EUROPARK, 2005, UNDP, 2005; FAO, 2005) incelenmistir. Bu asamada elde edilen bilgiler de dikkate
almarak milli parkin yonetimi konusunda etkili oldugu diisiiniilen, her biri ii¢ alt diizeyli yonetim sekli, giris
ticreti, gelirlerin paylasimi ve idari yapt seklinde dort faktor kararlastirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Belirlenen faktorler ve alt diizeyleri.

Faktor Ad1 Faktor Diizey Kodu Faktor Diizey Ad1
1-1 Koruma
(1) Yonetim Sekli 1-2 Koruma-+Kullanim
1-3 Kullanim
2-1 3YTL
(2) Giris Ucreti®” 2-2 5YTL
2-3 10 YTL
3-1 %100 Devlet
(3) Gelirlerin Paylasimi 3-2 %25 Devlet + %50 Milli Park (MP) + %25 Yerel Halk
3-3 %70 Milli Park + %30 Yerel Halk
4-1 Yalniz Devlet
(4) 1dari Yap1 4-2 Devlet + Yerel Halk + Sivil Toplum Kuruluglari (STK)
4-3 Yalniz Yerel Halk

Bu faktorler ve alt diizeyleri dikkate alarak, ful dizayn (tam profil) esasma gore toplam 3*=81 adet
kombinasyon (yOnetim stratejisi veya senaryosu) gelistirmek miimkiindiir (Green and Sirinavasan, 1978;
Malhotra, 1996). Ancak bu durumda katilimcilarin 81 adet yOnetim stratejisine Oncelik sirasi vermesi yada
puanlamasi gii¢ ve zaman alict oldugu i¢in, bu kombinasyonlarin 6zel bir alt kiimesi olan, her bir faktoriin ve alt
diizeylerinin birbirinden bagimsiz oldugu, yani aralarinda korelasyon olmayan ortogonal dizayn haline gore
(Hair et al., 1995; Smith, 1999) Tablo 1’deki faktorleri ve alt diizeylerini esas alan 9 adet alternatif yonetim
stratejisi gelistirilmistir.

Oncelikle gelistirilen yonetim stratejilerinin her birinin 6zelliklerini belirten kartlar hazirlanmis ve daha sonra bu
kartlar katilimeilarin bazi sosyo-ekonomik 6zelliklerini 6lgen ve faktorlerle alt diizeylerini agiklayan bir anketle
beraber, kisisel goriigme teknigi yardimiyla katilimcilara sunulmustur. Katilimcilarin yonetim stratejilerini en
iyiden en kotliye dogru siralamasi saglanmistir. Anket ¢aligmasi, 2005 yilinda Bartin ve Kastamonu illerinde
yiirtitiilmiistiir.

Arastirmada hedef toplumun heterojen yapida olmasi nedeniyle, dnce 4 alt katmana (ilgi grubuna) ayrilmis ve
her bir ilgi grubundan rasgele denekler (katilimeilar) secilmistir. Boylece katmanli basit rasgele érnekleme
yontemi benimsenmistir (Kalipsiz, 1987; 1994). Giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi ve istatistiksel analizlerin
uygulanmasina olanak saglamak amaciyla her bir ilgi grubundan en az 100 kisiyle anket yapilmasi
hedeflenmistir. Bu amagla yerel halktan 145, kamu kurumu temsilcilerinden 112, STK temsilcilerinden 101 ve
potansiyel turistlerden 104 katilimci olmak iizere, toplam 462 katilimciyla anket ¢aligmast yapilmistir. 145 adet
yerel halk katilimcisi, KDMP’1n tampon alanindaki 68 kdyde (31 adeti Bartin, 37 adeti Kastamonu ili sinirlari
i¢inde) yasayan toplam 14.479 kisinin (DIE, 2000) %]1’ine tekabiil etmektedir. Ayni sekilde, 112 adet kamu
kurumu katilimcist Kastamonu ve Bartin il sinirlari iginde goérev yapan yaklasik 1120 kamu gorevlisinin
%10’una, 101 STK temsilcisi her iki il sinirlar1 i¢inde bulunan yaklasik 1100 STK iiyesinin %10’una ve 104 adet
potansiyel turist katilimcist Bartin-Amasra’da 2003 yilinda konaklayan 181.032 kisinin %0,1’ine denk
gelmektedir (Kastamonu Valiligi, 2004; Bartin Valiligi, 2005).

™ 1YTL=0.8 US$ dir.
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2.3. Veri Degerlendirme

Arastirmada c¢ok sayida literatiir incelemesinden ve saha calismalarindan elde edilen bilgilere dayanarak
oncelikle milli parkin mevcut durumu SWOT analizi yardimiyla ortaya konulmustur. Anket sonunda toplanan
verilerin degerlendirilmesi ve 9 adet alternatif yonetim stratejisi arasindan en iyisinin belirlenmesi amaciyla da,
cok degiskenli bir optimizasyon teknigi olan Konjoint analizi kullanilmistir. Genel olarak bir {iriin veya hizmete
kars1 tiiketicilerin tepkilerini veya tercihlerini anlamak i¢in kullanilan Konjoint analizinin basit bir modeli
asagidaki gibidir (Malhotra, 1996; Dasdemir, 2005a):

UX) = Zia X,

i=1j=1
Burada;

U(X) : Bir alternatifin toplam faydasini,

ajj : 1. faktoriin j. diizeyinde fayda degerini,

Xjj 1. faktoriin j. diizeyi i¢in 1, diger durumlar1 i¢in 0 degerini alan dummy degiskeni,
k; : 1. faktoriin diizey sayisi (j=1,2,...., k;),

m : Faktor sayisii (i=1,2,....,m) gostermektedir.

Korelasyon ve regresyon gibi istatistiksel ¢dziimlemeleri de iceren, nitel ve nicel verilerin kullanildig1 Konjoint
analizinde, genellikle bagimli degisken olarak tercih (fayda) fonksiyonu ele alinarak, ¢ok sayida bagimsiz
degiskenin buna etkileri arastirilir. Boylece her bir degiskenin tiiketici tercih yapisina etkisi belirlenir (Tathdil,
1995). Bu ¢aligmada Konjoint analizi programi SPSS (Statistical Package for Social Science) 9.0 paket programi
File-New-Syntax meniisiinde yazilarak, ¢6ziimlemeler yapilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. SWOT Analizine iligskin Bulgular

SWOT analizi sonucunda, KDMP’nin giiclii ve zayif oldugu yonleri ile dig ¢cevre kosullarinin yarattigi firsatlar
ve neden olabilecegi tehditler belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. KDMP’na iliskin SWOT analizi sonuglari.

SWOT Analizi

GUCLU YONLER (STRENGTHS) ZAYIF YONLER (WEAKNESSES)

1. Yonetim Planina althik olabilecek “Tasart Gelistirme
Plan1”nin olmasi,
2. Smurlarinin ilgi gruplarinin katkisi ve katilimi ile belirlenmis
olmasi,
3. Kiiltiirel ve folklorik degerler bakimindan zengin olmasi,
4. Bugiine kadar bozulmadan gelebilmis dogal, yash ve bakir Giris ticretinin alinmamas,
ormanlara sahip olmasi, Yasal engeller nedeniyle milli park gelirlerinden yerel halka bir
5. Diinyada ender goriillen karstik bir yapiya, kanyonlara, pay aktarilamamasi
vadilere, magaralara ve selalelere sahip olmas,
6. Flora ve fauna bakimindan zengin olmasi.

Yénetim planinin yapilamamis olmasi,

Milli park alaninin genis ve dagmik bir yapida olmasi,
Personelin ve techizatin yetersiz olmasi,
Ormanlarindan kagak yararlanmalarin olmasi,

Alana yonelik bilimsel arastirmalarin yetersiz olmas,

Nk L=

FIRSATLAR (OPPORTUNITIES) TEHDITLER (THREATS)

1. Dogaya duyarli ve bilingli ziyaret¢i kitlesine ulasabilme
olanagi,

—_—

Yasalardan kaynaklanan bazi sorunlarin olmasi,
Korunan alanlara yonelik baskinin artmast ve koruma

»

2. PAN Patks ve EUROPARK gibi uluslararas: politikalarinin yetersizligi,
sertifikalandirma kuruluslarina liye olabilme olanagi, 3. Finansman yetersizlikleri,

3. Tirkiye’nin 9 sicak noktasindan biri olmas, 4. Korunan alanlarin 6neminin yeterince anlagilmamis olmasi,

4. Milli park sinirlarina komsu iki orman fakiiltesinin olmasi, 5. Alana yonelik kontrolsiiz turizm aktivitelerinin olmasi,

5. Kurumsal isbirligi igin gonilliiligiin ve istekliligin olmasi, 6. Tampon alandaki kadastro problemlerinin ¢6ziilmemis olmasi,

6. Yonetimi ve finansmaninda yardimeci olabilecek UNDP, | 7. Yol, baraj yapimu ve kentsel kat1 atik bosaltimi ¢aligmalarinin iyi
FAO, WWF, GEF, JICA gibi uluslararasi kuruluslarin etiit edilmemesi,
olmasi. 8. Endemik bazi bitki tiirlerinin bilingsiz ve kontrolsiiz bir bicimde

toplanmasi,
9. Yorede kirsal yoksullugun fazla olmasi.
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3.2. Katihmcilarin Bazi Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anket yapilan 462 katilimciya iligkin bazi sosyo-ekonomik o&zellikler Tablo 3°de verilmistir. Buna gore;
katilimeilarin bilyiik ¢ogunlugu erkek, orta yas grubundan ve evlidir. Egitim diizeyine gére bir degerlendirme
yapildiginda, yerel halkin bilyiik bir ¢ogunlugu (%70) ilkokul mezunu iken, kamu kurumlar1 temsilcilerinin
%80’inin ise liniversite mezunu oldugu anlagilmaktadir. Gelir diizeyi ag¢isindan, katilimeilarin ¢gogunun (%65)
aylik ortalama geliri 250 YTL ile 1.000 YTL arasindadir. Buna karsin yerel halkin %72’sinin 500 YTL’den az
bir aylik gelire sahip oldugu, kamu kurumlar1 temsilcilerinin %87’sinin, STK temsilcilerinin %48’inin ve
potansiyel turistlerin %62’sinin ise 750 YTL ve iizeri aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir. Son olarak meslek
acisindan yapilan degerlendirmede yerel halkin %51 inin ¢ift¢i ve emekli oldugu, turistlerin %54 {iniin ise kamu
gorevlisi ve serbest meslek sahibi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilara iligkin bazi sosyo-ekonomik 6zellikler.

. . .. Yerel Halk Kll(lil'{lnnlllu STK . Potal_qsiyel Genel

OZELLIK DUZEY Temsilcileri Temsilcileri Turistler

Sayr | % | Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

CINSIYET Erkek 110 | 76 91 81 66 65 49 | 47 316 68

Bayan 35| 24 21 19 35 35 55| 53 146 32

18-25 15 | 10 4 4 7 7 20 | 20 46 11

26-35 11 8 38 34 19 19 18 | 17 86 19

YAS 36-45 25 | 17 41 37 23 23 21| 20 110 24

46-558 43 | 30 20 18 30 30 22| 21 115 25

56-65 26 | 18 9 7 13 13 14 13 62 13

66 ve tizeri 25 | 17 0 0 9 8 9 9 43 8

MEDENI Evli 118 | 81 93 83 77 76 53| 51 341 74

HAL Bekar 27 | 19 19 17 24 | 24 51| 49 121 | 26

Okur yazar degil 18 | 12 0 0 0 0 2 0 18 3

Tlkokul 101 | 70 1 1 29 27 10 2 133 29

EGITIM Ortaokul 16 | 11 1 1 14| 15 28 | 10 41| 10

Lise 10 7 20 18 23 23 52| 26 81 19

Universite 0 0 90 80 35 35 12 | 62 189 39

250 YTL’ den az 53| 37 0 0 11 11 5 5 69 15

250-499 YTL arasi 53| 37 0 0 13 13 11 11 77 17

AYLIK 500-749 YTL aras1 31| 21 14 13 29 28 23 | 22 97 20

GELIR 750-999 YTL aras 50 3 39| 35 15| 15 27 | 26 86 | 18

1.000-1.499 YTL aras1 3 2 34 29 18 18 16 15 71 16

1.500 YTL ve iizeri 0 0 25 23 15 15 22 | 21 62 14

Kamu kurumlarinda ¢aligan 2 2 108 96 16 16 27 | 26 152 34

Ozel sektor calisam 4 3 0 0 11 11 5 5 20 4

Serbest meslek 6 4 3 3 33 32 31 29 73 15

Emekli 34 | 23 0 0 13 13 12 12 59 13

MESLEK Ev hanimi 17 | 12 0 0 5 5 9 9 14 7

Ogrenci 6 4 1 1 1 1 16 15 18 5

Ciftei 42 | 29 0 0 5 5 5 10

Issiz 9 6 0 0 5 5 5 3

Diger 25 | 17 0 0 12 12 4 4 16 9
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3.3. Milli Parkin Yonetim Stratejisine iliskin Bulgular ve Tartisma

3.3.1. Alternatif Yonetim Stratejilerinin Gelistiriimesi

Buraya kadar elde edilen bilgiler de dikkate almarak milli parkin yonetimi konusunda etkili oldugu diisiiniilen,
her biri t¢ alt diizeyli ydnetim sekli, giris iicreti, gelirlerin paylasimi ve idari yapr seklinde dort faktor
kararlastirilmistir (Tablo 1). Bu faktorlerin ve alt diizeylerinin birbirleriyle ortogonal dizayn (faktorler arasi sifir
korelasyonlu) haline gore iliskilendirilmesi sonucunda 9 adet alternatif yonetim stratejisi gelistirilmistir (Tablo
4).

Tablo 4. Ortogonal dizayna gore olusturulan 9 adet alternatif yonetim stratejisi.

. Faktorler ve Diizeyleri
Strateji _

No Yonetim Sekli glcrrl:ﬁ Gelirlerin Paylagimi Idari Yap

1 Koruma 10 YTL %25 Devlet + %50 MP + %25 Yerel Halk | Yalmz Yerel Halk

2 Koruma 5YTL %70 MP + %30 Yerel Halk Devlet + Yerel Halk + STK
3 Koruma+Kullanim 3YTL %25 Devlet + %50 MP + %25 Yerel Halk | Devlet + Yerel Halk + STK
4 Koruma 3YTL %100 Devlet Yalniz Devlet

5 Kullanim 10 YTL %100 Devlet Devlet + Yerel Halk + STK
6 Kullanim 5SYTL %25 Devlet + %50 MP + %25 Yerel Halk | Yalniz Devlet

7 Koruma+tkullanim 5YTL %100 Devlet Yalniz Yerel Halk

8 Koruma+tkullanim 10 YTL %70 MP + %30 Yerel Halk Yalniz Devlet

9 Kullanim 3YTL %70 MP + %30 Yerel Halk Yalniz Yerel Halk

3.3.2. Tercihlerin Konjoint Analizi ile Degerlendirilmesi

Bu stratejilere iliskin 6zel kartlar hazirlanarak kisisel goriisme yoluyla katilimcilara sunulmus, katilimcilarin
tercihlerine iliskin sonuglar Konjoint analiziyle degerlendirilmistir. Konjoint analizi geregince, amaca gore her
bir faktoriin en olumsuz diizeyi (bu arastirmada yonetim sekli i¢in kullanim, giris iicreti i¢in /0 YTL, gelirlerin
paylasimu i¢in %100 devlet, idari yapi i¢in yalniz yerel halk) referans deger olarak alinarak, kalan diizeyler i¢in 0
veya | degerini alan 8 adet kukla (dummy) degisken tanimlanmistir. 462 adet katilimcinin her bir yonetim
stratejisine verdigi onceliklerin ortalamasi bagimli degisken ve faktorlerin kukla degiskenli diizeyleri bagimsiz
degisken kabul edilerek kurulan dogrusal regresyon modelinin, Konjoint analizi yardimiyla ¢6ziimlenmesi
sonucunda Tablo 5 ve Sekil 2 elde edilmistir. Béylece her bir ilgi grubunun tercihlerine dayali olarak, faktorlerin
6nem derecesi ve faktorlerin alt diizeylerine iliskin fayda katsayilari belirlenmistir.

Tablo 5. Faktor diizeylerine ait fayda katsayilarini ve faktorlerin 6nem derecesini (agirligini) gosteren Konjoint
analizi sonuglari.

1 0,
Faktor ljaktiir ' Ve Fayda Katsayisi : Ve Onem Derecesi (A)).
Ad1 Diizeyleri Halk Kamu | STK | Turist | Genel Halk Kamu | STK | Turist | Genel
1. 1-1 -0.22 -0.04 -0.52 -0.46 | -0.30
Yonetim 1-2 0.23 1.61 1.55 1.50 1.14 17.53 | 47.79 | 44.14 | 44.72 | 36.87
Sekli 1-3 -0.01 -1.57 -1.03 -1.04 | -0.84
2. 2-1 -0.61 -0.13 -0.23 -0.05 | -0.28
Giris 2-2 0.02 0.04 -0.01 0.16 0.05 16.38 5.36 8.12 | 19.81 | 12.67
Ucreti 2-3 0.59 0.09 0.22 -0.11 0.23
3. 3-1 -1.16 -0.45 -0.95 -0.44 | -0.78
Gelirlerin 3-2 0.53 0.20 0.13 0.28 0.31 36.67 | 11.76 | 2430 | 14.27 | 22.86
Paylagimi 3-3 0.63 0.25 0.82 0.16 0.47
4. 4-1 -0.79 -0.36 -0.67 -0.16 | -0.52
Idari 4-2 0.69 0.99 0.80 0.67 0.78 29.42 | 35.09 | 23.44 | 21.20 | 27.60
Yap1 4-3 0.10 -0.63 -0.13 -0.51 | -0.26
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Sekil 2. Faktorlerin her bir ilgi grubu ve ilgi gruplarinin bilegkesi (genel) agisindan dnemi.
3.3.3. iigi Gruplan Agisindan Faktérlerin ve Alt Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Dort ilgi grubundan biri olan yerel halk, milli parkin yonetiminde 6nemli olan faktorleri; gelirlerin paylasima,
idari yapi, yonetim sekli ve giris iicreti seklinde siralamistir. Kamu kurumu temsilcileri milli parkin yonetiminde
onemli olan faktorleri; yonetim sekli, idari yapi, gelirlerin paylasimi ve giris ticreti olarak siralamigtir. STK
temsilcileri yonetim sekli, gelirlerin paylasimi, idari yapr ve giris ticreti seklinde bir siralama yaparken,
potansiyel turistler yonetim sekli, idari yapi, giris iicreti ve gelirlerin paylasimi seklinde bir siralama yapmistir
(Tablo 5 ve Sekil 3). Bu sonuglar yerel halkin 6ncelikle milli park yonetiminin elde edecegi gelirlerden pay
almay1 disiindiigiinii, kamu kurumu ve STK temsilcileri ile potansiyel turistlerin ise bdyle bir diislincesinin
olmadigini ve daha ¢ok milli parkin siirdiiriilebilir yonetimini arzu ettiklerini gostermektedir.

O Yénetim Sekli £ Giris Ucretleri B Gelirlerin Paylagimi B Idari Yapi
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Sekil 3. {lgi gruplarma gore faktorlerin siralanmasi.
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Faktorlerin alt diizeyleri (fayda katsayilar1) agisindan ilgi gruplari itibariyle degerlendirme yapilacak olursa
(Tablo 5 ve Sekil 4); Yonetim Sekli faktorii agisindan biitiin ilgi gruplart “koruma-+kullanim” diizeyini en ¢ok,
yalniz “koruma” veya “kullanim” diizeyini ise en az tercih etmistir. Giris Ucreti faktérii agisindan; yerel halk,
kamu kurumu ve STK temsilcileri “10 YTL”lik diizeyi en ¢ok ve “3 YTL”lik diizeyi en az tercih ederken,
potansiyel turistler “5 YTL”lik giris ticretini en ¢ok “10 YTLyi en az tercih etmistir. Gelirlerin Paylagimi
faktorii agisindan yerel halk, kamu kurumu ve STK temsilcileri “ %70 Milli Park + %30 Yerel Halk” diizeyini en
¢ok ve “%100 Devlet” diizeyini en az tercih ederken, turistler “%25 Devlet+ %50 Milli Park + %25 Yerel Halk”
diizeyini en ¢ok ve “%100 Devlet” diizeyini en az tercih etmistir. Idari Yap1 faktorii agisindan tiim ilgi gruplart
milli parkin “Devlet + Yerel Halk + STK” isbirligiyle yonetilmesi diisiincesini en ¢ok tercih ederken, yerel halk
ve STK temsilcileri “Yalmz Devlet” diizeyini en az, kamu kurumu temsilcileri ve turistler de “Yalniz Yerel
Halk” diizeyini en az tercih etmistir.

Bu sonuglar yonetim sekli konusunda tiim ilgi gruplarmin hem fikir oldugunu, ayrica giris iicreti, gelirlerin
paylasimi ve idari yapt konusunda yerel halkin, kamu kurumu ve STK temsilcilerinin benzer diislinceye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Asil milli parkin ziyaretgi potansiyelini olusturan turistlerin ise kendi cikarlar
dogrultusunda ozellikle yiiksek girig iicretine (10 YTL’ye) karst olduklar1 anlagilmaktadir. Bu konuda yapilan
bazi arastirmalarda da orta diizeydeki giris ticretlerinin tercih edildigi saptanmistir (Zinkhan et al., 1997; Holmes
et al., 1998; Stevens et al., 2000).

B Vinetim Jelli 0 g Ueretleri B Gelitlerin Paylagiru 0 Idari Yap

"

Fayda Eatsayis:

Yeral Halk Kamu ST Turist Genel
Mg Gruplan

1-1: Koruma, 1-2: Koruma + Kullanim, 1-3: Kullanim; 2-1: 3 YTL, 2-2: 5 YTL, 2-3: 10 YTL; 3-1: %100 Devlet, 3-2:
%25 Devlet + %50 Milli Park + %25 Yerel Halk, 3-3: %70 Milli Park + %30 Yerel Halk; 4-1: Yalniz Devlet, 4-2: Devlet
+ Yerel Halk + STK, 4-3: Yalniz Yerel Halk

Sekil 4. ilgi gruplar1 agisindan faktérlerin alt diizeylerinin degerlendirilmesi.
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3.3.4. Tum Katihmcilar Agisindan Faktorlerin ve Alt Diizeylerinin Degerlendirilmesi

flgi gruplarinin bileskesi (tiim katilimcilar veya genel) olarak bir degerlendirme yapildiginda, milli parkin
yonetiminde Onemli olan faktorler; yonetim sekli, idari yapi, gelirlerin paylasimi ve giris iicreti olarak
siralanmistir (Sekil 3). Bu siralama kamu kurumu temsilcilerinin yaptig1 siralama ile aynidir.

Buna gore milli park igin yonetim stratejisinin belirlenmesi asamasinda %36.87’lik bir 6nem derecesi ile
“Yonetim Sekli” faktorii en 6nemli faktérdiir. Ancak yonetim sekli faktoriiniin en fazla kamu kurumlariin
temsilcileri tarafindan (%47.79), en az ise yerel halk tarafindan (%17.53) tercih edildigi anlagilmaktadir. Tiim
katilimeilar agisindan %27.60 ile ikinci sirada énemli goriilen “Idari Yapr” faktérii ise en gok kamu kurumlarmin
temsilcilerince (%35.09), en az turistlerce (%21.20) tercih edilmistir. %22.86 ile ii¢ilincii siradaki “Gelirlerin
Paylasimi1” faktorii ise en ¢ok yerel halk tarafindan (%36.67), en az kamu kurumlarinin temsilcileri tarafindan
(%11.76) énemli goriilmiistiir. Dordiincii siradaki “Giris Ucretleri” faktorii ise en yiiksek oranda turistler
tarafindan (%19.81), en diisiik oranda kamu kurumu temsilcileri tarafindan (%5.36) tercih edilmistir (Tablo 5 ve
Sekil 2).

Tiim katilimcilar agisindan faktor alt diizeyleri ve bunlara iliskin fayda katsayilari (genel) dikkate alindiginda;
birinci sirada tercih edilen “Yonetim Sekli” faktorii icinde, 1.14’liik bir fayda katsayisi ile “koruma+kullanim”
diizeyinin en ¢ok, sadece “koruma” veya “kullanim” diizeylerinin ise en az tercih edildigi anlagilmaktadir. Bu
tercih siralamasi ilgi gruplar1 arasinda da fark etmemektedir. Bu durum milli parkin sadece koruma veya sadece
kullanim diisiincesiyle degil de, her iki diigiinceyi dengeli bir sekilde birlestiren “koruma-+kullanim” diigiincesine
ve stirdiiriilebilirlik ilkesine uygun olarak yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Yénetim stratejisi belirlemede ikinci derecede énemli olan “Idari Yapi” faktorii icinde, 0.78’lik bir fayda
katsayisi ile “Deviet + Yerel Halk + STK” diizeyi tiim katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilmistir. “Yalniz
Yerel Halk” diizeyi ikinci, “Yalniz Devlet” diizeyi ise son sirada tercih edilmistir. Bu sonug, milli parkin devlet,
yerel halk ve STK tarafindan ortak olarak yonetilmesi gerektigi anlamindadir. Aslinda bu tercihin temelinde,
kararlara ve sorumluluklara ortak katilma, milli parkin daha iyi korunmasma ve yonetilmesine katki saglama
diisiincesinin yer aldigi sdylenebilir. Demokrasinin bir geregi olan ydnetimde katilim ilkesi, demokratik
toplumlarda ¢esitli yonetim alanlarinda etkisini gostermektedir. Bunlardan biri de korunan alanlarin (milli park,
tabiat parki vb.) yonetimi olup, katilim ilkesi sayesinde KDMP da siirdiiriilebilir bir yonetime kavusacaktir.

Ugiincii sirada énemli olan “Gelirlerin Paylagimi” faktorii icinde 0.47°lik bir fayda katsayis1 ile “Milli park
gelirlerinin %70°i milli parka, %30 unun yerel halka aktarilmas:” diizeyi birinci sirada tercih edilmistir. Yani
tim katilimcilar, alandan beklenen hizmet kalitesinin milli park yonetiminin elde edecegi gelirle orantili
olacagini, diger yandan yerel halkin da elde edilen gelirden pay almasi gerektigini diisinmektedir. Zira milli
parki gevreleyen tampon bolgede yasayan yerel halkin hemen hemen tamami orman koyliisti olup, alanin milli
park olarak ilanindan 6nce bu bolgedeki iiretim islerinden az veya cok gelir elde etmekteydi. Bu nedenle
katilimeilar, alanin milli park olarak ilan edilmesinden sonra da yerel halkin ormanlardan sagladigi gelirini
devam ettirmesini istemektedir. Dolayisiyla milli park alanindan elde edilecek gelirlerin milli park yonetimi ve
yerel halk tarafindan boliigiilmesi diizeyi diger diizeylere gore daha fazla tercih edilmistir.

Dérdiincii sirada yer alan, yani en az énemli bulunan “Giris Ucreti” faktérii iginde, 0.23’liik bir fayda katsayisi
ile “10 YTL” diizeyi en ¢ok, “3 YTL” diizeyi ise -0.28’lik bir fayda katsayisi ile en az tercih edilmistir. “3
YTL”lik secenekte ziyaretgilere rehberlik hizmeti ve milli park katalogu verilmezken, “10 YTL”lik segenekte
hem rehberlik hizmeti hem de milli park katalogunun verilmesi s6z konusudur. Bu arastirmada potansiyel
turistler (veya ziyaretgiler) orta diizeyde bir giris ticretini tercih ederken, bu konudaki arastirmalarda (Zinkhan et
al., 1997; Holmes et al., 1998; Stevens et al., 2000) da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada tiim ilgi
gruplarinin bileskesine gore “10 TL”lik yiiksek giris {icreti secenegin en fazla tercih edilmesinin temelinde, hem
ziyaretcilere kaliteli hizmet verilmesi hem de ekonomik sikintida olan yerel halka milli park gelirlerinden daha
fazla pay ayrilmasi diisiincesi yatmaktadir.
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3.3.5. iigi Gruplan ve Tiim Katihmcilar Agisindan Optimum Yénetim Stratejisi

Aragtirmada her bir ilgi grubunun en ¢ok tercih ettigi faktorler ve 6nem diizeyleri dikkate alinarak yerel halkin,
kamu kurumu ve STK temsilcilerinin ve potansiyel turistlerin KDMP i¢in benimsedikleri yonetim stratejileri ve
tim katilimeilarin benimsedigi optimum yonetim stratejisi asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Yerel halkin benimsedigi yonetim stratejisi: Milli park “koruma+kullanim” dengeli yonetilmeli, “10 YTL giris
ticreti” alinmali, milli park gelirlerinin “%70’i milli park yonetimine ve %30’u yerel halka” verilmeli ve milli
parkin yonetimi “devlet, yerel halk ve sivil toplum kuruluslarinin” igbirligiyle gerceklestirilmelidir.

2. Kamu kurumu temsilcilerinin benimsedigi yonetim stratejisi: Bu strateji yerel halkin benimsedigi strateji ile
aynidir. Yani kamu kurumu temsilcileri KDMP yonetimi konusunda yerel halkla aym diisiincededir. Ancak yerel
halk gelirlerin paylagimina birinci sirada 6nem verirken, kamu kurumu temsilcileri birinci sirada yonetim sekline
Onem vermigtir.

3. STK temsilcilerinin benimsedigi yonetim stratejisi: Bu grubun benimsedigi yonetim stratejisi yerel halkin ve
kamu kurumu temsilcilerinin benimsedigi stratejilerle aynidir. Ancak faktorlerin strateji igindeki 6nem dereceleri
farklidir.

4. Potansiyel turistlerin benimsedigi yonetim stratejisi: Milli park “koruma+kullanim” dengeli yonetilmeli, “5
YTL giris licreti” alinmali, milli park gelirlerinin “%25°1 devlete, %50’si milli park yonetimine ve %25’i yerel
halka” verilmeli ve milli parkin yonetimi “devlet, yerel halk ve sivil toplum kuruluslarinin™ isbirligiyle
gerceklestirilmelidir.

Bu sonugclar turistlerin giris iicreti ve gelirlerin paylasimi konusunda yerel halk, kamu kurumu ve STK
temsilcilerinden farkl diisiindiigiinii ortaya koymaktadir.

5. Tiim katilimcilarin (ilgi gruplarin bileskesi veya genel) benimsedigi ve uygulanmasi gereken yonetim stratejisi
(optimum yonetim stratejisi) ise:

- Milli park “koruma-+kullanim” dengeli yonetilmeli,

- Milli parka girislerde ziyaretgilerden “10 YTL giris ticreti” almmal,

- Milli park gelirlerinin “%70’1 milli park yonetimine ve %30’u yerel halka” verilmeli,

- Milli parkin yonetimi “devlet, yerel halk ve sivil toplum kuruluslarinin isbirligiyle gergeklestirilmeli”

seklinde ortaya konmustur. Goriildiigii gibi korumatkullanim diizeyi tiim yonetim stratejilerinde onemli
bulunmustur. Siirdiiriilebilirlik ilkesine hizmet eden bu anlayis, bu konuda yapilan benzer ¢aligmalarda (Zinkhan
et al., 1997; Holmes et al., 1998; Stevens et al., 2000) da dnemli ¢ikmustir.

4. SONUC VE ONERILER

KDMP i¢in katilimei bir yaklagimla optimum ydnetim stratejisini belirlemek amaciyla ele alinan bu ¢alismada,
oncelikle KDMP’nin mevcut durumu SWOT analizi yardimiyla ortaya konulmustur. Buna gére, KDMP’nin
Avrupa’nin en yash ve bakir ormanlarina, diinyada ender goriilen karstik yapiya, kanyonlara, vadilere,
magaralara, selalelere, zengin bir floraya, faunaya, folklorik yapiya ve kiiltiirel degerlere sahip olmasi, onun en
6nemli giiclii yonleridir. SWOT analizinden elde edilen bilgiler de dikkate alinarak, milli park i¢in her biri {i¢ alt
diizeyli yonetim sekli, girig ticreti, gelirlerin paylasimi ve idari yapi seklinde adlandirilan dort faktoriin ortogonal
dizaynindan olusan 9 adet alternatif yonetim stratejisi gelistirilmistir. Bu stratejiler, katmanli basit rasgele
ornekleme yontemiyle belirlenen, ¢ogunlugu erkek, orta yas grubundan ve evli olan 462 katilimciya sunulmus ve
elde edilen veriler Konjoint analiziyle degerlendirilerek, KDMP i¢in en ¢ok tercih edilen yonetim stratejisi
belirlenmistir. Buna gore ankete tabi tiim katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen (optimum) yonetim
stratejisi sOyle saptanmustir:

“Milli parkta koruma+kullanim dengeli bir yonetim anlayisi benimsenmeli, mutlak koruma zonuna girisler
smirly tutularak rekreasyonel kullanim zonunda eko-turizm basta olmak iizere turizm faaliyetleri ile ziyaretci
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sayisi (tasima kapasitesi) bir plan dahilinde belirlenmeli, ziyaretgilere hem rehberlik hizmeti hem de milli park
tamtim katalogu verilerek giris iicreti olarak kisi basina 10 YTL alimmali, milli park gelirlerinden devlet
biit¢esine herhangi bir pay ayrilmaksizin elde edilen gelirlerinin %70°i milli park ihtiyaglarina, %30 u ise yerel
halkan ihtivaglarina ayrilmall, milli park devlet + yerel halk + STK birlikteligiyle yonetilmelidir.”

Bu genel veya optimum strateji, bugiinkii anlayisin tersine milli park yonetimine devletin yaninda yerel halkin ve
STK temsilcilerinin katilmasini da 6ngdrmektedir. Keza elde edilecek gelirlerden yerel halka pay aktarilmas: da
bir yeniliktir. Bu yenilikler sayesinde g¢atigsmalarin Onlenecegi, yonetime katilimin saglanacagi ve kirsal
kalkinmaya kaynak aktarilacag: i¢in milli parkin daha iyi yonetilecegi umulmaktadir. Diger yandan bu genel
stratejinin belirledigi ¢ergeve i¢inde operasyonel planlama (Dasdemir, 2005b) ve daha detayli uygulama planlari
yapilmahdir. Ornegin; dogal dokuya zarar vermeden ziyaretgilerin konaklamasima olanak verecek g¢adir ve
kabinlerden olusan gegici yapilarin yerlerinin ve sayilarinin planlanmasi, tasima kapasitesinin agilmasini
engelleyecek bir girig iicreti esnekliginin uygulanmasi ve rehberlik hizmeti verecek insanlarin nispeten egitimli
ve o yoreyi bilen insanlardan segilmesi gerektigi gibi konularin detay planlarda yer almas: gerekmektedir.

Sonug olarak, ortaya konulan optimum yonetim stratejisinin, yapilmasi diisiinilen KDMP yonetim planinin
hazirlik asamasinda dikkate alinmasi, planin dinamik ve uygulanabilir bir yapida olmasina, katilim saglanarak
catigmalarin 6nlenmesine ve bdylece milli parkin dogal, jeolojik, ekolojik ve kiiltiirel degerlerinin korunmasina,
stirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasina ve yonetimde basariya ulagilmasina katki saglayacaktir.
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