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ON SOz

Felsefe tarihinde ¢ogu filozofun felsefesi kendisinin yagam Oykiisii ile sekillenmistir. Bu
anlamda sahsim adina Kierkegaard, oykiist ile ilgi ¢ekici ve merak uyandirici bir konumda
olmustur. Babasinin kat1 egitimi, ailesinin erken dliimleri ve en biiylik aski olan Regina ile
ayrilig1 onun felsefesinin olusumunda epey etkili olmustur. Biitiin bunlar Kierkegaard’in
yasam ve liim iizerine de derin diisinmesine neden olmustur. Insanlik tarihi boyunca da
merak edilen yasamin anlami var mi, 6liim nedir gibi sorular sahsim i¢in de merak uyandiran
sorulardir. Bu sebepledir ki bu calisma biitiin bu sorulara cevap bulmak adina ortaya

cikmaistir.

Oncelikle bu tezin hazirlanmast siirecinde galismamu biiyiik bir titizlikle okuyan, dzveri ve
sabirla bana zaman ayiran ve bu siiregte karsilastigim biitlin sorunlar1 agmamda yardimc1
olan, kendisi ile tanigmay1 bir sans olarak gordiigiim saygi deger danisman hocam Dog. Dr.
Ayse Giil CIVGIN’a minnettarim. Her animda yanimda olan giivenini ve varligin1 her daim
hissettigim agabeyim Yasin GOKHAN’a; tez yazim siirecinde epey yoklugumu
hissettirdigim, maddi manevi desteklerini iizerimden esirgemeyen annem Naime GOKHAN
ve babam Faruk GOKHAN’a sabir ve anlayislarindan 6tiirii tesekkiirii borg bilirim. Benim
yoklugumu aileme hissettirmeyen, biitiin sikintilarina ragmen bana olan destegini sonuna
kadar siirdiiren yengem Seyma GOKHAN’a ve son olarak desteklerini esirgemeyen tiim

dostlarima tesekkiir ederim.

Bu tezi; yolunun bilgiyle dolu, basarili ve aydinlik olmasini diledigim minik, merakli

yegenim Faruk Alp GOKHAN a ithaf ediyorum.

Esra GOKHAN
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KIERKEGAARD’DA YASAM VE OLUM

Esra GOKHAN

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Ayse Giil CIVGIN
Bartin-2025, sayfa: 75

Insan, kendisini bu diinyada bulan, bu bulunusla birlikte bu diinyaya nereden geldigini,
neden geldigini, buradan nereye gidecegini anlamaya ve aciklamaya c¢alisan bir varliktir.
Yagam Oncesini, yagami ve yasam sonrasini, yani 6liimii kapsayan bu ii¢ soru dogrudan insan
varolusunun kdokenine dairdir. Nitekim insan dogar, yasar ve Oliir. Ancak bu siirecte
bireysellesebilir ve kendi varolusunu gerceklestirebilir. Her insanin bireysellesebilmesi ve
varolusunu gergeklestirebilmesi ise yegane ve biriciktir. S6z konusu yegane ve biriciklikte
6liim 6nemli bir isleve sahiptir. Oliim yasamda, yasamin bir pargasi olarak ‘simdi ve burada’
olan, yasayan icin bir anlam tasir ve doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Zira yagsamin kisaliginin,
her an yasamin sona erebileceginin bilinci, bireye kendi varolusunu gerceklestirmesinin ne
kadar degerli ve Onemli oldugunu her dair hatirlatir. Yagam ve Olimiin insanin
bireysellesebilmesi ve varolusunu gerceklestirebilmesindeki dnemine deginen filozoflarin
basinda ise Soren Kierkegaard gelir. Hem varolus¢u hem de dindar bir diisiiniir olan
Kierkegaard yasam ve 6liim hakkindaki goriislerini de bu ¢ercevede dile getirir. Yagam ve
6lim hakkindaki diisiinceleri estetik, etik ve dini olmak {izere ii¢ varolus alanin1 tespitinde
de etkili olur. Her bir alan yasamin ve 6liimiin farkli bir boyutunu ifade eder. Bu ¢alismada
Kierkegaard’in yasam ve oliim hakkindaki goriislerini {i¢ varolus alaniyla iliskisinde ele
almaya calistik. Boylece sonlu ve siirli bir yasama sahip oldugu gercegiyle her an yiiz yiize

olan insanin kendi varolusunu gerceklestirebilmesinin imkanlarini sergilemeyi amacladik.



Anahtar Kelimeler: Iiman, Kierkegaard, 6liim, varolus alanlari, yasam
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ABSTRACT

M. A. Thesis

LIFE and DEATH 1n KIERKEGAARD

Esra GOKHAN

Bartin University
Graduate School
Department of Philosophy

Thesis Advisor: Dog. Dr. Ayse Giil CIVGIN
Bartin-2025, pp: 75

The human being is a being who finds himselt/herself in this world, and with this finding,
tries to understand and explain where he/she came from, why he/she came to this world, and
where he/she will go from here. These three questions, which cover pre-life, life and post-
life, i.e. death, are directly related to the origin of human existence. As a matter of fact,
human beings are born, live and die. Only in this process can he individualise and realise his
own existence. The path to individuation and existential actualization is unique and singular
for every individual. Death has an important function in this uniqueness and uniqueness.
Death exists as an integral part of life and holds meaning for those who live in the ‘here and
now’, exerting a transformative influence. Because the consciousness of the brevity of life
and the fact that life can end at any moment reminds the individual how valuable and
important it is to realise one’s own existence. Soren Kierkegaard is one of the philosophers
who emphasise the importance of life and death for the individualisation and realisation of
one’s existence. Kierkegaard, who is both an existentialist and a religious thinker, expresses
his views on life and death within this framework. His thoughts on life and death are also
effective in determining the three spheres of existence: aesthetic, ethical and religious. Each
field expresses a different dimension of life and death. In this study, we have tried to deal
with Kierkegaard’s views on life and death in relation to the three spheres of existence. Thus,

we aim to demonstrate the possibilities of realising one’s own existence, which is always

vil



faced with the fact that one has a finite and limited life.

Keywords: Death, faith, Kierkegaard, life, stages of existence
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1. GIRiS
Diinya tizerinde biitiin canlilar yasamini devam ettirebilmek igin tiirlii ¢abalar igerisine
girmektedir. Yagamin igerisinde kalabilmek, yasami siirdiirebilmek tiim canlilar i¢in
yvasamsal dneme sahiptir. Bununla birlikte tiim canlilarin bir giin 6lecegi de kaginilmaz ve
apacik bir gercektir. Tiim canlilar i¢inde ise 6liimlii oldugu bilincine sahip tek varlik insandir.
Bu nedenle insan bir yandan yasamini slirdiirmek isteyen ve bunun ic¢in ¢aba gosteren bir
varlikken diger yandan da 6lecegini bilen tek varliktir. Yasam ve 6liim muammasi arasinda
kalan insan bu muammay1 ¢6zmek i¢in yagamin anlaminin ne oldugunu, 6liimden sonra

yasamin olup olamadig1 gibi sorularla siirekli mesgul olmustur.

Bununla birlikte 6liimiin gercekligi ve kagimilmazligi insanoglu i¢in tirkiitiicii bir durum da
olmustur. Yasamin bir giin bir sekilde son bulacagi diislincesiyle birlikte umutsuzluga
kapilan insan, bu timitsizligi yenmek adina ya yasami igerisinde miimkiin oldugunca 6lim
diisiincesinden uzak adeta hi¢ Olmeyecekmis gibi yasamaya calismis ya da Oliimiin
gercekligini aklindan ¢ikarmadan ve bir giin 6lecegi bilinciyle yasamin i¢inde bir anlam
bulmaya caligsmistir. Bir baska ifadeyle 6liim insan i¢in kaginilmaz bir seydir, herkes elbet
bir giin 6lecegini bilir ancak yine de 6liim yokmus gibi yasamak ister, yasamin tadini ¢ikartir
ve bu diinyanin keyfini siirer. Kisacasi insan bu diinyada kalmak ve yasamini siirdiirmek
ister. Ayrica insan yasamin sonlu oldugunu bilmesine ragmen yine de 6liimsiiz olmay1 bir
kere de olsa dilemis veya aklindan gecirmistir. Ancak insan, 6liimiin varligini bilse de su ya
da bu sekilde o6liimle birlikte yasamayi1 ogrenmistir. Bunun yani sira insanoglu 6liimiin
bilinmezligi karsisinda ruhsal bir ¢ikis yolu olarak dinlere de yonelmistir. Genel olarak dinler
bu diinyadaki yasamin kalict olmadigini, tiim canlilarmin bu diinyada gelip gecici
olduklarini, asil olanin 6liimden sonraki ebedi yasam olduguyla umut asilamistir. Yagam ve
Oliimiin ne oldugu ve birbirleriyle nasil iliskide olduklar1 gibi sorular ilk bakista teolojik
meseleler gibi goriinse de felsefi bir bakis acisiyla da s6z konusu sorulara cevap bulunmaya
calisilmigtir. Felsefi diislince sistemleri i¢inde de yasamin oliime dogru bir yolculuk
oldugunu diisiinenler oldugu gibi 6liimden sonra bir yasamin oldugunu reddedenler veya

yasam ile 6liimiin bireyin varolusunu gerceklestirebilmesinin yolu olarak gorenler de vardir.

Calismamizda yasam ile 6liim hakkindaki goriislerini bir yandan dinden alan diger yandan
da bireyin var olusunu bu yasamda temellendirmeye calisan varoluscu filozof Soren

Kierkegaard’1 ele alacagiz. Aslinda Kierkegaard, yasam ve 6liim hakkinda goriis bildirmez



tiim goriislerini yasam ve oliim diisiincesi tizerine olusturur. O, insanin yasam boyunca
benligini bulmasi, kendi varolusunu gerceklestirmesi ve bireysellesebilmesi i¢in ili¢ yasam
alanindan bahseder. S6z konusu alanlardan ilki hazzi ve zevki yasamin esasi1 alan estetik¢inin
veya estetin; ikincisi toplumsal kural ve evrensel etik degerleri esas alan etik¢inin; liglincli
ve son olan ise imani/inanci esas alan ve dogrudan Tanriyla iligkide olan dindarin yasam
alanidir. Kierkegaard bu ii¢ asamada insanin yasama nasil anlamlar verdigi, 6liimii ne kadar
diisiindiigii ve onemsedigi gibi sorulardan hareketle varolusunu nasil bicimlendirdigini ve

bireysellesip bireysellesemedigini agiklamistir.

Bununla birlikte Kierkegaard 6liimii; umutsuzluk, kaygi, korku gibi kavramlarla insanin
varolusuyla birlikte agiklamaya calismistir. Ona gore Oliim yasamin kendisidir ve insan
oliimii bir baska yerde degil yasamin iginde aramalidir. Oliim daima yasamla i¢ i¢edir ve
6lim yasam dedigimiz uzun hikayenin en kisa 6zeti gibi diisiiniilebilir. Kierkegaard’a gore
insanin 6liimii yasami gibi varolussaldir ve diinyanin gergekligine de uygundur. Insan,

yasamina anlamini bulmak istediginde bu anlami 6liim sayesinde kavrayabilir.

Calismamizda yukarida bahsetmis oldugumuz hususlari, Kierkegaard’in goriisleri
cercevesinde ele almaya calisacagiz. Amacimiz Kierkegaard’in yasam ve 6liim hakkindaki
goriislerini varolusculuk anlayist ¢ercevesinde ortaya koymaktir. Bu dogrultuda yasamin
i¢inde 6liimiin bir anlam1 var midir? Oliim bilinci bireyin varolugsal siirecini etkiler mi?

Etkilerse nasil bir etkisi vardir? gibi sorulara cevap vermeyi planlhiyoruz.

Bunun i¢in ikinci boliimde Kierkegaard’a kadar uzanan felsefe tarihi siireci i¢inde yasam ve
oliim iliskisinin nasil agiklandigimni inceleyecegiz. Bazi Ik Cag, Orta Cag, Modern Felsefe
ve Varoluscu filozoflarin yasam ve 6liim hakkindaki goriiglerini kisaca degerlendirecegiz.
Bu degerlendirme bize, Kierkegaard’in s6z konusu konudaki goriislerinin  diger

diisiiniirlerden farkin1 géstermeyi saglayacaktir.

Ugiincii boliimde éncelikle Kierkegaard’in hayatindan bahsedecegiz. Onun yasam ve 6liim
hakkindaki goriislerinin olugsmasinda kendi yasamindaki bazi olaylarin -6zellikle babasiyla
ve niganlis1 Regina’la olan iliskisinin- etkili oldugunu gostermeye calisacagiz. Bununla
birlikte onun varolus anlayisini kisaca ele alarak yagam ve 6liim meselesiyle ilgilenmesiyle
varolusculugunun baglantisini irdeleyecegiz. Bu boliimde bireyin se¢imlerine dikkat ¢eken

Kierkegaard’in bireyin secimleriyle belirledigi varolus asamalarina da genel olarak goz
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atacagiz. Boylece varolus asamalarinin ne oldugu ve birinden digerine gegcmenin imkanini

degerlendirecegiz.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde ise dogrudan Kierkegaard’in yasam ve 6liim
goriistine odaklanacagiz. Varolus diisiincesinde ii¢ asama olarak ayirdigi varolus bigimlerini
ayr1 ayri ele alarak yasam ve oliim iligkisini bu asamalarla birlikte ayrintili olarak ortaya
koymay1 amagliyoruz. Oliimiin ve yasamin anlamlarmim ne oldugunu, bu anlami insanin
nasil kavrayacagini; ayrica birlikte 6liimii kavramaya calisan insanin 6liim bilincinin
olugmasindaki siirecleri ve bu siireglerin kendi varolusuna bir etkisinin olup olmadigini bu
boliimiin alt kisimlarinda tartisacagiz. Nitekim bu tartismalar bize li¢ asamada karsilasilan
varolussal sanciyla -korku, kaygi, umutsuzluk, sonluluk gibi- nasil bas edilebilecegi ve
listesinden gelinecegi konusunda bir cerceve sunacaktir. Ustelik bu asama ve asamalar arasi
gecisi, yasamin anlamini bulabilmek ve yasama deger katabilmek adina, Kierkegaard’in
cesitli kisi Ornekleri veya karakterleriyle anlatmaya c¢alisacak, boylelikle bireylerin

varolussal bir yolculuk deneyimlerini gostermeye ¢alisacagiz.

Bu béliimiin alt kisimlarindan ilkinde “Estetik Varolusta Yasam ve Oliim” baslhiginda,
baglikta da ifade ettigimiz iizere estetik varolusta yasam ve oliimi ayrintili ele alacagiz.
Kierkegaard estetik asamay1 tutkularda dolu, eglenceli, heyecanli ve sorumlulugun olmadig:
bir yasam bi¢imiyle sunar. Kisinin bu yasam bi¢iminde arkadaslariyla eglenmesi,
sevgilisiyle hos vakit ge¢irmesi, sarap ic¢ip sarhos olmasi gibi tiim eylemleri doyumsuzdur.
Estet doymak bilmedigi i¢in siirekli farkli arayislara girer fakat bir siire sonra sikilir ancak
bu sikintty1 yine zevkleriyle gecirir kisacasi burada debelenip durur. Bu yasam, kisinin
hayatindaki bosluklar1 doldurmak i¢in siirekli ¢aba icinde olmasiyla ve buna bagimli hale
gelmesiyle varolugsal bir umutsuzluga kaynaklik etmektedir. Bu kisimda estetik bi¢imde
nasil yasandig1 ve burada yasamin anlamini onu mest eden seylerde mi buldugunu, 6liim
diisiincesinin onu mest eden seylerden nasil alikoydugu fakat bundan ne denli etkiledigi gibi

sorulara Kierkegaard’in diislinceleri ¢ercevesinde cevap bulunacaktir.

“Etik Alanda Yasam ve Oliim” baslhikli diger alt kisimda ise kisinin estetik yasam bi¢iminden
nasil kurtuldugu ve etik yasama nasil gegtigi tartisilacaktir. Etik yasamda kisi artik birey
olabilmis ve diger insanlarla ayni diinyada yasadigini ve toplumun kurallarina gore
eylemlerini gergeklestireceginin farkina varmistir. Gorev duygusu ortaya ¢ikar ve ahlaki bir

yasam siirer. Bu kisimda gorev duygusunun, ahlaki 6gretilerin bireyin yasam anlayisinda
3



nasil bir yere sahip oldugu ve oOlimiin bu goérev duygusunda nasil konumlandigini

gostermeye calisacagiz.

Son alt baslik olan “Dinsel Alanda Yasam ve Oliim”de ise Kierkegaard’in en {ist asama
olarak gordiigii dinsel yasama bireyin nasil gectigini anlatacagiz. Burada Ibrahim’in
Oykiisiinden yola ¢ikarak dinsel yasam asamasinda 6liim diisiincesini ve yasama verilen
degeri inceleyecegiz. Etigin dinsel asamada nasil askiya alindig1 ve goérev duygusunun nasil
Tanri’ya yoneldigi konusunda acgiklamalar yaparak o©liim kavrammin bireye ne
disiindiirdligli ve eylemlerinde nasil etkiler yarattigi gibi sorulara cevap bulmaya
calisacagiz. Ayn1 zamanda kilisenin Hristiyanlik anlayisina getirdigi elestirilerle birlikte
O6limii bu cercevede nasil degerlendirdigini tartisacagiz. Bu baglamda calismamizin
kapsami, varolus¢u ve Teist bir filozof olan Kierkegaard’in yasam ve 6liim hakkindaki
diistincelerinin incelenmesi ve bu kavramlar iizerine yapilan felsefi tartigmalara nasil bir

boyut kazandirdiginin ortaya konulmasiyla ¢er¢evelenmistir.



2. FELSEFE TARIHINDE YASAM VE OLUM: KISA BIR
DEGERLENDIRME

Felsefenin tarihsel olarak baslangicini ifade etmenin giicliigli felsefe tarihgileri tarafindan
genel olarak kabul edilmis olsa da bat1 felsefesi gelenegi s6z konusu oldugunda felsefenin,
M.O. 6. yiizyilda Antik Yunan’da doga ile ilgilenen filozoflar ile ortaya ciktig
diisiiniilmektedir. Misir, Mezopotamya, iran, Babil, Cin ve Hint gibi uygarliklarda da felsefi
diisiincenin var oldugu yadsinmamakla birlikte, pratik meseleler iizerine agirlik vermeleri,
mistik ve mitolojik bilesenleri yogun bir bigimde ihtiva eden goriislere sahip olmalart gibi
cesitli nedenler, felsefenin s6z konusu uygarliklarda degil de bati gelenegi 6zelinde Antik

Yunan’da basladig1 kabuliiniin gerekg¢esini olusturur.

2.1. Ilk Cag Filozoflarinda Yasam ve Oliim

Ilk Cag Yunan medeniyetinin ilk filozoflar1 olarak karsimiza ¢ikan Sokrates Oncesi Milet
Okulu distiniirleri, dogayi, en genel ifadesiyle kozmosu /evreni incelemis ve kozmosun
ilkelerini ortaya koymaya calismislardir. Bu nedenle onlarin bu ¢abalari, ‘doga filozoflart’
ya da ‘ilk fizik¢iler’ seklinde de adlandirilmalariyla sonuglanmistir. Onlar goriinenin
arkasindaki gercekligi yani doganin kendi igerisindeki diizeni ve buna iliskin agiklamay1
yine doganin kendi icinde aranmasi gerektigini savunmuslar, bundan dolay1 da arkhe?
problemi iizerinde durmus ve evrendeki tiim varliklarin kendisinden meydana geldigi ilk
maddeyi ya da ilkeyi belirlemeyi amaglamisladir (Cevizci, 2016: 31). Elbette ki arkhenin
sorusturulmasi, sadece doganin ya da kozmosun ilk maddesinin arastirilmas1 demek degildir.
O ayn1 zamanda kozmosun diizeninin ve degisiminin zemininin de arastirilmasini igermesi
baglaminda, hareket veya degisim halinde olanin temelinde degisimi miimkiin kilanin
aranmasi! anlamina da gelir. Nitekim genel olarak doganin ve doga igerisindeki her bir var
olanin belirli bir degisime ya da olusa tabi oldugu kolaylikla gézlemlenebilir. Olus ya da
degisim ise dogrudan yasamla yani bir baslangi¢ ve 6liimle yani bir sonla ilgilidir. Zira var
olan her seyin yasama geldigi, belirli bir siire yasamda kaldig1 ve daha sonra da ortadan
kayboldugu veya sona erdigi yani 6liime dogru siiriiklendigi agiktir. Iste bu varliga gelis,

varlikta kalis ve varliktan kesilis siirecini miimkiin kilan ilk(e) arayis1 da yine arkhe arayisin

1 Arkhe sdzciigii Grekge, “baslangic, hareket noktasy, ilke, nihai ana madde” anlamlarina gelir (Peters, 2004:
50).
5



bir parcasidir. Elbette ki olus ve degisimi tiimiiyle reddeden ve bunun sadece bir

yanilsamadan ibaret oldugunu savunan filozoflar da vardir.

Bu baglamda doga filozoflarinin yasam ve 6liim hakkindaki goriislerini dogrudan ya da
dolayli bir bi¢imde de olsa, belirledikleri arkhe anlayislariyla iliskisinden ¢ikarsamak
miimkiindiir. Tlk filozof olarak kabul edilen ve Milet Okulu’nun kurucusu Thales, var olan
her seyin kendisinden meydana geldigi ve yine yok olarak sonunda kendisine dondiigii seyin
yani arkhenin “su” oldugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles’e (384-322 M.O.) gore, o bu fikre,
“her seyin beslenmesinin < kaynaginin> s1vi oldugunu, 1sinin kendisinin bundan meydana
geldigini ve yasamin da bundan ¢iktigini gorerek varmistir” (Aristoteles, 2016 [983b7]: 20).
Dolayisiyla Thales’in, tiim varliklarin yasam kaynagi olan ve yasamini sayesinde devam
ettirdikleri seyin “su” oldugunu iddia etmesi dogrudan yagsamdan edindigi bir tecriibenin ve
gdzlemin sonucu olarak yorumlanabilir. Arkhe olarak “su”yu belirleyerek hem doga, yasam
ve tim canlilarin i¢in hayati dnemine vurgu yapmis hem de hareket ilkesini kendisinde
barindirmasi bakimindan da biitlin varliklarin hareket ettirici ilkesi, bu baglamda da yasam

ilkesi haline getirmistir.

Thales’in 6grencisi olan Anaksimandros ise arkhe kavramini ilk kullanan kisidir. Thales’in
belirli bir maddeye indirgenmis arkhe anlayisini tersine ¢evirerek duyularla kavranmayan
apeiron’u arkhe olarak kabul etmistir. Apeiron Grekge “sinirlanmamis, sinirsiz, bitimsiz,
ucsuz, belirsiz, belirlenimsiz, tanimsi1z” anlamlarina gelmektedir (Peters, 2004: 39). Bununla
birlikte apeiron, her seyin kendisinden meydana geldigi ve yine kendisine dondiigii asil
kokendir. Degisim hakkindaki bu diisiincesini Anaksimandros sOyle ifade eder: “...seyler
nelerden meydana gelmis ise yok oluslar1 da zorunlu olarak onlara olmalidir, ¢linkii onlar
birbirlerine yaptiklar1 haksizliklarin  kefaretini zamanin diizenine gore dderler”
(Anaksimandros, 2019: D6). Bu, var olanlar1 an be an varlikta ya da yasamda tutmay
saglayanin apeiron oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla apeiron’un varlik ile yokluk ya da
yasam ile 6liim arasindaki sinir1 ifade ettigi sdylenebilir. Sinir olmasi baglaminda seyler veya
var olanlar arasindaki diizeni tesis ettigi ve onlarin varhiga gelerek ve varliktan gocerek

birbirlerine yaptiklar1 haksizliklarin bedelini 6deterek adaleti tesis ettigi goriilmektedir.

Thales’in nitelikge belirli ve Anaksimandros’un nitelik¢e belirsiz fakat nicelikge sinirsiz
arkhe anlayislarindan farkli olarak Anaksimenes ise arkhenin “hava (aer)” oldugunu kabul

etmistir. Hava, Grekge “soluk veya nefes” anlamina geldigi i¢in hava ile canlilik arasinda bir
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iligki vardir. Anaksimenes’in 6zellikle insanin nefes aldigi siirece yasadigini gozlemi, insan
yasami i¢in en temel ilkenin hava oldugunu kanisina varmasina neden olmustur (Cevizci,
2006: 48). Bunun yani sira o, insan nefesini yagsam veren ve yasamda tutan temel ilke olan
ruh (psyche) ile ayn1 sey olarak degerlendirmistir. Kranz’in aktardigi iizere Anaksimenes’in
bu baglantiy1 su sozlerle ifade eder: ““...nasil hava olan ruhumuz bizi hitkkmii altinda bir arada
tutuyorsa biitiin kozmosu da (biitiin diinya diizenini de) hava dylece sarip tutar” (Kranz,
1984: 36). Boylece Anaksimenes, insan ruhu ile kozmos arasindaki baglantiy1 kusatici bir

zemin olarak degerlendirdigi hava iizerinden kurmaya ¢alismistir.

Milet Okulu filozoflarindan farkl bir bigimde dini bir cemaat olarak yapilanmalartyla dikkat
ceken Pythagorascilar, felsefeyle teorik olarak ilgilenmekten ziyade pratik amaglarla
ilgilenmislerdir. Bu nedenle insanlari, dogum ve 6liim ¢arkinin disina ¢ikararak arindirmayz,
bilgi yoluyla saflastirip evrenin ruhuyla birlestirmek istemislerdir (Cevizci, 2006: 49).
Onlarin, genel itibariyle ruhu gilinahlarindan arndirmak ve saflastirmak gerektigini
diisiinmelerinin zemininde ruh gocline inanmalart bulunur. Ruh o6liimsiizdiir, beden ise
oliimlii. Insan yasami boyunca isledigi kétiiliiklerin kefaretini bagka bir bedende yeniden
diinyaya gelerek 6der. Saflasip, arinma saglanincaya kadar bu yasam-6liim c¢arki i¢ine sikisip
kalimir. Bununla birlikte insanin hayvan bedeninde zuhur edebilmesi de miimkiindiir.
Ksenophanes tarafindan aktarilan bir rivayete gore, bir kopege iskence edilgini goren
Pythagoras, “Dur, vurma artik! Dost bir kisinin ruhu var” demistir (Kranz, 1984: 42).
Ogretilerinin geregi olarak hayvan eti yememeyi ve hayvan 6ldiirmeyi yasaklamasimin temel
gerekceesi de budur (Kranz, 1984: 55). Su halde Pythagorascilarin bakis acisina gore, tam bir
arinmanin saglanmasi i¢in insani maddeye veya bedene baglayan arzu istekileri miimkiin
oldugunca aza indirgemesiyle sade ve basit bir yasam siirmesiyle miimkiindiir. Nitekim
kotiiliiklerin baslica sebebi bedensel arzular ve ihtiraslardir. Dolayisiyla insana yakisan
gercek bir yasam, bedensel olandan kurtularak, yasam ile 6liim dongiisiinden c¢ikarak
kendisinin de bir pargasi oldugu evrensel ve tanrisal asli ruhla birlesmesiyle miimkiindiir. Bu
baglamda 6liim bir son degildir. Evrensel ve tanrisal olan hakikatle birlesmenin yalnizca

basamaklarindan biridir.

Gerek Milet Okulu filozoflar1 gerekse Pythagorasgilarin aksine dogrudan aksine, yasam ve
6liimii, karsitlarin miicadelesi ve birligi baglaminda, 6zellikle de degisim problemini g6z
oniinde bulundurarak ele alan filozof ise Herakleitos olmustur. O, degisim ve olusu ifade

etmek i¢in her seyin akis igerisinde oldugunu sdyler. Bunun nehir benzetmesi iizerinden dile
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getirir. Nehirde sular stirekli akip gittigi ve higbir sey kendisiyle ayn1 kalamadig i¢in ayn
nehre iki kez girmek miimkiin degildir. Yasamda her sey degistigine ve ayni kalamadigina
gore de her seyin varligi bir digerinin varligia ve yokluguna yani 6liimiine veya ortadan
kalkmasina bagli olmak durumundadir. Bu, bir seyin 6liimiiniin bir digerinin yasami; bir
seyin yasaminin digerinin 6liimii olabilecegi anlamina gelir. Herakleitos un vurguladig: gibi
“Oliimsiizler olimli, 6limliler 6liimsiiz. Biri digerinin Sliimiinii yasar digeri de 6tekinin
yasamini 6liir” (Herakleitos, 2005: 155). Su halde evrendeki her 68e bir digeri ile stirekli bir
miicadele ve ¢atisma igerisindedir. Bu ¢atismay1 evrenin dgelerinde gérmek de miimkiindiir:
“Atesin 6liimi havanin dogumudur; havanin 6liimii suyun dogumudur” (Herakleitos, 2005:
185). Yasam ve 6liim bu miicadelenin iki karsit giiciinii olusturur. Bu iki karsit gii¢ arasindaki
miicadele neticesinde diizen ve harnonia saglanir. Dolayisiyla her ikisi bir ve ayni1 seyin iki
vechesi gibidir. Biri olmadan digeri ya da aksi miimkiin degildir. Kisaca sdylenirse
Herakleitos, yasamin igerisinde hep bir doniisiim ve degisimin var oldugunu, bu degisim
icerisinde de yagam ve 6liimiin birlikteligine vurgu yapmuistir. Zira ona gore, yasam, karsiti
olan Sliimle bir dongii icerisindedir, 6lim bir seyin dogumu iken bagka bir seyin ise
Olumidiir. Ancak tiim degisimin Logos’a gore olduguna dikkat etmek gerekir. Logos,
Grekee “konusma, acgiklama, hesab, akil, tanim, akil yetisi, oran” anlamalarina gelmekle
birlikte, Herakleitos daha ziyade, oran, oranti, diizen anlamlarina yakin kullanir (Peters,
2004: 209). Bu bakimdan Herakleitos diisiincesinde Logos degisimin ardindaki diizeni ifade

eder.

Atomculugun kurucularindan biri olarak degerlendirilen Demokritos ise evrendeki her
maddenin, bdliinmesi miimkiin olmayan yapi taglarindan yani atomlardan meydana geldigini
ileri stirmistiir (Cetin, 2017: 60). Afomlar sonsuz sayida olup niteliksel olarak birbirinden
farklhidirlar. Evrendeki cesitliligin sebebini de bu farklilik olusturur. Ona gore, ruh da
atomlardan meydana gelir. Ruh atomlar1 en ince, en diiz ve en hareketli olan, ates atomlarina
benzer yapidan olusur. S6z konusu yapisindan dolayi ruh, biiylik atomlardan olusan her seyin
icine sizabilir. Ruh atomlar1 bedene sizdiklar1 zaman ona canlilik ve hareket saglarlar. Zira
Demokritos, soluk alip verdigimiz havanin da ince, diiz ve hareketli atomlardan olustuguna
bu bakimdan da ruhu olusturanlarla benzerlik tasidiklarina inanir. Bu, insanin soluk alip
verdiginde hava atomlariyla doldugu veya beslendigi anlamina gelirken solugun kesilmesi
yani 6liim ise hava atomlartyla irtibatinin kesilmesi anlamina gelir. Bir baska ifadeyle ruhu
meydana getiren atomlar bedende kaldiklar siirece insan bir varliga sahiptir fakat bu atomlar

bedeni terk ettigi zaman oliim gergeklesir. Dolayisiyla insan i¢in 6liim, ruhun atomlarinin
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dagilmasindan ya da yoklugundan ibarettir. Goriildiigii lizere o, yasam ile oliimi kendi

atomcu kuramiyla iliskisinde mekanik bir siire¢ olarak agiklamaya calisir.

Arkhe problemiyle ilgilenen filozoflardan sonra felsefe tarihin en Onemli diislniiri
Sokrates’le birlikte, felsefenin ilgisi insana ve insanla ilgili problemlere dogru yon
degistirmistir. Insan, kendi varligmi ve mahiyetini daha ¢ok merak etmeye baslamis;
kendisini anlamak ve anlamlandirmak i¢in de dogrudan kendisini ilgilendiren problemlere
odaklanmustir. Insanm diinyaya nereden geldigi, ni¢in yasadig1, nasil yasamasi gerektigi,
6limden sonra baska bir yagsamin olup olmadigi gibi sorular bunlardan birkagidir. Kuskusuz
gerek goriigleriyle gerekse oliimiiyle Sokrates, diisiince tarihi tizerinde derin izler birakmis
ender filozoflardan birisidir. O, diisiinceleri dogrultusunda yasamis ve yine diisiinceleri
ugruna Oliimii goze almistir. Atina’nin basina musallat olmus bir atsinegi olarak Sokrates,
yasadig1 sitenin tanrilarina inanmayi1p yeni tanrilar icat etmek, gengleri yoldan ¢ikarmak gibi
suglamalara maruz kalmis, yargilanarak baldiran zehriyle dldiiriilmiistiir. Oliimii pahasina
goriislerinden vazgecmemesiyle oldugu kadar 6liimiin korkulacak bir sey olmadigini ileri
stiren goriisleriyle Sokrates, iyi ve adil bir insan olarak yasam slirmenin ne 6ldiikten sonra
ne de yasarken higbir kotiiliik, ac1 ya da istirap getirmeyecegini diisiinmiis ve bu
diisiincesinin de canli sahidi olmustur. Bu nedenle o, iyi ve adil bir yasam siirmeyi
felsefesinin temeline yerlestirmis, tim yasami da oliime dogru yapilacak bir yolculuga
hazirlik olarak degerlendirmistir. Bunun icin Onerisi ise oldukga basittir: Sorgulanmamis bir

yasam yasanmaya degmez.

Sokrates’in 6grencisi Platon ise hocasiyla benzer diisiincelere sahiptir. Phaidros diyalogunda
insant, ruh ve bedenin bir araya gelmesiyle olusan 6liimlii bir canli olarak tasvir eder (Platon
2017 [246]: 53). Oliim, bedenin ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi ve ruhun da
bedenden ayrilarak kendi bagina varligin1 devam ettirmesidir (Platon, 2017 [245]: 52). Ona
gore, ruh, bedene hapsedilmistir ve beden araciligiyla kor bir cahillik i¢cinde debelenmektedir
(Platon, 2012: 82¢). Zira bedene hapsolan ruh, bedensel ve diinyevi olan koétiiliiklere maruz
kalir. Beden, beslenme ihtiyacindan dolay1 her zaman her seye arzu ve ihtiya¢ duyar ve
bunlarda Olg¢iisiiz davrandigr i¢in de olmadik dertlerle karsilasir. Mesela sagligimi
kaybedebilir. Dolayisiyla insanin bedensel arzularmni ve ihtiyaclarini gidermenin pesine
diismesi, iyi bir yasam slirmesine ve hakikati aramasina engel olur. Bu nedenle bedensel olan
arzu ve tutkulardan miimkiin oldugu karar kurtulmak ve 6l¢iilii davranmak gerekir (Platon,

2012: 67b). Platon bunun yolunun ruhun bedensel olanla baglarindan kurtulmasiyla s6z
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konusu olabilecegini diisiiniir. Bir bagka deyisle ruhun bedenden ayrilip saflagsmasi gerekir.
Nitekim ancak saflagan ruh, kendisi gibi saf olan giizele ve iyiye erisebilir. Erdemli bir yagam
stirmek i¢in de tipk1 Sokrates’te oldugu gibi kisi tim yagami boyunca kisinin kendisini 6liime
hazirlamasi gerekir. Ruh bedenden ayrildiginda tiim bedensel ve diinyevi kotiiliiklerden de
arinmis olacagindan 6liim ayni zaman da ruhun ozgiirlesmesi, zincirlerinden kurtulmasi

demektir. Iste bu nedenle Platon’a gore, dliimden korkmaya gerek yoktur.

Platon’dan farkli olarak Aristoteles, ruh ile bedeni birbirlerinden ayrilmayacak kadar biitlin
olarak degerlendirir. Ona goére, ruh canlilik ilkesidir (Aristoteles, 2019 [14]: 99).
Aristoteles’in ruhun canlilik ilkesi ile ilgili goriisleri doga filozoflarinin disiinceleri ile
neredeyse aynidir. Ona gore, her varlik, madde ve formdan olusmustur. Fakat bunlar
birbirinden bagimsiz iki sey olmayip bu ayrim yalnizca diislincededir (Aristoteles, 2019:
412a20). Canlilarin var olabilmesi i¢in ruhun bedene bedenin ise ruha ihtiya¢ duymasi,
dogrudan madde ve form arasindaki iliskiyle ilgilidir. Ona gore, ruh, potansiyel olarak hayata
sahip olan cismin formudur (Aristoteles, 2019: 412a20). Bununla birlikte ona gore, ruhun
cesitli yetileri vardir ve bu yetilerin bazilar1 hayvanlar, bitkiler ve insanlarda ortak bazilari
ise sadece insana 0zgiidiir (Aristoteles, 2019: 414a30). Beslenme canliligin ilk sart1 olmasi
bakimindan insanin hayvanlar ve bitkilerle paylastig1 ortak bir yetidir. Bu baglamda yasamin
idamesi i¢in en 6nemli yeti olarak degerlendirilebilecek olan beslenme, tiim canli varliklarin
yasam kaynagidir. Ruhun bir diger yetisi ise sadece hayvanlarda ve insanlarda olan duyum
yetisidir. Duyum sayesinde c¢evre algilanir ve dissal seylerin cesitli verisi elde edilir.
Diislinme yetisi ise sadece insana Ozgilidiir. Aristoteles diislinme yetisini nous olarak
adlandirir. Insan nous sayesinde diisiiniir, yani idrak eder. Ruhun tiim yetileri bedene bagl
olmakla birlikte sadece nous (ki onun da etkin olan Tanrisal kismi1) bedenden bagimsiz ve
Olimstizdiir. Her seyin oldugu gibi ruhun da islevi (ergon) vardir. Bu ise 1yi bir yasam
(eudaimonia) siirdiirmektir. Insanin nous ile iyi bir yasam siiriip dogru tercihlerde
bulunabilir. Iyi bir yasam siirdiirmek &liimden sonra herhangi bir 6diil kazanmak ya da

cezandan ka¢gmak i¢in degildir; insanca bir yasam siirmek i¢indir.

Helenistik doneme gelindiginde ise insan i¢in mutlu yasam stirmenin nasil miimkiin oldugu
problemine odaklanildig1 goriilmektedir. Epikuros, insanin yagam sorunlariyla ve bu yasam
sorunlarinin nasil ¢éziime kavusturulacagi konulariyla dogrudan ilgilenmistir. Onun amaci
da insanin mutlu bir yasam siirmesine yonelik adimlar atmasinda yardimci olmak, ruhun

siikin bulmasini1 saglamaktir. Nitekim insanlar ve hayvanlar acidan kagmak ve hazza
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ulagmak ister. Bu nedenle Epikuros insan1t mutsuz eden, ona ac1 veren sebepleri arastirir ve
bunlarin Tanri, 6lim ve kaderle ilgili yanhis inancglarimiz ya da kanilarimizdan
kaynaklandigini sdyler. Ancak ona gore, Tanrilardan korkmaya gerek yoktur; zira insanlarin
yasamlarina miidahale etmezler. Kaderden de korkmaya gerek yoktur, zira olup biten her sey
atomlarin ¢arpismastyla birbirlerinden ayrilmalari ya da birlesmeleriyle dogal bir bigimde
meydana gelir. Dolayisiyla dnceden belirlenmis bir gelecekten s6z etmek miimkiin degildir.
Oliimden de korkmaya, onu kétii ya da felaket bir durum olarak algilamaya da gerek yoktur.
Zira “biz yasarken oliim yoktur, 6liim geldigi zaman ise biz artik yasamda degilizdir”
(Cevizci, 2018: 45). Oliim, insan1 mutsuzluga siiriikleyen ve zevklerden alikoyan bir sey
oldugu i¢in Epikuros diger filozoflarin dliimle ilgili goriislerinden farkli diigiiniir. Nitekim o,
Olim algisini tiimiiyle degistirmis, 6liimii bilgelik ya da saf hakikate ulagsma cabasiyla
baglantili degerlendirmemistir. Her zaman insanin mutlu bir yasam siirmesini amaglamis ve
bu amaca ulasmak i¢in gerekli adimlarin neler oldugunu belirlemeye ¢alismistir. O, insanin
yasarken erdemi gozeterek yasamasi gerektigini bunu yaparak ruhunun dengeye ve siikinete
ulasacagini diisiinmiistiir. Bu baglamda insanin bedensel hazlarini reddetmemek ya da
kiigiimsememekle birlikte bilme ve 6grenme gibi ruhsal hazlara kendisini erdemli kilacak

hazlara yonelmesini salik vermistir.

Epikuros gibi dogrudan nasil yasamamiz gerektigi konusuyla ilgilenen Stoacilar ise 6limii
ve yasami, insanin evrenle veya dogayla iliskisinde agiklamaya calismislardir. Stoaci goriise
gore, evren tek bir canli organizma ve rasyonel bir biitiindiir. Bu biitiiniin bir parcasi olan
insan ise biitliniin amacina uygun sekilde hareket etmeli ve en yliksek yetkinlige ulasmanin
yollarmni aramalidir (Cevizci, 2018: 151). Insan tiim cabasiyla, doganin isleyisine uygun
hareket etmeye ¢aligmali; doganin diizenine ayak uydurmalidir. Zira bu biitiiniin pargas1 olan
insan, ancak biitline yani dogaya ayak uydurdugunda, olan1 oldugu gibi kabul edip riza
gosterdiginde erdemli bir yasam siirdiirebilecektir. Yagsam insanin erdemli olmasmin ve
bilgeligin bir arac1 gibidir. Ancak erdemli olan insan mutlu bir yasam siirebilir. Oliim ise
insanli@in ylizlesmesi gereken bir gergektir; mutlak olarak gerceklesecek olgusal bir
durumdur. Ancak bu gerceklikle karsilagmak bir felaket de degildir (Babuggu, 2017: 119).
Ciinkii 6liim yasamin bir gergekligidir. Bu nedenle insan nasil ki dogadaki her seyin bir
gercegi var ise kendi gerceginin de Oliimlii bir varlik olmasi oldugunu anlamalidir. Bu

anlasildig takdirde 6liimden korkmasina neden olan diisiincelerden de kurtulacaktir.
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Kisaca ifade etmeye calisildig: gibi i1k Cag filozoflarinin yasam ve dliime dair agiklamalari
dogrudan ya da dolayli bir bigimde felsefi diisiinceleriyle iliskilidir. Sokrates Oncesi
filozoflar genellikle arkhe problemine yogunlasarak kozmosu agiklamak istemisler ve bu
baglamdaki goriisleriyle baglantili olarak da insan yasamini ve Oliimiinii problem
edinmislerdir. Sokrates, Platon ve Aristoteles ise dogrudan insanla, insanin yagamiyla nasil
bir yasam siirdiirmesi gerektigi problemleriyle ilgilendikleri i¢in bir o kadar da 6lim ve
Olimden sonrasiyla ilgilenmislerdir. Bu meseleler hakkindaki goriislerini ise 6zellikle
insanin erdemli bir yasam siirmeyi gozeterek olusturmuslardir. Helenistik donem diisiintirleri
de dogrudan insan1 ve yasami ilgilendiren meseleleri ele alinmiglardir. Onlar 6liimii k6tii bir
sey olarak ya da bir son veya nihayet olarak yorumlamamislar, bilhassa insanin 8liim
korkusunu yenerek yasamasi, erdemli bir yasam siirmesinin nasil miimkiin olacagi

konusunda tavsiyelerde bulunulmuslardir.

2.2.  Orta Cag Felsefesinde Yasam ve Oliim

[k Cag felsefesinden sonra, Orta Cag Felsefesi boyunca teoloji merkezli bir felsefe anlayist
benimsenmistir. Bu donemde 6zellikle, Tanrinin varligi, ruhun 6liimsiizligii, 6limden sonra
yeniden dirilme, yeniden dirilen bedenin dogasi, kotiiliik problemi gibi meseleler ele
alinmistir. Filozoflarin yasam ve 6liim iizerine goriislerinde dogrudan dini temele aldigi

goriilmektedir.

Hippolu Augustinus’un (354-430 M.S.) yasam ve oliim iizerine diisiinceleri de din anlayis1
ekseninde sekillenmistir. O bir yandan Antik Yunan felsefesini diger yandan da Hristiyan
dininin goriislerini bir araya getirmeye ¢alismistir. Felsefenin ve dinin birbirinden ayr1 seyler
degil aym sey oldugunu diisiinmiistiir. Bilindigi iizere Orta Cag felsefesinde hakim olan
Hristiyanlik anlayisina gore, Hazreti Adem isledigi ilk giinah ile cennetten kovulmus,
cezasini ¢ekmek i¢in de bu diinyaya atilmistir. Bu nedenle Augustinus’a gore, tiim insanlar
glinahkar dogarlar ve cezalarmi da oliimlii olmakla 6derler (Augustinus, 2010: 460).
Dolayisiyla insanin kurtulusu ancak Tanriya yakin olmay1 gézeten bir yagam slirmesiyle ve
onun inayetini kazanmastyla miimkiindiir. Insanin yapmas1 gereken tek sey, Tanrmin emir
ve buyruklarina uymak ve itaat etmektir. Ancak bunu da Tanr1 sevgisini gozeterek yapmasi
ve Tanrmin i¢inde, ruhunda oldugunu fark ederek yapmasi lazimdir ki bu sayede Tanriya
ulagsmaya ve bagislanmaya imkan bulacaktir. Kotiiliikten kaginmak ve iyi ve giizele

yonelmek insanin kendi elindedir, zira kotiiliikkler insanin Tanriya ve Tanrinin emir ve
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yasaklarma itaatsizliginden kaynaklanir. Bu hususu soyle ifade eder: “Tanriy1 arayin,
ruhunuz yasayacak, Oyle ki topraginiz canli ruh doguracak; bu diinyaya kapilmayin,
kendinizi ondan sakinin. Ondan uzak dururlarsa ruh yasar, ona heveslenirse Olir”
(Augustinus, 2010: 474). Kisaca dine uygun bir yasam, Tanrinin kulu olarak bir yasam, ote
diinyay1 gozeterek bir yasam insani kdtiiliiklerden korur ve Tanrtya yaklastirir. Elbette ki
insanin bu diinyada Tanriya itaat ederek bir yasam siirmesi, 6liimden sonra dte diinyada
miikafatin1 goérecegi ve rahat edece8i anlaminda gelmektedir. Nitekim 7Zanrt Devieti adli
kitabinda da belirttigi tizere 6llimden sonra Tanrinin adalet divani kurulacak ve tiim insanlar
bu divanda yargilanacaktir (Gokberk, 2016: 138). Bununla birlikte 6liim 6liimiin ne zaman
gelecegi belli degildir. Oliim beklenmedik bir anda gelir, kimi alacagi bilinmez ve

bilinmezlik iirperticidir. Bu nedenle insan her an 6lecekmis gibi bir yasam siirmelidir.

Boethius (Anicius Manlius Severinus Boethius) (480-524) ise Ozellikle Felsefenin Tesellisi
kitabinda Tanridan imidini kesip felsefeye bel baglayan bir insanin, nasil bir yasam siirmesi
gerektigini ve nasil mutlu olabilecegini ele almistir. Insanlarm mutlu olmak igin birbirlerine
istiinliik saglayarak yasamasinin veya dviinmelerinin anlamsiz oldugunu séyleyen Boethius,
olim geldiginde ne sohret ne de hangi iist soydan geldiginin bir énemi kalmayacagim
diistiniir (Boethius, 2005: 141). Dolayisiyla yasamda mutlulugu saglayan seyler diinyevi
zevk veya bedensel hazlar degildir. Nitekim bedensel hazlar, 6nce bal gibi tath gelir fakat bu
tatlilik gegicidir, sonrasinda arinin ignesini batirdig1 gibi acitict ve dldiiriiciidiir (Boethius,
2005: 183). Bir bagka deyisle ilk basta bedensel hazlar insan1 ne kadar mutlu etse ve beden
icin tatmin edici olsalar da sonrasinda aslinda gecicidirler ve olumsuz sonuclar da
dogurabilirler. Bu nedenle insan tanrisal olana layik bir bi¢imde yani siirekli Tanr1 onu

izliyormus gibi yasamasi, bedensel ve diinyevi hazlardan uzak durmas gerekir.

Ruhun bedenden ayrildiktan sonra bireyselligini korudugunu diisiinen ve bir islam filozofu
olan Ibn Sina (Ebd Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina) (980-1037.) ise Fi’l Havf mine’l
Mevt risalesinde insami sdyle aciklar: “Insamin tanimi hay, natik ve mait’tir. Yani insan,
yasayan, idrak eden, 6len demektir” (Aktaran; Saruhan, 2006: 97). ibn Sina’nin tanimina
baktigimizda insan dogar, biiylir ve oliir. Ancak akla sahip olmasi sebebiyle insan, kendi
varligini, nereden geldigini ve nereye gidecegini, 6liimden sonra ne olacagini bilmek isteyen
ve yasamini sorgulayan tek varliktir. Dolayisiyla insan i¢in yagam ve 6liim i¢ ice gegmistir.
Ancak insanin 6liimden korkmamasi da gerekir. Zira ona gore, “kendi benini bilen insanin

Oliimiinden sonraki durumu, varliginin bilincinde olarak eristigi yetkinlige bagh bir sekilde
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belirlenir” (Ozsoy, 2017: 159). Dolayistyla ruhun / nefs’in? as1l yasami bedenden ayrildiktan
sonra baglayacagi i¢in buradaki yagami, gegici yani misafir oldugu diinyadaki yapip etmeler
ve eylemlere gore sekillenir. Bir bagka deyisle insan, ne kadar erdemli davranislar sergiler
ve iyiye yakin kotiiden uzak bir yasam siirdiiriirse 6te diinyada buna gore 6diil ya da ceza
edinecektir. Bundan dolay1 gercek yasam 6teki diinyada baslar, asil olan orasidir. Dolayisiyla
6lim bu diinyadan farkli bir aleme gecis olarak diisiiniilebilir. Yasamin gerek anlami edebi
yasam yurdu olan &te diinyadir. Insan igin bu diinyada yapmas1 gereken sey ise oldukga

basittir: Oliimden sonrasina kendisini hazirlayarak, bu diinyada yasam siirmektir.

Gazali de (Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-
Tis?) (1058-1111 M.S.) insani, Ibn Sind’ya benzer sekilde tanimlar. Ona gore, insan, “natik
/ diisiinen ve dliimlii canlidir” (Gazzali, 2013 [83] 15: 102). insan akl1 sayesinde iyiyi ve
kotiiyii ayirt edebilir; kendi nefsine sahip ¢ikabilir. Bununla birlikte insan 6liimiin bir son
olmadigim da akil edebilir. Oliim, yasamin sona ermesi olarak bir kandilin sénmesine
benzetilebilir (Gazali, 2014b: 69). Yasam, adeta kandilin ig¢indeki yag gibidir ve atesin
yanmasini yani canliligi saglayan seydir. Yag elbet bir giin bitecektir iste o zaman ates de
sonecektir, yani 6liim gelecektir. Yagin miktart atesin ne zaman sdnecegini belirler. Ancak
her lambadaki yag da farkli miktarda oldugundan 6liimiin kime ne zaman gelecegi belirsizdir
(Gazali, 2014b: 70). Bu nedenle insanin her an 6lecekmis gibi yasamas1 gerekir. Nitekim ’
Gazali’ de peygamberin hadis-i serifini esas alarak diinya aleminin uyku dlemine benzedigini
ve ligiincii bir alemin kabir hayati oldugunu soyler (Gazali, 2014a: 28). Bu diinya gelip gegici
bir riiya alemidir, insanin asil ezeli ve ebedi alemi 6biir diinyadir. Her ne kadar bu diinya
gecici de olsa, erdemli bir yasam siirmek gerekir, zira “diinya ahiretin tarlasidir ve kazang
elde edilecek yer burasidir” (Gazzali, 2013 [222] 25: 242). Bunun i¢in insanin diinyadaki
yasamin geciciligini idrak etmesi, yaraticiyr bilmesi, kendisini kotiiliiklerden arindirarak,

sonraki hayati i¢in hazirlanmasi ve tedbirli olmas1 dnemlidir.

Augustinus gibi asli gilinah fikrini benimseyen Thomas Aquinas (1225-1274) kilisenin
“yaratilis teorisi’ni de kabul etmistir. Buna gore, evrende var olan her sey belirli yetkinlik

diizenine gore Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Bu diizenin en iistiinde melekler bulunur. Onlar

2 Arapca kokenli bir kavram olan nefs; “ruh, akil, kisilik, kotiilitk veya bir seyin kendisi” gibi anlamlara gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Ibn Sina nefs kavramim insani, hayvani ve nebati nefs olarak ii¢ sekilde aciklar fakat
hepsi ruh anlamini tasimaktadir. Bu calismada ruh kavrama, ibn Sina’m nefs kavramina karsilik gelecek sekilde
kullanilmugtir.
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maddesi ve cismi olmayan varliklaridir. Meleklerden sonra insanlar gelir. Insanlar ise bir
yoniiyle maddi, bedensel diger yéniiyle ruhsaldir. Insanin hemen altinda ise sirasiyla
hayvanlar ve bitlikler yer alir. En altta ise toprak, hava, ates ve su olmak iizere dort element
gelir. Bu teoriye gore, her bir bolme bir altindaki ve bir iistiindeki ile baglantili oldugu i¢in
aralarinda stirekli bir iliski vardir. Ancak altta ve iiste yer almalar1 bakimindan da varliklar
arasinda hiyerarsik bir yap1 oldugu dikkatten kagmamalidir. Bu hiyerarside 6zgiir ve akil
sahibi bir varlik olarak Tanriya yonelerek kendisini tam anlamiyla gerceklestirebilir. insan
aklini kullanarak iyi ve Tanriya adanmis bir yasam siirdiirebilir. Bununla birlikte insanin asli
giinahtan kurtulmasi ancak isa Mesih ile miimkiindiir ve her Hristiyan inancina sahip olanin
da 6liimden sonra dirilise inanmasi gerekir (Tarakg¢1, 2005: 195). Aquinas’a gore, 6limden
sonra yeniden dirilis vardir; ciinkii Isa Mesih’in tekrar dirilecegi kutsal kitapta yazmaktadir.
Dolayisiyla dirilisi reddetmek, kutsal kitabi ve kendi inancini da reddetmek anlamina
gelmektedir. Oliimden sonra dirilis olacagi i¢in de insan yasamini buna gére sekillendirmeli
ve ona uygun yasamalidir. Bununla birlikte Aquinas’a gore, 61diikten sonra sadece ruh degil
ayn1 zamanda beden de dirilecektir. Summa Theologica kitabinda o, insanin tiimiiyle hig
olmayacagini, formu olan akilsal ruh ile bu forma tabi olan maddenin 6liimden sonra da bir
arada kalacagini yani ayni insan olarak geri donecegini savunur (Thomas, 2020’ye atfen
Kurt, 2021: 79). Iste bu nedenle insanin tiim yasami boyunca hem bedenini hem de ruhunu
diinyevi kotiiliiklerden, kendisine zarar gelebilecek her tiirlii seyden koruyarak yasamasi

onemlidir.

Kisaca ifade edilmeye ¢alisildig gibi diisiinceleri dini temeller {izerinde sekillenen Orta Cag
felsefesinde, Gte diinyay:1 temele alarak bu diinyadaki yasami g6z oniinde bulunduran bir
diisiince anlayisinin bulundugu soylenebilir. Bu diinya gelip gegici, kalic1 olmayan bir
alemken Ote diinya insanin ebedi yagam yurdu olarak ele alinmistir. Bu nedenle 6liim bir son
ya da nihayet degil, yeni bir yasam i¢in baslangictir. Beden ve bedenin arzularina, isteklerine
ve ihtiyac¢larina hakim olmay1, asiriliklardan kaginmayi salik veren diisiiniirler Tanriya ve

Tanrisal olana yakin olmak gerektigini vurgulamiglardir.

2.3. Modern Felsefede Yasam ve Oliim

Insan1 Tanrmnin kulu, yasamini ise 6te diinyaya hazirlik olarak géren din ve inang temelli
Orta Cag felsefe anlayisindan sonra, bu goriisiin aksine onu 6zgiir bir bigimde diisiinen ve

eyleyen, yagsamini kendisi olusturup kurallar1 kendisi koyan, insan aklin1 6n plana ¢ikaran
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ve bilimi model alan modern felsefe ortaya ¢ikmistir. Dinsel Ogretiler ve kilisenin
otoritesinin insanlar tizerinde biraktig1 etkilere tepki olarak gelisen modern diisiince, bilim,

sanat ve felsefe alaninda oldukga hizli degisikliklerin yasandigi bir donemi ifade etmektedir.

Modern diigiinceni onciisli veya modernizmin babasi olarak kabul edilen Rene Descartes,
(1596-1650) siiphesiz, gilivenilir bir bilgi arayisinda olmus bunun i¢in de insan aklini
merkeze almistir. Stiphe yontemini kullanarak her seyden siiphe eden Descartes, sliphe
edemeyecegi kesin ve giivenilir bilgiyi kendi diisiinmesinde bulmus, bunu da “diisliniiyorum
o halde varim” diyerek dile getirmistir. Diislineni ya da beni veya 6zneyi temele alarak da
Tanrt’nin ve cisimsel seylerin varligini kanitlamaya calismistir. Felsefe tarihinde diializm
olarak adlandirilan goriisiiyle o, diistinme 6zelligine sahip ruhun ya da zihnin, yer kaplama
(uzam) Ozelligine sahip cisimden ya da bedenden tiimiiyle ayr1 oldugunu, bunlarin mevcut
olmak i¢in birbirlerine ihtiyaglart olmadigini savunmustur. Descartes, ruh ile bedenin
ayriligina dair metafiziksel agiklamaya ek olarak ayni zamanda bilimsel bir agiklama da
getirmeye ¢alismistir. Ona gdre, 6liim denilen sey ruhun yoklugu demek degildir. Oliim
sadece bedenin hayati organlarinin  bozulmasiyla biitiinliigliniin ~ dagilmasiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle yasayan ve 6lii bir beden arasindaki fark sadece calisan bir
saat ile bozuk olan arasindaki fark kadardir (Descartes, 2021: 25). Saatin icerisindeki
parcalar ve mekanizmalar islevlerini yerine getiremediginde nasil saat bozulursa benzer bir
bi¢cimde insan bedeninde de organlar islevini yerine getiremediklerinde beden bozulur yasam
igerisindeki gorevini tamamlayamadigi i¢cinde 6liim gergeklesir. Mekanizmalari ¢alisan ve
zamani dogru gostermeye devam eden bir saat gibi yasayan yani organlart islevini
kaybetmemis insan bedeni de hala yasamaya devam ediyor demektir. Su halde bedenin
hareketinin kesilmesi, harekete yarayan organlarin isglememesi insanin 6liimii anlamina gelir.
Ancak sadece yasamak, biyolojik olarak varligi devam ettirmek demek degildir aym
zamanda 1yi bir yasam siirmek gerekir ki bunun i¢in de insan aklin1 dogru kullanmali ve iy1
seylere yonlendirmelidir. Dogru ve 1yi bir yasam siirmek i¢in her seyden once iyi ve kotliyt,
dogruyu ve yanlis1 birbirinden ayirt ediyor olmak gerekir. Dolayisiyla insan akli yasamin
diizeni ve kalitesi i¢in temel bir kosuldur. Descartes aklin yolundan ilerleyerek yasamda en
1yinin seg¢ilebilecegine inanmuis, akli kullanarak ve bilgiyi rehber edinerek yasamanin en iyi
yasam olacagini diistinmiistiir. Bu yapilirsa kalic1 bir ahlak kurami da olusturulabilecektir
(Descartes, 1994: 27). Descartes meshur felsefe agaci benzetmesinde, agacin koklerini
metafizik, govdesini fizik, dallarin1 ise tip, mekanik ve ahlak olarak ifade eder. Agacin

beslenmesini, dallanip budaklanmasin1 meyve vermesini saglayan agacin kokiidiir; ancak
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agacin insana en fayda saglayacak kisimlari ise dallarin ucunda yetisen meyveler olacaktir.
Bunlardan biri ise ahlaktir. Ahlak insanlara yasamlar1 boyunca yol gosterecek ve mutlu bir

yasam siirmeleri saglayacaktir.

Descartes, ruh ve bedeni birbirinden ayr1 tutarak diialist bir yaklasim sergilerken Gottfried
Wilhelm Leibniz’e gore (1646-1716), her sey gergekligin temel yapi tasi olan sonsuz
sayidaki monadlardan olusur. O, monadlar, boliinemez basit birlikler olduklarindan dogal
yolla yok edilemezler (Leibniz, 2011: 11). Onlar yaratilmayla meydana gelir ve yine Tanrisal
gii¢ ile yok olurlar. Tanr1 disinda etkileyebilecek bagka herhangi bir gii¢ yoktur. Birbirleriyle
etkilesimleri de s6z konusu degildir. Her sey Tanrinin 6nceden tesis ettigi ahenge uygun
olarak gerceklesir (Leibniz, 1999: 52). Her sey basta tasarlamis olan ahenge uygun sekilde
gerceklesir. Leibniz ’in sistemine gore, monadlarin tek bir etkinligi vardir bu da “alg1”dir ve
alginin getirmis oldugu istek duyma ilkesiyle birlikte monadin yasam siirekliligini saglamis
olur (Hayriogullari, 2017: 186). Ona gore, yasam bir stirekliliktir ve bu monadlarin dinamik
etkinligi sayesinde olugsmustur. Bununla birlikte Tanr1 miimkiin diinyalar arasinda en iyi olan
diinyay1 yaratmistir. Nitekim Tanr1 miikemmel bir varlik oldugu i¢in yarattig1 diinya da bu
miikemmellikten parcalar gormek miimkiindiir. Bu ise ancak insanin kendisi ve yasadigi
diinya hakkindaki bilgisinin artmasiyla séz konusu olabilir. Insam bilgilendikge Tanriya
kars1 sevgisi de artacak, bu sayede de mutlu bir yasam siirdiirebilecektir. Iyiligi ve kotiiliigii
birbirinden ayirmak ve iyi bir yasam siirmek i¢in akli 6ne siiren Descartes gibi Leibniz de
kotiiliiklerin neden bu diinyada var oldugunu Theodicee Ya Da Tanrimin Hakli Kilinmasi
baslikli kitabin1 yazarak iyiligin farkina varilmasi i¢in kotiiliiglinde gerekli oldugunu
anlatmis ve aslinda Tanriyr savunmustur. Ona gore, Tanrinin kotiiliige izin vermesinin
sebebi, i¢inde kotiiliik olan diinyanin olmayan diinyaya gore daha yiiksek derecede iyilik

icermesinden dolayidir (Leibniz, 2009: 10-11).

Aydinlanma felsefesinin en 6nemli filozoflarindan biri olan Immanuel Kant (1724-1804) ise
en yliksek iyinin (sunnum bonum) insana mutluluk getirecegini savunmustur. Ahlak ve
mutlulugun arasinda bir iliski kuran Kant, bunu insanin 6zgiirliigii ile iliskisinde agiklamaya
calismistir. Zira insanin yapip etmelerinden sorumlu olabilmesi, ahlaki bir fail olabilmesi
i¢in ¢eliskiye diismeksizin 6zgiir oldugunu diisiinebilmek gerekir. Ancak insan fenomenal
alanda diger varliklarla ayn1 doga yasalarina tabi varliktir ve 6zgiir degildir. Bununla birlikte
insan diger varliklardan farkli olarak kendi kendisine yasa koyabilen de tek varliktir. Onun

yasa koyabilen bir varlik olmasi ise 6zgiir oldugunun apacik gostergesidir. Nitekim 6zgiirliik
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ahlak yasasinin ratio essendisi (varlik nedeni), ahlak yasasi da Ozgiirliigiin ratio
cognoscendi’sidir (bilinme nedenidir) (Kant, 2002: 4). Ancak bu yasa da akil sahibi tiim
varliklar gozetilerek ve kosulsuz olarak iyiyi isteme gozetilerek olusturulmalidir (Kant,
2018: 38). Onemli olan yapilan iyi eylemlerin bir sonuca ulagsmasi veya karsilik bulmasi
degildir. Asil kiymetli olan en yiiksek iyiye ulagmak icin gosterilen gayret yani iyiyi
istemenin kendisidir. Ancak insan bu en yetkinlige fenomenal alanda hi¢bir zaman tam
anlamiyla ulagsamayacaktir. Bu ancak sonsuz bir gelecekte miimkiin olabilir. Bu sonsuz
gelecek ve ilerleyis ise varligin stirekliligi yani 6liimsiizliigii varsayimi altinda miimkiindiir.

Kisaca en yiiksek iyinin ancak ruh 6liimsiiz ise gergeklesebilecegi diisiiniilebilir.

Kant’tan diislince ve yontem bakimindan 6nemli dl¢iide etkilenen Georg Wilhelm Friedrich
Hegel (1770-1831) ise Alman Idealizminin en énemli diisiiniirlerindendir. Hegel yasam ve
oliimle ilgili gorigleri farkli yazilarinda farkli baglamlarda ele almistir. Metinlerindeki bu
cok yonliiliik 6liim ve yasam hakkindaki goriiglerinin anlagilmasini giiglestirir. Erken donem
yazilarinda genellikle 6liimiin g6z ardi edilmemesi gereken bir olgu olduguna dikkat ceker.
Nitekim ancak bu yapildigi takdirde yasamin daha anlamli bir hale gelecegini diisiiniir.
Oliimiin farkindalig1 insan diger canlilardan ayirir. Bununla birlikte Hegel yasama baglilik
ve Oliimle karsilagsma bic¢imlerini, efendi kole iliskisi {izerinden efendi ve kdlenin yani iki
farkli zbilincin 6liimiine miicadelesi olarak da betimler (Sabanci, 2018: 14). Ozbilinglerden
biri yasaminm tehlikeye atarak efendi olurken yasama bagliligi baskin olan ve dliimden
korkan koéle olarak kalir (Bumin, 2001: 30-35). Toplumsal ve etik yonden 6liim terorii ve
tehdidinin ise fedakarlik bi¢iminde karsimiza c¢ikti§1 sdylenebilir. Burada yasamin
icerisindeki diizenin devamliligim1 saglamak i¢in 6zneye bagat bir rol verilmistir. Dinle
iliskisinde ise 6liim insanin dogal ve biyolojik dliimiinden tinsellige yiikselisi olarak isa’nin
oliimiiyle anlatilir. Oliim biitiin bu yasam icerisinde tinsel 6liime yiikselerek dogal &liim

olmaktan ¢ikmustir.

Kisaca ifade edilmeye ¢alisildig gibi yasam ve 6liim hakkinda diger donemlerde oldugu gibi
modern felsefede de farkli goriisler ileri siiriilmiis, yasam ve 6liim konusu etkin bir sekilde
islenmistir. Orta Cag sonrasinda Descartes’la birlikte bilim ve felsefe anlayisinda yeni bir
gelismeler yasanmis ve artitk Modern Cagda insan ve insan akli merkeze alinmustir.
Teolojinin giicliniin giderek zayiflamasinda bilim alanlarinda yapilan ¢alismalar ve temele
bilgiyi temele alan felsefi goriisler etkili olmustur. Bu dogrultuda insan yasam1 da 6te diinya

ile degil bu diinya da bu diinyanin kurallar1 ve degerleriyle belirlenmeye ¢alisilmistir. Benzer
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bir bicimde 6liim, 6liimsiizliik, 6liimden sonras1 yeniden dirilme gibi meseleler teolojik bakis

acisindan uzak, filozoflarin kendi sistemleriyle ilgisinde temellendirilmeye ¢aligiimistir.

2.4. Varoluscu Felsefede Yasam ve Oliim

20. yiizyilda filozoflarin diger donemdeki diistintirlerden farkli olarak dogrudan yasam ve
0liim konusuyla ilgilendikleri sdylenebilir. Bu durumun nedenleri arasinda 6zellikle tarihsel
ve toplumsal olarak gerceklesen biiyiik degisim ve doniisiimlerin etkisi vardir. Iginde
bulunduklar1 ve taniklik ettikleri tarihsel ve toplumsal kosullar filozoflar1 da yasamin
anlamini sorgulamaya, 6liimiin yagam igin bir anlam tasty1p tasimadigini vb. sorgulamalara
itmistir. Genel olarak bilindigi tlizere 17. ve 18. ylizyilda gerceklesen bilimsel ilerlemeler,
beraberinde sanayilesmenin gelismesini getirmis, bu durum kirsal kesimlerden kentlere
dogru bir goc hareketini tetiklemistir. Insanlar fabrikalarda belirli bir rutinde calismak
zorunda kalmis, genis ve geleneksel aile yapisi yerini ¢gekirdek aileye birakmis, insan y1gin
icerisinde bireyselligini kaybetmis bunun neticesinde de insan bir yandan adeta c¢alistig
makinanin bir parcast haline gelirken diger yandan tutunabilecegi bir dal, ayaklarini
basabilecegi bir zemin kaybolmustur. Bununla birlikte 20. yiizyilin baslarinda insanlik tarihi
iki biiyiik diinya savasina sahne olmus, milyonlarca insan 6lmiis, biiyiik yikimlar, isgaller ve
ekonomik buhranlar yasanmistir. Savaglar boyunca yasananlar ve savas sonucunda karsi
karsiya kalinan tablo insanlarin vicdanlarinda derin yaralar agmis, caresizlik insanlarda
umutsuzluk, karamsarhk, kaygi, bulanti, i¢ daralmasi, sa¢gma gibi kavramlarla ifade
edilebilecek sorunlarin bas géstermesine neden olmustur. Varliginin anlamini yitiren insan,
yasamin anlamini sorgulamaya ve yasamdaki varolus amacini tespit etmeye egilim
gostermis, 6liimi sorgulamistir. Ayni zamanda Tanrinin ya da 6te diinyanin yasam ig¢in bir
anlam tastyip tagimadigini da problem edinilmistir. Tim bu sorgulamalar ise ozellikle
insanin kendi varligina yonelmesiyle sonu¢lanmis ve Varolusculuk (Egzistansiyalizm) olarak

adlandirilan felsefe anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

En genel anlamda felsefe tarihinde varolus (existentia) ile 6z (essentia) arasindaki iliski, 6z
temel alinarak varlik’in 6z’e tabi hale getirilmesiyle kurulurken varoluscgularla birlikte bu
anlayisin tersine c¢evrilmis varlik temele alinmis ve 6z varlik’a tabi hale gelmistir. Kisaca
ifade edilirse varolusgulukta varlik 6z’den 6nce gelir. Bunu ifade eden filozof, Jean Paul
Sartre (Jean-Paul Charles Aymard Sartre) (1905-1980) olmustur (Sartre, 2021: 39. Bu

baglamda varolusculugun temel konusu oOncelikle insan varligi ve onun 0ziinli nasil
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olusturdugudur. Bununla birlikte varolusgulugu kolaylikla tanimlamak ve kaynag itibariyle
tespit etmek de kolay degildir. Kokeni bakimindan bazilari Ik Cag Felsefesi’nde Sokrates’e
kadar geri gotiiriirken bazilar1 Descartes ile baglatmaktadir. Ancak bir diisiince akimi olarak
varolusculugu Kierkegaard (Soren Aabye Kierkegaard) (1813-1855) ile baslatilmakla
birlikte Nietzsche (1844-1900) ve Schopenhauer’u (1788-1860) varolusgulugun onciileri
olarak nitelendirenler de bulunmaktadir. Dahas1 varolusgulugun aslinda belirli bir felsefi
akimi ya da 6gretiyi veya izme karsilik gelmedigini diisiinenler de vardir. Ancak genel olarak
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger (1889-1976), Jaspers (1883-1969), Sartre 1905-1980),
De Beauvoir (1908-1986), Camus (1913-1960), Merleau-Ponty (1908-1961) gibi
diisiiniirlerin varoluscu olduklar1 kabul edilir.®> Bununla birlikte adi gecen filozoflarmn
goriislerinde bile biiyiik farkliliklar oldugu icin hepsini ortak bir ad altinda toplamak ¢ok
zordur. Ancak Ozcii felsefeye karsi ¢ikmalari, yasayan somut bireyi ya da kisiyi temel
almalari, insanin 6liimli bir varlik olmasinin bilincine vurgu yapmalart ve ozgiirlik ile
sorumlulugu asli bir tema olarak ele almalar1 bakimindan benzerlik gosterdikleri

sOylenebilir.

Varoluscu filozoflar1 Tanri’min varligini kabul etmeleri ve Tanri’min varligini kabul
etmemeleri bakimindan iki grupta ele almak miimkiindiir: Tanr1 tanir varoluscular, Séren
Kierkegaard (1813-1855), Maurice Blondel (1861-1949), Gabriel Marcel (1889-1973) ve
Karl Jaspers (1883-1969), Tanr1 tanimaz varolusgu filozoflar ise, Friedrich Nietzsche (1844-
1900), Martin Heidegger (1889-1976), Jean Paul Sartre (1905-1980) ve Albert Camus
(1913-1960)’diir (Ciicen, 2015). Adi gecen filozoflarin yasam ve oOliim hakkindaki
goriislerinde, Tanr’nin varligini kabul edip etmemelerine gore farkliliklar vardir. Tanri’nin
varligin1 kabul edenler dogrudan yasam ve oliimle Tanri arasindaki irtibatt kurmaya
calisirken Tanr’nin varligini reddedenler ise yasam ve oliimiin bizzat insanin kendisinde,

dogasinda veya varlik yapisinda temellendirmeye ¢alismislardir.

Her ne kadar kendisini varoluscu olarak nitelendirmese ve diisiince sisteminin merkezine
varligi yerlestirmis de olsa Heidegger, Bati felsefe tarihinde varligin anlaminin
unutulmusluguna, Dasein’in 6liime dogru bir varlik olduguna ve zamansalligina dikkat

cekmesi bakimindan varolusgu bir diisiiniir olarak degerlendirilir. Dasein, Heidegger’in

% Edebiyat ve yazin alaninda ise Dostoyevski (Fyodor Mihaylovig Dostoyevski 1821-1881), Kafka (Franz
Kafka 1883-1924), Cervantes (Miguel de Cervantes Saavedra 1547-1616) gibi yazarlarin varolusculugu
benimsemis oldugu kabul edilir.
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diisiince sisteminin kilit kavramlarindan biridir. “Heidegger kendisini kendisine mesele
edinilebilen var olana Dasein der. Oyleyse, Dasein kendisini kendisine 6liimii de dahil
mesele edendir” (Altunay, 2017: 39). Bir baska deyisle Dasein, Varligin anlamini dert edinen
ve bulmaya calisan, 6liimlii oldugunun bilincine sahip tek var olandir. Zira Dasein ne zaman
Olecegini bilmese de yasamin igerisinde ve zamanla bagkalarinin Olimiinii gorerek
sonlulugun bilincinde olan ve bir giin kendi hayatinin da onlar gibi son bulacagini
farkindadir. Onun 6liimii mesele edinmesinin sebeplerinden biri varligin zamansalligini
vurgulayarak Dasein’in varliginin ebedi goriilmesi anlayisina karsi sonlu olduguna dikkat
cekmektir (Yildizdoken, 2017: 296). Oliim, bedenin islevini kaybedip kalbin durmasi yani
biyolojik olarak bir son bulma hali degil Dasein’n 6liimlii oldugunun yani sonlu oldugunun
bilinciyle veya farkindalikliyla kendi yagamini anlamlandirma olanagina sahip olmasidir.
Ancak ilging bir bicimde Daisen’a bu olanagi saglayan ise yasamdir. Yasam ona sunulmus
imkanlar alam1 ve bitiiniidiir (Yildizdoken, 2017: 305). Bu imkan, basitce yasamini
anlamlandirma imkanidir. Ciinkii zaman igerisinde giindelik yasamin akisinda insanin kendi
varligini unutmasi, siradan ve tek diize bir yasam siirdiirmesi s6z konusudur. Ona varligini,
kendisini hatirlatan sey oliimlii oldugudur. Insan 6liimlii oldugunu fark ederek hem
zamansallig1 hem bireyselligini hem de yasamin gergekligini deneyimler. Dolayisiyla yagsam
ve Oliim zincirin birer halkalar1 gibi birbirlerinin i¢inden ge¢mislerdir. Heidegger soyle
soyler: “Oliim en genis anlamda yasamin bir fenomenidir. Yasam ise kendisine diinya-iginde
var olmanin ait oldugu bir varlik tiirii olarak anlasilmalidir” (Heidegger, 2021: 370). Yasam
ve O0liimiin i¢ igeligi, yasaminin son bulacaginin farkinda olan Dasein’1n 6liimii ancak yasam
icerisinde kavranilabilecek bir fenomen olmasiyla iliskilidir. “Oliimle birlikte Dasein, en zati
var-olabilirligi i¢inde kendi kendisiyle yiiz yiize gelir” (Heidegger, 2021: 375). Dasein,
6liimiin onu elbet bulacag: fikri ile kars1 karsiya geldiginde var olabilirligini dert edinmeye
baslar. Dasein igin bu dert edinme ancak 6liimiin onun i¢in bir son degil aslinda yasami

anlaml kilacak bir imkan olarak kavradiginda son bulacaktir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinde yasam ve 6liim konusuna dair goriislerini, Varlik ve
Hiclik eserinde elestirir. Sartre, Heidegger’in yasamin anlamin 6liimle iliskilendirmesini ve
Oliime yiikledigi yiiceligi kabul etmez. Dahasi o, yasamimiza anlam katabilecek ve onu
degerli kilabilecek biricik seyin, 6liim oldugunu ve onun bizim i¢in bir imkan oldugunu
diisiinmez. Ciinkii 6liim beklenmedik bir anda ve aniden gelebilir. Bu nedenle ona gore,
“oliime 6zgii sey tam da odur ki, kendisini su ya da bu tarihte bekleyenleri her zaman vade

dolmadan dnce sasirtabilir” (Sartre, 2014: 634). Oliimiin zamani1 belli olmadig1 ve bizi ne
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zaman bulacagi bilinmezlik i¢indeyken onu bizim i¢in bir imkan olarak gérmek dogru
degildir. Erken gelen bir 6liim, yasamimizda olabilecek tiim imkéanlar1 yok edeceginden
imkanlarimizin iginde en énemlisi olmasi miimkiin degildir. “Oliim higbir zaman yasama
anlamin1 veren sey degildir: tam tersine, ilke olarak yasamin her tiirlii imlemini ortadan
kaldiran seydir” (Sartre, 2014: 637). Su halde yasama anlam veren, yasami degerli yapan
6lim degildir. Aksine tam tersine yasamin anlamini, degerini ve dnemini bizden alan sey
O0limiin ta kendisidir. Bir baska deyisle Sartre’a gore, Oliim, diinya iizerindeki
mevcudiyetimizi ger¢eklestirme imkanimiz degil, bizim i¢in miimkiin olanlarin higlenigidir
(Sartre, 2014: 634). Yasam, kendi kendine anlami olandir. Yasayan bir varlik yasam
igerisinde kendine anlam kazandirir ve varolusunu yasam ile gerceklestirir. Bu sebeple Sartre
icin 6liim sagma oysa yasam kendi kendinde anlamlidir. Zira insana 6nceden verili belirli bir
0z yoktur, her bir birey kendi 6ziinii yasamdaki kendi se¢imleriyle, yapip etmeleriyle kendisi
belirler. Sartre, Varlik ve Higlik’te yasami bir melodiye, 6liimii ise bu melodinin son ezgisine
benzetir. Bu benzetmeyle anlatmak istedigi, bu melodiye her zaman yeni ezgilerin
eklenebilecegi icin son ezgiyi beklemenin sagma oldugudur. Kisacasi yasam kendinde

anlamlidir ve 6liim yasama bir anlam katmamaktadir.

Yasamin anlami veya anlamsizligi, olim bilinci gibi meselelerle ilgilenen bagka bir
varoluscu filozof ise Albert Camus’dur. Her ne kadar kendisini varolusgu filozof olarak
kabul etmese de eserlerine bakildiginda ilgilendigi ve ele aldigi konular bakimindan
varoluscu felsefe icinde degerlendirilebilir. Camus, Baskaldiran Insan, Diigiis, Yabanci, Veba,
Sisifos Soyleni gibi eserlerinde insanin yasamdaki yalnizligini, kendisine ve yasadigi diinyaya
yabancilagsmasini, yasamin tek diizeligi i¢indeki umutsuzlugunu anlatir. Dolayisiyla yasamin
ya da 6liimiin insan i¢in herhangi anlami ve dnemi yoktur. Nitekim o, Sisifos Soyleni adl
eserinde intihar sorunuyla birlikte yasam ve o6liimii incelemistir. Camus’a gore, “gercekten
onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi
konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir” (Camus, 2019:
21). Su halde yagamin anlamimin olup olmadig1 insanin yasama da 6liime de olan bakis
acisin belirler. Cogu zaman insan, yasamin anlamini sorgulamadan, nasilsa Oyle yasar,
giinlik ve siradan yasamin diizenine kendisini kaptirir. Ancak yasamin monotonlugu,
zamanin geri gelmemesi, 6liimiin kaginilmaz bir son olmasi insanin kendisine ve bagkalarina
yabancilagsmasina, kendisini yapayalniz hissetmesine, yapabilecegi hi¢bir seyin olmadigin

diistinmesine neden olur. Camus bu durumu sdyle ifade eder:
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Dekorlarin yikildig: olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat calisma, yemek, uyku ve ayn1 uyum
icinde Sali Carsamba Persembe Cuma cumartesi, ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin
“neden ?” yiikselir ve her sey bu saskinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar. “Baslar”, iste bu 6nemli.
Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin sonundadir, ama ayni1 zamanda bilincin devinimini
baslatir. Onu uyandirir, gerisine yol agar. Gerisi, bilingsiz olarak yeniden zincire doniis ya da kesin

uyanistir (Camus, 2019: 31).

Goriildiigi gibi her giinlin bir 6ncekinin tekrari oldugunun fark edilmeye baglanmasiyla,
higbir seyin degismeyeceginin idraki absiirt* ile ilk karsilasmadir. Zira insan kisir bir
dongiiye girmistir ve bu dongii artik icinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Bu ¢ikmazin i¢inde bir
¢ikis yolu bulamayan insan, ¢6ziimii intiharda bulabilir. Ancak intihar bir ¢6ziim degil tam
tersine yasamin anlamini sorgulama yoniindeki en biiyiikk engeldir. Asil ¢oziim yolu ise
baskaldiridir. Bagkaldir1, bizzat yasama baskaldir1 demektir yani yasamin bir anlaminin
olmadigini bile bile yagsamaya devam etmektir. Camus bu durumu denemesine de ismini
verdigi Sisifos Soyleni’nde dile getirir. Sisifos, Grek mitolojisinde Tanrilar tarafindan bir
kayay1 durmaksizin bir dagin zirvesine ¢ikarmaya mahkiim edilmis bir kahramani temsil
eder. Sisifos kayay1 zirveye tagimakta ancak kaya her defasinda yeniden asagi diismektedir.
O, verilen agir cezaya ragmen yine de 6liimii diisiinmemis tam tersine bu cezay1 kendisine
mutluluk saglayan bir 6diil haline getirmistir. Nitekim cezanin bir giin sona erecegini umut
etmeden kayay1 dagin zirvesine tasimay siirdiiriir. Insan, yasamin bu absiirtliigiiyle yasami

kabullenmelidir. Ancak o zaman gercekten 6zgiirliigiine ulasabilecektir.

Ifade edilenlerin neticesinde su tespitte bulanmak miimkiindiir. Insan yasamma ve somut
bireye olan vurgu ile 6liim olgusu varoluscu filozoflarda daha net bir bigimde karsimiza
cikmaktadir. Ik Cag ve Orta Cag diisiiniirlerinin yasam ve 6liim hakkindaki goriisleri ise
daha ¢ok diger konudaki goriislerle ilgisinde ortaya c¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Varolusculuga kadar 6zellikle 6liim konusunun daha ¢ok metafizik ve teoloji baglaminda
degerlendirildigi bu yilizden de genel olarak bu yagamin 6tesinde, bu yasama agkin bir baska
diinyay1 ve oradaki ebedi yasami dikkate alan bir yaklagim altinda ele alindig1 sdylenebilir.
Bu nedenle de bu diinyadaki yasam 6te diinyadaki yasama bir hazirlik olarak diisiiniilmiis,
genellikle fani bir diinya olarak degerlendirilmistir. Oysa varolus¢u felsefe tam da bu

diisiincenin sorgulanarak bu diinyadaki yasamin olumlanmasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

4 Absiirt kavrami; sagma, akil dig1, tutarsiz, geliskili veya mantik kurallarina uygun olmayan anlamlarma
gelir.
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Dolayisiyla 6liim de 6te diinyaya bir hazirlik degil bu diinyaya anlam ve deger katan bir

gercgeklik olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte varoluscu diisiiniirler de yasam ve 6liim konusunda birbirlerinden farkli
goriisler ileri siirmiiglerdir. Tanr1 tanimaz varolusgular yasam ve 6liimii dogrudan insanin bu
diinyadaki yasami ve Oliimiiyle insanin kendi varligiyla, yasamiyla iligkisinde
temellendirmislerdir. Varolusqu filozoflar i¢inde de Kierkegaard yasam ve dliimii kisinin
tekilligi, biricik 6znelligi lizerinden degerlendirmistir. Calismamizda Tanr1 tanir bir filozof
olan Kierkegaard’in yasam ve 6lim konusundaki goriisleri bundan sonraki iki boliimde

ayrintili olarak ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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3. SOREN KIERKEGAARD’IN VAROLUSCULUGU

Insanin birey olabilmesi ve yasaminin anlamini bulabilmesi igin segimler yapmasi
gerektigini ve gelecekle ilgili umut beslemesi gerektigine inanan Kierkegaard, insanin ancak
bu sayede varolusunu gergeklestirebilecegini diisiiniir. Bir bagka ifadeyle ona gore insan
secimleri sayesinde varolusunu gergeklestirir; benligini ve kisiligini boylelikle olusturur.
Insan dogumundan 6Sliimiine kadar olan tiim siirecte siirekli secimler yapar. Yaptig1 bu
secimler ise onun yasamini belirler. Dolayisiyla her insan yaptigi se¢imler ve se¢imlerinin
sorumlulugunu istlenip listlenmemesi bakimindan kendi yasaminin veya kendi bireysel
varolusunun belirleyicisi olabilir ya da olamaz. Oz bilingli bir varlik olarak insan kendi
benligiyle iligski kurup, kendi benligini insa edebilir. Bu boliimde Kierkegaard’in yasamini,
onun varolus hakkindaki goriisleri ile varolus alanlar1 hakkindaki goriislerini ayrintili olarak

ele alacagiz.
3.1. Kierkegaard’in Yasam

Soren Kierkegaard 5 Mayis 1813’ te Kopenhag’da dogmustur. Danca’da mezarlik anlamina
gelen “Kierkegaard” kelimesiyle ismi olduk¢a benzerdir (Yaman, 2017, 256). Mezarlik
kelimesinin Olimi ¢agristirmas1 ve Kierkegaard’in da yazarlik hayati boyunca olim
meselesiyle yakindan ilgilenmesi oldukca enteresan ve manidardir. Michael Pedersen
Kierkegaard ve Ane (Lund) Kierkegaard’in oglu olarak, yedi ¢ocugun en kii¢iigii olarak
diinyaya geldi. Muhafazakar, geleneksel ve otoriter olan babasi Michael Petersan,
Kierkegaard’in kisiliginin gelismesinde ve felsefesinde oldukca biiyiik bir yere sahiptir.
Babas1 Petersen, Kierkegaard’t papaz olmast i¢in kati bir Hristiyanlik egitimi vererek
yetistirmis ve Kierkegaard babasinin istegiyle Kopenhag tiniversitesine teoloji boliimiine
kaydolmustur. Her ne kadar papaz olmak iizere yetigmis bir teolog olsa da yagaminin biiyiik

bir kismini inzivaya ¢ekilmis bir sekilde edebiyat ve felsefe okumalari yaparak gecirmistir.

Kat1 bir Hristiyanlik egitimi alan mutsuz bir ¢ocukluk geciren Kierkegaard, yetiskinlige
eristiginde babasinin inanc1 lizerine sorgulamalar yapmistir. Babasinin kat1 inancina ragmen
esi (Kierkegaard’in annesi) ile daha evlenmeden ahlak dis1 iligkisi, dindarlig1 ile uyusmayan
eylemlerini 6grenmesi babasi ile arasinin acilmasina sebep olmustur. Bununla birlikte

kilisenin Hristiyanlik anlayisiyla higbir zaman uyusmamasindan dolay1r Kierkegaard
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Hristiyanliktan uzaklagsmig ve ileride de bahsedecegimiz ve eserlerinde de anlattig1 estetik

bir yasami yani haz dolu bir yasami tercih etmistir.

Kierkegaard, yasadig1 dénemin Hristiyanlik anlayisini her zaman elestirmistir. insanlarin,
nefsine hakim olabilen ve tutkuyu 6l¢iilii bir bigimde kullanan, irade sahibi olmak yerine
sadece yardimda bulunmak gibi kiiclik eylemler gerceklestirerek dindar olduklarin
zannettiklerini diisiinmiistiir. Ayn1 sekilde babasinin da kat1 bir din egitimi vermesi fakat
kendi inanct ile ¢elisen eylemlerde bulunmasi onu biiyiik bir yikima ugratmistir. Fakat babasi
6lmeden dnce babasiyla barigmistir. Babasinin 6liimii onu oldukga etkilemis, bu durum 6liim
diisiincesiyle ve kendisiyle yiizlesmesine sebep olmustur. Babasinin istegini yerine getirerek
teoloji boliimiinti bitirmistir. Tiim bu siire¢ igerisinde asik oldugu Regina Olsen ile
nisanlanmistir. Kierkegaard’in Regina’yla iliskisi ve nisanlanmasi onun yazilari ve
giinliiklerinde ele aldig1 ask hakkindaki goriislerin olusmasinda etkili olmustur. Kierkegaard
yorumculari, onun Regina ile nisanlanmasini haz dolu estetik yasam tarzi yerine toplumun
gerektirdigi ahlaki kurallara uyarak ahlaki bir yasami tercih ettiginin gostergesi olarak
yorumlamaktadir (Hannay, 2013: 149-150). Fakat ¢ok siirmeden bunun bir hata oldugunu
diisiinerek nisan1 bozmustur (Hannay, 2013: 171). Hannay’1n aktardigina gore, Kierkegaard,
Regina’ya olan agki ne kadar fazla olsa da onunla olan birlikteligi onu birey olma yolunda
engelledigini diislinmiistiir ve Tanr1’ya olan inanci ile buna bagli olarak sorumluluklar
Kierkegaard’1 biiyiik agki olan Regina’dan ayrilmasini gerektirdigine inandirmigtir
(Hannay, 2013: 172-173). Bir baska ifadeyle Tanr1’ya olan sorumluluklar1 ahlaki yasamin
gerektirdigi evlilik ve aile olmanin sorumluluklarina karsi iistiin gelmistir. Kendi felsefi
goriisiindeki varolug alanlarina benzer bir bicimde etik yagami terk ederek Kierkegaard’in

secimini dindar olmadan yana kullandig1 sdylenebilir.

Kierkegaard gencligini anlatan estetik ve ahlaki yasami, bu yasamdan vazgecisini takma
isimler ile Ya / Ya Da: Yasamdan Bir Kesit ve On Sekiz Egitici Soylev’de anlatmistir. Ya / Ya
Da baslig1 varolusculugu anlatan bir tanim haline gelmistir (Godelek, 2010: 12). Bireyin
kendi yasamina iliskin, birey olabilmenin imkani olan se¢imlerin onemini anlatmaya
calismis ayn1 zamanda bu Hegel’in “hem / hem de” sentezine bir cevap olarak yazilmistir.
Godelek’in ifade ettigi gibi, eserde kisinin nasil bir yasam siirecegini kendi seg¢imini
kendisinin belirleyecegini ve yagamin anlamini bu se¢im sayesinde bulabilecegini vurgular.
Kierkegaard da kendi varolusunu, 6zel hayatinda yaptigi sec¢imle kendisi belirlemis,

Regina’yla nigsanin1 bozarak Tanri’ya kars1 gostermis oldugu baghihigi Korku ve Titreme
26



eserinde Hz. Ibrahim’in ¢ok sevdigi oglunu Tanr1’ya olan inancindan dolay: kurban etmeye

hazir olmasi durumu ile iligkilendirerek anlatmistir (Godelek, 2010: 24).

Aile fertlerinin otuz ii¢ yasmma gelmeden Olmesi ve buna yakindan sahit olmasi
Kierkegaard’in kendisinin de otuz dort yasin1 géremeyecegine inanmasina neden olmustur.
Bu oliimlere tanik olmasi onun yasam ve Oliim hakkinda diisiinmesinde etkili olmustur.
Hayat1 boyunca yasami anlamli ve degerli olmasini saglayacak seyler aramistir ve kendisi
i¢in anlaml1 olanin yagsamak mi1 yoksa 6lmek mi oldugu diisiincesiyle yasamini siirdiirmiistiir.

Otuz dort yasini géremeyecegine inanan Kierkegaard, kirk bir yasinda yasama veda etmistir.

Birinci donem eserleri: Genglik eserleri (1834-42) bu donem eserleri Kierkegaard’in giinliik
notlar1 ve tezinden olusmaktadir. Ozellikle liberal yazarlara kars: elestirileri ve her birine
yonelttigi su¢lamalar icerir. Bu eserler sunlardir: Gazetecilik litaratiirii (Our Journalistic
Literature), Sabah Gozleri (The Morning Observation), Sayin Orla Lehmann’a ( To Mr. Orla
Lehmann). Ikinci dénem: Dolayli {letisim (1843-46) bu dénem, felsefi ve teolojik konularda
takma adlar ile yazmaya basladi1 su eserleri igerir: Ya/ Ya Da (Either/ Or). Profosor
Heiberg’e Tesekkiir Sozii(a Word of thanks to profosor heiberg) Kiiciik Bir Agiklama(a little
explanation) Johannes Climacus On Sekiz Yapici Soylem(eighteen upbuilding) Korku ve
Titreme ( Fear and Trembling). Tekrar (repetition) Felsefi Parcgalar (Philosophical
Fragments) Kaygi Kavrami (The Concept of Anxiety) onsozler (Prefaces) Hayali Olaylar
Uzerine Ug Soylem(Tree Discourses on Imagined Occasions) Yasam Yolundaki Asamalar (
Stages On Life’s Way). Bir A¢ilama Ve Biraz Daha (An Explanation and A Little More)
Yiizeysel Bir Gozlem (A Cursory Observation) Bilimsel Olmayan Son Séz(Concluding
Unscientific Postscript) Ugiincii donem: Korsan Olay1 (1845-6) Bu dénemde gazeteye iki
makale yazarak edebi catigmaya katkida bulunmustur. Bu iki eser sunlardir: Gezici Bir
Estetisyenin Aktivitesi (The Activity of a Traveling Esthtician) Edebi Bir Polis Eyleminin
Diyalektik Sonucu (Dialectical Result of a Literary Police Action). Dérdiincii donem: Ikinci
Yazarliga Giris (1846-48). Kierkegaard bu donem eserlerinde yavas yavas takma adlar
birakmaya baslamistir. Bu eserler sunlardir: [/k Cag: Edebi Bir Inceleme(Two Ages: A
Literary Review) Cesitli Ruhlarda Yapici Séylemler (Upbuilding Discoursef In Various
Spirits) Ask Eserleri(Works of Love) Phister Kaptan Scipio (Phister as Captain Scipio), Kriz
ve Bir Aktristin Hayatindaki Kriz (The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress) Besinci
donem: dogrudan iletisim igeren eserler (1848-51) Bu donem boyunca eserlerinin bir yerinde

mutlaka kimligini géstermistir ya editor olarak ya da yazar olarak. Bu donem Kierkegaard’in
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“ikinci yazarlig1” olarak goriiliir ve eserleri su sekilde siralanabilir: Hristiyan Soylemleri
(Christian Discourses), Adler Kitabi (The Book on Adler), Iki Kiiciik Etik-Dini Deneme (Two
Minor Etical-Religious Essays), Bir Yazar Olarak Calismalarima Yonelik Bakis A¢isi(The
Point of View for My Work as an Author), Tek Birey (The Single Individual), Bir Yazar Olarak
Calismalarim Uzerine (On My Work as an Author ) Silahli Tarafsizlik (Armed Neutrality).
Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus (The Lily of the Field, the Bird of the Air), Oliimciil Hastalik
Umutsuziuk (The Sickness Unto Death), Cuma Giinleri Cemaatte Ug Soylem (Three
Discourses at the Communion on Fridays), Hristiyalikta Uygulama Bir Yapici Soylem
(Practice in Christianity), Dr. Rudelbach’a Agik Mektup (An Open Letter to Dr. Rudelbach),
Cuma Giinleri Cematte Iki Séylev (Two Discourses at the Communion on Fridays), Oz-
Inceleme (For Self-Examination), Kendiniz I¢in Karar Verin! (Judge for Yourself!). Altinci
Doénem: Hristiyanliga saldiri(1854-55). Bu donem eserleri Kierkegaard’in Hristiyanligin
yerlesik kilise anlayisina olan sert elestirilerini i¢cermektedir ve sdyle siralanmaktadir:
Anavatan Makaleleri (Articles from the Fatherland), Bunun Séylenmesi Gerekiyor-Oyleyse
Soylensin (This Must Be Said—So Let It Be Said), Anlik (The Moment), Mesih’in Resmi
Hristiyanligin Yargilar: (What Christ Judges of Official Christianity), Tanrinin Degismezligi
(The Changelessness of God). Oliimden Sonra eserler: Son ¢ikarilan eserler Kierkegaard’in
Olimiinden sonra kendi yazmis oldugu giinliikleri ve makalelerinin toplanmasiyla olusan
yazilar1 igerir bu eserler sunlardir: Mektuplar Ve Belgeler(Letters and Documents), Dergiler

Ve Makaleler (Journals and Papers).
3.2. Kierkegaard’da Varolus

Kierkegaard, varolusgu bir filozof olarak adlandirilir ve varolus¢ulugu onunun diisiince
goriislerini anlamak agisindan biiylik dneme sahiptir. O, insan1 ve insan varolusunu diger
varoluscu filozoflardan oldukg¢a farkli bir bi¢imde ele alir. Storm, Kierkegaard iizerine
yaptig1 degerlendirmelerde Angeles’in varolusculugun genel 6zelliklerini siraladigi bir
aciklamaya yer verir ve Kierkegaard’in bu genel oOzelliklerden sadece bir kisminin
Kierkegaard’in varolusculuguna uygun bir tanim oldugunu sdyler (Storm, 2024b). Bu

ozellikler Kierkegaard’in varolugsgulugunu anlayabilmemiz i¢in 6nemlidir.

1) VAROLUS OZ’den once gelir. Bigimler, varolusun ne oldugunu belirlemez. Varolus, tesadiifen
ne olursa olsun olur ve odur ve bu varolus daha sonra onun “6ziinii” olusturur. 2) Bir bireyin segme
eyleminde yer alan 6zsel bir dogasi, 6z kimligi yoktur. 3) Gergek 6znelliktir. 4) Soyutlamalar,
bireysel varolusun gergekligini asla kavrayamaz veya iletemez. 5) Felsefe, yabancilagma, kaygi,
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sahtelik, korku, higlik hissi, 6liim beklentisi gibi insan ikilemleri ve i¢sel durumlariyla ilgilenmelidir.
6) Evrenin rasyonel bir yonii veya semas1 yoktur. Anlamsiz ve sagmadir. 7) Evren ahlaki kurallar
saglamaz. Ahlaki ilkeler, insanlar tarafindan kendi eylemlerinden ve bagkalarinin eylemlerinden
sorumlu olma baglaminda insa edilir. 8) Bireysel eylemler dngoriilemezdir. 9) Bireyler irade
konusunda tam bir 6zgiirliige sahiptir. 10) Bireyler se¢im yapmaktan kendilerini alamazlar. 11)

Birey, oldugundan tamamen bagka biri olabilir (Storm, 2024b).

Angeles’in siralamis oldugu varolusculugun o6zellikleri, Kierkegaard’in varolusguluk
anlayisina tam anlamiyla uymamaktadir. Storm, bu Ozelliklerden 1, 3, 4, 5 ve 9
numaralarmin  kismen ve 10 numaranin dogrudan Kierkegaard’in diyalektigine

uygulanabilecegini sOyler (Storm, 2024b).

Bununla birlikte Kierkegaard’in varoluggulugu diger varolusgu filozoflardan farkli bir
bicimde ele almasinda etkili olan filozoflardan biri Hegel’dir. Gergekten de onun
diisiincelerinin gelismesini saglayan en onemli etkenlerden birisi Hristiyanliga olan sert
elestirileri ve Hegel’e olan tavridir. Hegel’in biitiinselligin i¢inde insani arka planda birakan
nesnel ve evrensel goriislerini elestirir ve biitlinliik denilen seyin insanin 6ziinde oldugunu
savunur (Hakan, 2020: 9). Hegel icin 0z, insan ediminin 6zgiirce yaratimi degil insan
yasaminin geriye bakildiginda elde ettigi anlam ve tutarliligidir. Hannay’a gore, Kierkegaard
yasamin soyut degil bireysel bir sey olduguna inanmistir (Hannay, 2013: 16). Bireyin kendi
hakikatinin belirleyicisi olduguna, bireysel yasama vurgu yapan Kierkegaard, Hegel’in

evrensel sistemine karsi ¢ikar.

Bu kars1 cikist Kierkegaard’in felsefesinde bulmak miimkiindiir; zira yasamin anlamini
ancak kendi yasamlarini kendisi belirleyebilen bireylerin belirleyebilecegini diistinmektedir.
Nitekim Godelek’in ifade ettigi gibi o, ger¢ek yasamda kolektif insan diye bir seyin olmadigi
sadece tek tek bireylerin oldugu ve bu bireylerin yasam icinde tercihler ile kars1 karsiya
kaldigini dolayistyla da farkli degerleri segme olanagina sahip olduklarini savunur (Godelek,
2010: 72). Yasamin i¢inde barindirdig: ¢esitlilik bireyin segme olanagini da artirir. Ancak
birey burada &zgiir bir se¢im ile varolusunu gerceklestirebilir. insan kendi benligini 6zgiirliik
ile ortaya ¢ikarir. Kierkegaard insanin se¢imleri sonucunda varolusunu gergeklestirebildigi
ve insanin da yapacagi secimler sonucunda varolusunu gergeklestirmesi onun bir gorevi
oldugunu soyler (Manav ve Giirdal, 2013: 66). Bireyi tek basina ele almasindan dolay1

varolusun da bireye 6zgii oldugu 6ne ¢ikaran Kierkegaard, insanin yasamdaki gdérevinin de
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benligini olusturmak oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla varolus Ozgiir bir se¢im

gerektirir.

Birey olabilme imkéani i¢in yapilan se¢imler ve bu siire i¢inde ¢ekilen aci, kaygi ve
pismanlik, umutsuzluk gibi duygular birey i¢in doniim noktalaridir. Bu nedenle onun
varolusgulugunu belirleyen temel 6zelliklerden biri bu doniim noktalart olmustur. Ciinki
bireyin var olabilmesi i¢in birtakim acilar, yiizlesmeler, sancilar ¢cekmesi gerekir ki se¢im

yapma noktasina gelebilsin, farkli imkanlarin olabildigini gorebilsin.

Godelek’in ifade ettigi tizere, hi¢ kuskusuz Kierkegaard da yasami boyunca bu doniim
noktalariyla karsilasmis, baz1 yiizlesmeler yagamis, acilar gekmistir. Bununla birlikte genglik
yillarinda haz dolu bir yasamin pesinde olmus, 6zgiice bir yasam siirdiirmiistiir. Kierkegaard
ilk 6zgiirliik yillarini estetik donem olarak adlandirmistir. Fakat bu 6zgiirliigiin yanilsama
oldugunu diisiinerek evrensel mutlak yasalara bagli olarak yasadigi bir ahlaki doneme gegis
yapmustir. Godelek, bu donemde bir yanilsamanin oldugunu bunun da hiimanizm oldugunu
sOyleyerek, Kierkegaard’in ahlaksal yasalarin sadece insansal birtakim gereklilikten dolay1
ortaya ¢ikan degigsmez sosyal standartlar oldugunu diisiindiigiinii ve bunun bir yanilsamadan
ibaret oldugu gerekgesiyle Hristiyanliga dondiigiini ileri stirer (Godelek, 2010: 49). Bu
donem adeta dinsel bir donemdir. Kierkegaard kendi ge¢cmis oldugu bu asamali donemleri
insanin gelisim evreleri olarak gérmektedir (Godelek, 2010: 56). Yazmis oldugu tiim eserler
takma adlardan ve Oykiisel anlatimlardan dolay1 bir yasam 6ykiisii tadinda okunmaktadir.
Benligin olusumunu ve insanin varolus agamalarin1 yasam oykiisiine ¢evirerek anlatmast,

kendisinin varolusculuk anlayisin1 anlamakta ve aktarmakta bazi gii¢liikler yaratmaktadir.

Kierkegaard birer yasam oykiisline ¢evirdigi eserlerini takma adlar verdigi kahramanlar
tizerinden anlatmistir. Takma adlar kullanma amaci ise varolusun, bir farklilasma, degisme
oldugunu ve her karakter ile varolusun i¢inde bulundurdugu cesitliligi gostermektir.
Boylelikle varolusu biitiinsel ve evrensel olarak gibi gésteren Hegelci sisteme kars1 bir tepki
olarak anlasilabilir (Storm, 2024a). Ayn1 zamanda okuyucularin da bu sayede tarafsiz bir
sekilde elestiriler getirmesini saglamigtir. Karsit goriisleri takma adlar ile bir araya getirmesi

Kierkegaard’in felsefesinin biitiinliiglindeki diyalektik yapiy1 da bize gdstermektedir.
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3.3. Kierkegaard’da Secim ve Varolus Alanlari

Kierkegaard secimlerimizle belirledigimiz yagamin agamalarini1 gostermek ister. Zira bunlar
bizim, varolus alanlarimiza ya da varolus asamalarimiza karsilik gelir. Her bir asama
secimler dogrultusunda gerceklestiginden dolay1 Kierkegaard’a gore, varolusu nesnel olarak
ortaya koymak miimkiin degildir. Tiim asamalar kisinin kendi yasam deneyimleri ile ortaya
cikan 6znel se¢imlerin sonucunda olusur. Kisinin varolusunu gergeklestirebilmesi ise ii¢

varolus alantyla bir bagka deyisle yasam tecriibesiyle baglantilidur.

Ug yasam anlayis1 ve yasamin {i¢ ayr1 anlami, varolusun ii¢ ayr1 bicimi ile ortaya konulur:
Bunlardan ilki estetik asama, ikincisi etik agama, {li¢lincii ve sonuncusu ise dinsel asamadir.
Kierkegaard asama olarak bahsetse de bunlar kisinin zorunlu ve sirasi ile gectigi insanin
yasam donemleri olarak algilanmamasi gerekir. Bu asamalar1 Kierkegaard’in varolus
paradigmalar1 olarak kavramak daha dogru olacaktir. Ayrica diger boliimlerde ayrintili
olarak inceleyecegimiz Kierkegaard’in yasam ve 6liim hakkindaki goriisleri dogrudan bu
asamalar iizerinden dile getirilmektedir. Her asama yasamla dogrudan baglantili olmakla
birlikte aslinda bireyin benliginin olusturmasinda etkili olan ve bu sayede ortaya ¢ikan
kendine 6zgii fikirleri ve yasam tarzimi {izerinden varolusunu sergilemektedir. Zaten
Kierkegaard igin en énemli nokta da budur: Oznel gergeklik ve bireyin kendi varolusunu
gerceklestirebilmesi. Kierkegaard bu noktada bireyin kendi se¢imlerinin hangi asamada ne
sekilde ortaya ¢iktigini ve yasam ile 6liim anlayislarinin her asamada nasil sekillendigini

gostermeye calisir.

S6z konusu asamalar, birbiri ardinca gelip siralanan safhalara karsilik gelse de aralarinda
kesintisiz bir ge¢is ya da dogrusal bir siire¢ yoktur. Bunlar bireylerin se¢imlerinin bir ifadesi
olarak yorumlanabilir. Nitekim Kierkegaard’t varolus¢u yapan insanin bireyselligine ve
secimlerine olan vurgusudur. Bununla birlikte bir asmadan digerine kacinilmaz bir gegis s6z
konusu degildir, bunlar bir insanin hayatin1 sekillendiren se¢imlerinin, tutkularmin
dontistimleriyle sonug¢landiran varolus alanlaridir. Kierkegaard, Tiirk¢ceye heniiz
cevrilmemis olan Stages On Life's Way (Yasam Yolundaki Asamalar) adl1 eserinde ii¢ varolus

alanini su sekilde agiklamustir:

Ug varolus alan1 vardir: estetik etik, dinsel. Metafizik soyutlamadir ve metafiziksel olarak var olan

hicbir insan yoktur. Metafizik, ontolojik vardir, ancak var olmaz, ¢iinkii var oldugunda estetikte,
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etikte, dinselde vardir ve var oldugunda, prius’tan [6nceki seyden] estetik, etik, dinsel olana
soyutlamadir. Etik alan yalnizca bir gegis alanidir ve bu nedenle en ytiksek ifadesi olumsuz bir eylem
olarak tovbedir. Estetik alan aciliyet alanidur, etik alan gereksinim alanidir (ve bu gereksinim o kadar
sonsuzdur ki birey her zaman iflas eder), dinsel alan yerine getirme alanidir, ancak liitfen unutmayin,
bir sadaka kutusunu veya bir kese altin1 doldurdugunuzda oldugu gibi bir yerine getirme degildir,
¢linkii tovbe oOzellikle sinirsiz bir alan yaratmistir ve bunun sonucunda dinsel ¢eligki: ayni anda
70.000 kulag suda olmak ve yine de neseli olmak. Ahlak alani1 bir gecit oldugu gibi — ki bu gegitten
bir kez ve herkes i¢in gecilmez- tovbe de onun ifadesi oldugu gibi, tévbe de en diyalektik olandir”

(Storm, 2024Db).

Bununla birlikte Kierkegaard’da varolus, olan degil gergeklestirilen ve gerceklestirmek igin
tic duragi olan bir yola benzetmek miimkiindiir. Bu metaforda dile getirilen ‘yol’ aslinda
bizim yasamimizdir. ‘Duraklar’ ise yasamin igerisinde se¢tigimiz veya se¢cmek zorunda
kaldigimiz segeneklerdir. Yani bu yolda istedigimiz durakta inebilir veya o duraktan tekrar
baska bir duraga gecebiliriz. Bu duraklar doniisii olmayan yerler degildir. Ciinkii insan
yasam igerisinde basia neler gelecegini bilemez ve yaptig1 secimler degisebilir. Ustelik
insan secimlerinden pismanlik da duyabilir veya se¢imlerinden memnun da olabilir. Yasam
dedigimiz sey zaten boyledir degisim, doniisiim ve farkliliklar icerir. Dolayisiyla her sey
ayni kalmadig1 gibi biz de degisiriz. Fakat onemli olan yine de birey kalabilmek ve kendimizi
bulabilmek, kendimizi var edebilmektir. Kararsizlik ve bilinmezlikler benligimizi, kim
oldugumuzu bulmamizi engelleyebilir. Se¢imlerde bulunurken kararli olmak, se¢cimlerimizi
bilerek yapmamiz gerekir. Metafor {izerinden dile getirsek indigimiz duragin ne oldugunu
bildigimiz gibi gidecegimiz durag: da bilerek gitmemiz gerekir. Zaten yol bizim yolumuz ve
duraklar bize sunulmus secenekler gibidir. Bu yolda karsimiza ¢ikan her olay bagka birinin

karsilastig1 olaylar ile ayni olmadigindan dolay1 se¢imler de farklilasir.

Kierkegaard, durak benzetmesi yaptigimiz, yasamin ii¢ varolus agamalarda bir asamadan
diger agsamaya gegme gibi bir zorunluluk yoktur. Asamalar arasinda zorunluluk olmadig: gibi
kendinden 6nceki bir agsama da bir digeri i¢in arac1 gérevi gormez. Bu gegisi belirleyen sey
‘yalya da’ secimidir. Bir bagka deyisle gecisi belirleyen seye aslinda bireyin se¢me
motivasyonu da denilebilir. Yasam, insan i¢in igerisinde bir¢cok secenek bulundurur ve bu
secenekler icerisinden yapilan secimler insanin nasil bir yasam siirecegini belirler. Bu
secenekler birbirinden ayri, aykiri ve bagimsizdir. Bununla birlikte bizim segme
motivasyonumuzu, yasam i¢indeki duygu durumlar1 veya olaylar gibi bir¢ok etken belirler.

Fakat nasil yasayacagimizi segerken i¢inde bulundugumuz yasamin ve kosullarin da
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farkinda olmamiz  gerekir. Ne istedigimizin, su an oldugumuz yerdeki
memnuniyetsizligimizin nedenlerinin, yasamimizi degistirmek i¢in neler yapabilecegimizin

farkinda olmamiz gerekir.

Bununla birlikte i¢inde bulundugumuz durumdan kurtulmak Kierkegaard’a gore, act
cekmeyi gbdze almayi gerektirir. Ciinkii act ¢ekme insani kendine getirir ve ne iginde
oldugunu idrak ettirir. Act ¢eken ve ¢ektigi acinin nedenlerini bilip sorgulayan insan, bir
baska deyisle kendisini bilen insan, kendi benligini bulmaya ve varolusunu gerceklestirmeye
yonelir. Kendi benliginin nasil bir yasam i¢inde bulunmas1 gerektigi konusunda miicadele
etmeye baslar. Ebetteki bu miicadele oldukca cetin ve gii¢ olacaktir. Miicadele siirecinde
cekilen acilar secimlerimizle tercih edecegimiz yasam bi¢imine gec¢isimiz i¢in atmamiz
gereken adimlari yumusatmayacaktir. Tam tersine gegisimiz sert olacaktir. Nitekim
Kierkegaard bu gecisin ancak sigramayla® miimkiin oldugundan bahseder. Ciinkii bu gegis
bir durumdan kurtulmak, o durumu arkada birakmak ve bunu yapabilmek i¢inde se¢im
yapabilmek demektir. Ger¢ekten de yasamin asamalari arasinda biiyiik farklar vardir; segim
yapmamiz ve birinden digerine ge¢mek icin sigramak gerekir. Sigrama kisiyi birey yapma
yolunda atilan en 6nemli adimlardan biridir. Diger boliimlerde ise kisinin sigrama yaptigi
veya yapmadan orada kaldig1 her asamay:1 inceleyerek ayr1 ayr1 asamalarin bireyde yarattigi

etkiyle birlikte bireyde ortaya ¢ikan yasam ve 6liim anlayislari ele alinacaktir.

5 Sigrama (atlama) Kierkegaard’m diisiincesinin en az anlasilan kavramlarindan biridir. Sigrama, aslinda bir
tiir kararli se¢im gibi anlasilabilir. (Hannay, 2013: 21).
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4. VAROLUS ALANLARI: YASAM VE OLUM

Varolus asamalar ilk bakista varolusun somut yapisini anlatiyor gibi goriinse de daha
yakindan bakildiginda benligin olusmasinda etkili olan O6liim olgusunu ve yasam
anlayislarini da igerdigi goriiliir. Her asama, biitiinliigiin degil ¢esitliligin oldugunu anlatan
ve bu ¢esitlilik icinde tek tek insanlarin kendi yagam anlayiglarini nasil olusturdugunu veya
sectigini gostermektedir. Bu noktada Kierkegaard, her asamada goriis bildirircesine aslinda
temelde yagsamin ve 6liimiin ne oldugunu diyalektik bir bigimde bize gostermektedir. Benlik
zamansaldir yani yagam igerisinde ve her daim kendisini tamamlayacak se¢imlerde bulunur.
Ancak her zaman tamamlanmadan kalir. Benligin, “6liimciil hastalig1” olan umutsuzluktan
kurtulmasi ve sagligina kavusmasi i¢cin mutlak ve sonsuz olana (yani Tanr1’ya) baglanmasi
gerekir. Zenginlik, giizellik, san, sohret gibi diinyevi hazlar ve arzular gecicidir ve bunlar
genellikle toplumun dayattig1 kisitlayici etiketlerdir. Tiim bunlarin insanin benligini
olusturmasinda ve sekillendirmesinde 6nemli etkileri vardir. Kierkegaard insanin benligini
olusturmasinin veya olusturamamasinin farkli yollarina iligkin goriiglerini yagsam alanlarina
dair diislinceleriyle aciklar. Bir bagka baglam da ise yasam alanlari, insanin yasaminda deger
ve onem verdigi seylerin farkli goriintigleridir. Bu yasam alanlariysa estetik, etik ve dinsel

olmak tizere ii¢ ¢esittir.
4.1.  Estetik Varolusta Yasam ve Oliim

Insan, yasaminin nasil ilerlemesi gerektigine veya nerede olmak istedigine kendi karar verir.
Fakat yine de se¢mis oldugu yasamin sorumlulugu her zaman kendisinde olmasindan dolay1
bu sorumluluk ona agir gelebilir ve bu sorumluluktan kagmak isteyebilir. Bu da insanin
varolus siirecinde yiiz yiize geldigi bir paradokstur. Fakat tek bir alan vardir ki burada se¢im
yoktur. Se¢imin olmadig1 bu alan “estetik alan1”dir ve burast “estetik yasam bi¢imine”
karsilik gelir. Estetik yasam bi¢imini segmek veya orada kalmay1 istemek Kierkegaard’a
gore, secim degildir (Kierkegaard, 2020b: 750). Sec¢im yapabilmek icin bireyin kendi
farkindaligina sahip olmasi1 gerektigi gibi segme ediminin olacagi noktaya kadar varabilmesi
de gerekmektedir. “Estetik se¢im ya tek kelimeyle dolayimsizdir ve bu itibarla bir se¢im
degildir ya da kendini gesitlilikte kaybeder” (Kierkegaard, 2020b: 750). Estetik se¢cim yani
estetik yasami segmek tercihin olmadigr bir yerde takili kalmaktir. Se¢cim yapmak, etik

yasama ge¢me esnasinda ortaya ¢ikar. Clinkii orada ya / ya da vardir yani bir tercih s6z
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konusudur ya da’nin olmadigi bir yerde se¢im olamaz. Kierkegaard bu hususu su sozlerle

aciklar:

Estetik se¢im hi¢ se¢im yapmamak demektir. Genel olarak; segme eylemi etigin lafzi ve dar
anlamdaki ifadesidir. Dar anlamda bir ya/ya da sorunu s6z konusu oldugunda, kisi daima etik alanina
girdigini anlar. Tek mutlak ya/yva da iyi ile kotii arasindaki se¢imdir; ama bu da tamamen etiktir

(Kierkegaard, 2013a: 15-16).

Fark edilecegi gibi se¢cim yapmak i¢in en az iki segenegin olmasi gerekir ki se¢gme eylemi
olusabilsin. Eger insanin karsisina se¢im yapmasi i¢in segenekler varsa iste o zaman insan

etik yasama ge¢cmek icin hazir oldugunu anlayabilir.

4.1.1. Karakterler

Estetik yasamda birey yalnizca kendi hazlar1 ve zevkleri i¢in yagar. Bu yasam bigimini
benimseyen bireyin giizel, estetik ve ¢ekici olan her seye fazlasiyla zaafi vardir. Begenme
ve begenilme duygusu, bu yasam i¢indeki birey i¢in ¢ok onemlidir. O, begenilmek igin
estetik olarak kabul gérmiis ne varsa onu elde etmek i¢in ¢abalar ve yine sadece kabul goreni
begenir. Bununla birlikte birey sadece begenme veya begenilme duygusuyla yetinmez ayrica
bunun i¢in yasamaya da baglar. Yasamin amaci ve yasamdaki odagi sadece begenmek ve
begenilmek olur. S6z konusu 6zelliklere sahip kisi kars1 cinse kars1 asir1 egiliminden dolay1
zevk ve sehvet icin her seyi yapar. Bu nedenle ahlaki 6gretilerden tiimiiyle yoksundur.
Elbette bu kisi sadece ahlaki 6gretilerden degil, ayn1 zamanda dini 6gretilerden de yoksun

ve imana da bir o kadar uzaktir.

Ancak Kierkegaard’a gore, estetik alanda sadece bedensel hazza diiskiin bireyler yoktur.
Estetik yasam i¢inde farkliliklar vardir ve bunlar farkli figiirlere karsilik gelir. Kierkegaard
Hakikat Saraptadir adli eserinde estetik alani, farkli goriislerde olan bes karakterin
konusmalar1 iizerinden anlatir. Konusan bes kisiden dordii Kierkegaard’in eserlerinde
kullanmis oldugu ve ileride de bahsedecegimiz takma adli yazarlardir. Her bir karakter
estetik yagsamin farkli boyutlarini simgeler ve estetik yasam bi¢imi hakkinda farkli goriisler
sunar. Bu, estetik yasam bi¢iminin tek bir yonii olmadiginin temel gostergesidir.
Kierkegaard, takma isimler vererek acikladigi her karakterle farkli yasam bigimlerini ve
yaklagimlarin1 anlatmaya caligarak genis bir bakis acistyla estetik yasami degerlendirme

imkani1 sunar.
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Hakikat Saraptadir eserinde bir davet masasinda bir araya gelen Constantin Constantius,
Victor Eremita, moda tasarimcisi, Johannes ve adi bilinmeyen Geng adam erotik agk temasi
cercevesinde konusmaya baglarlar. Bu konusmalar, estetik yagamin farkli boyutlarini da
gormemizi saglar. Ciinkii estetik yasamda farkliliklar i¢ ice geger. Sozii edilen eserde ilk
olarak Geng¢ adam s6z alir; erotik agki sagma ve mantiksiz bir sey olarak gordiigiinii belirtir.
O, erosu komik ve alayci bulur. Constantin Constantius ise kadinlardan bir saka olarak
bahseder. Kadinin varliginin sadece iligkisellik i¢in oldugunu, kadin ve erkegin arasinda
ciddi bir iliskinin olamayacagini, sakanin da tam da bu uygunsuzluk durumunu ifade ettigini
sOyler. Kadin giizelligi inkar edilemez bir varlik olsa da ona estetik bir kategoride degil etik
bir kategoride bakilmasi gerektigine inanir. Constantin Constantius’un ardindan Victor
oldugundan bahseder. Tanr1’ya ise kadin degil de erkek olarak diinyaya geldigi i¢in stikreder.
Daha sonra ise modaci konusur. Kadinlarin giyimlerine ve kusamlarina dikkat ettiklerini,

bunu ise aslinda diger kadinlarin dikkatini ¢ekmek i¢in yaptiklarini sdyler:

(...) kadmnin tim giyim kusaminda, modaya uygunluguna dair bir fikir tasimadigi, yanindan gegen
bir hanimin bunu fark edip etmedigini aninda kesfetmedigi higbir sey, en minicik bir kurdele bile

yoktur; zira o kimin i¢in siislenir, diger hanimlar haricinde! (Kierkegaard, 2022: 74).

Sozii edilen ifadeden modacinin, kadinlarin yagamdaki tek amacini siislenme ve giizel olma
cabasina indirgedigini anlayabiliriz. Bu ise estetik yasamda giizellik algisinin var oldugu,
giizel olan her seyin sevildigi ve daha da giizelinin her zaman istendigi anlamina gelir. Son
olarak bastan ¢ikarici Johannes sz alir. Kadiin tek gorevinin erkekleri bastan ¢ikarmak

olmas1 gerektigini fakat bagtan ¢ikarmanin sonu evlilik olmamasi gerektigini anlatir.

Ifade edilmeye ¢alisildig {izere kitapta yer alan karakterlerin her birinde hazdan, tutkudan,
cinsellikten ve giizellik algisindan baska bir sey yoktur. Onlar i¢in yasam sadece tatmin
edilme yeridir. Bu nedenle de onlar ne i¢in yasadiklarin1 bilmeden giinlerini giin etmek, haz
ve zevk edinmek icin yasarlar. Estetik yasamda begenilme arzusu ve tensel arzu 6nemlidir.
Ayrica kadinlarin erkeklerin goziinde aslinda hi¢bir degeri yoktur; kadinlar sadece arzulama

nesnesidirler.
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Kierkegaard, estetik varolusu “dolayimsizlig1” temel alan ve “diislinselligi” temel alan bir
yasama karsilik gelecek sekilde iki bi¢cimde ele alir. Her ikisinde de karar vermede eksiklik
bulunmasi bakimindan benzerlik vardir. Bu yasama alanlarini ii¢ karakter {izerinden anlatir.
Bu karakterler ise Don Giovanni,® Faust ve Johannes’tir. Bunlardan ilki dolayimsizlig1, diger

ikisi diigiinselligi temsil eder.

Kierkegaard, estetik yasami sanatsal olanla iliski kurarak anlatmaya calisir. Miizik, siir, s6z
bunlar sanatin bir pargalaridir. Miizik dolayimsiz bir sanattir ve Don Giovanni’yi miizik ile
bir bag kurarak ele alir. Diisiinsel olan ise siirdir ve insani diisiinmeye iter. Johannes siirsel
bir karakteri temsil eder. Siir, diisiinsel bir bastan ¢ikaricidir. Dil ise diisiinmenin temel
kavramidir. Faust’u ise sz iizerinden anlatir. Kierkegaard’in bu karakterleri sanat {izerinden
anlatmasinin temel amaci, estetigi geleneksel anlamindan uzak bir tavirla sergilemek
istemesidir. Bu karakterler, sanati hakiki bir sanat olarak ve yeteneklerini sanat icin

kullanmadiklarindan dolay1 aslinda ironik karakterlerdir.

Dolayimsiz yasamin en belirgin karakteri, Don Giovanni’dir. “Kierkegaard’in estetik evrede
ele aldig1 karakterlerden biri olan Don Giovanni, Mozart’in Don Gioavanni’sinden ilham
alinarak olusturulmustur” (Orug, 2022: 64). Miizikal Erotik Ya Da Dolayimsiz Erotik Evreler
eserinde Kierkegaard, dolayimsiz yagami ayrintili bir bigimde ele almistir. Estetik yagamin
dolayimsiz bi¢iminde Don Giovanni sadece bedensel hazzin ve arzularin 6n planda oldugunu
gordiiglimiiz bir karakter olarak sergilenir. Arzuladig1 her seyin pesinden giden, tek amaci
kendini bu arzulariyla tatmin etmek olan Don Giovanni, estetik yasamin en alt seviyesinde
olan bir karakterdir. Don Giovanni arzuladig: seyleri elde edebilmek i¢in ahlaki degerleri
gormezden gelir. Nitekim ahlaki degerlerden tiimiiyle uzak bir yasam siirer. Ahlaki degerleri
olmayan Don Giovanni elde etmek istedigi seylere ulasmanin yollarin etraflica diisiiniir.
Fakat bu diisiinme edimi mantiksal degildir; tiimiiyle fiziksel diirtiilerini, hazlarini tatmin

edebilmek i¢in yapilan bir diistinmedir.

Her ne kadar Don Giovanni’nin yasami eglenceli, ¢ok renkli, 151l 1511 goriinse de son derece
siradan, sakin ve sikicidir. Ciinkii siirekli olarak birini kandirmaya ¢alisir ve bu iste dylesine
ustadir ki Kierkegaard Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler eserinde bu durumu soyle

anlatir;

® Bazen Don Juan olarak da adlandirilan efsanevi bastan ¢ikaricidir.
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(...) higbir erkek ya da kadin uzun vadede, bir kadinin ideal olarak sairin Don Juan’ina
direnebilmesinden daha fazla bu ideal konusmasina direnemez -vay direnebilenin héaline ama kimse
direnemez ki. Insanin icine dylesine isler ki, hi¢ kimse hangi delikler ve gdzeneklerden kalbe niifuz

ettigini bilemez (Kierkegaard, 2021: 580-581).

Don Giovanni ulasmak i¢in yaptig1 her seyi bir hazine gibi goriir ve ona ulagsmak i¢in elinden
gelen her seyi yapar. Fakat yine de bdyle bir yasam bir miiddet sonra sikint1 vermeye baslar.
Bu sikintilar ona agir gelir ve kurtulmak i¢in umursamamaya calisir. Bu umursamazlik hali
onu gdzli doymayan siirekli a¢ bir insana ¢evirir. Doymak bilmeyen bir cinsel yasam icine
girer ve bunu durduramaz. Siirekli yeni bir arayis i¢ine girerek bagkalarinin gonliinii ¢almak
i¢in ¢abalar. Ancak tiim ¢abas1 aslinda bedeninin ihtiyaglarini gidermek i¢indir. Bu nedenle
Don Giovanni estetik yasam igerisinde asla birey olamaz, bireysellesemez. Zira o, yalnizca
duyu(m)sal olani arzular. “Don Juan her seye muktedirdir, yasamin yeniden tiretimi
haricinde her seye kars1 koyabilir, zira o, ruhun olumsuzlandigi, dolayimsiz erotik yasamdir”
(Kierkegaard, 2020a: 112). Zira o ruhunu degil sadece bedenini doyurmaya calisir. Herkesle
birlikte olmak istemesi ve siirekli yeni arayislar icinde olmasi1 sadakatsiz oldugunu gdsterir.
Duyu(m)sal bir agka sahiptir, birlikte oldugu herkesi bastan ¢ikarir. Ona zevk veren an’lik
hazlardir, dolayisiyla an’lik yasamda kalmaktan zevk alir. Bu nedenle Don Giovanni
karakteri diisiinen bir kisi olarak degil duyusal ve dolayimsiz bir karakter olarak karsimiza
cikar. Bu baglamda Kierkegaard’in “klasik diisiinme bi¢imine karsi ¢ikisinda Don
Giovanni’ye yonelik elestirel ve yaratict ¢oziimlemesinin rolii biiyiiktiir’. Nitekim Don
Giovanni karakteri Kurtar’in dikkat ¢ektigi gibi geleneksel diisiinme bicimlerine karsi ¢ikist

sembolize eder:

Don Juan onun [Kierkegaard] i¢in tiim seytani ya da en sonunda arinmayi, inzivaya ¢ekilmeyi hak
eden birinin ahlaki ya da dinsel olarak sekillenen mitik gercekligi degil; diisiinmenin duyusal olanin
patetik yani tutkulu asiriliginda aklin simirlarimi pargalayarak asil yeri yurdu olan derinliklere dogru

yol almasinin ideal karakteridir (Kurtar, 2019: 133).

Duyusal yasamin oldugu yer Orta Cag’dir ve bu kralligin ilk ¢ocugu Don Giovanni’ dir
(Kierkegaard, 2020a: 73). Bu krallikta diisiinsel edimlere yer yoktur orada yalnizca duyusal
olanin sehveti, arzusu ve dizginlenmeyen hazlar1 yer alir: “Tarihsel siiregte orta ¢agin
ylkselmekte oldugu bir doneme doniis yapiyoruz ve bu arada baglantili bir fikirle, yani

Faust’la tanistyoruz, sadece Don Giovanni’nin biraz daha evvele yerlestirilmesi gerekiyor”
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(Kierkegaard, 2020a: 74). Kierkegaard, Don Giovanni’nin yasam tarzi iizerinden
sOyledikleriyle Orta Cag’da egemen olan yasam tarzinin aslinda estetik yasama karsilik

geldigini ima etmektedir.

Kierkegaard’in estetik varolusta ele aldigi bir diger karakter ise Faust’tur. Faust, Don
Giovanni’nin duyusal olanin dolayimsiz temsilinden farkli olarak yasamin sorunlarina
diisiinsel bir tavirla yaklasir. Ancak Faust, bir sekilde Don Giovanni’den tiiretilmistir.
Kierkegaard bunu soyle ifade eder: “O halde, Don Giovanni seytani olanin duyumsal olarak
nitelenmis digsavurumu, Faust da seytani olanin Hiristiyan ruhun digladigi tinsel olarak
nitelenmis disavurumu oluyor. Bu fikirler birbiriyle 6zsel bir iliski i¢inde bulunuyor ve

birbirlerine ¢cok benziyor” (Kierkegaard, 2020a: 75-76).

Faust’un diisiinme edimi eylemlerine etki etmemektedir. Zira o diisiinse de eyleme gegemez;
yasami, heyecani sever ve eglenceden kopmak istemez. Bunlardan kusku duysa da suskun
bir kuskucudur, kuskusunu ruhunda saklar (Kierkegaard, 2021b: 138-139). Don
Giovanni’den farkli olarak tensel bir yol izlese de amaci haz elde etmek degildir.
Kuskusunun pesinden giderse etik alana gecebilir, fakat suskun kuskusu onu soyut bir
hakikatten daha ileriye gotiirmez ve diger alana gegemez. Bir baska ifadeyle Faust her ne
kadar diisiinselligi ile 6n planda olsa da o da Don Giovanni gibi estetik evredeki bir

karakterdir.

Kierkegaard’n estetik evrede ele aldigi tigiincii ve son karakter ise Johannes’tir. Faust gibi
diisiinsel bir karakter olan Johannes, ona gore daha az biling sahibidir. Arzular, fakat bu
arzulama bedensel bir arzu degil diislinsel bir arzu ve haz arayisidir. Bu yiizden hayal eder,
eyleme gecemez; fakat Faust’tan farkli olarak diisiinmekten haz alir. Centilmenligi ile
kadinlar1 elde edebilecegini, bu sayede zevk alabilecegini diistiniir (Kierkegaard, 2016: 77-
78). Johannes da Don Giovanni gibi karsi cinsi elde etmek istese de bastan ¢ikartmay1 daha
cok arzular. Bagtan ¢ikarmaktan tatmin olur. Ancak onun yasaminda haz ve duygular 6n
planda olsa da diigiinsel bir haz ve buna uygun bir yasam amaclanir. Dolayisiyla diisiinsel
olandan da zevk alinabilecegini gdsterir. Bu yasam, en asagi yasamin icerisinde yer alan
estetigin diislinsel bicimine karsilik gelir. Niyeti hazzi yasamak veya tensel bir doyum
degildir, hazz1 diisiinmede yasamaya yoneliktir. Ancak o da an’a odaklanir an’da yasar. Bu
nedenle gelecege doniik yasamaz veya planlar yapmaz, se¢imlerde bulunmaz. Bu nedenle

de sorumluluk almaz veya sorumluluktan kaginir.
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Neticede gerek Don Giovanni gerek Johannes gerekse Faust her ii¢ figiir de estetik yasamin
temsil eden farkli karakterlerdir. Farkli karakterde olmalar1 yine de onlarin estetik yasam
disinda olmalarina bir gerekge olamaz. Ciinkii hepsinin yagami anliktir ve haz odaklidir. Her
ne kadar dolayimsizlik ve diisiinlimsel olarak ayrilmis olsalar bile bilingli bir diisiinme
olmadig siirece estetik yasama bagl kalirlar. Yagamin anlamini an’da bulurlar ve an’da
yasam estetik yasami simgeler. Her biri sorumluluk almaktan dolayisiyla birey olarak
secimlerinin sorumlulugunu tasimaktan kaginir. Bu nedenle Kierkegaard, estetik yasamdan
bahsederken bu yasamda ahlaki degerin, mantiksal diisiinmenin olmadigini aksine bedensel
hazlar1 tatmin etmenin yollarini kovalayan kisilerin veya kendilerini diisiinsel olarak tatmin
etmek isteyenlerin varolus tarzini anlatmak ister. Her ne kadar burada estetik alan sanati
ifade ediyormus gibi goriinse de bu alandaki sanat yalnizca bastan ¢ikarma sanati olarak

degerlendirilebilir.
4.1.2. Sorumluluk

Kierkegaard estetik yasami tamamen diglamaz. Soyle sdyler: “Benim maksadim estetik
olarak yasamay1 dislamak degildir; zira boyle bir yasam zirvede iken, gercekten de birgok
entelektiiel yetenegi ortaya cikarabilir; bu yetenekler olaganiistii derecede gelistirilebilir”
(Kierkegaard, 2013a: 25). Estetik yasamda kisi her ne kadar bedensel hazlara diiskiin olsa
da hayal giicii sayesinde sanat yetenegini gelistirebilecegi de bir gergektir. Estetik yasam
tarzinda sanatkar olmak kendini gergeklestirebildigi ve sanatin1 gelistirebildigi bir varolus
bi¢cimi olarak diisiiniilebilir. Kierkegaard, Mozart ve Wagner’i estetik yasamin bu kismina
ornek gostermistir (Godelek, 2010: 60). Fakat bu hayal giiciinii sanat i¢in degil yasamdaki
zevklerine yonelik kullandiginda -ki estetik yasamda ¢ogunlukla 6yle olmaktadir- bu
entelektiiel yetenek yok edilmis olur. Dolayisiyla estetik¢i yeteneklerini bedensel olana
yonlendirdigi ve ruhun varligimi géz ardr ettigi i¢in Kierkegaard onu ruha karst nankor
olmakla suglar (Kierkegaard, 2013a: 126). Ister yetenekli ister yeteneksiz olsun kisi kendine
bir amag¢ olusturmalidir. Her insanin zevk anlayislar cesitlilik gosterebilir fakat kisi
kendinde bulunan yetenegi ag1ga ¢ikarabilir. Kisi matematige, edebiyata veya felsefeye olan
yeteneklerini kesfetse bile dSnemli olan bunlar1 dogru bir bigimde kullanabilmektir. Ornegin
siir okuma ya da yazma yetenegini kadinlar1 cezbetmek icin veya miizik yetenegini sarki
sOyleyip baskalarini bastan ¢ikarmak i¢in kullanmak, yeteneklerini kotiiye ve kurnazca

kullanmak demektir. Bir baska deyisle kisi yeteneklerini veya sanatini, ruhunu doyurmak
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yerine bedenini doyurmak icin kullanirsa eylemleri ahlaki degerlerden uzaklasir ve

degersizlesir.

Bununla birlikte Kierkegaard estetik yasamda kalan kisilerin hangi deger yargilarina sahip
olduklarin1 ve hangi deger yargilarina karsi olduklarini da tartigir. Bu varolusta bulunan
kisilerin ahlaki degerleri ve degerlere yonelik hicbir eylem ¢abalari yoktur. Sanat veya iyiye
kars1 bakis acilar1 olmadigindan onlarin ilgisi sadece bedensel giizel olanla sinirli ve onunla
birlikte olmaktan ibarettir. Bu birliktelik ise sadece kadinlar ve edebiyat iizerinedir
(Kierkegaard, 2016: 148). Bu yasam tarzindaki insanlar hazlarin1 ve zevklerini tatmin
edebilecegi neresi varsa orada olurlar. Fakat orada bulunma halleri gegicidir ve an’liktir;
clinkii baglanma onlar i¢in korkutucudur. Bagh kalmak ve baglh kalmakta siireklilik hali,
onlara belli bir sorumluluk getireceginden sorumluluk onlara yiik olarak goriiniir. “Yagamin
tadini ¢ikarirken kisi o andadir ve bu agidan ne kadar cesitlilige sahip olursa olsun, yine de
giindeliktir; zira an1 yasamaktadir” (Kierkegaard, 2013a: 30). Estetik yasamdaki kisiler o an
icin yasardiklar1 i¢in gelecek veya sonrasi onlar i¢in pek de 6nemli degildir. Anin tadim
cikarmak gibi bir diislince igerisinde olmalari onlar1 aslinda sorumluluk almaktan
uzaklastirir. Anlik yasamanin kendilerini daha mutlu edecegini diisiinseler de mutsuzluk

onlar i¢in kag¢inilmaz sonudur. Nihayetinde hazlar her zaman gelip geg¢icidir.

Kierkegaard’a gore, estetik yasamda sorumluluk diisiincesi yerini fiziksel bir doyuma
birakmistir. Anlik heyecanlar ve eglenceler yasami renklendiren seylerdir. Bu heyecanli ve
eglenceli yasam anlik oldugu i¢in bu asamadaki bireyin gelecege dair bir plan1 yoktur; olsa
da gerceklestirmeye yonelik eylemde bulunmaz. Dolayisiyla gelecegiyle ilgili bir kaygiya
ya da endiseye sahip degildir. Bu asamadaki kisi, kayginin olmadigi bir yasamda anlik hazlar
arasinda kaybolup gider. Kierkegaard soyle ifade eder: “Bu yasam goriisii sunu ogretir:
‘yasamin tadin1 ¢ikar’. Bunu da sOyle yorumlar: ‘arzularimi gergeklestirmek igin yasa’”
(Kierkegaard, 2013a: 30). Boyle bir yasamdaki insan sadece yasamaktadir; fakat bu yasama
da tamamen nefes almaktan ibarettir (Kierkegaard, 2020b: 751). Iste, bu nedenle insan higbir
zaman kendisinin ne oldugunu bilmez ve birey olamaz. Insan y1gin1 igerisinde herhangi biri

olarak yasay1p gider.

Bunun yan sira bu asamadaki insan, hazz1 yasadiktan sonrasinda ortaya cikabilecek ve
sorumluluk gerektirecek her seyden kacinir. Bastan Cikaricinin Giinliigii adli eserinde

Kierkegaard, Johannes ile sevgilisi Cordelia arasindaki iligki iizerinden bu durumu sergiler.
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Kierkegaard niganlist olan Regina ile iliskisini hayali bir kahraman olan Cordelia iizerinden
anlatir (Kierkegaard, 2016: 5). Johannes sorumluluk almaktan uzak duran, etik degerleri
olmayan bir karakterdir. O, haz almay1 haz iizerine diisiinmeyle elde eder. Haz onun i¢in
beden iizerinden edinilecek bir haz degildir. Onu hazza ulastiran, bastan ¢ikaran Cordelia
degil, kendisinin Cordelia’y1 bastan ¢ikarma diisiincesidir. Bu diisiince onu bastan ¢ikartir
ve bu bastan ¢ikarma onun igin bir sanattir. Bu sanattaki derinlik onun i¢in degerlidir. Bu
ylizden hi¢bir zaman Cordelia ile tensel bir temas istemez. Zira bu temas veya sadece onunla
olan iligkisi, onu evlilige zorunlu birakabileceginden bundan kaginir. Evlilik, nisanlilik gibi
seyler sorumluluk getireceginden bunlardan sakinir. Ustelik evlilik veya nisan sorumluluk
gerektirdigi gibi ozgiirligli engeller ve kisiyi kisitlar. “Erotik ask neye asiktir? Sinirsizliga —
Erotik agk neden korkar? Sinirlardan” (Kierkegaard, 2020b: 552). Bu yiizden Johannes i¢in
Cordelia’nin es konumuna gelmesi sikicidir. Netice itibartyla sadece kendisini diisiinen,

kendisi i¢in yasamay1 amag edinen estetik kiginin asil odagi aslinda kendisidir.

Kierkegaard estetik yasamda toplumsal kurallara sayginin olmadigin1 ve yok sayildigini
anlatir. Tagdelen’in ifade ettigi lizere bu yasam kisinin sosyal roller ve sorumluluklara kars1
yabanci oldugu bir yerdir. Toplumsal yagamin en 6nemli 6zelligi evlilik kurumu oldugundan
estetik yasam aramasindaki kisi evlilige ve sorumluluk almaya kars1 bir tutumlar sergiler
(Tasdelen, 2017: 212). Bununla birlikte bu evredeki yasam tarzina sahip insan toplumsal
yasamin iyi veya kotii degerlerini de 0nemsemez; ¢iinkii yasam onun i¢in sadece kendini
tatmin edecek seyler iceren ve bunlar1 sonuna kadar kullanabilecegi ve somiirebilecegi bir
yerdir. Bu yiizdende tiim amaci yasamin giizelliklerini ve hazlarmi kendine uyarlamak

kendisini hosnut edecek seylerle ilgilenmektir (Kierkegaard, 2020: 398).

Biitiin bunlarin yani sira bu varolustaki insan yine de toplumsal yasam igerisinde yer alir ve
kalabaliklar onun hosuna gider. Ciinkii toplum, onun zevklerini karsilayabilecek insan
cesitliligin fazla oldugu bir yerdir. Fakat bu memnuniyet haline ragmen toplumun i¢inde yer
alan, toplumsallasan, toplumun kurallarina ve degerlerine uyan birisi degildir. Zira topluma
ait olmasi i¢in toplumsal yasamin gereklerine ve kurallara uymasi beklenir (Tasdelen, 2017:
228). Kisacasi estetik yasam, kurallarin taninmadigi, eglenmenin, zevk almanin, doyuma

ulagsmanin yeridir.
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Kierkegaard estetik yasam alaninin insanin sorgulamadan, olacaklardan ve olmasi
gerekenlerden bihaber, varolusunu gerceklestiremedigi bir yasam bi¢imi oldugunu ileri
siirer. Nitekim insan bu yasam bicinde yasamin gercek yiizliyle, yasamin sikintilariyla,
gerginligiyle kars1 karsiya gelmek istemez. Sikintilari, problemleri gegistirerek, géz ardi
ederek yasamaya c¢alisir. Herhangi bir sinir tanimadan hazlarin ve zevkler pesinde kosar.
Bilingsiz bir sekilde baskalarinin tercihlerine uyarak adeta siiriiniin i¢indeki bir koyun gibi
hareket eder ve yasamimi siirdiiriir. Estetik yasam i¢inde kalan insan siiriiden ayrilmaz.
Stiriiniin tercihleri bir zaman sonra bikkinlik verse bile, kendi bagina sorumluluk alamadigi
icin siiriden ayiramaz. Tercihleri kendine ait olmadigindan bagka kisinin benligini taklit
eder. Iste, bu nedenler Tasdelen’in de ifade ettigi iizere, Kierkegaard i¢in bu yasam benligin,

bireyselligin olmadig1 bir yasamdir (Tasdelen, 2017, 211).

Sonug olarak her ne kadar estetik yagsam ilk bakista eglenceli ve zevkle dolu bir yasam gibi
goriinse de daha yakindan bakildiginda aslinda mutsuz bir yasam oldugu fark edilir. Oysa
Kierkegaard’a gore yasam, insanin mutlu i¢in ona sunulmus en giizel alandir. Bunu elde
etmek i¢in se¢imlerde bulunmak secimlerin sorumluluklarini almak kisaca 6zglirliigii
kullanmak gerekir. Fakat estetik varolusa sahip insan bilin¢li ve 0Ozgilir secimlerde
bulunmadigi, sorumluluk almadig: i¢in kendisini tam olarak gergeklestiremez. Dolayisiyla

Ozglirliglinti, mutlulugun kisaca yasami 1skalamis bir bi¢imde debelenip durur.
4.1.3. Yasamin Anlami: Se¢im ve Umutsuzluk

Kierkegaard, estetik yasamda arzularin bir siir1 veya sonunun olmadigina dikkat ¢ceker. Bu
durum, arzular tatmin etmek i¢in siirekli planlar yapilmasina ve planlar1 gerceklestirme
yollar1 iizerine disiliniilmesine neden olur. Ancak sinirli ve sonlu arzular iizerine plan
yapmak ve diisinmek her zaman sonugsuz kalir. Ustelik bu konuda diisiinme bilingli ve
amacli bir diistinme olmadig1 i¢in sonuglar1 beraberinde pismanlik da getirmez (Tasdelen,
2017: 242). Zaten bu yasam bigiminde se¢im yapmay1 gerektiren bir diistinme de yoktur.
Nitekim diisiinme sonucunda ortaya ¢ikabilecek ikilem ya da g¢eligki insam1 yaptiklariyla
ylzlestirecektir. Oysa estetik yasamdaki ikilemlerle yilizlesme insani korkutur; ¢linkii bu

alandaki insan yiizleserek zevklerinden vazgecmeyi istemez.

Kierkegaard, segenekler arasinda se¢im yapilmasinin estetik yasamda bir geregi olmadigini

diisiiniir. Secenekler ayni seyler arasinda olumlu ya da olumsuz bir se¢imi gerektirir.
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Dolayistyla yasam icin farkli bir secenek saglanmadigi takdirde farklilik getirmeyen
secenekler arasinda se¢im yapmak anlamsizdir. Ya / Ya Da adli eserinde se¢im yapmanin

estetik yasamda bir faydas1 olmadigimi Kierkegaard su sozleriyle dile getirir:

Evlen, pisman olursun; evlenme, buna da pigman olursun; evlen ya da evlenme, ikisine birden
pisman olursun; evlensen de evlenmesen de her ikisinde de pigman olursun. Diinyanin aptalligina
giil, pisman olursun; onun i¢in agla, buna da pisman olursun; diinyanin aptalligina giil ya da agla,
ikisine de pigman olursun; diinyanin aptalligina giilsen de aglasan da her ikisine birden pisman
olursun. Bir kiza inan, pigsman olursun; inanma, buna da pigsman olursun; bir kiza inan ya da inanma,
ikisine birden pigman olursun; bir kiza inansan da inanmasan da ikisine de pisman olursun. Kendini
as, buna pigman olursun; kendini asma, buna da pisman olursun; kendini as ya da asma, ikisine
birden pisman olursun. Kendini assan da asmasan da ikisinde de pisman olursun. Bu, sayin baylar,

hayatin tiim bilgeliginin 6zii (Kierkegaard, 2020b: 89).

Bununla birlikte Kierkegaard’a gore, “estetik se¢im ya tamamen giindeliktir, dolayisiyla
secim s0z konusu degildir veya kendisi ¢oklukla kaybeder. Bu yilizden eger bir geng kiz,
kalbinin se¢imini izlerse, bu se¢im, ne kadar giizel olursa olsun, dar anlamda se¢im degildir.
Zira tamamen giindeliktir” (Kierkegaard, 2013a: 16). Se¢imin olmadigi, baskalarinin
kararlartyla hareket eden ve kendini hi¢cbir zaman kesfedemeyen estetik kisi bunalima girer.
Bu yasami siirdiiren insanlar, bunalimlarindan kurtulmak i¢in hazzi bulmak isterler ve

bunalimlarini ayn1 hazlarla degil stirekli farkl isteklerle giderirler.

O halde, estetik yasamda bunalimlar ve pismanlik sonucunda karsimiza ¢ikan en dnemli
duygu durumu umutsuzluktur. Insanlar estetik yasamda kaldig: siirece duygulariyla hareket
ettiklerinden ve mantikl diisiinemediklerinden bireysellesemezler. Bu durum onlarda onlar
da kisilik karmasasina yol acar. Bu karmasa durumu ise onlar1 umutsuzluga siirtikler
(Kierkegaard, 2010: 60). Bununla birlikte estetik varolus hem doyumsuzlugun hem de
doyumun hem mutlulugun hem de mutsuzlugun etkin oldugu bir yasamdir. Kierkegaard bu
durumun ironik oldugunu ancak yine de ironinin getirmis oldugu farkindalik ile buradan
cikilabilecegini sOyler. “...ironi kisiyi en korkung sekilde carpar; bir an dogru yolda
dosdogru ilerleme karari i¢inde kendisini mutlu ve memnun hissetmesine izin verirken, bir

an sonra onu umutsuzluk ucurumuna atar” (Kierkegaard, 2021a: 52).

Demek ki siirekli haz pesinde kogsmak bir zaman sonra insan1 umutsuzluga diistirecektir.

Aslinda bu “diislincesiz insanin mutlulugun asiriligi diye adlandirdigi seyden kaynaklanir;
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bu sekliyle dogrudanlik, aslinda biiytik bir kirilganliktir ve diisiinceyi sarsan her asirilik onu
umutsuzluga gotiiriir” (Kierkegaard, 2010: 63). Umutsuzluga diismesinin gostergesi de zaten
onun gittikge artan tatminsizliginden anlasilir. Umutsuzluga diisen estetik kisi yine bu
umutsuzlugu arzularina kosarak értmeye calis ve orada ¢irpinir kalir (Kierkegaard, 2020b:
272). Tatminin ve doyumun olmadig1 bir yasam kisinin bunalimini, sikintisin1 ve bunlara
bagli olarak umutsuzluk ve acisini arttiracaktir. Siirekli bir arayisin doyumsuzlugun oldugu
bir yasamda kisinin kendini bulmas1 miimkiin degildir. Boyle bir yasam sadece dylesine bir
yasamdir. Yagamin bir anlami1 yoktur; umutsuzluk, melankoli yagsamin igerisinde bir sekilde

mutlaka bir duygu durumu haline gelecektir.

Ancak umutsuzluk durumunu devam ettirmemek ve onun i¢inde debelenmemek gerekir.
Nitekim Kierkegaard’a gore, umutsuzluk i¢inde kalan estetik kisinin sonsuzlukla olan bagi
kopmus demektir (Kierkegaard, 2010: 63). Aslinda umutsuzluk insanin kendini bulmasi igin
onemli bir firsattir. Umutsuzlugun yasam i¢in ne kadar énemli oldugunu Kierkegaard sdyle

anlatir:

Peki, 0 zaman ne yapacaksin? Buna tek cevabim var: “Umutsuzluga diis!”... Benim kendi kanaatim,
diinya karsisindaki zaferim kadar keskindir ki; umutsuzlugun eksiligini tatmamais bir kimse yasamin
anlamini, bu yasamin ne kadar giizel ve nese dolu oldugu gergegini kagirmis demektir (Kierkegaard,

2013a: 49).

Yagamin anlamin1 bulabilmek i¢in umutsuzluktan korkmak yerine umutsuzlugu sevmek ona
diismek gerekir. Ondan kacgildig1 miiddetce yasam anlamsiz, bos ve sikici gelmeye devam
edecektir. Kierkegaard’a gore, kisi umutsuzluga diigmenin ne kadar giizel ve sansh bir durum
oldugunu idrak ettiginde, ona sorumluluk agir gelmedigi gibi umutsuzlugu da madalya gibi
tizerinde tagiacaktir. “Yasamina bu tarzda baktiginda, seni sanshi sayacagim. Cilinkii bir
kimsenin yasama umutsuzluk aninda yanlis agidan bakmamasi en Onemli seydir”
(Kierkegaard, 2013a: 49). Umutsuzluk sonucunda yapilan se¢im aslinda yasama verdigimiz

anlamin da bir se¢imi gibidir. Dolayisiyla neyi segersek yasam ve yasamimiz aslinda odur.

Kierkegaard, umutsuzlugu en derin bigimde Oliimciil Hastalk Umutsuzluk eserinde
anlatmistir. “Higbir bedensel hastalik onun icin “dliimciil hastalik” degildir. Oliim,
hastaliklar1 sona erdirir, ama kendi i¢inde bir son degildir. Ama “6liimciil hastalik”, dar

anlamda kendisinden sonra higbir sey birakmadan 6liime varan bir hastalik demektir. Ve
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umutsuzluk budur” (Kierkegaard, 2010: 26). Umutsuzlugun 6liimciil hastaliga benzetilmesi,
bedensel bir Sliimiin degil, insanin can g¢ekismesine ragmen Olememesini ifade eder.
Umutsuzluk hem &lmeye hem de yasamaya dair tiim umudunu yitirmedir. Insana 6liimiin
tirpertisi geldiginde yasamaya olan umudu veya yasamin bos oldugunu diisiincesi geldiginde
6lmeye umudu baslar. Kierkegaard’a gore, estetik yasamdaki kisi bu hastaliktan kurtulamaz
ve bu kisideki en yaygin hastalik umutsuzluktur. Ciinkii sadece bedensel hazlar1 i¢in yagam
siiren kisinin varabilecegi tek son umutsuzluktur. “Kendini zihin olarak tantyamayan veya
Tanr1 karsisinda zihin olarak kendinin bilincinde olmayan her insan... Sasirtici seyler
gerceklestirse de, hatta evreni agiklasa bile, estet olarak yasamdan ne kadar yogun zevk alsa

da bu tiir her varlik, bu haliyle bile umutsuzluktur” (Kierkegaard, 2010: 56-57).

Insan her tiirden mutlulugu yasamus olsa dahi yolu elbet umutsuzluga diisecektir. Bu sebeple
umutsuzluk fiziksel acilardan bile daha ac1 vericidir. Hastalik olan bu umutsuzlugun en son
caresi 6liim dahi olsa faydasi yoktur. Insandaki bu umutsuzluk yasamin hakikatlerini de bize
gosterir. En basta 6liim olmak iizere aci, kaygi, 1stirap, glinah, iman gibi hakikatleri i¢inde
barindirir. Yasam ve 6lim umutsuzlugun hakikatini olusturur (Kierkegaard, 2010: 26).
Yagamin sahte ve bos olmas1 umutsuzlugun temelini olusturur. Fakat bir yandan da yasamin
anlamini bulabilmek i¢in yine o umutsuzlugu 1stirabr ¢ekmek gerekir. Cilinkii umutsuzluk

durumu yasamin ebedi mutlulugunu getirebilir.
4.1.4. Kaygi ve Umutsuzlugun Oliimle iliskisi

Kaygi ve umutsuzluk, insanin yasam ve 6liime dair tutumlarinin olusumunda iki yol olarak
karsimiza ¢ikar. Oliim, insan1 umutsuzluga siiriikleyebilir fakat umutsuzluk halini devam
ettirmek yine insana baglidir. Kaygi ise insani 6liimle yiizlestirir ve umutsuzlugun iistesinden
gelmesi i¢in bir vasita olur. Yaman’in dikkat ¢ektigi gibi Kierkegaard’in Tanr1 karsisinda bir
giinah olarak tanimladigi umutsuzluk durumunun ortadan kaldirabilmesi i¢in kaygi 6nemli
bir rol {istlenir. Bireyin 6liime kars1 olan diisiincesini ve tavrini kaygi 6nemli 6l¢iide etkiler

(Yaman, 2017: 263).

Kierkegaard’a gore, insanin Tanr1 karsisinda olan umutsuzlugunun nedeni aslinda 6liimii
bilmemesinden ve Ozgiirliigiinii yanlis kullanmasindan kaynaklanir. Yagamin sonunda ne
olacagini ve nereye gittigini bilmemek onu umutsuzluga siiriikler; fakat 6liim gercegiyle bir

kez kars1 karsiya kalan insanda kaygi aciga ¢ikar ve bu esnada umutsuzluk yerini kaygiya
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birakir. Kierkegaard kaygiy1 su sekilde aciklar: “Giinah yeryiiziine inerek, tiim yaratilisin
anlami olmustur. Giinahin, insanin disindaki varolusa iligskin etkisini nesnel kaygi diye
adlandirdim.” (Kierkegaard, 2013b: 52). Kisi i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in
bircok yola bagvursa da Kierkegaard’a gore, kisinin Tanri’nin yardimini reddederek kendi
basina kendisini bulma g¢abalar1 gerekli olsa bile tek basina yapmasi yetersiz ve bosunadir
(Yaman, 2017: 263). Ciinki kisinin bu ¢abas1 onu bir umutsuzluktan bagka bir umutsuzluga
stiriikleyecektir. Umutsuz kisinin bagislanmaya inanma haricindeki tek basina olan ¢abalar1
yetmemektedir. Isa’nin ona sundugu bagislamay1 bilmesi ve giivenmesi, Hristiyanlig1 ve
onun dogrulugunu kabul etmesi gerekir. Aksi takdirde bagislanmaya duyulan bir umutsuzluk
ve Hristiyanliga karsit bir tavir haline biiriinecektir. Umutsuzluk yine pesini birakmayacaktir.
Ancak karsisina bir kurtulus olanagi ¢iktig1 anda olanak pesinde kaygiy1 getirir. Kaygi insant
gelecegiyle karsi karsiya getirir ve bu gelecek onu kendi 6limiiniin gergegiyle yiizlestirir.
Oliimiin hakikati onu kaygilandirir ve korku duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Oliimiin bilgisiz tahmini ise kaygty1 uyandirir. Kayg1, korku birbirine benzese de birbirinden
ayrilir. Korku oliimiin nasil olacagina yani bogularak, vurulara, hastalanip can cekiserek
insanin gordiigii 6liim sekillerine olan korkudur. Kaygi ise 6liimiin bilinmezligi ile iligkilidir.
Korku ve kayg1 gegmisteki eylemlerinin Tanr1 karsisinda bagislanmasini istemesine neden
olur ve bu sekilde umutsuzlugunu ortadan kaldirabilir (Yaman, 2017: 263). Kisi

umutsuzlugunu 6liimiin hakikatiyle ytlizleserek yenebilir.

Kayg1 insanin pesini higbir zaman birakmaz. Umutsuzluktan kurtuldugunda kaygi yok
olmaz o hep bir yerlerde vardir. Fakat artik kaygi ile insanin kurdugu bag daha farkli bir
boyut kazanir. Kaygi devam ederken Kierkegaard insanin bu kaygiyla yasamay1 ve kaygil
olmay1 6grenmesi gerektigini soyler (Yaman, 2017: 264). Kaygili olmaya 6grenen ve bunun

kontroliinii saglayabilen insan i¢in artik 6liim korkulacak bir sey olmaktan ¢ikar.
4.2.  Etik Varolusta Yasam ve Oliim

Etik yasam, estetige gore daha karmasik ve i¢ ige gegmis bir yagama karsilik gelir. Zira bir
yandan insan Ozgiirligiiniin, sorumluluklarinin farkina varmaya baslamis diger yandan da
toplumsal bir varlik oldugunun ve bir toplum i¢inde yasadiginin da bilincinde olan bir
varliktir. Toplumsal beklentiler, goérevler ve sorumluluklarin bireyin varolusunu belirledigi
alandir. Insan secimde bulunarak bireysellesebilir. Bu varolus, ya / ya da’nin esas alindig1

bir yagam alanina karsilik gelir.
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4.2.1. Etik Yasam Secme: Umutsuzluk ve Oliim

Kierkegaard, insan oliim gercegiyle kars1 karsiya geldiginde yasamin sadece andan ibaret
olmadigin1 her vaktin ve anin kendisi i¢in degerli oldugunu da anlamaya basladigini diisiin{ir.
Yasam ise icinde bulundurdugu onca giizelligiyle aslinda oliimden sonraki yasamin
giizelligine de bizi hazirlamis olur. Ancak insan bu noktada pek ¢ok kez ne yapacagini
bilemez halde umutsuzluga kapilsa da bu yasamin gercek yiizii budur. Nitekim insanin
mutlak umutsuzluga diismemesi gerekir ki bdylelikle yasaminm1 segebilsin  ve
sorumluluklarin1 alip bireysellesebilsin.

Kierkegaard insanin umutsuzlugu hakkinda bir sdyle bir soru sorar:

o halde simdi ni¢in umutsuzluga diistiiklerine bir bakalim; hayatlarini {izerine insa ettikleri seyin
gecici oldugunu kesfettikleri icin; ama bu umutsuzluga diismek icin bir gerekce ise, o zaman

hayatlarini iizerine insa ettikleri seyde 6zsel bir degisim mi vuku bulur? (Kierkegaard, 2020b: 780).

Aslinda burada 6nemli olan insanin yasamin ne oldugunu bir nebze olsun anlayabilmesidir.
Ancak 6liimiin ne oldugunu bilmemesi nedeniyle meydana gelen korku sonucu ortaya ¢ikan
umutsuzluk, insanin yasamini se¢gme esigine getirebilir. Bu se¢im elbette insan1 tiimiiyle
0zsel bir degisime ugratmaktadir. Bir baska deyisle umutsuzluk kendini belli ettiginde ve
insan bunu bildiginde o zaman varolusun daha yiiksek bir formu insan i¢in gereksinim haline
gelir (Kierkegaard, 2020b: 780-781). Estetik yasamda umutsuzlugun ka¢inilmazdir ancak

tam da umutsuzluk insan1 estetik varolusa tasir.

Her estetik hayat goriisiiniin umutsuzluk oldugu séylenmisti; nedeni de onun hem olabilen hem
olamayan iizerine kurulmus olmasinda yatiyordu. Etiksel hayat goriisiinde boyle bir durum yoktur;
zira o, hayati esasen vaki olmaya bagli olanin iizerine inga eder. Denmisti ki estetik olan, bir insanin,
sayesinde dogrudan dogruya neyse o oldugu seydir; etik olan ise bir insanin, dolayimsiz olarak ne
olacaksa o olacaglr seydir. Bunun estetik tarzda yasayanin kendini gelistirmedigi anlamina
gelmedigini belirtmeden de gegmemek gerekir ama o kendini zorunlulukla gelistirir, 6zgiirliikle
degil, onda higbir metamorfoz olusmaz, iginde onu ne olacaksa o olacagi noktaya getiren bir sonsuz

hareket vuku bulmaz (Kierkegaard, 2020b: 818).

Bununla birlikte insan yasamini segerken 6liimii diisiinmemesi onun giinah islemesine sebep
olur. Oliim yokmusgasina yasamak estetik yasamin bir pargasidir. Sadece an’da ve onun

zevkiyle diislincesizce yasamak insani giinaha siiriikler. Bu giinah onun ruhunu kirleterek
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onu siirekli bir umutsuzluk haline biirlinmesine sebep olur. Ciinkii 6liimiin ve sonrasinin ne
oldugu bilinmemektedir. Estetik yasamdaki bu durum, insanin bosluk hissetmesine neden
olur. Amagsizlik, sorumsuzluk, farkli arayislar, siirekli eglence hali insan1 sorgulamaya iter.
Sorgulama sonunda kendini bulan bu yasamin boslugunu fark eden insan gelecege yonelik
diisiincelere dalar. Yasami bu sekilde nereye kadar siirecegini, bu yasamin sonunda ne

olacagini diislinerek kaygilanmaya baslar.

Iste, Kierkegaard i¢in umutsuzluk kadar kaygi da etik varolusun baslangicini olusturur.
“Kusku dar anlamda etigin baslangicidir. Ciinkii harekete gegmeye hazir hale geldigim anda,
sorumluluk ve dolayisiyla 6nem varsaydigim oSlgtide ilgi lizerime binecektir” (Kierkegaard,
2021a: 189). Bu noktada karsilasacagi iki yol vardir, bu kuskuyu, kaygiy1 birakip siiriiniin
icerisine geri donmek, orada daha fazla doyuma ulagsmak ve eglenmek ya da sigrama

yapmay1 saglayacak kuvveti alarak etik yasama gecmek (Kierkegaard, 2020b: 740-741).

Felsefenin soyledigi olduk¢a dogrudur: yasamin mutlaka geriye dogru anlasilmasi gerekir. Ama o
zaman insan bir baska prensibi unutur: (yasami) mutlaka ileriye dogru yasanmasi gerektigini. insan
yasami hangi prensibe dayanarak diisiiniirse diisiinsiin, sonunda fani yasamin hi¢gbir zaman tam
olarak anlagilamayacagi diislincesine ulasacaktir. Cilinkii ben yalnizca bir anda durusumu

belirleyebilecegim tam bir huzura kavugabilirim: geriye dogru (Kierkegaard, 2021a: 184).
4.2.2. Yasam ve Sorumluluk

Kusku yok ki insanin alisilmis oldugu bir yasamdan baska bir yasama gecmesi kolay
degildir. Ustelik yasamda ve yasama kars1 besledigi duygularin da gabucak bitmesi zordur.
Yine de i¢indeki duygulardan ve aliskanliklardan koparak kendini bulma isteginin verdigi

kuvvet onu oldugundan bambaska yere ama istedigi yere gotiirecektir.

Kierkegaard, Ya / Ya Da eserinde estetik yagami ““Ya” kisminda; estetik yagami ise “Ya Da”
kisminda etik yasamla karsilastirarak anlatmistir. Estetik yasamda oldugu gibi etik yagsami
da karakterler iizerinden anlatir. William adinda bir yargi¢ etik yasamin karakteridir. Eserin
birinci cildini olusturan yazilar geng bir Estet’e (estetik yasam bicimini benimsemis kisi)
aittir ve “A’nin kagitlart’ adini verdigi bir boliimden olusur. ‘A’nin mektuplari estetik yasami
anlatan yazilar1 igerir. Ikinci cilt ise “B’nin kaAgitlar” olarak adlandirilir ve Yargig
Wilhelm’in geng estete yazmis oldugu mektuplar ile etik yagami anlatir ve onu etik yagama

davet eder. Yargig, estetik yasami elestirirken ahlaksal yasamin da savunucusu olur. Estetin
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yasam goriisli, ahlak dis1 eylemleri, sorumsuzluklari, aylakliklar elestirilerek toplumsal
ahlak yasalarina uyum ve gorevin yiiceliginden bahsedilir. Estetin benligi an i¢inde, an’lara
sikisip kalmis bir bi¢cimdedir, oysa etik benligi birbirinden kopuk an’larda degil zamanda

siirekli ve devam eden bir tutarlik i¢indedir.

Eserde B, estetikten etige gegisten korkusunu ve yasadiklarindan dolayr ortaya c¢ikan

pismanlik duygusunu su sekilde anlatir:

Ben hatami algilayabiliyorum, gektigim istiraplarin bende bir tek ifadesi var -o da sug, acimin bir
tek ifadesi var- o da pismanlik, gézlerimin 6niindeki bir tek umut var -o da bagislanmak. Ve bunu
yapmak bana zor gelirse, heyhat! O vakit bir tek duam olur, kendimi yeryiiziine savururum ve
diinyay1 yoneten sonsuz giiciin ayaklarina kapanirim, bir tek magfiret igin yalvaracagim, gece
giindiiz, nedametin bana bagiglanmasi igin; zira beni umutsuzluga kadar getirebilecek ve her seyi
icine tepetaklak edecek sadece bir keder biliyorum - pismanligin bir aldanma oldugu, lakin pesinde

kostugu bagigslanmaya binaen degil, varsaydig1 suga binaen (Kierkegaard, 2020b: 834).

Insan etik olandan korkar ciinkii iradesini baskilanmis ve kontrol altina alinmis hisseder ve
bu onu irkiitiir. Zamanin ona ne getirecegini bilemez. Cogu insan oliimden de ayni bu
sekilde korkar. Oliim {irpertici gelir, ¢iinkii ruhun 6liimle birlikte artik bu diinyada 6grendigi
seylerden farkli yasalarin ve kurallarin oldugu bambaska bir diizene gececegine dair belirsiz
fikirleri vardir (Kierkegaard, 2020b: 852). Etik olana ge¢gmek istemek ve bu yasam bigime
yabanci olmak da boyledir. Estetikten etige gecmek iirkiitiir; fakat etik yasamda gorevlerini
yerine getirdigin silirece yasamin anlamini orada bulmak miimkiindiir. Yasamin anlami etik

olanda hayattan tat almak degil ahlaki eylemler ve gorevlerdir (Kierkegaard, 2020b: 852).

Estetik yasamdan etik yasama geg¢isi saglayan, kisiyi se¢im yapmaya gotiiren umutsuzlugun
vermis oldugu karamsarlik ve ne olacagini bilemedigi endise duygusudur. Bilinmezlik
insana korku ve endise veren yasamin bir pargasidir. Artik ne yapacagini ve bilemedigi bir
dongliden kurtulmak i¢in kisi ya/ ya da se¢imi yapmasi i¢in firsatt degerlendirme
bilincindedir. Kisi artik segme motivasyonuna ulagsmis ve tercihlerin ne oldugunun farkina
varmigstir. Fakat bir yasamdan diger yasam bigime ge¢gmek zorlu olacaktir. Ciinkii bir alismig
olma durumu vardir. Estetik yasamdan etik yasama ge¢isi ¢ok sert olur ¢iinkii bu bir adim
atma degil sigrayistir gergeklestirilir. Umutsuzluk ve kaygi duygusuyla gergeklesen bir
sigramadir (Tasdelen, 2017: 175). Birey artik estetik yasamdan ¢ok farkli bir yasam

igerisindedir. Evrensel kurallarin oldugu etik yasam tarzina gecmistir. Burada sosyal iligkiler
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ve roller vardir ve bunlar kurallara baglanmistir. Sadece olasiliklarin oldugu bir yasamdan

¢ikmig ve se¢imini yaparak birey olmus ayn1 zamanda da toplumsallagmaistir.

Sorumluluklarin ve 6dev duygusunun hakim oldugu bu yasamda birey artik sorumluluk
sahibidir. Kendi kararlarin1 kendisi alir, ahlaki kurallara uyum saglar ve yaptigi her eylemin
sonucunda sorumluluklarma razi gelir. Burada sorumlu oldugu sey evrensel ahlak
yasalaridir: “Etik olan evrensel olandir ve bu suretle soyut olandir. Etik olanin kati soyutlugu
icinde daima yasaklayict olmasi bundandir. Etik olan bu suretle kanun formunu alir. Etik
olan daha kuralct olur olmaz, estetik olanin birazina zaten sahip olmustur” (Kierkegaard,
2020b: 853). Ahlaki diisiinme bigimine sahip ve bu diistinme ile se¢imlerini yaparak
toplumsal benlige sahiptir. Kierkegaard, toplumsal benligi olusturma ve evrensele olan
bagliligt gosterebilmek icin, Korku ve Titreme kitabinda mitolojik bir kahraman
Agammemnon’un hikdyesini anlatir. Agamemnon, bir iilkenin kralidir ve halki ilgilendiren
bir girisimi 6nlemek adina kizin1 feda eder. O, iilkesini kurtarmak i¢in toplumsal ddevlere
uymus ve kizindan vazge¢mistir (Kierkegaard, 2021b: 81). Evrenseli gerceklestirerek etik
alanda kalan Agamemnon’dan Kierkegaard trajik kahraman olarak bahseder (Kierkegaard,
2021b: 83). Trajik kahraman kizin1 feda etme eyleminde bulunarak, evrenseli se¢cmis ve

benligini bu alanda olusturmustur.

Etik yasam bi¢imi evrensel ve kurallar1 olan bir yagamdir. Evrensel olan ayn1 zamanda da
tanrisal olandir. Kierkegaard’a gore, kisi bu evrenseli ger¢eklestirmedikge giinah islemis olur
(Kierkegaard, 2021b: 77). Yasamin bu yonii insan1 daha ahlaki bir bireye doniistiiriir ve birey
yasamin anlamini sorumluluklarin1 yerine getirmekte bulur. Evrenseli gerceklestirdiginde
mutlu olur ve burada kendini gergeklestirir. Artik birey olabilmis sorumluluktan kagmamaig

ve gorevlerini yerine getirmekten kagcinmamustir.

Kierkegaard i¢in aslinda etik yasamda ahlaki eylemleri gerceklestirmenin, evrenseli yerine
getirmenin arka planinda 6liimden sonra sonsuz yasamin olduguna dair belirsiz de olsa baz1
fikirler vardir. Sonlu yasami insana sunan Tanri’’nin sonsuz yasamda insant
miikafatlandirabilecegi diisiincesi vardir. Bu miikafati elde etmenin yolu da iyi eylemlerde

bulunmaktan yani ahlaki eylemler gerceklestirmekten gecer.

Hayata etiksel gozle bakan kisi evrensel olan1 goriir ve etik olarak yasayan kisi kendi hayatiyla

evrenseli dile getirir, kendisini evrensel bireye ¢evirir, ancak somutlugunu iizerinden ¢ikarip atarak
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degil, zira o vakit bir hi¢ olur; lakin onu kusanarak ve onu evrensel olanla beraber 6ziimseyerek.
Yani evrensel insan bir hayalet degildir, her insan evrensel insandir, soyle ki kendini evrensel insan

yapmanin yolu her insana nasip edilmistir (Kierkegaard, 2020b: 854-855).

Estetik yasamda kalan insan ise evrensel insan olma firsatini hep kagirmistir ¢iinkii sonsuz
yasami yani Olimi aklina getirmez o an’da yasar gelecegi diisiinmez ve eylemleri de ona

goredir.
4.2.3. Estetik ve Etik Varolusun Karsilastirilmasi

Etik bireyin birgok sey iizerine sorumluluklar vardir. Kendi se¢imlerine kars1 sorumluluk
sahibidir, yasama kars1 sorumluluk sahibidir, Tanri’ya karsi sorumluluk sahibidir. Oysa
estetik varolustaki insan durum bodyle degildir. Orada sorumluluk yoktur, aksine sorumluluk
almaktan korkmak vardir (Kierkegaard, 2020b: 859). Etik yasam bicimine insan hayati
boyunca kisisel, kamusal ve dinsel erdemleri gerceklestirip gelistirmeyi isteyecek sekilde
yasamint siirdiiriir (Kierkegaard, 2020b: 861). Ancak bu sekilde yasama etik bir gozle
baktiginda ise insanin yasami anlam, giizellik ve dogruluk kazanir (Kierkegaard, 2020b:
873). Fakat yagama estetik bir gozle bakarsa yasamin anlam ve giizelligi yerini huzursuzluga

birakir (Kierkegaard, 2020b: 873-874).

Iste, bu nedenle insan hem genel olarak yasama hem de kendi bireysel yasamina etik gozle
baktiginda giizellik goriir ve yasamina anlam katar ve yasamini zenginlestirir. Bunun aksine
genel olarak yasama ve kendi yasamina estetik gozle baktigimda ise yasami fakirlesir
(Kierkegaard, 2020b: 877). Dolayisiyla yasama hangi gozle bakarsak ve nasil gérmek
istersek yasama o anlami verir ve o degeri katariz. Yasamin anlamui, giizelligi veya zenginligi
insanin se¢imleriyle belirlenir. Kierkegaard, etik insanin estetigin yasamina bakisini ise su

sekilde degerlendirir:

(...) Senin hayatin giizelligine bakis seklin bana, igki alemi sarkilar1 doneminde saltanat slirmiis olan
yasam sevincinin bir kopyasi gibi geliyor, o donemin insan1 su misal aryalar seslendirerek neseden
cosardi: Siyah liziimlerin suyu olmasa Kim daha fazla oyalanir buralarda? Zira bilgenin g6zii nereye
baksa Gordiigii sey safi cefa. Yiiksekten ¢ikar mazlumun sesi, Kandirilanin ¢igligi, ta giineyden
kuzeye. Kalkin kardesler! Igelim, unutmak igin su elim diinyay1 oldugu gibi (Kierkegaard, 2020b:
879).
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Estetik yagamdaki insan ne kadar eglendigini diisiinse de aslinda sefa degil cefa ¢eker. Haz
ve arzularinin sarhosudur. Sahte olan, gegici olan ona hosluk vermektedir ve higbir
giizellikten mahrum kalmadigin1 diistiniir. Her ayildiginda kandirildigimi fark etse bile

yeniden sarhos olmak bdylece 6liim gergegini unutmak ister.

Bununla birlikte Kierkegaard’a gore estetik alandaki insan parayi yasamin mutlak sarti
olarak goriir ve parasiz bir yasamin olmayacagimi diisiiniir. Zira para insan1 hazlarina ve
arzularma kolayca ulastirir. Dolayisiyla bu insan yagamin zevkinin paranin varligi ile
Olciildiiglini diisiiniir ve yasami da bu sekilde degerlendirir (Kierkegaard, 2020b: 880-881).
Oysa Kierkegaard’a gore kuralc1 ve evrensel olan etik¢i, yasamak icin ¢aligmak her insanin
gorevidir diye diisiiniir (Kierkegaard, 2020b: 884). Bir baska ifadeyle insan, yasama asag1
ve dar bir pencereden bakiyorsa orada ¢alisma zorunlulugunun az oldugunu disiintir, fakat
yiiksek ve genis bir pencereden bakiyorsa iste o zaman yasam miicadelesi i¢in ¢alismanin
zorunlulugu kendini orada belli eder (Kierkegaard, 2020b: 885). Nitekim yasam,
miicadelenin ve sonunda gelen miikafatin oldugu bir yerdir. Bu miicadele insani yorsa da
yipratsa da miicadele yasam i¢in gereklidir ve yiice bir ugrastir. Yasamak i¢in miicadele
etme, alin teri dokme insani yiicelten bir davramstir. Kierkegaard, Incil’e atifla sunlari
sOyler: “Topraga doniinceye dek ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii topraksin,

topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin.” (Kierkegaard, 2020b: 8§90).

Kierkegaard’in Incil ile kopmayan bagi nedeniyle siirekli kutsal kitaba génderme yaparak
oliimiin hakikatini ve oliimden sonra yasamin olduguna vurgu yapar. Insanin &liimden
sonraki sonsuz yasami i¢in sonlu yasaminda miicadele etmesi sadece rizkin1 kazanmak i¢in
degildir, aslinda kendisini kazanmasi ic¢indir. Yasam i¢inde olan bu ge¢im savasina
Kierkegaard etik gozle bakilmasinin daha dogru oldugunu diisiiniir. Ge¢im savasi insanin
kendi i¢in yapmis oldugu bir iyiliktir fakat bunu miikafatlandirilmak i¢in yaptiginda bu
savasin bir anlam1 kalmadigina inanir (Kierkegaard, 2020b: 892).

4.2.4. Oliim Gercegi

[fade etmeye calistigimiz gibi Kierkegaard yasami miicadelenin oldugu bir yer olarak

degerlendirir; 6liim ise bu miicadelenin son bulmasidir. Yagam ve 6liim bu anlamda i¢ icedir.

Yaman’in da ifade ettigi lizere, Kierkegaard 6liimii daima yasamla i¢ ige ele alir. Zira §liimiin

giicii etkisini daima yasayanlarin hayatlar iizerinde gosterir. Kierkegaard’a gore, 6liim
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yasamin en kisa bir 6zeti gibidir. Insan bu kisa 6zet sayesinde yasamin anlamini1 kavrayabilir.
Kierkegaard, higbir diisiiniiriin yasami olimiin kavradigi gibi kavrayamadigini diisiiniir

(Yaman, 2017, 257).

Ayrica 6liimiin gercekligini bilindiginde yasam iginde verilen miicadele daha da anlamli olsa
dahi bunu yine insanin kendisi yasami i¢in bu miicadeleyi vermesi gerekir. Sonsuz yasamda
daha gilizel yasamam elde etmek amaciyla yapilan eylemler dogrudan ahlaki deger tasimaz.
Nitekim kiginin kendi varolusunu gergeklestirebilecegi yasami anlamli kilabilmek ig¢in

calismasi ve yasamasi her insanin gorevi olmalidir.

Bununla birlikte Kierkegaard, etik yasamda 6liimii etik varolus tarzina uygun bir bigimde
aciklar. Ona gore insanin her canlinin 6liimlii oldugunu bilmesi yasamin ig¢inde gerceklik
algismi yitirmeden yasayabilmesini saglamasi bakindan ona avantaj saglar. Oliimii bilmek
yasamin hakikatini yok etmez aksine yasamin gercekligini de agiga cikarir. Yasam daha da
degerlenir ve giizellesir. Boylece estetige kiyasla daha anlamli bir yasam ortaya ¢ikmais olur.

Etik¢i bu konuda sunu soyler:

(...) bu daha iist seviyeli hayati, diinyevi ve ailevi yagamin havasinda zaman zaman igime ¢ektigim
vaki oldugunda, kendimi kutsanmis sayiyorum, o vakit sanat ve lituf benim igin birbirine
kaynagiyor. Ben bdylece seviyorum hayati, ¢iinkii hayat giizel ve ben daha da giizelini umuyorum

(Kierkegaard, 2020b: 937).

Etik alandaki yasam ile estetik alandaki yasam arasindaki baglanti aslinda sonlu yasam ve
sonsuz yasam arasindaki baglant1 tizerinden diisiiniilebilir. Sonlu yagamda yapilan her eylem
insana sonsuz yasamda ya miikafat ya da ceza olarak geri donecektir. Bu iki yasam birbirine
baghidir. Tek fark 6liimden sonraki sonsuz yasamda bedeni, sonlu yasam i¢ginde birakmamiz
ve ruhumuzla sonsuz yasama devam etmemizdir. Sonlu yagamda yapilan eylemler bedeni
beslerken 6liimden sonraki sonsuz yasamda ruh beslenir. Bu sebeple estetik alandaki kisilere
‘respice firem (sonunu diisiin)’ derken aslinda bunun anlamimnin 6liim olmadigin1 anlamak
gerekir. Ciinkii insan i¢in asil ve en zor olan gorev, 6liim degil aksine yagamdir (Kierkegaard,

2020b: 940).

Yasamin i¢inde yer almak ve miicadele etmek kolay olmadig: gibi epey de akli yoran bir

durumdur. Zihin bulanir, yasama kars1 farkli diistinceler olusur ve bununla birlikte eylemler
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de degisiklik gosterir. Bu sebeple yapilan her eylemde 6liim ger¢egini unutmadan yasama
devam etmek gerekir. Iste, bu, yasamin en zor gorevidir. “Yaptigin her iste hayatin sonunu
hatirla ve asla giinah islemezsin” (Kierkegaard, 2020b: 940). Dolayisiyla Kierkegaard i¢in
insanin yasamak i¢in bir gayesinin olmasi, yasama daha da anlam kazandirir ve insanin

yasama tutunmasi i¢in de motivasyon saglar.

4.3. Dinsel Varolusta Yasam ve Oliim

Kierkegaard, varolusun gerceklestirilmesinde estetik ve etikten sonra dinsel varolus
alanindan bahseder. Dinsel varolus alaninda en 6nemli sey Tanr1 ile birey arasindaki iligkidir.
Kierkegaard bu alanda bir yandan Hristiyanlia yonelik tiim sorularin cevabini bulmaya
calisirken diger yandan da inang konusuna odaklanir. Kiginin inan¢ meselesiyle ilgili tiim
sorulara yine kendisi cevap vermesi gerekir; c¢iinkii inan¢ Oznel bir fikir gerektirir.
Kierkegaard, Hegel felsefesinin biitiinsellik anlayisina kars1 ¢iktig1 gibi bu felsefenin etkisi
altinda kalan kendi ¢aginin kilise anlayisinin nesnel tutumunu da elestirir (Tasdelen, 2017:
249). Zira onun i¢in kisi, kisinin kendi varolusu 6nemlidir. Kierkegaard Hristiyanligin nesnel
tutumunu varolus diisiincesi ¢ergevesinde yeniden yorumlar. Ciinkii ona gore inang tanri ile
birebir iligkide ortaya ¢ikar. Papazin anlatimlar ile yani bir araci ile olan inang ve iman

nesneldir ve Kierkegaard bunu reddeder.

Kisinin bireyselligi ve inancinin da etkisiyle evrensel kurallara kars1 olusu, dinsel alan1 etik
alandan ayirir. Elbette ki Kierkegaard’a goére insan her zaman birey olabilmelidir. Zira bir
insanin ahlaki bir kural1 ¢ignemesi istendiginde bunu etik alan1 benimseyen bir insan degil
de ancak inancit tam olan Tanri’y1 evrenselin de iistiine koyan kisi bunu yapabilir
(Kierkegaard, 2021b: 77-78). Evrensele ve toplumsal olana bagli kalmanin aksine dinsel
alanda Tanri’ya kars1 miithis bir gérev duygusu vardir. Dolayisiyla bu alana geg¢is, aklin
sinirlarint zorlayan ve asan bir durumla gercgeklesir. Zira bu gegiste iman onemlidir. Birey
ancak imani temelinde Tanri ile kurdugu 6znel bir iligki sonucunda mutlak gercekligine

ulasabilir.

Kierkegaard diger varolus alanlarimi ¢esitli kahramanlar {izerinden anlattigi gibi dinsel
yasam alanin1 da -Johannes de Silentio takma adiyla- baskahramani Ibrahim iizerinden
aciklar. Dinsel alana dair goriislerine 6zellikle Korku ve Titreme eserinde yer verir. 1843’te

giinliigline yazmis oldugu “Diizen” adli notlar1 ise Korku ve Titreme eserinin planini
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olusturmustur (Hannay, 2013: 210). Bu notlarda, Ibrahim’in Ishak’in kurban etme
Oykiistintin dort farkli bicimdeki taslagini icermektedir. Eserin baglangicinda Kierkegaard,
cocuklugunda Ibrahim ile Ishak’in &ykiisiinii dinleyen bir ¢ocuktan bahsetmektedir.
Bahsettigi cocugun aslinda Kierkegaard’in kendisi oldugu disiiniilmektedir. Eserde
Ibrahim’in oglunu kurban etmeye kendisini sorgusuz sualsiz adamasi ve bu adanmisligin
akilla anlasilamaz olmas1 temele alimr. Ibrahim, “iman sévalyesi” olarak tasvir edilir.
Ibrahim’in Tanri’nin ¢agrisiyla birlikte dogrudan eyleme geg¢mis olmasi ve etik smirlari
tiimiliyle zorlayan bir ¢agr1 karsisinda neler hissettigi dort versiyonda da ayrintili anlatilir.
Oykiiniin tiim versiyonlarinda Ibrahim’in eyleminin anlasiimaya yakinsanabilecegi ifade
edilmis olsa da her birinde hep su sorular kalir: Ibrahim’in eylemi akilla anlagilabilir mi?
Ibrahim’i y1llarca bekledigi ve sonunda kavustugu biricik oglunu dldiirmeye tesebbiis ettiren
inanc1 nasil kavranabilir? Ibrahim’e oglunu &ldiirmek igin bicag: kaldirma kuvvetini veren

inanci nasil anlasilabilir? Kisaca, iman nedir?
4.3.1. ibrahim’in OyKkiisii

Kierkegaard, dinsel alan1 belirleyen iman hakkindaki diisiincelerini Ibrahim peygamberin
eylemi iizerinden anlatmistir. Ibrahim’in dinsel asamaya nasil ulastigim1 ve buradaki
duygularin neler oldugunu gérmek adina hikayeye kisaca bir géz atmak yerinde olacaktir.
Ibrahim 70 yil bir cocugu olmasini beklemis ancak evlad:i olmadigi igin gevresindekiler
tarafindan alay konusu olmustur. Bunun bir sinav olduguna inana ve Tanri’ya iman eden
[brahim, Tanri’dan bir ogul dilemis, 70 yilin ardindan dilegine kavusmustur. Tanr1 ona
mucizeyle erkek evlat vermistir. Fakat mucizenin ardindan da sinanmasi son bulmamaistir.
Tanr1 ona oglu Ishak’i gondererek tekrar smamigtir. “Ve Tanri Ibrahim’i tath sozlerle
kandirdi, ona dedi ki, ishak’1, ¢ok sevdigin biricik oglunu al ve Moriya denen diyara git ve
oradaki, sana gosterecegim bir dagda onu yakarak kurban et” (Kierkegaard, 2021b: 39).
Ibrahim, Tanr’ya iman etmis ve hi¢ tereddiit etmeden Tanri’nin gosterdigi yere Moriya
dagma gitmistir. Oglu Ishak’1 orada kurban etmek icin hazirlanmis, odunlar1 kirmis, atesi
yakmistir. Hi¢ korku duymadan ve endise etmeden bigagi ¢ekmistir. Tam bu esnada Tanri,
Ibrahim’in kendisine olan imanin1 gérmiis ve Ishak’1 ona bagislamistir (Kierkegaard, 2021b:
29-33). Tanr1 son an’da, Ibrahim’in oglunu &ldiirmesini dnlemek igin bir melek géndermis,

Ibrahim oglu yerine boynuzlarindan ¢aliliklara takilmis bir kogu kurban etmistir.
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Bu 6ykiiden yola ¢ikan Kierkegaard, ibrahim’in goriiniiste mantiksiz, anlasiimaz olani
sonsuz bir teslimiyet ve imanla yapmasi nedeniyle Ibrahim’in iman sévalyesi oldugunu
soyler (Kierkegaard, 2021b: 92). Tanr1’nin emrini sorgusuz bir sekilde itaat etme gorevine

hazir olan Ibrahim, Tanr1’yla dogrudan iliskidedir.

O zaman ya Tanr1 karsisinda mutlak bir gorev vardir ki varsa bu tiimelden daha iistiin ve birey olarak
mutlakla mutlak bir bag igindedir- yoksa ya iman her daim var oldugu i¢in, asla sadik olmamuistir ya

da Ibrahim yitmistir (Kierkegaard, 2021b: 107).

Kierkegaard icin dinsel asama Tanr1 ile birebir ve dogrudan iligki icinde olmak suretiyle
evrenseli asmak demektir. Burada ahlaki olan ile dinsel olan arasinda bir se¢im vardir.
Tanr’nin emri evrensel ahlak kurallarina iistiin gelmis ve Ibrahim evrenseli asmistir

(Kierkegaard, 2021b: 103). Aktok bu hususu soyle aciklar:

Burada, ibrahim etik acisindan baktigimizda yanlis bir eyleme girismistir; bir insanmn hayatin,
dinsel bir motifle, Tanri’dan bir buyruk aldigi gerekgesiyle elinden alarak bir cinayet, bir sug
islemeye girigsmek (her ne kadar bu girisim durdurulmus ve sonuglanmamis olsa bile) evrensel ahlak
yasasi agisindan kabul edilebilir degildir. Ancak Kierkegaard Ibrahim’in evrensel ahlak yasasina
uymamasinin, onun o noktada yaptig1 se¢imi anlamsiz kilmadigini tam tersine, orada Ibrahim’in
yaptig1 se¢imle bir sorumluluk aldig1 ve inangl birisi olarak etigin de iizerine ¢ikma cesaretini

gostererek kendi bireyselligini sergiledigini 6ne siirer (Aktok, 2017: 342).

Dikkat edilirse Ibrahim’in yapmis oldugu eylem insan aklinin sinirlarinin tesindedir. Akilla,
mantikla, diisiinmeyle agiklanamayan bir durum s6z konusudur. Bu durum ise imandir.
Gergekten de Ibrahim’in oglunu &ldiirmeye ikna olmasi, yani bir babanmn oglunu kendi
elleriyle oldiirmeye razi olusu, evrensel ahlak yasalarmin herhangi bir agiklama
getiremeyecegi bir durumdur. Ibrahim’in imami, evrensel kurallar etkisiz hale getiren ve
evrenseli asan bir eylemde acgiga ¢ikmistir. Onun eylemi toplumun etik degerlerinden

tiimiiyle kopusu simgeler.

Elbette ki Ibrahim, Tanri’ya olan inanciyla birlikte kendisini de belirlemistir. Oglunu
Oldiirmeyi goze alarak toplumun onu suglamasini, dislamasini1 goz ardi etmis ve Tanri’nin
emrini higbir endise duymadan yerine getirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla onun imaninda
ahlaksal diisiinme bi¢imini asan bir yan vardir. Tanr1’nin iman eden ve inanan birinden onun
imanin1 stnamak i¢in ondan ahlaki olmayan ve evrenseli asan baska bir sey de isteyebilir

(Godelek, 2010, 64-65). Bu nedenle dinsel yasam alanina iliskin olgu ve eylemler, rasyonel
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diisiinme bigimine uymaya bilir veya etik alandaki kurallarla uyusmayabilir. Ibrahim
imantyla, birey olarak kendini evrensel olandan daha yukari ¢ikarmistir (Kierkegaard,

2021b: 92).

Oysa etik alandaki bireye gore Ibrahim’in yapmis oldugu eylem, cinayette tesebbiisten baska
bir sey degildir. Ciinkii bu alandaki bireye, ibrahim’in gorevinin oglunu sevmesi, ona ahlaki
davraniglar sergileyerek toplum iginde yer vermesi gerektigini diisiiniir. Clinkii etik asamada
bireyin topluma karsi sorumluluklart ve yiikiimliilikleri vardir. Ibrahim’in eylemi
Kierkegaard’in etik yasam anlayisinda Ornek olarak gosterdigi trajik kahraman
Agamemnon’un eyleminden tiimiiyle farklidir. Ibrahim, Tanr1 ile dogrudan iliski icindedir
ve Tanrr’ya olan inancinin geregi olarak onun buyrugunu yerine getirmek i¢in oglunu feda
etmeyi gdze almustir. Ibrahim’in aksine Agamemnon, kendi iilkesine ve topluma kars1 olan
gdrevini yerine getirmek icin kizim feda etmistir. Ibrahim sadece Tanri’ya olan gdrevini
yapar. Tanr’ya inandig1 icin oglunu kurban etmeye hazirdir. Etik¢i’ye gore Ibrahim’in
oglunu dldiirmeyi istemesi bir cinayete tesebbiistiir veya katliamdir, oysa dinsel agsama gore
Ibrahim oglunu katletmemis Tanri i¢in kurban etmistir. Zira o, Tanr1’ya kars1 olan gdrevini
yerine getirmistir. Bu bakimdan Ibrahim’in eylemi, toplumu kurtarmak adina olan bir girisim
degildir; evrenselle iligkisi olmayan tamamen 6znel bir eylemdir. Kierkegaard bu durumu
s0yle agiklar: “Oysa Ibrahim’de durum farkli. O, hareket tarziyla, etigin hududunu oldugu
gibi agmistir; onun disarisindaki ve daha yiiksegindeki felos "a sahiptir ve etigi ona nazaran

ertelemistir” (Kierkegaard, 2021b: 83).

Kierkegaard’in varolusculugu agisindan etik olanin yani evrensel olanin teolojik olarak
askiya alinmasiyla birlikte tekil olan (yani Ibrahim) evrensel olandan daha yiice bir konuma
yerlesmistir. Evrensel olanini temsil eden etik, ondan daha yiice olan inang, iman veya dinsel
olan i¢in askiya alinmustir. Iman, evrenselin iistiinde daha yiice bir yerdedir. Tam da bu
noktada Ibrahim’in neden katil degil de iman sdvalyesi olarak amldigin1 gérmekteyiz. O,
etik asamada olan duygular1 yasamadan aci1 ve 1stirap gibi duygularinin i¢inden gegmis ve
onlar1 agmistir. Iste bu nedenle Ibrahim’in eylemi, trajik kahramanin yaptig1 segim ile ayni
degildir. Agamemnon da kizim1 feda etmek zorunda kalsa da onun eylemi hala etik
cercevenin i¢inde kalir. Agamemnon halkini kurtarmak i¢in kizim1 kurban etmek zorunda
kalmistir. Dolayisiyla o, iki evrensel kural arasinda, bir baska ifadeyle evladi ile toplumu

arasinda sikisip kalmistir. Onun iki etik sorumluluk arasinda kalmasi bir trajediye sebep olur.
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Yine de bu trajedi her seye ragmen anlagilabilir, yani akil yoluyla kavranabilir,

rasyonellestirilebilir bir durumdur.

Fakat Ibrahim’in eyleminde agiklanamayan bir durum vardir. Ibrahim inanc1 ugruna oglunu
feda etmeye hazirdir. Bunun icin hazirlik da yapar. Ancak Ibrahim’in bu hazirhgim etik
kurallar ¢ercevesinde agiklamak miimkiin degildir. Evrensel ahlak yasas1 a¢isindan da kabul
edilebilir degildir. Ibrahim se¢imini yapmis yaptig1 se¢imin sorumlulugunu da alarak
bireyselligini sergilemistir. Dolayisiyla o etik varolus alanindan dinsel varolus alanina bir

gecis degil sigrama yapmis, sinir bir surumu tecriibe etmistir.
4.3.1.1.  Oliim Korkusu ve Iman Arasindaki Iliski Uzerine Bir Irdeleme

Simdi, Ibrahim’in dinsel asamaya nasil sigradigina ve sinavini ne aracihifiyla gectigine
ayrmtili bakabiliriz. Ibrahim, Tanri’min varligina inanan, yiiceliginden korkan, emirlerini
gorevleri olarak goren birisidir. Kierkegaard’a gore ancak bunlari bilen iman1 kuvvetli olan

birisinin bu sinanmaya tabi olmasi s6z konusudur:

Ancak kisi, korku ve titremeyle nasil konusulacagini bildigini gdstererek, onlardan olmadigini tam
olarak gostermelidir. Yiicelige saygisindan dolay1 kisi gergekten de konusmalidir. Zira eger bunun
yiice oldugunu bilen birisi, bunun yiicelik oldugunu bilerek, dehsetini bilerek konusursa kesinlikle
bir zarar ortaya c¢ikmayacaktir ve eger kisi bunlari bilmiyorsa yiiceligi de bilmiyor demektir

(Kierkegaard, 2021b: 101).

Ibrahim, Tanri’nin sinavim basariyla gegmis ve imanini kanitlamistir. Tanr1’ya inancini
kanitlamak onun igin Tanri’ya karsi bir gorevdir. Elbette ibrahim’in gdrevini yerine
getirmesi igin motivasyonunun ne oldugunu diisiinmek gerekir. Ibrahim’in oglunu kurban
etmeyi gorev olarak kabul etmesi Tanri’ya olan inancindan mi kaynaklanir? Tanri’dan

korkmasindan mi1 veya sevmesinden mi kaynaklanir?

Ibrahim’in biricik sevgi besledigi ogludur. Ciinkii bu dylesine biiyiik bir sevgidir ki Tanr1
onu ogluyla sinamaktadir. Zaten gercek bir sinama da en degerli olan seyin ondan kopmasi
ve bir daha onu gérmeden onsuz yasamasi gerekliligini kabul edip etmemesinde ortaya ¢ikar.
Korku ise Ibrahim’in Tanr1’ya olan duygusudur, onun emrini yerine getirmedigi takdirde,
olacaklar1 bilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Peki, bdyle bir durumda ibrahim’i

eyleme geciren Tanri’nin, 6liimden sonra ona verecegi cezadan korkmasi olabilir mi? Zira
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Ibrahim yasamini Ishak’la siirdiiriip ahlaksal olana sadik kalip mutlu bir sekilde yasama
devam edebilirdi. O halde, Ibrahim’i harekete gegiren sey dogrudan yasami sevmek degil
olimden sonras1 i¢in korkmaktir demek yanlis olmayacaktir. imanm kuvvetli olan birey,
Oliimden sonra sonsuz bir yagsam oldugunu bilir. Tanri’nin emirlerini yerine getirmesi
gerektigini, ¢linkii sonunda bir 6diil veya ceza oldugunun farkindadir. Buna gore inanan
insanlar i¢in 6liim énemli bir yere sahiptir. Yasam, ibrahim i¢in 6liim gergegine hazirlanmak
i¢in biiyiik bir avantajdir. Oliimiime hazirlananlar ve gercekliginin farkinda olanlar Tanr1
inanci1 olanlardir. Dinsel yasam alaninda 6liim gercegi insanin eylemlerini belirlemektedir.

Dolayistyla bireyin yasam anlayisini sekillendiren de 6liimdiir.

Sonug olarak, Ibrahim’in eylemi {izerinden Kierkegaard imanin ve aklin biiyiik bir paradoks

icinde oldugunu gostermeye ¢alismistir.

Benim burada Ibrahim’in hikiyesini anlatmaktan kastim, orada yatan diyalektigi bir problemata
olarak giin 15181na ¢ikarmak, imanin ne korkung bir paradoks oldugunu gostermek; bir cinayeti kutsal
yapmay1 ve Tanriy1 hosnut kilan bir harekete doniistiirmeyi basaran bir paradoks, Ishak’1 Ibrahim’e
geri veren bir paradoks, o hicbir diisiince tarziyla kavranilamaz, zira iman diisiincenin tam biraktigi

yerden baslar (Kierkegaard, 2021b:75).

Aklin kavrayamadigi bir eylem, imanmin dogru varsaydigi bir eylemle garpisir. Iman,
Tanr1’nin emirlerinin sonsuz bir teslimiyetle yapilmasini gerektirirken insan akli boylesi bir
teslimiyeti ve eylemi anlayamaz. Oliim de yine aklin kavrayamadi§i ancak imanla
kavranabilecek bir gergekliktir. Bir bagka ifadeyle insan 6liimiin ger¢ekligini inang sayesinde
kavrayabilir. Aklin kavrayamadigi bir eylemi Ibrahim’in gergeklestirmeye kalkmasi aslinda
inang sayesinde farkinda oldugu 6liim olgusunu bilmesinden ileri gelir. Kierkegaard, her ne
kadar Ibrahim’in eyleminin anlasilmaz oldugunu dile getirse de aslinda bu eylemi 6liimiin
gercekliginin farkindaligiyla agiklamaktadir. Ciinkii dindar olan bir birey yasamin sonunda
kendisine bekleyen bir kazang ve 06diil oldugunu bilir. Sonsuzlugun ona sunacagi bir
armaganin yani Tanri’nin emirlerini yerine getirmenin karsiliginda ona sunulacak bir 6diiliin

varliina inanir.
4.3.2. Kierkegaard’in Hristiyanhk Anlayisinda Oliim

Dinsel yasamda, Kierkegaard diger varolus alanlarinda oldugu gibi yasam ve 6liimii birlikte

degerlendirir. Genel olarak 6liim, yasama anlam veren sebep veya yasami anlamsiz kilan bir
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neden olarak anlagilir. Bununla birlikte 6limiin her seyin sonu oldugu da genel olarak
diistintiliir. Kierkegaard dinsel alan s6z konusu oldugunda o6limii hem Hristiyanlik
anlayisinda hem de varolussal anlamda i¢ i¢e degerlendirir. Biitiin bu ayrimlarin temelinde
Kierkegaard’in kilise Hristiyanligini elestirmesinden ileri gelmektedir. O her seyin
temelinde 6znelligi arar ve her seyi bireysellik {izerine insa eder. Bundan dolayi kilisenin
dindarlik anlayisina da karsi1 gelmis ve elestirmistir. Mutlakla birebir iliskiyi Hristiyanligin

temelinde gortir.

Cinkii insanlarin dilinde 6liim, her seyin sonudur ve sdylendigi gibi yasam siirdiigii siirece umut
vardir. Ama Hristiyan i¢in 6liim hi¢bir sekilde ne her seyin sonudur ne de sonsuz yasam olan tek
gercegin i¢inde yitmis basit bir 6ykiidiir; 6liim, saglikla ve gii¢lii tasmig olsa da yasamin bizim i¢in

sagladigindan sonsuzca daha fazla umut igerir (Kierkegaard, 2010: 18).

Bu diinyay1 gercek yasam gibi goren herkes i¢in 6liim sadece bir sondur. Yasanacak en giizel
seylerin bitmesidir. Bu diisiince Kierkegaard’a gore, 6te diinyay1 reddeden baska varlik alani
tanimayan, materyalist bir inangtir. Ancak 6liim hem yasamin sonudur hem de yasamin kisa
bir Oykiisiinii hatirlatir. Hristiyan anlayisinda 6liim bir son degil yasama gecis yoludur. Tanr1
inanc1 olan bireyler 6te diinya anlayisi yani 6liimden sonra olan yasama inanmalarindan
dolay1 yasamlarini da bu diisiince ile siirdiirtirler. Bu diinyada yapilan tiim eylemler Tanrinin
emirlerine uygun bir bicimde gerceklesmesi gerekir. Kierkegaard ise Tanrinin emirlerini
aciklamay1 kendine vazife edinen papazlari reddeder. Insanlarin papazlarin sdylemlerini
diistinmeden varsaymak yerine Tanri ile birebir iliskiyi destekler. O bireyin inancinin
olugmasinda bir aracidan ziyade Tanriyla bireyin birebir iliskiyle olugan bir inanc1 savunur.

Bu sebeple o6liimiin de 6znel bir bi¢gimde aracisiz anlagilmasi gerektigini diisiiniir.

Varolugsal bicimde degerlendirdiginde bedensel hastaliklar Kierkegaard’a gore oliimciil
hastalik olmaktan ¢ikar sadece hastalig1 sona erdiren bir olgu olarak kalir, ama 6liim kendi
icinde bir son degildir (Kierkegaard, 2010: 16). Bu gibi durumlarda yani 6liim kisi i¢in bir
kurtulus haline geldiginde ancak dlmemesi durumunda umutsuzluk baslar. Saglikli olan bir
kisi 6lmeyi dilemez, 6liim insanin kurtulusu i¢in son segenek olsa dahi bazi durumlarda ilk
isteyecegi sey haline gelmektedir. Kierkegaard’a gore kisinin umutsuzlugu yani yasamdan
artik bir beklentisi olmama hali 6liim gibidir ancak bir tiirlii gelmeyen bir 6liim gibi.
Kierkegaard oliim kavramini hem dini hem de varolussal bir yaklasimla aciklamistir.
Kierkegaard’in bireyin varolusunu gerceklestirmesi bakimindan yaptig1 61iim agiklamasi ise

bu diinya {izerinden olmustur.
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Kierkegaard bunu en kisa sekilde soyle ifade etmistir. “Ciinkii 6lmek, her seyin bitmesi
anlamina gelir; ama oliimii 6lmek, 6liimiinii yasamak demektir; ve bunu tek bir an yasamak,
onu sonsuza kadar yasamak demektir” (Kierkegaard, 2010: 26). Dolayisiyla onun
Hristiyanlik anlayisinda 6liim bir son gibi goriinse de aksine bir baglangictir, bireyin

varolusunu ger¢eklestirmede 6nemli bir yere sahiptir.

4.3.3. Yasam ve Oliimiin liskisi

Oliim her insanin basina elbet bir giin gelecek bir olgudur. Insanin &liimlii oldugunu aklindan
cikarmadan ve her an Oliimle karsilasabilecegini bilerek eylemlerde bulunmasi, onu
baskalastirir. Bu baskalasgtirma, insan yasamini sekillendirecek Olclide etkileyicidir.
Kierkegaard 6liimiin yasama anlam kattigin1 su sekilde ifade eder: “(...)0liim tehlikesi de
birbirimizi anlamamiza yardime1 oldu (...) Hey gidi 6liim, bence sana haksizlik edilir; bu
kadar kiiciik bir hatirlatma bdyle bir etki yaratabiliyorsa, sen hayata nasil da anlam katmaya
muktedirsindir!” (Kierkegaard, 2021c: 129). Onun o6liimii yasama anlam kattigim
diisiinmesinin art alaninda, 6limiin insani1 birey yapma yolunda se¢im yapmaya ve
se¢imlerin sorumlulugu almaya gotiirmekte dnemli bir yere sahip oldugunu goriiriiz. Oliimii,
tehlike olarak goren her birey yasaminm sekillendirmek i¢in ¢abalar ve yasama dair umut
besler. Insanin her an yasamdan koparabilecek olmasi, onun yasami kendisine daha degerli
ve anlamli kilabilecek seyler icin savagmasini saglayacaktir. Dolayisiyla 6liim, insana tehlike
gibi goriinse de aslinda insana yasamda bir yon bulmasini saglar. Bu yon bulma insani,
yasam i¢inde bir savas ve miicadelenin pesinden gitmeye gotiiriir. Miicadele ise insani1 birey
olma yoluna sokar ve yasam icinde birey bir anlam bulur. O halde, 6liim yasamin
gercegiyken yasam da Oliimiin bir pargasidir. Ancak bireyin secimleri, verdigi kararlar,
kisacasi tiim eylemleri ve edimleri sadece 6liim geldiginde sonuglanacaktir. Dolayisiyla tim

insanlarin tek bir ortak noktas1 vardir; 6liimle karsilagsmak.

Kierkegaard 6liim ve yasam arasindaki baglantiyi, fayton kornasinin ona 6liime ve yasama
dair hatirlattig1 seyler ile anlatmaya calisir. Fayton burada 6liimden sonra insani mezara
gdtiiren bir cenaze arabasi gibidir. Korna ise 6liimiin habercisi olan Azrail’e benzemektedir.
Kierkegaard oliimiin her insanin kapisini ¢alacak ve onu bu yasamdan alip gotiirecek bir

faytona benzetir ve sunlar1 sdyler:
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Antik zaman miinzevilerinin masaya bir kafatas1 yerlestirmesi gibi, ki bu onlarin yasam bakislarini
kuran derin diisliniistiir, masamdaki fayton kornasi da bana her daim yasamin anlamini hatirlatir.
(...) ilerle yasamimn drami- kimse ona komedi, trajedi demesine izin verme, ¢iinkii kimse onu
gormedi! lerle, varolusun drami, yasamin tipki para gibi tekrar verilmedigi yerde ilerle! Neden
kimse dlimden donmedi? Ciinkii yasam Sliimiin yaptig1 gibi tutsak etmeyi bilmiyor, ¢iinkii yasam
6liimiin sahip oldugu inandiriciliktan yoksun. Evet, 6lim oldukg¢a inandirici, ancak sadece kisi ona
kars1 ¢ikmaz ve konusmasina izin verirse; o zaman aninda ikna edici olur, boylece de kimsenin
yapacak itiraz1 kalmaz ya da kimse yasamin giizel s6z sdyleme sanatina hasret kalmaz. Ah 6lim!

Senin inandiriciligin ne biiyiiktiir (Kierkegaard, 2020c: 64-65).

Bununla birlikte varolus tipki yasam gibi bir ilerleyistir ve 6liim bu ilerlemenin bir
parcasidir. Insanin varolusunu gerceklestirmesinde 6liim adeta insanin bireysellesmesi igin
bir ikna giiciine sahiptir. Ciinkii 6liimden geriye dénen yoktur ve bunu bilmek yani yasamin
geri gelmeyecegini bilmek insana her aninin degerli oldugunu hatirlatir. Oliim ortalikta
goriinmedigi siirece, insan sonsuza dek yasayacak gibi davranir ve insanin siirekli kactig
6limiin bu yakinligi, her an miimkiin olusundadir; ¢iinkii 6liim aninin belirsizligi Sliimiin
kesinligi kadar agiktir (Dastur, 2023: 71). Dastur’un bu sdylemi Kierkegaard’in 6lim
anlayisinin ayrimint agiklar niteliktedir. O soyle devam eder: “iste bu sahici olmayan
erteleme, 0liimii bagkalarinin 6liimiiyle, o her giin baskalarina olan ama heniiz bize olmamais
olan seyle karistirmaya neden olur. Eger durum buysa o zaman 6liimiin apansizliginda
yasamak da ne demek oluyor?” (Dastur, 2023: 71-72). Iste burada &liimiin apansizliginda

yasamak, insanin her an 6liimle karsilasabilecek olmasidir.

Apansiz oliimiin gelebilecegini bilen ve yasamdaki her anin1 degerli goren bir birey 6liimii
sadece bir son gibi gérmez. Kierkegaard bu durumu sdyle agiklar: “Oliim nedir? Insan fikre
sadik kalmissa, bir kere adim atilmis olan yolda sadece ufak bir fasila” (Kierkegaard, 2021c:
154). Yasamu bir kitap gibi diisiinecek olursak, okumaya basladigimiz kitabin tiim sayfalari
yasami ifade ederken son ciimleyi okumak yasamin i¢inde olan her seye kitaba son
vermektir. Oliim kitab1 sonlandiran en son ciimledir. Bir kitap ise sonuna kadar ve sonu igin

okunur denebilir.

Bununla birlikte Kierkegaard’a gore 6liimiin bir son oldugunu bilen ve yakinlarinin 6liimiine
tanik olan bir insan i¢in yasami degerli kilabilecek seyleri gormesi ve kendini yeniden
sekillendirmesi daha kolay olacaktir. “Ey 6liim, sen nelere kadirsin! En tesirli kusturucu ilag,

en giiclii miishil bile bu kadar arindiric1 bir etkiye sahip degildir” (Kierkegaard, 2000: 113).
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Bireyi, birey olma yoluna sokan en dnemli etken &liimdiir. Oliimiin bir giin onun da bagina
gelecegini bilmesi bireyin kendi yagamini daha derinden sorgulamasina neden olur ve tim
yasamini yeniden anlamlandirabilir. Béylesine bir ylizlesme bireyin sadece kendisine karsi
degil baskalarina ve Tanri’ya karsi tiim yaptiklarin1 degerlendirmesine ve yaptiklarinin

sorumluluklarini almasina neden olabilir.

Kirekegaard Su¢lu mu? Sug¢suz mu? adli eserinde oOliimden dolayr umutsuzluga
siiriiklenmesinin ve insanin dlmeyi istemesini sagma bulur. Insanin &liimii hissetse bile
yasama daha sik1 tutunmasi gerektigini diisiiniir; ¢linkii yasama bir kere gelmis bir insanin
sonuna kadar yasamasi ve bireysellesmesi kendi varolusunu gerceklestirmesi gerektigine
inanir. Nitekim 6lmek kolaydir; zor olan yasama tutunmaktir. “Ah! Ben kendi basimayken
higbir zaman 6lmek istemem. Insanlarm nasil olur da durup dururken &liimii isteyecek kadar
stiimsiik olabildigini anlayamam. Tam aksine, ortalik benim i¢in karanliklastik¢ca, ben
yasamay1 daha da ¢ok isterim, bunu kendimde sebat etme i¢in” (Kierkegaard, 2021c: 214).
Dolayisiyla Kierkegaard, yasamin feda edilmesi gerektigini ileri siirmez. Yasam, insana
kendini bulabilmesi ve varolusunu gergeklestirmesi i¢in sunulmus bir alandir. Kierkegaard

tutunmak istedigi yasamdan da beklentisini su sekilde dile getirir:

Benim yasamdan beklentim, kendimi kandirmanin kapanma mi1 kisilmig, yoksa onu inangla, belki
de ondan ¢ok daha inangla sevmis mi oldugumu aydinliga kavusturmasidir. Ne kadar siire sebat
edebilecegim bilinmez. (...) Zaman en derin hikmet olmasi da icap eden ve en icinden ¢ikilmaz
muamma oldugu siiphe gotiirmez olan sey: hayat bugiin hem sanki son giinmiis hem de yillardir

sanki ilkmis gibi yasamaktir (Kierkegaard, 2021c: 219).

Yagamin sunmus oldugu secenekler karsisinda se¢imini dogru yapmamis ve kendini
kandirmis olan insan kapana kisilmis hissederken se¢imini dogru yapan yani kendini bulan
birey olabilen bir insan yasami sevgi ile kucaklar. Zaman ise bireyin hem yasami sevmesini
hem de yasamla miicadele gerektiren seylerin zorlugunu gosteren bir seydir. Bu sebeple bir
yandan her an 6lecekmis gibi bir yandan ise sanki yeni dogmus gibi yasamasi gerekir. Clinkti
insanin sonun ne zaman geldigini bilmesi miimkiin degildir. Fakat Kierkegaard’a gore bazi
insanlarin bunu anlamak istemez c¢linkii insanin tabiatinda 6liimii hicbir sey yapmadan
Oylece beklemek vardir (Kierkegaard, 2021c: 211). Yasamdan beklentisini dile getiren ve
insanlarin yasam karsisinda takindigi tavri dile getiren Kierkegaard Hristiyan din anlayisiyla

bu meseleyi Ozlestirmistir. Meselenin 6zliniin Tanri’nin beklentisinin ne oldugu ve bu
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anlamda ugruna yasamak ve 6lmek istedigi fikri bulma oldugunu séyler (Kierkegaard, 2000:
167). Bu diislincesiyle Kierkegaard 6liim anlayisinda da 6znellige vurgu yapmis olur. Nesnel
olan gergekligin 6liim fikrinde bir ise yaramadigini 6nemli olanin Tanr1’nin tek tek bireyler
tizerinde olan beklentilerin farkli oldugu ve bu anlamda her insanin kaderinin de ayri
oldugunu ifade etmeye calisir (Kierkegaard, 2000: 167-168). Her asamada bireysellige

vurgu yapan Kierkegaard 6liim anlayisinda da bunu siirdiirmiistiir.

Inang aklin 6tesinde ve 6liim de aklin erisemedigi bir yerdedir. Bu baglamda Kierkegaard
icin akil ve inan¢ dindarlikta bir paradoks olarak goriiniir. Dolayisiyla oliim, aklin

kavrayamadig1 bir noktadadir; ayn1 inang gibi. Inang her zaman yasamin igindedir.

Inang anlayisa karsidir; inang 6liimiin diger tarafindadir. Ve 6ldiigiiniizde veya kendinize, diinyaya
6ldiigiintizde, o zaman kendinizdeki tiim yakinliga, ayrica anlayisiniza da 6ldiiniiz. Kendinize veya
insan destegine ve ayrica dogrudan bir sekilde Tanri’ya olan tiim giivenin tiikendigi, her olasiligin
tikendigi, karanlik bir gecede oldugu gibi oldugu zamandir — gergekten de tarif ettigimiz sey
Olimdiir — o zaman hayat veren Ruh gelir ve inanc1 getirir. Bu inang tiim diinyadan daha giigliidiir;
sonsuzlugun giiciine sahiptir; Tanri’’dan Ruh’un armaganidir, fazlasiyla fethettiginiz diinya

iizerindeki zaferinizdir (URL-1, 2024).

Ifade etmeye calistigimiz gibi Kierkegaard icin Tanri’min insana sunmus oldugu inang,
insanin yasam {izerindeki zaferidir. Oliim bu inancn bittigi yerde kendini gosterir. Ister bu
diinyada ister sonsuzlukta yerini alsin inang yittiginde insan da 6liir. Bir bagka deyisle insan

yasam i¢inde gergeklestirmeye calistig1 varolusundan mahrum kalmasi, insan1 6ldiirtir.

Kierkegaard Ibrahim’in 6ykiisii {izerinden inancinin gerek yasamda gerekse sonsuzlukta ne
kadar 6nemli oldugunu sergilemistir. Ibrahim’in oglu Ishak’1 gdziinii kipmadan kosulsuz
sartsiz feda etmeye hazir olmasi onun Tanri’ya olan giiveninin bir yansimasidir. O, sadece
sonsuz yasamda degil bu yasamda da umut etmeyi siirdiiriir. Bununla birlikte Ibrahim
inancindan dolay1 Tanr1’yla dogrudan, aracisiz ve 6znel bir iligki igerisindedir. Bu nedenle
de Ibrahim tekil birey olarak evrensel olan, toplumsal olanin iistiine ¢ikmis bir bireyi temsil
eder. Nitekim o, eylemini agiklamak veya hakli ¢ikarmak i¢in higbir sey sdylememis, sadece

Tanr1’1n emrine boyun egmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Insanin yeryiiziine gelmesiyle birlikte hikayesi de baslar. Dogum ile &liim bu hikayesinin
bast ve sonu olarak diisiiniilebilir. insan ise bu hikayenin baskahramamdir. Iste, bundan
dolayidir ki insan, yeryiiziindeki hikayesinin baslangiciyla ilgili su gibi sorular1 sorar:
Yagsamin anlam1 var midir? Neden yasiyorum? Amacim nedir? Ayni insan hikayesinin sonu
hakkinda da su gibi sorular1 sorar: Oliim nedir? Oliimden sonra yasam var midir? Oliim bir
son mudur? Tiim bu sorular insanin merakini uyandirmis, diistince tarihi boyunca bu sorulara

cevap bulunmaya calisilmistir.

[k Cag filozoflarindan baslayarak giiniimiize kadar yasam ve 6liim konusu felsefenin de ilgi
odagi olmustur. Her filozofun diisiince anlayis1 i¢inde dogrudan veya dolayli da olsa bu
meselelere degindigini, su ya da bu sekilde yasam ve Olimle ilgili baz1 goriisler ileri
stirdligiinii sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte 6zellikle varoluscu filozoflar yasam ve
6lim konusuyla dogrudan ilgilenmisler ve felsefi anlayislarinin temel meselesi haline
getirmiglerdir. Varoluscu filozoflar iginde ise 6zellikle varolusculugun da kurucusu olarak
anilan ve ayni1 zamanda da dindar bir Hristiyan olan Kierkegaard, yasam ve 6liime ayr1 bir
onem ve deger vermis, insanin tekil bireyselligi merkezinde dogrudan yasam ve Oliime

odakl1 goriisler 6ne stirmiistiir.

Calismamizin ikinci boliimiinde felsefe tarihinin sorunlarindan biri olan yasam ile 6liim
meselesini ve bunlarin birbiriyle iliskisini, belli basl diisiiniirlerin kendi diislince sistemleri
cergevesinde kisaca ele alip degerlendirmeye calistik. Oncelikle Ik Cag filozoflarmdan
bazilarinin s6z konusu mesele hakkindaki a¢iklamalarina yer verdik. Pre-Sokratik filozoflar
genellikle evrenin temelini, dogay1 aciklamaya ¢alisirken yasam ile 6liimii de bu baglamda
arkhe anlayislari gercevesinde kismen de olsa aciklamaya ¢alismiglardir. Sokrates, Platon ve
Aristoteles ise bizzat insanin nasil bir yasam siirmesi gerektigi problemine odaklanmus,
insanin erdemli bir yagam siirmesi gerektigini diistinmiis, 6liim ve 6liimden sonrasiyla ilgili
goriislere yer vermislerdir. Helenistik donem diisiiniirleri ise Oliimii kotii bir son gibi
diistinmek yerine 6liim korkusunu nasil agabilecegimizi ve erdemli yagamin nasil miimkiin

olacag gibi konularda 6nerilerde bulunmuslardir.
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Orta Cag filozoflar ise Ik Cag filozoflarindan farkli olarak teoloji merkezli bir felsefe
anlayisina sahip olmalart bakimindan insan1 Tanri’nin kulu olarak goriirmiisler, yasam ve
6liim konusunu da 6zellikle din ve inang cercevesinde anlamlandirmaya calismislardir. Ote
diinya anlayisini benimsenmis olmalarindan dolay1 6liimiin bu diinyada bir son degil de
nihayet oldugu sonucuna varmislardir. Onlara gére bu diinyadaki yasam gelip gegici, ote

diinyadaki yasam ise kalic1 olandir.

Modern Cag felsefe anlayislarinda ise genel olarak Orta Cagin Tanr1 merkezli sisteminin
aksine insan akli 6n plana ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda insan yasami 6te diinya ile degil, bu
diinyada bu diinyanin kurallar1 ve degerleriyle belirlenmeye galisiimistir. Benzer bir bigimde
6liim, oliimsiizliik, 6liimden sonrasi, yeniden dirilme gibi meseleler teolojik bakis acisindan

uzak, filozoflarin kendi sistemleriyle ilgisinde temellendirmistir.

Yirminci yiizyilda meydana gelen tarihsel ve toplumsal degismeler — ki bunlar sanayilesme,
biiylik savaslar, soykirimlar vb.- sonucunda ise bu dénemdeki filozoflar dogrudan yasam ve
6liim konusuyla ilgilenmislerdir. I¢inde bulunduklar1 toplumsal sorunlar nedeniyle yasamin
anlamin1 ve Olimiin insanin yasaminda nasil bir yere ve anlama sahip oldugunu
sorgulamiglardir. Ozellikle varolus¢u filozoflar, insanmn varligmi / varolusunu nasil
gerceklestirebilecegi problemiyle ilgilendikleri i¢in insan yasami, insanin yasamdaki
secimleri ve sorumluluklari, insanin 6zgiirliigli gibi dogrudan insanla ve insanin yasamiyla
ilgili konularda goriisler ileri siirmiiglerdir. S6z konusu meselelerle ilgilenen ve Tanritanimaz
varoluscular grubunda yer alan Heidegger, Sartre, Camus gibi diisiiniirler yasam ve 6limi
dogrudan insanin bu diinyadaki yasami ve oliimiiyle insanin kendi varlig1 ve yasamiyla
iliskisinde temellendirmeye calismislardir. Genel olarak Oliimii 6te diinyaya bir hazirlik

olarak degil de bu diinyaya, yasama anlam veren ve deger katan bir olgu olarak gérmiislerdir.

Calismamizin {igiincli boliimiinde ise varoluscu olmakla birlikte ayn1 zamanda dindar bir
filozof olan Kierkegaard’in genel olarak varolusculugunu ele almaya calistik. Bunun i¢in
oncelikle Kierkegaard’in kisaca hayatina ve eserlerine yer verdik. Ciinkii onun 6zellikle hem
babasiyla hem de nisanlanip ayrildigi Regina’yla iligkisinin diisiinceleri {lizerinde etkili
oldugunu tespit ettik. Bu bdliimde Kierkegaard’in hayatinin yani sira varolus ile ilgili
goriislerine ve onun varolus alanlar1 olarak ele aldig1 varolus bigimlerine kisaca degindik.
Zira o, insanin se¢imlerinin benligini olusturmada ve varolusunu gergeklestirmesinde 6nemli

bir yere sahip oldugunu ve bireyi biitiinliigiin i¢cinde degil tek tek ele alinmasi gerektigini
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savunmaktadir. Insan dogumundan 6liimiine kadar varolusunu gerceklestirme imkéani
icindedir. Bununla birlikte Kierkegaard’in Hegel’e olan elestirilerinin ve kilise
Hristiyanligina olan tavrinin goriislerinin olusmasinda etkili oldugu i¢in ayn1 etkinin yagam
ve 6liim hakkindaki goriisleri tizerinde de olabilecegini diislindiigiimiizden bu konular1 da

aciklamaya gayret ettik.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde ise Kierkegaard’in dogrudan yasam ve 6lim
hakkindaki goriislerini irdeledik. Yasam ile 6liimiin onun goriislerindeki yerini, birbirleriyle
nasil baglantida olduklarin1i ve varolus bicimlerinde nasil agiklandiklarini inceledik.
Kierkegaard, yasamin anlamini insanin kendi se¢imleri ile bulabilecegi ve yasama deger
katan her seyin bireyin kendi elinde oldugunu diisiinmektedir. Oliimii de bu cercevede
sekillendirmistir. Varolus alanlarmin her birinde yasama farkli anlamlar yiiklenir. Oliim
yasamdan higbir zaman kopmaz ve birbirinin karsitt degildir. Alt basliklarimizdan ilki,
estetik asamadir ve bu agamay1 Kierkegaard yasam ve 6liimiin en az diisiiniildiigii alan olarak
goriir. Kierkegaard, bu agsamada varolusunu gergeklestiren kisilerin birey olamadigini ¢iinkii
onlarin O0liim yokmusgasina yasadiginmi ileri siirmiistiir. Estetin yasami sadece anliktir,
zevkleri i¢in yasar, sorumluluk almaz ve oliimii diisiinmez. Hazz1 yasamin amaci olarak
gordiigii i¢in ac1 ve 6liim onu zevk ve mutluluktan mahrum birakir. Dolayisiyla 6liim yasami
anlamsiz kilar. Bundan dolay1 bir siire sonra yasamda bir ama¢ olmadigini diisiinerek
umutsuzluga kapilir. Yagsami amagsizca siirdiirmek ve bunun sonucunda da umutsuzluga
stiriklenmek insan1 anlam arayisina ve yasami sorgulamaya itebilir. Bu sorgulama kolay
degildir, yogun kaygi igerir. Ancak kaygiyla bas edebilen insan, birey olma yolunda adim
atar, etik yasam bi¢imini secerek, etik varolus alanina gecebilir. Estetik gecici hazlarin ve

zevklerin, ihtimallerin alaniyken etik gorev ve yiikiimliiklerin alanidur.

Etik asamay1 Kierkegaard’in Ya/ Ya Da adl1 eserini temel alarak ikinci alt baslikta anlattik.
Bu asamada bireyin artik bir amaci, sorumlulugu ve topluma karsi gorevleri vardir.
Dolayistyla estetik gegici hazlarin ve zevklerin, ihtimallerin alaniyken etik gorev ve
yiikiimliiklerin alanidir. Estetikten farkli olarak bu asama dogrudan se¢im yapabilen yasamin
anlamin1 bulmak icin ¢abalayan bireyleri igerir. Toplumsal kurallar1 yerine getirmek ve
eylemlerini bu kurallara gore sekillendirmek bu yasam anlayisinin bir pargasidir.
Kierkegaard zor olanin 6liim degil, aksine yasam oldugunu belirtir. Toplumsal kurallara
uymak ve sorumluluk {iistlenmek, bu cerceve icinde de 6limii goglislemek bu asamada

onemlidir. Bu asamada bireyin ahlak anlayis1 yasamin anlamini belirler. Neden yasiyorum,
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ne i¢in yastyorum gibi sorulara birey bu alanda cevaplar bulur. Toplumsal kurallara uymak

bireyin kendisini mutlu eder ve yagamin anlamini da bu kurallara uymakta goriir.

Son alt baglhigimiz dinsel varolus asamasinda ise bireyin yasam ve o6liim iligkisini inang
sisteminde imanla iliskisinde nasil anlamlandirdig: tespit ettik. Kierkegaard dinsel alanda
hem dini hem de varolugsal acidan yasam ve oliimii ele almistir. Kilise Hristiyanligini
elestiren Kierkegaard, 6liimii bir son olarak degerlendirmez aksine yasamin bir parcasi
olarak goriir. O, insanin varolusunu gergeklestirmesinde Oliimiin olduk¢a 6nemli bir rol
oynadigim1 diisiiniir. Korku ve Titreme kitabinda iman sOvalyesi olarak adlandirdig:
Ibrahim’in &ykiisii iizerinden hem imani hem de 6liimii agiklar. Buradan hareketle
calismamizda oncelikle Ibrahim’in eylemi aciklanmis ve dinsel asamaya nasil ulastigi
belirlenmistir. Sonrasinda Ibrahim’in eylemini 6liim korkusuyla m1 yoksa inancin kuvvetiyle
mi gergeklestirdigi tartigilmistir. Burada Tanri’ya karsi gorev ile etik gorev karsi karsiya
gelmistir. Tanr1’ya karsi olan gorev duygusu dinsel asamada toplumsal olan, evrensel ahlaka
istiinliik saglamistir. Tanri’nin emirleri karsisinda birey boyun eger ve kosulsuz olarak
emirleri yerine getirir. Kierkegaard, burada teslimiyet kavramin1 vurgulamaya caligsmistir.
Rasyonel olanin devre dis1 oldugu tiimiiyle inancin oldugu alandir. O, bu alanda tiimiiyle
bireysel ve 6znel olanin varolusunu nasil gergeklestirdigini inang iizerinden ve Ibrahim
ornegiyle acikladigi i¢in bu varolusu nasibe baglamis goriiniir. Bir baska deyisle, iman
sovalyesi olmak Ibrahim’e nasip olmus goriiniir. Rasyonel olarak agiklanamaz ve dile
getirilmesi bireysel ve tekil bir deneyimle gerceklesen bir hadise iizerinden agiklandigi i¢in
iman ve teslimiyet Kierkegaard’da Tanrisal bir inayet veya liituf olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu imanin ve teslimiyetin, nasil miimkiin oldugu sorusuna Kierkegaard’da

cevap bulmak zordur.

Netice itibartyla Kierkegaard’da estetik ve etikten dine dogru bir gecis veya bir ilerleme
oldugu diisiiniilse bile, bunun tiimiiyle dogrusal olarak diisiiniilmemesi gerektigini ileri
stirebiliriz. Ayrica bir alandan bir digerine dogru kaginilmaz bir gecis de yoktur. En yiiksek
ve listiin varolus alani olarak goriilen dinsel alan, tek tek diger alanlarin ge¢ilmesinden sonra
elde edilecek bir alan degildir. Etigin, estetik ile dinsel olan arasinda ara bir agamaya karsilik
gelip gelmedigi de yine bu baglamda diisiiniilebilir. Bununla birlikte her bir alanda yasam
ve Olimiin 6nemli oldugu gbéz Oniinde bulundurulmahdir. Kierkegaard’a gore bireyin
varolusunu gercgeklestirebilmesinde 6liim olgusu 6nemli 6l¢iide etkilidir. Bireyin varolusunu

Ozgiir secimler olustururken 6liim bilinci de bu se¢imlerde etkili olur. Se¢imler bireyin
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yasam anlayisin1 da sekillendirir ve Kierkegaard’a goére bireyin yasamda nasil anlamlar
buldugu her asamada degiskenlik gostermektedir. Yagamin anlami 6liim olgusunun ne kadar
dikkate alindig ile de iliskilidir. Varolusun her asamasinda yasam ve 6liim birbirinden ayri
diisiiniilemez bir bicimde birbirlerine baglidir. Kierkegaard’a gore 6liim bu diinyaya aittir ve
bize varolussal olarak tiimiiyle yasadigimiz bu diinyaya ait bir soruyu sorar. Bu,
sonlulugumuzun gergekliginde yasayan bizlere su an’da ne yaptigimizi, nasil se¢imlerde
bulundugumuz sorusudur. Dolayisiyla 6liim yasayanlar i¢in varolussal bir gercekliktir. Bu
baglamda Kierkegaard icin yasam, genellikle diisiintildiigii gibi 6liime dolayisiyla da ote
diinyaya bir hazirhk degildir. O dogrudan yasama odaklanmamizi ileri siirer. Oliimle
yilizlesmek, kaygi ve umutsuzluk beslemek varolusumuzu gerceklestirmemiz igin firsattir.
Elbette ki sonlu oldugumuzun farkindaligi, tim yasam tarzimizi, ideallerimizi, se¢imlerimizi

diisiinmemizi ve sorgulamamizi saglayabilir.
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