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OZET

Korunan alanlar biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirligi ve yerel ekonomiye katkisi nedeniyle degerli alanlardir. Korunan
alanlarin bu 6zelliklerinin devamliliginda yakin ¢evresindeki yerlesimlerle etkilesimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Korunan
alanlarin yakin cevresinde genellikle kirsal alanlar ve kirsal yerlesimler bulunmaktadir. Kirsal yerlesimlerin biiyiik
cogunlugunu kdyler olusturmaktadir. Korunan alanlar kdylerin ekonomik yapisini olumlu y6nde etkileme potansiyeline
sahipken; kdyler korunan alandaki biyolojik ¢esitliligi olumsuz yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle korunan
alanlarin ¢evresindeki kdyler ile etkilesiminin belirlenmesi, izlenmesi ve onarilmasi gerekmektedir. Bu 6nermeden hareketle
bu caligmada, Tiirkiye’de korunan alanin ¢evresindeki koyler ile etkilesiminin peyzaj karakter analizi teknigi kullanilarak
belirlenmesi hedeflenmistir. Tiirkiye’de kirsal yerlesimlerin siniflamasinda yerlesimlerin mekéansal diizeni ve orman alanlarina
mesafesi dikkate alinmaktadir. Ancak bu kriterler yerlesimlerin orman alanmi ve korunan alan ile etkilegimini 6lgmede
yetersiz kalmaktadir. Bu ¢aliymada, korunan alan gevresindeki kirsal yerlesimlerin korunan alamin biyolojik c¢esitliligi
tizerindeki etkisinin belirlenmesini amaglayan 6zgilin bir yontem onerilmektedir. Yontem kapsaminda yapilan siniflama ve
yontemin gelistirilmesinde Diinya’da ve Tiirkiye’de yapilan kdy smiflama galismalari ve peyzaj karakter analizi yaklagimi
temel alinmugtir. Calisma, Kastamonu-Bartin Kiire Daglart Milli Parki Planlama Boélgesinde yer alan, Kapisuyu Havzasi
icinde bulunan kdylerde gerceklestirilmistir. Her kdy i¢in belirlenen karakter dogrultusunda kdylerin milli parka katkist
ve etkisi izlenebilecektir. Calismada kdylerin milli park ile etkilesimini belirleyen en 6nemli kriterin konum kriteri oldugu
belirlenmistir. Konum kriteri arazi diizeni ve yerlesim diizenini etkileyerek daginik bir yapmin olusmasina neden olmaktadir.
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ABSTRACT

Protected areas are valuable in terms of the sustainability of biodiversity and their contribution to local economy. The
interaction of protected areas with the settlements in the surrounding area plays a significant role in the continuity of
their properties. It is mostly rural areas and rural settlements around the protected areas. Most of the rural settlements are
villages. While protected areas have a potential to effect the economic structure of the villages positively; villages have a
potential to negatively impact the biological diversity in the protected areas. Therefore, it is necessary to identify, monitor
and restore the interaction of protected areas with the villages around these areas. Starting from this statement, this study
aims to identify the interaction of protected areas in Turkey with the villages in their surroundings using landscape
character analysis technique. The spatial order of the settlements and their distance to forest areas are considered in
classifying rural settlements in Turkey. However, these criteria are insufficient in measuring the interaction of these
settlements with forest areas and protected areas. Considering this fact, an original methodology aiming to determine the
effect of rural settlements on the biological diversity of protected areas is suggested. In the classification within the scope
of the methodology and in developing the methodology, the studies concerning the village classification in Turkey and in
the world as well as the landscape character analysis approach are based upon. The study was carried out in the villages
within the Kapisuyu Basin in the Kastamonu-Bartin Kure Mountains National Park Planning Area. In accordance with
the character identified for each village, the contribution and effect of the villages to the national park were assessed. In
this study, it is determined that the most important criterion identifying interaction between village and national park is
location. Location criterion affected land pattern and settlement patter and brought about scattered structure.

Keywords: Village settlements; Village landscape character; Protected area; Landscape fragmentation; Kastamonu-

Bartin Kure Mountains National Park

1. Giris

Gelismekte olan iilkelerin pek ¢ogunda ve
Tiirkiye’de en sik karsilasilan sorunlardan birisi,
yerlesim sistemini olusturan kent, kasaba ve
koylerin sayisal olarak fazla olmasi ve islevsel
bakimindan diizensiz mekansal dagilimlaridir
(Marin 2010). Diizensiz mekénsal dagilim 6zellikle
kirsal alanlarda yogun olarak goriilmektedir. Kirsal
alanlarin diizensiz mekansal dagilimi en ¢ok korunan
alanlarn etkilemektedir. Korunan alanlardan biri olan
milli parklar, kiiresel biyolojik cesitliligi korumada
onemli alanlar olarak gosterilmektedir (Eken et al
2004). Bu alanlar biyolojik gesitlilik, ekosistem
biitiinliigii ve ekosistem hizmeti sunmanin (Carey
et al 2000) yani sira yerel ve bolgesel ekonomiye,
bilimsel = caligmalara, egitim  aktivitelerine,
ekoturizme, geleneksel eylemlerin devamliligina
katki saglayan onemli alanlardir (Frapolli et al
2008, Toledo 2001, West & Brockington 2006).
Bu alanlarin 6nemi ¢evresindeki kirsal alanlart
gelistirebilir ya da kirsal alanlarin etkisiyle alanin
onemli degerleri zayiflayabilir.

© Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi

Tirkiye’de kirsal yerlesimleri temsil eden koyler,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri bakimindan
olduk¢a karmasik bir goriiniim sergilemektedir.
Bu durumun olusmasinda dagmik yerlesimin ve
topografik konumun etkisi yiiksektir. Bunedenlerden
dolay1 sosyo-ekonomik yonleri gelisemeyen kdyler,
yakin ¢evresinde bulunan orman ve korunan alanlara
ekonomik olarak baglidirlar. Bu ekonomik baglilik
orman alanlar1 ve korunan alanlar {lizerinde ¢esitli
baskilarin olugsmasina neden olmaktadir.

Tirkiye’de koylerin bagli oldugu mevzuat
18 Mart 1924’te ¢ikarilmis olan 442 Sayili Koy
Kanunu’dur. Bu Kanun’a gore koy; “niifusu 2000’1
agsmayan, tagmir veya tasinmaz mallar1 bulunan
ve Koy Kanunu ile kendisine verilen isleri karar
organlari vasitasi ile yerine getiren yerel bir yonetim
birimi” olarak tanimlanmaktadir (KOK 2012). Bu
kanunda koylerin mekansal diizeni ile ilgili 6neriler
uygulamaya aktarilamadigi i¢in  gilinlimiizde
hala koylerin mekansal diizeninde sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in kirsal
kalkinma politika ve uygulamalarinda koylerin
mekansal diizeni ve korunan alan ile etkilesimi
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konularinda mevcut sorunlarin tespiti ve ¢oéziimiine
yonelik hedefler olusturulmas: gerekmektedir.
Kirsal alanlara 6zgii 6zellikler (kentten uzak olma,
daginik yerlesme, fiziksel 6zellikler), bu alanlarin
sosyo-ekonomik yonden gelisimlerine engel olan
bir¢ok soruna da yol agmaktadir.

Tirkiye’de  koyler, mekénsal diizen ve
dogal kaynak degerleri ile iliskilerine gore
simiflandirilmaktadir.  Mekansal — diizene  gore
yapilan smiflamada “dagmiklik” kriteri goz
oniinde bulundurularak, kdyler toplu, daginik ve az
daginik olarak tanimlanmaktadir (Gormiis 2012).
Koylerin dogal kaynak degerleri ile iliskisine gore
yapilan siniflamada sadece “orman alanlarina olan
yakinlik” kriteri dikkate alinmaktadir. Bu kritere
gore yapilan siniflamada kdyler orman dis1, orman
ici ve orman kenar1 olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkiye’de mekansal diizen dikkate alinarak yapilan
simiflamaya gore kdylerin % 71.9 ’u toplu koy; %
11.8’1 az dagimik koy ve % 5.5°1 daginik koylerden
olugsmaktadir. Kéylerin orman alanlar ile yakinlik
durumu dikkate alinarak yapilan siniflamaya gore
koylerin % 55.8’1 orman disinda, % 20.4’i orman
kenarinda ve % 14.4’{i orman i¢inde yer almaktadir
(Tirkdogan 2006). Tirkiye’deki yerlesim sistemi
icinde, kirsal yerlesimlerin ¢ok sayida ve genis bir
alanda dagildiklar1 bilinmektedir (Marin 2010).
Tiirkiye’de 2000 yilinda 35.014 adet kdy ve 40.617
adet bu koylere bagli alt birimler olmak iizere
toplam 75.631 kirsal yerlesim (Marin 2010, DPT
2000) bulunmaktadir. Kirsal yerlesim birimleri
icinde diisiik niifuslu ve daginik haldeki birimlerin
oldukga yiiksek bir oranda bulunmasi (Marin 2010)
ekonomik ve sosyal sorunlarin yani sira peyzaj
parcalanmasina ve habitat kayiplarina da neden
olmaktadir.

Bu galismada, Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin
biyolojik ¢esitliligi koruma, peyzaj yOnetimi
ve peyzajlarin  belirlenmesi gibi gereklilikleri
dogrultusunda, peyzaj karakter analizi teknigi
kullanilarak, milli park gevresinde yer alan kdylerin
parkin biyolojik cesitligine etkisinin belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Peyzaj karakter analizi, peyzaj karakter alanlarini
tanimlamak, peyzaj degisiminin ana faktorlerini
belirlemek (Wascher 2005; Kim & Pauleit 2007; Atik
& Ortagesme 2010; Gormiis & Oguz 2010; Gormiis
2012) ve dogal kaynaklardaki biyolojik cesitlilik
degerlerini yorumlamak amaciyla yapilmaktadir.

Milli park cevresinde yer alan koy
yerlesimlerinin  korunan alan ile etkilesimini
belirleyen metodolojilerin gelistirilmesi sayesinde
biyolojik cesitliligin korunmasi, yerel ekonominin
devamliligi, gelistirilmesi ve izlenmesine katki
saglanacaktir. Bu 6ngorii ile yapilan bu ¢alismada
farkindalik yaratma ve etkilesimi modelleyen
metodolojilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki
Planlama Bolgesi’'nde ve orman alani iginde yer
alan koylerin peyzaj karakterinin belirlenmesi,
bu yerlesimlerin biyolojik ¢esitlilik ve peyzaj
parcalanmasina  etkisinin  belirlenmesine  ve
izlenebilmesine olanak saglamaktadir. Koylerin
yapisinin, i¢inde ya da simirinda bulundugu orman
alant ve korunan alana etkisini tanimlayan koy
peyzaj karakterinin kirsal kalkinma, kirsal peyzaj
planlama, orman ydnetimi, peyzaj yonetimi ve doga
koruma politika ve stratejilerinin uygulanmasi ve
gelistirilmesinde yararli olacagi diisliniilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

2000 yilindamilli park olarak ilan edilen Kastamonu-
Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki (KDMP) Orman ve
Su Isleri Bakanligi 10. Bélge Miidiirliigii tarafindan
yonetilmektedir. KDMP’nin uluslararas1 ve ulusal
diizeyde onemsenmesine neden olan karakteristik
ozellikleri dogal yasli ormanlar, jeolojik olugumlar
ve fauna zenginligidir. Bolgesel ve yerel diizeyde
degerli olmasina neden olan &zellikleri arasinda
ise flora, kiiltiir, rekreasyon ve turizm olanaklart
bulunmaktadir (KMNP 1999).

KDMP’nin 37.000 ha alant Koruma Bolgesi,
80.000 ha alan1 ise Planlama Bolgesi’dir. Planlama
bolgesinde Kastamonu ve Bartin’a bagli 125 kdy
bulunmaktadir. Koylerin sayisinin yliksek olmasi ve
diizensiz dagilimlari nedeniyle milli park ¢evresinde
0zel miilkiyet alanlarindaki pargalanmanin yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Planlama Bdlgesi’nin iicte
biri 6zel miilkiyet alanlarindan, tigte ikisi ise devlet
miilkiyetindeki alanlardan olugmaktadir. Planlama
bolgesindeki lekelilik durumu irdelendiginde 6zel
miilkiyet alanlarinda leke sayisinin 624, devlet
miilkiyetindeki alanlarda leke sayisinin 361 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler milli park Planlama
Bolgesi’nde peyzaj pargalanmanin 6nemli boyutlara
ulastigint ve bu pargalanmanin 6zel miilkiyet
alanlarmin diizensiz ve kontrolsiiz dagilimindan
kaynaklandigini1 gostermektedir (Gormiis 2013).

Bu caligmanin materyalini Kastamonu- Bartin
Kiire Daglar1 Milli Parki’nin bir béliimiini olusturan
Kapisuyu Havzasi’ndaki kdyler olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda Milli Park Planlama Bolgesi
ve mutlak koruma bélgesini kapsayan Kapisuyu
Havzasi’ndaki 13 koy degerlendirilmektedir. Bu
havzada 7 Koy (Baskdy, Ilyasgecidi, Kalekdy,
Kapisuyu, Komeg, Yenikdy ve Ziyaretkdy) Bartin
[li Kurucasile lge’sine; 6 kdy (Déngelce, Emitler,
Haciahmet, Himmetbese, Kapisuyu ve Nanepinari)
Kastamonu Ili Cide Ilgesi'ne baghdir. Kéylerin
tamami orman koyi niteligindedir. (Sekil 1).

Calisma ii¢ asamali olarak gergeklestirilmistir.
Birinci asamada alan ¢aligmast yapilmistir. Alan
¢aligsmasinda oncelikle gézleme dayali ¢alismalar
ve goriismeler gergeklestirilmistir. K&y muhtarlart
ile yapilan goriismeler ve gozlemler sonucunda
her koy icin kdy bilgi formlar: olusturulmustur.
ikinci olarak koylere iliskin sayisal veriler
elde edilmistir. Yerel yonetimlerden alinan
Amenajman, Halihazir ve kadastro sayisal
verileri Arcview 9.1 yazilimi ile kdy sinirlarina
islenerek her kdy icin haritalar, planlar ve kesitler
tretilmistir. Elde edilen haritalarin dogrulugu
2009 yilina ait 5 m. lik Rapideye uydu verisi ile
kontrol edilmistir.

Ugiincii asamada kdy smirlari Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) katmani olarak kullanilmig ve her
bir kdye ait degiskenler kdy alanina islenmistir. Her
bir kdyiin peyzaj karakter tipini belirleyebilmek igin
yerlesim deseni analizleri, arazi kullaniminin orman
alanlar1 ile etkilesimi analizi, peyzaj g¢esitliligi
analizi ve niifus analizi seklinde bir dizi analiz
gergeklestirilmistir (Sekil 2).
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Sekil 1- Calisma alan1 konumu ve korunan alan ile iliskisi

Figure I- Location of the study area and its relationship with the protected area
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Sekil 2- Koy peyzaj karakter tipinin belirlemesinde izlenen asamalar

Figure 2- The study plan to identfy the village landscape character

er bir analiz igin farkli degiskenler (Cizelge programlart (Seki ullanilmistir. K8y peyza
Her bi liz i¢in farkli degiskenler (Cizel gramlart (Sekil 2) kullanil Ko yzaj
1) ve degiskenlerin degerlerinin elde edilmesi
icin peyzaj metrikleri (GOormiis 2013; Gormiis ) o ) o
2012; Esbah et al 2010; Botequilha Leitao et al sonucunda her bir kdy i¢in elde edilen karakter tipi
2006; Botequilha Leitao & Ahern 2002) ve analiz ~ simgelerle ifade edilmistir.

karakterinin belirlenmesi i¢in yapilan siniflama
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Cizelge 1- Koy peyzaj karakter analizinin gerceklestirilmesinde kullanilan degiskenler

Table 1- The changing variables to realize village landscape character analysis

Yerlesim deseni analizi Degiskenler /simgeler Kaynaklar
Vadi etek koyii (Ve) Geray 1985;
. - Kurtkan Bilgiseven 1988;
Topografik konum Vadi- yam.ac Koyt (Vy) Tﬁrkdoggan 2006;
Kiy1 -Vadi yamac1 kdyti(KVy) Roberts 2003
Dag yamaci kdyii (Dy) Gormis 2012
Toplu kdy (T) Tiirkdogan 2006;
Arazi diizeni Daginik kdy (D) Roberts 2003;
Hat koy (H) Gormiis 2012
Rastgele (R)
Diizenli(D) Tiirkdogan 2006;
Yerlesim yapist Kiime (K) Roberts 2003;
Karisik (Cizgisel rastgele/CR, kiime rastgele/KR, Kiime Gormiis 2012
cizgisel/KC
Alan kullanimi ile orman Orman alanlari lizerinde baskisi az olan kdyler (O Gormiis 2012
alanlar1 arasindaki Orman alanlari tizerinde baskisi yiiksek olan kdyler (O
etkilesimin analizi (peyzaj
metriklerine gore)
Peyzaj cesitliligi analizi Peyzaj cesitliligi iizerinde baskisi az olan kdyler (P*) Gormiis 2012
(peyzaj metriklerine gore) Peyzaj cesitliligi iizerinde baskisi yiiksek olan kdyler (P-)
Niifus analizi Gog¢ orani pozitif olan kdyler (G") Gormiis 2012
Gog orani (1960-2010) Gog orani negatif olan kdyler (GY)
Koy teskilatinin gerekliligi Koy teskilatinin kurulabilecegi koyler( T*) KOK 2012;
(son niifus sayimina gore) K&y teskilatinin kurulamayacagi kdyler( T) Gormiis 2012
Kéylerin biiyiikliigii (son Kigiik koyler (Kk) Mitkovic et al 2002;
niifus sayimina gore) Orta biiyiikliikteki koyler (Ok) Gormiis 2012

Biiyiik koyler(Bk)

3. Bulgular ve Tartisma

Koy peyzaj karakter tiplerine ulagmak i¢in kdylerin
plan ve kesitleri olusturulmustur (Sekil 3). Plan ve
kesitler araciligiyla yapilan analizlerin igerigi ve
elde edilen bulgular asagida aktarilmaktadir.

3.1. Yerlesim deseni analizleri

Bu analizde fiziksel ortam, arazi kullanim bigimi
ve yerlesim bicimi dikkate almmustir. Bu kapsamda
dikkate alinan ayirict degiskenler; konum, baki, arazi
diizeni, konutlarm yerlesim diizeni ve mahalle sayisidir
(Cizelge 2). Yerlesim deseni, kdy peyzaj karakteri
sembolik ifadesinde konum, arazi diizeni ve konutlarin
yerlesim diizeni degiskenleri ile ifade edilmistir.

3.2. Arazi kullanimumin orman alanlart ile
etkilesimi analizi

Koydeki arazi kullaniminin (tarim, yerlesim ve
ulasim) koy smirlart igindeki orman alanlarina
baskis1 peyzaj metrikleri ile 6l¢iilmiistiir (Cizelge
3). Elde edilen degerlere dayanarak kdyler, orman
alanlarma baskis1 az ve baskisi yiiksek olan kdyler
olarak smiflandirilmigtir.  Siniflandirma  kenar
etkisi (Edge Density:ED) indisi sayisal degerinin
agirlikli ortalamasi alinarak yapilmigtir. ED agirliklt
ortalama (AO) i¢in formiilii kullanilmistir.

ED XCA,+EDxCA,+ED xCAy+..+ED xCA,~ECA=40 (1)

Bu formiil kapsaminda ED igin bulunan AO
degeri 159°dur. ED degeri 159’un iizerindeki

Tarim Bilimleri Dergisi — Journal of Agricultural Sciences

19 (2013) 310-322

315



Role of Landscape Character Analysis in Evaluation Interaction Between Rural Settlement and Protected Area: Kapisuyu ..., Gormis & Oguz
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Sekil 3- Koylere ait plan ve kesitler

Figure 3- Plans and sections of village areas
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Sekil 3- Koylere ait plan ve kesitler (devam)

Figure 3- Plans and sections of village areas (continued)
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Cizelge 2- Yerlesim deseni gostergeleri ve elde edilen veriler

Table 2- Indicators of settlement pattern and obtained data

Yerlesim deseni

Fiziksel ortam

Kévler Arazi kullanim bigimi Yerlesim bicimi
T
Baskoy Vadi-Etek KD  Toplu Diizensiz parsel ~ Kiime- rastgele 3 Mahalle
Dongelce Dag-yamac KB  Hat Diizensiz parsel ~ Kiime-¢izgisel 2 Mahalle
Emirler Vadi-Etek G Hat Diizenli Parsel Cizgisel- rastgele 3 Mabhalle
Haciahmet Vadi-etek G Daginik Diizenli parsel Kiime- rastgele 3 Mahalle
Himmetbese Vadi-yamag GB Hat Diizenli parsel Kiime- rastgele 1 Mabhalle
Kapisuyu I Kiy1-Vadi-yamag D Dagmik Diizenli parsel Kiime- rastgele 3 Mabhalle
Kapisuyu II Vadi-yamag B Toplu Diizenli parsel Kiime- rastgele 1 Mahalle
Kalekoy Dag-yamag KD  Toplu Diizenli parsel Kiime- rastgele 1 Mabhalle
Komeg Dag-yamac KD  Dagnik Diizensiz parsel ~ Kiime- rastgele 2 Mahalle
Nanepinari Vadi-yamag GB  Dagmik Diizensiz parsel ~ Cizgisel- rastgele 2 Mahalle
Ilyasgecidi Vadi-etek G Hat Diizenli parsel Cizgisel- rastgele 2 Mabhalle
Yenikoy Vadi-yamag GD  Hat Diizenli parsel Cizgisel- rastgele 1 Mabhalle
Ziyaretkdy Dag-yamac B Daginik Diizensiz parsel ~ Kiime- rastgele 2 Mahalle

koylerin orman alanina etkisi yiiksek; ED degeri
159’un altinda olan koylerin orman alanina etkisi
az olarak siniflandirilmistir. Orman alanlarina etkisi
yiiksek olan kdyler: Baskdy, Ilyasgecidi, Kalekoy,
Kapisuyu I, Komeg, Nanepmnari ve Ziyaretkdy;
orman alanlarma etkisi az olan kdyler: Dongelce,
Emirler, Haciahmet, Himmetbese, Kapisuyu II
ve Yenikdy’diir. K&y peyzaj karakteri ifadesinde,
orman alanlarina baskisi az olan kdyler O*, orman
alanlarma baskist yiiksek olan kdyler O olarak ifade
edilmistir.

3.3. Peyzaj cesitliligi analizi

Peyzaj ¢esitliligi analizi koylerin sadece havza
icinde kalan alanlarinda gergeklestirilmistir. Her
bir kdyiin peyzaj ¢esitliligi ve peyzaj karakter
tiplerinin sayisi, toplam alani Ol¢iilmistir. Bu
degerler kapsaminda koylerin peyzaj cesitliligi
ve koy smirlar igindeki peyzaj karakter tiplerinin

lekelilik durumu degerlendirilmistir. Kdyler peyzaj
¢esitliliginin yiiksek ve diigiik olma durumlarina gore
siniflandirtlmistir. Siniflandirmada peyzaj ¢esitlilik
indisi (Shannon Diversity Index: SDI) agirlikli
ortalamasi temel alinmistir. SDI agirlikli ortalamasi
asagida belirtilen formiil ile hesaplanmustir.

SDIxCA, +SDILXCA,+SDIxCA+..+SDI xCA ~£CA=A0 (2)

SDI i¢in agirhikli ortalama 2.80 olarak
bulunmustur. SDI degeri 2.80’in iizerinde olan
kdylerin peyzaj gesitliligi yliksek, SDI degeri 2.80’in
altinda olan koylerin peyzaj ¢esitliligi daha diisiik
olarak kabul edilmistir. Koy peyzaj karakterinin
simgesel ifadesinde peyzaj gesitliligi yliksek olan
koyler P* ve peyzaj cesitliligi diisiik olan koyler
Polarak belirtilmistir. Peyzaj ¢esitliligi yiiksek olan
koyler: Baskdy, Emirler, Haciahmet, Ilyasgegidi
ve Yenikdy; peyzaj cesitliligi daha diisiik olan
koyler: Kalekdy, Dongelce, Kapisuyu I, Kapisuyu
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Cizelge 3- Koylerin orman alanlarina etkisinin dl¢iimleri

Table 3- Measurements of the village effect on forest areas

Bagh oldugu iller

ve ilceler Koyler MSI MPAR TE ED MPE MPS CA

Bartin/Kurucasile Baskdy 15,93 214,20 148916,97 214,18 148916,97 695,27 695,27
Kastamonu/Cide Dongelce 11,10 114,40 135329,89 114,42  135329,89 1182,72  1182,72
Kastamonu/Cide Emirler 7,36 96,70 70277,68 96,73 70277,68 726,51 726,51
Kastamonu/Cide Haciahmet 8,76 116,70  82689,78 116,74  82689,78 708,32 708,32
Kastamonu/Cide Himmetbese 9,12 141,40  73896,67 141,42 73896,67 522,53 522,53
Bartin/Kurucasile Ilyasgecidi 15,41 213,20 139892,19 213,24  139892,19 656,04 656,04
Kastamonu/Cide Kalekoy 14,39 253,00 102841,11 253,01  102841,11 406,47 406,47
Bartin/Kurucasile Kapisuyu I~ 3,71 62,10 27879,31 62,09 27879,31 449,05 449,05
Bartin/Kurucasile Kapisuyu I 9,85 641,80 18984,55 641,77 18984,55 29,58 29,58
Kastamonu/Cide Komeg 13,82 284,30  84441,90 284,30  84441,90 297,01 297,01
Bartin/Kurucasile Nanepinart 12,62 180,00 111302,88 179,96 111302,88 618,50 618,50
Bartin/Kurucasile Yenikdy 10,70 146,80  98038,10 146,83  98038,10 667,72 667,72
Bartin/Kurucasile Ziyaretkoy 10,81 188,70  77800,93 188,69  77800,93 412,33 412,33

MSI, Ortalama sekil indisi; MPAR, Ortalama g¢evre alan orani; TE, Toplam kenar; ED, Kenar yogunlugu; MPE, Ortalama leke kenari,

MPS, Ortalama leke biyiikligii; CA, Smif alani

II, Himmetbese, Kdmeg, Nanepinari ve Ziyaretkoy.
Bu smiflandirmayi1 kéylerin leke sayisi ve tip sayisi
dogrulamaktadir (Cizelge 4).

3.4. Niifus analizi

Niifus analizi; toplam go¢ oraninin yonii ve giincel
niifus sayisina gore yapilmistir.

3.5. Gog orani

Havzadaki kdylerin 1960-2010 yillar1 arasindaki
toplam go¢ orannin yoni (pozitif ve negatif )
dikkate almmmistir. Bu yillar arasindaki gd¢ oram
toplami pozitif olan kdyler G*, gé¢ orani toplami
negatif olan koyler G olarak ifade edilmistir.

3.6. Giincel niifus sayisina gére koy siniflamasi

442 Sayili Kéy Kanunu ve Mitkovig et al. (2002)
tarafindan yapilan siniflama ¢alismasi dogrultusunda
Kapisuyu Havzasi’nda giincel niifus sayimina goére
(TUIK 2012) kéyler siniflandirilmustir. Ky niteligi
tasiyan koyler (kdy teskilatinin kurulabilecegi
koyler): Baskdy, Ilyasgecidi, Kalekdy ve Kapisuyu
I; Koy teskilatinin kurulamayacagi kdyler: Emirler,
Nanepinari, Kdmeg, Yenikdy, Haciahmet, Dongelce,
Himmetbese, Kapisuyu II ve Ziyaretkdy’diir.

3.7. Kéy peyzaj karakteri

Analizler sonucunda her bir kdy i¢in peyzaj karakter
tipi belirlenmistir (Cizelge 5). Elde edilen verilere
gore peyzaj par¢alanmasinin yiiksek oldugu kdyler
Ilyasgecidi, Dongelce, Baskdy, Komeg, Nanepinari
ve Yenikdy’diir. Bu kdylerde parcalanmanin yiiksek
olmasimin nedeni orman a¢maciligi ile olusturulan
findik bahgeleri ve orman yan triinlerinin ¢ok fazla
(art1 deger yaratacak sekilde) toplanmasidir.

Yerlesim tipolojisinin orman alanlar iizerinde
baskiya neden oldugu belirlenmistir. Ozellikle
Baskoy, Kalekoy, Kémeg, Nanepinari, lyasgecidi
ve Ziyaret koOylerinin orman alanlarina etkisi
negatiftir. Nanepmari ve llyasgecidi koylerinin
yerlesim diizeni “cizgisel-rastgele”, konumlar1 vadi
yamaci ve vadi etegidir. Bagkdy, Kalekdy, Komeg
ve Ziyaret koylerinin yerlesim diizeni “kiime-
rastgele”dir. Baskdy vadi eteginde konumlanirken
Kalekdy, Kémeg ve Ziyaret kdyleri dag yamacinda
konumlanmislardir. Bu koyler ayni zamanda,
KDMP Planlama Boélgesi’nde yer almakta olup,
KDMP Koruma Bdlgesi’ne en yakin olan kdylerdir.

Koy Oolgeginde yapilan arastirmalarda tarim
alanlar1 ile orman alanlar1 arasinda kenar etkisi
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Cizelge 4- Koy simirlari icerisindeki peyzaj karakter tiplerinin sayisi ve koylerin peyzaj cesitliligi

Table 4- Landscape character types within village boundaries and landscape diversity of the villages

Bagh oldugu Koyler Leke SDI  SEI PN TLA c4 PKT
il ve ilge simnifi sayisi
Bartin/Kurucasile Baskdy 3,53 0,76  1255,00 857,66 857,66 104
Kastamonu/Cide Dongelce 2,61 0,65 1401,00 1303,49 1303,49 55
Kastamonu/Cide Emirler 3,07 0,70 1369,00 867,23 867,23 79
Kastamonu/Cide Haciahmet 3,10 0,68 1060,00 657,30 657,30 99
Kastamonu/Cide Himmetpasa 2,62 0,61 662,00 452,37 452,37 72
Bartin/Kurucasile Ilyasgecidi 2,90 0,67 1570,00 781,78 781,78 76
Kastamonu/Cide Kalekdy 3;?;‘;1 253 064 62700 57806 578,06 51
Bartin/Kurucasile Kapisuyu 11 2,75 0,72 185,00 106,79 106,79 46
Bartin/Kurucasile Kapisuyu I 2,40 0,70 111,00 49,57 49,57 31
Kastamonu/Cide Kémeg 248 0,63 590,00 403,80 403,80 51
Bartin/Kurucasile Nanepinart 2,78 0,62 1144,00 734,18 734,18 91
Bartin/Kurucasile Yenikoy 334 0,71 1210,00 753,81 753,81 108
Bartin/Kurucasile Ziyaretkoy 2,40 0,62 625,00 517,30 517,30 49

SDI, Peyzaj ¢esitlilik indisi; SEI, Peyzaj diizen indisi; PN, Leke sayisi; TLA, Toplam peyzaj alani; CA, PKT, Peyzaj karakter tipi sinif
alan1

Cizelge 5- Koy peyzaj karakteri
Table 5- Village landscape character

Bagli oldugu il ve ilge Koy Peyzaj karakteri
Bartin/Kurucasile Baskoy Ve T KR O P" G" T'Bk
Kastamonu/Cide Dongelce Dy H KC O" P~ G_TKg¢
Kastamonu/Cide Emirler Ve H CR_O"_P" G_TKk
Kastamonu/Cide Haciahmet Ve D KR O P" G_TKg
Kastamonu/Cide Himmetpasa Vy D KR O" P G TKg¢
Bartin/Kurucasile Kapisuyu [ KVy D KR _O" P~ G T'Kk
Kastamonu/Cide Kapisuyu II KVy T KR O" P G TKg¢
Bartin/Kurucasile Kalekoy Dy T KR O P G T'Kk
Bartin/Kurucasile Komeg Dy D KR O P G_TKg
Kastamonu/Cide Nanepinar1 Vy D.CR O P G TKg¢
Bartin/Kurucasile Ilyasgecidi Ve H CR_O P* G_TKk
Bartin/Kurucasile Yenikdy Vy H CR O"_P" G_TKg
Bartin/Kurucasile Ziyaretkdy Dy D KR O P~ G TKg

tespit edilmistir. Tarim alanlar1 parsellerinin sekil
ve konum itibariyle diizensiz olmasi kenar habitati
tiirlerinin artmasina neden olabilmektedir. Ancak
bu kenarlarin ¢ok olmasi biyolojik ¢esitliligin
azalmasma neden olmaktadir. Odum ve Barrett’e
(2008) gore, iki farkli arazi Ortiisii arasindaki tiir
zenginligi kenar etkisi olarak tanimlanmaktadir. Tiir

sayisinin arttirtlmasi igin tarla ve orman arasinda
ozel diizenlemeler yapilmasi onerilmektedir. Iki
habitat arasinda kesin bir sinir ya da ani ve net bir
kenar tiir ¢esitliliginin azalmasma neden oldugu
icin arzu edilmemektedir. Ote yandan diizensiz
kenarlarin fazla olmasi da cesitliligin azalmasi
demektir.
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Koylerin peyzaj cesitliligi, gé¢ orani ve arazi
kullanimimin orman alani ile etkilesimi arasinda
dogru orantt ve ters orantt bulunmaktadir.
Bu degiskenler yerlesim deseni analizleri ile
karsilastirildiginda ise su sonuglara ulagilmaktadir.

Peyzaj cesitliligi kavrami sadece dogal peyzaj
ozelliklerini  kapsamamakta, kiiltirel peyzaj
Ogelerini de kapsamaktadir. Bu nedenle “peyzaj
gesitliligi” kavrami hem olumlu hem de olumsuz
etkileri igermektedir. Vadi etegindeki koylerde
peyzaj gesitliligi yiiksek iken dag yamact kdylerinde
peyzaj cesitliligi  digiiktiir. “Kiime-rastgele” ve
“cizgisel-rastgele” yerlesim diizenine sahip kdylerde
peyzaj ¢esitliligi ve orman alanlarina etki arasinda
onemli bir fark bulunmamaktadir. Arazi diizeni
“cizgisel” tipte olan koylerin peyzaj ¢esitliligi
daha yiiksek ve orman alanlarma negatif etkisi
daha azdir. “Dagimik” yapidaki kdylerin peyzaj
cesitligi az ancak orman alanina etkisi en azdir. Koy
degerlerine iliskin veriler degerlendirildiginde arazi
diizeni hat tipinde olan kdylerden ilyasgecidi’nin
peyzaj cesitliligi  yiksek, YenikOy’iin orman
alanlarina etkisi disiik, peyzaj cesitliligi yiiksek,
Emirler’in orman alanlarina etkisi diisiik peyzaj
cesitliligi yiiksek, Dongelce ve Himmetbese nin
orman alanlarina etkisi ve peyzaj ¢esitlilgi az oldugu
goriilmektedir. Haciahmet disinda daginik yapidaki
koylerin peyzaj gesitliligi az, orman alanlarina etkisi
yiiksektir.

4. Sonuclar

Bu calismada, koylerin orman alanina etkisini ve
peyzaj cesitliligini belirleyen en onemli kriterin
konum kriteri oldugu tespit edilmistir. Arazi diizeni
ve konut yerlesim diizeni topografik konuma gore
sekillenmektedir. Bu nedenle milli park ¢evresindeki
koylerin konumu ve konumdan kaynaklanacak
negatif etkiler 6zellikle degerlendirilmelidir.

Peyzaj ve habitat parcalanmasina neden olan
onemli kirsal yerlesimlerinden biri, orman ici ve
orman kenar1 koyleridir. Kirsal alanlarin en yoksul
kesimini olusturan bu koyler fiziksel ve dogal
¢evre kosullarina gore ve kendilerine 6zgii yagam
bicimleri ile daginik bir yap1 gostermektedirler.

Kapisuyu Havzasi’nda gec¢imini 6nemli bir
oranda findik alanlarindan saglayan kdyler i¢in bazi
yonetmeliklerin milli parkin ekosistem biitiinliigiinii
korunmast kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir:  Halkin  ge¢im  kaynagmin
devamlihigi igin “Findik Uretiminin Planlanmasi ve
Dikim Alanlarmimn Belirlenmesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmelik™ (14.07.2009-15203)
kapsaminda yeni findik alanlar1 onerilebilir. Imar
Kanunu’na (09.05.1985-3194) gore kdy yerlesik
alanlarinda konut ve entegre tesis igin imar plani
gerekli iken hayvancilik, tarim vb. amaglar icin
yapilan yapilarda imar plani1 istenmemektedir.
Ayrica bu kanunda koy alanlarinda Toprak Koruma
ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nun (03.07.2005-
5403) hiikiimleri uygulanmaz denmektedir. Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu, arazi kullanim
planinin  hazirlanmasi, koruma ve gelistirme
sirecinde  toplumsal, ekonomik ve ¢evresel
boyutlarin katilimc1 yontemlerle degerlendirilmesi,
amag dis1 ve yanlig kullanimlarin 6nlenmesi ile ilgili
usul ve esaslar1 kapsamaktadir. Bu kapsamdaki bir
kanunun hiikiimlerinin korunan alan ¢evresinde yer
alan koy yerlesik alanlarinda gegerli olmasi, korunan
alana ve koy halkina 6nemli bir katk: saglayacaktir.
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