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OZET

Hasan Ali Toptas, 1990l yillardan itibaren Tlrk romanina 6énemli
metinler kazandirmis yazarlarimizdan Dbiridir. Ozellikle modern
romandan postmodern anlatiya gecis stirecinde, roman ttrtinde gértilen
evrilmenin basarili 6rneklerini sunan eserleri ve avangardist tutumuyla
Turk edebiyatinin énemli bir donemecinde yer alir. Toptas metinlerini
kaleme alirken geleneksel tanim ve begeniden uzak anlatimlarini, dili,
metnin en 6nemli unsuru haline getirerek kurgular, bu kurgunun diger
onemli 6zelligi ise postmodern anlatinin kendine has niteliklerine bagh
olarak modern metinlerin ve modern hayat kurgusunun ideallerinden
uzak, hatta bu ideallere muhalif olusudur.

Bin Huzinli Haz, onun metin anlayisini en iyi yansitan,
postmodern anlati tamina en c¢ok uyan metinlerinin basinda gelir.
Ozellikle bir romanin insasinda kacinilmaz olarak biitiintin olmazsa
olmaz parcalari olan olay, kisi, zaman, mekan ve anlatici unsurlarinin
ufalanip goérinmez hale geldigi bu eserde, postmodern anlatinin
ozellikleri gliclti bir bicimde varligini hissettirir. Bu calismada, eserin bu
Ozelliklerinden hareketle postmodern anlati olarak tasidigi nitelikler
incelenmis ve metnin tahlili yapilmistir. Bin Huztnlti Haz adli anlati,
Ismet Emre’nin Postmodernizm ve Edebiyat adli kitabinin yéntemleri
kullanilarak c¢oziimlenmeye calisimistir. CozGimleme, romanda olay
orglisl, zaman kavrami, mekan kurgusu, sahis kadrosu, bakis acisi ile
postmodern metnin i¢ mekanizmalar1 olan oyun kavrami, bireyden
O0zneye, nesneye bakis, pastis, montaj, kolaj gibi 06geler Utzerinden
yapimistir. Calismada, Bin HuztUnli Haz adli anlatinin postmodern
niteliklerinin yetkin bir sekilde kullanildigi sonucuna ulasilmistir.
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modernizm, postmodernizm.
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POSTMODERN BLUES OF SEEKING PLEASURE: “BIN
HUZUNLU HAZ”

ABSTRACT

Hasan Ali Toptas is one of the writers who have made significant
contributions to Turkish Literature since 1990s. Especially in the
transition from modern literature to postmodern literature, he has
taken his place as a cornestone of this period with successful examples
of this transition in novels and his reformist attitude. As he writes his
novels, Mr. Toptas constructs his narration by making the language the
most vital component of the text, away from traditional depictions and
inclinations. Another important aspect of this construction is about
keeping distance to the ideals of modern life and novelts, even
dissenting these ideals, as part of respecting the distinctive features of
postmodern narration.

“Pleasure with A Thousand Sadnesses” reflects best Mr. Toptas’s
sense of postmodern novels, and it comes first among the writings that
best fit postmodern narration. This novel where the indispensible
elements of the puzzle in constructing a novel such as event, person,
time, place and narrator have become invisible makes the
characteristics of postmodern narration felt strongly. In this paper,
taking into consideration these characteristics, the postmodern features
of this novel were examined and an analysis has been offered based on
this examination. @ The novel titled “Pleasure with A Thousand
Sadnesses” has been analyzed through the methods given in Ismet
Emre’s book titled “Postmodernism and Literature”. The analysis is
based on event chain, time concept, site construct; person
establishment, perspective in the novel and internal components of
postmodern text such as play concept, person view of subject and
object, pastishe, montage, collage. The results have shown that the text
titled “Pleasure with A Thousand Sadnesses” reflects competently the
qualities of postmodern narration.

STRUCTURED ABSTRACT

Hasan Ali Toptas is one of the writers who have made significant
contributions to Turkish Literature since 1990s. Especially in the
transition from modern literature to postmodern literature, he has
taken his place as a cornestone of this period with successful examples
of this transition in novels and his reformist attitude. As he writes his
novels, Mr. Toptas constructs his narration by making the language the
most vital component of the text, away from traditional depictions and
inclinations. Another important aspect of this construction is about
keeping distance to the ideals of modern life and novelts, even
dissenting these ideals, as part of respecting the distinctive features of
postmodern narration.

“Pleasure with A Thousand Sadnesses” reflects best Mr. Toptas’s
sense of postmodern novels, and it comes first among the writings that
best fit postmodern narration. This novel where the indispensible
elements of the puzzle in constructing a novel such as event, person,
time, place and narrator have become invisible makes the
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characteristics of postmodern narration felt strongly. In this paper,
taking into consideration these characteristics, the postmodern features
of this novel were examined and an analysis has been offered based on
this examination. The novel titled “Pleasure with A Thousand
Sadnesses” has been analyzed through the methods given in Ismet
Emre’s book titled “Postmodernism and Literature”. The analysis is
based on event chain, time concept, site construct; person
establishment, perspective in the novel and internal components of
postmodern text such as play concept, person view of subject and
object, pastishe, montage, collage. The results have shown that the text
titled “Pleasure with A Thousand Sadnesses” reflects competently the
qualities of postmodern narration.

Having extensively studied the literary identity and works of
Hasan Ali TOPTAS, Yildiz Ecevit has expressed especially the multi-
layer structure of Toptas’s texts, and the role of his distinguished and
masterful performance in building this structure. Cimen Guray, another
contributor to this field, pronounces the importance of qualified and
cultured readers for post-modern narratives in general, and for Toptas’s
texts, specifically. This is because, in post-modern narratives, the
reader re-fictionalizes and reproduces simultaneously with the author
as he or she reads the text. Based on the texts she reviewed, Pelin Aslan
stated the distinguished position of Toptas in establishing the post-
modern tradition in Turkish literature.

I. INTERNAL MECHANISM OF THE TEXT
A. Linguistic Mechanism

Post-modernism has an anti-modernist nature which it exhibits
when it comes to language as well. Indeed, modern thought has re-
constructed the language in accordance with the grammar rules as a
means of transmitting the discourse from center to the periphery,
whereas post-modernism has used the methods including subject-verb
disagreement, elliptical sentences, compound words, misspelling,
omitting the punctuation so that it would eliminate each and every
natural usage specific to modernism. As an extension of such
understanding, one can observe all these aspects in the narrative of the
text titled BHH (Bin Htiztinlii Haz which translates as A Thousand Sad
Pleasures). Additionally, incomplete sentences followed by spaces,
words with no spacing, or words lacking some letters are among the
characteristics of linguistic performance as well. Thus, in post-modern
writing the reader who plays an active role in the creation process of the
narrative is supposed to fill in the blanks, and personally contribute to
the writing process.

B. The Concept of Game

In this type of text in which the traditional narrator is replaced by
the post-modern one, and the narrator and the reader exchange roles in
a fiction of game, the narrator and the reader are so identified with each
other that the narrator turns into the reader, and vice versa.
Furthermore, just like a person talking to his/her own reflection in the
mirror, these two acquire completely identical identities as separate
reflections of a whole.
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C. From Individual to Subject

The types or characters whose characteristic features are detailed
in modern novels are replaced in post-modern texts by varying subjects
whose images, though not themselves, live inside different persons.
Throughout the narrative, the reader searches with the author-narrator
the answer to who or what Aladdin is, and if he exists or not. Being
undefined, this subject — which may be anything — is now a subject
belonging to the post-modern era.

D. Outlook on the Object

In its sense of advanced capitalism, post-modernism may be
called as a process where the capital, i.e. commodity, in one sense
overtakes the human. From legal regulations to practical realities of the
daily life, the most indispensable point of interpersonal relationship is
the emphasis on the object. Thus, the object goes beyond being just an
element making the life easier for the person, and turns into an
important element replacing that very person. As shown by the example
that when the narrator turns on the television after returning home, at
the very beginning of the text, from the street — where incomprehensible
murders take place, everyone is buried neck-deep in the dirt and there
is a bloodbath, he sees the commercials idolizing the object as the
extension of the violence in the street, the object is not the tool
anymore, but the goal itself in the post-modern era.

E. The Concept of Montage

The symbol of woods has a large and important role in BHH. As
soon as the narrator-author goes in the woods, we encounter a feast
where all times and spaces from a variety of works from both Turkish
and world literature seem to have gathered, which has no temporal or
spatial explanation. At this very point of the narrative, there stand
montage and intertextuality next to each other: in the infinity of the
woods, we meet parts of texts largely committed to the collective
memory, such as Oduncu Baba (which translates as The Woodcutter
Father), Hansel and Gretel, Little Red Riding Hood, Ali Baba and The
Forty Thieves, One Thousand and One Nights, Don Quixote, The
Metamorphosis, Robin Hood, and Bastmi Vermeyen Sehit (which
translates as The Martyr Who Saved His Head).

F. The Concept of Pastiche

Pastiche will reveal itself especially in the narratives involving
intertextuality. The characteristics of genres become vague and a variety
of genres are conjoined in the postmodern period, which in turn causes
the narrative styles, the important elements for distinguishing the
genres, to intertwine. The pastiche factor in Bin Hiiziinlii Haz (A
Thousand Sad Pleasures) is one of the traditional narrative genres,
which is the storytelling style. With the use of the storytelling narrative,
the time, space and reality setting of the text has been granted post-
modernistic attributes as well.

G. The Concept of Irony

Irony is most commonly seen in the first part of the related
narrative. The irony caused by the presence of situations and requests
subverting the traditional value judgements has shattered the universal
truths.

Turkish Studies

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 10/ 12 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Arayts Hazzinin Postmodern Hiiznii: Bin Hiiztiinlii Haz 275

II. ANALYTICAL ELEMENTS OF THE TEXT
A. Plot

The nine-chapter narrative almost has no logical plot throughout
the chapters. As the events follow, which have no cause and effect
relation and are not causally linked, the ordinary reader has difficulty
establishing the plot setting. Since there is neither a chronological time
flow nor a space defined in rational measurements, it is not quite
possible to discuss a plot here as the events take place separately.

B. Time Setting

The narrative reveals no known period of time. The only thing
known about the time of the events is uncertainty. In the nine-chapter
narrative, only the subsequent order of the chapters can enable the
reader to infer a chronological order pertaining to the events. Yet, one
experiences a sense of a lost time throughout the narrative.

C. Spatial Setting

Sometimes filled with symbolic values, the space is often
described for the reader in modern novels. However, it has become as
vague as possible in post-modern novels. Therefore, BHH has no
definable spatial setting. The question “What is the place of event?”
remains unanswered.

D. Characters

In post-modern writing which has no protagonist and even
decomposes the subject, the characters seems to be included in the text
solely to lead to an intended event. As in the studied text, these are
mostly not the persons who possess the qualifications and values
desired by the modern world. The protagonist of BHH with an uncertain
existence, Aladdin, who actually has no characteristics to be qualified
as the protagonist, is merely the person sought yet not found, and the
target of the act of searching.

E. Theme

The only theme in BHH is the search itself. The search beginning
in the second chapter is not finished at the end of the narrative either.
The reader accompanies this search which is continued without even
knowing what to search for, and furthermore, the reader who
contributes to the creation of the text from time to time carries out his
or her own search, unknown to the narrative-author, thanks to the
empty lines.

F. Point of View

Considering the characteristics distinguished from the modern
text, it can be suggested that the least broken point of the post-modern
text is its point of view.

Conclusion

Transition from classical culture to the modern one followed by
transition to post-modern period from the latter not only changed the
idea of civilization, production and consumption relationships,
definition of the individual, and the nature of art and literature but also
transformed the nature of the novel and the elements bound thereto.
Essentially, the way that the most important field of transformation of
transition from modernism to post-modernism in literature is the genre
of novel may also be interpreted as a natural duration of the mission
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undertaken by the novel as an artistic response in building the modern
world. This inevitably caused postmodern thought to seek ways to
justify itself based on novel in the field of literature, and accordingly,
Bin Hiiziinlii Haz by Hasan Ali Toptas is undoubtedly one of the best
examples which shows that Turkish novel has seen a change similar to
the one in the West as well. The statements and judgements of a
novelist about his or her own novel do not directly interest the text
itself, what is essential is what the reader infers from the text; however,
it would not be unreasonable to arrive at some conclusions based on
the judgement and evaluation the author makes about his or her own
work. About Bin Hiiztinlti Haz, Hasan Ali Toptas states: “It was actually
Bin Htiztinlii Haz which I enjoyed most writing; and indeed, I remember
having a tingling sensation from the pleasure which was caused by my
very own sentences and moving from my fingertips holding the fountain
pen toward my elbow, and finally my whole arm. I wrote a novel that
was an unusual text.” (Buyik Umutlar, t.y., 2014). These words of Toptas
about his narrative may not encourage us to explain the nature of the
text, yet they certainly take us to the source of the nature of the text
and the pleasure it gives tot the reader. This literary pleasure may be
said to be inspired by the stream of consciousness technique in Mrs.
Dalloway by Virginia Woolf which should be regarded as one of the first
post-modern texts. In his said narrative, Toptas writes enthusiastically
as if he was possessed by and surrendered all his will to the narrator.
And it is this very enthusiasm which turns the artistic text into creation
from construction.

As all the texts with an essence of “creativity”, Bin Htiztinlii Haz by
Hasan Ali Toptas seems to be one of the rare narratives that will survive
in the future. This paper, which aims to identify the elements rendering
the related work timeless, analyzes the narrative in terms of “internal
mechanisms” and “postmodern elements”.

The analysis of linguistic mechanism has revealed the function
and quality of language in rendering the text a post-modern work with
the help of poetic expressions, unusual depictions, incomplete
sentences, omitted letters, words with no spacing, lack of punctuation,
and misspelling, and furthermore, it has revealed that the language is a
quite effective factor in creating the concept of game. Besides, another
conclusion is that the constituent element of the game; the attitude of
the author-narrator who notifies the reader of being in a fiction and his
or her witnessing, and often contributing, to the creation the text; and
the uncertainty caused by indistinctness of time, space and subject in
the post-modern text collectively reinforces the game concept.

In the text narrating a search, Aladdin is the person-subject of
this search; however, Aladdin’s being everything or nothing from time to
time within the borders of existence and non-existence throughout the
text, and his leaving only a search behind reveals the perception of
subject of the post-modern era and the destruction of subject in the
post-modern text.

The relationship between the subject and object in the post-
modern period — the power of the object over the subject virtually
turned into violence by the commercials — has turned into a level of
violence which can be felt by the reader as well, and the helplessness
and worthlessness of the subject defeated by the object, so to speak,
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have effectively revealed the post-modern era’s and text’s outlook on the
object to the reader.

It is seen that especially the image of woods is a reference to a
variety of texts from both Turkish and world literature committed to the
collective memory, and that this text also has the post-modern texts’
characteristic of making references to both classical and modern texts
sometimes in an ironic way, which may also be glorifying from time to
time.

Pastiche is involved especially in the intertextual narratives.
Accordingly, the almost rebellion-like opposition of the post-modernist
approach, which opposes to the definition and rules of modernism
surrounding the human life, to the prescriptivism of modernism in the
field of literature is expressed by the pastiche technique. A story-like
narrative reveals itself in every aspect of the text in BHH. The
characters, the story of quest, the vagueness of time and space, and
especially the language used and the quality of frequently repeated
words take the reader to a fantastic world.

By post-modern text’s nature, the reader cannot find the usual
plot in this text. The identity of the searcher, and the target and place of
search largely remain to be clarified. And yet, the search is not finished
at the end of the narrative either. The concepts of time and space - the
indispensable elements of plot — have also been left uncertain.

Being the most distinct characteristic of the post-modern text, the
vagueness strongly reveals itself in the characters, theme, and point of
view throughout BHH as well. With an Aladdin whose existence is
doubted even by the searcher, there are virtually no definable
characters in the textual setting where the searchers or the ones
searched for exchange positions. The only theme of the text is the
search which is yet like the life itself where the pleasure and sadness
always co-exist. Presuming he or she begins searching with Aladdin, the
reader continues his or her search with the author-narrator up to the
last chapter of the text where he or she actually doubts the identity of
the author-narrator as well, and these multiple points of view reminds
the reader again that he or she is dealing with a post-modern narrative.

Key Words: postmodernism, narrative, modernism, Hasan Ali
Toptas, Bin Huzunlu Haz

Giris
Son yillarda, diinyanin hemen hemen her yerinde, edebiyat diinyasina daha giiglii niifuz
etmis olmakla birlikte, diger bir¢ok alam da etkileyen postmodernizm, tanimlanma sorunu basta

olmak {izere, varolusu, ortaya cikisi, dogas1 ve islevi bakimindan tartisilmaktadir. Buna bagh olarak
ozellikle 1980’li yillardan itibaren benzeri tartigmalar Tiirk edebiyatinda da kendini gdstermistir.

Hasan Ali Toptas, 1990’1 yillardan itibaren romanci kimligiyle ortaya ¢ikan ve 2000’li
yillar boyunca da yazmaya devam eden romancilardan biridir. Toptas’t 6zgiin kilan, 6ncesinde
baslayan postmodern siirecin ruhuna uygun basarili metinler yazmis olmasidir. Bu c¢alismada,
Hasan Ali Toptas’in 1998’de yayimlanan Bin Hiiziinlii Haz* adl eseri, postmodern anlati unsurlari

L TOPTAS, Hasan Ali; Bin Hiiziinlii Haz, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013. Bundan sonraki Bin Hiiziinlii Haz adl1 eser
metin i¢inde BHH bigiminde kullanilacaktir.
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gozetilerek ele almacaktir. Ismet Emre’nin (2004) Postmodernizm ve Edebiyat kitabinda uygulanmus
oldugu yontem, caligmanin esasini olusturacaktir. Emre bu eserinde metnin i¢ mekanizmasini yedi,
tahlil unsurlarini ise alt1 baglik altinda belirlemistir. Postmodern bir metni i¢ 6geleri bakimindan dil
mekanizmasi, oyun kavrami, bireyden 6zneye gecis, nesneye bakis, montaj ve pastis kavramlart ile
ironi bakimindan degerlendiren Emre, metnin tahlil 6gelerini su sekilde siralamistir: Postmodern
metinde olay Orgisii, zaman, mekan kavramlari, sahis kadrosu, tematik kurgu ve bakis agisi.
Calismada, Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz adli anlatis1 bu ¢er¢evede ele alinip tahlil
edilecektir.

Hasan Ali Toptas ve eserleri lizerinde belki de en fazla sayida ¢aligma yapan isimlerden
biri olan Yildiz Ecevit (Ecevit, 2002, s.199) Tiirk Romaninda Postmodern A¢ilimlar adl
calismasinda BHH igin “Gergekten de her tiimcesi son derece titiz bir dil is¢iliginin izlerini tagiyan
bir anlatidir.” ifadesini kullanmis ve “Alt ve iist katmanlariyla bir biiyiik bilingtir * Bin Hiiziinlii
Haz’ ¢agcil bir ‘ilahi Komedya’dir.” (Ecevit, 2002, s.208) diyerek metne ve metnin dil kullanimina
ilisgkin kapsayict tanimlamasini belirtmistir. Postmodernizmin Toptas’in anlatilarindaki giiglii
etkisinden séz ederken “Bin Hiiziinlii Haz’1 odaga aldigimiz Hasan Ali Toptas’in, avangardist
bi¢cim Ogeleriyle yapilandirilmis romanlar1 ¢ogulcu estetigin yiiksek edebiyat ucunda yer alirlar.
Postmodernist bigim &zelikleri ile dokunmus bu metinler, modernist bir filtreden gecirilmis soyut
birer sanat trtniidiirler.” (Ecevit, 2002, s.169) ifadesiyle bu triinlerin, hem Tiirk edebiyatindaki
oncii niteligine hem de postmodern anlayisin yetkin 6rnekleri olusuna deginilmistir.

Cimen Giinay (Cimen, t.y., 2014) *© “Postmodern Darbeye Direnen Roman Bin Hiiziinlii
Haz’da Belirsizligin Bilgeligi” adlh cahsmasinda Bin Hiiziinlii Haz’m okuru, yazilanlarla
Ozdeslesmemesi istenen donanimli bir okurdur, Bin Hiiziinlii Haz’1n iradesini kabul edecegi okur,
sadece romani okuyacak bir okur degildir; yitik harfleri bulup yerine yerlestirecek, climleleri
tamamlayacak ve bu romanin tek bir anlam kalibina sigmasinin imkansizligini anlayacak biridir.
Bir imkansizlig1 anlatmak icin bile olsa, okurla olan iletisimin izini siiren Hasan Ali Toptas, soylu
bir amag ugruna, elinde bir mizrakla yeldegirmenlerine saldirmaktadir, diyerek Tiirk edebiyati i¢in
hem Hasan Ali Toptas’in hem de Bin Hiiziinlii Haz eserinin ayricalikli yerine vurgulamaistir.

Pelin Aslan (2004) ise Hasan Ali Toptas’in Sonsuzluga Nokta, Kayip Hayaller Kitabi ve
Bin Hiizlinlii Haz eserlerini “arayis” seriiveninden yola ¢ikarak inceledigi calismasinda, Hasan ali
Toptas’m, Tiirk edebiyatinda postmodern gelenegin olusmasindaki etkisini ve ayricalikli yerini
ifade etmistir.

Hasan Ali Toptas’1 ve eserlerini konu alan ¢aligmalarda Toptas ve eserlerine iliskin ortak
kanaat, yeni bir anlati dilinin olusturuldugu ve bu dilin siirsel niteliginin yani1 sira metinlerin
bilinyesinde postmodern egilimlerin gii¢lii varlig1 ve de bu gerekgelerle Toptas’in, Tiirk edebiyati
icin 6nemli bir donemecte durdugu yoniindedir.

I. METNIN iC MEKANIZMASI
A-Dil Mekanizmasi

Postmodernizmin edebiyata doniik yiizii incelenirken {izerinde en fazla durulmasi gereken
konulardan biri dil mekanizmasidir (Aslan, 2004, s.102) diyen Ismet Emre, postmodern metinlerin
olusumunda geleneksel bakis agisinin harci olan dilin ayn1 yogunlukta bile degil, ¢ok daha 6nemli
bir 6geye doniistiigiinii, hatta edebi metnin kurgusunun ontolojik vazgecilmezi oldugunu ifade eder.
Oyle ki dil artik ara¢ degil amaca doniismiistiir. Aslina bakilirsa dilin dogasimn ‘actk uglu’
olusuyla postmodern metnin ac¢ik yapisi birbirine olduk¢a uygundur. Belki bu yiizdendir ki
postmodern hareketin kendini ifade etmede en uygun buldugu alanlarin basinda edebiyat bilimi
gelmektedir (Emre, 2004, s.105 dipnot). Belki de bunun bir &tesi, dilin mekanik kullaniminin yerini
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daha serbest ve ¢ok daha ¢ogul kimlikli bir iglevle kullanilmasidir ki bu da postmodern metni bir
“@ist dil” olusumuna kendiliginden yonlendirmektedir.

Yukarida dil ve postmodernizm arasinda kurulan paralelligin ¢ok dogal bir sonucu BHH’1n
dil yapismin tam da bu teorinin bir karsiligi kabilinden metnin biitiin 6gelerini birlestirici bir rol
{istlenmis olmasidir. Oyle ki modernizmin alisilagelen metin dgelerinin neredeyse higbirinin yer
almadigi bu metinde anlatimin biitiin olmasini saglayan ne olay ne olaylarin ardigikligi ne zamanin
kronolojik akis1 ne mekan ne de biitiin bu unsurlar1 birlestiren mantiksal bir 6rgiiniin varligidir.
Anlatiy1 meydana getiren unsurlarin hepsinin goriiniir ortak paydasi dil mekanizmasidir. Metinde,
dil bazen roman tiirliniin kullanimina, bazen roman dis1 6gelerin, -0ykd, siir, tiyatro- kullanimina
uygun bigimde siirekli ritim degistirmekte, bu da onun duraganliktan kurtulup akicilagmasini
saglamaktadir. Bir climle yazmakla beste yapmay1 es deger gordiigiinii (Yilmaz, t.y., 2014) ifade
eden Toptas, BHH da siirsel bir roman-anlati olusturmustur.

Metinde, anlatict hayatin kendisini “Bas déndiiriicii bir hizla farkli yénlere dogru
strtikledigini, siiriiklerken seklimden sekiller alip seklime yeni yeni sekiller verdigini, sonra da bir
ses bir isaret ya da hayal halinde elden ele, dilden dile, gozden goze dolastirdigimi diigiiniir”
(Toptas, 2013, s.11). Buradaki ifadeler, bir i¢ ahenk olarak anlatinin mensur siir benzeri bir
goriiniim sergilemesinin somut drnegi gibidir. Ayni sekilde, insanlar “Bogslugun yiiziine ¢izilivermig
donuk resimler gibi hi¢ kimildamadan oylece duruyoriar... duruslart insanin icine dogru sarkarken
bir salkim keder sanki, bir salkim of, ya da oracikta donup kalmis derin bir i¢ ¢ekis...” (Toptas,
2013, s.37) ciimlesi de boylesi bir siiriyetin etkisi altinda kalinarak yazilmustir. Bunlara benzer art
arda ifadelerle, ses benzerliklerinin yarattigi melodi, kelimelerin ¢agrisim degerlerinin zenginligi,
karsit anlamli kelimelerin bir climlede yer alisi, birbirine baglanarak uzayan, sik sik devrik yapiya
bagvurularak kurulan ciimlelerle uzun bir anlati-siir olusturulmustur.

BHH’da, anlatiya hakim olan ciimle kurgusu fiillere dayansa da, normal sartlarda olmasi
gereken aksiyon, entrik unsurlar ve olay orgiisii ile karsilasiilmamas1 bir hayli ilgingtir ve yazarin
kisisel tislubundan kaynaklandigi gibi postmodern durumun yarattigl celiskiyle de agiklanabilir.
Anlatinin 6zellikle bu béliimiinde bunca fiile ragmen hareketlerin minimal diizeyde kalmis olmasi
postmodern siiregteki bilincin  “dis diinya”dan igeriye, insamin psikolojisine kaymasiyla
aciklanabilir. Oncesinde, bir fotograf karesinin kelimelerle anlatilmas1 daha cok sifat ve isimlerle
ifade edilirken BHH’da bambaska bir betimleme bi¢imi ile karsilagiriz. Bu betimlemede anlatilan
kare biiylidiikce bu karede neredeyse duragan hicbir sey olmadigini goriiriiz. Karede yer alan her
detay, icerdigi hareketle birlikte betimlenir. “Carptiklar: her seyi tuzla buz eden balyoz
agirligindaki kaba saba eller” (Toptas, 2013, s.82). Burada oldugu gibi “...heniiz tarihleri kaleme
alinmamus bir¢ok vadi, sehir dag ve nehir éliimleri ile birlikte bir¢ok da ugultu, 151k ve goriintii
iskeletleri ile dolup tasan yiizleri katmer katmer kiif baglamis zaman katmerlerinin arasindan
gectigim” (Toptas, 2013, s.66) ciimlesinde de klasik ve modern romanlarda kullanilan
betimlemelerin dogasindan farkli bir durum vardir. Oncekilerde sifatlar arka arkaya dizilerken,
burada sanki betimlemelerin belirgin 6gesi gibi goriinen sifatlardan 6zellikle/6zenle kaginilmistir.
Hakeza, “Karanligin en koyu yerlerinden kesilip bigilmige benzeyen simsiyah giysileri vardr bu
garsonun” (Toptas, 2013, s.39) ciimlesinde de garsonun “simsiyah giysilerinin gerisindeki
belirleyici Ogeler “karanligin en koyu yerlerinden kesilip bicilmis” bezlerdir. Cogu zaman
betimlemede kullanilan bu minimal hareketlerin birbiriyle iligkisi yoktur. Bu sebeple bu hareketler
dizini, okuyucuyu aligkin oldugu bicimde olaylar dizinine gétiirmez. Her bir hareket bagimsizdir
ama ayni1 karenin i¢inde yer alir. Bu durum, modern romandan farkli olarak postmodern metinlerin
eklektik yapisi ile cagrisima 6zgii biling akisina dayanmalaridir. Bilindigi gibi Sigmund Freud’un
bilingaltini kesfinin ardindan Virginia Woolf basta olmak {izere, Michel Proust, James Joyce gibi
yazarlar bilingakisi teknigiyle bir taraftan goériinenin ardindakileri metin diizlemine ¢ekmis, oteki

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 12 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



280 Asiye CIGRI YILDIRIM

taraftan ise serbest ¢agrisim yoluyla zaman, mekan, olay orgiisii kurgularinda ciddi oynamalar
yapmislardir. Ayni durumun bir benzerini Hasan Ali Toptas’ta gormemiz olduk¢a manidardir.

BHH’da dilin kullanimina ait bir diger 6zellik, ii¢c noktanin fazlaca yer verilmesidir. Bu
sekilde, metnin olusum siirecini en az metin kadar énemseyen ve okuyucuyu da metnin olusumuna
katkida bulunmaya ¢agiran postmodern yazar, okura hareket alam1 saglamis olur. “Goriintiilerden
olusmus, c¢ok dilli, uzak ve amansiz bir kirbag...” (Toptas, 2013, s.25). “Belki de bizim fark
edemedigimiz baska baska seylerin... (Toptas, 2013, s.48). Bu ciimlelerde okura hareket alani
saglamanin diginda, sadece metni degil, climleyi bile bir puzzle olarak diisiiniip onu okuyucunun
kendi algisina gore yerli yerine koymasina imkan saglama amaci giitmektedir. Bir bagka acidan ise,
tic nokta genelde eksiltili ciimlelerde kullanildig1 i¢in ve postmodernist doga tam olana degil,
yarima ve bitirilmemis olana vurgu yaptigindan dogal olarak ii¢ nokta fazlaliginin gerek¢elerinden
biri de postmodernizmin dogasidir. “Ben yazdigim her ciimlenin {stiine titreyen bir yazarim. Dili
¢ok onemsiyorum. “dil aragtir.” derler ama benim i¢in bunun Gtesinde bir sey. Hatta Bin Hiizlinlii
Haz’da dili diipediiz amag¢ edindim. Sozciiklerin duruslarmi, birbirlerinde yankilanislarini,
renklerinin birbirlerine karigimimi tek tek tartiyorum ve sagimi basimi yola yola yaziyorum”
(Bildirici, t.y., 2000) diyen Toptas, eserlerinde kendine 6zgii bir dil kurmay1 basarabilen bir
yazardir.

Martin Heidegger’in, “dil varhgm evidir.”® ciimlesinin ilham verdigi Toptas’a gére, dil
yukarida siralanan ve bir metnin herhangi bir 6gesi olan ara¢ degildir. Aslina bakilirsa, edebi
metnin bizatihi kendisidir. Gergekte edebi metin deyince dili anlamak gerekir. “Zavalli kizcagiz hi¢
farkina varmadan kendi kelimelerinin icine hapsoluyordu yani hi¢bir zaman anlatilmakta olan
diinyadan ote baska bir diinyaya kagilamayacagi igin de belki bir daha hi¢ belleklerden silinmemek
tizere oraya, hikiimdar yatagimin ayak ucuna baglaniyordu. Bu baglanisla birlikte havada
savrulup duran kelimeler de giderek ozgiirlesiyordu sanki” (Toptas, 2013, s.85) diyerek
kelimelerin diinyamizi belirledigini, kullandigimiz kelimeler ve kurdugumuz ciimlelerden daha
biiyiik diinyalarimizin olamayacagin ifade eden Toptas, hemen bu boliimiin ardindan, okura kiigiik
bir oyun oynayarak, metnin, okurun zihninde buraya kadar olusturdugu diinyayi, sira dis1 kelime
dizilisiyle yok eder. “Kimi zaman yaratik ¢ildirmig bir siiriisii oraya buraya gibi saldiriyorlard.
Soz gelimi yalnizca hatta diipediiz zivanadan kalmayip ozgiirlesmekle de ¢ikiyor bu bir yanilsama
kimi zaman kalbine degil...” (Toptas, 2013, s.85) diyerek kelimelerle kurulan ve biiyiitiilen
diinyanin yine kelimelerle yikilisin, dili kullanarak ortaya koyar Toptas.

Dogasi itibariyle anti-modernist bir 6z tagiyan postmodernizm, bu anlayisi dil meselesinde
de gostermistir. Nitekim modern diisiince, dili, merkezden tasraya sOylem aktarmanin bir araci
olarak dil bilgisine uygun kullammmlara yonelik sekilde kurgulamisken, postmodernizm,
modernizme 6zgii biitiin dogal kullanimlar1 bertaraf edecek bicimde, 6zne-yiiklem uyumsuzlugu
dahil olmak {izere, eksiltili ciimleler, kelime birlestirimleri, imlaya uymama, noktalama isaretlerini
kullanmama benzeri yontemlere basvurmustur. Boylesi bir anlayisin uzantis1 olarak BHH adli
metnin anlatiminda karsilasilan bir diger dil 6zellik ise yarim birakilan ciimleyi, bosluklarin takip
etmesi; bitisik yazilan kelimeler, kelime i¢inde eksik birakilan harflerdir. Bu sekilde, postmodern
anlatida, anlatimin olusumunda aktif olan okurun bosluklar1 doldurmasi, bizzat metnin yazimina
katkida bulunmasi beklenir. Ciinkii postmodern metinde okur, eglendirilmesi ya da bir seyler
Ogretilmesi gereken pasif bir 6zne degildir. Ona, higbir sonu¢ yaratmadan ya da sorumluluk
almadan metne istedigi anlamu atfetme Ozgiirliigli verilmistir. Bu durumun somut Ornekleri
sunlardir: “Gézlerini devirip[ciimle kesilir ve satir bos birakilir]” (Toptas, 2013, s.9), “...sokak ar
boy nca salasklarla larla larlacayip dere de yaray r lana k n revan i¢ nde boynu biikiik bir ha deve
evet eve dontiyorum...” (Toptas, 2013, s.11). Burada, kelime i¢lerindeki tinliileri okuyucu doldurur.

2 Steiner, George, Heidegger,Ceviren: Siileyman Kalkan, Vadi yayinlari, Ankara, 1996.
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“«

Ayni sekilde; . duvarlarin durugunu, LS, kisimi, apartmanlarin yiiksekligini, eSyalarin
gortiniisiint, susuSunu, den alinip bir yere gotiiriiliisiinii " ... (Toptas, 2013, s.16).

Biitiin bunlar derlenip toparlandiginda postmodernizmin dil algisina dair BHH’da bazen ii¢
nokta yan yana konup yarginin okuyucuya birakilmasi, bazen geleneksel betimleme anlayisi yerine
sifatlarin devre dis1 birakilip ¢okga fiil kullanildigi halde hareketin olmayisi, bazen noktalama
isaretleri ve imlanin disina ¢ikilmasi ve bazen de kelimelerdeki {insiizleri doldurma isleminin
okuyucuya birakilmasi gibi somut 6rneklerle karsi karsiya oldugumuz goriiliir.

B-Oyun Kavram

Oyun kavrami, biitlin yer ve zamanlarda insanin yetigsmesi, gelismesi ve hayata
hazirlanmasi i¢in 6nemli olmusgtur. Ancak oyunun, bunlarin diginda bir iglevi daha vardir: Hayatin,
insan tizerindeki agirligmni alip, gecici siireligine bile olsa onun ruhunu dinlendirmek... Belki biraz
da bu yiizden, Antik Yunan’dan beri bir edebiyat terimi ve subesi olan tiyatro i¢in ayni zamanda
“oyun” tabiri kullanilmigtir. Bu, biraz da sanatin, gergegin kat1 ve somut taraflarini esneterek —mis
gibi yapmasiyla ilgilidir ki oyun da bu yonilyle gercegi temsil bakimindan —mis gibi yapmadan
baska bir sey degildir. Emre (Emre, 2004, s.115) modern eserlerin kati gerceklerine karsin
postmodern metnin oyun kavramini merkeze yerlestirerek, okuyucusunu eglendirmek ve boylece
icine diistiigii kat1 gergeklik ¢emberinden, yani aslinda gercek olmadigi halde gercekmis gibi
goriinen bir simiilasyondan disar1 ¢ikarilmaya ¢alisildigini ifade eder. Ciinkii artik yasamda gergek
olan her sey birer birer kaybolmakta ve gercegin yerini gercegi ile ayir edilemez benzerlikte
kopyalar almaktadir.

Postmodernistlerin oyun merakinin hakikatin olmadig1 bir yerde geriye kalan tek sey
oldugu ger¢eginden kaynaklandigim ifade eden Emre (Emre, 2004, s.113), postmodern metnin
modernligin yarattig1 ger¢egin ruhunu ortadan kaldirmak i¢in de oyun kavramindan yararlandigini
soyler.

BHH’da oyun kavramu ilk olarak dil vasitasiyla karsimiza c¢ikar. Postmodern anlatilarda
dilin kullanimi, okuru metni olusturma siirecine dahil ederken ayn1 zamanda okuyucuyu, oyunun
bir parcasi haline getirir. Harfleri eksik olan kelimeleri tamamlarken, bosluk birakilmadan art arda
siralanmig kelimeleri bolerken, tamamen bos birakilmis satirlari doldururken oyunun bir oyuncusu
olmustur okur ve ¢ozmesi gereken bir bulmacayla karsi karsiyadir.

Anlatinin ilk bolimiinde Alaaddin’i dinledigini zanneden okur, boliimiin sonunda “... diye
konusmasin stirdiiriiyordu Alaaddin” (Toptas, 2013, s.17) cilimlesi ile bir oyuna hazirlikli olmas1
gerektigini hisseder. Ikinci boliimde, yazar-anlatici ile birlikte Alaaddin bir kimlik, kisilik
kazanmak iizereyken, yazar-anlaticinin Alaaddin’i aramaya karar vermesiyle asil oyuna gegilir. Bu,
“Alaadin kimdir?” oyunudur. Bundan sonraki boliimlerde sik sik farkli tasavvurlara yol acacak
Alaaddin arayisi ile oyun devam eder. “Belki de onu aramaya baSladigin i¢in ariyorsundur artik,
dedi. Bilmiyorum, dedim. Ya da, onu senden baska kimsenin diiStinmedigini diiSiindiigiin i¢in?
Bilmiyorum, dedim. Sen de bi bok bilmiyorsun, dedi. Evet, dedim. Biiyiik, ama ¢ok biiyiik bir
felaketin esigindeymisim gibi, gozlerime act act bakti; peki nasil bulacaksin onu? Arada bir sesini
isitiyorum da nedemek oluyor simdi, hani yiiziinii hi¢ gormemistin? Gdérmedim, dedim,yalnizca
zaman zaman sesini isitiyorum. Diis gibi mi, dedi. Hayw, dedim, basbayag: gercek gibi. Ayni sey
iste, diye homurdandi (Toptas, 2013, s.44).

Oyun kurgusunu olusturan bir diger unsur ise anlaticidir. Postmodern metinlerde metnin
yazilma siireci, en az metnin kendisi kadar onemlidir. Bu sebeple anlatici, okurun metne katki
saglamasim beklerken, okuru yazma siirecinde de yasatmaya galisir; sik sik okura seslenir ve
anlatimm olugumuna taniklik etmesini ister ve de okuyucuya daima bir kurmaca metin ig¢inde
oldugunu hatirlatir. “Ama ben tahmin edeceginiz gibi burada gordiiklerinizden ¢ok daha fazlasim
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gormekteyimdir.” (Toptas, 2013, s.100). Tipki bu ciimlede oldugu gibi, ilerleyen sayfalarda
anlatmay1 birakip yeniden okuyucuya seslenir: “Tutup size bu hikayelerden herhangi birini de
anlatabilirim (Toptas, 2013, s.101). Metnin olay orgiistinii tek boyutluluktan ¢ikarabilecegini ima
eden bu araya giris ayn1 zamanda postmodern metnin olay orgiisii ¢esitliligine de bir vurgudur.
Ama anlaticinin okuyucuyla sdylesisi burada bitmez: “Hala oradaysaniz, simdi size ‘eziliyormusum
hissi’'nden yola ¢ikarak bu hareketleri uzun uzun anlatmak isterdim aslinda.” (Toptas, 2013, s.28).
S6ziin bu noktasinda anlatici okuyucuya donerek bir anlamda sOyle seslenir: Geleneksel okuma
bigcimine gore yaptigin tahminler yanlis; okumakta oldugun metin goriiniir kelimelerden hareketle
yargida bulunmani gerektirmiyor. Bundan dolayi, basim satirlardan kaldirip bana, anlaticiya bak
diyerek, okurun zihninde kendince olusturdugu biitiin imgeleri bir ¢irpida ortadan kaldirmaktadir
ve “Haywr, okumakta oldugunuz bu kelimelerin ardindaki yalmizhigin iginde oturan bana dogru
degil; o giin orada meydandaki havuzun yam basinda duran ve basimi ¢evirip ansizin kizin
kostugunu géren bana dogru...” (Toptas, 2013, s.62) der. Biitiin bunlarda goriildiigii gibi yazar-
anlatici okuyucuya seslenir ve onunla adeta kurgunun bir parcasi olarak sohbet eder. Hatta
okuyucunun anlatima katkisindan, metni olusturma siirecine dahil oldugundan o kadar emindir ki
okuyucunun tamamladigi hikayeye dahi miidahale etmektedir.“Belleginizde yer eden bir yigin
kokuyu, korkuyu, rengi, 15181 ve kipirtyyr kullanarak sizin boyle bir sahneyi gézlerinizin oniinde
coktan canlandwrdigimizi diistiniiyorum ¢iinkii.” (Toptas, 2013, s.125). Ancak anlatic1 bunlarin
higbiriyle yetinmeyerek son noktay1 koyar: “Hikayenin biitiinliigii daha fazla ¢oziilmesin diye, bu
béliimde de bos birakilmis birka¢ sayfa tadi bulunsun istiyorum ¢iinkii ve béylece hikaye bir siire
de olsa benligimin simirli bakisindan kurtulup rahat bir soluk alabilsin, kendisi kalabilsin ya da
anlatmakla ben onu bir yandan yasatip bir yandan oldiiriiyorsam bu giizel giinahin birazi da sizin
olabilsin istiyorum.” (Toptas, 2013, s.126). Ozellikle bu son ciimlede ifade edilenler, geleneksel
anlaticinin yerini artik postmodern anlatictya biraktigim1 ve bir oyun kurgusu icinde, anlatici ile
okuyucunun yer degistirdigini gostermektedir. Aslinda bunun bir adim &tesi de vardir: Anlatici ile
okuyucu o kadar 6zdeslesmislerdir ki anlatici okuyucuya, okuyucu da anlaticiya doniismiistiir.
Hatta aynada kendi goriintiisiiyle konusan bir insan gibi bu ikisi bir biitliniin farkli yansimalari
olarak tamamen 6zdes bir kimlige biirlinmiislerdir. Okuyucu ile anlatict arasindaki sigara kagidi
inceligindeki mesafe de boylece kaybolmustur. Tipki postmodernligin ben-6teki karsitligini ortadan
kaldirip benzesiklik iizerinden temellendirilmesi gibi. Son olarak sunu da sdylemek gerekir:
Anlatic1 ile okuyucu nasil bir ve tek kimlige biirlinmiisse, s6z oyunlarindan hareketle hayat ile
oyunun sinirlari, diis ile gercegin sinirlari, metin ile dis diinyanin siirlar1 da ortadan kalkmustir.

C. Bireyden Ozneye

Her ¢ag ve medeniyet ayni zamanda kendine uygun bir insan profili yaratir. Klasik
kiiltiirlerin insan1 ile modern kiiltiiriin insanlar1 arasinda nasil bir fark varsa, postmodern diinyanin
da kendine 6zgii bir insan algisi vardir. Bu gercegi Emre, modern metin kisilerinin, yani bireylerin
postmodern metin kisilerine, yani 6zneye doniisiimii biciminde ifade eder: Modern diisiincenin
kendi diinyasini kurarken vazgecemedigi 6ge birey iken, postmodern siire¢, bireyi ortadan kaldirip
onun yerine, ona pek benzemeyen Ozneyi yerlestirmistir. Tanr1 merkezli yeryiiziinden birey
merkezli yeryliziine geciste, modernistler, ister istemez, bireyi miimkiin oldugunca ayrintili
betimleyip, 6ne cikararak, ona vurgu yaparak, geride kalanmi silme egilimi gostermislerdi. Bu da
bireye oldugundan fazla deger verme, bireyi, bir anlamda tanrilastirma, o varsa her seyin var, o
yoksa higbir seyin olmadigi bir algilama bigiminde kendini gostermisti. Ancak, postmodernitede bu
anlayis, bireyi mekaniklestiren, ona vurgu yaparken onu siliklestiren, duygularini ortadan kaldiran,
cogu yonden Otekinin nesnesine doniistiiren bir algilamaya yol acgarak varlik gerekgesini ortadan
kaldird1 (Emre, 2004, s.116-117).

Modenizmin idealize ettigi birey kendinden bekleneni ideal olam gergeklestirirken, kendi
varhig1 disinda kalan1 degersizlestirip siliklestiren aklin 6lgegini tasirmamak adina, akla hapsolan,
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mantigin zincirlerine mahkum bir yasam kurgulamis ve bu esnada kendi biitiiniinii olusturan diger
pargalarini unutmustur. Modernizmin bireye sundugu en biiyiik 6diil olan akilcilik ve rasyonalite
adeta bireyin kendi hapishanesinin duvarlarii 6rmiistiir. Aklin kendisine vadettigi diinya toz
duman altindadir ve birey, modern diinyanin, yasamin her alanina ait akli ve ahlaki dayatmalari
yiiziinden hareket edemez haldedir.

Postmodernistler 6znenin kurmaca bir diinyanin iiriinii, metin karsisinda edilgin ve siirekli
tavir degistiren, i¢i bosaltilmis bir varlik oldugunu diisiiniirler diyen Emre, postmodernist 6zne
anlayisiyla ilgili olarak ileri siiriilen goriisleri degerlendirerek bireyden 6zneye gegisi su sekilde
ifade etmistir:

1- Modernite bireyin insa donemidir.

2- Modernizm donemi kendisinin bile farkina varamadigi bir ¢arkin vidasi oldugunu
anladigi donemdir.

3- Postmodernite bireyin yok oldugu dénemdir.

4- Postmodernizm artik 6znenin bile olmadigi, 6znenin yikiminin yasandigi donemdir
(Emre, 2004, 5.140-142).

Bu degerlendirmeler 1s1ginda BHH’a dondiigiimiizde bastan sona kadar aradigimiz
Alaaddin’in her sey olusu ve higbir olmayisi 6znenin yikimina, yok olusuna bir &rnektir. Bu
yoniiyle BHH bir arayisin triiniidiir, fakat ¢cogu zaman aranilanin kim ya da ne oldugunu bilmeyiz,
hatta olup olmadigi bile kuskuludur. “Gérmedim dedim zaman zaman sesini isitiyorum. Diis gibi
mi, dedi. Haywr dedim basbayagi gercek gibi. Ayni sey iste diye homurdandi.” (Toptas, 2013, s.44).
Burada goriildiigii gibi gergek hayata ait bir kisi, metnin i¢ginde, sahis kadrosunda yer almakta, ayn1
zamanda metin i¢indeki varligi bile kesin olarak kanitlanamamaktir. Boylece, bir yoniiyle ti¢ kisi,
bir kisiye doniigsmiis, o bir kisi de hem var hem yok olana evrilmistir. Bu da bizi postmodern
metinde bireyin 6zneye doniisiimiiniin en somut 6rnegi olarak igerigi bosaltilmis, seffaf kisilerin
varligina gotiirmektedir. Bunun bir adim &tesi ise meselenin bir insan1 bulmak olmadig, arayisin
kendisinin 6nemli olduguna vurgu yapilarak bir insanin varhigi yahut yoklugu degil, onun
varoldugunun diislenmesi ve o diislemin pesinden kosulmasidir: “...ben eger tat alma kapilarimin
hepsini hepsi ardina kadar agiksa, ancak arayis boyunca c¢ekecegim zevkli bir istirabin
damaklarimda kalan tadini bulabilirmisim.” (Toptas, 2013, s.46) Boylece, modern roman algisinda
karakteristik ozellikleri ayrmtilartyla verilmis tiplerin yahut karakterlerin yerine degiskenligi
bulunan ve kendisi degil ama imgesi baska bagka insanlarin i¢cinde yasayan 6znelerle karsi karsiya
oluruz.

Yukarida saptanan gergekler, metnin yazari tarafindan da bizzat dile getirilmektedir. Anlat1
boyunca Alaaddin’in kim ya da ne oldugunu, var olup olmadigini yazar-anlatici ile birlikte okur da
aramaktadir. Tanimsiz, belki her sey olan belki de higbir sey olmayan bu 6zne, postmodern doneme
ait bir 0znedir artik. Asi/ kahraman her daim metnin kendisidir. “Bu nedenle, ‘Bin Hiiziinlii Haz 'da
kanli canli bir kahraman bile yoktur ornegin. Alaaddin ortaya ¢iktigi anda metin kendini
sonlandirir, diyen Toptag’in” (Aslan, ty., 2014) eserlerinde, postmodern anlatinin en belirgin
ozelligini buluruz.

D. Nesneye Bakis

Genel olarak iradesi olan insan i¢in neredeyse biitiin degerler sistemi nesneyle kurulan
ilisgkiden kaynaklanmaktir. Ancak, postmodernizme kadar metin diizleminde nesne ile 6zne
arasinda kalin bir ¢izgi vardir. Postmodern siirecte, bu ¢izginin asinmaya basladigini, hatta yer yer
kayboldugun goérmekteyiz. Nesneyi kendine ait nitelikleri ile ele almaktansa, nesne ile 6zne
arasindaki iliskinin énemli oldugunu vurgulayan Emre, Baudrillard’a gére modernitenin kapitalist
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asamasida biiylik bir ¢cekismeden nesne lehine 6zne biiyiik bir yenilgiye ugramistir ve bundan
bdyle 6znenin nesneye tabi olmaktan baska caresi kalmamustir” (Emre, 2004, s.144) der.
Postmodernist 6zne i¢in nesne kendi varolugsunu ele gegirmis, hatta ¢ogu zaman 6znesiz bir hayat
miimkiin, nesnesiz bir hayat miimkiin goériinmemektedir.

Postmodernizm, ileri kapitalizm anlaminda kapitalin yani metanin ve ona baglh {iretimlerin
bir anlamda insanin 6niine ge¢mesinin de siireci olarak adlandirilabilir. Yasal diizenlemelerden
tutun da giincel yasamin pratik gergeklerine kadar insanlar arasi iligkinin en vazgecilmez noktast
nesneye yapilan vurgudur. Bdylece nesne insan i¢in yasami kolaylastirici bir 6ge olmaktan ¢ikarak
insanin yerine gegen dnemli bir 6geye doniislir. Metnin daha baslangicinda, anlaticinin akil almaz
cinayetlerin islendigi herkesin bogazina kadar pislige battigi, kanin gévdeyi gotiirdiigii sokaktan
doniip televizyonu agtiginda, sokaktaki siddetin devami olarak nesneyi ilahlastiran reklam
filmlerinin saldirisiyla karsilastigint goriiriiz. “Reklam filmlerinden olusmus korkung bir saganagin
altinda semsiyesiz devlegsen esyalar degil kagamiyorum agizlarini agmig ince belli ¢amasir
makineleri ahu dilli kasetcalar diye ben buna sehla gozlii televizyonlar falan futbolcu diin siddetli
Okstirmiis  eyvah  kacamiyorum  yok  sozdehi¢im  yoksabendarkal¢ali  buzdolaplar
markasindamimsasla kagamiyorum...” (Toptas, 2013, s.12). Burada, nesnelerin ¢ogalmasi insanin
ayrmtilagmasina yol agmus, nesne karsisinda yenik diisen, onun tarafindan kusatilmis gibi gdriinen
insan, gizliden gizliye onunla nesne-insan iliskisi degil de insan-insan iliskisi kuruyormusgasina
temasa gecer. Bu da nesnenin giicliniin konusmaya doniisecek denli pekismesi demektir ki
postmodern metin algisinda nesnenin konumu tam da budur.

Yukarida alintilanan ifadelerde hi¢bir noktalama isareti kullanilmamasiyla reklam
filmlerinin saganagmi ve bitisik yazilan kelimelerle giderek artan bu saganagin siddetini hissederiz.
Adeta nesneler kisilesir ve anlatici zihin hayatini ele gegirir. Yine anlaticinin televizyonda art arda
siralanan ve birbirine benzeyen eften piiften diye niteledigi filmlerdeki kotli karakterlerin, iyi
olabilmek adina nesneyle olan iliskilerini dolayisiyla metnin nesneye bakis agisin1 dgreniriz. ... fyi
olabilmek igcin mallarindan miilklerinden ve sevgilerinden vazgecip... adeta giinah ¢ikarircasina
demet demet para savurmaya bagshyorlar.” (Toptas, 2013, s.46). Insanmn sevgisinden vazgegip
“giinah cikarircasia” para savurmaya baglamasi, yine bu siirece 6zgii bir yitimi, bos vermisligi
gostermesi bakimindan manidardir.

E. Montaj Kavram

Montaj kavraminin modernistlerce de kullanildigini; fakat amaci ve islevi bakimindan
postmodernizmin ruhuna daha uygun bir kavram oldugunu ileri siiren Emre, metnin her birimi
birbiriyle uyumlu bir biitiin olmaktan ¢ikarip celiskili, kaotik, unsurlarm birbirini reddettigi ya da
iletisim saglayamadigi parcali, yamali bohga bir {iriine doniistiirme yollarinin en etkililerinden
birinin montajlardan ibaret bir biitiin oldugunu séyler (Emre, 2004, s.155-156).

Montaj teknigi, bir romancinin, genel kiiltiir baglaminda bir deger ifade eden anonim,
bireysel ve hatta ilahi nitelikli bir metni, bir s6z veya yaziyi, kalip halinde eserinin terkibine belirli
bir amagla katmasi, kullanmasi demektir (Tekin, 2004, s.243).

BHH’da orman imgesi genis ve 0nemli bir yer tutar. Anlatici-yazarin ormana girmesi ile
birlikte Tiirk ve diinya edebiyatina ait birgok eserin zaman ve mekan acisindan tanimlanmasi
miimkiin olmayan, adeta tiim zaman ve mekanlarin tek anda ve tek mekanda toplandig1 bir gsélenle
karsilagiriz. Anlatinin bu noktasinda montaj ile metinlerarasilik yan yana durur: Oduncu Baba, ve
Hansel Gratel, Kirmiz1 Baslikli K1z, Kirk Haramiler, Binbir Gece Masallari, Don Kisot , Doniisiim,
Robin Hood, Basin1 Vermeyen Sehit gibi ortak hafizada s6z sahibi olan metinlerden birer parga,
ormanin sonsuzlugunda karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Hatta bir defasinda da, elinde baltasiyla oralarda diigiinceli diisiinceli gezip duran
oduncu bir baba olmustu.” (Toptas, 2013, 5.80).

“«

. ¢ocuklarin gegtikleri her yere aman doniis yolumuzu kaybetmeyelim diye ekmek
kairintilart serptiklerini gormiiyordu.” (Toptas, 2013, s.81).

“Govdesi neredeyse benimki kadar vardi bu bdocegin, benim az onceki halimi taklit
edercesine sirt tistii yatmis...” (Toptas, 2013, 5.93).

“Oysa sayist kirka varan bu haramiler kirmizi baglikl kizin... ” (Toptas, 2013, s.82).
“...kizin anlattiklarint hayretler iginde dinleyen hiikiimdar bile... ” (Toptas, 2013, s.85).

“...sonra dogrulup ufukta hareketsiz duran yel degirmenlerine bakti bu soyluluk...”
(Toptas, 2013, s.81).

“Gadvdesi neredeyse bir insaminki kadar vardi bu bécegin...” (Toptas, 2013, 5.93).

“Bir yerden canlari pahasina aldiklarimi bir yere gézlerini kirpmadan veren iyi yiirekli
haydutlar...” (Toptas, 2013, 5.86).

F.Pastis Kavram

Postmodern siiregle birlikte, bir tiiriin kendine ait anlatim bigimlerini gelistirme &zelligi
kendini ¢ok seslilige ve daha karmagik bir yapiya birakmis pastis de tam bu karmasanin i¢inde
kendini bulmustur (Emre, 2004, s.156). Pastis Ozellikle metinlerarasiligin oldugu anlatilarda
kendini ortaya ¢ikaracaktir. Postmodern dénemde tiirlere ait 6zelliklerin belirsizlesmesi ve bir ¢ok
tiirlin bir araya gelmesi; modernizmin, 6zelliklerini tanimlayip, ¢er¢evesini ¢izdigi tiirleri, birbirinin
icine yerlestirerek zayiflatmis ve sonug¢ olarak tanimlanmayan bir tiir ortaya ¢ikarmustir. Anlati
olarak adlandirilan bu tiirde, birgok tiire ait anlatim bi¢imini, farkli amaglarla bir arada gormek
miimkiindiir.

BHH ise anlati boyunca okura, ‘su an neredeyim?’ sorusunu sorduran bir metindir. ilk
boliimde ¢ok gercekei bir anlatimla karsilagan okur, ikinci béliime basladiginda, dnce ¢agrigimlarla,
ardndan MOTEL ROOM’daki masal anlaticisina benzeyen kadinla masal diinyasinin kapisini
aralar. “Dedigine gore, giiya her sey orada beni bekliyormus. Done done yukariya ¢ikan merdiven
basamaklarini tirmamyr, koridorlarda cirit atan karartilarin arasindan gecer ve surasi karanlik,
burasi tozlu demeden her yeri kése bucak dolasirsam, hic ummadigim seylerle
karsilasabilirmisim... Sonra ansiklopedi sayfalarinda kiiciik puntolu harflerin arasinda yasayan bir
zamanlarin en tinlii gezginleriyle, saatlerce oturup yiiz yiize konugabilirmisim.” (Toptas, 2013,
5.42-43). Anlatici da yukari ¢iktiginda karsilagacagi masal diinyasini bu ciimleyle 6grenmis olur.

Pastis ozellikle metinlerarasiligin oldugu anlatilarda kendini ortaya cikaracaktir. Postmodern
donemde tiirlere ait ozelliklerin belirsizlesmesi ve bir ¢ok tiiriin bir araya gelmesi; modernizmin,
ozelliklerini tamimlayip, cercevesini ¢izdigi tiirleri, birbirinin igine yerlestirerek zayiflatmig ve
sonu¢ olarak tanmimlanmayan bir tiir ortaya ¢ikarmistir. Anlati olarak adlandirilan bu tiirde, birgok
tiire ait anlatim bi¢imini, farkli amaglarla bir arada gérmek miimkiindiir.

Ozellikle masal dilinde &zetleme baglaci olarak kullanilan ‘derken’ kelimesiyle sik sik
karsilasacaktir okur. ““...derken kalktim.” (Toptas, 2013, s.93). Masal anlatiminin énemli bir ifade
araci olan tekerlemevari ifadelerle masalin anlatima sirayeti giiclenir. “Bir bakima zaman zaman
ustiinde oldu boylece. Zaman zaman altinda oldu. Zaman zaman yaminda. Zaman zaman éniinde.
Zaman zaman sonunda. Zaman zaman peginde. Zaman zaman iginde...” (Toptas, 2013, s.71).
Masalin gerceklikten kopusunun 6nemli araci olan zamanin yoklugu veya belirsizligi, postmodern
anlatinin da dikkat ceken &zelliklerinden biridir. “Iste béyle kag hafta, kag yil, ya da kag koca yiiz
il dolastigimi bilmiyorum.” (Toptas, 2013, 5.52).
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Masallarin vazgecilmez mekanlarindan biri olan Kaf Dagi’n1 animsatan Asip Dag1 -yazar
tarafindan, unutulmasi istenmedigi i¢in metin igine yerlestirilmis goriinse de- birgok masala
mekanlik yapan orman ve saraymn, anlatimin dnemli mekanlari olmasi okuru, masalda oldugu
duygusuna bagh kilmustir.

Postmodern anlayis hemen hemen her konuda moderniteye karsi ¢ikar, moderniteyi yadsir,
elestirir. Modern disiince, gegmisle baglarini koparmaya, deyim yerindeyse klasiklerden kopmaya,
“yeni” olamin giizelligini, yararhiligin1 dayatmaya calisirken postmodern anlayis ge¢misle de bir
baglant1 kurmaya c¢alisir. (Ugan, 2009, s.2283-2206). Bu amag, kimi zaman, bu metinde oldugu
gibi, pastis unsurunda karsimiza g¢ikar. Bilhassa geleneksele vurgu yaparken geleneksel anlati
tirlerinin anlatim 6zellikleriyle, anlatinin gévdesi olusturulabilir.

G. ironi Kavram

froni, insanlarin eglenmek igin sik sik basvurduklar1 ve cogunlukla da kastedilenin tersini
ima eden bir s6z sanatidir. “ironi, yazarmn ciddiyete ve sakaya dayandigini varsaydigi hayat
gorligiiniin tam kargitidir.” der Soren Kierkegaard (Kierkegaard, 2003, s.223). Aslinda ifa ettigi
islev bakimindan ironi, postmodernistlerin modern diisiincenin ciddiyetine ve onun gergeklik
kurgusunun ¢iiriikliigtine yonelik bir strateji i¢in arayip da bulamayacaklari bir aragtir (Emre, 2004,
5.160). ironi ayn1 zamanda, bir durumun kendi iginde tasidig1 celiskiyi, tutarsiziigi alisilagelen
elestiri tutumlaridan farkli olarak, dolayh bir bicimde elestirmektedir. iginde alaycigi tastyan bu
elestiri bigiminin yiiziinde, giilimse yoktur. “Aslinda ifa ettigi islev bakimindan ironi,
postmodernistlerin modern diisiincenin ciddiyetine ve onun gerc¢eklik kurgusunun ciiriikliigiine
yonelik bir strateji igin arayip da bulamayacaklari bir aragtir.” (Emre, 2004, s.161).

Anlatida, ironi kavramma en ok birinci béliimde rastlanir. lyilik ve kotiilik pay
edildiginde paylarma her zaman iyiligin diistiigii meleklerin, her tiirlii ¢irkinligin, vahsetin
yasandig1 yerde siirekli anlatic1 yazarla dolasiyor olmalari, hatta anlatici-yazarin, bu denli kusursuz
cinayetleri® ancak meleklerin isleyebilecegini diisiinmesi olduk¢a ironiktir. Anlati “Beni en ¢ok
suctan armmishigim tedirgin ediyor” ciimlesi ile baglar ve “Diinyada insanoglunun isleyebilecegi ne
kadar sug¢ varsa hepsini kocaman bir miknatis gibi varligimda toplamak istiyorum.” ciimlesi ile
modern diistincenin saglikli ve akilli insan profili yerle bir edilir. Diger taraftan melekler sug
islemeye devam etmektedir: “Onlar da hi¢ itiraz etmiyorlar zaten, gene ballandira ballandira,
isledikleri suclart anlatmaya baslyyorlar. Kollart yine omuzlarimda oluyor o sirada. Kocaman
kanat husirtilar, oniimde, arkamda ve aklimda oluyor.” (Toptas, 2013, s.16). Anlatic1 aktiiel
zamanda, toplumun 6zellikle karmasik diizeni i¢inde yiiriirken meleklerin hi¢ olmamas1 gereken bir
yere melekleri indirir ve harikulade bir ironiyle melekleri biitiin bu olumsuzluklara bulastirir.
Boylece, modernist zihin kurgusunda yer alan iyilik-kotiiliik karsithigr tist diizey bir ironiyle devre
dis1 birakilarak hayatin trajik ve kaba taraflar1 meleksi goriiniimle bulusturulur.

II. METNIN TAHLIiL UNSURLARI
A. Olay orgiisii

Klasik, modern yahut postmodern olsun, anlatmaya dayali biitiin metinlerin temel tas1 ve
omurgasi olay orgiisiidiir. “Modern metinlerin olay orgiileri ne denli modernin gergekligine uygun
bigimde, belli bir mantik silsilesi izleyip belli kurallara gére bigimleniyorsa, postmodern metinlerde
de irrasyonel, o kadar birbirinden kopuk o kadar karmasik hatta neredeyse yokmuscasina bir olay
orgiisiiyle kars1 karsiyayizdir.” (Emre, 2004, s.167). BHH’da bir arayisin kimi zaman yaninda,

3 Hasan Ali Toptas’mn, okuyucuyla sdylesisinin énemli donemeglerinden biri tam da burasidir. Anlatici, okuyucuyu,
postmodern siirecin simiilatif 6geleri olan gergeginin aynisi iiretimlerine géndermede bulunarak Baudrillard’in Kusursuz
Cinayet adli metnine gondermede bulunmaktadir. BAUDRILLARD, Jean, Kusursuz Cinayet, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1998.
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kimi zaman pesinde, bazen de Oniinde gergeklesen, birbiriyle organik bagi olmayan birgok olay
vardir ve modern metinlerin akilciliinin geregi olan neden sonug iliskisine bagl olarak zincirlenen
olay oOrgilisiinii géormek miimkiin degildir. “Postmodern anlatilarda olay orgiisiinde genellikle bir
bilinmezlik mevcuttur. Ozellikle de kahraman merkezli olay &rgiisiiniin ortadan kalkmasi, bunun
baslica nedenleri arasindadir. Bu gibi 6zelliklerden dolay1 postmodern metinlerin olay orgiisiinii
ozetlemek oldukga giigtiir.” (Yeter, 2011, s.1869-1892).

Anlat1 dokuz boliimden olugmaktadir. Bu boliimleri birbirinden ayiran en temel 6zellik, her
boliimiin sonunda mekanin degisecegine dair anlatici tarafindan, okurun haberdar edilmesidir. Her
boliim bagka bir mekanda -ki bu mekanlar ¢ogu zaman belirsiz, tanimsiz, tasviri olmayan
mekanlardir- gegmektedir.

Birinci boliime Alaaddin’in sokaktaki gezintisiyle baslariz ve yalnizca bu béliimde, daha
sonra neredeyse tamamen belirsizlesecek, bazen her sey olabilirken bazen de higbir sey olmayacak
Alaaddin’e ait en somut varolusu, goriiriiz. Alaaddin, her tiirli siddetin, vahsetin yasandigi,
ortaligin kan goliine dondiigii sokaklarda dolasmakta ve suctan armmmislhigindan kurtulmak igin sug
islemeye ¢aligmaktadir. Fakat ne zaman buna tesebbiis etse bir sekilde basarisiz olmaktadir.

Birinci bolimiin sonunda kendisini dinledigimizi zannettigimiz Alaaddin kaybolur ve
anlatimin sonuna kadar ilk ve son kez karsilastigimiz Alaaddin’i arama seriiveni anlatici ile birlikte
okur icin de baslar. “Iste ben o zaman ¢esitli suglarn islendigi goz kamastirici bu diinyadan baska
bir diinyaya gogmiis gibi oluyorum. Hayatin akil almaz derecede oyuna doniistiigii hayallerin siniri
asip asip gerceklere karistigi yerini gogiinii ne idiigii belirsiz kipirtilaria uzun kuyruklu, giizel giizel
yvalanlarin doldurdugu ve her seyin kelimelerle yasatilip kelimelerle 6ldiiriildiigii, acaip ve soluk
renkli bir diinyaya diye konusmasint stirdiiriiyordu Alaaddin.” (Toptas, 2013, s.17).

Ikinci bolimde Alaaddin’i bekleyen ve bir siire sonra beklemekten vazgecip arayisa
baslayan yazar anlatic1 ile karsilasiyoruz. Bu bolimde Alaaddin, okur igin kisi olmaya devam
etmektedir. Oyle ki “Giindiiz ortalarina dek sarkan bu gecelerin bircogunda da dursuz duraksiz
sevismelerin yani sira Alaaddin’le doviisecektik de kuskusuz; bazen iki kardes bazen iki diigman
bazen de sevgileri sevismeye sigmayan iki ¢ilgin sevgili gibi birbirimize girecek...” (Toptas, 2013,
5.21). Bu boliimiin neredeyse tamaminda, terastan, insanliga dar ¢esitli manzaralar izleyen anlatici-
yazarin Alaaddin’i bekleyisini ve bu bekleme esnasinda kurdugu hayalleri goriiriiz. Boliimiin
sonuna geldigimizde ; ““...hen merdiven basamaklarini kendi ayaklarimla indim o giin, kapiya kendi
ayaklarimla ¢iktim, sehri kendi gozlerimle gordiim derken, derken bir taksiye bindim ve tipki
Alaaddin gibi dogruca o serserileri ayyaslart ve itickagit¢ilart bulabilecegim yerlere gittim.”
(Toptas, 2013, s.35) ciimlesiyle birinci boliimde Alaaddin’i gordiigimiiz sokaga yazarla birlikte
adim atacagimizi 6greniriz.

Ugiincii béliimde MOTEL ROOM’la birlikte anlatimin kapist masala/masallara agilir.
Sonsuz sayida segenek sunan otelin iist kati, anlaticiya zihninde yaratabilecegi hemen hemen her
seye ulasma imkam saglayacaktir.“...hic ummadigim seylerle karsilasabilirmisim. Insanda
hayranlik uyandiran, insam dehgsete diisiiren, insamn basim fird firil dondiiren, insamn ruhunu
yaprak gibi titreten, ya da insam insandan alp bir daha geri vermeyen ¢esit cesit seylerle...”
(Toptas, 2013, s.42). Bu bolimde Alaaddin’in kimligi degisir ve bundan 6nce okurun zihninde
kurgulanan biitiinliik, belki de masalin baglamasi ile birlikte dagilir. Anlatici, Alaaddin’in sevgilisi
degildir, onu hi¢ gérmemistir hatta var olduguna dair bir bilgisi yoktur, sadece ariyordur. “Belki de
onu aramaya basladigin i¢in artyorsundur artik, dedi. Bilmiyorum, dedim. Ya da, onu senden
baska kimsenin diigiinmedigini diisiindiigiin i¢in? Bilmiyorum, dedim. Sen de bi bok bilmiyorsun,
dedi.” (Toptas, 2013, s.44). Diger boliimlerde oldugu gibi yine bu bdliimiin son ciimlesi bagka bir
mekana gecilecegini haber verir.“Bellegimi yoklamam icin sokaklara ¢ikip adim adim dolagmam
gerekir. Ama bunu pekala sen de yapabilirsin dyle degil mi?” (Toptas, 2013, s.93) diyen MOTEL-
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ROOM’daki masalc1 kadin, yazar- anlaticty1 Alaaddin’ i ilk kez gordiiglimiiz sokaklara, sehre
gonderir.

Dordiincii bolimde anlaticiyla birlikte sehrin karanlik sokaklarinda dolagsmaya baslar
okuyucu. Mekan degismis, masal goktan baglamigtir. Bu boliimde Alaaddin’in herkese ve her seye
dontismiistiir. “...simdi size sehrin ve zamanin o noktasinda avare avare dolasirken, sonunda
herkesin yiiziinde Alaadin’in yiiziinden bir parca gormeye basladigimi soyleyebilivim (Toptas,
2013, s.52). Bu bolimde yazar-anlaticinin MOTEL-ROOM’daki kadinla karsilastigi sahne, bir
onceki boliimle bu boliim arasinda bir koprii olusturur. “Derken bir giin, iist iiste ¢akisan bu
zamanlart ayakta tutan gériintiilerin icinde MOTEL-ROOM 'daki kadini gordiim™ (Toptas, 2013,
s$.57).

Ve bu boliim, yazar-anlaticinin sehirdeki arayisindan vazgegmesi ile son bulur. Anlariz ki
anlatinin mekan1 degisecektir. “Sonra ben nedense ilk kez Alaaddin’i sehirde bulamayacagimi
diisiindiim.” (Toptas, 2013, s.62). Bundan sonraki bélimiin daha fantastik bir kurgu iginde
gegecegini, bir masalin iginde arayisin siirecegini boliimiin sonunda Ogreniriz.“Belki Alaaddin’i
Alaadin’in kayboldugu bir hikayede aramalym diyecektim ki birden kaleyi gordiim.” (Toptas,
2013, s.63).

Besinci boliime masallardaki Kaf Dagi misali Asip Dagi’nin goriintiisiiyle baglar anlatici.
Ardindan, kaybolan goriintiiniin yerini tarihi bir tiirbe alir ve bize yazar anlaticinin su sozleri,
mekan ve zamanda kaybolacagimizi haber verir. “Belki bunu yillar sonra size, bazi insanlar iste
boyle kendilerinde merak uyandiracak tarihi bir seyle karsilastiklarinda biraz da o seyin
gortintiistinde biriken zamamin deliklerine bakarlar, biraz da o seyin karanlikta kalan ilk anina
dogru zihinsel bir yolculuga ¢ikarlar ve elbette ister istemez ¢ikilan bu zorlu yolculuklar sirasinda
hem giderek ayaklarimin altinda kayan gsimdiyi hem de kalin ugultular tasiyan sonsuz
olabilirliklerle dolu belirsiz bir gecmisi ayni anda, i¢c ice yasamaktan yorulurlar diye
aciklayabilivim” (Toptas, 2013, s.66). Yine bu bolim sonunda da ormana heniiz girememis
oldugunu fark eden anlaticinin, béliimiin 6nemli kurgu parcalarindan biri olan ormana y6nelecegini
hissederiz.

Altinci boliimde, bir 6nceki boliimde haber verildigi gibi mekan degismistir. Bu boliim,
montajin fazlaca yer aldigi, anlaticiyla birlikte okurun zaman ve mekan kavramini tamamen
kaybettigi, edebiyatin bir¢ok iiriiniiniin, kahramanlarinin neredeyse el ele dolastig1 bir s6len anina,
bir edebiyat karnavalina doniismiistir. Don Kisot’tan Doniisiim’e, Robin Hood’dan Basini
Vermeyen Sehit’e , Hansel ve Gratel’den Kirmizi Baslikli Kiz’a kadar bir ¢ok eserin kahramaniyla
karsilastigimiz bu boliim baska bir masalsi ciimleyle son bulur.“Ormandan ancak ormanin
icindeyken disini hayal ederek ¢ikabilecegimi diisiindiim.” (Toptas, 2013, 5.94).

Yedinci béliimde mekan, zamanmi yitirmis bir Istanbul’dur. Aym anda bircok zaman
diliminin yasandig1 Istanbul’da Alaaddin’i aramaya devam eder anlatici. Sehir bir yandan
fethedilirken bir yandan da kirmizi kurdelelerle agilis torenleri yapilmaktadir. Bu boliimiin sonunda
Alaaddin, anlaticinin bakisiyla bir kez daha beden kazanir. Bu defa Alaaddin, bir saraydadir ve
okuyucu Ogrenir ki bundan sonraki bolimiin mekan1 saray olacaktir. “... losg saray koselerinde
kiiflenen sabwr daglar: arasinda bin bir zahmetle yetistirilmis bir gonca giile benzetecegim bu
gencin adi da hi¢ kuskusuz Alaaddin olur.” (Toptas, 2013, s.105).

Sekizinci bolimde, ¢inilerle siislii bir sarayda, bu defa Alaaddin’i arayan kisinin degistigini
goriirtiz. Osmanli’da kardes katline bir gonderme yapan anlaticidan, Alaaddin’in, bu defa tahta
ortak olmasini istemedigi icin 6ldiiriilmesini isteyen kardesi tarafindan arandigini, 6greniriz. “Oyle
ki heniiz tahta oturmanin zevkini dogru diiriist tadamayan Aladdin’in kardesi bir siire sonra
sadrazam diye bir bulunamad kelimesinin yiiziine bakmaya bagslar.” (Toptas, 2013, 5.109).

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 12 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



Arayts Hazzinin Postmodern Hiiznii: Bin Hiiztiinlii Haz 289

Dokuzuncu ve son boliimde saray mahzeninde saklanan Alaaddin ve Tatar kizinin farkli
sonlarla biten, ama hep aymi noktadan baslayan hikayelerini, anlatici-yazarla birlikte okur
kurgulamaya baglar. Alaaddin Tatar kizini, Tatar kizi Alaaddin’i dldiiriir. Tatar kiz ile anlatici yer
degistirir, tatar kizi ile Alaaddin yer degistirir. Kadin kiligma giren Alaaddin sarayin hareminde
saklanarak yasamaya devam eder ama anlatici tarafindan belki de edemez, kardesi tarafindan bir
giin fark edilir. Tipki Binbir Gece Masallari’nda oldugu gibi her hikaye bir digerini dogurur.
Sayisiz hikaye olusturabilecegimiz bu bolimde, postmodern metnin en belirgin 6zelliklerinden biri
olan metni olugturma siirecine okurun da dahil edilmesi 6zelligi bariz bir sekilde karsimiza ¢ikar.
Bu boliimiin son ciimlesi ise, postmodern metnin hi¢bir zaman tamamlanmayan bir metin olusuna
uygun ve ayni zamanda oyun kavramini animsatacak sekilde karsimiza ¢ikar. “Déniip bana bakan
Alaaddin’le gz géze gelmigtim ¢iinkii...” (Toptas, 2013, s.113).

B. Zaman Kurgusu

Tipki romana ait diger unsurlarda oldugu gibi, zaman konusunda da postmodern
metinlerde, mekanik, belirli, dl¢iilebilir, hesaba kitaba gelir bir zaman anlayisinin yerini, daginik,
siirlar1 belirsiz, birbirine girisik rasyonel diigiincenin belirledigi zaman anlayisinin diginda bir
durum vardir (Emre, 2004, s.170).

Postmodernistler birgok konuda oldugu gibi zaman konusunda da modern bakis agisinin
sinirlayici basmakalip anlayisini siddetle reddetmektedirler. Bundan dolay1 postmodern romanlarda
cizgisel kronolojik zaman kullanimimin c¢ogunlukla kirilmaya calisildigi  goézlemlenir
(Somuncuoglu, 2012, 5.2275-2286).

Simdi”nin, aninda aktarmanin, belirgin bir sekilde one ¢iktigi postmodern romanlarda
zaman klasik ve modern tarzdaki romanlara oranla 6nemsizlestirilmistir. Bu dogrultuda BHH da
zamanin siliklestigi anlatim, zamani, masals1 anlatimin hakim oldugu béliimlerde rasyonaliteden
tamamen koparir. Dokuz béliime ayrilan anlatida boliimlerin olusumunda mekanin belirleyici
Ozelliginin yaninda zaman tamamen silinip yok olmustur. “...iste bdyle kag¢ hafta, kag yil, ya da kag
koca yiiz yil dolastigimi bilmiyorum.” (Toptas, 2013, s.52).

Hatta zamanda kirilmalarin Gtesinde zamanin somutlagip mekana doniistiigiinii bile
goriirliz. “Sonra, seyretmenin dlgiiye vurulamayan bir hizi varmis da bu hiz fena halde basimi
dondiirmiis gibi, gozlerimi ayaklarima indirip nedense ve iste o zaman, zamanin yavas yavas
topraga doniistiigiinii gordiim.” (Toptas, 2013, 5.70).

Anlat1 boyunca anlaticinin zamana iligkin en belirleyici ifadeyi bu ciimlede buluruz: “Simdi
siz, gerilerde biraktigim bozkira dogru akan bu sozlerimin varip dayanacagi gelecekte (bir bakima
gelecekteki gecmiste) kalan o mahseri kalabaligin yani basinda nasil merakla bekliyorsaniz
(Toptas, 2013, s.72). Bunun disinda anlatida, zamana iliskin hi¢bir bilinen zaman dilimine
rastlanmaz. Olup biletlerin zamam hakkinda bilinen tek sey belirsizlik olarak kalir. Belki sadece
dokuz béliime ayrilan anlatida, boliimlerin ardisikligi boliimlerde gecen olaylari okurun zihninde
kronolojik bir siraya koymasini saglayabilir. Ama buna ragmen anlatinin genelinde kaybolmus bir
zamanla kars1 karstya kalinir.

C. Mekan Kurgusu

Ozot’a gore, postmodern diisiincenin, sistemli olan her yap1 karsisindaki muhalif durusu
mekan algisinda da kendini gdsterir. Hatta modernizm ile postmodernizm arasindaki farkin en agik
sekilde kendini gosterdigi alandir mekan. Modernizm ya da postmodernizm tiiriinden konularla hig
ilgilenmemis siradan bir kisi bile modern mimari ile postmodern mimarinin farkli anlayiglarm hatta
birbirine zit goriislerin iriinii oldugunu ayirt edebilir (Somuncuoglu, 2012, 5.2275-2286).
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Konuya asil mesele olan modern roman ve postmodern roman baglaminda bakilacak olursa
yine benzer ozelliklerle karsilasilacaktir. Modern romanda mekan, klasik déonem romanlarindaki
mekéan kadar olmasa da yine 6nemli bir unsurdur. Kimi zaman simgesel degerlerle yiikli olan
mekan, modern romanlarda c¢ogunlukla okuyucuya anlatilir. Oysaki postmodern romanlarda
mekan, olabildigince belirsizlesmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda BBH’da en belirgin sekilde karsimza ¢ikan mekanlar: sokaklar,
MOTEL-ROOM, orman ve saraydir. Bu mekanlara iligkin neredeyse hicbir tasvire rastlanmaz,
mekanlar1 goriiniir kilan tek sey herkes i¢in bilinen adi ile zihnimizde var edebilecegimiz mekanlar
olmasidir. Sayet bu mekan adlar1 da metinde yer almamis olsa tamamen olmayan bir mekanda bir
anlatimin olustugunu sOylemek miimkiindir. “Belki Alaaddin’i Alaaddin’in kayboldugu bir
hikayede aramalyim.” (Toptas, 2013, s.63). Mekanin gergeklik zeminini yitirdigi bir diger
climlede ise sunlar sdylenir: “Sonsuzluga uzamp giden ormamin akla hayale sigmayan genisligini
goriip de heyecan duymamak miimkiin degildi.” (Toptas, 2013, 5.73).

Motel-Room’un iist katinin da hayal edilebilecek her seyin mevcut oldugu bir mekana
doniismesi, yine mekanda gergekligi ortadan kaldirmaktadir yani sonsuzluga uzanan ormanin tipki
zamanin i¢i ice gecmisligini yasatmasi gibi farkli hikayelerin mekanlarmi da bir araya getirir.

Anlatic1 yazarin, romanin digina ¢ikabilmek i¢in ormandan ¢ikabilmesinin tek yolunun,
ormandayken ormanin digini hayal ederek miimkiin oldugunu sdylemesi, mekan1 modern anlayisin
tamamen disima tasiran ve postmodernizme yaklastiran bir ifadedir. Modernizmin, aklin ve
rasyonalitenin geregi olarak zorunlu kildigi mekan tabusu yikilarak, tipki zaman kavraminin
belirsizlesmesi gibi anlatima sonsuz bir dzgiirlikk alan1 saglanmustir.

Emre’ye gore, postmodern metinlerdeki mekan kurgusuna belli bir hareket, esneklik ve yer
yer de seffaflik kazandiran, mekam goriinmezlestiren etkenlerden biri, modern diinyanin mekani
paylasmus olmasidir. Mekanin neredeyse matematiksel kesinlikle devlet ve insanlar tarafindan
paylasilip kendi basina higbir somutlugun birakilmamis olmasi, bireye mekan i¢inde 6zgiirliik alani
birakmaz. Boylece birey de mekan1 gérmezlikten gelir yahut da ona hingla, yabancilasmis, ondan
kopmus biri olarak baktigini sdyler (Emre, 2004, s.182). Aslina bakilirsa, yukaridan beri ifade
edilenler tam da bu gercegin somut karsilig1 olarak goériinmektedir. Ciinkii sonugta, postmodern
metinlerde mekan, modern eserlerden farkli olarak dagilgan hale gelmistir.

D. Salis Kadrosu

Postmodern metinlerde sahis kadrosu s6z konusu oldugu zaman, modern metinlerdeki sahis
kadrosu yapilanmasinin hemen biitiin yonleriyle tam tersi bir durumun var oldugunu belirten Emre,
postmodernistlerin merkezde bulunan insanlara degil de sira dis1 tiplere yer verdiklerini soyler.
Postmodernistler, kahraman merkezli bir olay orgiisii yapilanmasini yok ettikleri ve hemen tiimiiyle
ortadan kaldirdiklar1 gibi, sahis kadrosunda yer alan bireyleri de normalden uzaklasmis, modern
mantik ve diinyaya gore anormal insanlardan secerler (Emre, 2004, s.184). Bir roman kahramanin
olmadig1 hatta 6znenin bile yikima ugradigi postmodern anlatida, sahislar ancak bir duruma vesile
olmak {izere metnin i¢inde yer alir adeta. Cogu zaman, modern diinyanin kurguladigi ve donattigi
niteliklere ve degerlere sahip kisiler degillerdir.

BHH’in geneline baktigimizda birbirinden oldukca farkli kimliklerle karsimiza g¢ikan
Alaaddin, birinci boliimde tek bir kisi olarak goriiniir ve ilk climlesiyle okuru sasirtir. “En ¢ok
suctan armmmisligim tedirgin ediyor beni.” (Toptas, 2013, s.7).

Bilindigi iizere postmodern anlatilarda sahis kadrosunun rol dagilimi da berrak degildir.
Dogrusu, modern metinlerde énemli karakterlerin misyonlar1 anlatici tarafindan daha basta ortaya
konurken, postmodern metinlerde bir kisi asla herhangi bir misyonla donatilmis ve ona uygun
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davranan birey degildir. BHH da bu ger¢egin somut karsiligi meleklerin misyonlarina aykiri olarak
su¢ ¢agimin ortagi oluslaridir. “Herkesin girtlagina kadar suga gomiildiigii ve orta yere firlayip bazi
cigirtkanlarin da, yeni bir sey kesfetmiscesine isaret parmaklarini zamanmn burnuna dayayp ‘sug
cagr sug¢ ¢agr’ diye haykirip durduklar: bir diinyada biitiin bunlar olaganmis gibi ¢evremde cirit
atan melekler de benim sasirnishigima saswriyorlar o sirada.” (Toptas, 2013, 5.9).

Alaaddin’in her seye ve herkese doniismesiyle 6zellikle klasik anlayisin roman kisisi yok
olmus ve bir kez daha okur, bildigi dogrular1 sinamak durumunda kalmistir. “Bu Alaaddin pekala
hi¢ tadilmamuis bir ozlemin, kelimelere hi¢ dokiilmemis bir duygunun, heniiz sekline goz degmemis
bir esyanin ya da hayali bile kurulmamis bambagska bir hayatin adi olabilir.” (Toptas, 2013, 5.46).

Anlatmin bir yerinde, Alaaddin’i bekleyen ve onunla ilgili diigler kuran anlatic1 yazar ile
karsilagiriz. Metnin sonuna kadar okurla kol kola yiiriiyen anlatici-yazar son boliime geldigimizde

okuru, kimliginden siipheye diigiiriir. Tatar kizi m1 anlaticidir yoksa anlatici mu tatar kizina
doniisiir sorusu, kesin bir cevabi olmadan okuyucuya birakilir. “... bana benim gengligimi
ammsatan srma sagl bir tatar kizvmn ardi sira mahzenin zifiri karanhigina iner...” (Toptas, 2013,
s.107).

Yazar-anlaticinin kadin oldugunu 6grenen okur, ta ki son boliime gelinceye ve tatar kiziyla
benzerligi ifade edilinceye dek cinsiyetine iliskin higbir unsurla kargilasmaz. Anlatici adeta
cinsiyetsizdir, sadece arayan kisiye doniismiistiir.

Anlatidaki bir diger sahis MOOTEL-ROOM’daki kadindir. Metin boyunca sadece iki kez
karsilagiriz. Fakat anlatida masalin, fantastik diinyanin dolayisiyla aklin reddettigi diinyanin
anahtarlarmi veren kisidir.

En kalabalik sahis kadrosu ormana girdigimizde karsimiza ¢ikar. Birgok farkli hikayenin
kahramanlari, bir karnaval halinde, zaman ve mekani asarak ayni noktada birlesirler. Daha onceki
metinlerde tanidigimiz, hatta ortak bellekte de yer sahibi olan bu kahramanlar sadece ait olduklar1
hikayeyi animsatirlar ve birer siliiettirler.

D.Tematik Kurgu

Modern metinlerin, tezli olmasalar bile, mutlaka okuyucuya vermek istedikleri bir
mesajlarinin, bir kissadan hisselerinin bulundugunu séyleyen Emre, ancak gelinen noktada
postmodern yazarlar buna gerek olmadigini, ¢iinkii inanilmasi ve herkesce kabul edilmesi gereken
bir mesajin bulunmadigini diisiiniirler, der (Emre, 2004, s.188).

BHH’da tek tema, arayisin kendisidir. ikinci boliimle birlikte baslayan arayis anlatinin
sonunda da son bulmaz. Ne arandig1 bile bilinmeden devam eden bu arayisa okur eslik eder, hatta
kimi zaman metnin olusumuna katkida bulunan okur, bos birakilan satirlarla anlatici-yazardan
habersiz, kendi arayisini, gerceklestirir.

Postmodern metinlerin en belirgin 6zelliginden biri olan belirsizlik -ki bu, zamanda
belirsizlik, mekanda belirsizlik, 6znenin belirsizligi, sahislarin belirsizligi- tematik kurguda da
kendini gosterir. Idealize edilen ne bir olay ne bir kisi ne de bir dogru vardir yahut tersi
diistintildiigiinde tamamen reddedilen olay, kisi veya yanlig yoktur. Bu sebeple okur hicbir seyin
tarafi olmadig1 gibi sadece metnin kendisi vardir.

E.Bakis Acis1

Edebi metinler baglaminda modernden postmoderne gegiste, en az kirilmaya ugrayan
Ogelerden birinin bakis agis1 oldugunu sdyleyen Emre, postmodern metinlerin tipki romani
olusturan diger 6gelerde oldugu gibi, bakis acisini1 da ¢oklastiran, bir anlatimda, tek ya da birkag
merkezli olmaktan ¢ikaran bir anlayigla karsimiza ¢iktigini belirtir. Serif Aktag’in Tanrisal (ilahi),

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/ 12 Summer 2015

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



292 Asiye CIGRI YILDIRIM

yani Yazar-Anlaticiya ait, Kahraman Anlaticiya ait ve Miisahit olarak tige ayirdigr bakis agist
sekline gore hareket eden Emre, modern metinlerde ¢cogunlukla ve belirgin bir sekilde bu bakis
acilarindan herhangi birinin kullanildigini, oysa postmodern metinlerde, metindeki her bir kisinin
kendi bakis agisindan hareketle olaylara baktigini, boylece yazar tarafindan birbirinin i¢ine ge¢mis
bir y1gin farkl bakis agisinin olustugunu vurgular (Emre, 2004, 5.192-193).

BHH’in baglangicinda anlatact oldugunu zannettigimiz Allaadin’i dinlerken bdliimiin
sonuna geldigimizde, aslinda dinledigimiz kisinin Alaaddin olmadigini anlariz. Ikinci béliimden
itibaren anlatinin son boliimiine kadar yazar-anlaticiyla birlikte siirdiirdiigiimiiz arayis devam eder.
Ancak son bolime geldigimizde, yine biitiin bu yolculugu kimle yaptigimiz konusunda siipheye
diiseriz. Bu defa yazar-anlaticiyla anlatinin bir diger kigisi olan Tatar kiz1 yer degistirmistir

Modern romanin aksine postmodern romanlarda anlatici etkin bir rol Gistlenir; ¢ogu zaman
figliratif kadronun bir elemani konumundadir; olaylarin seyri iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu,
kurgunun istedigi yonde ilerleyecegini sik sik hatirlatir (Somuncuoglu, 2012, s.2275-2286).
Postmodern anlatinin en temel 6zelliklerden biri olan okurun, metnin olusum siirecine dahil
edilmesi ve okurla birlikte metin olusturma anlayisi, anlaticinin tutumuyla daha somut bir sekilde
ortaya cikar: “Haywr, okumakta oldugunuz bu kelimelerin ardindaki yalmzligin icinde oturan bana
dogru degil, o giin orada meydandaki havuzun yam basinda duran ve basini ¢evirip ansizin kizin
kostugunu géren bana dogru” (Toptas, 2013, s.62).

Bir bagka yerde anlatic1 okuyucuya donerek: “Sonra bakarsiniz, yeni yeni kendi soluguna
kavusan anlatimin hizi anlatacaklarimin oniine gecti diye, kafanizda olusan sorularla birlikte sizi 0
mahseri kalabaligin yani basinda bwrakip ansizin geriye doner ve bu yolculuk boyunca olup
bitenleri yeniden anlatmaya baslarim.” (Toptas, 2013, s.67) der. Bu iki pasaj da gostermektedir ki
postmodern metin, aslinda bir yoniiyle modern 6ncesi roman anlaticisina doniis yaparak, anlatinin
olay Orgiisliniin akigini kesip okuyucuya seslenir. Ancak klasik roman bakis acis1 ile postmodern
arasinda “araya girme” farki, ilkinde bilgi verme, ikincisinde ise okuyucuyu etkin bir 6zne olarak
metne dahil etme oldugunu séylemek gerekir.

Sonuc¢

Klasik kiiltiirden modern kiiltiire, oradan da postmodern siirece ge¢is, sadece medeniyet
algisi, tiretim tiiketim iligkileri, birey tanimi, sanat ve edebiyatin dogasina yonelik degisiklikleri
degil ayn1 zamanda romanin dogasmi ve ona bagh &geleri de doniisiime ugratmustir. Ozde,
modernden postmoderne gecisin edebiyat diizlemindeki en 6nemli doniisiim alaninin roman tiirii
olusu, belki roman tiiriiniin modern diinya insasinda sanatsal bir karsilik olarak iistlendigi
misyonun dogal bir siiregi olarak da anlasilabilir. Bu durum, ister istemez, postmodern diisiincenin
edebiyat alaninda kendisini, roman {iizerinden temellendirme arayigina siiriiklemistir ki Bati
diinyasinda yasanan séz konusu degisimin bir benzerinin de Tiirk romaninda yasandigini en iyi
gosteren metinlerden biri kuskusuz Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz’1dir. Bir romancinin
kendi romani hakkinda sdyledikleri ve yargilart metnin kendisini dogrudan alakadar etmez, aslolan
okuyucunun metinden ne anladigidir fakat, yine de onun kendi eseri i¢in verdigi yargidan hareketle
baz1 tespitlerde bulunmak abes sayilmaz. Hasan Ali Toptas Bin Hiiziinlii Haz i¢in sunlar1 sdyler:
“Yazarken en biiyiik keyif aldigim roman oydu aslinda, hakikaten dolma kalemi tutan parmak
uglarinun  aldigim haz  yiiziinden, kendi kurdugum ciimlelerden dogan hazzin, kalemden
parmaklarima, parmaklarimdan dirseklerime koluma dogru béyle yiikseldigini ve bir uyusukluk
hissettigimi hatirliyorum. Oyle bir roman yazdim, alisilmis bir metin degildi.” (Biiyiik Umutlar,
t.y., 2014). Toptas’mn, anlatis1 i¢in sdyledigi bu sozler bizi metnin dogasini agiklama konusunda
tesvik etmeyebilir ama metnin dogas1 ve okuyucuya verdigi zevkin kaynagina rahathikla gotiirtir.
Bu edebi zevkin, postmodern metinlerin ilklerinden addedilmesi gereken Virginia Woolf’un Mrs.
Dalloway adli eserindeki biling akisi tekniginden ilham aldig1 da sdylenebilir. Burada da sanki
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Toptas, metni yazarken anlatic1 tarafindan esir alinmis ve biitiin iradesini ona terk etmisgesine
coskuyla yazmustir. Iste bu cosku, sanat metnini bir yap1 olmaktan yarati olmaya tasir.

Icinde “yaraticihk™ &zii bulunan biitiin metinler gibi Hasan Ali Toptas’mn Bin Hiiziinlii
Haz’1 da bugiinden gelecege kalacak nadir anlatilardan biri olmaya aday gibi gériinmektedir. Onu,

zaman 1stii yapan Ogeleri tespit etmeye yonelik olarak yazilmis bu makale, anlatiyr “ig
mekanizmalar1” ve “postmodern 6geler” bakimindan tahlil etmistir.

Dil mekanizmasi agisindan incelendiginde siirsel ifadeler, aligilmisin diginda betimlemeler,
eksik birakilan ciimleler, eksik harfler ve hi¢ bosluk birakilmadan yan yana dizilmis kelimelerle,
noktalama isaretlerinin ve imla kurallarinin digina ¢ikilmasiyla metnin postmodern bir nitelik
kazanmasinda, dilin islevi ve niteligi tespit edilmis; ayni zamanda dilin, oyun kavramimi
olusturmada oldukga gii¢lii bir unsur oldugu goriilmistir. Diger taraftan anlatida oyunu kuran
onemli unsurun, okura, bir kurmaca iginde oldugunu ve metnin olusumuna taniklik ve ¢ogu
zamanda ortaklik etmesini duyuran yazar-anlaticinin tavrinin, postmodern metinde zaman, mekan
ve Oznenin siliklesmesi ile ortaya g¢ikan belirsizligin oyun kavramini giiclendirdigi de varilan
sonugclar arasindadir.

Bir arayisin anlatis1 olan metinde aranilan kigi-6zne Alaaddin’dir fakat metin boyunca
Alaaddin’in varlik ve yokluk arasinda bazen her sey olusu bazen ise hi¢bir sey olamayist ve geride
sadece bir arayigi birakmasi, postmodern dénemin &zne algisini ve postmodern metinde 6znenin
yikimini ortaya koymustur.

Postmodern siirecte Ozne ile nesne iliskisi metinde adeta reklam filmleri ile 6znenin
iizerinde siddete doniisen nesnenin giicli, okurun da hissedecegi bir siddete doniismiis ve adeta
nesne karsisinda yenilgiye ugrayan Oznenin garesizligi ve degersizligi postmodern dénemde ve
metinde nesneye bakis agisini giiclii bir bigimde okura duyurmustur.

Ozellikle orman imgesiyle Tiirk ve diinya edebiyatina ait, ortak hafizada yer alan bircok
metne gonderme yapilmis oldugu, postmodern metnin kimi zaman ironik kimi zamansa yiiceltici
bir tutumla klasik ve modern metinlere géonderme yapma 06zelliginin bu metinde de var oldugu
goriilmiigtiir.

Pastis ozellikle metinlerarasiligin  oldugu anlatilarda kullamilmaktadir. Bu sekilde,
modernizmin insan hayatin1 kusatan tamim ve kurallarina karsi ¢ikan postmodernist tavrin,
modernizmin edebiyat sahasindaki kuralciligina da adeta bir isyan gibi muhalefet edisi, pastis
yontemi ile ifade bulmaktadir. BHH’da masals1 bir anlatim, metnin her unsurunda kendini
hissettirir. Gerek kisiler gerek arayis hikayesi gerekse zamanda ve mekanda belirsizlik 6zellikle de
kullanilan dil ve tekrar1 ¢ok olan kelimelerin niteligi, okuru masalsi bir diinyaya gotiirmiistiir.

Okur, alisilagelen bir olay orgiisiinli Postmodern metnin dogasi gere§i, bu metinde
bulamaz. Cogu zaman arayamn kim oldugu, neyi aradig1 ve nerede aradig1 belirsiz kalmustir. Oyle
ki bu arayis, anlatinin sonunda da tamamlanmaz. Olay 6rgiisiiniin olmazsa olmaz unsurlari, zaman
ve mekan kavramlari da belirsizlik i¢inde birakilmustir.

Postmodern metnin en belirgin 6zelligi olan belirsizlik BHH’da sahis kadrosu ve tematik
kurgu ve bakis acgisinda da gii¢lii bir bicimde ortaya ¢ikmigtir. Varligindan, arayanin bile siipheye
diistiigii bir Alaaddin, arayan veya arayanlarin yer degistirdigi metin kurgusu i¢inde tanimlanabilir
bir sahis kadrosu, neredeyse yok gibidir. Metnin tematik kurgusu ise arayistan ibarettir ama bu
arayls hazzin ve hiizniin hep bir arada oldugu yasamin kendisi gibidir. Bu arayisa Alladdin’le
basladigimi zanneden okur, arayigini metnin son boliimiine kadar yazar-anlatici ile siirdiiriir ve son
boliimde aslinda metindeki yazar anlaticinin kimliginden de siipheye diiser ve bu ¢oklu bakis agis1
bir kez daha postmodern bir anlat1 ile kars1 karsiya oldugunu okura hatirlatir.
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