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Soyut veya natiiralist bir yapida olan felsefi ve bilimsel metotlar yerine

her ikisini de kapsayacak bir metot ortaya koymayi hedefleyen Schiller, béyle
bir hedefi gerceklestirmek icin her iki metodu insan dogasina bagimli bir sekilde
ele almistir. Bu durum, pragmatik htimanist metodun gergek ve dogrulanabilir
bir anlama sahip olmasini ve deneyim alani icerisinde kalmasini saglamigtir.
Bayle bir cerceve, yeni metodun gercekligi bize gériindiigii bicimde, bilimleri de
insanin ilgi ve egilimlerine bagimli bir sekilde acikladigini gosterir. Bu husus,
yabanci ve bilinmez bir insandan ziyade her tiirlii kusurla donatilmis bir
siradan insanin merkeze alindigi hiimanist bir yapiyi temsil eder. Schiller, bu

yapi sayesinde bilim ve felsefe arasinda var olan ayrimin ortadan kalkacagini
iddia eder.
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ABSTRACT

Schiller aimed to provide a method to cover both, rather than
philosophical and scientific methods, in an abstract or naturalist structure. In
order to achieve such an aim, he has dealt with both methods in a manner
dependent on human nature. This issue has enabled the pragmatic humanist
method to have a real and verifiable meaning and to remain within the realm
of experience. Such a framework shows that the new method explains the reality
as it appears to us, and the sciences in a manner dependent on the interests and
tendencies of man. This represents a humanist structure that is centered on an
ordinary person equipped with all kinds of defects rather than a foreign and
unknown person. Schiller argues that the distinction between science and
philosophy will disappear by this structure.
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Giris

Pragmatik hiimanizm?, Bat1 diisiince gelenegi tarafindan kabul edilen
bilimsel metodu hem elestirdigi hem de nasil bir metot ortaya konulmasina
dair degerlendirme ortaya koydugu icin onemli bir felsefi diistincedir.
Bilindigi lizere Antik Yunan’'da bilimsel metoda dair en 6nemli dusiinceler,
Aristoteles’in [kinci Analitik’inde ele alinmistir. Bu eserde mantigin kendisini
konu edinen Aristoteles, modern doneme Kkadar etkisini siirdiirecek bir
anlayisi ortaya koymustur.2 Buna ilaveten Aristoteles’in Fizik ve Metafizik
eserleri de bilimsel metot ile ilgili 6nemli bilgiler icermektedir. Aristoteles’in
belli problemleri analiz ederek olusturmaya calistifi bilim felsefesinin
tlimevarim ile timdengelim metotlar: tizerinde ytikseldigi iddia edilebilir.
Nitekim bilimsel arastirmalarda gecerli olan bu metotlarin gézlemlerden
genel ilkelere ve yeniden gozlemlere seklinde dongiisel bir siireci temsil ettigi
belirtilmelidir. Bu siireg, bilim adaminin olgulardan hareketle a¢iklanabilir
ilkeler ve s6z konusu ilkelerden hareketle de olguya dair 6nciiller ortaya
koymasi seklinde deveran etmektedir. Bu deveranda tiimevarim,
gozlemlerden agiklayic1 ilkelere ulasirken tiimdengelim ise agiklayic
ilkelerden yeniden goézlemlere dontiste kullanilir. Boylelikle Aristoteles’in
tlimevarim metodunu olgulardan genel ilkeler ¢ikarirken, tiimdengelim
metodunu ise genel ilkeleri olgulara uygularken kullandig goriilir.3

Aristoteles’in bilimsel metoda dair s6z konusu yaklasimi, Ortagag’da
o6nemli bir gelisim gosterse de on altinci ve on yedinci yiizyildan itibaren ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin Galileo ve Francis Bacon
tarafindan sistemli bir sekilde ortaya konuldugu, Descartes ile de 6nemli bir
noktaya ulastig1 vurgulanmalidir. Bilim ¢aginin dogusu olarak ifade edilen on
altina yiizyllda Galileo, fizik ve astronomi alaninda ortaya koydugu
diistincelerle modern bilimin insasinda 6énemli bir figiir haline gelmistir.
Onun bdyle bir figiir haline gelmesinde astronomide ilk defa teleskopu

T Schiller tarafindan savunulan pragmatik hiimanizmin pragmatizmin bir alt dali
oldugu belirtilmelidir. Nitekim hem ydntemsel hem de dogruluk problemi agisindan
her ikisinin ayni kulvarda yer aldig1 goriiliir. Buna gore sonu gelmez metafizik
tartismalardan azade bir sekilde gerceklik ve dogruluk iliskisini ele alan pragmatik
yonteme ek olarak pragmatik hiimanizmin boéyle bir siirece katki saglamak amaciyla
yontemini epistemolojik alandan metafizik ve etik alana da uyguladig iddia edilebilir.
Schiller’in dogrulugu, gerceklige dair inanglar olarak tanimlamasi, s6z konusu
yontemin pragmatizm ile iliskisini ortaya koymasi ac¢isindan 6nemlidir. (James, W.,
Pragmatizm, Cev. Tahir Karatas, iletisim Yay., istanbul, 2017, 5.178)

2 Ayrintih bilgi icin bkz. Aristoteles, Organon IV: ikinci Analitikler, Cev. H. Ragip
Atademir, MEB Yay., istanbul, 1996.

3 Rosee, John, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford Univ.
Press, New York, 2001, s.4-5.
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kullanmasi, fizikte deneyime o6nem vermesi ve doga kanunlarinin
aciklanmasinda matematik ilmini merkeze almasi1 belirleyici olmustur.
Dogada var olan diizeni matematiksel agidan ele alarak objektif gozlem ile
rasyonel teoriyi birlestiren Galileo'nun bir asir sonra Newton’la ortaya
¢ikacak olan mekanik bir doga anlayisinin temellerini attig1 iddia edilebilir.

On yedinci ylizyilla gelindiginde Descartes’in dogayla sinirli olan
matematiksel metodu felsefeye de tesmil etmeye calistig1 gortliir. Boyle bir
caba, felsefenin somut olandan soyut alana aktarilarak mutlak ve degismez
bir metoda sahip olmasini amaglamaktadir. Bu amag, felsefede acik ve se¢ik
bilgilerin elde edilmesinin yaninda biitiin bilimlerin tek ¢ati altinda
toplanmasini da igermektedir. Descartes, boyle bir donlisiimii metodunun
onemli iki 0Ogesini olusturan sezgi ve tiimdengelim kavramlariyla
gerceklestirmeye calisir. Buna gére dogru/yanlis iliskisinde belirleyici bir
role sahip olan sezginin yanlisin tespitinde dogrunun garantori
pozisyonunda bulundugu iddia edilebilir. Timdengelim metodu ise esyanin
nihai bilgisine ulasmak icin gidilecek yolu belirler. Bu durum, felsefede
muglak kabul edilen tiim problemlerin ¢dziime kavusturulacagi anlamina
gelir.2

Modern bilimin insasinda hem Galileo, F. Bacon ve Newton'un hem
de Descartes’in etkili oldugu ileri siiriilebilir. Zira Bacon'un insan hayatini
daha yasanabilir bir duruma getirmek amaciyla deneyimi merkeze almasi,
bilgide 6nyarg: ve inanctan ziyade deney ve goézlemi 6n plana ¢ikarmistir.
Diger yandan Descartes’in gerceklik ile degerler alemini ikiye ayirarak
Kartezyen diializme ulasmasi, bilimin olgular diinyasinda hi¢bir engelle
karsilasmadan deney ve gozlemlerine devam etmesini saglamistir.3 Var olani
inceleyen bilim ile onu anlamlandiran felsefenin bu genel durumu, bilim ve
teknolojinin siirekli degisim ve gelisim gosterdigi modern cagla birlikte
Otekini onemsizlestiren bir tavra donlismiistlir. Bilimin her alana hakim
olmasiyla beraber bu tavir, bilim lehine bir gelisme gostermistir. Bu gelisme,
filozoflarin felsefi ve bilimsel metodu elestirmesine neden olmustur. Bu
duruma vurgu yapan Abel, pragmatik hiimanist anlamda yeni bir felsefi
metodun insast i¢in felsefeyle ilgili bilimlerin kraligesi, bilginin en yiiksek tiirti,
bilimler lizerinde Iiistiinltije sahip sOylemlerinin terk edilmesi gerektigini

1 Gordon, Scott, The History and Philosophy of Social Science, Routledge Publish., New
York, 1993, s.19.

2 Descartes, R., Aklin Yonetimi i;in Kurallar, Cev. Engin Sunar, Say Yay. [stanbul, 2013,
s.18

3 Demir, 0., Bilim Felsefesi, Sentez Yay., istanbul, 2012, 5.158-159.
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iddia eder.! Winetrout, dogruluk iddiasinda bulunan herhangi bir felsefi
diisiincenin faydasiz varliklar1 inceleme alanindan g¢ikarmasi, belirsiz ve
anlasilmaz ifadeleri terk etmesi ve yakin iliski icerisinde oldugu bilimlerin
karsilastiklar1 problemlere makul ¢6ziim 6nerileri sunmasi gerektigini ileri

siirer.2

Pragmatik Hiimanist Metot ile Felsefi ve Bilimsel Metotlar Arasindaki
iliski

Yirminci yiizyll filozoflarindan olan Schiller, felsefi metodun
yukarida belirtilen doniisiimii gergeklestirmesi icin en biiyiik gorevin
filozoflara diistiigiinii ifade eder. S6z konusu donemin mevcut hali géz 6niine
alindiginda toplumdan tamamen kopuk, agdali dil kullanan pek ¢ok filozofun
varligi goriliir. Bu problemin ¢éziimi igin Schiller, filozoflarin bireysel
problemlerini halletmelerini, toplumun her kesimi tarafindan anlasilir bir dil
kullanmalarini® ve ¢6zimi mimkiin olmayan konularla (metafizik
problemler) hemhal olmamalarini 6nemli goriir. Zira bu problemler, kendi
biinyelerinde var olan dogrular1 degerlerinden fazla 6nemsediklerinden
dolay1 sikic1 ve anlamsiz bir hale déniismislerdir. Bu doniisiim, felsefenin
modernizmle beraber ortaya ¢ikan yeni duruma uyum saglayamamasina
neden olmustur.* Bu durumun farkinda olan Schiller, felsefenin yeni durum
karsisinda takinmasi gereken tavri su s6zlerle ifade eder:

Felsefenin itibarin1 kurtarmak i¢in bilimlerin yaninda onlardan
farkli ancak onlarla uyumsuz olmayan bir yer bulunmalidir.
Felsefe, bilgi alaninda kesin bir yere sahip oldugunu savunmalidir
ve bunu ya bilimlerle ¢atismaya girmeden ya da ¢alismalarini
daha belirsiz veya daha zayif bir sekilde tekrarlamadan
yapmalidir.>

Bu ifade, Schiller'in pragmatik hiimanizminde felsefenin yeni
metodunun bilimlerle iligkisi lizerinden temellendigini gdsterir. Boyle bir
temel, geleneksel felsefenin misyonunda oOnemli bir degisimin

1 Abel, Reuben, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, King's Crown Press, New York,
1955,s.110

2 Winetrout, Kenneth, “Must Pragmatists Disagree? Dewey and Schiller”, Educational
Theory, Vol.10, 1.1, s. 64

3 Schiller, F.C.S., “Must Philosophers Disagree?”, Proceedings of the Aristotelian
Society Supplement, Vol. 12,1933, s. 129

4 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 100

5 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 86
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gerceklesecegini de haber verir. Buna gore yeni misyonun felsefeyi anlamsiz
ve ¢6zlimsiiz problemlerden ziyade bilimler arasindaki iliskiyi diizenleyen
bir hiiviyete biiriindiirdiigii iddia edilebilir. Bu yeni durum, felsefenin
olaylara daha biitiinciil bir yaklasim sergilemesini gerektirir ki iki veya daha
fazla bilimin ilgili oldugu konularda birlestirme ve sentez faaliyetinin
gerceklestirilmesi icin boyle bir niteligin elzem goziiktiigli soylenebilir.
Nitekim pragmatik hiimanizm, bu teorinin temellendirilmesini yontemin
neligi ile bilimsel verilere nasil bir ilavenin yapilmasi gerektigi izerinden
yuritir. Bu husus, fizigin determinist ile etigin indeterminist anlayislari
karsisinda felsefenin bir tavir almasini gerekli kilmaktadir. Buna ilaveten
felsefenin siirekli gelisen bilimlere paralel olarak ortaya ¢ikan sorunlarin
giderilmesinde de bilimlere yardimci olmasi gerekmektedir.!

Schiller tarafindan degisimi elzem goriilen felsefi metodun bilimler
arasinda arabuluculuk gérevine tesmil edilmesi, mevcut bilimsel metodun da
bu duruma uyumu sorunsalini ortaya c¢ikarir. Bu problem, insanin sahip
olduklari vasitasiyla dogaya bircok soru yoneltmesi a¢isindan ele alindiginda,
metot olarak dogru ve faydali olan1 merkeze alan insana doganin kesinlikle
cevap verecegi, aksi halde herhangi bir yénelim olmadan doganin sorulara
cevap vermesinin mimkiin olmayacag1 fark edilmelidir. Nitekim James,
dogay1 kavrayacak yetenekte olan insani diger var olanlardan ayiran temel
niteligin belirleme ve belirlenme yetenegi oldugunu ifade eder. Bu
ozelliklerden dolay1 insan, bir olay karsisinda hem secilen hem de secen
pozisyonunda olabilir.2

Insanin dogaya belli sorular sorup cevap bekledigi bir alan olan bilim,
en genel anlamda doga, toplum ve diistinceyle ilgili daha ileri bilgi edinmeye
yénelik bir arastirma alani® olarak tanimlanir. O, doga, toplum ve disiinceyle
ilgili tespitlerini go6zlemlerle ortaya koydugu ic¢in faydali ve asilmaz
varsayimlar biitiinii olarak tarif edilebilir.# Nitekim Schiller, bu hususu séyle
ifade eder:

Bilimler, ¢ogul bir yapidadir; onlar pek ¢ok varsayim elde ederler,
bircok nesneyle ugrasirlar ve pek ¢ok amaca hizmet ederler.
Diislincemizin sistematize oldugu ve birlestigi yerlerde bile bilim,
pek ¢ok durumun akisini kontrol etmek ve smiflandirmak i¢in

1 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, ed. Louise S. Schiller, Columbia University Press,
New York, 1939, s. 87-92

2 Schiller, F.C.S., Must Philosophers Disagree, Proceedings of the Aristotelian
Society Supplement, Vol. 12,1933, .90

3 Frolov, Ivan, Felsefe Sézliigii, Cev. A. Calislar, Cem Yay., [stanbul, 1991, s.54

4 Abel, Reuben, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 65
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boyle bir yola bagvurur. Bu nedenle soyut bir kavramin birligi,
¢ok sayida somut uygulamanin kolaylastirilmasi icin bir aractan
baska bir sey degildir.!

Bu ifadeler, felsefe ile bilim arasindaki temel farkin yontemsel
olduguna isaret etmektedir. Zira bilim, olguya bagiml bir sekilde baslangi¢ ve
sonucu ortaya koyarken felsefe, insandan hareket ederek mantiksal veya
metafiziksel sonuglara ulasir.?2 Schiller'in geleneksel felsefi metodu
degistirme c¢abasi, bilimsel metodun da bazi doniisiimlere maruz kalmasini
beraberinde getirmistir. Aslinda bu durumun ortaya ¢ikmasi, tamamen
pragmatik hiimanist metottan kaynaklanmaktadir. Zira insani1 merkeze alan
bu metot, daima degisen bir yapida oldugundan geleneksel felsefeye ve
bilimsel diisiinceye uygulandiginda her ikisini degistirecek bir etkiye sahip
olur. Bu etki neticesinde felsefenin bilimlerle iliskisinde arabuluculuk gorevi
iistlenmesi, bu metodun dogal bir sonucu olarak gosterilebilir.

Felsefenin gorev tanimini degistiren pragmatik hiimanist metodun
diger bir etkisi, bilimin mutlake¢1 yapisina dair pek ¢ok sorunun olusmasina
zemin hazirlamasidir. Zira Newton fiziginin hakim oldugu siirecte gercege
dair sdylemlerinin mutlak ve nihai oldugunu iddia eden bilimin béyle bir
elestiriye maruz kalmasi kaginilmaz goziikmektedir. Schiller, bilimin evrim
teorisiyle beraber ilerlemeci bir niteligi 6n plana ¢ikararak olumlu anlamda
bir gelisim gosterdigini ancak bulgularim islerlik ve mevcut durum
icerisindeki en iyi ¢6ziim baglaminda degerlendirmedigi miiddetge mutlakei
yapisindan kurtulamayacagini iddia eder. Ona gore pragmatik hiimanist
metodun benimsenmesi halinde bilimde rasyonellik ve test edilebilirlik
hayati bir 6neme sahip olur. Bu durum, bilimin sonug¢larinin dogrulanabilir
hatta dogruyu imal eden karakterde oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. 3

Bilimsel dogrular1 mevcut sorunlara cevap verdigi siirece dogru
kabul eden pragmatik hiimanist metot, aksi bir durumla karsilasildiginda eski
olanin yerine yenisinin getirilmesi salik verir. Bu husus, bilimsel dogrularin
da diger dogrular gibi biinyesinde sonlulugu ve bir zamana sahip olma
niteliklerini barindirdigin1 ortaya koyar. Dil ve tarih agisindan konuya
bakildiginda bu husus a¢ik bir sekilde gortilebilir. Nitekim tarih agisindan
bilimsel dogrularin siirekli gelisim gosterdigi bilinen bir vakiadir. Bir dilde

1 Schiller, F.C.S., “Why Pluralism?”, Proceedings of the Aristotelian Society, Sy. 9, 1909,
s.196-197

2 Yildirim, Cemal, Bilim Felsefesi, Remzi Yay., [stanbul, 1991, 5.25

3 Schiller, F.C.S., Problems of Belief, Hodder and Stoughton, New York, 1924, s. 47-48
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karsilastirma ve daha iyi ifadelerinin varligi da dilin sabitlikten ziyade
stireklilige sahip oldugunu gostermektedir.!

Schiller, giinlik deneyimlerle yakin iliski icerisinde olan bilimsel
metodun mutlak ve kesin ifadelerden azade bir sekilde varligini tesis etmesi
gerektigini ileri stirer. Zira bilimsel metodun, islerligini test etmek amaciyla
herhangi bir dogruyu siirekli giindelik deneyimlere maruz birakmasi,
mutlaklik iddiasinin bilimde gecerli bir séylem olmadigini asikar etmektedir.
Bu durum, mevcut, eski ve simdi seklinde lice ayrilan dogrulardan bilimsel
metodun simdi ile alakali olani segerek dogrunun hem islevselligini hem de
degisebilirligini artiracagini ortaya koyar ki bilim icin en ideal olan budur.?
Aksi halde bilimsel metodun yeniden mutlak ve kesin bir anlayisin
hakimiyetine girmesi kacinilmaz goziikiir.

Bilimsel metodun mutlak olanla iliskilendirilmesinin zorluguna dair
diger bir husus, bilimin olguyla iliskili olmasidir. Mutlake¢1 yapi icerisinde
insandan bagimsiz bir gerceklik olarak kabul edilen olgunun pragmatik
hiimanizm tarafindan insana bagimli bir hale getirildigi soylenebilir. Zira
olgunun icerisinde haliisinasyon, illiizyon ve yanlis kavramlarini ifade edecek
deneyimlerin bulunmasi, olgudan hareketle bulgularini ortaya koyan bilimsel
metodun nihai ve mutlak bir séyleme sahip olamayacagini gosterir. Nitekim,
Winetrout, olgu ile ilgili sunlari ifade eder:

Olgular, hi¢ de doganin kati, karsi konulmaz miikemmel gii¢leri
degildir; aksine onlar segimlerimizi, ilgilerimizi, umutlarimizi,
korkularimizi iiretirler. Onlarin sekli bakis agimiza, anlamlari
amacimiza, degerleri kullanimimiza baghdir... Olgular, tek basina
ayakta kalamaz. Onlar, bilenden bagimsiz degildir... Bilimler,
daima olgularin1 uydurur(cook) ve secer. Olgu, daima bir
dereceye kadar sahtedir. Bir olgu, yorumlanincaya kadar ¢ok fazla
bir sey degildir.3
Bu ifade, pragmatik hiimanist metotta gerceklik alanina ait olgularin
zihinden bagimsiz bir anlaminin olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkii olgu,
kendisini yorumlayacak bir 6zneye muhatap olmasi halinde anlam kazanir.
Boyle bir anlam, bilimsel metoda uygulandiginda bilim adami ve olgu
arasindaki iliskide salt olgudan ziyade bilim adaminin da dikkate alindigini

1 Schiller, F.C.S., Comtemporary British Philosophy: Personal Statements, s. 400

2 Schiller, F.C.S., Humanism; Philosophical Essays, London and New York, 1903, s. 301
3 Winetrout, Kenneth, “Aspects of F.C.S. Schiller’s Concept of Truth”, Educational
Theory, Vol.6, 1.2, 1956, s. 108
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gosterir. Bu hususun bilimsel metot i¢in olduk¢a 6nemli bir degisim oldugu
ileri siiriilebilir. Nitekim Schiller, bilimin bu temel sorununu séyle ifade eder:

Aslinda biitiin bilimsel veri ve gézlemler, basta kisisel konulardir.
Onlar, belirli zaman ve mekanlarda belirli sartlar altinda
deneyimlenen ve onaylanan Kkisisel gozlemlerden dogar. Fakat
onlar, bilimsel verinin bu statiistinii kabul etmeden 6nce onlarin
tarihinde bu madde, daima ihmal edilir. Onlar, bu durumu objektif
gercekligin ifsasi olarak uydurur ve herhangi birinin hicbir seye
bor¢lu olmadig1 bagimsiz varliklar olarak ifade ederler.!

Olgunun insandan bagimsiz bir gercgeklik kabul edildigi bilimsel
metotta bilim adami, olgunun farkina sistemli ve diizenli arastirmalarla
ulasan ve bulgularinin objektif oldugunu iddia eden bir karakterdedir. Abel,
bu farkindalik siirecinin sonuglarini, metodu ne kadar saglam olursa olsun
baslangictaki pek ¢ok problemin varligindan dolay: sakincali ve gecici gortir.
Bu nedenle metoduyla olguyu belli kaliplara hapseden bilimin degismez
cizgilerle belirlenmis bir kurallar biitiinii olmadigl, aksine zamana ve sartlara
gore esnetilebilir bir karakterde oldugu unutulmamalidir.2

Pragmatik hiimanizmin olguyu kendi metoduna gére yorumlayan ve
gozlemciyi dikkate almayan bilimsel metodu elestirmesi, kendi metodunu
kullanmasindan ziyade onu kesin ¢ercevelerle ¢izmesinden kaynaklidir. Zira
pragmatik hiimanist metot, insani sabit ve degismez bir karakterde kabul
etmedigi icin olgunun daima degisme olasiligina sahip oldugunu iddia eder.
Buna gore bilimin degisebilir bir olgu ve gergeklik alanini kabul ederek de
arastirmalarint devam ettirebilecegi ileri siirtilebilir. Hatta bu noktada,
oldukea biiyiik bir deneyim bile kazanabilecegi ifade edilebilir. Bununla ilgili
yapilmasi gereken, determinizmin dogada zorunlu bir olgu yerine iizerine
fikir ylriitiilebilecek bir postulat ya da metot kabul edilmesidir. Boyle bir
kabul hem daha basit hem de daha kullanishdir.3

Pragmatik hiimanist metotta determinizmin bir postulat kabul
edilmesi, dogadaki nedenselligin zorunluluktan ziyade algilanma sekline
biiriindiigiinii gosterir. Diger ifadeyle gordiigli bir durumla ilgili 6nceki
yasantisiyla baglantili bazi sonuglar ortaya koyan insanin, karsilastig
olaylardan ortiik bir bicimde baska durumlar1 da algiladig: sdylenebilir. Bu
husus, dogada bir zorunluluktan ziyade algilanmanin varligini kanitlar.
Nitekim Schiller, algillananin var olmasi halinde onu algilayanin da var

1 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 95
2 Abel, Reuben, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 58
3 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 170-171



“F.C.S. SCHILLER'IN PRAGMATIK HUMANIZMINDE
FELSEFI VE BILIMSEL METOTLARA DAIR ELESTIREL BiR YAKLASIM”
Nihat DURMAZ

oldugunu ve bu yiizden algilayanin varliginin dikkate alinmasimi zaruri
gorur.1

Diger yandan pragmatik hiimanist metot, determinizmin bilimsel
arastirmalardan ziyade inancla elde edilen bir yontem oldugunu iddia eder.
Buna gore doga ile beseri bilimlere bakildiginda beseri bilimlerin olgu
hakkinda determinist bir anlayisin olamayacagini doga bilimlerinden 6nce
gordugi, doga bilimlerinin de boyle bir goriise zaman igerisinde geldigi ve
determinizmi zorunluluktan ziyade metodun bir kurali kabul ettigi
soylenebilir. Bu durumun farkinda olan Schiller, dogadaki baz
aliskanliklardan dolay1 belli kanunlarin -nedensellik- varhigini makul
goriirken bu aliskanliklarin mutlak kabul edilmesini reddeder. Ciinki ona
gore insana hizmet etmesi icin olusturulan bu kanunlari, ortalama
istatistikler olarak gérmek daha gercekgi bir yaklasimdir.2 Bu hususa dair
fizik bilimi ele alindiginda onun, dogayla ilgili gdzlemler neticesinde ulastig1
bulgularin gelecek hakkinda kesin ve degismez soylemler gelistirecegine
inandig1 goriiliir. Ancak bu inang, Schiller'in de belirttigi lizere, elektron
seviyesine inildiginde gecerli degildir. S6zgelimi mekan ve hiz, fizikte
bagimsiz alanlar olarak incelenirken pratik hayatta her ikisini ayirmak
mimkiin degildir. Teori ve pratik arasindaki bu ayrim bile fiziksel
¢ikarimlarda determinizm yerine indeterminizmin veya olasiligin varligini
gosterir.3

Doga bilimlerine olasilig1 dahil ederek hem gelecek hakkinda kesin
bir hiikmiin verilemeyecegini hem de bilim tarafindan sistemine uymayan
pratik olaylarin ihmal edilmesinin 6niine ge¢meyi hedefleyen pragmatik
hiimanist metodun bilim adaminin sahsiyetini de 6n plana alarak felsefi ve
bilimsel metot agisindan basarili olacagi iddia edilebilir. Nitekim Schiller, bu
hususu soyle ifade eder:

Determinizm, bilimsel bir olgudan ziyade metodolojik bir
varsayimdir... Biitiin rasyonel tahminler sadece muhtemeldir...
Eger tahminler, timdengelimse, 6nciillerimizi degistirdigimizde
onlar degismek zorunda olabilirler; bdylece bizim aktiiel
tahminlerimiz daima az ya ¢ok hipotetiktir. Onlar, bir sey onlar1
durdurmadik¢a gerceklesecektir, fakat biz onlarin olusunu
onleyebilme yetenegine sahibiz.*

1 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 37

2 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 208-209
3 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 168-169
4 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 211
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Bu ifadeler, Schiller'in bilimi deneyimle iliskili olmasina ragmen
tahmin hatta hileyi bile barindiran bir alan olarak tanimladigini gésterir. Bu
durum, insani dikkate almayan veya algilamayan bir anlayisin mutlaklik
iddiasinda bulunmasinin makul oldugunu ortaya koyar. Yukarida belirtildigi
iizere bilimde sonlu bir akla sahip olan ve tiim olgulari birlestirmesi miimkiin
olmayan insanin merkeze alinmasi, mutlaklik iddiasinin gecerli bir sdylem
olmadigini asikar eder.

Pragmatik hiimanizmin bilimsel metoda mutlaklik iddias1 disinda
diger bir elestirisi, bu metodun baz1 konular1 ihmal etmesi veya bilimsel
disiinceye dahil etmemesi hususudur. Schiller, felsefeyi sisteme entegre
ederek bu hususu gidermeye calissa da mevcut bilimsel metot igerisinde
gerekli dontsiimi gergeklestirecek bir yapinin olmadigini goériir. Ona gore
bilimsel metotta boyle bir yapinin ihmal edilmesinin asil nedeni, bilimin
amagsal bir yapiy1 yeterinde kavrayamamis olmasidir. Aslinda bilimsel
metotta amagsal bir yon var olmasina ragmen bilim, arastirmalarinda bu
ozelligin birincil bir éneme sahip oldugunu kavrayamamistir. Hatta asir1
bilim savunucularinin -mantiksal pozitivizm- bilimin teleolojik yapisini
merkeze almak bir yana bilimde bdyle bir yapinin oldugunu iddia etmenin
bile karsisinda oldugu séylenebilir.1

Bilimin 6nemli konulardan bazilarini ihmal etmesinin diger bir
nedeni, bilimler arasinda metotsal agidan genel kurallar nezdinde bir
birlikteligin zaruriligine ragmen daha spesifik konularda bir ayrima
gidilmesinin elzemligidir. Bu durum, uzlas1 kiiltiiriine sahip olan bilimsel
metodun baslangicta soyutlama ve secimlere yonelmesi anlamina gelir.
Schiller, boylesi bir yonelimin olgu alaninda her bilimin sadece kendisine ait
boliimiyle ilgili arastirmalar yapmasina neden oldugunu iddia eder. Buna
gore boyle bir sinirlandirma, her bilimsel alana ait 6zel bir metot ile amacin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Diger ifadeyle her bilim, kendi amag ve
metoduna uymayani kapsam dis1 degerlendirerek onlar1 ya yanhs kabul
etmeyi ya da reddetmeyi tercih eder.2

Pragmatik hiimanist metot, bilimsel metodun boyle bir
sinirlandirmaya basvurmasini soyutlama olarak ifade eder. Bilimsel metot
tarafindan elde edilen verilere bakildiginda, bilimsel dogrularin belli bir amag
icerisinde gerceklestirilen deneyler ve sonuclardan ibaret oldugu goriiliir.
Halbuki bu noktada vurgulanmasi gereken en biiyiik eksiklik, hem biitiine ait
bir belirlenimin olmamasi hem de gozlemcinin dikkate alinmamasi

1 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 95
2 Schiller, F.C.S., Must Philosophers Disagree, s. 4-5
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hususudur. Bu husus, bilimsel metot tarafindan her ne kadar reddedilse de

bilimsel arastirmalarda bilim adaminin sahsiyetinin 6nemli oldugunu ortaya

koyar. Sozgelimi Freud, sekse takintili oldugundan uzmanlk alani bu

minvalde ilerler. Ayni durumun felsefe i¢in de gecerli oldugun sdylenebilir.

Nitekim takintili olduklarindan dolayr Mutlak’t savunan pek c¢ok filozof

mevcuttur. Boylelikle bilimsel ve felsefi metotta gozlemler, inanclar ile

soylemlerin failin kisiliginden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ileri siiriilebilir.

Bu durum, her iki alanla ilgili daha gerceke¢i sonuclar elde etmek amaciyla
psikolojinin elzem oldugunu ifsa eder.!

Schiller, insani ihmal eden bilimsel metodu insan dogasina
yabancilasmasindan otiirii de elestirir. Bu elestiri, bilimsel metodun
gercekligin bir kismini ele almasina ragmen tamamina sahip oldugunu iddia
etmesinden kaynaklanir. Béyle bir iddianin insani, kendinden ve dogasindan
utanan bir pozisyona getirdigi ileri stiriilebilir.2 Ancak s6z konusu pozisyonun
bilimsel metot tarafindan amaglarini gergeklestirmek i¢in olusturulmus bir
kurgudan ibaret oldugu fark edilmelidir. Bu kurguda gerceklik, objektif ve
bagimsiz bir karakterdedir. Bu nedenle gézlemci, deneyimledigi diinyadan
edindigi biitiin diizensizlikleri metot dis1 kabul ederek itiraz edilmeyecek
genel kurallara ulastigini diistiniir. Schiller, boyle bir kurgunun arabuluculuk
misyonu yiikledigi felsefeyle ortiismedigini iddia eder. Zira pragmatik
hiimanist metodun geleneksel misyonunu degistirdigi felsefe, olgular
hakkinda genel ve gercek bilgiler elde etmek amaciyla kisiligin ihmal
edilmesini biiylk bir eksiklik kabul ederek kurgulardan hareketle olgularin
olusturulacagini kabul etmez. Bu anlayis, pragmatik hiimanist metot
acisindan bilimin tamamlanmayisin1 ortaya koyar. Boylelikle pragmatik
hiimanist metot tarafindan yeniden insa edilen felsefi ve bilimsel metodun
mutlake¢1 anlayisa ve arastirmalarinda kisiligi soyutlayan yaklasimlara kars:
oldugu, geleneksel felsefe ile bilimin s6z konusu metotla iliskilendirildiginde
biitiine dair genel bir yaklasimin elde edilecegini savundugu gortliir.3
Nitekim Schiller, béyle bir iliski hakkinda sunlari ifade eder:

Felsefe ve bilimler arasindaki iligki, ortak yasama alanlarindan
birisi olmalidir. Boylelikle bilimler, ger¢ekligin resmini
tamamlamak icin felsefeye, felsefe de resimlere materyal
saglamak icin bilimlere ihtiya¢c duyacaktir.*

1 Schiller, F.C.S., Must Philosophers Disagree, s. 9-10

2 Schiller, F.C.S., Comtemporary British Philosophy: Personal Statements, ed. Muirhead,
J.H., George Allen and Unwin Publishing, London, 1924, s. 387-389

3 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 95

4 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 95
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Sonug olarak pragmatik hiimanist metot, bilimsel metodun genel
kanunlardan hareketle elde ettigi sonuglarin -s6z konusu insan yasami
oldugunda- uygulanamayacagini iddia eder. Ancak bilimin insan ve doga
acisindan gelecegi tahmin ve kontrol etmek amaciyla bdyle bir cerceve
cizmesi, belli bir zaman ve mekan dahilinde gerceklestigi icin bilim adaminin
mevcut duruma bagiml olmaktan kurtulamama sorunsaliyla kars: karsiya
kalacagi unutulmamalidir. Bu husus, bilimsel metot tarafindan elde edilen
kanun ve ilkelerin bagimli olduklar1 formlarin degiskenliginden dolay1 sabit
kalamayacagi anlamina gelir. Nitekim Schiller, olusun mevcut olani siirekli
sorgulayarak yenilige zorladigi i¢cin bilimsel sonuglarin zorunlu ve genel
gecer olamayacagini ileri siirer. Ona gore boyle bir diisiincenin yerine bilimde
-felsefe de dahil- her olgunun 6zel, bireysel ve tek oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Bu siirecte felsefenin gorevi ise bilimin mevcut olgudan hareketle
elde ettiginin insani olandan soyutlanarak elde edildigini ve bu nedenle
objektif olamayacagini kanitlamak olmalidir.!

1 Schiller, F.C.S., Our Human Truths, s. 96-98
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