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Oz

Bu ¢alismada, Ankara ili Baglica ve Yapracik Mahalleleri 6rneginde hizli kentsel gelisimin yasandigi habitatlar ince-
lenmis, gelisen alanlarin verimli tarim alanlari, orman pargalari, bos alanlar, ulagim habitatlari, yerlesim habitatlar:
gibi habitatlar tizerinde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica gelisimin habitatlar iizerinde olusturdugu baski ve etkiler
de degerlendirilmistir. Bu ¢alismada amag, alanlarda yer alan dogal habitat gruplarini incelemek ve kentlesmenin
habitatlar lizerindeki etkilerini tespit etmek, inceleme sonucunda dogal alanlarin korunmasi konusunda 6nlem almak
ve Oneriler sunmaktir. Hizli kentsel gelisimin yasandigi en dnemli illerden biri olan Ankara’da kent merkezi ¢eperin-
de yer alan Baglica ve 6nemli tarim alanlarinin yer aldig1 Yapracik arastirma alani olarak se¢ilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, hizli kentsel biiyiime, habitat pargalanmasi, Yapracik, Baglica.

Evaluation of the effects of rapid urban change in natural habitats:
Example of Baglica and Yapracik neighborhood in Ankara province

Abstract

In this study, the habitats where rapid urbanization was experienced in Baglica and Yapracik neighborhoods in
Ankara province was observed and it was determined that developing areas were established in such areas as fertile
agricultural lands, forest fragments, free fields, transition habitats, settlement habitats. The objective of this study is
to observe the natural habitat groups in these areas, to determine the impact of urbanization on habitats, to take mea-
sures for the protection of natural areas as a result of observation, and to submit proposals. Baglica, on the periphery
of the city and Yapracik, where important agricultural areas exist, are selected as research areas in Ankara.
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1. Giris bir yere ayrilmasini kapsayan genis arazi dlgegin-
deki olugum olarak tanimlamakla birlikte, bugiine
kadar yapilan ¢aligmalar habitat kaybinin biyolojik
cesitlilik tizerinde siirekli olarak olumsuz etki yap-
t1igin1 ortaya koymakta oldugunu ifade etmektedir.

Son yillarda bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemiz-
de de hizla artan niifus nedeniyle topraklar, asir1
yogunlukta kullanilmaya baslamistir. Zamanla
kent merkezindeki niifusun hizli bir sekilde art-
masi, kentlerin alan ihtiyacini arttirmakta olup  Tarim arazilerinin geniglemesi ve yogunlagmasi
biiylime stireciyle birlikte kentler gelisip yayilma-  kiiresel ¢evresel degisimin 6nemli bir itici giicii ola-
ya baslamistir. Kentlerin yayilmasi pek ¢ok soru-  rak kabul edilmektedir. insanlar yasamlar1 boyun-
nu da beraberinde getirmistir. Plansiz yapilasma ca yeryiiziiniin %38,2’sini tarim alanina doniistiir-
ve kontrolsiiz gelisme, kent ¢eperlerindeki dogal — mistiir. Tarim i¢in arazi kullanimi, diinyanin dogal
alanlar lizerine bask1 kurmaktadir. Tarim alanlar1i,  yasam alanlarinin tigte birinden fazlasinin kaybina
ormanlik ve mera alanlari, dogal peyzaj unsurlart  yol agmistir. Gelecek 100 yil igerisinde gida, lif
ve habitat gruplar1 bu baskidan 6nemli dlglide etki-  ve yakit {iretimi i¢in doniisiim nedeniyle habitat
lenmektedir. Gerekli tedbirler alinmadig: takdirde  kayb1 %60’a ulasabilecektir (Wade ve ark., 2007).
bu baskilarin ¢evre acisindan ciddi sorunlar yara-

tacag1 agiktir. Tarimsal doniisiim, kentlesme/banliydlesmenin

artmasi ile birlikte dogal ekosistemlerin ve bunla-
Kentlesmenin en biiyiik sorunlarindan birisi habi-  rin bitki ve hayvan tiir bileseni iizerinde esi ben-
tatin pargalanmasidir. Fahrig (2003), habitat parga-  zeri goriillmemis zorluklar meydana getirecektir
lanmas1 genellikle habitat kayb1 ve habitatin bagka  (Robertson ve Swinton, 2005).
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Arazi kullanimindan kaynakli habitat kaybinin
ve yollardan kaynakli habitat boliinmesinin kismi
6nemi, s6z konusu arazideki; habitat gereksinimle-
ri, organizmalarin yayilis kabiliyeti, yollarin bigi-
mi ve arazi kullanimlar1 arasindaki etkilesimlere
baglidir (Cushman ve ark., 2009).

Calisma alaninda probleminin temelinde bdlgede
yasanan hizli niifus artis1 yatmaktadir. Arastir-
ma alaninin da i¢inde bulundugu Ankara-Eskise-
hir Cevre Yolu giizergahindaki tarim alanlarinin
¢ogu yerlesim alanlarinin etkisi altinda kalmistir
(Yakar, 2013). Hizl1 gelismenin en fazla yasandigi
bolge olmasi, bolgenin arastirma alant olarak se-
¢ilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Caligmanin
amact ise, bolgede son 70 yil icinde yasanan
kentsel gelismeleri inceleyerek, gelismenin dogal
habitatlara etkisinin degerlendirmesini yapmak
ve yasanacak olumsuzlara karsi alinabilecek
onlemleri sunmaktir.

1.1. Kent ve kentlesme kavramlari

Bir yerlesim bigimi ve topluluk tiirii olan kent, pek
¢ok farkl sekilde tanimlanmastir. Lois Wirt kenti
su sekilde tanimlamistir: “Toplumsal agidan ben-
zer olmayan bireylerin olusturdugu, yogun niifusa
sahip ve mekanda devamliligi olan yerlesmedir.”
Daha farkli acidan ise, “belirli bir niifus siniri-
n1 asan, kirsal topluluklardan tamamen ayrilan
yerlesim birimi” olarak tanimlanmistir (URL-I).
Idari tanimu ile kent belirli bir niifus yogunluguna
ulasan yerlesim birimidir. Ekonomik ac¢idan kent
tanimi ise, ig giiciniin tarim dis1 hizmetlere yani
hizmet sektorii ve endistri sektoriine transferidir
(Ozkan, 2011).

Kentlesme ise; “endiistri ve ekonomik gelismelere
bagli olarak, kentlerin sayisinin artmasini ve bilyi-
mesine neden olan, bireyler arasinda i paylasimi
ve Orgiitlenmeyi saglayan, kirsaldan farkli olarak
kente 6zgii degisiklikleri meydana getiren niifus
yogunlagma siirecidir (Ulusoy ve Vural, 2001).

Baska bir kaynakta (URL-2), kentlesmenin goster-
geleri; (1) tarimin modernlesmesi, emek Uretimi
yerine teknolojik iiretimin yayginlasmasi, (2) tire-
tim ve istihdamda endiistri ve hizmet sektdriiniin
gelismesi, (3) kentte yasayan niifusun kirsal kesim-
de yasayan niifustan fazla olmasi, (4) kente 6zgii
davranislarin olugmasi, (5) kitle iletisim araglarinin
gelismesi, (6) egitim yatirimlarina 6nem verilmesi,
(7) nitelikli is giiciiniin artmasi, (8) kentte yasana-
bilir ekolojik ve sosyal ¢evrenin olusturulmasi ve
(9) kentsel mekanlarin insan yagamini kolaylastira-
cak sekilde planlanmasi seklinde siralanmaktadir.

XX. yiizyilin en 6nemli kavramlarindan biri olan
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kentlesme, toplumlarin ekonomik, politik ve kiiltii-
rel hayatlarindaki kokli degisimleri icermektedir.
Meydana gelen bu degisimler sonucu ekonomik
hareketlenme ile birlikte, sosyal ve kiiltiirel hayat
canlanmisg ve kentsel gelisim siirecleri baslamistir.
Bu sebeple, kentlesme ve gelisim kavramlar1 bir-
birleri ile 6zdeslesmistir (Ozkan, 2011).

Sanayi devriminden giiniimiize kadar olan siireg-
te kentlesme, ikici Diinya Savasindan sonra hizla
tim diinya iilkelerine yayilmaya baslamistir. XX.
Yiizyilin baslarinda diinyada kentlesme orani %7
iken, hizla artis gostererek 1950 yilinda %29,1 se-
viyesine ulagmis ve giiniimiizde %50’leri agmistir
(Karadag, 2009).

1.2. Hizh kentsel gelisme ve etkileri

Kentlerin olusum siirecinde etkili olan faktdrler,
sanayilesmenin baslamasiyla birlikte, teknoloji ve
iletisimdeki gelismeler ve farkli {iretim ydntem-
lerinin gelistirilmesiyle farkli boyut kazanmaistir.
Kentlerin bu doniisiimli sonucunda, ekonomik ve
ticari iligkiler artarak kirsal kesimden gog¢ alma-
ya baslamistir. Kentlerin mekanda hizli bityiimesi
sonucunda kent merkezinden, kentin etrafinda yer
alan kirsal alanlara dogru bir yayilma olmustur.
Bu yayilma sonucunda dogal kaynaklar hizla tiike-
tilmeye baslanmis ve plansiz, carpik yapilagmalar
meydana gelmistir (Sezgin ve Varol, 2012).

Ekonomideki gelismeler, gelir diizeyinin artma-
styla birlikte yiikselen yasam standartlari, ulagim
imkanlarinin gelismesi ve ferah ve genis mekan-
larda yasam istegi, kentsel yayilmanin en dnemli
sebeplerindendir.

Akseki ve Meshur (2013), yapmis olduklar1 bir ¢a-
lismada kentsel yayilmanin 6lgiilmesinde; (1) yo-
gunluk, (2) kullanimlar, (3) ulasim, (4) kent merke-
zi, (5) ¢ekirdek olusturma ve (6) kamu alanlarina
yakinligin 6lgiit olarak kullanilabilecegini belirt-
mektedirler.

1.3. Kentsel yayilmanin nedenleri

Yakar (2013), XX. yiizyildan itibaren baslayan
kentlesme sonucunda kentlerin, kent merkezinin
disinda yer bulmaya basladigint ve bunun sonu-
cunda birbirinden kopuk yerlesim birimlerinin,
bos araziler ile plansiz bir yerlesim goriintiisiiniin
ortaya ¢iktigini ifade ederek, kentlerin meydana
getirdigi bu yeni olusuma “Kentsel yayilma” adi-
n1 vermistir. Yine Yakar (2013), kentsel yayilma
sebeplerini; (1) kent merkezindeki konutlarin mer-
kez isleve doniismesi ve yiiksek gelir gruplarinin
kent ceperlerine tasinmasi, (2) kent merkezindeki
arazilerin sinirli ve yiiksek fiyatli olmasi, (3) toplu
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konutlardaki gelismeler, (4) artan konut ihtiyaci,
(5) ekonomik ve teknolojik geligsmeler, (6) ulasim
ve iletisim aginin gelismesi ve (7) arazinin sinirsiz
olarak goriilmesi seklinde 6zetlemektedir.

Kentsel yayilma ile birlikte, toprak, su ve enerji
gibi kaynaklarin tiiketimi artmakta ve siirdiirii-
lebilirlik tehlike altina girmektedir. Kent ekosis-
teminin bozulmasi gesitli gevresel problemleri de
beraberinde getirmektedir.

1.4. Kentlesmenin c¢evre iizerindeki etkileri

Kent, dogal ¢evre, insan ve insan hareketleri sonu-
cu olusan yerlesim bi¢imidir. Kentlerin olugmasi ve
kent formu kazanmasi, topografya, toprak, iklim,
bitki ortiisii ve su kaynaklar1 gibi bilesenlere bag-
lidir. Hizl1 niifus artisina bagli olarak kentlerin ta-
sima kapasiteleri artmakta, dogal ¢evre tizerindeki
baski1 ve tahripler ¢ogalmaktadir (Karadag, 2009).
Kentlesme biyolojik ¢esitlilik kaybinin ¢ok 6nemli
bir 6n gostergesidir. Tabiatin kentlesmesi habitatin
kayb1 ve parcalanmas ile iligkilidir. Sehirlesme
alanlarindaki, orman alani gibi habitat alanlar1 ge-
nellikle kii¢iik ve diizensiz-sekilli ve yiiksek ¢ev-
re-alan oranina sahiptir (D. E. Davis, 2013). Tarim
arazilerinin yerlesime acilmasi, kentsel yerlesimle-
rinin diizenlenmesinde ekolojik verilerin kullanil-
mamasi plansiz kentlesmeye yol agmaktadir (Kir-
z108lu, ve ark., 1999).

Kentlesmenin yerel tiirler {izerine etkileri ile ilgili
caligsmalar yetersizdir. Fakat bu etkiler konusun-
da, tiim ekosistemler igindeki tiirlerin korunmasi
hakkinda son derece kentlesmis insan niifusunun
egitimi gelistirilebilir. Habitat kaybina sebep olan
birgok insan faaliyetleri arasinda yer alan kentsel
gelisim, yerel tiirlerin biiyiik ¢cogunlugunda, yo-
resel neslin tiikenme oraninin artmasina ve ¢o-
gunlukla ortadan kalkmasina neden olur. Ayrica
kentlesme, habitat kaybinin diger tiplerinden daha
kalicidir. Tiirler kentlesme ile ayrica tarim, rekre-
asyon, yollar ve bir¢ok diger insan etkileri tarafin-
dan, kentsel yayilma ile birlikte benzersiz genis
kapsamli doniisimleri vurgulayan tehdit altinda-
dir. Bu fiziksel degisiklikler dogal habitat kaybinin
kirsal kesimden kent merkezine dogru yiikselen bir
egilimini ortaya koyar. Habitat kaybolduk¢a daha
cok sayida ama daha kiigiik kalint1 yamalar halinde
giderek daha parcal1 hale gelir. Daha fazla yerel tiir-
lerin yasayabilirliginin artmasi ve kent merkezine
dogru azalan kapsama orani ile ilgili olarak habitat
degisiminin dort tipi sirasiyla asagida verilmistir.

* Yerlesik yasam alani: binalar ve kapali yiizey-
ler, yollar gibi.

* Yonetilen bitki ortiisii: konut, is merkezi ve di-
ger diizenli bir sekilde korunan yesil alanlar.
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* Coplik veya atik alanlardaki bitki oOrtiisii:
temizlenmis fakat yonetilmeyen bir siirii bos
alanlar, terkedilmis ciftlikler ve diger yesil
alanlar.

» Kalint1 dogal bitki Ortiisii: asil vejetasyondan
adaciklar halinde kalan bitki ortiisii (daha ziya-
de yerel olmayan bitki istilast).

Birg¢ok konut ve ticari binalarin imar yontemleri-
nin yerel tiirler iizerinde tahrip edici etkileri yii-
ziinden faal olarak gelisim gdsteren bu alanlar dii-
siik biyolojik ¢esitlilige sahip olma egilimindedir.
Bircok konut ve ticari binalar inga edilmeden dnce
cogunlukla bitki ortiisii ve iist topragin uzaklasti-
r1ldigi1 bilinir. Bir¢ok ¢alisma, yerel olmayan tiirle-
rin say1 ve oraninda kentsel-kirsal gegisi boyunca
kent merkezine dogru bir hareketliligin artma egi-
liminde oldugunu gostermistir. Kentlesme bir¢ok
cevresel sorunlarin hizli bir sekilde artmasina ne-
den olur. Kentlesmenin etkisi kentsel-kirsal gegis
iizerinde gelistigi ortaya konmustur. Bu ¢aligmalar
gecis boyunca tlrlerin dagilimi ve tiir zenginligi
icerisinde kalic1 degisikliklerin oldugunu goster-
mistir (McKinney, 2002).

Kentsel biyogesitligin doga ve tiirlerin korunmasi
konusunda giderek artan kent niifusunun egitimin-
de onemli bir rolii vardir. Zira kentlesme, kiiresel
Olgekte hizla yayilmaktadir. Koruma igin temel bir
glicliigiin biyogesitliligi nasil etkiledigini anlamak
lazimdir. Kentlesme yerel tiirlerin yok olmasinin
o6nemli bir nedeni olmasina ragmen, kentsel arazi
kullaniminin karmasik yapisi yerel biyogesitlilik
iizerinde karmasik etkiye sahip olabilir. Bir yan-
dan kentlesmenin bazi yonleri tiir gesitliliginin
azalmasini arttirmaktadir. Bunlardan birisi tiir-
alan etkisidir. Kent alaninda gegirimsiz yiizeylerin
genis alanlara yayilmasi, bitki ve hayvanlar igin
kullanisli alan kismin1 azaltir. Diger yandan, kent-
lesmenin bazi yonleri, genellikle kaybolan tiirler-
den daha hizl1 olarak yerel tiirlerin yerini alan yerel
olmayan tiirlerin katilimi ile biyogesitlilik seviye-
sini artirict yonde destekleyebilir. Kentsel alanlar,
birgok farkli arazi kullanimlar1 ve kiigiik mekansal
olgekte tercih edilen bitki yetistiriciligi ile meyda-
na getirilen son derece yiiksek yerel habitat ¢esitli-
ligine sahiptir (McKinney, 2008).

Biyogesitliligi korumak i¢in siirdiiriilebilirlik il-
keleri benimsenmelidir. Siirdiriilebilir tarim ve
kirsal kalkinma kavrami Giindem 21’de giindeme
getirilmistir. Yine Birlesmis Milletler DCKK’nin
1992’de Rio de Jenario’daki konferansinda bu konu
ele alinmistir. Ozellikle siirdiiriilebilir tarim ve
kirsal kalkinma, toprak kaynaklarinin planlanmasi
ve yonetimi konularinda ciddi dlgiitler ortaya kon-
mustur (Pezikoglu, 2012).
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Kentlesme ile kug topluluklarinin tiremesi tizerinde
yapilan bir ¢alisma, kent ¢evresinin yogunlugu ve
tiirlerin zenginligi, dogal yasam alanlar1 igin ¢ok
benzer olan yerel bitki ortiisii ile baskin oldugu ile
kus popiilasyonlarinin iiremesi iizerine kentlesme
etkisinin kentsel alanlarda yerel bitki Ortiistiniin
kullanilmasi ile en azindan kismen de olsa azalta-
bilecegini ortaya koymustur (Mills ve ark., 1989).

1.5. Amag¢ dis1 arazi kullanim1 ve habitat par-
calanmasi

Toprak fiziksel kosullarda iiretilemeyen dogal bir
kaynaktir. Kullanim amaglarina gore, kentsel top-
rak ve tarimsal toprak olarak iki grupta incelen-
mektedir. Kentsel toprak, “Kentlerde iizerinde yap1
yapmaya ayrilmis ve kentin imkanlarindan yarar-
lanilabilen araziler” olarak tanimlanmaktadir. Ta-
rimsal toprak, “Uzerinde tarimsal iiretim yapilan
ve verimliligi ile degeri Olgiilebilen arazilerdir”
(Akin, 2007).

Ulkemizde 1950°1i yillardan itibaren endiistrilesme
ve hizli niifus artis1 sonucunda kentlesme olgusu
baslamistir. Bu duruma bagli olarak endiistri
ve yerlesim alanlari, yollar i¢in gerekli olan
araziler, Ozellikle tarim alanlar1 i¢in tehlike
olusturmaktadir (Yakar, 2013). Bunun yani sira
enerji hatlari, turistik alanlar, tas ocaklari, spor
tesisleri, hava alanlar1 ve maden ocaklar1 gibi
yatirimlar da arazilerin amag¢ disi kullaniminda
etkili rol oynamaktadir (Paksoy ve Direk, 1994).
Amag dist alan kullanimina en 6nemli sebep,
yeni yerlesim birimlerinin olugmasidir. Kent
merkezinden c¢eperlere dogru yayilan ve kent
cevresinde bulunan bag, bahce ve tarim alanlar
hizla yerlesim alanlarina doniismektedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse Ankara 1’ nde 1969°’da 3205 ha
tarima elverisli alan yerlesim alani olarak kulla-
nilmakta olup, 1992 yilinda 19179 ha’a ulagmistir.
Yine Ankara’dan 6rnek vermek gerekirse, Anka-
ra-Eskigehir yol giizergdhindaki tarim alanlarinin
cogu yerlesim etkisi altina girmistir (Yakar, 2013).

Kentlesmenin en biiyiik sorunlarindan birisi habi-
tatin parcalanmasidir. Fahrig (2003)’e gdre habitat
pargalanmasi genellikle habitat kayb1 ve habitatin
baska bir yere ayrilmasini kapsayan genis arazi 6l-
¢egindeki olusum olarak tanimlanir.

Forman (1995), arazi ve bdlgelerin ekolojisi adli
calismasinda arazi pargalanmasinin korunmasi
icin genel bir siirecte arazi doniisiimii i¢in dnemli
etkileri olan alan, biiytikliik ve sekil gibi tabiat 6ge-
lerinin parcalanmayi nasil etkiledigini irdelemis
olup habitat pargalanmasinin iki bileseni oldugunu
belirtmistir. Bunlar; (1) doga igerisinde bir habitat
tipinin toplam miktarindaki azalma, (2) habitatin
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daha cok izole edilmis parcalar igerisinde kalan
kiiciik habitatlarin yeniden boliistiiriilmesi.

Gone

Bagka bir ¢aligmada habitat pargalanmasi, “6n-
ceden bitisik olan dogal ortamdan mekansal ve
ardisik yasam alanlarinin karmasik bir mozaik
olugturmasi” olarak tanimlanmaktadir. Habitat
parcalanmasi arazi boyunca yabani tiirlerin dagi-
limin1 ve beslenme, kur yapma, lireme ve go¢ gibi
yasam fonksiyonlarini degistirir. Habitat pargalan-
masinin énemli nedenlerinden birisi de ulagim ag-
laridir ve mevcut yollar ile bozulmus olan yiizeyle-
rin 6tesinde yaban hayati iizerinde olumsuz etkileri
vardir. Habitat parcalanmasi hatta topografya ve
vejetasyon cesitliligi, yangin, dere yatagi akisi ve
diger dogal biyolojik ve fiziksel 6zellikler ve sii-
reclerdeki ¢ok ¢esitlilik nedeniyle genis alanlarda
kendiliginden meydana gelir (Ecology and E.R.D.,
2006).

Yollar habitat parcalanmasina onemli derecede
katkida bulunurlar ¢iinkii yollar genis arazileri
kiiciik pargalara boler ve i¢ kistmdaki habitatlari
kenar habitatlarina doniistiiriir. Ek olarak kereste
iiretimi i¢in yapilan yollar da genis araziler boyun-
ca habitat pargalanmasini arttirir. Bazi tiirlerin po-
piilasyonu tecrit edilir, yerel tiirlerin imhasi ve yok
olma tehlikesi artar (Watson, 2005).

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

26.897 km?’lik alana sahip Ankara, Dogusunda
Kirikkale, batisinda Eskisehir, kuzeyinde Cankir1
ve giineyinde Konya komsu illerindendir (URL-
3). Calisma alani olan Yapracik-Baglica mahalle-
leri Etimesgut il¢esi sinirlarinda yer almaktadir.
Yapracik, Ankara’nin batisinda Eskisehir yolu
tizerinde olup merkeze uzakligi 20 km’dir. Sinir1
olan Baglica’nin ise merkeze uzaklig1 17 km’ dir.
(URL-4). Etimesgut ilcesi dogudan batiya dogru
egimi azalan bir ¢anak seklindedir. ilgenin orta-
lama yiiksekligi 807 m’dir (Etimesgut belediyesi,
2009). Caligma alan1 engebeli bir yapiya sahiptir.
Aragtirma alanindaki en yiiksek alan 1250 m ile
Mese Dagidir (URL-4). Calisma alan1 Sekil 1’de
verilmistir.

Calisma alan1 olarak Ankara ili sinirlar1 i¢erisinde
yer alan Baglica ve Yapracik mahalleleri se¢ilmis-
tir. Arastirmada kullanilan yardimct materyaller
sunlardir:

* 1/25000 olgekli topografik harita

» Belediye imar planlar1

* 1/50000 o6l¢ekli hava fotograflar:

* 1/25000 6l¢ekli amenajman haritalar1
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+ Iklim verileri

» Toprak haritalar1

» Jeolojiketiitraporlarivealankullanimharitalar1
* Alan fotografiari

2.2. Yontem

Aragtirmanin yontemi Young ve Jarwis (2001)
yontemi esas alinarak kurgulanmistir. Bu yon-
temle, alandaki habitat parcalar1 hava fotograflar
ve haritalama ile belirlenmistir. Bu siniflandirma
yar1 dogal alanlarda kente 6zgii detaylar ve mevcut
kaynaklar goz oniinde bulundurularak yapilmis-
tir. Gegmisten bugiine kadar olan kullanimlar géz
Oniine alinarak, bu alandaki habitatlara etkisi de-
gerlendirilmis ve gelecege yonelik koruma ve kul-
lanma onerileri getirilmistir. 1950 yilindan itibaren
elde edilen kent planlari, tarim il miidirliigiinden
elde edilen haritalar ve uydu goriintiileri sayisal-
lagtirilarak veriler analiz edilmistir. Tiim verilerin
analiz edilmesinden sonra giincel alan kullanim
haritalar1 olusturulmustur. Bu haritalara gére bol-
genin onceki ve bugiinkii durumuna yonelik plan-
lama ve koruma onerileri getirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Arastirma alam ile ilgili genel bilgiler
3.1.1. Jeoloji ve jeomorfojoji

Calisma alaninda ¢esitli jeolojik formasyonlar bu-
lunmaktadir. Aragtirma alani, killi kiregtasi, marn,
silttas1 ardalanmasindan olusan birim ve bu birim-
lerin istiinde ayrigma iiriinii olan ¢akilli, kumlu,
siltli killi birimden olugmaktadir (ABB-2). Bunla-
rin disinda alanda bulunan diger formasyonlar sun-
lardir: Golbas1 Formasyonu; Konglomera, kumtasi
ve camurtagi, Bozdag Bazalt; Bazalt, Tekke Volka-
niti; Andezit, trakiandezit, tiif ve aglomera Aliv-
yon; Kum, ¢akil (MTA, 1995).

Jeolojik yapinin ¢esitli olmasi, alandaki bitki tiirle-
rini ve yayilislarini da etkilemektedir.

3.1.2. iklim

Calisma alan1 iklimi I¢ Anadolu Karasal Iklim
ozellikleri gostermektedir. Yazlar sicak ve kurak,
kislar soguk gegmektedir. Kis aylarinda don olay1
goriilmektedir. Yagis en fazla kis ve ilkbahar ayla-
rinda diismektedir (TUBITAK, 2012). Hikim riiz-
gar yonii topografik yapiya bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Calisma alaninda giineybat1 yonlii
riizgarlar goriilmekte olup, en sert riizgarlar Mart
ve Nisan aylarinda goriilmektedir (ABB-1). Dogal
bitki Ortiisi steptir.

Ankara sert iklim kosullarina sahip oldugundan
dolay1, soguk hava kosulari, don ve buz gibi etkile-
re direncli, ayrica tuza dayanikli bitki tiirleri dogal
yayilis gostermektedir. Arastirma alani, topogra-
fik yapisindan dolay1 riizgarlara agik bir alandadir.
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Sekil 1. Calisma alani
Figure 1. The field of study

3.1.3. Arazi durumu ve toprak yapisi

Calisma alani, Yapracik mahallesinde IV. sinif, V.
siif ve IV. sinif toprak grubu ile VII. sinif toprak
grubu bulunmaktadir. Baglica mahallesinde daha
¢ok II. simif tarim arazisi, V. sinif ve VI. sinif ve
VII. Sinif toprak grubu bulunmaktadir. Burada bu-
lunan II. sinif mutlak tarim alani, 6ncelikle korun-
mast gereken alanlar arasinda yer almaktadir. II.
sinif toprak grubu (mutlak tarim alani), her tiirli
bitkinin yetismesine imkan veren toprak grubudur.
I'V. sinif alanlar, derinlik ve egim agisindan sinirli
ozelliklere sahip olup, uygun siiriim yapilarak 6zel
bitki tiirlerinin gelismesine olanak vermektedir. V.
sinif ve VI. Sinif toprak gruplari, siiriim yapilama-
yan, taslik ve taban suyunun ytiizeye yakin oldugu
s1g toprak gruplaridir. Cayir, mera ve agaclik alan
olarak kullanilabilmektedir. VII. simif topraklar,
egimli, tash ve erozyon riski yiiksek gruplardir.
Tarim i¢in elverisli degildir (Yigitbasioglu, 2000).

Calisma alaninda genel olarak kahverengi koliiv-
yal topraklar ve kahverengi orman topraklari bu-
lunmaktadir (Tarim il Midiirligii, 1992). Toprak



Evaluation of the effects of rapid urban change in natural habitats:
Example of Baglica and Yapracik neighborhood in Ankara province

yapisi incelendiginde, her iki alan da, kuru tarim
ve mera-otlak alanlar1 igin elverislidir. Yapracik
mahallesinde bunlara ek olarak orman-fundalik
alanlar bulunmaktadir. Tarim arazilerinin dagili-

minda en ¢ok pay1 bugday ve arpa gibi {irlinlerin
yetistirildigi “tarla” alanlari almaktadir. Calisma
alaninin genel durumunu yansitan toprak profili
Sekil 2°de verilmistir

2=

Sekil 2. Calisma alanina ait yamag toprak profili
Figure 2. Slope soil profile of study area

3.1.4. Flora

Calisma alaninda mevcut flora olduke¢a cesitlilik
gostermektedir. Ozellikle gramine tiirleri en
fazla goriilen bitki tiirleridir. Bununla birlikte
Yapracik’ta yer alan mese daginda cok fazla
gelisme gostermeyen adeta ¢ali formunda bozuk
mese gruplari yer almaktadir. Kuru ve sulu dere
yataklarinda kavak ve sdgiitler sik¢a rastlanan
bitkilerdir. Ayrica akasya, igde gibi yaprakli tiirler
de goriilen diger yaprakli tiirlerdendir. Taban su

seviyesinin yliksekte oldugu yerlerde juncus (Jun-
cus spss.) tirleri tespit edilmistir. Calisma alani-
miz1 neredeyse ortadan ikiye bolen ¢evre yolu ile
Ankara-Eskisehir yolunun kenarinda ve sev ya-
maglarinda dikim yoluyla getirilmis sedir (Ced-
rus libani A. Richard), karagam (Pinus nigra J. F.
Arnold), siirtinen ardi¢ (Juniperus sabina L.) gibi
tiirler yer almaktadir.

Calisma alaninda yer alan mese ormani kalintilarina
ve juncus tiirlerinin yer aldigi alana ait resimler
Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmektedir.

Sekil 3. Yapracik Mese daginda yer alan mege ormant
kalintist
Figure 3. The remains of oak forest in Mese Mountain
at Yapracik

Sekil 4. Calisma alaninda juncus tiirlerinin yer aldig1
bir alan
Figure 4. Some juncus species in study area
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Bununla birlikte ¢alisma alaninda tespit ettigimiz
bazi bitki tiirleri agagida verilmistir. Bu bitki tiirle-
ri her iki alanda da yani Baglica ve Yapracik’ta tes-
pit ettigimiz bitki tiirleridir. Bu konuda yapilacak
detayl1 bir flora ¢alismasi ile mevcut bitki tiirleri ve
taksonlar1 belirlenebilir.

Anthemis arvensis, Carduus spss., Carex spss.,
Euphorbia spss., Agropyron spss., Glaucium
grandiflorum (boynuzlu gelincik), Plantago spss.,
Sonchus arvensis (tarla esek marulu), Xanthium
strumarium (kiicik pitrak), Bromus spss., Adonis
aestivalis (kir lalesi), Phlomis armeniaca (anado-
lu alev otu), Phlomis pungens (yelotu), papaver
somniferum (gelincik), Datura stramonium (boru
cicegi), Hyoscyamus spss., Vitex spss., Graminea
spss., Centaurea spss., Cirsium spss., Xanthium

spinosum (dikenli pitrak), Convolvulus arvensis
(tarla sarmasig1), Convolvulus lineatus (gizgili
sarmasik), Convolvulus sepium L. (¢it sarmasigi),
Alyssum desertorum, Equisetum arvense (at kuy-
rugu), Aegilops spss., Alopecurus spss., Festuca
spss., Poa spss., Hypericum spss., Gadious spss.,
Salvia divinorum (adagayn),

Astragaus spss., Trifoium spss., Armeria spss.,
Poygonum spss., Rumex spss., Consoida orientais
(tarla hazerani), Ranuncuus spss. (digiin cicegi),
Gaium spss., Veronica persica (yavsan otu), Eryn-
gium spss., Carum spss., Opopanax hispidus, Urti-
ca dioca L. (1sirgan) ve Zosima spss.

Calisma alaninda yer alan baz1 bitkilere ait resimler
Sekil 5’te verilmektedir.

Sekil 5. Calisma alaninda yer alan bazi bitki tiirleri
Figure 5. Examples some plant species at study area
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Ister otsu bitkilerden olsun isterse odunsu

bitkilerden olsun calisma alanimizda yerel olarak
bulunan tiirler disinda farkl: tiirlerin de, karayolu
agaclandirma c¢alismalari, park ve bahgeler icin
yapilan agaclandirma calismalari, toplu konut
alanlarinda yapilan Dbitkilendirme

ve ticaret

caligmalart ile kullanildiklar1 gériilmistiir. Ayrica
bireysel olarak insanlarin kendileri igin ayirdiklari
kiiciik alanlarda (hobi bahgesi, kir evi gibi) farkli
bitki tiirlerini de (meyve, cali, agacgcik, agac)
kullanarak kendilerine 6zgii bir peyzaj anlayisi
getirdikleri tespit edilmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Bahge olarak ayrilmig bir alan
Figure 6. A reserved field as a garden

Her ne kadar toplu konut, ticaret merkezleri ve yol
yapimi1 gibi unsurlarin insast ile mevcut alanlarda
yer alan bitki ortiisiiniin azaltilmast ile biyolojik ¢e-
sitlilik azalsa bile yukarida belirtilen uygulamalar
ile yerel tlirlerin disinda farkl: tiirlerin de kullanil-
mast suretiyle biyolojik cesitligin arttig1 da tespit
edilmistir. Calisma alaninda yer alan aga¢ formun-
daki bitkilerin ¢ap ve kapalilik durumuna gore ya-
pilan gruplandirma Tablo 1’de verilmistir.

Ankara-Eskisehir Yolu'nun c¢alisma alani icinde
kalan bir kismi agaclandirma alani olarak ifade
edilmektedir. Ankara-Eskisehir karayolu agaclan-
dirma calismast 6rnegi Sekil 7°de goriilmektedir.
Mevcut yer alan agaglik alan ise, korunacak alanlar
olarak gegmekte ve D tipi kent ormani olarak be-
lirlenmistir.

Tablo 1. Calisma alanindaki aga¢ formundaki bitkiler
Table 1. Some tree species at study area

Bitki tiirii fc‘;‘g)l Kalz;ghk
Mese 0-8 30
Mese 8-16 70
Mese 16-24 30’ un altinda
Karagam 0-16 70
Karagam 0-16 70’den fazla
Sedir + Karagam 8 cm’den az

Sedir + Karacam 8-16 70

Sekil 7. Ankara-Eskisehir karayolu agaclandirma
¢alismasi
Figure 7. Ankara-Eskisehir highway afforestations
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3.1.5. Niifus ve Demografik Yapi

2000 yili niifus sayimina goére il niifusunun
%83’linlin merkez ilgelere ait oldugu goriilmekte-
dir. Niifusun geri kalani ise kent merkezi disinda
kirsal ve yar1 kirsal alanlarda yasamaktadir. Kent
niifusu 1920-2000 yillar1 arasinda 100 kat artis
gostermistir. Hizli artig ile birlikte, toplumsal ve
mekansal yap1 da degismeye baslamistir. Niifus ar-
tist agisindan Ankara’nin gelisme siireci 4 evrede
incelenebilir:

1927-1950 yullary arasi: Bu donemde kentlesme
hizi, niifus artisg hizinin iizerindedir. Ankara Tiir-
kiye genelinden iki kat fazla hizla biiyiimektedir.

1950-1975 yillari arasi: Bu donemde hem niifus
hizi hem de kentlesme hizi, bir 6nceki doneme gore
¢ok daha fazla artis gostermistir.

1975-1990 yillart arasi: Bu donem kentsel niifusun
ve dogal niifus artis hizinin diistiigii gozlenmistir.

1990-2000 yillari arasi: Bu donemde Ankara’da
niifus doygunluga ulagmis, kent merkezindeki nii-
fus kent ¢eperlerine dogru yayilmaya baslamistir
(ABB-1).

Yillara gore dagilima bakildiginda, kent merkezle-
rinde niifusun hizla artmasi sonucunda, konut ihti-
yaci artmis olup, kent merkezi ¢eperlere dogru ge-
nislemeye baslamistir. Bu durum kent ¢eperlerinde
yer alan tarim alan1 ve meralik alanlarin yerlesimin
etkisi altinda kalmasina sebep olmustur.

2014 yili niifus verilerine gore, Yapracik mahallesi
niifusu 3920, Baglica mahallesi niifusu 9922°dir.
2013 yilinda hazirlanan planlarda, Baglica niifusu-
nun 105000, Yapracik ve Asagiyurt¢u niifusunun
200000 olmasi 6ngoriilmektedir (ABB-1).

3.2. Ankara’nin Kentlesme Siirecinde Baglica
ve Yapracik’ in Yeri

Ankara kentinin kentsel gelisim siireci 6zellikle
Cumhuriyet donemi ile birlikte hiz kazanmuistir.
Bu ¢ergevede Ankara kenti gelisimi planlama ¢a-
lismalar1 ve arazi kullanimlari ile degerlendiril-
mistir.

Lorcher Plani, Bugiinkii Kizilay ve g¢evresini
olusturan, yol ve imar altyapisini olusturan plan-
dirKentin gilineye dogru yonelmesinde etkili
olmustur. 1990 Nazim imar plani ile birlikte
Etimesgut ilgesinde yer alan tarim topraklari
yerlesime acilmistir. Yaklasik 55992 ha alan
yerlesim merkezine doniistiirilmistiir (Sezgin ve
Varol, 2012). 2025 plani ile Baglica ve Yapracik>
1 da iginde barindiran giineybati bolgesi en dnemli
gelisim noktast haline gelmistir.

3.2.1. Baglica

Etimesgut yerlesiminin giiney aks1 olarak belirlen-
mis ve Biiyliksehir Belediyesi tarafindan planlari
hazirlanmis, bazi kisimlarinda insaat ¢aligmalari-
na baslanan alandir. 2023 planlari ile 105000 niifus
ongoriilmiistiir (ABB-1). Etimesgut Ilgesi yerlesim
alaninin gilineyinde, batida Cevre Yolu, doguda
Zirhli Birlikler ve giineyde Eskisehir Yolu- Ala-
caatl koyii ile sinirlanan 1640 ha alanda 1/50000
olcekte “Baglica Koyii ve Cevresi Nazim Imar
Plan1” calismasi yapilmistir. 1990 Nazim Imar
Plani ile ele alinan, konut, spor alanlari, iiniversite
kamptisleri, agaclandirilacak alanlar kararlar, 2025
Metropolitan Alan Nazim Planlama Caligsmalari
ile hazirlanan planda tekrar giindeme getirilmis ve
bu kararlarin kullanimi 6nerilmistir. S6z konusu
planda, konut, tiniversite alanlar1, bolgesel taleple-
re hizmet edebilecek merkez ve sosyal donatilarla
desteklenecek “Kentsel Gelisme Alani” oneril-
mektedir.

e Eskisehir Yolu koridorunda {ist gelir gruplarina
hitap edecek, kentsel, sosyal ve teknik altyapi-
ya sahip yerlesim alanlarinin gelistirilmesi,

e Bolgeye artan taleplerin ve kentsel yayilmanin
denetim altina alinmasi,

e Koruma-kullanim kararlarinin gelistirilmesi,

e Mekansal kullanimlar, niifus ve yogunluk plan-
lamalar1 ve ulagim sistemleri planlanmustir.

Alan
Kullanim tiirii blytkligi Orant
(ha)
Konut gelisme bolgesi 290,0 17,6
Kentsel spor alani 89,7 5,5
Agaclandirma alan1 31,9 1,9
Kamu kurulus alan1 40,0 2,4
Fuar-Festival alant 343 2,1
Universite kampiis alani 1014,3 61,8
Kentsel servis alani 32,1 2.1
Yollar 107,7 6,6
Toplam 1640,0 100,0

Tablo 2. Planlanan alan kullanimi
Table 2. Planned land use
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3.2.2. Yapracik

Calisma alani, Ankara-Eskisehir Cevre Yolu’nun
kuzeyinde kalan mevkiidir. Bu bdlge ve yakin
gevresinin imar g¢aligmalari tamamlanmis olup,
Baglica ve Yapracitk TOKI plani arasinda kalan tek
imarsiz bolimdiir. Planlama alan1 bityiikligii 1030
ha’dir. Alanda yer alan ormanlik alanlar koruma
altinda bulunmaktadir. il Gida, Tarim ve Hayvan-
cilik Midiirliigii'ntin 06.01.2011 tarihli 56916 say1ili
ve 21.01.2013 tarihli 1819 sayili yazisinda Caldag
Mevkii’nin marjinal tarim arazisi i¢inde kaldig1 be-
lirtilmis, 02.01.2013 tarihli 573307 sayil1 yazisinda
ise, tarim dist amagla kullaniminin uygun oldugu
belirtilmistir.

Yapracik-Asagi Yurtgu bolgesine ait bazi oneriler
getirilmektedir. Bolgeye iliskin kararlar alinirken
Bayindirlik ve Iskdn Bakanhigrnin hazirladig
planlar ve alanin morfolojik yapisi g6z 6niine alin-
mustir. Bolgeye iliskin stratejiler su sekildedir:

» Eskisehir Yolu kent girisinde itibaren bu aks
boyunca prestij alanlarin olusturulmast,

* Konut alanlarinda kentsel tasarima dayali
planlarin gelistirilmesi,

* Acik-yesil alan sistemlerinin olusturulmasin-
da topografik etmenler ve su yiizeyleri dikkate
alimmali ve bu alanlar yerlesimin olumsuz et-
kilerinden korunmali,

» Ulasim sisteminde Eskisehir Yolu'na alternatif
yeni sistemler olusturulmasidir.

Planlama alaninin yogun yapilasma baskisi altinda
oldugu goriilmektedir. Alanin gelisme aksinda yer
almasi, gelisen ve gelismekte olan yerlesim alanla-
rina yakin olmasi ve tiniversite kampislerine yakin
olmasi sebebiyle, konut talebinin yiiksek oldugu
bolgedir (ABB-2).

Miilkiyet Alan (m?)

Maliye 908.909
Toki 673,457
Sahis 5.760.768
Orman 807.530
Tescil harici 331.310
Imarl (kdyigi) 1.806.417
Tiim alan 10.288.391

Tablo 3. Planlama alani miilkiyet durumu
Table 3 The ownership status of planning areas
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4. Tartisma ve Sonug¢

Kentlesmenin hizlanmasi ile birlikte kentlerdeki
yasam alanlart kent c¢ekirdeginden disar1 dogru
bir gelisim gdstermektedir. Bu gelisme daha zi-
yade kent merkezinden kirsala dogru olmaktadir.
Bununla birlikte bu gelisim cografik sartlara gore
kisitlanmakta ve daha az engebeli yerlere dogru
uzanmaktadir.

Caligma alaninin da yer aldig1 ve 6niimiizdeki yil-
lar i¢in niifusunun 100.000 {izerinde olmasi plan-
lanan Baglica ve Yapracik yerlesim yerleri bu giin
itibariyla gittik¢e kentlesme ve banliydlesmenin et-
kisi altinda kalmaktadir ve bu siirecin 6niimiizdeki
yillarda da devam etme egiliminde oldugu gézlem-
lenmektedir.

Golciik (2010), bir ¢alismasinda kentlerin mekan-
sal gelisimini iki es zamanli durumda ifade ederek
bunlarin (1) kentlerdeki niifusun hizla artmasi ve
(2) kentsel yayilma ve kent formunun degismesi
olarak tanimlamaktadir. Bu tespit calisma alani ile
birebir ortiigmektedir.

Kentlesme ile birlikte habitat birbirinden bagimsiz
ve daha kiiciik alanlar seklinde parcalanmaktadir.
Calisma alaninda yerlerde her ne kadar boylu or-
man agaclar1 bulunmasa da otsu bitkiler bakimin-
dan oldukc¢a zengin sayilabilir. Orman niteliginde
olup da ¢ok fazla gelisim gostermeyen ve orman-
cilik literatiiriinde “bozuk™ terimi ile ifade edilen
yap1 sadece Yapracik yerlesim alaninin mese da-
ginda kiiclik gruplar halinde yer almaktadir.

Hardman (2011), kentlerin biliytimesi ile birlikte
yasayan habitatlarin yok oldugunu veya karma-
sik ekolojik toplumlar1 destekleyen ama yeterince
biiylik olmayan alanlar seklinde pargalandigini
bildirmektedir. Bu durumu yine Hardman (2011),
calismasinda 6rnek olarak Ingiltere’de insan nii-
fusu yogunlugunun ve kent gelisiminin artmasi
neticesinde kentlesmis alanlarin ¢evirdigi ilgeler-
de nesilleri tiikenen nadir bulunan bitki tiirlerinin
%35’inin azalmasina sebep oldugunu belirterek
benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri'nde
kentlesmenin, 275 tiirlin tehlikeye girmesinden
dogrudan dogruya sorumlu oldugunu bildirilmistir.

Hardman’in yukarida ifade ettigi par¢calanma ve bit-
ki tiirlerinin yok olmasi ile karsi karstya kalinacagi
agikardir. Calisma alaninda zirhli birlikler olarak
isimlendirilen askeri alanda biiyiik guruplar halin-
de karacam topluluklart yer almaktadir (Sekil 8).

Bugtin itibar1 ile bu agag topluluklarinin zarar gor-
me ihtimali bulunmamakla birlikte, kentlesmenin
glinden giine gelistigi ve yayildigi ¢alisma alanin-
da bu genis alanin da zaman igerisinde yerlesime
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acilabilecegi veya bilyiik bir rekreasyon alani ola-
rak korunabilecegi ongoriilmektedir.

Kentlesme sadece habitatin pargalanarak azalma-
sina yol agmamakta ayni zamanda verimli iist top-
ragin tasinarak ortamdan uzaklasmasina da sebep
olmaktadir. Calisma alaninda yapilan incelemeler
neticesinde ister konut yapim alanlarinda olsun
ister ise ticaret merkezlerinin insasinda olsun yol
yapim ¢aligsmalarina yogun olarak rastlanilmistir.
Yol yapiminda ise iist toprak kazinmayip yalnizca
dolgu yapilmak suretiyle yol yapimi gergeklestiril-
mektedir (Sekil 9).

Cushman ve arkadaslar1 (2009), yaptiklar: bir ¢a-
lismada arazi kullanimindan kaynakli habitat kay-
binin ve yollardan kaynakli habitat boliinmesinin
kismi Oneminin, s6z konusu arazideki; habitat
gereksinimlerinin, organizmalarin yayilis kabi-
liyetlerinin, yollarin bi¢imi ve arazi kullanimlari
arasindakietkilesimlerebaglioldugunuifadeetmek-
tedirler. Caligsma alaninda yapilan yol caligmalar1
yukarida ifade edilen hususu teyit eder durumdadir.

Sekil 8. Zirhl1 Birlikler igerisinde kalan aga¢ gruplari
Figure 8. Tree groups in the military field

Sekil 9. Yol yapim1 amactyla y1gilmis topraklar
Figure 9. Superimposed soils for road building
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Baglica ve Yapracik yerlesim alanlar1 kentlesme ve
banliydlesmenin ¢ok biiyiik etkisi altindadir. Giin-
den giine konut ve ticaret merkezleri yapimi hizla
devam etmektedir. Onceleri koyliiler tarafindan
bugday, arpa gibi tarim iriinleri yetistirmek i¢in
kullanilan bu alanlar tizerinde simdi yiiksek katli
yerlesim alanlar1 ile genis alanlara yayilmis tica-
ret merkezleri insa edilmektedir. Oyle ki gegmiste
koyliiler tarafindan da ifade edildigi lizere genis
bag alanlarinin bulunmasi suretiyle adini buradan
alan “Baglica” (Sekil 10) giiniimiizde tam bir met-
ropolitan olma yolunda hizla ilerlemektedir.

Robertson ve Swinton (2005), bir caligmasinda
tarimsal doniisiimiin, kentlesme/banliydlesmenin
artmasi ile birlikte dogal ekosistemlerin ve bunla-
rin bitki ve hayvan tiir bilegeni tizerinde esi benzeri
goriilmemis zorluklar meydana getirecek demek-
tedir. Baglica ve Yapracik’in durumu yukaridaki
calismada yer alan hususlar1 ifade etmektedir.

Calisma alaninda habitat tizerinde kentlesmenin
etkisini tam anlamiyla gormek miimkiindiir. Genis
alanlara yayilan tarim alanlar1 ve mera sahalarinin
yerinde yukarida da ifade edildigi gibi binalar yiik-
selmektedir. Tarim alanlar1 diginda kalan cayirlik
ve mera alanlarinda yaptigimiz tespitlere gore
bol miktarda otsu tiirler bulunmaktadir. Bunun-
la birlikte taban suyu seviyesinin yiiksek oldugu
yerlerde kii¢lik gruplar halinde juncus’lara rastla-
nilmistir. Bu alanlardaki habitatin pargalanarak
yok olmasini tam olarak 6grenebilmek i¢in uzun
zamana ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak ¢alismamizda
habitatin pargalanarak mevcut tiir sayisinda azal-
malarin oldugu yapilan incelemeler neticesinde ta-
rafimizdan tespit edilmistir.

Yine yol yapimi amaciyla toprak yiizeyinin moloz,
tas, kaya ve toprak gibi malzemeler kullanilarak
doldurulmasi neticesinde, o toprak yiizeyinde ka-
lan ve kilometrelerce uzunluk icerisinde yer alan
bitki tiirleri de yok olmustur. Bu sekilde yapilan
uygulamalar neticesinde de birgok bitki tiirii zarar
gorerek tiir zenginligi ve gesitliliginin azalmasina
neden olmaktadir.

Calisma alaninda yer alan Baglica ve Yapracik,
Ankara’nin genisleyip yayilmasina paralel olarak
kentlesmenin etkisi altindadir. Ankara kentinde yer
alan ticaret ve sanayi kuruluslari ile organize sana-
yi bolgeleri ve bunlarin sayilarindaki artisla bir-
likte kent niifusu daha da artis gosterecektir. Kent
niifusunun artmast ile birlikte yeni yerlesim alan-
lariin da kurulmasi kaginilmazdir. Bu kapsamda;
2014 y1l1 niifus verilerine gore, Yapracik mahallesi
niifusu 3.920, Baglica mahallesi niifusu 9.922°dir.
2013 yilinda hazirlanan planlarda, Baglica niifusu-
nun 105.000, Yapracik ve Asagi Yurtgu niifusunun
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200.000 olmas1 dngoriilmektedir (ABB-1). Bu 6n-
goriiler kapsaminda Baglica ve Yapracik’in kent-
lesme veya banliydlesme siirecinde ne kadar baski
altinda kalacagi apagik goriilmektedir.

Sekil 10. Calisma alaninda yer alan bag kalintilarindan
bir goriiniim
Figure 10. A view from the ruins of the vineyard

Sonug olarak kentlesme ile birlikte biiyiik baski
altinda kalan habitatin pargalanarak azalmasi ve
mevcut alanlar i¢erisinde kalan habitat tiir ve zen-
ginliginin azalmasini 6nlemek amaciyla asagida
siralanan hususlar 6nerilmektedir;

* Yol yapimi suretiyle pargalanan habitatlar1 bir-
birine baglayan alt gegitlerin yapilmasi. Boylece
stiriingenler ve memeli hayvanlarin yasam alan-
lar1 kiigiik pargalara ayrilmayacak, ayrilsa bile
bu tiir gegitler ile o tiire ait niifusun bir yerden
diger yere olan hareket kabiliyetleri artacaktir.

* Kentlesme ile birlikte konut ve ticaret merkezle-
ri igerisinde kalan alanlarda yapilacak olan pey-
zaj ¢alismalarinda miimkiin oldugunca o yoérede
yer alan bitki tiirlerinin kullanilmasi. Boylece,
yerelde mevcut olan tiirler muhafaza edilmis
olacaktir. Ayrica yapilacak peyzaj caligmalarin-
da kullanilacak diger bitki tiirleri ile bu alanla-
rin tiir zenginligi artmis olacaktir.

* Cok biiylik alanlarin rekreasyon amagli ayril-
mast. Boylece, sadece insanlarin tiklim tiklim
doldurdugu park ve bahge anlayisindan uzak,
dogada mevcut olan yaban hayatinin da bu rek-
reasyon alaninda yer almasi saglanarak habita-
tin korunmasi saglanacak ve tiirlerin zenginligi
arttirilmig olacaktir.

* Konut ve ticaret merkezleri alan1 disinda kalan
bos ve atil durumda bulunan arazilerin hafriyat,
¢op atim alani vb gibi durumlar amaciyla kul-
lanilmamasi. Bdylece bu alanlar bu gibi atiklar
ile doldurulmayip hem topragin kirlenmesinin
oniine gecilecek hem de bitki ve hayvan tiirleri
rahatsiz edilmeden hayatlarina devam edecektir.
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