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Orman Koyleriyle Orman Mahalleleri Arasindaki Sosyo-Ekonomik
Farklilagmanin Yarattigi Firsatlar
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Oz

Ulke kalkinmasi hem kentin, hem de kirsalin kalkinmasia baghdir. Bu nedenle, hem kalkinmayi, hem de
ormanciligl, kirsal ve kentsel yerlesimler ile buralarda yasanan degisimleri birlikte degerlendirerek planlamak ve
yonetmek bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2012 yilinda Biiyiiksehir Yasasi’ndaki degisikligin
yiirlirlige girmesiyle birlikte “orman mahallesi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma; orman kdyleriyle orman

mahalleleri arasindaki sosyo ekonomik farklilagmanin yarattigi firsatlari aragtirmak ve orman mahalleleri igin yeni
bir kirsal kalkinma modeli 6nermek amaciyla yapilmustir.

Orman kdylerinde uygulamak i¢in ge¢ kalinmig olsa da, orman mahallerinde uygulamaya konulacak bir koykent
projesi icin heniiz ge¢ kalinmamistir. Biiyiliksehir Yasasi’yla birlikte kirsal alanlar kentsel arsalara dontistiigi i¢in
olast imar diizenlemeleri ile arazi yapist bozulma tehlikesi altinda kalan kirsal alanlarda olusturulacak “koy-
mahalle kent” modeliyle, hem {iretim ve tiiketim iligkileri desteklenecek, hem de kirsal yapinin bozulma riski
azaltilmis olacaktir. Biiyiiksehirlerde kirsal alanda tarim, ormancilik, kirsal sanayi ve hizmet sektériiniin bir arada
uygulamaya konulacagi boyle bir modelde en biiyilik sorumluluk merkezi hiikiimet oldugu kadar yerel yonetimlere,
yani biiyliksehir ve il¢e belediyelerine diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalkinma, Kentsel kalkinma, Kirsal kalkinma, Ormancilik, Orman koylisii.

Opportunities Arising from Socio-Economic Differences between
Forest Villages and Forest Neighbourhoods

Abstract

The development of a country requires the development of both urban and rural areas. Therefore, it is imperative
to plan and manage both the development efforts and the forestry by interpreting the changes taking place in urban
and rural settlements as a whole. In 2012, through an amendment to Law on Metropolitan Municipalities, the
concept of ‘forest neighbourhood’ has been introduced in Turkey. This study was conducted to explore the
opportunities arising from socio-economic differences between forest villages and forest neighbourhoods, and to
suggest a new rural development model for forest neighbourhoods.

Although it may be too late for forest villages, it is still possible for urban village projects to be implemented in
forest neighbourhoods. Because rural areas are transformed into urban plots as a result of the abovementioned
amendment, land structure in rural areas are now under the threat of disintegration due to likely zoning changes.
Therefore, with the introduction of an ‘urban village-neighbourhood” model, relations of production and
consumption could be supported and the risk of deterioration of rural structures would be reduced. In such a model,
where agriculture, forestry, rural industry, and services concurrently operate in a rural area, the biggest
responsibility falls on the local governments, i.e. metropolitan and district municipalities, as well as the central
government.
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1. Girig

Tirkiye’de son 60 yilda yasanan kdyden kente go¢ olgusuyla birlikte demografik yapida dnemli degisimler
olmustur. 1990’11 yillarda yapilan projeksiyonlarda 2025 yilinda iilke niifusu i¢inde kentte yasayanlarin oraninin
%88,8’e ¢ikacagi ongdriisiinde bulunulurken, 2012°de yiiriirliige giren 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Yasa” ile var olan 16 biiyiiksehir belediyesine ek olarak 14 ilde daha biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. Ulke yerel yonetim bigimini kokten degistiren bu yasayla birlikte 1580 belde belediyesi ve 16140
koyiin tiizel kisiligi ortadan kaldirilarak bir anda mahalleye doniistiiriilmiis (Demiroglu vd., 2019) ve bdylece
giiniimiizde kentte yasayanlarin iilke toplam niifusuna oram % 93’e ulasmustir (TUIK, 2020). K8y statiisii
kaldirilan bu yerlesim yerlerine iligskin yapilan yeni diizenlemelerin yeterliliginden bahsetmek c¢ok giigtiir.
Kirsaldaki yagsamina ve iiretim iliskilerine ayn1 sekilde devam eden niifusun, bir gecede artik kdylii degil de birer
kentli olarak kabul edilmesi sosyolojik olarak agiklanmasi ¢ok zor, Tiirkiye’ye 6zgii garip bir uygulama olarak
tarihe ge¢mistir.

Diger yandan Tiirkiye ormanlar1 ve ormanciligi, diinyadaki ve iilkedeki sosyal, ekonomik, ekolojik ve kdltirel
degisimlere paralel olarak degismekte ve hatta donlismektedir (Atmis ve Giingen, 2016). Biiylik bir kismimin
kentlerde yasamaya baslamasiyla birlikte toplumun ormandan beklentileri de ¢esitlenmigtir. Beklentideki bu
cesitlilik orman mal ve hizmet iiretimini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Bu etkiler degerlendirildiginde,
kentlesmenin ormanciliktaki doniisiimiin 6nemli bir bileseni oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Atmis, 2004).

Tiirkiye orman varligindaki artisla kentsel niifustaki artig arasinda ayni oranda olmasa da dogrusal bir iliski vardir.
Fakat kentsel niifus; orman alani, orman serveti ve yillik cari artimdan birkag kat daha fazla oranda artmaktadir.
Bu artis ormanlar {izerinde ¢ok dnemli baskilar olusturmaktadir. Diger yandan orman kdylerinin niifusu azaldik¢a
orman koyliilerinin ormanlar {izerindeki olumsuz etkileri de azalmaktadir. Bu siiregte daha az yakacak oduna
ihtiya¢ duyulmakta, yeni evler inga edilmesi gerekmedigi i¢in daha az yapacak odun kullanilmakta, hayvan sayisi
azaldig1 i¢in ormanlar ve meralar iizerindeki otlatma baskis1 hafiflemekte, tarim yapmak igin ormanlardan yeni
alanlar agilmamaktadir. Orman Genel Midiirliigii’ niin resmi verilerine gore de 1988 yilinda islenen 41.845 adet
orman sugunun 2019 yilina gelindiginde 12.091°e diismiis olmasi bu tespiti dogrulamaktadir (OGM, 2020) (Fakat
2015 yilinda 8813’e inmis olan bu sayinin, o yildan sonra tekrar yiikselise gecmis olmasi ayrica incelenmesi
gereken bir konudur. Artisa gegen orman suglarinin kirsal kaynakli degil de kentsel kaynakli olmasi olasilig
oldukea yiiksektir.). En 6nemlisi; daha 6nce ormanlardan tarim yapmak amaciyla acildigi bilinen alanlar, kdydeki
isglicliniin azalmasi, verim diisiikliigii ve uygulanan ekonomik politikalar nedeniyle tarimsal gelirin diismesi
sonucu tarim dig1 birakildig1 icin; tekrar orman ekosistemine doniigmektedir (Atmis, 2004; Giingen ve Atmis,
2015; Atmis ve Giinsen, 2016).

Kirsal kesimde ormanlar lehine bir doniisiim yasanirken, madencilik, egitim ve turizm amagli tahsisler, orman igi
yerlesmeler, sanayilesme, yakacak odun temini ve rekreasyonel nedenlerle kentsel niifusun farkli taleplerini
tatmin etmek igin yiriitilen ormanlarin ormancilik dig1 amagclarla kullanimina doniik ¢aligmalar, iilke orman
varlig1 {izerinde biiyiik tehlikeler olusturmaktadir (Kantarci, 1999; Atmis, 2004; Atmis vd., 2007; Ulusoy ve
Ayasgligil, 2012; Atmis ve Giinsen, 2016). Ayrica schirlerin almis olduklari gé¢lerden dolayr niifuslarinin
artmasiyla birlikte bu sehirlerde bulunan tarim arazilerinin ve orman alanlarinin pargalandigi dile getirilmektedir
(Ozdénmez vd,. 1996; Saglam 2006; Akesen ve Ekizoglu 2010; Giinsen ve Atmis, 2019; Cengiz vd., 2019).

Ulke ve kent niifusu basina diisen orman alani miktar1 hizla azalmaktadir. Hem iilke, hem de kentsel niifus artisina
paralel olarak orman alani, serveti ve yillik artiminda artig yasanirken, kisi basina diisen orman alaninin hizla
azaldiginin farkina varilmasi, iilkedeki orman varliginin artmasinin gercek nedenlerini sorgulamada karar
vericilere yardimci olacak 6nemli bir gostergedir (Atmis ve Giingen, 2016).

Siirdiiriilebilir dengeli bir kalkinma igin kir ve kentin biitiinlestigi dolayisiyla kir ve kent iligkili gelismelerin
geregi ve Onemi de ortaya ¢ikmistir (Yenigil, 2017). Kirsal kalkinma kentsel kalkinmanin ya da iilke
kalkinmasinin bir pargasidir. Bu nedenle kenti kalkindirmak i¢in, kirsal kalkinmay1 da g6z 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Ulke kalkinmas1 hem kentin, hem de kirsalin kalkinmasindan geger. Bu nedenle, hem kalkinmayi,
hem de ormanciligi, kirsal ve kentsel yerlesimler ile buralarda yasanan degisimleri birlikte degerlendirerek
planlamak ve ydonetmek bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal alanlara yonelik giiniimiiz kalkinma politikalarinda; tarimsal gelir artis1 disinda kirsalin ekonomik fayda
saglayabilecegi kaynaklarin harekete gecirilmesi, ana hedef sektoriin sadece tarim sektorii ile kisitli kalmamas,
kirsal ekonomilerin ¢esitlendirilmesi ic¢in turizm, sanayi gibi sektorlerin kirsal alanlarda gelistirilmesinin
hedeflenmesi, devlet tesviklerinin kirsal kalkinma politikalarinda yetersiz kalmasi nedeniyle, sermayenin yani
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yatirrmeinin kirsal alana ¢ekilmesi yoniindeki fiziki ve sosyal altyapinin saglanmasi, uluslar iistii, ulusal, bolgesel
ve yerel olmak Uzere yonetimin her diizeyi ile yerel paydaslar (kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslar) arasinda
dikeyde ve yatayda bir yonetisimin gerektigi sonucu ortaya ¢ikmistir (OECD, 2006; Yenigiil, 2017).

Bu kapsamda bu ¢alisma gergevesinde sorulacak ilk soru; ormancilik orgiitiiniin kirsal kalkinma i¢in tek basina
yeterli olup olmadigi sorusudur (TOD, 2019). Buradan hareketle ¢alismada; 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360
sayili Biiyiiksehir Yasasi’nda degisiklik yapan yasadan sonra belediyelerin hem kentsel, hem de kirsal
kalkinmadaki artan 6nem ve sorumluluklari kapsaminda nelerin yapilabilecegi konusunda degerlendirmeler
yapilip, Oneriler gelistirilecektir. Bu kapsamda c¢alisma; orman kdyleriyle orman mahalleleri arasindaki sosyo
ekonomik farklilasmanin yarattig1 firsatlari aragtirmak ve orman mahalleleri i¢in yeni bir kirsal kalkinma modeli
onermek amaciyla yapilmustir.

2. Materyal ve Metot

1967°de iilke niifusunun %19,38’ini olusturan orman koyliisii orani, 1985’te %20,06’ya ulasmistir. O zamana
kadar artis egiliminde olan bu oran daha sonra azalmaya baslamis ve kirdan kente yasanan gocle birlikte 2019°da
% 8,38 seviyesine inmistir (Tablo 1). Bu azalmanin farkli nedenleri vardir. Fakat ana nedenleri; orman kdylerinin
saglik, egitim altyap1 bakimindan yeterli olanaklara sahip olmamasi, tarim alanlarinin az ve veriminin diisiik
olmasi, sehir merkezlerinden uzak yiiksek rakimli ve egimli arazilerde kurulmus olmalar1 ve buralardaki gelir
saglayacak ig olanaklarinin yetersiz olmasidir (Acun ve Geray, 1980; Giinsen, 2012; Yurt vd., 1971).

Tablo 1. Orman kéyliisiiniin iilke niifusu icindeki pay1 (DPT, 1967; TUOP, 2004; OGM, 2020; TUIK, 2020).

Yil Ulke Niifusu Orman Koyliisii Pay (%)
1967 35605176 6900000 19,38
1985 50664458 10161108 20,06
1990 56473035 9117476 16,14
2000 67803927 7643574 11,27
2010 73772988 7073766 9,59
2019 83154997 6970077 8,38

Dag sirtlarinda kurulu bulunan orman kdylerinde vadi tabaninda veya ovada bulunan kdylere gore verilen gog
daha yogun yasanmaktadir. Verilen goclerle birlikte bu kdylerde neredeyse kimse kalmamistir. Bu durum
koylerde konutlarin bosalmasina ve ekilmeyen tarim alanlarinin miktarinin artmasina neden olmustur. Goglerle
beraber orman koylerinde okuryazar olmayanlarmn sayisinin yiiksek oldugu bir kesim kalmustir. Ozellikle geng
bireylerin go¢ etmesi, kdyde aktif olarak calisabilecek kesimin azalmasina neden olmustur. G6¢ sonucunda orman
kdylerinde yasl ve kendine bakamayacak bireyler kalmistir. Diger taraftan agirlikli olarak erkeklerin go¢ etmesi,
orman kdylerinde kadin niifusun oraninin agirlik kazanmasina neden olmustur (Giingen ve Atmis, 2015).

Calisma kapsaminda orman kdylerinin niifusundaki ve sosyo-ekonomik yapidaki degisimler ile resmi belgeler
incelenmis, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasayla birlikte biiyiiksehirlerin sinirlar i¢inde bulunan
orman kdylerinin orman mahallesine doniismesiyle, diger orman kdyleriyle orman mahalleri arasinda olusan
farklar tespit edilmistir. Bu farklilagmadan yararlanarak bilyiiksehirlerdeki orman mahalleleri i¢in gegerli
olabilecek kirsal kalkinma modelinin nasil olabilecegi aragtirilmistir.

3. Bulgular ve Tartigsma
3.1. Orman Kaylerinin Nufusundaki ve Sosyo-Ekonomik Yapisindaki Degisimler

Daha 6nce de bahsedildigi gibi 1967’de iilke niifusunun %19,38’ini olusturan orman kdyliisii oran1 1985 yilinda
%20,06’ya kadar ¢ikmis ardindan siirekli azalarak 2019°da % 8,38 seviyesine inmistir (Tablo 1). Orman
koylerinin yerlesimlerinin ¢ogunlukla dag sirtlarinda olmasi, il merkezlerine olan mesafelerin fazla olmasi,
ormancilik orgiitiiniin desteklerinin yetersiz olmasi, kirsal sanayinin gelismemis olmasi gibi nedenler orman
koyliisiiniin gb¢ etmesinde etkili olmustur (Giingen, 2012). Orman kdylerinde yasanan gdcler hem ormanlar
iizerindeki hem de ormancilik etkinliklerindeki birtakim degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisimlerin
en onemlisi kdyliiniin go¢ etmesiyle birlikte artik islenmeyen ormana bitisik tarim alanlarinin zamanla ormana
doniismesidir. Boylelikle orman koéylerinde yasanan gogler koy simurlari iginde kalan orman alanlarimin
genislemesine neden olmustur. Ormancilik agisindan ise, orman kdylerinde niifusun azalmasiyla birlikte orman
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isletmelerinin iretim islerinde isttihdam edecegi koyliiyii bulmakta giicliik ¢ektigi dile getirilmektedir (Glinsen,
2012).

Orman koylerinden go¢ edilmesinde etkili olan faktorlerin agirhigi giiniimiizde daha da artmigtir. Niifusun
azalmasiyla birlikte orman koyleri, genellikle yas ortalamasi yiiksek ve emeklilerin yasadigi, gd¢ etmis koyliilerin
de yaz aylarinda gezmek ve {iriin hasat etmek i¢in gegici olarak geldikleri kdylere doniismiistiir (Alkan ve Toksoy,
2008). Koylerde siirekli yasayanlar kadmlarin ¢ogunlukta oldugu yaslt bir niifustur. Ayrica bu niifusun egitim
seviyesi de ¢ok diisiiktlir. Bu koylerde; egitim ve saglik hizmetlerine erisim olduk¢a giiglesmis, tarim alanlari
islenemez ve hayvancilikla ilgilenilemez hale gelinmistir (Gilinsen, 2012; Alkan, 2014).

Orman kdylerinde yasanan gocler ormancilik kooperatiflerinin isleyisini de etkilemektedir. Ozellikle geng ve
erkek bireylerin kdylerden go¢ etmesi, kooperatiflerde aktif olarak ¢alisacak ortaklarin sayisinin da diismesine
neden olmaktadir. Diger yandan ormancilik alaninda ¢alisan tarimsal kalkinma kooperatiflerinin isleyisinde ciddi
sorunlar vardir. Bunlar (Atmis vd., 2009);

-ilgili mevzuatin yetersizligi,

-Devlet desteginin yetersizligi,

-K6y bazinda kiigiik 6lgekli olarak kurulmus olmalart,

-Yoneticilerin egitim diizeyinin diisiik olmasi,

-Kooperatif i¢i demokrasinin eksikligi ve bagkana dayali bir yonetim modelinin olugsmasi,
-Uretilen wriin ve hizmetlerin gesitlendirilememesi,

-Elde ettikleri {irlinleri pazarlamada sorunlarla kars1 karsiya kalmalari,

-Siyasi baski ve ¢atigmalarin i¢inde kalmalari,

-Kooperatif-Ust birlik-Merkez birlik uyumsuzlugu,

-Kadin ve geng ortak sayisinin azligi,

-Kadinlarin tiretimden gelen gii¢ ve liderlik 6zelliklerinin yok sayilmasi,

-Ortaklara; kooperatifcilik, ormancilik isleri, iirtin degerlendirme, yonetim ve pazarlama gibi konularda yeterli
egitimin verilememesidir.

Ormancilik kooperatiflerinin sahip oldugu bu sorunlar, orman kdylerinin kalkinmasinda etkin rol almalarinm
engellemektedir. Fakat orman koylerinin kalkindirilamamasimin temel nedeninin; devlet kurumlarinin konuya
yaklagimlarinin yetersizligi oldugu ifade edilmektedir. Orman kdylerinin kalkindirilmasi temelinde bu kdylerde
yasanan gogleri kontrol altina almak i¢in iilke kalkinma planlarinda, ormancilik 6zel ihtisas komisyon
raporlarinda, Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi’nda, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisinde, Kirsal Kalkinma
Planinda, bolgesel gelisme planlarinda ve bolgesel kalkinma ajanslarimin planlarinda gesitli hiikiimler yer
almaktadir. Ancak bu plan, strateji ve programlardaki politikalarin uygulanmasinda bagarili olunamamustir.
Bunda, orman kdylerinin kalkindirilmasinda 6nemli rol oynayan kamu kurumlarina yeterli ayni ve nakdi kaynagin
aktarilmamasi, ilgili kurumlarin rgiitlenme yapilarindaki reorganizasyonlardan dolayr kurum igi isleyislerin
sekteye ugramasi ve orman kdylerinde faaliyet gdsteren kurumlar arasindaki esgiidiim eksikligi onemli rol
oynamaktadir (Glingen ve Atmis, 2015).

Daha 6nce de belirtildigi gibi; son yillarda degisen demografik yapiyla birlikte orman kdyliisiiniin ormanla iligkisi
zayiflamaktayken, kentle iligkileri giiglenmektedir. Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde yapilan bir arastirmaya goére
(Anonim, 2018); orman, ¢ogu zaman ekonomik degeri olan bir alan olarak goriilmemektedir. Ornegin; orman
koylerinde hanelerin %26’sinda tarim gelirleri, %24 iinde ise emeklilik maasi hanenin esas ge¢im kaynagint
olusturmaktadir. Hanelerin yalnizca %2’si ana ge¢imini ormandan saglamaktadir. Ayrica orman isgiligi itibarlt
bulunmayan, olduk¢a azalmis ve gegmiste kalmaya baglamis bir is alan1 haline gelmis ve higbir is bulunamadigi
zaman ortaya ¢ikan ikame ve gecici bir is olarak algilanmaktadir. Ozellikle kentteki ya da madendeki sigortals,
sabit maagh isler ile karsilastirildiginda orman isciligi, orman koyliisiine kdyde kalacak kadar biiyiik bir
motivasyon saglamamaktadir. Ormandan faydalanma ise yakacak odun temini ile sinirlidir (Anonim, 2018).

Orman koylerindeki bu degisim, orman kdyliilerini kente go¢ etmek zorunda birakmis, yari orman kdylisi, yart
kentli bir yagamin parcasi yapmustir. Bu ikili yasam icinde yazin kdye gelerek kislik bazi tarimsal iiriin
gereksinimlerini karsilayan orman koyliileri i¢in orman koyii niifusuna kayith olmak; daha ¢ok 6831 say1li Orman
Kanunu kapsaminda saglanan haklardan vazgegmemek adina siirdiiriilen bir aidiyete déniigsmiistiir. Bu degisimle
birlikte orman koyliisii ormanda yapilan islerde aranan isgiiclinii de saglayamaz hale gelmistir. Ortaya ¢ikan bu
acik, ormancilik islerinin 6zellestirilmesi icin bir firsat olarak goriilerek miiteahhitler araciligryla doldurulmaya
calisilmis ve agaclandirma, yol yapimi vb. islerin miiteahhitlere yaptirilmasi ile odun iiretim islerinde orman
koylisiinii diglayan “dikili satig” vb. benzeri yontemler ormancilik iglerinde agirlik kazanmistir. Boylelikle
ormanlardan saglanacak faydanin orman kdoylisiine degil sirketlere-miiteahhitlere aktarilmasiyla orman
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koyliilerinin gelirleri daha da azalmistir.
3.2. Resmi Belgelerde Orman Kéyleri-Mahalleleri

2013 yilinda yapilan 1. Ormancilik ve Su Surasi’nda yer alan kararlar arasinda; kirsal isgiicliniin mahallinde
tutulmasinit saglayacak politikalar i¢inde “Agaglandirma ¢aligmalarinda; y6renin ekolojisine uygun gelir getirici
tiirler” kullanilacagi hikkmii yer almaktadir. Yine “Ormancilik Faaliyetlerinde Profesyonel Isgiicii” basligin
tastyan kararda; tiretim ve tesviklerle ilgili mevzuat degisikligi, orman is¢iliginde egitim ve mesleki sertifikasyon,
orman koylerini kalkindirma kooperatiflerinin (-!- Dogru ifade ormancilik alaninda ¢alisan tarimsal kalkinma
kooperatifleri veya ormancilik kooperatifleri olmali) kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi ibareleri yer
almaktadir. Bir diger karar da “Odun Dist Orman Uriinlerinin Dogal Ortamlarinda Gelistirilmesi” basligin
tagimaktadir (Anonim, 2013).

2017 yilinda yapilan Ikinci Ormancilik ve Su Surasi’nda ise Doga Koruma ve Biyolojik Cesitlilik Kararlar1 i¢inde
korunan alanlarda yapilacak ekoturizm g¢aligmalarinda ydre halkina oncelik verilecegi, alan kilavuzlugunun
yayginlastirilacagi, ormancilik kararlari igcinde de gelir getirici tiir agaglandirmalar yapilacagi ve odun iiretiminde
calisan kooperatif {iyeleri (-!- Dogru ifade kooperatif ortagidir) ile kdylilerin istihdaminda azalmaya dikkat
cekilmistir (Anonim, 2017)

Onbirinci Kalkinma Plani’nda; “Politika ve Tedbirler” arasinda «Orman koyliilerinin belirli programlar dahilinde
desteklenmesine devam edilecek, ormancilikta kaliteli {iretimin ve iggiicii verimliliginin artirilmasini teminen
egitim faaliyetleri ile profesyonellesme artirilacaktir, koylerdeki iretim ve yasam bigimleri ile tabiat ve kiiltiir
varliklarinin korunmasini teminen; kdylere 6zgii gelencksel zanaat ve el sanatlari, agro-turizm, cografi isaretli
urunler, sis bitkileri, bagcilik, aricilik, balikgilik, kiimes hayvancilig, alternatif tarim tirtinleri yetistiriciligi, tarim
ve gida tUriinlerindeki geleneksel {iretim ve saklama bilgisini gelecek kusaklara tasiyacak girisimler ve isbirlikleri
gibi alanlarin desteklenmesine devam edilecektir.” denmektedir (Anonim, 2019).

Bu belgelere gore devletin orman koylerinin kalkinmasi konusundaki bakigi; toplumsal degisimin farkinda
olmayan, orman ekosistemini bozan uygulamalara (Meyve agaciyla agaclandirmalar, bal ormani kurulusu)
oncelik veren, odun dig1 orman tirlinlerinden gelir saglamanin 6n planda oldugu, orman kdyliisii ve kooperatifleri
diglayarak miiteahhitlik sistemini hakim kilan (kredilerde bireysellesme-profesyonellesme-dikili satislar- 6zel
agaclandirmalar), tiretimde katma deger yaratma boyutunu eksik birakan, isleme ve pazarlama boyutu yetersiz
bir bakis acisidir. Ayrica bu belgelerde “orman mahallesi” kavrami hi¢ kullanilmamuigtir. Oysa 2012 yilindaki
6360 sayili kanunla giindeme gelen bu kavrama 2013, 2017 ve 2019 yillarinda ormanciliktan bahseden resmi
belgelerde hi¢ deginilmemis olmasi biiyiik bir eksiklik ve diisiindiiriicii bir durumdur.

Ormancilik 6rgiitiiniin orman koyliileriyle bagimi azaltan bir diger resmi uygulama da Orman Koy iliskileri Genel
Miidiirliigii (ORKOY)’niin 2011 yilinda kapatilarak, Orman Genel Miidiirliigii’ne bagh bir daire baskanligina
doniistiiriilmiis olmasidir. Daire bagkanligina déniistiiriilen ORKOY’iin hem daha diisiik nitelikli bir kadro hem
de yetersiz finansman kaynaklarina sahip olarak yola devam etmek zorunda kaldigini sdylemekte yarar vardir.

3.3. Orman KoyU-Orman Mahallesi Farklilasmast

Ulkede yasanan sosyo-ekonomik déniisiimler orman koyii niifusunun hizla azalmasma neden olmaktadir.
Ornegin; Karadeniz Bolgesi’ndeki (biiyiiksehir olmayan) illerde sadece 2007 ile 2018 yillar1 arasindaki 12 yillik
dénemde orman koyii niifusu %14 azalmistir (Tablo 2). Rize disinda biitiin (biiyiiksehir olmayan) illerde orman
koyii niifusu azalmaktadir. En biiyiik azalma %46 ile Glimiishane’de yasanmustir. Rize’deki %57°1ik artigin nasil
saglandig1 merak konusudur. Benzer sekilde Karadeniz Bolgesindeki biiyiiksehirlerden Trabzon’da yasanan
%71°lik artisin nedeni de aragtirmaya muhtactir.

Biiyliksehirlerdeki orman mahallelerindeki niifus azalis hiz1 biiyiiksehir olmayan illerdeki orman kdylerine gore
oldukga dusiiktiir, hatta 28 ilin 13’tinde orman mahallesi niifusu artmaktadir. Degerlendirmeye alinan orman
mahallesine sahip 28 biiyiiksehirde orman mahallesi niifusu 12 yil i¢inde sadece %3 azalmistir (Tablo 3). Fakat
bu biiyiiksehirlerden 13’tinde orman mahallelisi niifusu artmaktadir. Bunlar; Adana, Antalya, Diyarbakir,
Eskisehir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Mugla, Ordu, Sakarya, Trabzon, Van illeridir.
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Tablo 2. Karadeniz Bolgesinde biiyiiksehir olmayan illerdeki orman kdylerinin niifus degisimi (OGM, 2020).

Yil 2007 Yih 2018 Yih Degisim (%)
Artvin 63 937 61410 -4
Bartin 108 464 96 080 -11
Bolu 78 849 69 458 -12
Duizce 89 994 79 927 -11
Giimiishane 37 068 20 034 -46
Karabiik 44 217 40 249 -9
Kastamonu 160 724 128 843 -20
Rize 25350 39721 57
Sinop 95 083 80 270 -16
Zonguldak 200 195 157 894 -21
Toplam 903 881 773 886 -14

Tablo 3. Biiyiiksehirlerde bulunan orman mahallelerinin niifusundaki degisim (OGM, 2020).

Biiyiiksehirler” 2007 Yih 2018 Yih Degisim (%)
Istanbul 117 156 100 720 -14
Tekirdag 47 206 43 372 -8
Balikesir 289 297 251 065 -13
Izmir 246 263 223 830 -9
Aydin 169 711 149 466 -12
Denizli 134 548 116 184 -14
Mugla 229 077 229 890 1
Manisa 242 536 202 857 -16
Bursa 202 531 186 902 -8
Eskisehir 34148 44 398 30
Kocaeli 84 652 93048 10
Sakarya 178 355 184 806 4
Ankara 48 452 46 776 -3
Konya 141 250 145 647 3
Antalya 243 646 247 888 2
Adana 137 655 153 521 12
Mersin 176 565 174 965 -1
Hatay 106 214 97 635 -8
Kahramanmaras 175 346 151 980 -13
Kayseri 32 750 38 856 19
Samsun 328 342 271955 -17
Trabzon 80 760 138 109 71
Ordu 129 223 144 437 12
Erzurum 77225 75 620 -2
Malatya 46 136 60 340 31
Van 16 351 25139 54
Gaziantep 85 850 85 318 -1
Diyarbakir 161 440 163 824 1
Toplam 3 962 685 3848 548 -3

*: Mardin ve Sanlurfa degerlendirme dis1 birakilmistir.

Tirkiye Ormanciligi 2019 Raporu’na gore (TOD, 2019); 2018 yilinda Turkiye’de 22847 orman kdyinde toplam
6827500 kisi yasamaktadir. Biiyiiksehirlerde bulunan orman kdylerinin, yani orman mahallelerinin sayisinin tiim
orman koyleri icindeki sayisi 10571 (%46,27), niifusu da 3959961 (%58)’dir. Bu rakamlara gore orman
mahallerinde ortalama 375 kisi yasamaktadir. Geri kalan 12276 orman koyiinde 2867539 kisi yasamaktadir. Yani
orman koylerinde ortalama olarak 234 kisi yasamaktadir (Tablo 4). Orman mahalleleriyle orman koyleri ortalama
niifusu arasindaki fark 141 kisidir. Bu durumda biiyiiksehirlerdeki orman mahalleleri diger sehirlerdeki orman
koylerine gore daha fazla ortalama niifusa sahiptir. Yani biiyiiksehirlerdeki kirsal niifus degisimi diger illerden
oldukga farklidir. Ortalama niifusun daha yiiksek oldugu orman mahallerinde orman kdylerine gore daha fazla geng
niifus yasadigi ve isgiicii oraninin daha yiiksek oldugu da ¢ok agiktir. Giinsen (2012) de kentlere yakin orman
koylerinde, kdye yakin sanayi, ticaret ve hizmet sektoriinde ¢alisan orman kdyliisiiniin oraninin yiiksek oldugunu
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bildirmektedir. Bu nedenle orman mahalleri ile orman koyleri arasindaki sosyoekonomik farklilasmanin gézden
gecirilip, orman mahallelerinde orman koylerine gore farkli bir kirsal kalkinma modeli olusturulmas: gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Orman kdyleri ile orman mahallelerindeki niifus yogunluklar1 (OGM, 2020; TOD, 2019).

Say1 Nufus Ortalama Nufus
Orman Kaéyi 12276 2867539 234
Orman Mabhallesi 10571 3959961 375
Toplam Koy-Mahalle 22847 6827500 299

3.4. Kdykent Deneyimi

Cumhuriyetin ilanindan sonra kirsal alanlarda yaganan olumsuzluklar1 gidermek amaciyla kdylere yonelik 6rnek
kdy, merkez kdy ve kdykent olarak adlandirilan bir takim Onerilerin getirildigi hiikiimet programlarinda ve
kalkinma planlarinda goriilmektedir. Bu onerilerin temel yaklagimlari hemen hemen ayni oldugu halde, farkl
siyasi goriis ve partiler tarafindan kavramlastirilmis ve giindeme getirilmislerdir (Bakirci, 2007).

Koykent projesi 1970°1i yillarda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan kamuoyuna sunulan ve 1977 yilinda
hiikiimet programinda da yer almis olan bir kirsal gelisme modelidir. Bu model, kirsal yerlesme birimlerini, yalniz
koyiin gorevlerini daha iyi gérebilecek duruma getirmeyi degil, kentsel islevlerle de donatmay1, boylelikle kirsal
alanda bir canlanma ve kalkinma yaratarak kentlere olan gogii azaltmay1 amaglayan bir yerlesme Onerisidir.
K&ykent projesinin uygulanmasi i¢in Van (Ozalp) ve Bolu (Taskesti) illerinden birer kdy pilot olarak se¢ilmistir.
Ancak koykent diisincesi CHP’nin iktidardan diismesiyle birlikte uygulama olanagi bulamamis ve 1979 yilinda
giindemden kalkmustir (Ozensel, 2015).

Daha sonra Diyarbakir (Bismil), Hatay (Hassa), Sanliurfa, Konya (Hadim), Hakkari (Cukurca) ve Ordu
(Mesudiye) illerinde 2000-2003 yillar1 arasinda tekrar giindeme getirilen “Kdykent Projesi”, en somut olarak
Ordu ili Mesudiye ilgesinde uygulanma firsat1 bulmustur (Erdénmez, 2005). Onemli miktarda yatirrmin yapildig:
bu proje de ne yazik ki basarisiz olmustur. Bu basarisizigin bircok nedeni arasinda basta siyasal nedenler
sayilmakta, projeye gereken degerin verilmemesi, gerekli yatirimlarin yapilamamast ve ekonomik giigliiklerin
varlig1 gosterilmektedir (Colakoglu, 2007). Fakat bunlarin en 6nemlisi; ge¢ kalmig bir proje olmasidir. Ciinkii
yerlesik niifusun sehirlere go¢ etmesinden sonra hayata gecirilen projenin gidenleri geri getirmesi sosyolojik
olarak cok glgtlr. Bu nedenle daha once ilge merkezi ve kdylerinden go¢ etmis olanlar, “Koykent Projesi”nin
yoreye katacagi artilarn goz ardi ederek sehirlerdeki yasamlarina devam etmis ve Mesudiye’ye geri
donmemislerdir. Oysa koykent projesine benzer modeller Almanya’da “Koy Yenileme” ¢aligsmalari ad1 altinda
1970’11 yillardan sonra uygulanmis, sehirleri kirdan gelecekler igin cazibe merkezi yapmak yerine, kirsal
yerlesimlerde is olanagi saglayacak kirsal sanayi tesisleri inga edilmis, ticaret ve hizmet sektoriinde istihdam
olanaklar1 saglanmistir (Chigbu, 2012). Bu sayede tarimdan kopmakta olan niifus yasadig1 yerden uzaklagsmadan
hem tarim, hem sanayi ve hem de hizmet sektdriiniin bir pargast olmustur. Bu sayede kdylerdeki evler
bosalmamis, kentlerde de asir1 gocten kaynaklanan carpik kentlesme ornekleri goriilmemistir. Bu nedenle
Mesudiye’deki koy evleri sadece yazin sahiplerini agirlarken, Almanya’daki koy evleri yaz kig doludur.

Yukarida koy-mahalle farklilagmasi basligi altinda verilen bilgilere gore; orman mahalleleriyle orman kdyleri
ortalama niifusu arasindaki fark 141 kisidir. Orman mahallerinde orman kdylerine gore daha fazla geng niifus
yasadig1 ve isgiicii oraninin daha yiiksek olduguna gore, dinamik ig giiciiniin oldugu orman mahallelerinde orman
koylerine gore farkli sekilde uygulanabilecek kirsal kalkinma modelinin, Kéykent Projesi’nden esinlenen bir
model olmas: diisliniilebilir. Boylece 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasayla bir anda kagit tizerinde
kentliye doniisen orman kdyliilerinin, gercek anlamda kentli konforunda yasamasini saglayacak doniigiimiin
saglanmasi da kolaylagabilir. Bu modeli uygulamak i¢in orman kdyleri ve dinamik niifusunu kaybetmis orman
mahalleleri yerine dinamik nlfusa sahip orman mahallelerinin segilmesi ve yonetim modelinde yerel yonetimlere
etkin sekilde yer verilmesi gereklidir.

3.5. Kirsal Kalkinmada Bir Firsat Olarak Yerel Yonetimler

Bu noktada orman mahallelerinde kirsal kalkinma nasil olmalidir ve yerel yonetimlerin buradaki rolii ne olabilir
sorulart akla gelmektedir. Orman kdyliilerinin kalkinmasi konusu uzun yillardir ormancilik 6rgiitiiniin ¢aligma
konularindan biri olmustur. Gegmiste ormanlarda yapilan islerde onceligin orman koyliilerine verilmesinin ve
Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii (ORKOY) tarafindan orman kdyliisiiniin kirsal kalkinmas i¢in hazirladig
projelerin orman koyliisiiniin kalkinmasina yeterli gelmedigi, hatta orman kdyliisiiniin koyiinii terk etmesini
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engelleyemedigi bilinmektedir (Atmis vd., 2009; 2010). Ormanlarda yapilan islerde Onceligin artik orman
koyliisiine degil miiteahhitlere verildigi, ORKOY iin genel miidiirliikten Orman Genel Miidiirliigii’ne bagli bir
daire baskanligina doniistiiriildiigli ve verdigi kredilerin miktarinin azaltildig1 giiniimiizde, ormancilik drgiitiiniin
orman koylisiiniin kalkinmasi i¢in yapabilecegi seyler daha da siirl hale gelmistir. Artik il 6zel idarelerinin ve
biiyiiksehirlerdeki biiyiiksehir ve ilge belediyelerin orman koyliilerinin kalkinmasi konusunda daha fazla sz
sahibi olmas1 gereksinimi dogmustur. Yerel yonetimlerin ormancilik orgiitleri, kooperatifler ve sivil toplum
orgiitleriyle gelistirecegi ortak g¢alisma modellerine gereksinim vardir. Bu kapsamda biiyiiksehirlerde yerel
yonetimlerin (biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin) kirsal kalkinmada dezavantajli alanlar, gruplar ve bunlara
yonelik sorumluluk alanlar1 ve uygulama dnceliklerinin belirlenmesi 6ncelikli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Farkli biiyliksehir belediyelerinin siit, sebze, meyve vb. iiretim ve dagitimi konularinda kirsal kesime destek
vermeye yonelik projeleri vardir. Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin asma, yar1 bodur elma, ceviz, ahududu,
bogiirtlen, kekik, adacayi, fig yetistiricilerini desteklemesi ve onlara sera ortiisii vermesi (KBB, 2020), Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)’nin iireticilere iicretsiz sebze fidesi dagitmasi ve satilamayan iiriinlerin, IBB
tarafindan hal fiyatlar1 iizerinden aliminin garanti edilmesi (Sozcii Gazetesi, 2020), Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin 2007°den baslayarak fidan, mevsimlik ¢icek, zeytinyagi, siit, yogurt ve peynir gibi ihtiyaglarim
kooperatiflerden saglayarak yerli iireticiye katkida bulunmasi, iiriin kalitesini, verimini ve ¢esitliligini artirmaya
yonelik dogrudan destekleri, ziraat odalarina hibe ettigi ortak tarim makineleri park: ve iyi tarim uygulamalarini
desteklemesi, kiiciikbas hayvan varligiin zayif oldugu bolgelerdeki ailelere koyun ve keci dagitmasi (Izmir BB,
2020), IBB ve Eskisehir biiyiiksehir belediyelerinin “iiretici marketleri” (EBB, 2020) bu tiir uygulamalara 6rnek
gosterilebilir.

Bu uygulamalar iyi niyetle ortaya konsalar da, ureticiden tiiketiciye uzanan fakat belli bir modele dayanmayan
birbirinden bagimsiz projelerdir. Bu projelerin birgogunda egitim, bilinglendirme, iiriin ¢esitliligi, yerellesme,
kurumsallagma, siireklilik, finansman, pazarlama boyutlar1 eksik kalmaktadir. Bu projelerin biiyiik bir kisminda
iireticiler sadece {iretici, tiiketiciler sadece tiiketici pozisyonunda pasif sekilde yer almaktadir. Oysa kirsal
kalkinmada tiretici ve tiiketicilerin Orgiitlii sekilde yer aldigi modellerin siirekliliginden bahsetmek ancak
miimkiin olabilecektir. Diger yandan yerel yonetimlerin el degistirmesi durumunda, yaklasim farkliligi nedeniyle
kirsal kalkinmaya verilen 6nemin azalabilecegi gozden kagirilmamalidir. Bu sayede Uretici ve tiketicinin érgitli
oldugu modellerde calismalarin kesintiye ugramasi olasilig1 azalacaktir. Boyle bir model i¢in de daha once
basarisiz olmus olsa da kdykent modelinin, dinamik niifusa sahip orman mahallerinde kooperatif¢iligi 6ne
cikaracak sekilde yeniden yapilandirilmasi gereksinimi agir basmaktadir.

Orman mabhallelerinde ormanla iliskiler eskisi gibi olmasa da halen devam etmektedir. Orman ig¢iligi orman
koyliilerine belli oranda da olsa bir gelir saglamaktadir. Odun dis1 orman iiriinlerinin degeri giin gectikce artmakta
fakat orman koyliileri bu iirlinlerin sadece toplayicisi olma konumunda kalmaktadir. Orman koyliileri bunlari
isleyip pazarlayacak kapasiteye kavusamamaktadir (Giingen ve Atmis, 2018). Orman kdyliileri bu kapasiteye
ancak kooperatifleserek ve yerel yonetimlerden destek alarak ulasabilir.

Orman koyliileri marjinal tarim alanlarina sahiptir. Bu alanlarda ge¢cmiste yapay giibre kullanimi fazla olmamustir.
Bu nedenle; orman kdylerindeki-mahallelerindeki tarim topraklari “organik™ tarim i¢in uygundur. Fakat orman
koylisti buralarda tiretecegi tirtinleri “organik” Urlin pazarlarina ulastirmak i¢in de yerel yonetimlerin destegine
gereksinim duymaktadir. Hayvansal iiriinlerin iglenip pazarlanmasi konusunda da ayni durum s6z konusudur. Bu
kapsamda orman koylerinde odun ve odun digt orman iriinleri iretimi ile “organik” tarim ve hayvancilik
konusunda kooperatif¢iligi 6ne ¢ikaran, yerel yonetimlerin halki bilin¢lendirme, organizasyon, finansman ve
pazarlama konusunda etkin katkida bulunacag: siirekliligi olan bir modele gereksinim vardir. Bu modelde,
tirlinlerin islenmesini saglayacak fabrika ve tesisler ile iiriin pazarlamaya doniik tanzim satis magazalarinin
acilmasi ancak organizasyon, finansman ve pazarlama konusunda belediyelerin saglayabilecekleri olanaklarla
mumkin olabilecektir.

Ayrica orman mahallerinin fiziksel, estetik ve sosyo-kiiltiirel agidan daha yasanabilir yerler haline doniigmesi
i¢in, liretimle ilgili etkinlikleri artirmanin yan1 sira koykent tipi yerlesim yerlerinin konforunu ve olanaklarini
arttiracak modellere gereksinim vardir.

4. Sonugc ve Oneriler

Ulkedeki sosyo-ekonomik déniisiimler orman varligini etkiledigi gibi o ormanlarin iginde ve ¢evresinde yasayan
orman koyliilerini de etkilemektedir. Orman koyliisii niifusunun azalmasi kirsal yonii agir basan illerde orman alani
artisint saglamaktadir. Fakat bu siiregte orman kdyliisii daha da fakirlesmekte ve ormanla iligkisi azalmaktadir.
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Ormancilik orgiitiiniin orman koyliisiinii kalkindirmak igin yiiriittiigii ¢calismalar yetersiz kalmakta, orman
koyliisiiniin - durumunun iyilestirilmesi i¢in daha farkli organizasyon, kurum ve modellere gereksinim
duyulmaktadir.

Resmi belgelere gore devletin orman koéylerinin kalkinmasi konusundaki bakisi; toplumsal degisimin farkinda
olmayan, orman ekosistemini bozan uygulamalara dncelik veren, odun dis1 orman iiriinlerinden gelir saglamanin
on planda oldugu, orman koylisii ve kooperatiflerini dislayacak sekilde miiteahhitlik sistemini hakim kilan,
iiretimde katma deger yaratma boyutunu eksik birakan, isleme ve pazarlama boyutu yetersiz bir bakis agisidir. Bu
nedenle orman koylerinin-mahallelerinin kalkinmasi konusunda il 6zel idareleri ve belediyelerin de devreye
girmesi zorunluluk halini almustir.

Biiyiiksehir belediyeleri ve bunlara ait ilge belediyeleri 2012 yilindan sonra artik kirsal alan ve yerlesimlerden de
sorumlu hale gelmistir. Orman mahalleleri bu belediyelerin g6z ardi edemeyecegi yerlesimlerdir. Bu mahalle
yonetimleri tiizel kisiliklerini kaybetmis olsa da, buralarda orman kdyii olmaktan gelen yasam diizeni aynen devam
etmektedir. Bu tdr bir dizenin glnimiz gereksinimini yeterince karsilamadigi artik bilinmektedir. Fakat
biiyiiksehir olmayan illerdeki orman kdylerinden farkli olarak orman mahalleleri halen {iretken bir niifusa sahiptir.
Bu iiretken niifusun ormancilik, hayvancilik ve tarim gibi karma iiretim alanlarinda ve bunlart isleyecek tesis ve
fabrikalarda istihdam edilmesi, bundan 6te bu niifusun girisimciliklerinin arttirilmasi saglanarak sadece ¢alisan
degil, is kuran girigsimciler haline gelmeleri de saglanmalidir. Bu yerlesimlerde iretilen triinleri pazarlayacak
organizasyonlar kurulmasi ve bu niifusa daha konforlu yagsam olanaklarinin sunulmasi artik yerel yonetimlerin ana
gorevlerindendir. Bu kapsamda; biiyliksehir belediyeleri ve bagl ilge belediyeleri; bu kesime hizmet gotiirecek
Orgiit yapisina ve uzman kadrolara sahip olmali, bu kesime yonelik kaynaklarini arttirmali ve bu belediyelerin,
ormanlar1 sadece kentli niifus i¢in bir rekreasyon alam olarak gérmekle yetinmedigi, ormanlardan Uretilen mal ve
hizmetlerin, ormanla iligkili topluluklara daha ¢ok yarar saglamasinda belediye olarak daha etkin olacaklar1 yeni
bir bakis acisina kavusturulmasi saglanmalidir.

Orman kdylerinde uygulamak i¢in ge¢ kalinmig olsa da, orman mahallerinde uygulamaya konulacak bir koykent
projesi igin heniiz ge¢ kalinmamistir. Orman mahallelerinde yasayanlar kendilerine yakin bir merkez koy-
mahallede hayata geg¢irilen kirsal sanayi ve hizmet sektdriinde tarim ve ormancilik islerinden kopmadan istihdam
edilebilir. Boyle bir uygulamayla Biiyiiksehir Yasasi’yla birlikte kirsal alanlar artik kentsel arsalara doniismiis
oldugu i¢in olasi imar diizenlemeleri ile arazi yapist bozulma tehlikesi altinda kalan bu kirsal alanlarda
olusturulacak “kdy-mahalle kent” modeliyle, belediyeler, orman mahallelerinde yasayanlar ve kooperatiflerin
olusturacagi ortak bir yapiyla, hem tiretim ve tiiketim iligkileri desteklenebilecek, hem de kirsal yapinin bozulma
riski azalmig olacaktir. Kirsal alanda tarim, ormancilik, kirsal sanayi ve hizmet sektdruiniin bir arada uygulamaya
konulacagi bdyle bir modelde en biiyiik sorumluluk merkezi hiikiimete oldugu kadar yerel yonetimlere, yani
biiyiiksehir ve ilge belediyelerine de diismektedir.

Kaynaklar

1. Acun, E. ve Geray, A.U., 1980. Orman Kéyliilerinin Kentlesmesi ve Orman-Kéy Iliskileri (Safranbolu
Ornegi). Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Yaymlari, 1.U. Yaymn No: 2640, O.F. Yaym No: 279,
Istanbul.

2. Akesen, A. ve Ekizoglu, A., 2010. Ormancilik. Ormancilik Politikasi. Ed. Aytug Akesen ve Abdi Ekizoglu,
Tiirkiye Ormancilar Dernegi Yayini, TOD Egitim Dizisi Yayini No:6, Ankara. S: 19-36.

3. Alkan, S. 2014. Kirsal niifus degisiminin, ormanlar ve ormancilik {izerine etkileri (Trabzon ili 6rnegi).
Kastamonu Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 14(1): 69-78.

4. Alkan, S. ve Toksoy, D. 2008. Orman kdylerinde sosyo-ekonomik yapi: Trabzon ili 6rnegi. Kastamonu
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 8(1): 37-46.

5. Anonim, 2013. 1. Ormancilik ve Su Suras1 Calisma Grubu Raporlar1. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Yayni.
656 Sayfa. Ankara

6. Anonim, 2017. 2. Ormancilik ve Su Surasi Kararlar1. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Yaymni. 39 S. Ankara

7. Anonim, 2018. Orman Kaylilerinin Sosyo-Ekonomik Yapisinin Arastirmasi-Algilar, Ihtiyaglar, imkanlar

ve Stratejiler. Yasama Dair Vakif Yayini. 85 S. Ankara.

Anonim, 2019. On Birinci Kalkinma Plani. T. C. Cumhurbagkanlhigi Yayimni. 2019 S. Ankara.

9. Atmis, E., 2004. Ormanlar Uzerindeki Kent Kokenli Baskilar ve Kentli Duyarliligi (Urban pressures on
forests and urbanite sensitiveness). I. Ulusal Kent Ormanciligi Kongresi (9-11 Nisan 2004) Sonug Kitabi.
S:401-413. Ankara.

10. Atmis, E, Ozden, S., Lise, W., 2007. Urbanization pressures on the natural forests in Turkey: an overview.
Urban Forestry and Urban Greening, 6(2): 83-92.

©

1012



Atmig Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2020, 22 (3): 1004-1013

11. Atmis, E., Giinsen, H. B., Lise, B. B., Lise, W., 2009. Factors affecting forest cooperative’s participation
in forestry in Turkey. Forest Policy and Economics, 11(2): 102-108.

12. Atmis, E., Giinsen, H. B., Ozden, S., 2010. How can Turkey’s forest cooperatives contribute to
reducing rural poverty? Unasylva 234/235(61): 51-53.

13. Atmis, E. ve Giinsen, H.B., 2016. Effect of urbanization on transformation of forestry in Turkey (Period
of 1990-2010). Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University 66 (1): 16-29.

14. Bakirci, M. 2007. Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma Kavramlar-Politikalar-Uygulamalar. Nobel Yayin Dagitim,
Ankara.

15. Cengiz, S., Atmis, E., Gormiis, S., 2019. The impact of economic growth oriented development policies
on landscape changes in Istanbul Province in Turkey. Land Use Policy 87: 104086.

16. Chigbu, U., E., 2012. Village renewal as an instrument of rural development: evidence from Weyarn,
Germany. Community Development, 43 (2): 209-224.

17. Colakoglu, E., 2007. Kirsal Kalkinma Problemine Bir Coziim Arayisi Olarak Koéy-Kent Projesi. ZKU
Sosyal Bilimler Dergisi, 3 (6): 187-202.

18. Demiroglu, D., Karadag, A.A. ve Cengiz, A.E., 2019. Tirkiye’de yesil alt yap1 sisteminin
uygulanabilirligi izerine bir degerlendirme. Peyzaj — Egitim, Bilim, Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 2: 12-21.

19. DPT, 1967. ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972). Devlet Planlama Teskilati. Ankara.

20.EBB, 2020. Uretici Market Tepebasi'nda. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesii. WEB Sitesi.
https://www.eskisehir.bel.tr/icerik_dvm.php?icerik_id=5650&cat _icerik=1&menu_id=24 (16.07.2020).

21.Erddénmez, C., 2005. Kdykent: Olumlu ve Olumsuz yonleriyle Bir Kirsal kalkinma Projesi’nin
Coziimlemesi. Silleyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi Seri: A, 2 : 35-51

22. Giingen, H.B., 2012. Orman Kdylerinde I¢ Gogleri Etkileyen Faktérler (Bartin - Kastamonu Ornegi). Bartin
Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Doktora Tezi. 187 S. Bartin.

23. Giingen, H.B. ve Atmis, E., 2015. i¢ Goglerin Orman Koylerinde ve Ormancilik Calismalar1 Uzerindeki
Etkileri (Effects of Internal Migrations on Forest Villages and Forestry Activities). IV. Ormancilikta Sosyo-
Ekonomik Sorunlar Kongresi Bildiriler Kitabi. 15-17 Ekim 2015. Trabzon. s:177-190.

24. Giingen, H.B. ve Atmis, E., 2018. Tiirkiye’de Odun Dis1 Orman Uriinleri Uretimi Uzerine Analizler. 4.
Uluslararast Odun Dis1 Orman Uriinleri Sempozyumu Bildiriler Kitab1, Bursa. S:191-202.

25. Giingen H. B. ve Atmis, E., 2019. Analysis of forest change and deforestration in Turkey. International
Forestry Review, 21(2): 182-194.

26.izmir BB, 2020. Baymdir Cicek Agti. Izmir Biiyilksehir Belediyesi WEB sitesi.
https://www.izmir.bel.tr/tr/Haberler/bayindir-cicek-acti/14333/156 (16.07.2020)

27. Kantarel, D. 1999. Ayasaga’daki (Istanbul) Tasocaklarmin Toprak Suyu Kaybima ve Orman Agaglarinin
Gelismesine Etkisi. 2. Ulusal Kirmatas Sempozyumu Bildiriler Kitab, Istanbul, s: 277-288.

28. KBB, 2020. Tarimsal Destekler. Konya  Biiyiiksehir ~ Belediyesi WEB sitesi.
https://www.konya.bel.tr/sayfadetay.php?sayfalD=1552 (16.07.2020)

29. OECD, 2006. OECD Rural Policy Reviews, The New Rural Paradigm Policies and Governance, OECD
Publishing. 164 S.

30.OGM, 2020. Orman Genel Midirligi Resmi Ormancilik Istatistikleri.
https://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Sayfalar/Istatistikler.aspx (16.07.2020)

31. Ozdénmez, M., istanbullu, T., Akesen, A. ve Ekizoglu, A., 1996. Ormancilik Politikasi. Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi, Universite Yayin No: 3968, Orman Fakiiltesi Yayin No: 435, Istanbul.

32. Ozensel, E., 2015. Tiirkiye’de Kirsal Yapilarin Déniisiimii — Kir Sosyolojisi. Cizgi Kitapevi, Konya.

33.Saglam, S., 2006. Tiirkiye’de i¢c go¢ olgusu ve kentlesme. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart
Enstitist Dergisi, 5: 33-44.

34.S0zci  Gazetesi, 2020. IBB’den ciftciye biiyiikk destek. Sozcii Gazetesi. 14.05.2020.
https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/ibbden-ciftiye-buyuk-destek-5814409/

35.TOD, 2019. Tirkiye Ormanciligi: 2019. Tirkiye Ormancilar Dernegi Yayini. Ankara.

36. TUOP, 2004. Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi (2004-2023). Cevre ve Orman Bakanligi. Ankara.

37.TUIK, 2020. Tirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayahh Niifus Kayit Sistemi Verileri.
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr (16.07.2020)

38. Ulusoy, Y. ve Ayashgil, T., 2012. Acik maden ocaklarinin rehabilitasyonu ve dogaya yeniden
kazandirilmasimin “Sile-Aveikoru” érneginde irdelenmesi. Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi,
62(2): 21-36.

39. Yenigdl, S. B., 2017. Kirsal Kalkinma Politikalarinda Yeni Yaklagimlar ve Bu Yaklagimlarin Tiirkiye’nin
Kirsal Kalkinma Politikalarina Etkisi. Planlama 27 (1):16-25

40. Yurt, 1., Ergil, G. ve Sevil, H.T., 1971. Tiirk Koyiinde Modernlesme Egilimleri Arastirmas1 Rapor-III:
Orman Koylerinin Sosyo-Ekonomik Durumu. T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig
Sosyal Planlama Dairesi, DPT; 1071 — SPD:233, Ankara, 253 s.

1013


https://www.eskisehir.bel.tr/icerik_dvm.php?icerik_id=5650&cat_icerik=1&menu_id=24
https://www.izmir.bel.tr/tr/Haberler/bayindir-cicek-acti/14333/156
https://www.konya.bel.tr/sayfadetay.php?sayfaID=1552
https://www.ogm.gov.tr/ekutuphane/Sayfalar/Istatistikler.aspx
https://www.sozcu.com.tr/2020/gundem/ibbden-ciftiye-buyuk-destek-5814409/
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr

	1004-1013

