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Yiiksek Lisans Tezi
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David Hume ve Francis Hutcheson, ahlakin dogasini anlamaya yonelik 6zgiin
yaklagimlartyla 18. Yiizyll Aydinlanma donemi ahlak felsefesine Onemli katkilarda
bulunmus iki 6nemli diisiiniirdiir. Her iki diisliniiriin ahlak kuraminin en belirgin 6zelligi,
rasyonalist ahlak felsefesi gelenegine kars1 ¢ikarak, ahlaki yargilarinin kaynaginin akildan

ziyade duygularla iligkili oldugunu iddia etmeleridir.

Hutcheson’un ahlak kuraminin merkezinde, dogustan gelen bir yeti olarak agikladig: “ahlaki
duyu” kavrami yer almaktadir. Ona gore, iyilik ve kotiiliik, rasyonel ¢ikarimlar yerine,
insanin dogal duygusal egilimleriyle anlasilir. Insanlar, baskalarinin mutlulugunu artiran
eylemleri dogal bir sekilde onaylama egilimindedir. Erdemli davranis, “en fazla mutlulugu
saglamaya” hizmet eden faydali davranmistir. Bu yaklasim, Hutcheson’un kuraminin

faydaciligin erken bir savunucusu olarak degerlendirilmesine yol agmustir.

Hume ise Hutcheson’un fikirlerini daha da gelistirerek, ahlakin temelinin akla degil de
duygulara dayandigini iddia eder. Ona gore, ahlaki eylemin ortaya ¢ikisinda aklin belirleyici
degil, sadece aragsal bir rolii vardir; bu yiizden de akil, tutkularin veya duygularin kdlesidir.
Ahlaki ayrimlarin belirleyicisinin akil degil, duygular oldugunu savunan Hume, erdem ve

erdemsizligin kaynagini, eyleyenin gozlemlenebilir sabit karakter 6zelliklerine dayandirir.



Bu tezde David Hume’un Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme ve Francis Hutcheson’un
Giizellik ve Erdem Idelerimizin Kokeni Uzerine Bir Sorusturma adli eserleri incelenerek, her
iki diisliniiriin epistemolojileri ve psikolojileri temelinde sunduklar1 ahlak kuramlar1
karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma, onlarin duygu ve erdem anlayiglarinin ahlak

kuramlarinda oynadig1 merkezi rolle 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak epistemolojisi, ahlak duyu teorisi, David Hume, duygu, erdem

Francis Hutcheson.
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David Hume and Francis Hutcheson are two important thinkers who made significant
contributions to the moral philosophy of the 18th-century Enlightenment with their unique
approaches to understanding the nature of morality. The most distinctive feature of both
thinkers' moral theories is that they oppose the rationalist tradition of moral philosophy and

claim that the source of moral judgments is related to emotions rather than reason.

At the center of Hutcheson's moral theory is the concept of "moral sense," which he explains
as an innate faculty. According to him, good and evil are understood through human's natural
emotional tendencies rather than rational inferences. People naturally tend to approve of
actions that increase the happiness of others. Virtuous behavior is useful behavior that serves
to "provide the greatest happiness." This approach has led Hutcheson's theory to be

considered an early advocate of utilitarianism.

Hume, on the other hand, developed Hutcheson's ideas further and claimed that the basis of
morality is based on emotions rather than reason. According to him, reason has only an
instrumental role, not a decisive role, in the emergence of moral action; therefore, reason is

a slave to passions or emotions. Hume, who argues that emotions, not reason, determine
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moral distinctions, bases the source of virtue and vice on the observable fixed character traits

of the agent.

In this thesis, David Hume's An Enquiry into Human Nature and Francis Hutcheson's An
Enquiry into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue will be examined, and the moral
theories presented by both thinkers based on their epistemologies and psychology will be
compared. This comparison will shed light on the central role that their understanding of

emotions and virtues plays in their moral theories.

Keywords: David Hume, emotion, Francis Hutcheson, moral epistemology, moral sense

theory, virtue.
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1. GIRiS

Francis Hutcheson ve David Hume 18. Yiizyil isko¢ aydinlanma déneminin en énemli iki
diistiniiriidiir. Ingiliz deneyimciliginin kurucu ismi olan Hume’un, Hutcheson’un
ogretilerinden etkilendigi literatiirde siklikla dile getirilir (Baillie, 2000: 23-24). Her iki
felsefeci de donemin felsefi anlayisi c¢ergevesinde insanin bilgisinin deneyimle yasami
anlamlandirdig1 ve duygularin da yasam i¢inde ¢ok dnemli bir rolii oldugunu iddia ederler.
Rasyonalist epistemoloji ve psikolojiyi elestiren her iki diisiiniir bu elestirileri ¢cer¢evesinde

ahlakin dogasini ve kokenini sorgulamiglardir.

Ozellikle ¢alismalarinda Shaftesbury’nin 6gretilerinden etkilenen Hutcheson kendi ahlak
felsefesinin merkezine ahlak duyusunu koymustur (Frenkena, 1955: 357, Boeker, 2022:
159). Frenkena’ya gore, Hutcheson 1725 yilinda yazdig1 Giizellik ve Erdem Idelerimizin
Kéokeni Uzerine Bir Sorusturma (tezin geri kalan boliimiinde bu eseri Sorusturma olarak
adlandiracagim) adli eserinde oncelikle ii¢ tiir ahlak felsefesine karsi ¢ikar: Hobbescu ve
Mandevelci ahlaki egoizm, Locke ve Berkeley’in iradeciligi ve Clarke ve Wollaston’un
akilc1 sezgiciligi gercevesinde temellendirilen ahlak kuramlar1 (Frenkena, 1955: 357).
Frenkena, Hutcheson’un Shaftesbury’i izleyerek teolojiden bagimsiz bir etigi savundugunu
iddia ederek Hutcheson herhangi bir tiirden natiiralist ya da sezgici bir ahlak kuramini
savunmadigini iddia eder (Frenkena, 1955: 357). Cagdas ahlak literatiiriinde Frenkena’nin
iddialar1 tartigilsa da tiim ahlak kuramcilarinin hemfikir oldugu nokta Hutcheson’un
rasyonalist ve egoist ahlak kuramlarini elestirmesi ayn1 zamanda bu kuramlara alternatif

olarak kendi ahlaki duyu (moral sense) kuramini sunmasidir.

Hume’un ahlak kurami, felsefe tarihgileri tarafindan ahlaki duyu kurami olarak
degerlendirilir. Baillie gore, “ahlak duyu teorisi hem erdemin hem de erdemsizligin yalnizca
akilla tespit edilebilecegini iddia eden ahlaki akilciliga ve ayrica Thomas Hobbes un radikal
egoizmine bir alternatif sunma girisimidir” (Baillie, 2000: 23). Rasyonalist ahlak kuramcilari
ahlakin temeline akli koyarken tutkular1 ve duygular1 ahlak alaninin disinda birakirlar. Bu
goriise kars1 ¢ikan ahlaki duyu kuramcilari ise “ahlaki yargilari, karakter 6zelliklerine maruz
kalmanin veya bu 6zellikleri tefekkiir etmenin neden oldugu tutkular, zevk veya aci tiirleri
olarak aldilar” (Baillie, 2000: 23). Bu ylizden, ahlaki duyu kuramcilarina gore, ahlaki
yargilar duygulardan bagimsiz degildirler. Onlara gore, duygulara dayali ahlaki yargilar

erdem ve erdemsizlik yargilariyla bir ve aynidir.
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Hutcheson ve Hume’un ahlak kuramlarindaki temel iligki her iki diisiiniiriinde ahlakin
akildan c¢ok duyguya veya ahlaki duyuya dayandigi iddiasidir. Ozellikle bu iddia
cercevesinde Hutcheson ve Hume un ahlaki duyu kuramlarinda akli tamamen ahlaki yargi
ve degerlendirme siirecinin disinda biraktigini sdylemek yanlis olacaktir. Hutcheson ve
Hume’un bu noktada akli ahlaki karar verme siirecinde islevsiz olarak tanimlamadigin
aksine akla smirli bir islev yiikledigi sOylenebilir: Ahlaki eyleme giidii saglayan duygular
veya ahlaki duyu hakkinda akil sadece bilgi saglama roliine sahiptir. Aklin
duygularin/tutkularin sagladig1 giidiiye yonelik bilgiyi sagladigi oranda ahlaki alandaki
islevi yerine getirir. Bu nedenle hem Hume hem de Hutcheson i¢in epistemoloji (6zellikle

Locke’un deneyimci epistemolojisi) ahlak kuraminin temel taslarindan biridir.

Bu tezin amact Hume ve Hutcheson’un ahlaki duyu anlayislarini kendi ahlak epistemolojileri
ve ahlak psikolojileri ¢ergevesinde nasil temellendirdiklerini agiklayarak her iki kuramcinin
erdem anlayigin1 duygu temelinde nasil agikladigin1 géstermektir. Bunu yapmak icin tezin
birinci béliimiinde Hutcheson’un Sorusturma adl eserine odaklanacagiz. Oncelikle estetik
ve ahlaki idelerin epistemik temeli ¢ergevesinde glizellik duyusunun ve ahlak duyusunun
ortaya cikmasiin sebeplerini ve erdemin kokeninin ahlak duyusuna baglanmasini
aciklayacagiz. Burada Hutcheson’un giizellik duyusunu ‘cesitlilik i¢inde tekbigimlilik’
olarak tanimlarken ahlak duyusunu ve giizellik duyusunu bir i¢ duyuma dayandirarak
acikladigini tartisacagiz. Bu tartismada Hutcheson’un kuraminda ahlaki yargilarimizin
kaynaginin akil degil de i¢ duyu tarafindan belirlenen onamalarimiz veya onamamalarimiz
oldugunu gosterecegiz. Bu baglamda Hutcheson’un kuraminda insanin sahip olabilecegi
erdem ve erdemsizlikler gibi niteliklerin bilgisine i¢ duyu olarak bahsedilen ahlak duyusu

sayesinde sahip olabilecegimizi agiklayacagiz.

fkinci boliimde Hume’un /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme (tezin geri kalan boliimiinde
bu eseri [nceleme olarak kullanacagim) adl1 eserine odaklanarak Hume’un ahlak kuraminda
ahlaki eylemin kokeninin ahlaki duyu ve duygu ¢ercevesinde nasil temellendigini
gosterecegiz. Bunu yapmak icin 6nce Hume’un ahlak kuraminin epistemik ve psikolojik
temellerini agiklayacagiz. Duygularin ahlakin temelini olusturdugunu, erdem ve
erdemsizligin ahlak duyusuna dayandigini tartisgacagiz. Hume’un ahlak kuraminin
merkezinde duygudaslik ilkesi yer alir. Bu ilke Hutcheson’un iyilikseverligi ile bir benzerlik

gosterse de ondan daha kapsamlidir. Bu ilke hem duygu hem de erdem agisindan birlestirici

2



bir ilkedir. Hume’un duygu temelli erdem anlayisinda neden bu ilkeye ihtiya¢ duydugunu ve
ahlaki eylemde nasil bir rol oynadigini tartisarak Hume’un ahlak anlayisinin neden duygucu

ve faydaci bir ahlak olarak degerlendirilebilecegini tartisacagiz.

Tezin sonug bdliimiinde Hutcheson ve Hume’ un ahlak kuramlar1 agisindan duygu ve erdem
kavramlarmin bir karsilastirmasini1 yaparak bu kavramlar gercevesinde her iki diisiiniiriin
kuramlarmin benzerlikleri ve farkliliklar1 temellendirecegiz. Bdyle bir temellendirme
literatiirde yer alan Hutcheson’un, Hume’un ahlak kurama iistiine etkileri tartismalarina da

katk1 saglayacaktir.



2. FRANCIS HUTCHESON’DA DUYGU VE ERDEM

Francis Hutcheson 1725 yilinda yaymladig1 Sorusturma adli eserinde hem estetigin hem de
ahlakin dogasmmi ve kokenini sorgulamistir. Leidhold, Hutcheson’un bu eserdeki

tartismasinin genel cercevesini su sekilde tasvir eder:

Bu eserde estetik ve ahlak iizerine yiiriitt{igii tartismanin yapis1 benzerlik gosterir. (1) idelerimizin
kokeni algilarimizdadir ve bunlart duyular aracilifiyla elde ederiz. (2) Farkli algilamalarla farkli
duyumlar elde ederiz. (3) Algilar, algilanan nesnelerin belli nitelikleri {izerine kurulur. (4) Bu
nitelikleri maksim veya formiil i¢inde tanimlayabiliriz. Bu sebeple iki inceleme {i¢ bilesimle ortaya

¢ikar: 6znel duyum, nesnel duyum ve analitik bir formiil (Leidhold, 2004: xi).

Hutcheson’un c¢alismasinin Leidhold’un yukarida verdigi genel g¢erceveden de agikca
anlasilacagi gibi estetik ve ahlaki idelerimizin kokeni duyular yoluyla edindigimiz
algilarimiza (perception) dayanmaktadir. Hutcheson’un algi teorisi Ingiliz deneyimciliginin
onde gelen ismi John Locke’un epistemolojisine dayansa da algi anlayisi Locke’un algi
anlayisindan farklidir. O, Locke’un epistemolojisini farkli sekilde yorumlayarak kendi algi
kuramini yapilandirir. Bu boliimde estetik ve ahlaki idelerin Hutcheson’un algi kurami
cercevesinde nasil temellendirildigini tartisarak ahlaki duygularin ve erdemlerin epistemik

ve psikolojik temelini gostermeye calisacagiz.

2.1. Estetik ve Ahlaki Idelerin Epistemik Temeli

Hutcheson, estetik ilkeleri tartisirken Ozellikle giizellik, uyum, bi¢im, diizen ve ahenk
kavramlarini tartigmasinin merkezine alir. Estetik idelerin kokeni yukarida da belirttigimiz
gibi duyular yoluyla elde ettigimiz algilarimizdir. Hutcheson’a gore, “dis nesnelerin
varlifiyla ve bunlarin bedenimize etki etmesiyle zihnimizde dogan idelere duyum denir”
(Hutcheson, 2020: 39). Zihin boyle bir durumda algiy1 ve ideyi onleyecek giice sahip
degildir. Bu sekilde bir edilgenlige sahip olmasiyla birlikte zihnin ideleri birlestirme,
kiyaslama, kiigiiltme vb. gilicii vardir. Zihnin ideleri birlestirme giiciine Hutcheson

‘soyutlama’ adin1 verir ve zihnin bu islemi gergeklestirmesi sonucunda da bilesik ideler elde



edilir (Hutcheson, 2020: 40). Hutcheson, basit ve bilesik idelere yonelik goriislerini

Locke’un algi teorisinden yola ¢ikarak temellendirmistir. '

Locke’a gore, insan bilgisi deneyimden gelen idelere dayanir. Locke, deneyimi iki sekilde
ele alir: T1ki dis duyum, ikincisi ise i¢ duyumdur (Locke, 2000: 135). Duyularimiz ilk olarak
tikel seylere yonelir; renk, 1s1, tat, ses vb. nesnelerin kendilerini etkileme durumuna bagh
olarak zihne onlarin birgok belirgin algilar1 génderilir. Ornegin masanin iistiinde kirmiz bir
kalem goriildiigiinde gérme duyusu yoluyla kirmizi kalem algis1 olusur. Burada bes duyudan
biri veya daha fazlasinin kullanilmas1 yoluyla ger¢eklesen algiy1 dis duyum olarak adlandirir
(Locke, 2000: 134-135). Locke, dis diinyadan elde ettigimiz duyumlarin zihin araciligiyla
belirli bir sekilde islenmesi gerektigini iddia eder. Bu noktada da dis duyuma bagli olarak
ortaya cikan i¢ duyuma ihtiya¢ vardir. I¢ duyum ile ortaya ¢ikacak her tiirlii bilgi ve
deneyimde Oncelikle dis duyumun idelerini elde ederiz. Locke, dis diinyadan edinilmesi
miimkiin olmayan, kusku duyma, isteme, inanma gibi zihinsel edimleri ‘i¢ duyu’ olarak
adlandirmaktadir (Locke, 2000: 135). Hutcheson algi teorisinde John Locke’un fikirlerinden
esinlenerek ‘idelerimizin kokeni algilarimizdir ve bunlari duyular aracilifiyla elde ederiz’
iddiasinda bulunur. Hutcheson da duyulari dis duyu ve i¢ duyu olarak ikiye ayirir. Onun dis

duyudan kast1, nesnelerden dolaysiz olarak elde ettigimiz basit idelerdir.

Ancak Hutcheson’un i¢ duyu aciklamasi Locke’un agiklamasindan farklidir. Bu agiklamay1
giizellik idesini temellendirirken verir. Hutcheson, giizelligi bizde meydana gelen bir ide
olarak tanimlarken giizellik duyusunu ise bu ideyi elde etme giiciimiiz olarak
tanimlamaktadir (Hutcheson, 2020: 43). Dis duyudan bagimsiz bir sekilde i¢ duyu
araciligiyla bu giizelligi kesfederiz. Hutcheson bu goriisiinii su sekilde ifade eder: “Giizellik
idelerini algilayan bu giicii i¢ duyu olarak adlandirmak i¢in belki daha sonra bagka bir sebep
ortaya ¢ikacaktir, bu i¢ duyuyla, dis duyularimizdan nerdeyse bagimsiz olan birtakim diger
iligkilerde bir tiir gilizellik fark ederiz” (Hutcheson, 2020: 45). Hutcheson’a gore, dis
duyumuz giizellik idesine neden olmaz ¢iinkii dis duyu begeniye, hoslanmaya, haz ve aciya

neden olmaz.

"Hutcheson, algilarimiz ve onu takip eden zihin eylemlerimiz {izerine olan tanimlar1 benimsemekle birlikte
Shaftesbury’ in goriislerini ve John Locke’ un algilarimiz iizerine yaptig1 tanimlamalari, birtakim yeni fikirler
katarak kabul etmektedir.



Hutcheson, giizellik hazzini getiren giiciin i¢ duyuya ait oldugunu iddia eder. Yazici bunu su

sekilde aciklar:

Estetik haz, ‘i¢ duyu’ araciligiyla elde edilir. Bu duyu, bes duyu araciligiyla elde ettigimiz uyaricilara
dayansa da onlardan tamamen farklidir. Ciinki, estetik duyunun nesnesi insanin yapisinda var olan
belli dis objelerden hoslanmayla ortaya ¢ikan hazdir. Bu nedenle, giizellik nesnelerdeki bir nitelik
degil, nesneleri algilayanin belli duyumlarla elde ettigi hazza karsilik gelir. Bizde var olan ‘i¢ duyu’
yardimiyla giizellik hazzi bilginin, aklin ve deneyimin herhangi bir katkis1 olmadan; kisisel ilgiden

ve yarardan uzak; dogrudan ya da aracisiz; zorunlu olarak elde edilir (Yazici, 2018: 100).

Hutcheson’a gore, “bazi nesneler dogrudan giizellik hazzinin nedenidir” ve bizler bunu
algilayacak duyuya sahibizdir (Hutcheson, 2020: 47). Bu duyu da ‘i¢ duyu’ dur. Bu i¢ duyu
araciligiyla giizel bir nesne gordiiglimiizde isteyelim ya da istemeyelim o nesneden kaynakli
haz olusur. Dolayisiyla nesnelerin, insan zihninde giizellik duyusunu uyandirma gibi bir
gdrevi vardir. Oyleyse bu nesnelerin giizellik duyusunu uyandirma gorevini yerine getirmesi
i¢cin neye ihtiyac1 vardir? Hutcheson’a gére, “Bizdeki giizellik idesini uyandiran bi¢imlerin,
cesitlilik i¢indeki tekbigimlilik (uniformity) oldugu goriiliir” (Hutcheson, 2020: 52).
Nesnelerdeki tekbicimlilik artti§i zaman oradaki giizellikte artmis olur. Hutcheson, bu
iddiasini agiklamak icin su ornekleri verir: “kare, eskenar liggenden daha giizeldir; besgen
kareden daha giizeldir, altigen de, besgenden daha giizeldir” (Hutcheson, 2020: 52). Oyleyse
eskenar ticgen kareden daha az giizelken, altigen bu ikisinden de daha giizeldir diyebiliriz.
Ona gore, daha fazla tekbicimlilik, cesitlilik sayis1 arttikca giizelligi de artirir. Ornegin

karenin tekbi¢imli hali dogal olarak eskenar dortgenden daha giizeldir.

Diinya lizerinde giizel olarak atfedilen her seyde ‘cesitlilik icinde tekbigimlilik’ vardir
(Hutcheson, 2020: 54). Dolayisiyla nesneler iizerinden alacagimiz hos duyum yalnmizca
tekbicimli olan nesnelerde bulunur (Hutcheson, 2020: 60). Ozellikle i¢ duyunun, nesnelerin
tekbicimli olmasima duyarli olmasi giizelligin 6znel duyum oldugunu gosterse de genel
olarak estetik yargilarimizda nesnel nitelikler ile iliski oldugu i¢in nesnel duyum soz
konusudur (Yazici, 2018: 100). Bunlarin yani sira Hutcheson, tekbi¢imlilik ile birlikte
sonsuz bir ¢esitliligi bulabilecegimiz teoremlerdeki giizelligi inceler. Hutcheson, giizelligin
iki tiirinden bahseder; mutlak ve goreli giizellik. Bunlari Hutcheson su sekilde

acgiklamaktadir:



Mutlak giizellikle anladigimiz sey sadece sudur: Bir taklit veya resim gibi digsal herhangi bir seyle
kiyaslamaksizin nesnelerde algiladigimiz giizelliktir; bu tiir bir giizellik doga eserlerinde, yapay
bi¢imlerde, figiirlerde ve teoremlerde algilanir. Nesnelerde algiladigimiz nispi veya goreli giizelligin

cogunlukla baska bir seyin taklidi ya da benzeri oldugu kabul edilir (Hutcheson, 2020: 49).

Oznel veya goreli giizellik tek bir bireyin giizellik algisina dayanan giizellik idesiyle ilgilidir.
Ornegin bize giizel olarak beliren bir nesne gérdiigiimiiz zaman ondan haz aliriz ve bu gibi
nesnelerin insan duyusu i¢in hos oldugunu varsayariz (Hutcheson, 2020: 51). Hutcheson,
nesnelerdeki o mutlak giizelligi algiladigimizda bizde bu giizellik idesini ortaya g¢ikaran
bicimlerin genel olarak cesitlilik i¢inde tekbig¢imlilik oldugunu ileri siirer. Hutcheson’a gore,

teoremlerin giizelligini algiladigimiz nesnelerde bir sonsuzluk vardir.

Nesnelerin sonsuzlugundaki uyumun veya birligin genel teoremlerde giizelligin veya hazzin temeli
oldugunu, bunlann kesfedince o kadar iyi fark ederiz ki, bu tiir bir kesifte bulunmamizin
memnuniyetini, ¢gizgileri veya yiizeyleri sadece bir dlgiiyle 6lgebildigimizdeki veya genel bir yasaya
indirgeyemeyecegimiz, fakat tikel tutarsiz gozlemlere ait c¢oklugu toplayarak edindigimiz
deneyimdeki zihnin hosnutsuz durumuyla kiyaslayalim simdi bu denemelerin her biri bir hakikat
ortaya koyar, fakat burada gesitlilik olmasina ragmen haz veya giizellik bulunmaz, ta ki bunlarda bir

tiir birlik kesfedene veya bunlar1 genel bir yasaya indirgeyebilene dek (Hutcheson, 2020: 62).

Hutcheson’a gore, bir sorunu aciklamak icin ¢ok belirgin bir 6rnek bize verildiginde biz
bundan yeteri kadar keyif duymayiz ama cokta keskin ve belirgin olmayan bir 6rnek
tizerinden kesfettigimiz o ¢ikarimda daha biiyiik bir keyif duyabiliriz. Bu tarz teoremlerle
elde ettigimiz keyifte bir duyum olarak nitelendirilir (Hutcheson, 2020: 66). Tim bu
ifadelerin bizi gotiirecegi nokta olarak Hutcheson, su ifadeyi one siirmektedir: “dis
duyularimizda oldugu gibi, i¢ duyularimizda da, hos duyumlar genellikle dingin aklin
ogiitleyecegi ve sayet dogru faydalanirsak, kisisel c¢ikar nedeniyle ugraslarimizla i¢ ice
gecmis olabilecek bu nesnelerden dogar” (Hutcheson, 2020: 66). Buradan su sonucu varmak
miimkiin olabilir; dis duyularimiz gibi i¢ duyularimizda nesneler iizerinden elde ettigimiz
deneyimlerimizden meydana gelir. Boylelikle i¢ duyularimizin bilgimizden ve

deneyimlerimizden etkilendigini goriiriiz.

Yukarida bahsettigimiz giizellik ayrimindan goreli/nispi giizellik hakkindaki Hutcheson’un
ifadelerine bakacak olursak; biitiin giizellikler, onu algilayan zihnin duyumuna gore goreli
olsa bile genel olarak kokensel olanin bir taklididir. Boyle olmasi kokensel olanin giizel

olmasimi gerektirmez. Ayrica var olan mutlak gilizelli§in taklidi, olmas1 gerekenden daha

7



0zglin bir sey ortaya koyabilir. Dolayisiyla Hutcheson’a gore, goreli giizellik, eksiksiz bir
taklit ile daha iyi bir gilizellik sunabilir (Hutcheson, 2020: 69-70). Herhangi nesnede
kavrayabilecegimiz goreli giizellik, siirde, resimde, heykel sanatinda kendini daha belirgin
bir sekilde gosterir. Bu sanatlarda ortaya cikabilmesi muhtemel olan benzesimler ve
metaforlar da giizellesir (Hutcheson, 2020: 71). Bu noktada Hutcheson, goreli giizelligin,
kokensel giizellikten daha ¢ok haz verebilecegini iddia eder ve kdkensel giizellige ait olan

duyumuza baskin gelebileceginin ispatlarin1 da ortaya koymaktadir.

Hutcheson, bizdeki giizellik duyusunun kavranmasi, ¢esitlilik i¢indeki tekbi¢imliligin haz
vermesiyle gerceklesebilecegini savunarak giizellik duyusunun haz verdigi gibi bazi

nesneleri nahos hale getirip getirmediginin de bir degerlendirmesini yapar.

D1s duyularimiz i¢in bir¢ok nesne, rahatsiz edici ve nahogken koku, tat ve bazi kendine 6zgii sesler
gibi pek ¢ogu da hos ve memnun edicidir: Fakat, giizellik duyumuza gelince, hos basit Ide sunan
hicbir bilesik nesne, sayet bu tiirden herhangi daha iyi bir seyi gézlemlemediysek, kendisinde

kesinkes nahos veya aci verici goriinmez (Hutcheson, 2020: 94)

Glizel, bir estetik nitelemedir ve bu nitelemenin karsiti ¢irkinliktir. Hutcheson’a gore,
cirkinlik yalnizca herhangi bir tiirde ya da nesnede aradigimiz giizelligin bir eksikligidir
(Hutcheson, 2020: 94). Buradan su sonuca varmak miimkiindiir: Giizellik duyumuz, bize
tiksinti, rahatsizlik veya ac1 vermez, o, haz vermeye meyillidir. Dolayisiyla onun noksanlig1
rahatsizlik ve ac1 verici olarak goriiliir. Ornegin kétii bir yemek daha 6nce iyi bir yemek
yememis birini memnun edebilir. Ayn1 zamanda damagi iyi olan biri, baharatlandirilmamis
bir yemekte yalnizca tuzun olmamasindan sikayet etmez. Fakat baharat cesitliligi bekledigi
bir yemekte, eksik bir baharatin olma durumu ona rahatsizlik verecektir. Hutcheson, idelerin
birliginden kaynaklanan bir onama ve begenmeme durumunun da degerlendirmesini yapar.
Onama ya da begenmeme yine de herhangi bir sekilde ortada olan ¢irkinlikten degil, olmas1
gereken giizelligin eksikliginden ve hatta ahlaki acidan kotii olan belirtileri kendilerinde
bulundurmalarindan kaynakladigini ileri stirer. Hutcheson giizellik duyusunun evrensel bir

kanitlamasinin verilebilecegini diisiinerek su sekilde bir agiklama yapar:

Eger biitiin insanlar karmagsik 6rneklerden ¢ok iginde herhangi bir yararin bile yer almadig: yalin
orneklerdeki tekbigimlilikten daha fazla memnun ise; benzer sekilde, eger tiim insanlar daha
karmagik idelere ulagsmak ve onlar1 birbiriyle kiyaslamak i¢in, kapasitelerini genislettikleri dlgiide,

tekbi¢imlikten daha biiyiik bir haz aliyorsa ve hem kokensel hem de goéreli olmak bakimindan onun



daha karmasik tiirlerinden hognut oluyorsa”, bu durumun, giizellik duyusunun evrensel oldugunun

kanitlanmasi1 bakimindan yeterli oldugu goériilmelidir (Hutcheson, 2020: 96).

Bu meseleye Hutcheson’un goriisleri tizerinden 6rnek verecek olursak: Marangoz ustasinin
bir giysi dolab1 hazirlandigin1 diisiinelim. Dolap kapaklariyla raflarin dlgiileri birbirleriyle
dogru orantiliysa ve dolap bigcimine genel bir uygunluk gosteriyorsa, bu dolap
tekbicimlilikten yoksun degildir. Diizenli ve tekbi¢imli 6rneklerin bulundugu yerde giizellik
ortaya cikar fakat bunun s6z konusu olmadig1 yerde giizelligi ortaya ¢ikaracak bir sey yoktur.
Insanlar, giizellik konusunda farkli diisiincelere, imgelere sahip olabilir. Hutcheson’un
cesitlilik i¢cinde tekbi¢imlilik goriisiinlin, bu farkli diislemleri evrensel bir temele oturtma
tizerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gergekten de tekbicimlilik,
herhangi bir giizelligi ya da bi¢imi, onaylamanin evrensel temelini verir (Hutcheson, 2020:
99). Ayni zamanda glizellikten herhangi bir yarar elde etmesek bile o giizelligi izlemekten

aldigimiz haz, bizi hosnut etmeye yeterli bir sebep olarak gosterilebilir. Hutcheson’a gore,

Insanlarin farkh giizellik diislemleri olabilir fakat tekbicimlilik, herhangi bir giizelligi oldugu kadar
herhangi bir bi¢imi onaylamanin yine evrensel temelidir. Bununla birlikte, tekbigimliligi mimaride,
bahgede, giyside, techizatta, ev mobilyasinda, hatta en kiiltiirsiiz memleketlerde bile o kadar ¢ok
goriiriiz ki; buradaki tek bigimlilik, onu seyretmekten alinan hazdan baska bir yarar beklemeksizin,

bizi yine hosnut eder (Hutcheson, 2020: 99).

Bunlarin yani sira Hutcheson, duyularimizla ilgili olan yargilarin ¢esitliliginin de bir
degerlendirmesini yapar. Bu noktada Hutcheson’un Locke’a bir elestirisi s6z konusudur:
“Bay Locke, dogustan ideler hakkindaki fikirlerin temelsiz oldugunu ve “giizellik ve
diizenden aldigimiz biitiin keyfin ya aliskanlik ve bunun yani sira fayda beklentisinden ya
da egitimden dogdugu” nu ileri siirer” (Hutcheson, 2020: 99-100). Bu durum Hutcheson’a
gore, olagan bir seydir ¢iinkii o bunun sebebi olarak, ‘diislem ¢esitliligi’ni gosterir. Giizellik
nesnelerinde de diislem cesitliligi s6z konusudur. Locke, “diislemimizin dogal bir alg1 veya
duyu giiclinden dogmadig1” sonucuna varmistir (Hutcheson, 2020: 100). Hutcheson ise
diislem veya dis duyunun hoslugu ya da nahosluguna bir kural bulmanin zor oldugunu
belirtir ve bizim bunlar1 dogal bir alg: giicii olarak kabul ettigimizi ifade eder (Hutcheson,

2020: 100).

Hutcheson, i¢ duyular1 ve dis duyular alg1 giicii ve zihnin belirlenimi olarak ele alir. Ona

gore, “i¢c duyu, tiim nesnelerdeki giizellik idesine ulagsmanin edilgin giiclidiir, kald1 ki bu
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nesnelerde cesitlilik i¢inde tek bigimlilik bulunmaktadir” (Hutcheson, 2020: 101) Giizellik
duyusunun bir diger oOzelligi ise; “biitiin geleneklere, egitimlere veya ornekler olan
nesnelerde” dncel olarak bulunmasidir (Hutcheson, 2020: 105). Baktigimizda gelenegin
bizde var olan duyulardan farkli bir duyu sunmayan bir tarafi olsa da yine de nasil ki kor
birine nesnelerin renklerinden bahsetsek bile ona bunu onaylatamayiz ya da sagir birine kus
seslerinin ne kadar huzur verici oldugunu sdyledigimizde onaylatamayiz, fakat kor ya da
sagir biri bunlarin neseli tarafin1 onaylayabilir (Hutcheson, 2020: 106). Hutcheson,
gelenegin bize yeni bir duyu saglamasa da algi canliligimizi ve karmasik ideleri elde etmeyi
ve onlar1 kiyaslama giiclinii artirabilecegini 6ne siirer. Ona gore, “tekbicimlilikten ileri gelen
dogal giizellik duyumuz olmasaydi, gelenek, nesnelerde bulunan giizelligi hayal etmemizi
hicbir sekilde saglayamazdi; yine kulagimiz olmasaydi gelenek bize uyum hazzini asla
vermemis olacakt’” (Hutcheson, 2020: 106). Tiim bunlar, tekbicimlilikte dogal giizellik
duyusu sayesinde gergeklesir. Ayni sekilde, egitim de bize yeni bir duyu saglamaz ¢iinkii biz
dogal giizellik ve uyum duyumuz ile nesnelerin uyumlu ya da giizel oldugu hakkinda bir
karar elde ederiz (Hutcheson, 2020: 108). Aslinda Hutcheson, dissal duyuya ¢ok benzer bir
sekilde i¢ duyunun dogal oldugunu ve Kkisilerin iradesi ile yonetilemeyecegine isaret

etmektedir. Bazi nesneleri deneyimlemek keyif verirken bazi deneyimler ise ac1 verebilir.

Hutcheson, i¢ duyumuzun yasamimizda oynadig1 merkezi role de dikkat ¢eker. Ona gore, i¢
duyumuz, kiiciimsenmeyecek kadar gercek ve doyum saglayict bir ozellige sahiptir.
Dolayisiyla doga eserleri lizerine diisiindiigiimiiz esnada herkes i¢in gecerli olacak sekilde
i¢ duyumuza ait asil hazzin verdigi keyif ortaya c¢ikacaktir. Fakat Hutcheson, insani yetiler
tizerine fikirlerini sundugu felsefi sorusturmada bu i¢ duyularin ihmal edildigini: “gercekte
“bunlarin bizi mesgul ettigini ve yine bunlarin hayatimizda ya haz ya da rahatsizlik
bakimindan birlikte alinan tiim dis duyulardan daha ¢ok etkili oldugunu” belirtir (Hutcheson,
2020: 115). Hutcheson, i¢ duyumuza var oldugu sekilde bicim vermenin Tanri’nin
comertligine uygun diistiiglinii ve sonlu bir zihnin bu ideleri algilamasiyla birlikte eylemlerin
yararinin 6ne ¢ikmasiyla da evrensel teoremlerin zihnimizi agtigini belirtir (Hutcheson,
2020: 119). Buradan su sonuca varmak miimkiindiir: aslinda haz veya acinin yoklugunda,
harekete ge¢gmek i¢in yani bir eylemi gerceklestirmek icin bir sebep de olmaz. Haz ve aci,
zihnimizin isleyisinde onemli bir yer arz ederler. Ciinkii bu iki sey, zihinde daha once

karsilagilmayan, yepyeni bir duyuyu ortaya atabilir.
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Hutcheson, Sorusturma nin birinci béliimiinde insanlarda dogal olarak bulunan bir giizellik
duyusunun varligindan sz etmistir. insan zihni bigimde, benzerlikte ya da teoremde bu
giizellik duyusunun haz ya da aci olarak algilanma bi¢imine ihtiya¢ duyar. Hutcheson
giizellik duyusundan ayri1 olarak insanlarda dogal olarak var olan ve onlarin eylemlerinde ve
duygulanimlarinda haz ve ac1 algilamasini belirleyen bir duyunun varligina vurgu yapar. Bu
duyu ‘ahlak duyusu’dur. Hutcheson algi teorisinde her ne kadar Locke’dan etkilense de i¢
ve dis duyular konusunda farkli bir fikre sahiptir. Hutcheson, 6zellikle dis duyulardan
hareketle, giizellik veya ahlak duyusu gibi i¢ duyularin varligini ileri siirer. Kisacasi o, dis
duyularin varlig1 gibi i¢ duyularin varligim da kabul eder. Ozellikle ahlak duyusu, Tanri
tarafindan bize verilen ve eylemlerimizde yol gdsteren bir duyumdur. Bu baglamda
Hutcheson’un ahlak goriisii, genel olarak epistemik temelde estetik ve etik ilkelerle insa

edilmistir. Bu diislincesini Sorusturma’nin ikinci boliimiinde bize sunmaktadir.
2.2. Francis Hutcheson’un Ahlak Anlayisi

Francis Hutcheson’un ahlak anlayisi, son derece zengin ve derinlikli bir ahlaki perspektif
sunarak insan dogasinin inceliklerine dokunan bir yapr sergiler. Sorusturma adli eserindeki
temel amaci, yalnizca bir estetik kuram gelistirmekten ziyade, ahlakin 6ziinii ve kdkenini
coskulu bir sekilde sorgulamaktir. Eserin ilk boliimiinde, gilizellik idesini saf ve ig¢sel bir
duyuyla iliskilendirirken, ikinci boliimiinde ahlaki idelerimizin de benzer bir sekilde ahlaki
duyudan kaynaklandigini iddia eder. Bu yaklasimiyla Hutcheson, ahlak duyusunu merkeze
alan, etkileyici ve ikna edici bir ahlak teorisi kurar. Ilerleyen boliimlerde ahlak duyusunun
nasil bir yeti oldugunu, ortaya c¢ikisinda ne gibi etkenlerin olmasi gerektigini, ahlaksal iyinin
ve ahlaksal kotiiniin, erdemin ve erdemsizligin belirlenmesinde nasil bir rol aldigim

aciklamaya c¢alisacagiz.
2.2.1. Ahlaki Ayrimlar

Hutcheson, ahlaki iyi-ahlaki kotii ile dogal iyi-dogal kotii ayrimlarint birbirinden net bir
sekilde ayirir ve bu farkin herkesge anlasilabilecegini giiclii bir sekilde savunur. Ahlaki iyiyi,
eylemlerden kaynaklanan ve failine karsi sevgi uyandiran niteliklerle iliskilendirirken,

ahlaki kotiiyti ise nefret ve isteksizlik uyandiran karsit niteliklerle aciklar. Ona gore,

Bu incelemedeki ahlaki iyilik s6zcligli eylemlerde kavranmis birtakim nitelikler hakkindaki

fikrimize isaret eder, bu eylemler onamay1 sagladigi gibi bu eylemden higbir yarar elde etmeyen
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faile kars1 bir sevgiye de neden olur. Ahlaki koti, karsit nitelige iliskin idemize isaret eder, bu nitelik
faile kars1 olan isteksizligimizi ve nefretimizi uyandirdigi gibi dogasi geregi buna ilgisiz olan kisilere

de uyarir (Hutcheson, 2020: 123).

Ahlaki iyilikten gelen niteliklere kars1 sevgi beslerken, ahlaki kotiiliikkten gelen niteliklere
kars1 haset ve nefret besleriz. Hutcheson, diiriistliik ve comertlik gibi nitelikleri ahlaki iyiyi
orneklendirmek i¢in kullanirken, ev, araba, saglik ve gii¢ gibi maddi seyleri dogal iyiyi
orneklendirmek igin kullanir. Thanet, zuliim, nankérliik gibi nitelikleri ahlaki kotii olarak

adlandirirken dogal 1yiyi su sekilde ifade eder:

Duyulur algimizdaki herhangi bir haz, bize dogal iyiye veya mutluluga dair ilk ideyi verir; bununla
birlikte, bu hazzi uyandirmaya meyilli tiim diger nesneler de dogrudan iyi olarak adlandirilir.
Bagskalarina dogrudan haz verebilecek bu nesneler faydali olarak adlandirilir: Biz hem ¢ikar hem de

ben-sevgisi agisindan her iki tiiriin de pesinden gideriz (Hutcheson, 2020: 124).

Hutcheson, farkli eylem ideleri i¢in ¢ikar ve fayda ilkesini kaynak gosterir. Ona gore, haz
duyumuz, bu iki ilkeye Onceldir ve bunlarin temelini olusturur (Hutcheson, 2020: 124).
Hazz1 nesnelerde algilamamizi saglayan sey ¢ikardir. Bu ¢ikar ilkesi ile birlikte pesinden
gittigimiz eylemleri faydali olarak nitelendirebiliriz. Faydali veya bize dogal olarak iyi gelen
seylerin ardindan hazzi dogrudan veya dolayli olarak veren seyler yatar. Hutcheson, hazzi
meydana getiren deneyim, duyum ve akildan gelen ve faydali oldugunu diisiindiigiimiiz
nesnelerin pesine diigmemizin sebebi olarak kisisel ¢ikar gosterir (Hutcheson, 2020: 125).

Ona gore,

Disgsal duyudan ve giizellik ile uyum algisindan kaynaklanan fayda veya ¢ikardan farkli hi¢bir iyi
duyuya sahip olmasaydik; bereketli bir tarlaya veya ferah bir yerleskeye olan hayranligimiz ve
sevgimiz, comert bir arkadagimiza veya asil bir karaktere olanla hemen hemen ayni olurdu; ¢iinkii
her ikisi de bizim i¢in faydalidir veya faydali olabilir: Bununla birlikte, etkisi bize ulagsmayan uzak
bir iilkedeki veya cagdaki herhangi bir eyleme hayranlik duymamiz gerekirdi, bu da Ispanyol

ticaretine kars1 ilgisizken, Peru daglarin1 sevmek olurdu (Hutcheson, 2020: 129).

Insanlarda, digsal duyulardan elde ettigi fayda veya cikar diginda farkli bir duyu olmasaydi,
cansiz nesnelerle, rasyonel faillere karsi aym sekilde eyleme gecmemiz gerekirdi. Fakat
Hutcheson, boyle bir durumda iki tire karst ayn1t duygu ve duygulanimla
yaklasamayacagimizi anlatmaya galisir. Oyleyse ne kadar yararl da olsa, cansiz bir nesneyi,

rasyonel bir varlik ile bir tutup, degerlendirmek miimkiin degildir. Soyle ki rasyonel failler,
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“cikarimiz1 gozetir, mutlulugumuzdan keyif alir ve bize kars1 iyilikseverdirler” (Hutcheson,
2020: 130). Dolayistyla Hutcheson, cansiz bir varliktan gelen yarar ya da zarar hakkinda
ahlaki olarak bir degerlendirme yapmanin ¢okta miimkiin olmadigini gostererek cansiz
varlikla rasyonel varlik arasindaki farki aslinda i¢sel duyu ile agikliga kavusturacagini iddia

eder.

Hutcheson, cansiz nesneler ile rasyonel faillere karsi ayni duygulanima sahip
olamayacagimiz gibi iki rasyonel fail karsisinda da aymi duygulanima sahip

olamayacagimizi belirtir. Bu durumu asagidaki gibi agiklar:

O halde, “eger tiim onamalar veya iyi duyusu fayda beklentisinden geliyorsa, bunu farkli kilan sey
ne olmalidir? Cansiz nesnelerin yani sira nazik davraniglarda bulunan ve dostca davranan iyiliksever
kisiler bize olan fayday1 arttirmazlar mi? Oyleyse, her ikisinde de ayn1 sevecen duyguya sahip
olmamiz gerekmez mi veya sadece ayni soguk fayda fikrine mi sahip olmamiz gerekir?” Bunun
boyle olmasinin sebebi, “rasyonel faillerin ¢esitli duygulart bakimindan farkli giizellik veya
miikemmellik algisina sahip olmamiz ve bu tiirden karakterlere veya kisilere hayran olma ya ve

onlar1 sevmeye karar vermemiz” olmalidir (Hutcheson, 2020: 130).

Hutcheson su Ornegi One siirer; faile fayda saglayan iki kisi oldugunu diisiinelim:
mutluluguna hosnutlukla hizmet eden ve faile kars1 sevgiyle yaklasan biriyle, kisisel ¢ikar1
i¢cin veya zoraki hizmet eden biri. Hutcheson’a gore, her ikisinin de faile faydasi olur fakat
fail boyle bir durum karsisinda, iki kisiye kars farkli duygulara sahip olacaktir. Fayda algisi
disinda failin bu konuda diislincesini belirleyen farkli bir ahlaki eylem algist s6z konusudur
ve Hutcheson bunun ‘ahlaki duyu’ oldugunu iddia eder. Fayda gibi algilar1 elde etmenin
giiciine sahip olan sey ahlaki duyumuzdur (Hutcheson, 2020: 131). Hutcheson’a gore, ayni
sekilde bu ahlak duyusu rasyonel failin gerceklestirdigi iyilik fikrinde oldugu gibi bir
kotiiliik karsisinda da esit sekilde etkili olacaktir.

Hutcheson’a gore, “Bizi etkileyen eylemlerden gelen duygularda, dogal ve ahlaki iyi
idelerinin bir karigimi1 bulunmaktadir” (Hutcheson, 2020: 131). Yalnizca bagkalarin
etkileyen eylemlerde bdyle bir sey yoktur. Baskalarina karsi onayladigimiz eylemlerin
insanligin dogal 1yiligi i¢in oldugunu diisiinebiliriz. Hutcheson, baskalarina fayda saglayan
tyiligin bizim dogal iyiligimiz olmadigini ileri siirer. En az kendimiz kadar baskalarina karsi

olan iyilikseverlikten de memnuniyet duyariz.
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Hutcheson, diinyanin en uzak kdsesinde veya ge¢mis bir donem de yasasak bile, bagkalarinin
iyiligi ya da mutlulugu icin bir eylem gordiigiimiizde nasil keyif aliyorsak bunun aksi
durumunda bir eylem meydana geldiginde de rahatsizlik duyacagimizi belirtir. Hutcheson
ahlaki iyiyi algilamayi/algilamamay1 ve faydasiz eylemleri onaylamayi/onaylamamay1

asagidaki ornek iizerinden agiklar:

Ulkelerinde zuliim goren birkag hiinerli zanaatg1 giivende olmak amaciyla bize siginir; bunlar
iiretimde bizi egitir, bu da milyonlarca fakire yardim saglar, tilkedeki hemen hemen her bir kisinin
refahin1 artirir ve bizi komsularimiza karsi giiclii kilar. Bizden pek de uzak olmayan ulusta,
iilkelerine biiyiik bir sevgi besleyen ve vatandaglarina sefkat gosteren birkac azimli belediye bagkant,
bir tiran tarafindan ruhen ve bedenen baski goriir ve yorulmak bilmez bir sorusturma, kamu ruhu ve
cesaretle, bu tirana kars1 usandirict tehlikede bir savas baslatirlar, bununla ¢aliskan bir cumhuriyet
insa ederler, bu da bizi ticarette ve diger giiclii alanlarda rekabet eder hale getirir (Hutcheson, 2020:

134).

Boyle bir varsayimda bu iki karakterden; yani ya liretim yapan ve iilkenin refahini artiran
siginmacilarin ya da vatanseverliklerinden kaynakli olarak kendi iilkelerine besledikleri
sevgileriyle ¢ikarlarimiz karsisinda zarara yol agan belediye bagkanlarindan hangisinin bize
fayda sagladig1 sorusu sorulursa; Hutcheson’un bu konu hakkindaki goriisii, her insanin
yliregine sormasi yoniindedir. Bu durumda, bu iki karakterden hangisinin ahlaken daha ¢ok
onanabilir oldugu her insanin kendi vicdanina danisip karar vermeye birakilmistir. Clink{i,
Hutcheson’a gore, rasyonel varliklarda, iyiliksever duygulanimlari onaylamamizi saglayan
sey farkli bir ahlaki algiya sahip olmamizdir. Bu 6zel alg1 da ahlaki duyumuzdur. Aslinda
ahlaksal olarak iyi bir eylem, ahlak duyusunu uyandiracak ozelliklere sahip bir eylemdir.
Hutcheson bu noktada, insanin “faydadan ¢ok baska birtakim deger esaslar1 bulacaktir ve
icimizdeki zanaatg¢ilarin belleginin neden bu kadar karanlik olduguna ve rakiplerimizin
Oliimsiiz olduguna hakli bir sebep” yaratacagi fikrini ortaya koymaktadir (Hutcheson, 2020:
134). Hutcheson, ahlaki duyunun insanligin mutlulugu iizerinde yarattig1 etkiyi de tartisir.
Her ne kadar kamusal faydaya ait kusurlu diisiinceler ya da ben-sevgisi bu ahlaki duyumuzu
zedelemeye yonelik olsa da ona gore, ahlaki duyunun insanlik i¢in biiyiik bir etkisi s6z
konusudur. Ahlak duyusu, bizim i¢in faydanin s6z konusu olmadig1 yerde bile varligini belli
eder. Tanr1 bize, ahlak duyusunu, eylemlerimizi kontrol edebilmemiz ve hazzi daha derin

yasamamiz i¢in bagislamistir (Hutcheson, 2020: 143).
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Sonug olarak Francis Hutcheson’un ahlak anlayisi, insan dogasinin derinliklerini ve ahlaki
eylemlerin temelini anlamaya yonelik giiclii bir ¢aba sunar. Ona gore ahlak, yalnizca fayda
veya cikar ilkesine indirgenemeyecek kadar karmasik ve degerlidir. Ahlaki duyumuz,
yalnizca bireysel mutlulugumuzu degil, baskalarnin iyiligini de 6nemsedigimiz bir igsel
rehberdir. Bu duygu, insanligin ortak bir iyilik amacinda birlesen giiglii bir bag olarak
karsimiza ¢ikar. Hutcheson, ahlaki iyilik ve dogal iyilik arasinda kesin bir ayrim yaparak
aklin ahlaki degerlendirmede etkin bir rolii olmadigini savunur. Fayda ilkesiyle sekillenen
pratik eylemler, ahlaki duyumuzun derin yonlendirmesi olmadan tam anlamiyla degerli
olamaz. Bu ¢ercevede Hutcheson’un ahlak anlayisi, insanin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde erdemli bir yasam siirmesine yonelik kapsamli bir yol haritas1 sunar. lerleyen
boliimde Hutcheson’un ahlak anlayisi cergevesinde fayda ilkesinin konumunu ayrintilariyla

temellendirmeye ¢alisacagiz.
2.2.1.1. Fayda ilkesi

Hutcheson’un ahlak goriisiinde, insanin kendi iyiligi ve mutlulugu s6z konusu oldugu kadar
biitiin insanligin iyiligi ve mutlulugu da s6z konusudur. Ahlaki eyleyen veya fail, bir eylemde
bulunurken kendi iyiligi ve mutlulugu kadar baskalarinin iyiligi ve mutlulugu i¢in de
eylemde bulunma egilimine sahiptir. Hutcheson, bu egilimi faydacilik ilkesinin analitik
formiilii ile verir: “en biiyiik sayida insana en biiyiik mutlulugu getiren eylem, en 1yisidir;
benzer sekilde, en kotiisii de, sefalete neden olur” (Leidhold, 2004: xiii). Hutcheson’un
Sorusturma adli eserinde yer verdigi “en ¢ok sayida insana en biiyiik mutluluk™ ilkesi ister
istemez onun ahlak kuraminin Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in faydaci etigi ile
karsilastirilmasina neden olmustur. Bu konuda literatiirde tartismalar siirse de su agiktir ki
Hutcheson’dan séz edilmeden faydaci etigin kapsamli bir agiklamasi tam anlamda
verilemez. Hutcheson’un faydacilik ilkesine art alan olusturmak icin kisaca Bentham ve
Mill’in faydaciligin1 6zetlemekte yarar vardir. Eylem temelli normatif ahlak kurami olan
faydaci “ahlak kuramina gore, bir eylemin dogrulugunu veya yanlishgini belirleyen onun
sonucunun 1yiligi veya kotiiliigiidiir. Bircok eylemi ahlaki agidan degerlendirirken onun
sonucunun insanlari nasil etkiledigine bakariz” (Yazici, 2021: 168). Ahlaki degerlendirmede,
ahlaki iyinin belirlenmesinde eylemin sonucu merkezidir. Eylemin sonucu ¢ogunlugun
faydasini ve mutlulugunu sagliyor ise o eylem ahlaki olarak iyi bir eylemdir. Bentham ve
Mill’in faydacilik ilkesi’ne gore, bir eylem mutluluk getirdiginde ve bu eylemin sonucunda

sadece eylemde bulunan kisinin mutlulugu degil herkesin mutlulugu 6l¢iit olarak alinir
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(Yazici, 2021: 171). Bu ylizden faydaci etik egoist bir etik degildir. Mill, mutluluk ve haz
kavramlarini es anlamli olarak kullanir. Mill, eylemin mutluluk yani haz {izerine bir etkisi
oldugunda dogru, mutsuzluk yani aci iizerine bir etkisi oldugunda yanlis oldugunu belirtir
(Mill, 2017: 61). Bu baglamda Mill, ahlaki eylemde bulunan failin, ahlaki olarak iyi eylemde
bulunabilmesi i¢in eylemin sonucunun ¢ogunlugun faydasini getirecegini Onceden
hesaplayarak cogunlugun mutlulugunu amag edinmesi gerektigini savunur. Bu amaci ahlaki
zeminde gergeklestirebilmek i¢in bu en yliksek mutlulugun ne oldugunun belirlenmesi ve

nesnel olarak kabul edilmesi gerekir.

Hutcheson’un ahlaki duyu teorisi de faydacilik ilkesinin esaslari ile isleyen bir diisiincedir
(Baygtil, 2020: 43). Hutcheson’un ahlak duyusu, tiim insanlarin kendisi i¢in istedigi
mutlulugu baskalart i¢in istemesine bagl olarak eylemlerde ¢ok sayida insanin iyiligi ve
mutlulugunu amaglar. Hutcheson, ahlaki duyunun amagladigr mutluluk kavramiyla ahlaki

iyiyi ve ahlaki kotiiyli birbirinden ayirir. Ona gore,

Benzer sekilde, ahlaki kétiiliik veya ahlaksizlik sefaletin 6lgiisiiyle ve ac1 ¢ekenlerin sayisiyla bir
oranti i¢indedir; dolayisiyla, en ¢ok sayida insana en bilyiilk mutlulugu saglayan bir eylem en iyi

eylemdir; bununla beraber en kotii eylem de, ayni sekilde sefalete yol agar (Hutcheson, 2020: 177).

Hutcheson, iyi olanin ahlaki anlayis ile ortaya ¢ikarilabilecegini, ahlaki iyiligi ve ahlaki
kotiiligi tanimlayan seyin ahlaki anlayisimiz oldugunu savunur. Ciinkii, eylemlerin ahlaki
niteliklerini karsilastirirken, “ahlaki erdem duyumuz tarafindan” yonlendiriliriz (Hutcheson,
2020: 177). Dolayisiyla ahlaki duyumuz kurallardan 6nce gelir ve ahlaki niteliklerdeki
degerlendirmelerimiz normatiftir. Ona gore, sonuglarin, eylemin ahlakiligi iizerinde bazen
faydal1 bazen zararl etkisi olabilir: “bir eylem, sayet iyi etkisi bir¢ok kisiye yarali ve birkag
kisiye zararli olmakla kotiiliigiin iistesinden geliyorsa iy1 bir eylemdir, aksi durumda ise
kotiiliik olur” (Hutcheson, 2020: 177). Kendimizin veya baskalarinin eylemlerine bagli olan
ahlaki duyumuz, diger duyularla ortaktir ve ayartilamaz (Hutcheson, 2020: 136). Oyleyse
onamanin temelinde yatan seyi kendimizin ve bagkalarmin eylemlerinde nasil ortaya

koyabiliriz?

Hutcheson bu durumu 6ncelikle kendi eylemlerimiz iizerinden degerlendirir. Ornegin
acgozlii birine kamu yararina fayda saglayan fakat o kisinin hicbir ¢ikar1 olmayacak herhangi

bir eylemde bulunmasi sdylendiginde o kisi bu durumundan pek de memnun olmaz. Fakat,
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o kisiye eylemi gerceklestirmesi i¢in gerekli olan kazanci saglamak igin bir 6dil teklif
edildiginde memnuniyet ile gergeklestirir. Bir diger drnek ise herhangi bir kisiye kiigliciik
bir bebege zarar vermeye yonelik bir eylem talebinde bulunuldugunu ve ortaya da bir 6diil
koyuldugunu varsayalim. ilk érnekten ¢ok daha farkli bir boyut séz konusu olur ¢iinkii bu
teklifi duydugumuzda bundan rahatsizlik duyariz. Hutcheson’a gore, “Bu eylemin bizim i¢in
cok faydali olacagin1 gilivenceye alsa, hatta bir 6diil koysa; yine de bu eyleme dair olan
duyumuz degismeyecektir” (Hutcheson, 2020: 137). Bagkalarina yonelik eylemlerde, ahlaki
acidan kotii olsa da bana fayda saglayan bir eylemi arzuladigim takdirde ¢ikar, baskasindaki
erdeme kars1 duydugum arzuyu bozsa da bana o eylemi ahlaki iyi olarak onaylatamaz. Ayni
zamanda Hutcheson’a gore, “biitiin i¢in biiyiik miktarda fayda sagladig1 goriiliiyorsa, fakat
bana bir faydasi yoksa” bu eylemi yine de onaylayamayiz ve “ahlaki iyi veya kotii duyumuz
acisindan, 6zel kazancimiz veya zararimiz, bir eylemin iyi veya kotii oldugunu ortaya
¢ikarmak bakimindan, ti¢lincii bir kisinin kazancindan daha énemli degildir” (Hutcheson,
2020: 139). Yine de onayladigimiz eylemler belki biitiin i¢in yararlidir ama onaylayan kisi
icin durum pek de Oyle sayilmayabilir. Bu nedenle Hutcheson faydayla ahlak duyusunun
iligkisini su sekilde agiklar: “duyumuz, bizim i¢in faydanin bulunmadigi bir yerde bile
isleyecektir” (Hutcheson, 2020: 142). Yaratici, belki de kendi eylemlerimize taraf verip
bicimlendirmemiz i¢in bize ahlaki duyuyu bahsetmistir (Hutcheson, 2020: 143).

Hutcheson’un fayda ilkesi g¢ercevesinde yaptigir agiklamalart kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz: Hutcheson fayda ilkesini temel alarak ahlaki degerlendirmelerde bireysel
cikarlardan ¢ok toplumsal faydayr merkeze koyar. Ona gore, en 1yi eylem, en fazla sayida
insana en biiyiik mutlulugu getiren; en kotii eylem ise en ¢ok sefalet yaratan eylemdir.
Hutcheson’un ahlaki duyusu, bireyin eylemlerini degerlendirirken rehberlik eden bir igsel
mekanizma olarak 6ne ¢ikar ve bu mekanizma, bireysel faydadan bagimsiz olarak toplumsal
fayda ile uyum i¢inde isler. Bu yaklasim, faydaci ahlakin gelisiminde 6nemli bir kose tagidir.
Sonug olarak Hutcheson, ahlaki iyilik ve kotiiliigiin belirlenmesinde hem bireysel duygularin
hem de toplumsal faydanin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu yaklagimiyla,
ahlak felsefesine hem bireysel hem de evrensel bir perspektif kazandirmistir. Hutcheson’un
katkilari, faydaci ahlakin temellerini olusturarak, daha sonraki diisiiniirler i¢in de zemin

hazirlamistir.

Hutcheson’un agiklamasinda ahlaki ayrimlarin kaynagimi hem ahlak duyusu hem de

toplumsal fayda veya cikar belirler. Buraya kadar onun ahlaki ayrim anlayisini fayda ve ¢ikar
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iligkisi baglaminda ahlak duyusu yoluyla nasil temellendirdigini agikladik. Ahlaki ayrimlarin
belirlenmesinde ahlak duyusunun sahip oldugu merkezi rolii daha iyi agiklamak ig¢in

ilerleyen boliimde Hutcheson’un duygu ve tutku anlayisini aciklayacagiz.
2.3. Francis Hutcheson’da Duygu ve Tutku

Hutcheson, duygucu ahlak anlayisinin énemli temsilcilerindendir. Ozellikle ahlak duyusunu,
ampirik ve epistemik temellerle insa ederek diger ahlak anlayislarindan farkli olarak ahlaki
hem duygucu bir zemine oturtmus hem de mutluluk¢u erdem anlayisindan farkli bir noktaya
tagimaya calismistir (Bakar, 2012: 138). Duygu ve tutkulara iliskin goriislerini Sorusturma
ve An Essay on the Nature and Conduct of the Passion and Affections, with Illustrations on
the Moral Sense (Ahlaki Duygu Uzerine Orneklerle Tutkularin Dogas1 ve Davranigt Uzerine
Bir Deneme) adli eserlerinde yer vermektedir. Bu eserde Hutcheson ahlaki eylemin
giidiileyici faktoriini acgiklamak icin tutkularin ve duygularin dogasini sorgulamistir. Ona

gore,

Ahlaki yonden iyi ya da koétii olarak kavradigimiz biitlin eylemlerin her zaman baz1 duygulardan
rasyonel faillere dogru aktigi farz edilir; bununla birlikte, erdem veya ahlaksizlik olarak
adlandirdigimiz her sey, ya boylesi bir duygudur ya da bunun sonucu meydana gelen bir eylemdir.
Ote yandan, bu, bir karakterde olmas1 beklenen ahlaki iyinin akla sahip bir failde bir duygu olarak
bulunmadigini ileri siiriiyorsa, bir eylemi veya ihmalkarlig1 kotii gostermekte de yeterlik gosterebilir

(Hutcheson, 2020: 145).

Hutcheson’a gore, 1yi-kotii ve erdemli-erdemsiz vb. ahlaki ayrimlar duygulardan
kaynaklanir. Hutcheson, erdemli olarak nitelendirilen duygularin, ben-sevgisi veya kisisel
¢ikar arzusundan kaynaklanmadigini, sagduyumuzu bir defa olsa bile kisisel ¢ikarimiz ya da
ben-sevgisi i¢in kullandigimiz zaman orada erdemden so6z edilemeyecegini belirtir
(Hutcheson, 2020: 146-147). Hutcheson, ahlaki ayrimlarin kaynagi olarak kokensel
duygular olan sevgi ve nefreti gosterir. Ona gore, geriye kalan tiim diger duygular bu iki
kokensel duygunun farkli degiskenleridir (Hutcheson, 2020: 147). Hutcheson’un sevgi ve
nefret duygularina yonelik agiklamasinda, bu duygularin kendi iginde ¢esitlilik gosterdigi
goriilmektedir (“rasyonel faillere duyulan sevgi, memnuniyete veya saygiya duyulan sevgi
ve iyilikseverlige duyulan sevgi ve memnuniyetsizlige veya asagilamaya duyulan nefret ve
kotiilige duyulan nefret”) (Hutcheson, 2020: 147). Bu ¢esitlilige vurgu yapmasinin ana

nedeni bu duygularm hangi durumlarda erdeme neden oldugunu agiklamaktir. Ornegin
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rasyonel faillere iliskin bir sevgiden bahsediyorsak ve bu sevgiye diger duygular
karismamigsa burada yalnizca haz arzusu vardir. Dolayisiyla bu sevgi duygusunu erdem
olarak ifade edemeyiz. Ona gore, memnuniyete, saygiya duyulan sevgi ile
memnuniyetsizlige veya asagilamaya duyulan nefret ¢gikarsizdir ve dogamizi olusturan bu
nitelikler bir eylemi onaylayip onaylamamamizi ya da sevmemizi veya nefret etmemizi
saglar (Hutcheson, 2020: 147). Hutcheson’a gore, bir saygiya duyulan sevgi ya da benzer
sekilde agagilamaya kars1 duyulan nefretin 6niine fayda giidiisii gecemez. Ona gore, zalim
veya nankor olan bir kisiye kars1 6diil ya da ceza yoluyla bir sevgi beslenebilir ama saygiya
duyulan sevginin yerine higbir sey koyulamaz (Hutcheson, 2020: 148). lyilikseverlige
duyulan sevgiye baktigimizda, bu sevgi i¢in Hutcheson; “bu adin bizzat kendisinin kisisel
c¢ikar” bulundurmadigini ifade eder ve baskalarinin iyiligini istemeyen ya da baskalarinin
iyiliginden rahatsiz olan, ayni zaman da kisisel ¢ikarmi diisiinenleri iyiliksever olarak
adlandiramayacagimizi dile getirir (Hutcheson, 2020: 148). Dolayisiyla iyilikseverlik, i¢cinde

¢ikar barindirmaz.

Bunun yani sira Hutcheson, iyilikseverlik ve ben-sevgisinin, bedeni harekete geciren
rollerinden s6z eder ve bu iki giiclin bazen birlikte, bazen birbirinden ayr1, bazen de belli bir
0l¢ii de birbirine kars1 zit konumlandigini belirtmektedir. Hutcheson’un bu konu hakkindaki
kesin gorlisii sudur: “Rasyonel faillere yonelik higbir sevgi kisisel ¢cikardan kaynaklanmadig:
icin, sevgiden rasyonel faillere aktig1 silirece, her eylemin g¢ikarsiz olmasi1 gerekir”
(Hutcheson, 2020: 149). O halde, iyilikseverlik sevgisi kisisel ¢ikardan kaynaklanmiyorsa,
bunun kaynagi nedir? Hutcheson i¢in bu sorunun cevabi agiktir: “kendi mutlulugumuzu
takip etmemizi saglayan ayni neden, bagkalarinin gercek ihtiyaclari lizerinde saygili ve
iyiliksever” olmamiza kaynaklik etmektedir (Hutcheson, 2020: 150). Iyilikseverlik meselesi
esasinda i¢inde erdemli olma becerisine sahip olan bir varliga ihtiya¢ duyar. Ciinkii, erdemli
bir varlik, ahlaksiz olan eylemler karsisinda bile gii¢lii bir iyilikseverlik sergileyebilir. Saygi
ya da iyilikseverligin ben-sevgisi ve kisisel ¢ikar iizerine insa edilmedigini iddia ettikten
sonra Hutcheson ben-sevgisinin, erdemde dahil olmak {izere i¢inde baska duygulara neden
olup olmadigini inceler. Nefret duygusu, ¢ikarlar1 bize uygun olmayan kisilere karsi
tavrimizi ortaya ¢ikarir ve kaynagi ben-sevgisidir. Hutcheson, ayni sekilde ani tutkularin,
kisa sitirmesine ragmen yanlis bir temsilde bulunarak hemcinslerimizin kotii olduguna isaret
edebilir fakat ona gore, biz insan dogasini diisiindiigiimiizde, “bu yapay tutkular sakinlesir
ve geriye sadece kisisel ¢ikardan kaynaklanan ben sevgisi kalir” (Hutcheson, 2020: 151).

Agikcasi, ¢cikarimiz iyiliksever olan birine uygun diye onu sevmememiz miimkiin degildir:
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“O halde, iyilikseverlik sevecen bir ahlaki nitelik oldugu i¢in sevgimizi ortaya ¢ikarmalidir:
Bu nedenle, bagkalarina kars1 iyiliksever olan insanlari severiz” (Hutcheson, 2020: 154).
Baskalarina kars1 olan comertligimizden daha gii¢lii bir sevgi de kendimize ait olan
comertligimizdir ve kendimize yonelik eylemlerimizden elde ettigimiz yarar da comert bir
mizaca igaret eder (Hutcheson, 2020: 154). Dolayistyla bu comertlik biisbiitiin onaylanir bir
bicimdedir. Sonug¢ olarak, kisilere duydugumuz sevgi, ben-sevgisinden ve ¢ikardan
etkilenmemektedir. Hutcheson sevgi ve nefret duygularinin yam sira diger duygularin ve

tutkularin da hazla ilgili oldugunu tartigir. Ona gore,

Tiim tutkularin ve duygularin kendilerini hakli gosterdigi dogrudur ya da belirli durumlarda belirli
bir sekilde etkilenmis oldugumuzu onaylariz ve bagka bir sekilde etkilenmis kisiyi de kinariz.
Dolayistyla kederli, 6fkeli, kiskang, merhametli biri; bu tutkularin bunlar1 harekete gegiren pek ¢ok
duruma gore sekillenmesini makul karsilar ama kederin, 6fkenin, kiskangligint veya merhametin
hos oldugunu ve bu tutkular iginde olmay1 beraberindeki hazlar nedeniyle tercih ettigimizi bu

yilizden sdylemememiz gerekir (Hutcheson, 2020: 158).

Tutkular bazi durumlarda bizde rahatsizliga da neden olabilir ve bu rahatsizlik sonucu nefret
ortaya cikabilir. Bu rahatsizlikta ki durum degismedigi siirece, ac1 veren bir duygu meydana
gelir ve bu duygu da yok olmaz (Hutcheson, 2020: 158). Hutcheson’a gore, “bu da,
duygularin ne beraberindeki hazlar icin se¢ilmis oldugunu ne de kisisel yarar amaciyla
goniillii olarak kendimiz i¢in getirilmis oldugunu gosterir” (Hutcheson, 2020: 158). Yahut
birtakim hos tutkular araciligiyla nesneleri sevmemiz de beklenemez, ¢linkii sevmek kendi
basina hos bir seydir. Hutcheson’a gore, belirli “bir tutkuyu yasamak o an bizi mutlu ediyorsa
haliyle mutlu olmak adina bunun siirmesini isteriz 6diil almak ugruna kendimizi o tutkuyu
yasamaya zorlamayiz. Sadece, hisseder ve arzulariz ve bu arzunun sonucunda haz

hissederiz” (Hutcheson, 2003: 16).

Hutcheson’a gore tutkular, diger duygulardan farklidir. O, bu farki su sekilde ifade eder:

Tutku sézcligiiniin duygulardan farkli bir seyi ifade ettigi diistintildiigiinde, arzu ya da tiksintinin
yani sira iyiye sahip olmanin verdigi sakin sevincin ya da onun kaybetmenin ya da yaklasan
kotiiliigiin verdigi liziintliniin yani sira, zevk ya da acinin karigik bir duygusunu da igerir, baz1 siddetli
bedensel hareketlerin neden oldugu ya da eslik ettigi bu durum, zihni bagka her seyi dislayacak
sekilde o anki meseleyle mesgul eder ve bazen davramiglarimiz hakkinda bilingli bir sekilde

diisinmemizi engelleyecek kadar sevgiyi uzatir ya da giiclendirir (Hutcheson, 2003: 30).
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Yukaridaki paragrafta acik¢a belirtildigi gibi tutku, yalnizca arzu veya tiksinti gibi tekil
duygulari degil, ayn1 zamanda iyiye sahip olmanin getirdigi huzurlu seving, onun kaybindan
ya da yaklagan kotiliiklerden dogan {iziintii gibi karmasik hisleri de igerebilir.
Hutcheson’nun tutkunun bedensel bir bilesene sahip oldugu vurgusu Onemlidir ¢linkii
bedensel hareketlerin tutkuyla birlikte ortaya ¢ikmasi, bu deneyimin fiziksel ve zihinsel
boyutlarinin birbiriyle nasil i¢ ige gectigini gdsterir. Bu tiir duygular, genellikle yogun
bedensel tepkilerle birlikte goriiliir ve zihni tamamen mesgul ederek baska seyleri
diistinmeyi zorlastirabilir. Hatta bazen, davraniglarimiz iizerinde bilingli bir sekilde
diisiinmeyi engelleyerek sevgiyi daha derinlemesine hissetmemize veya giliclendirmemize
neden olabilir. Tutkunun sevgiyi "uzatmasi ya da gii¢lendirmesi" gibi etkileri, insanin ahlaki
eylemleri ve toplumsal baglar1 lizerinde derin bir etkiye sahip olabilir. Bu durum,
Hutcheson'in ahlak felsefesi baglaminda tutkuya verdigi 6nemi yansitir. Ona gore, insanin
dogal bir iyilik kapasitesi vardir ve tutku bu kapasiteyi hem giiclendirebilir hem de
zayiflatabilir. Modern felsefe ve psikolojide bu durum, bireyin duygusal zekasi ve 0z-
diizenleme kapasitesiyle iliskilendirilir. Sonu¢ olarak Hutcheson icin tutku, insan
deneyiminin temel bir 6gesidir. Tutkular hem bireysel hem de toplumsal diizeyde derin
etkiler yaratabilir. Tutkular1 diger duygulardan ayiran sey, karmagiklig1 ve zihni mesgul etme
giicidiir. Felsefi olarak, tutkunun yonetimi ve anlamlandirilmasi, insanin ahlaki ve
entelektiiel gelisimi icin kritik bir Onem tasir. Bu baglamda tutku, insant hem
ozgiirlestirebilir hem de kolelestirebilir; dnemli olan, bu yogun duygusal deneyimi nasil
yonlendirecegimizi O6grenmektir. Hutcheson tutkular1 sakin ve siddetli tutkular olarak
siniflandirarak onlarin insan yasami istlindeki etkisini agiklar. Siddetli tutkular sakin

tutkulara gore daha baskin oldugundan bu tiirden tutkularimizi kontrol etmemiz gerekir.

Bu boélimde sunmus oldugumuz Hutcheson’un duygulara ve tutkulara yonelik
aciklamalarinda su iddialar 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore, ahlaki degerler kaynagini
duygulardan alir. Ahlaki ayrimlar (iyi-kotii, erdemli-erdemsiz) duygulardan tiiretilir. Ahlakli
bir eylemin kaynagi, kisisel ¢ikar veya ben-sevgisinden bagimsiz olarak sevgi ve nefret gibi
temel duygulardir. Hutcheson, ahlaki degerlerin, 6rnegin erdemin, herhangi bir kisisel ¢ikar
giidiisii olmadan, bagkalarinin 1yiligi i¢in duyulan sevgiye dayandigini belirtir. Sevgi ve
nefret gibi temel duygular, farkl tiirdeki ahlaki eylemleri sekillendirir ve her biri, sadece haz
arzusuyla degil, dogru bir ahlaki degerlendirmenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ornegin,
basgkalarina sayg1 ve iyilikseverlik duygulari, kisisel ¢ikar veya ben-sevgisinden bagimsiz

olarak erdemi olusturur. Ayrica, Hutcheson, tutkularin, 6zellikle siddetli tutkularin, bireyleri
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belirli eylemlere yonlendiren giiclii birer kuvvet oldugunu belirtir. Ancak, bu tutkularin
dogru bir sekilde kontrol edilmesi gerektigini vurgular; ¢ilinkii tutku, siddetli duygulara yol
acabilir ve bunlar, ahlaki yargilar1 yaniltabilir. Bu nedenle, ahlaki eylemler ve yargilar,
kisisel ¢ikar ve ben-sevgisinden bagimsiz olarak, dogru duygusal tepkilerle
yonlendirilmelidir. Sonug olarak, Hutcheson, ahlaki eylemlerin ve erdemin, kisinin kisisel
cikar ve ben-sevgisinden bagimsiz bir sekilde, baskalarinin mutlulugunu ve iyiligini
diistinerek gercgeklestirilebilecegini savunur. O, iyilikseverligi erdemli eylemlerin temel
kaynag1 olarak goriir ve bu anlayis, onun ahlak felsefesinin temelini olusturur. Bundan
sonraki boliimde Hutcheson’un ahlaki eylemlerde hem duygu hem de erdem olarak

nitelendirdigi iyilikseverligi nasil temellendirdigi agiklanacaktir.

2.4. Tyilikseverlik

Sorgulama’da Hutcheson, ahlaki eylemlerin bencillikle mi yoksa iyilikseverlikle mi elde
edildiginin agiklamasini sunar. En az kendimiz kadar bagkalarina kars1 olan iyilikseverlikten
de memnuniyet duyariz. Boyle durumda iyiliksever duygulanimimiz bizi ahlaki bir varlik
kilar. lyilikseverligimiz bir bakima ahlaki ayrimlarin ben-sevgisinden ya da cikardan
meydana gelmediginin bir kanitidir. Bu agidan ahlak duyusu ile iyilikseverlik birbirine siki

sikiya baglanmistir.

Hutcheson ahlaki duyunun ve iyilikseverligin karsilikli bagimi agiklamak i¢in giinliik
hayattaki insanlarin yarar ve zarar algilar1 ve tutumlarini gézlemler. Ornegin, birkag tiiccarin
ortak oldugu bir is s6z konusu oldugunda ¢ikar veya yarar sz konusudur. Hutcheson,
tiiccarlar arasindaki iliskide ¢ikarin birlestirici oldugunu belirtir. Fakat, ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki ¢ikar iliskisinin kaynaginin sorgulamasini ayri tutar: “Bir ebeveyn, ¢cocugu ag,
susuz ve hasta oldugunda kendisi de bdyle olur mu? “Olmaz, ama ¢ocuga duydugu sevgi
onu haz veya aci ile etkiler” (Hutcheson, 2020: 160). Haliyle, bu sevgi ¢ikarsizdir. Ebeveyn
ve cocuk arasindaki iligki de yakinlik da s6z konusudur. Hutcheson, uzak bag igeren
orneklere de yer verir. Glnlik yasam i¢inde kisi, is arkadasi ya da komsusu ile
yardimlagmalarda bulunur ve burada bir bag vardir. Hutcheson’a gore, bu bag gii¢lii degilse
bile burada bir iyilikseverlik iligkisi s6z konusudur (Hutcheson, 2020: 162). Bu bag her ne
kadar giiclii olmasa da kisi, komsusunun yararina sevinir ya da onlarin ¢ikarina gelecek bir
zarar karsisinda {ziintlii duyacak kadar dostca bir duygulanim gergeklesir: “Bu da,

tyilikseverligin bir dereceye kadar tiim insanlhifa genisledigini gosterir, burada ben-
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sevgisinden gelip ¢ikar1 karigtiracak bir engel bulunmaz” (Hutcheson, 2020: 163). Ahlak
duyusu, en uzaktaki kisilere karsi, onlarin mutlulugu ve iiziintiisii karsisinda bizim

etkilenmemizi saglar. Hutcheson’a gore,

Herhangi bir yerde hos oldugu diisiiniilen biitin eylemleri ve bunlara onay veren ilkeleri
inceledigimizde, onaylayici kisiye gére bu eylemlerin her zaman iyi oldugu ve baskalarina duyulan
sevgiden kaynaklandig1 ve onlarin mutlulugunu gozettigi goriiliir; bu nedenle, baskalarini mutlu
etmemize yol agan bu tiirden duygular ve boylesi duygulardan geldigi diisiiniilen tiim eylemler
ahlaki olarak iyi goriiniir; bu eylemler bazilar1 igin iyiyken, baskalari i¢in zararli olmaz (Hutcheson,

2020: 165).

Bir eylemde bagkalarina kars1 bir iyi niyet yoksa o eylemde agik bir sekilde ahlaki giizellik
yoktur. Bize hos goriinen hemen hemen her eylemde iyiliksever duygular bulunur.
Hutcheson hos goriinen eylemlerin hangi ilkelerle onaylandigi veya onaylanmadigini su
sekilde aciklar: “Bir eylemin adil oldugunu sdylemek bizim i¢in utang vericidir, ¢iinkii ya
benim faydami gozetiyordur ya da failin faydasin1 gdzetiyordur: Ote yandan, nadiren de olsa
iyi tiirden bir eylemi onaylamayiz, ¢iinkii bunun bize yahut faile bir faydasi yoktur”
(Hutcheson, 2020: 169). Ayn1 zamanda bizi etkilemeyen eylemlere kars1 kinayict olabiliriz
clinkii bu noktada kamusal bir beklenti s6z konusudur. Hutcheson’a gore, “tiim bu
diisiinceler, ahlaki 1yi veya kotii hakkindaki duyumuza iliskin evrensel ilkeyi gosterir, yani
bir yandan bagkalarina kars1 gosterilen iyilikseverligi, diger yandan goriiniir olan kamusal
kotiilik hakkindaki haseti veya tembelligi ve umursamazligi gosterir” (Hutcheson, 2020:
169-170). Ayn1 sekilde bagkalarina kars1 gosterilen iyilikseverlik gibi kotii niyette olabilir ve
boyle bir durum kotii olarak bildigimiz seylerin en yiiksek kotiiliik derecesini ortaya koyar.
Dolayisiyla, boyle bir duygudan gelen her eylem de kotii eylem olarak nitelendirilebilir
(Hutcheson, 2020: 170). Ahlaki agidan kdtii eylemler, iyilikseverligin zayif olmasindan ya
da hatali bir ben-sevgisinden kaynaklanabilir. Insanlar arasinda karsit bir ¢ikar s6z konusu
oldugunda yapilan eylemin kotii niyetten olabilecegini diisiinerek aslinda 1yi diisiinceyi yok
ederler ve bir baskasina kars1 nefret duygusu meydana gelir. Zira boyle olmasaydi nefret
diye bir seyde olmazdi (Hutcheson, 2020: 172). Bu noktada iyiliksever mizag, nefreti

Onleyebilir.

Dolayisiyla, “Salt ben-sevgisinden gelen ve iyilikseverlige dair herhangi bir sey
bulundurmayan, baskalar1 {izerinden zararl etkisi olmayan eylemler ahlaki duyu acisindan

tamamen ¢ikarsiz goriliniirler ve gozlemcide ne sevgi ne de nefret dogururlar” (Hutcheson,
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2020: 172-173). Hutcheson, boyle durumlarda kisilerin biitiin insanlarin iyiligini de
kapsayacak ben-sevgisiyle eylemeye kars1 sinir1 aklin koyabilecegini belirtir. Fakat ona gore,
bu sinir i¢inde kendisi i¢in eylemesi aslinda biitliniin iyiligi i¢in sarttir (Hutcheson, 2020:
173). Ciinkii kisi, biitiiniin iyilige meyilli bir niyetle ve Tanr1’ya hizmet i¢in eyledigi takdirde
hem onurlu hem de erdemli bir eylem ortaya koyacaktir. Ancak ben-sevgisi kendimize,
baskalarina ve biitiine kars1 zararli eylemeye neden olabilir. Hutcheson yine de akil yiiriitme
islevini dogrulukla yerine getiren ve iyilikseverligi gii¢lii bir kimsenin boyle eylemin igine

cekilemeyeceginin altini1 ¢izmektedir.

Kendimiz ve bagkalar1 i¢in eylemlerimizde durum boyleyken kamu agisindan durumu da su
sekilde ifade eder: “Benzer bicimde, bir eylem kamuya yarar sagliyor ancak faile zarar
veriyorsa; her ne kadar gorevi hakkinda acgikca hatali diislincelerle davraniyor olsa da, bunu
yapmak faildeki hos ve icten erdemli bir karaktere isaret eder” (Hutcheson, 2020: 175).
Kisisel bir kotiiliik, kamu yararini zarara ugratacak kadar kotii ise bu her ne kadar erdemli
bir karakterin eylemi de olsa bu agikca kotii bir eylem olarak nitelendirilir. Agikgasi, kisiye
ait bir eylem, kendi i¢inde iyiyken, bu eylem farkli durumlarda baskalar1 i¢in kotii bir 6rnek
teskil ediyorsa veya baskalarini kotli eylemeye dogru sevk ediyorsa o eylem kotii olabilir.
Hutcheson’a gore, “bdyle bir durumda, genel olarak yararli anayasaya uymak kisinin
gorevidir” ve dolayisiyla kisi bu yasanin aksi durumunu gerceklestirdigi takdirde
sonuclarina katlanmak ile miikelleftir (Hutcheson, 2020: 178). Bunun yan1 sira Hutcheson,
eylemlerimizin ahlakiliginin hesabini yapabilmek i¢in evrensel bir yasa olusturma agisindan,
aksiyom ve onermeler vermektedir. (Hutcheson, 2020: 181). Kendimizin ya da baskalarinin
hem ahlaki 1yiligi hem de ahlaki kotiiliigli gerceklestiren eylemlerin yargilarini verirken
failin yeterliligi/ yetenegi, iyilikseverlik agisindan dnem arz etmektedir. Ciinkii yetenekler
“sadece 1yilikseverligin derecelerini gostermek amaciyla ortaya ¢ikar, bu da iyilikseverligin
zorunlu olarak hos oldugunu var sayar” (Hutcheson, 2020: 186). Ona gore, kendimiz ya da
bagkalar1 tarafindan gerceklestirilen eylemleri yargiladigimizda, o eylemin ahlakinin

hesabin1 yapmus sayiliriz. Ornegin;

1. “Herhangi bir failin ahlaki énemi veya onun tarafindan iiretilmis kamu faydasmin niceligi,
iyilikseverligi ve yetenekleri/yetebilirligiyle bilesik bir oran ortaya koyar: Bagka bir deyisle (Y=
Faydanin kuvveti ve = Kétiiliigiin kuvveti gibi bas harfleri kullanarak) F = lyilikseverlik X

Yetenek (F =I X Y) diyebiliriz.” (Hutcheson, 2020: 181).
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Burada Hutcheson, bir failin ahlaki 6nemini, iyilikseverligi ve yetenekleriyle bilesik oran
icerdigini ifade eder. O, failin ahlaki 6nemine, yar1 matematiksel bir ilke ile hesap yaparak
karar verir. Bu 6nermede gordiigiimiiz iizere, bir eylemin ahlaki, iiretilen kamu yararinin

niceligine gore belirlenir.

2.“Benzer sekilde, herhangi bir kisinin kendisi igin {irettigi kisisel yararin kuvveti/dnem derecesi
veya ¢ikar, kendi ben-sevgisi ve yetenegiyle bilesik bir oran ortaya koyar: Baska bir deyisle (bas
harfleri kullanarak) C = B X Y diyebiliriz.” (Hutcheson, 2020: 181).

Failin, kendi ¢ikarina yonelik eylemi baskasi tarafindan hem onun ben-sevgisini hem de
yetenegini bize gosterecektir. Bdylelikle, failin eyleminin ahlakiligine karar verebiliriz.
Hutcheson, insanda iyilikseverligin dogal olarak bulundugunu ileri siirer. Bu sayede insan
baskasinin iyiligini ister ve bundan mutluluk duyar. Kisi de ben- sevgisinden bagka bir

duygulanimi olmasaydi bagkalarinin mutlulugunu isteyemezdi.

Hutcheson, iyilikseverligin derecelerinin her eylem karsisinda esit ve ayni Slgiide olup
olmadigini da tartigir. “Dogal duygu ve minnet gibi farkli adlarla ¢agirdigimiz nesneler bize
daha yakin bir iliskiyle bagli olduklar1 zaman yahut saygiya duyulan daha biiyiik sevgi
tyilikseverligi artirdig1 zaman, iyilikseverligin daha yakin ve giiglii derecelerini elde etmis
oluruz” (Hutcheson, 2020: 207). Hutcheson dogal duygunun, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
bag oldugunu belirterek bu iliskinin her zaman esit ve ayni1 6l¢iide olup olmadigin tartisir.
Bu duygu, saygidan gelen sevgiyi nasil sagliyorsa bu duyguda nefrete de yer vardir. Aynmi
zamanda, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki bagdaki bu yakinlik her zaman ve kosulda ayni
kalmayabilir. Baz1 durumlarda ¢ocuklardan ebeveynlere kars1 azalma durumu s6z konusu
olabilir. Boyle durumlara yer olsa da Hutcheson, sevgi ya da nefret gibi duygularin, hayat
boyunca devam edecegini belirtir (Hutcheson, 2020: 209). Sevgiden dogan bir diger duygu
da minnettarliktir. Bize ya da bagkasina karst yapilan bir iyiligin bizde yaratacagi etki
minnettarliktir. Dolayisiyla bu iyiligi gerceklestiren kisiye karst sevgimizin derecesi giiclii
olacaktir. Minnettarligin insanlara, yapilan iyiligin karsisindaki o sevginin biiyiikliiglinii
gostererek aslinda insanlar1 iyilikseverlige yonelten ve bu duyguyla ortaya cikacak
eylemlere karst daha cesur olmaya sevk eden bir tarafi vardir (Hutcheson, 2020: 209).

Iyilikseverligin derecelerini daha iyi anlamamiz agisindan verdigi 6rnege bir bakalim:
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Tiim insanlara yonelik olan bu evrensel iyilikseverligi belki de evrendeki tiim cisimleri kapsayan
yergekimi ilkesiyle karsilastirabiliriz; yer ¢ekimi de tipki iyilikseverlik sevgisi gibi, mesafe
azaldikga artar ve cisimler birbirine temas etmeye yaklastikca da ziyadesiyle gii¢lenir.
Yakinlagmanin artmasina gore bu g¢ekimin artig1 bir ¢ekimin olmasini gosterdigi kadar evrenin
diizeni i¢in gerekli oldugunu da gosterir; ¢iinkii her mesafeye ayni esitlikte olan genel bir ¢ekim, bu
esit kuvvetlerin ¢oklu zithigiyla hareketteki tim diizenlilige bir son verecek ve belki de bunu

biitiiniiyle durduracaktir (Hutcheson, 2020: 210).

Aslinda hem bizim hem de bizim iyiligimiz i¢in eyleyen kisilerin iyilikseverliginde
muhakkak bir artis gézlemlenecektir. Yakinlik bu sevginin ve iyilikseverligin derecesini
nasil artiyorsa uzaklik da sevginin ve iyilikseverligin derecesini azaltacaktir. Hutcheson
dogal duygu, minnettarligin yani sira bir de onur sevgisine yer verir. Ona gore, baskalarina
yonelik belirli bir sevgi ortaya ¢ikmasi bile iyilikseverligin varliginin kanit1 i¢in yeterlidir.
Onur, utang, minnettarligin iyilikseverligin bir gdstergesi oldugunu 6ne siirer. Dogrudan
tyilik olusturan onur, dogrudan kétiiliik olusturan utang olarak adlandirilir (Hutcheson, 2020:
211). Bizler, onur sevgisinden hognut olurken utangtan rahatsizlik duyariz. Hutcheson’un
ahlak duyusunun varligi sayesinde bunu anlamlandirabildigini ifade eder. Aslinda
baskalariin bizim i¢in ahlaki iyi olarak nitelendirdigi eylemlerimiz hakkindaki fikirleri
onura, baskalarinin ahlaki kotii olarak nitelendirdikleri eylemlerimiz utanca isaret eder.
Boylelikle, “utang, ayni sekilde dogrudan bir kétiiliikten meydana gelir ve ayni sekilde
ahlaki kotiiliikkten kaginmak agisindan bizi etkiler”; fakat onur, ahlaki iyilikten meydana gelir
(Hutcheson, 2020: 213). Aynmi sekilde bencillikte ahlaki kotiiliikten meydana gelir; ¢iinkii
bencillikte bir utang konusudur. Bir kimse, gerceklestirdigi iyi bir eylem karsisinda 6vgii
duydugundan bu eylemde zevk alir; fakat bencillikten gelen eylem i¢in ayn1 sey s6z konusu
olamaz. Yahut kisi, bencil bir eylemden zevk aliyorsa bile bunu gizli tutmayr yegler

(Hutcheson, 2020: 223).

Sonu¢ olarak Hutcheson, iyilikseverlik iizerine yaptig1 aciklamalarda, ahlaki eylemlerin
bencillikten degil, baskalarina duyulan igten sevgiden dogdugunu savunur. Ona gore,
insanlarin bagkalarina yonelik iyilikseverligi, bir ahlaki duygu olarak onlarin ahlaki varlik
olmasini saglar ve bu duygu, ben-sevgisi ya da ¢ikarlar gibi kisisel yararlardan bagimsizdir.
Hutcheson, ahlaki duygularin ve iyilikseverligin birbirine bagli oldugunu vurgular. Ornegin,
ebeveyn ve cocuk arasindaki iligkiyi ele alir ve bu bagdaki sevgiyi cikar iliskisiyle
karistirmaz; burada sevgi ¢ikarlari asan, ¢ikar giitmeyen bir duyguya dayanur. lyilikseverlik,

en uzak insanlara kars1 bile olumlu bir duygu olusturur, yani kisiyi bagkalarinin mutluluguna
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duyarli hale getirir. Hutcheson’a gore, bir eylemin ahlaki giizelligi, baskalarma olan
iyilikseverlikten kaynaklanir. Insanlar, bir eylemin baskalarina zarar vermedigi ve onlart
mutlu ettigi takdirde, o eylemi ahlaki olarak iyi olarak degerlendirir. Aksi takdirde, eylem
kotii olarak kabul edilir. Ayrica, bu iyilikseverlik, insanlarin i¢sel erdemleri ve toplumun
genel iyiligi icin hareket etmelerini saglar. lyilikseverlik agiklamasinda Hutcheson, ahlaki
eylemlerin derecelerini de tartisir. Sevgi, yakinlik arttik¢a biiytir ve daha giiclii hale gelir. Bu
baglamda, yercekimi gibi bir kavramla karsilastirarak, insanlarin yakinliklar1 arttikca,
iyilikseverlik de giiclenir. Ornegin, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki bag, dogal duygularla
sekillenir ve bazen azalsa da iyilikseverlik devam eder. Kisaca 6zetlersek, Hutcheson,
iyilikseverligi insan dogasmnin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir. Iyi bir eylem, baskalarina
duyulan i¢ten sevgiden dogar ve bu sevgiden beslenen her eylem, ahlaki olarak dogru kabul

edilir.

Hutcheson’un erdem anlayisi iyilikseverlikle yakindan iligkilidir. Erdemin gergek kaynagi
ahlaki duyu, erdemi gercekte ortaya cikaran sey iyilikseverliktir. Hutcheson’a gore, “tiim
erdemler iyilikseverdir” (Hutcheson, 2020: 165). lyiliksever eylemler baskalarina duyulan
sevgiden dogar ve baskalarinin mutlulugunu gézeten eylemler olduklarindan, onlarin ahlaki
iyi olduklar1 kabul edilir. ilerleyen béliimlerde Hutcheson’un erdem ve erdemsizlik ayrimini

daha ayrintili sekilde aciklanacaktir.
2.5. Erdem ve Erdemsizlik

Hutcheson, Sorusturma adli eserinde erdem idelerimizin kokeni lizerine bir ¢alisma yiirtitiir.
Hutcheson’a gore, erdem duyusu fayda idesinin lizerine insa edilmistir ve fayda idesine
oncel olarak vardir. Hutcheson, erdem duyusu ile haz arasinda iliski kurarak bu duyunun
hazzi “erdem pratiginde algilamaya ve onu kendimiz gergeklestirdigimizde veya bagkalar
gerceklestirdiginde onaylamaya” bagsladigimizi iddia eder (Hutcheson, 2020: 157). Bu
iddiasinin ana amaci ‘Ahlaki erdemin/erdemsizligin kaynagi nedir?’ soruna cevap vermektir.
Hutcheson i¢in bu sorunun cevabi agiktir: erdemin kaynagi i¢giidii yani ahlaki duyudur.
“Bazi kimselerin, erdemin, ig¢giidiilerden veya tutkulardan da gelebilecegini kabul
etmemesini anlamiyorum; peki onlar birbirlerine nasil yardim ediyorlar?” (Hutcheson, 2020:
187). Erdemin kaynagini i¢giidii olarak kabul etmeyenler onun kaynaginin akil oldugunu
belirten rasyonalist gelenegin temsilcileridir. Hutcheson i¢in aklin kullanimi kamu yarar

acisindan ¢ok miithimdir ve insanlara “kamu yararmin ilk goriiniisiiniin arkasindan aptalca
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gitmesinler diye, eylemlerinin yonelimini yargilamalar1 i¢in akil verilmistir” (Hutcheson,
2020: 197-198). Aklimiz1 kullanmamiz i¢in yeterince imkan verilmis olsa da erdemi
rasyonel bir duruma getirmek i¢in ben-sevgisine de pay verdigimizde, “bu iyilikseverligin
en biiylik mutlulugumuz oldugunu kesfedecektir” (Hutcheson, 2020: 189). Yine de kisisel
¢ikarimiz, erdemli eylemin tek basina bir giidiisii olamaz yalnizca ortadaki hos durumu

devam ettirmeyi istememizin giidiisii olabilir. Erdemin gercek kaynagi ahlaki duyudur.

Hutcheson’a gore, “iyilikseverlik bakimindan ahlaki duyu, mutluluk olmasaydi ve bizler
ben-sevgisinden baska ilkece eylemis olsaydik; siiphesiz, toplum disinda tek basimiza daha
az sikinti ve zahmetle keyif alamayacagimiz digsal duyulara ait bir haz da olmazdi”
(Hutcheson, 2020: 232). Insanlar dogasi geregi erdeme ve iyilikseverlige kiymet gsterirler
ama ahlaki egilimlerinden dolay1 bazilarina karsi verdikleri 6nem daha biiyiik olabilir.

Hutcheson, bunu da su sekilde ifade eder:

Askerler diger erdemler i¢inde cesareti takdir edebilirler; daha az cesur olanlarsa nazik bir mizaci
takdir edebilirler; engin bir diislince diinyasina sahip diisiince ve diisiiniim/refleksiyon insanlar1 da
bagkalarinda benzer oOzellikleri takdir edeceklerdir; siddetli tutkulara sahip insanlar, her tiir
duygudan ayn1 déniisii bekler ve kendilerine riayet edilmesi durumunda biiyiilenirler: Ote yandan
gurur, itibarlar1 agisindan daha uygun oldugu igin, bu tiir yiiksek ruha sahip insanlart takdir
edebilirler; gerci gurur, refleksiyon ve iyi duyuyla harmanlandiginda onlara sevdikleri kisiye

tevazuyla bakmalarini salik verir (Hutcheson, 2020: 235).

Felsefe tarihinde ozellikle Aristotelesci gelenek cergevesinde erdemler karakter giicli ve
huylarla iliskilendirilerek temellendirilir. Hutcheson, tiim insanlarda farkli karakter
giiclerinin veya huylariin oldugunu diisiiniir. Yalniz onun agiklamasinda bu karakter giigleri
veya huylar hem kisinin kendisinde hem de baskalarinda algilandiginda haz veya aci
saglayan ahlaki duyunun nesnesi gibi ortaya ¢ikarlar. Hutcheson’a gore, ahlaki eyleyen
baskasinda bulunan iyi huylar1 kendisine uyarlamak ister. Kendine uyarlandiginda da
bundan biiyiik bir zevk alir. Erdemsizlik huylarini degil de daha cazibeli olan erdemli huylari
deneyimleyip yasamak ister. Kisaca Hutcheson i¢in erdem ve erdemsizligin kaynag: ahlaki
duyudur. Bu duyu bizim dogamizda vardir bize Tanr1 tarafindan bahsedilmistir (Hutcheson,
2020: 143). Erdemli davranis karsisinda mutlu olma ya da erdemsizlik gordiiglinde rahatsiz
olma yiikiimliiliige sahip biri olarak dogar ve yasariz (Hutcheson, 2020: 246). Bu acidan
Hutcheson’un goriisii Aristotelesci erdem anlayisindan farklidir. Hutcheson’a gore, erdemin

kendisi egitimle ve aligkanliklarla kazanilacak bir sey degildir zira o dogamizda bulunur.
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Buraya kadar gordik ki Sorusturma’da Hutcheson’a gore, erdem akil yoluyla
kazanilabilecek bir sey degildir. Erdemin kaynag1 ahlaki duygudur. Bu duygu sayesinde,
erdemli veya erdemsiz davranislar ayirt edilebilir. Erdem, insanin dogasinda yerlesik olan
bir i¢giidiisel hissiyat olarak tanimlanir; bireyler erdemli davranislarla karsilastiklarinda haz
duyarlar, erdemsiz davranislart gordiiklerinde ise rahatsizlik hissederler. Bu ahlaki duygu,
bireysel mutlulugun 6tesinde, toplumun iyiligini de gézeten bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla,
Hutcheson i¢in erdem sadece kisisel bir deger degil, ayn1 zamanda toplumsal bir 6l¢iittiir.
Erdemli eylemler, bu toplumsal yarar diisiincesiyle sekillenir. Hutcheson’un goriisi,
Aristoteles¢i erdem anlayisindan énemli bir ayrimi igerir. Aristoteles, erdemi aligkanlik ve
egitimle kazanilacak bir sey olarak tanimlarken, Hutcheson bu goriise karsi ¢ikarak, erdemin
dogustan gelen ve insanin igsel dogasinda var olan bir 6zellik oldugunu savunur. Bu, erdemin
Ogrenilmesi i¢in belirli bir egitim siirecine ihtiya¢ olmadigini vurgular. Hutcheson, insanlarin
erdemli davraniglart  “deneyimleyerek” degil, icsel duygulart ve icgilidiileriyle
kavrayacaklarina inanir. Hutcheson’un erdem anlayisi, toplumun bireylere ve bireylerin
birbirlerine duydugu ahlaki sorumluluklar: vurgular. Hutcheson, insanlarin dogasi geregi
iyilikseverlik ve erdemi degerli bulduklarini, fakat her bireyin erdemi farkli derecelerde
takdir ettigini ifade eder. Bu baglamda, Hutcheson’un goriisiinde, bireylerin takdir ettigi
erdemler, kendi karakter giiclerine, sosyal statiilerine ve kisisel egilimlerine gore degisebilir.
Ornegin, bir asker cesareti takdir ederken, daha az cesur bir insan nazik bir mizac1 takdir
edebilir. Farkli insanlar, farkli erdemleri takdir edebilirler ve bu takdir, kisinin icsel
ozelliklerine ve yasam deneyimlerine dayalidir. Sonug olarak Hutcheson’un erdem anlayist,
ahlaki duygu ve toplumsal yarar anlayisini birlestirir. Erdemin kaynagini i¢gtidiisel bir ahlaki
duyguda bulan Hutcheson, ahlaki eylemlerin sadece bireysel ¢ikarlarla degil, toplumun ortak
iyiligiyle sekillendigini savunur. Insanin erdemli eylemlerle haz duymasi hem bireysel
tatmini hem de toplumsal fayday1 birlikte barindirir. Hutcheson’un goriisii, erdemin akil ve
egitimle kazanilmak yerine dogustan geldigi fikriyle, felsefede onemli bir iggiidiisel ve
duygusal yonelimi temsil eder. Erdemli davraniglarin ve iyilikseverligin, insanin igsel
dogasinin bir pargast oldugunu kabul etmek hem bireysel hem de toplumsal diizeyde

erdemin anlasilmasi agisindan ¢ok daha derin bir bakis agis1 sunar.

29



3. DAVID HUME’DA DUYGU VE ERDEM

David Hume duygular iistiine aciklamasini ve kendi ahlak kuraminin temellendirmesini
ayrintih bir sekilde /nceleme’de ortaya koyar. Hume hem Inceleme’de hem de Ahlakin
Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde geleneksel rasyonalist ahlak goriisiine karsi
cikarak ahlakin kaynaginin akil degil duygular oldugunu iddia eder. Ona gore, akil yalnizca
tutkularin veya duygularin kolesidir ve dyle olmak zorundadir (Hume, 2015: 278). Ahlaki
ayrimlarin ortaya cikisinda aklin giidiileyici etkisi olmadigini iddia ederek erdem ve
erdemsizligin kaynaginin da duygular oldugunun altin1 ¢izer. Hume’un tutkular ve duygular
aciklamasi onun deneyimci epistemolojisinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi icin bu
boliimde ilk olarak onun epistemolojisinin temel kavramlarina ve sorunlarma kisaca
deginecegiz. Ikinci olarak Hume’un tutku ve duygu kavramlarini kendi epistemolojisi

temelinde nasil temellendirdigini aciklayacagiz.

3.1. David Hume’un Epistemolojisi

Ingiliz deneyimciliginin kurucu isimlerinden biri olan Hume epistemolojiye ¢igir acan
katkilarda bulunmustur. Hume’un deneyimcilik, siiphecilik ve insan anlayisinin sinirlar
izerine yaptig1 vurgu felsefi diislinceyi yeniden sekillendirmistir. Bu boliimiin temel amact

Hume’un bilgi anlayis1 ¢ercevesinde 6zellikle izlenim-tasarim ayrimini agiklamaktir.

Hume’un epistemolojisinin temelinde ampirizme, yani “her tiir bilgi deneyimle baglar ve
deneyime dayanir” fikrine olan baglhilig1 yatmaktadir (Yazic1, 2021: 56). Inceleme’nin birinci
kitabinda (Anlik Uzerine) Hume insan zihninin algiya dayal: iki tiir bilgi unsuru oldugunu
sOyler. Sirasiyla izlenimler ve tasarimlar olarak adlandirdigi bu iki unsur ayni zamanda
algilardir. Hume’un insan zihninin halleri olarak nitelendirdigi algilar, onun
epistemolojisinin temelidir (Civgin, 2016: 372). Inceleme’nin giris bdliimiinde Hume

izlenim-tasarim ayrimini su sekilde agiklar:

“Insan zihninin tiim algilar1, IZLENIM ve TASARIM olarak adlandiracagim, iki ayr1 tiire dayanirlar.
Bu ikisi arasindaki fark, hem insan zihnine girislerindeki hem de diisiince veya bilincimizde iz
birakmalarindaki giigliillik ve canlilik derecelerindedir. Zihnimize biiyiik bir giic siddetle giren
algilara izlenimler diyebiliriz... Tasarimlar ile ise bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk

imgelerini kastediyorum... Ikisi arasindaki bu ayrimi agmak igin fazla séze gerek olacagim
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sanmiyorum. Herkes duyumlama ve diisiinme arasindaki farki kolayca algilayabilir” (Hume, 2015:

17).

Hume, izlenimleri duyularimiz veya duygularimiz tarafindan dogrudan deneyimlenen canli
algilar olarak tanimlar. Ornegin, sicak bir bardak kahveye dokundugumuzda hissedilen 1s1,
bir izlenimdir. Tasarimlar ise bu izlenimlerin hafizadaki daha soluk, dolayli temsilleridir.
Ornegin, kahve i¢gmeyi hatirladigimizda duyularimizda yasadigimiz sicaklik hissinin bir
tasarimin1 deneyimleriz. Hume, tasarimlarin kaynaginin her zaman izlenimler oldugunu
savunur. Bu nedenle tasarimlarimizin igerigi izlenimlere dayanir; 6rnegin, hi¢c mavi renk

gdrmeyen bir kisi mavi bir renk tasarimini olusturamaz.

Izlenim ve tasarim arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak icin Hume’un bellek ve imgelem
ayrimi iizerinde durmak gerekir. Yukarida bahsettigimiz gibi zihne bir izlenim
sunuldugunda, ortaya tasarim c¢ikmaktadir. Izlenimlerin ilk canlihigim korudugunda
“bellek”, izlenimlerin canlilig yitirip soluk bir hal aldiginda “imgelem” ortaya ¢ikmaktadir.
Izlenimlerin tasarimlardan daha canli olmasi gibi bellek de burada imgelemden daha giiclii
ve canlidir (Hume, 2015: 21). Canliligi koruma bakimindan izlenime daha yakin olan
bellekte, zihne sunulan izlenimlerden elde edilen nesneler bir sekilde kaydedilmekte ve
kaydedilen bu nesneler zihinde bir tasarim halini almaktadir. Hume, ayni islevi imgeleme de
yiikler fakat aralarinda bir fark yaratan ayrim ortaya koymaktadir. Ortaya koyulan fark;
tasarimlarin canlilik ve kuvvet dereceleriyle kendisini gostermektedir (Hume, 2015: 21).2
Hume, tasarimlar arasinda ¢agrisim yapan ii¢ tiir yeti oldugunu dile getirmektedir. Bunlar:
benzerlik, zaman veya yerde bitisiklik ve neden-sonu¢ (Hume, 2015: 22). izlenimler sadece
benzerlik ilkesiyle birbirine baglanirken, tasarimlar arasindaki iliskide ii¢ ¢agrisim ilkesi
aktiftir (Hume, 2015: 196). Bu ii¢ cagrisim ilkesini su sekilde diisiinebiliriz; benzer iki sey
arasinda zihin hemen bir baglanti kurmaktadir. Zaman ve mekan bitisikligi ise zihin bir
nesneyi diger nesne lizerinden diistinerek daha kolay kavramaktadir. Neden ve sonug iliskisi
de tim duygu ve diisiincemizi etkilemektedir. Bir nedeni diisiindiiglimiizde zihin nedeni
sonucuyla iligkilendirir. Bu iligkiler baglaminda izlenimden tasarima geg¢mek nasil

miimkiinse tasarimdan izlenime ge¢cmek de miimkiindiir (Erol, 2018: 17). Tasarimlardaki

2Ancak Hume, bu iki algi tiiri arasindaki ayrimi [nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme eserinin giriginde
anlatirken, birkag istisnai durumla izlenim ve tasarim arasindaki farkin birbirine yaklasabilecegini, canlilik ve
giic bakimindan derecelerin yakin olabilecegini belirtmektedir. Bu istisnai durumlar; yiiksek ates, cinnet
gecirme, ruhsal sarsint1 ya da uyku hallerinde meydana gelebilmektedir. Yine de istisnai durumlar diginda bu
iki tiir alginin birbirine yakinlagmasi ya da karigmasi s6z konusu degildir.
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gecis, tutkulardaki gecis ile birlikte hareket eder (Hume, 2015: 196). Bu gecis dolayh

tutkularin anlatiminda s6z konusu ti¢ ilke gercevesinde ele alinacaktir.

Hume, insan zihninin tiim algilarini izlenim ve tasarim olarak adlandirdiktan ve bunlarin
ayrimini ortaya koyduktan sonra her iki algi tiiriinii de kapsayan bir ayrimi1 daha bizlere
sunmaktadir; yalin ve karmasik izlenim ayrimi. Yalin izlenim ve tasarimin belirgin 6zelligi
ayrim ya da boliinme kabul etmez, karmasik olanlar ise yalin olanlarin aksine parcalardan
olusmaktadir. Ornegin belirli “bir renk, tat ve koku bir elmada birlesen nitelikler olsa da,
bunlarin ayni1 olmadiklarini ve en azindan birbirinden ayirt edilebilir olduklarini algilamak
kolaydir” (Hume, 2015: 17). Koku ve tat ya da renk bize yalin izlenim vermektedir ve bu
nitelikler insan zihnine girdiginde artik tasarim haline almaktadir. Yalin izlenim ve tasarim
ya da karmasik izlenim ve tasarim konusunda Hume’un belirttigi dnemli bir noktay1 da
burada belirtmek gerekir. Yalin ve karmasik izlenimlerin yalin ve karmasik tasarimlara denk
gelip gelmedigine baktigimizda dncelikle, yalin tasarimin ve yalin izlenimin karsilikli olarak
birbirine benzer yanlari vardir. Ornegin karanlikta “olusturdugumuz kirmizi tasarimu ile giin
1s1¢1nda goziimiize vuran kirmizi izleniminin dogalarinda bir fark yoktur; yalnizca siddetleri
farklidir” (Hume, 2015: 18). Fakat karmasik izlenim ve tasarim arasindaki benzerlik her
zaman birbirine denk gelmemektedir. Hume’ un verdigi 6rnek bu konuya aciklik getirir

niteliktedir;

Kendi kendime, hi¢ bdyle bir sey gormemis olsam da, kaldirimlart saf altin, duvarlar1 yakut olan
Kudiis sehrini hayal ediyorum. Paris’i gordiim ancak sehrin tiim sokaklarini ve evlerini eksiksiz bir
sekilde, gercek ve tam boyutlari ile temsil eden bir tasarim olusturabilecegimi iddia edebilir miyim?

(Hume, 2015: 18).

Alintidan da anlasilacagi gibi canlandirdigimiz bu tasarimin izlenimine sahip olmadigimiz
stirece bdyle bir durum miimkiin degildir. Tasarimlar aslinda birer kopyadir ve bu
kopyalamay1 saglayan yetimizi, hayal giiciimiiz olarak ifade edebiliriz (Civgin, 2014: 103).
Sonrasinda Hume bir ilke ortaya koyar; “Tiim yalin tasarimlarimiz ilk ortaya ¢ikislarinda,
karsiliklar: olan ve birebir temsil ettikleri yalin izlenimlerden meydana gelirler” (Hume,
2015: 19). Hume, izlenim ve tasarim arasinda siralamaya da 6ncelik vermektedir diyebiliriz.
[zlenim ve tasarim arasindaki iliskiye su 6rnek iizerinden bakacak olursak; Bir ¢ocuga tatli
veya eksi tasarimi olusturmak istendiginde oncelikle ¢ocuga eksi veya tatli olan nesneleri

sunmamiz gerektigini acgiklar. Tath veya eksi tasarimi olusturmak i¢in ona benzer nesneler
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sunulmadiysa o cocuktan tathi veya eksi tasarimini olusturmasini beklemenin yaniltict

olacagini ifade etmektedir.

Hume’un izlenim-tasarim ayrimi, bilginin deneyime dayali dogasin1 vurgulayan énemli bir
ayrimdir. Bu ayrimla Hume tiim tasarimlarin nihayetinde orijinal izlenimlere dayandigini
sOyleyerek sabit bir varlik olarak benlik kavrami gibi ampirik temelden yoksun metafizik
kavramlar1 reddetmek igin kullanir. Izlenim-tasarim ayrimi sadece Hume’un bilgi
aciklamasinin merkezi kavrami degildir. Bu ayrim onun tutku ve duygu agiklamasinda da
merkezi bir rol oynar. Ciinkii /nceleme’de Hume acikca “tutku, istek ve duygu”lari
izlenimler olarak adlandirir (Hume, 2015: 21). Izlenimleri, dis duyu ve i¢ duyu olarak ikiye
ayirir. Dis duyu izlenimlerini su sekilde tanimlar: “Ilksel izlenimler ya da dis duyum
izlenimleri herhangi bir dnceleyen algi olmaksizin ruhta bedenin yapisindan, canciklardan
ya da nesnelerin digsal Orgenler iizerine uygulanmasindan dogan izlenimlerdir” (Hume,
2015: 191). Hume, dig duyum izlenimlerinin incelemesini “anatomi ve doga felsefesi”
calisanlarina birakir ve temellendirmesini yapmaz (Hume, 2015: 191). Inceleme’de
duygular1 i¢ duyum izlenimleriyle 6zdeslestirir. Asagidaki boliimde Hume’un i¢ duyum

izlenimleri olarak tanimladigi duygular1 nasil temellendirdigini aciklayacagiz.
3.2. David Hume’da Tutku ve Duygu

Hume’un epistemik temelli duygu anlayisinin temeli esasinda yukarida ele aldigimiz
boliimde insa edilmistir. Ciinkii Hume’a gore, “zihinde algilardan baska hi¢bir sey olamaz;
gorme, isitme, yargilama, sevme, nefret etme ve diisiinme eylemlerinin tiimii alg1 baslig
altinda ele alinir” (Hume, 2015: 307). Bu algilar da izlenim ve tasarim ayrimi ile karsimiza
cikmaktadir. Hume’un izlenim derken neyi kastettigini su ifadesi iizerinden anlariz: “ilk
ortaya ¢ikiglarint ruhta gergeklestirdikleri i¢in tim duyum, tutku ve duygularimizi
anliyorum” (Hume, 2015: 17). Izlenimler, ilksel ve ikincil olarak ayrilsa da o i¢ duyusal
izlenimler olarak nitelendirdigi ikincil izlenimler {izerinde durmaktadir. Hume, kendisini

ikincil ve i¢ duyusal izlenim olarak adlandirdig: izlenimleri ile sinirlandirdig séylemektedir

(Hume, 2015: 191). Ona gore,

Bedensel acilar ve hazlar, zihin tarafindan hem duyumsandiklart hem de irdelendikleri zaman,
birgok tutkunun kaynagini olustururlar; ama kendilerini 6nceleyen herhangi bir diisiince ya da alg1

olmadig i¢in kdkensel olarak ruhta ya da bedende -artik nasil adlandirtyorsaniz adlandirin- dogarlar.
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Bir gut nobeti keder, umut ve korkudan olugsan uzun bir tutkular zinciri meydana getirir; ama

herhangi bir duygu ya da tasarimdan dolaysizca tiiremez (Hume, 2015: 191).

Bedensel acilar ve hazlar ilksel izlenimlerdir, tutkular ve tutkuya benzer heyecanlar ise
ikincil tlirden izlenimlerdir. O zaman duygular ve tutkularin kaynagi olarak aci ve hazzi
ileriye siirebiliriz. Bu ac1 ve hazzin ortaya ¢iktig1 nesne iizerinde bir beklenti s6z konusudur.
Haz veya ac1 beklentisi dogrultusunda hosnut olma veya rahatsiz olma ortaya ¢ikar. Eger bir
nesneden haz aliyorsak o nesneye karsi istekli oluruz ya da bir nesneye karsi rahatsizlik
duyuyorsak o nesneye karsi isteksiz oluruz. Boyle bir durumda izlenimlerimizin canliligina
ve siddetine tanik oluruz. Tiim izlenimler arasinda belki de en fazla duygularimiz zihnin

islemleri sayesinde canliligini ve siddetini korumaktadir. Hume’un ifadesiyle:

Tiim benzer izlenimler bir araya getirilirler ve biri ortaya ¢ikar ¢gikmaz geri kalanlar hemen onu izler.
Keder ve diis kiriklig1 6fkeye, 6fke kiskangliga, kiskanglik garaza ve garaz yine kedere neden olur,
ta ki biitiin déngii tamamlanincaya dek. Benzer olarak mizacimiz, sevingten havalara ugtugumuz
zaman, dogal olarak kendini sevgi, comertlik, acima, cesaret, gurur ve diger benzer duygulara atar

(Hume, 2015: 196).

Hume’a gore, tasarimlarin “gecisini destekleyen ilkeler burada tutkular {izerinde isleyen
ilkelerle birlikte hareket eder ve her ikisi de tek bir eylemde birleserek, zihin iizerinde ¢ifte
bir diirtli yaratirlar” (Hume, 2015: 196). Bu noktaya kadar bir tutkudan diger tutkuya nasil
gecildigini ele aldik.* Hume, i¢ duyum izlenimleri ile duygularin epistemik
temellendirmesini verir. Hume’a gore, “bazi ilksel izlenimlerden ya dolaysizca ya da
tasarimlarin araya girmesi yoluyla ortaya ¢ikan” insan zihninin izlenimleri i¢ duyum
izlenimleridir (Hume, 2015: 191). Hume, i¢ duyum izlenimlerini dingin ve siddetli
izlenimler olarak ayirir. “Eylemdeki, bilesimdeki ve dissal nesnelerdeki ve bigimsizlik
duygular ilk tiirdendir. Sevgi ve nefret, keder ve seving, gurur ve kendini kiigiik gérme ise
ikinci tiirden” (Hume, 2015: 191). Dingin i¢ duyum izlenimlerinde, miizigin veya siirin insan
tizerindeki etkisini de tartigir. Dolayistyla, dingin i¢ duyum izlenimlerinin, estetik duygulari
icerdigini sOyleyebiliriz. Hume, “siddetli heyecan ve tutkular1 ve bunlarin dogalarini,

kokenlerini, neden-sonuglarin1” daha detayl bir sekilde ele alarak agiklamaktadir (Hume,

*Tutku ve duygunun tam olarak ne ifade ettigi {izerinde duracak olursak Hume, tutku (passion) ve duygu
(emotion) i¢in ag¢ik bir tanimlamada bulunmamaktadir. Ama bu iki kavrami farkli sekilde ele almasinin sebebi
olarak; tutkunun biitiin heyecan ve duygular1 kapsadigini ileri siirebiliriz (Akdag, 2016: 72). Acikgasi diisiiniir
duygu nedir? veya tutku nedir? sorularina yanit aramamaktadir. Yazici’nin belirttigi {izere; “Hume’un duygu
aciklanmasi salt bir duygunun neligi agiklamasi degildir. Hume ayn1 zamanda duygu deneyimin kendisinin ve
duygu bilgisinin kendisinin nasil ortaya ¢iktiginin temellendirmesini vermeye ¢alisir” (Yazici, 2021: 504-505).
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2015: 192). Bu yiizden Hume’un, siddetli i¢ duyum izlenimleri lizerinden yaptig1 dolaylt
tutkular ve dogrudan tutkular ayrimini ayr basliklar altinda agiklayacagiz. Bu agiklamalari
dolayli ve dogrudan tutkular baslig1 altinda yer alan duygular ele alarak yapacagiz. Hem

siddetli i¢ duyum izlenimleri ayrimi hem de tek tek duygu incelemeleri iizerinde duracagiz.

3.2.1. Dolayh Tutkular

Hume, siddetli i¢ duyum izlenimlerini ‘dogrudan tutkular’ ve ‘dolayl tutkular’ olarak ikiye
ayirir. Bu ayrimi su sekilde ifade eder: “Dogrudan tutkularla iyilik ya da kétiiliikten, ac1 ya
da hazdan dolaysizca dogan tutkular kastediyorum. Dolayli tutkularla ise ayni ilkelerden,
ama bagka niteliklerin de dahil olmasiyla ortaya ¢ikanlar1” (Hume, 2015: 192). Dolayh
tutkulari; “gurur, kendini kiigiik gérme, hirs, kibir, sevgi, nefret, kiskanclik, acima, kin ve
comertlik” olarak ele alirken dogrudan tutkular olarak ise; “istek, isteksizlik, keder, seving,
umut, korku, umutsuzluk ve giiveni” ele aldigin1 belirtir (Hume, 2015: 192). Hume, tutkular1
ve bunlarin kokenlerini, neden-sonuglarini 6zenle sunmayi hedefler. Hume, duygu ve
tutkulardan herhangi biri i¢in bir tanim vermenin miimkiin olmadigini ifade eder (Hume,
2015: 192). Yazici’ya gore, Hume duygularin tek tek aciklamasini vermekten daha ziyade
tutku ve duygularin onlara eslik eden durumlarla betimlemesini sunar (Yazici, 2021: 506).
Bu ortaya c¢ikan duygularin betimlemesini, insan deneyimleri {izerinden yapar. Bu
betimlemenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle, Hume’un dolayl tutkular basligi

altinda verdigi, gurur ve kendini kiigiik gérme, sevgi ve nefret duygularini agiklayacagiz.

3.2.1.1. Gurur ve Kendini Kiiciik Géorme

Gurur ve kendini kii¢iik gorme duygular1 birbirine zit duygular olarak bilinse de Hume, bu
tutkularin nesnelerinin ayni oldugunu iddia eder. Bu nesneyi; “benlik ya da diisiincelerinin,
eylemlerinin ve duyumlarinin yakindan bilincinde oldugumuz kisinin kendisi olmas1” olarak
verir (Hume, 2015: 225). Bize ait olan tasarimin azlig1 ya da ¢oklugunun iistiinliigiiyle gurur
ve kendini kiigiik gérme gibi karsit duygulardan birisini benimseriz; gurur sayesinde neseli
oluruz ya da kendimizi kii¢iik goriip kederleniriz (Hume, 2015: 192). Hume’a gore, bu
duygularin nesnesi gibi nedeni de vardir. O, nesne ve neden arasindaki iligkiyi su sekilde

ifade eder:

Oyleyse bu tutkularin nedeni ile nesnesi arasinda, yani onlar1 uyaran tasarim ile uyarildiklari zaman

goriislerini yonelttikleri tasarim arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Gurur ve kendini kiigiik
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gorme bir kez dogar dogmaz, hemen dikkatimizi kendimize yoneltirler ve onu en son ve nihai
nesneleri olarak goriirler; ama onlar1 dogurabilmek icin gerekli olan bagka bir sey daha vardir:
tutkulardan birine 6zgii olan ve her ikisini ayni derecede liretmeyen bir sey. Zihne sunulan ilk tasarim
neden ya da iiretken ilke tasarimidir. Bu onunla baglantili tutkuyu uyarir; bu tutku, uyarildigi zaman,
goriisiimiizii bir baska tasarima, ‘benlik’ tasarimina gevirir. Oyleyse burada iki tasarim arasina dyle
bir tutku yerlestirilmistir ki, bunlardan biri onu iiretirken, 6teki onun tarafindan iretilir. Bu yiizden

ilk tasarim nedeni temsil eder, ikincisi tutkunun nesnesini (Hume, 2015: 193).

Bu alintidan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir; gurur ve kendini kiiciik gorme
duygularin1 ortaya koyan sey nedenleridir. Duyguyu uyaran nesne degil nedendir. Hume,
gurur ve kendini kiicliik gérmenin nesnesinin ve nedeninin nasil ortaya ¢iktigini sorgular.
Ona gore, bu iki karsit duygunun nesnesi her zaman ‘benliktir’. Hume’a gore, benlik doganin
zihne vermis oldugu ilksel niteliktir (Hume, 2015: 194). Duygularin tek ilksel niteligi, benlik
degildir. O, ikinci bir ilksel nitelik olarak; “onlarin duyumlar1 ya da ruhta yarattiklar1 ve
bizzat varlik ve 6zlerini olusturan kendine 6zgii heyecanlaridir” (Hume, 2015: 198). Aslinda
Hume’a gore, duygularin 6ziinii olugturan ve ruhu uyarmasina yardimei olan birtakim ayirict
duyumlar1 vardir (Yazici, 2021: 507). Bu duyumlar, haz ve aci olarak karsimiza gikar.
“Tutkuyu uyaran neden doganin tutkuya yiikledigi nesne ile iligkilidir; nedenin ayr1 olarak
irettigi duyum da tutkunun duyumu ile; tasarim ve izlenimlerin bu ¢ifte iliskisinden de tutku
tiirer” (Hume, 2015: 198). Hume, “haz ya da aciya neden olan nesneler bizimle ya da
baskasiyla bir iligki elde ettikleri zaman, istek, isteksizlik, liziintii ve seving yaratmay1
stirdiiriir ama ayn1 zamanda gurur ve kendini kii¢iikk gérme, sevgi ve nefret gibi dolayl
tutkulara da neden olur ve bdyle bir durumda izlenim ve tasarimlarin ac1 ya da haz ile cifte
bir iligkisine sahip olurlar” ifadesiyle ¢ifte iliskiden ne anlamamiz gerektigini gosterir
(Hume, 2015: 383). Ona gore, gurur duygusu haz verirken kendini kiigiik gérme duygusu
ac1 verir. Duygularla birlikte giden bu haz ve acinin ortadan kalktigini varsaydigimizda “ne
gurur ne de kendini kiiciik gérme kalir” (Hume, 2015: 198). Bunlarin yani sira gurur ve
kendini kii¢iik géorme duygularini ortaya cikaracak nedenlerin sorgulamasini yaparken

sunlara dikkat ¢ekmektedir:

Zihnin her degerli niteligi, bu ister imgelem, yargi, belek ya da yatkinlik niteligi olsun, isterse, zeka,
sagduyu, irfan, cesaret, adalet ya da diiriistliik niteligi, tiim bunlar gururun, karsitlar1 ise kendini
kiigiik gérmenin nedenleridir. Bu tutkular zihinle sinirli degildir; aksine, goriislerini benzer olarak
bedene de genisletirler. Bir insan giizelliginden, giiciinden, g¢evikliginden, iyi bir ¢evreye sahip
olmasindan, dans, binicilik ve eskrimdeki becerilerinden ve herhangi bir elisindeki ya da iretimdeki

ustaligindan gurur duyabilir. Ancak hepsi bu kadar da degildir. Tutkular daha 6teye bakarak, bizimle
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en kiiciik bir yakinlig1 ya da ilgisi olan nesneleri de kapsarlar. Ulkemiz, aile, ¢ocuklar, iliskiler,
zenginlikler, evler, bahgeler, atlar, kopekler, giysiler; bunlardan her biri gurur ya da kendini kiigiik

gdérmenin nedeni olabilir (Hume, 2015: 193).

Hume’a gore, duygularin nedenini bilmek i¢in, ona ilk heyecan veren, haz ve act duyumunu
tireten niteligin belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Hume, gurur ve kendini kiigiik gérme ne kadar
karsit duygular olsa da nesnelerinin ayni oldugunu daha oncede belirtmistir. Yazici bunu

ornek iizerinden daha agiklayici sekilde bize gosterir:

Ornegin, bir insan sahip oldugu ya da kendi yapmis oldugu bir evden gurur duyabilir. Burada gurur
duygusunun nesnesi insanin kendisi, nedeni ise yapmis oldugu evdir. Bu insanin ayni zamanda
yetistirdigi bir evladin erdemli olmasindan da gurur duydugunu diisiinelim. Bu durumda gurur
duygusunun nesnesi yine kendisiyken nedeni kendisinin yetistirdigi evladin erdemli olmasidir. Her

iki gurur duygusunun nesnesi ayniyken nedeni farklidir (Yazici, 2021: 508).

Nesneden aldigimiz haz duyusu gurur duygusunu iiretir. Aksi durumda ise yani nesneden

rahatsizlik duydugumuzda aci duyusu kendini kiigiik gérme duygusunu tiretecektir.

Gergekten de, insanlar zaman zaman yalnizca katilmis olduklart biiyiik bir eglence ile dviiniir ve
boylesine kiigiik bir iliski yoluyla hazlarint gurura gevirirler; ancak gene de genel olarak sevincin
kibirden daha 6nemsiz bir iligkiden dogdugu ve hicbir sekilde gurura neden olmayacak bir¢ok seyin

yine de bize bir keyif ve haz verebildigi kabul edilmelidir (Hume, 2015: 200).

Dolayisiyla bizimle ilgili ve iliskisi olan ve bizde haz veya aciy1 meydana getiren ¢ogu sey
gurur ve kendini kiiciik gorme duygusunu iretebilir bir pozisyondadir (Hume, 2015: 201).
Bu iligskinin de yakin bir iliski olmas1 gerekir, 6zellikle seving i¢in bu gereklidir. Gururu
ortaya cikaran iki sey vardir; ilki neden ya da haz iireten bir nesne ikincisi ise, tutkunun

gercek nesnesi. Ama seving i¢in zorunlu olan tek nesne vardir o da haz veren bir nesne.

Hume, gurur ve kendini kii¢iik gérme tutkularinin en belirgin nedenleri olarak erdem ve
erdemsizlige isaret eder. Gurur ve kendini kiiciik gdrmenin en ag¢ik nedenleri olarak
gosterdigi erdem ve erdemsizlik ile ilgili ahlaki tartismalara daha sonrasinda yer verilecegi
icin bu kisimda yalnizca erdemi bu iki duygunun nedeni olarak gormesinin alti
doldurulacaktir. Hume, dogada ahlaka dair seylerin varligini kabul etmiyor olsak bile erdem
ve erdemsizligin haz ve aciy1 meydana getirdigini kabul etmemizi onerir. Ciinkii ona gore,

yararimiza “ya da zararimiza bir e8ilimi olan her tutku, aligkanlik ya da kisilik egilimi
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(diyorlar) bir haz ya da rahatsizlik verir; tam da buradan onaylama ya da onaylamama dogar”
(Hume, 2015: 203). Oyleyse bu erdemlerden ve erdemsizliklerden ne anlamamiz gerektigini

de gosterir:

Bagkalarinin comertliginden kolayca kazaniriz ama cimriliklerinden 6tiirii her zaman yitirme
tehlikesi igindeyizdir; cesaret bizi savunur ama korkaklik her tiirlii saldirtya acik birakir; adalet
miilkiin temelidir ama adaletsizlik, denetlenmezse, hizli bir yikim getirecektir; algak goniilliiliik bizi

yiiceltir ama gurur kiiglik diigiiriir (Hume, 2015: 203).

Hume, erdem olarak birinci nitelikleri, erdemsizlik olarak ikinci nitelikleri 6ne siirer. Haz
iireten erdem iken aci iireten erdemsizlik olarak karsimiza gikar. “Oyleyse ac1 ve haz
erdemsizlik ve erdemin birincil nedenleri olduklar1 i¢in, onlarin tiim sonuglarinin,
dolayistyla da o ayrima kaginilmaz olarak eslik eden gurur ve kendini kii¢iik gérmenin de
nedenleri olmalidirlar” (Hume, 2015: 204). Esasinda Hume’a gore, tam olarak bu noktada
ac1 ve haz, gurur ve kendini kii¢lik gormenin nedeni oldugu gibi erdem ve erdemsizligin de
nedenidir. Bu bizim i¢in giiclii bir iddiadir ki; erdem ve erdemsizlik de tipki gurur ve kendini
kiigiik gérme gibi bir duygudur. Ciinkii tipki erdem ve erdemsizlikte oldugu gibi gurur ve
kendini kii¢iik gorme duygulari, nesneleri ile degil nedenleri ile ortaya ¢ikar. Aynt zamanda
erdem ve erdemsizligin nesnesi olarak ‘benlik’ gosterilebilir. Zihne sunulan tasarim ile
birlikte tutku uyarilir ve uyarilmasiyla birlikte benlik tasarimi ortaya ¢ikar (Yazici, 2021:

507). Haz ve aci bu noktada uyarici duyumlardir.

Erdem ve erdemsizligin yani sira giizellik ve ¢irkinligi de ele alir. Giizelligin, haz {ireten
cirkinligin ise aci lireten bir tarafi oldugunu hemen hemen herkes kabul edebilir. Hume, bu
giizellik ve ¢irkinlikte iiretilen haz ve aciyi, gurur ve kendini kiigiikk gérme duygularina
dontistirmeye calisir. Bunun sebebi, giizelligin ya da cirkinligin, bedenin {izerine
yerlestiginde, izlenim ve tasarimlarin gegisini saglamaktir. Bunlarin disinda, “gurur
tutkusunu yaratan iliski miilkiyet iligkisidir” ve bu iliskiyi adalet ve diger ahlaksal erdemleri
aciklamadan yalnizca su tamim iizerinden ifade eder; “miilkiyet adalet ve ahlaksal
haktanirlik yasalarini ¢ignemeksizin, bir kigi ve bir nesne arasinda kisiye o nesnenin ozgiirce
kullanmimi ve sahipligi konusunda izin verirken bunlar: diger kisilere yasaklayan bir iliski
olarak tanimlanabilir” (Hume, 2015: 212-213). Miilkiyetin i¢cerdigi tanim hem miilke hem
miilk sahibine gotiirdiigii i¢in burada eksiksiz bir tasarim olusur. Hume, burada dikkate deger

bir sey soyler:
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Tasarimlarin iligkisi, izlenimlerin iligkisine katildiginda, her zaman duygularin gecisini iiretir;
Oyleyse ne zaman bizimle miilkiyet yoluyla baglantili olan bir nesneden bir haz ya da ac1 dogacak
olsa, onceki dizge saglam ve doyurucu ise, iligkilerin bu birlikteligi sayesinde gururun ya da kendini
kiigiik gérmenin dogmasi gerektiginden emin olabiliriz. Bdyle olup olmadigi konusunda hemen
insan yasami iizerine en yiizeysel bir bakis yoluyla bile doyurucu bir yanit bulabiliriz (Hume, 2015:

213).

Alintidan anlasilacagi iizere, tasarimlarin izlenime gegisi, duygularin gegisini liretme igin
temel noktadir. Haz ve ac1 olmadiginda duygu nasil ortadan kalkiyorsa, tasarimlarin
izlenimlerle iliskisi de duygularin gecisini iiretir. Hume, tasarimin izlenime doniismesini
duygudaslik ilkesi ile agiklar. Duygudaslik ilkesinin hem ahlak hem de duygu anlayisindaki

onemini kavramak ve agiklamak icin alt baslikta inceleyecegiz.
3.2.1.2. Duygudashk Ilkesi

Duygudaslik ilkesi, Hume’un hem duygu ve tutku anlayist hem de ahlak anlayisi lizerinde
onemli bir yere sahiptir. Hume, 6zellikle bagkalar ile iliskimizde ortaya ¢ikan duygularin
aciklanmasinda bu ilkeye ihtiya¢ duyar. Duygudasligin belki de en belirgin 6zelligi; biitiin
varliklart ¢ikar olmaksizin birbirine yakinlagsmasini saglamasidir. Ona gore, duygudaslikta
“bir tasarimin bir izlenime acgik bir doniistiiriiliisii vardir” (Hume, 2015: 219).
Duygudasligimiz sayesinde bagkalarmin tutku ve duygularini anlariz. Bunlar dncelikle
zihnimizde tasarim olarak ortaya cikar ve sonrasinda tasarimdan izlenime doniisiir. Daha
once ifade ettigimiz lizere Hume, duygularin izlenim oldugunu sdyler. Duygudaslik,
tasarimdan izlenime doniistiigii i¢in baz1 yorumcular bunu tutku olarak bazi yorumcular ise
bir tutku degil yalnizca psikolojik bir ilke olarak yorumlar (Radcliffe, 2015: 575). Hume,
“nefret, icerleme, saygi, sevgi, cesaret, nese ve melankoli” vb. gibi diger tiim tutkularin
iletisim yoluyla kazanildigini iddia eder (Hume, 2015: 217). Tiim bu tutkular1 ve kendimiz
disinda bagkalarinin duygularini paylasmamizi duygudaslik ilkesi ile agiklamaya c¢aligir.
Hume, siiphesiz doganin insanlar arasinda dyle bir denge yarattigina inanir ki, miikkemmel
bir benzerlik ile birlikte baskalarinda var olup kendimizde bulamayacagimiz bir tutku
olmadig1 goriisline sahiptir. Nasil ki baskalar1 ile dogamizda miikemmel bir benzerlik s6z
konusuysa ayni sekilde kisiliklerimizde, davranislarimizda ya da iilke ve dilimizde de bir
benzerlik s6z konusudur. Ozellikle bu benzerlikler, duygudaslik acisindan énemlidir. Bu

benzerlik, biz ve nesne arasindaki iligkiyi ne kadar giiclii tutarsa, “imgelemin gegis yapmasi
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ve kendi sahsimizin tasarimini olusturmamiza” o kadar yarari olur (Hume, 2015: 218). Fakat
benzerlik tek basina yeterli degildir. Bagkalarinin hisleri bizim hislerimizden uzaksa onlarin
bizde yaratacagi etki de uzak olur. Bu sayede baskalarinin hislerinin bizim hislerimiz
tizerindeki etkisi daha kuvvetli olacaktir. Dolayisiyla bagkalarinin  duygularimi

belirledigimizde onlarla kuvvetli bir iligkimizin olmas1 duygudasligin dogasini olusturur.

Duygular, ac1 ve hazza bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Duygudaslik ise baskalarinin
karakterinde duyumsadigimiz haz ve aci1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bagkalarinin
eylemlerinden aldigimiz haz ya da rahatsizlig1, tasarim ve izlenimin ¢ifte iliskisi araciligiyla
ve ¢agrisim ilkelerinin sagladigi kolaylikla duyumsayabiliriz. Bunun sonucunda da tasarim
ve izlenimimizin kuvvet ve dirilik derecesine gore baskasina karsit olusan duygudaslik

meydana gelmektedir. Ornegin;

Bir kisi kekeledigi ve zorlukla telaffuz ettigi zaman bile bu 6nemsiz rahatsizlikla duygudas oluruz
ve o kisi adina 1stirap ¢ekeriz. Konusurken konugma organlarina aci veren hecelerin veya harflerin
her birlikteliginin ayn1 zamanda kulaga yipratici ve rahatsiz edici gelen ‘duygudaslik’ tiirlerinde bas
gostermesi, elestirideki bir kuraldir. Dahasi, bir kitaba gz gezdirirken de bdyle uyumsuz bir
kompozisyona kars1 duyarliyizdir, ¢linkii bir kiginin onu bize okudugunu imgeleriz ve bu tirmalayici
seslerin telaffuzundan dolay: kulaklarimiz ac1 ¢eker. Duygudagligimiz boylesine hassastir! (Hume,

2019: 70-71).

Duygudasligin smirin1 belirleyen sey baskasina dair olusan tasarim ve izlenimimizdeki
kuvvet ve dirlik derecesidir. Bu derecenin az olmasina bagl olarak duygudaslig1 da az yasar
ve az hissederiz, bu derecenin fazla olmasina bagl olarak duygudashig: da fazla yasar ve
fazla hissederiz. Ornegin; gecim kosullar1 yetersiz olan birinin ailesini, akrabalarini,
dostlarini, komsularin1 birakip yabanci bir lilkeye yerleserek orada egitim almalari, evlat
sahibi olmalarin1 diigiindiiglimiizde bunlarin ¢oguna yabanci insanlarin sahit olmalar1 da
duygudasligin bir parcasidir. Hume’un bu goriislerini bunun gibi 6rnek durumlar destekler
niteliktedir. Ciinkli yabanci bir iilkeye yerlesip yakin cevremizden uzak kaldigimizda,
kiicimsemenin  verdigi rahatsizligi azaltmig oluruz. Biz, baskalarn tarafindan
kiicimsenmekten her ne kadar rahatsizlik duyuyor olsak bile bunu en derinden
yasayacagimiz yer yakinlarimizdan gelen kiiciimsenmek olacaktir. Ornegin, yoksul durumda
biri olarak yabancilar tarafindan hor goriildiigiimde bunu yakinlarim ya da akrabalarim
tarafindan hor goriildiigiimde ki kadar kendimi zor durumda hissetmem. Insan, kendi

yasadig1 talihsizligi bilir ve bunu o yabancilar bilmedigi siirece kendi diisiincesiyle ortaya
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¢ikan rahatsiz edici bir durumun i¢indedir. Hume’a gore, gururlu “insanlar kolay kolay kabul
etmeseler de kiiclimsendiklerinde en biiylik sarsinti yasayanlardir; bunun nedeni onlara
dogal olan tutku ile duygudaslik yoluyla kazanilan tutku arasindaki karsithiktir” (Hume,
2015: 222). Hume, gurur ve kendini kii¢ciik gérmenin nedenlerini, haz ve aci liretme
egiliminin ve niteliginin bu duygular i¢in 6énemli oldugunu ispatlamis olur. Hume, gurur ve
kendini kii¢iik gérme duygusundan sonra sevgi ve nefret tutkularinin nesnesini ve nedenini

incelemeye girisir.

3.2.1.3. Sevgi ve Nefret

Hume, sevgi ve nefretin herhangi bir tanimin1 vermenin miimkiin olmadigin1 ve bunun
sebebi olarak; bu tutkularin “yalnizca yalin bir izlenim tiretmeleri” oldugunu ifade eder
(Hume, 2015: 224). Bu duygularin nesnesi ve nedenine gelince, nesnelerinin onlarin nedeni
olamayacagini dolayisiyla nesneden ayri bir nedeni olmasi gerektigini sdyler. Gurur ve
kendini kiiglik gérmedeki gibi sevgi ve nefret duygularinin da nedensel uyaranlarinda

cesitlilik fazladir:

Bir kimsenin erdemi, bilgisi, zekasi, sagduyusu ve iyi huyu sevgi ve saygi lretir; tipki karsit
niteliklerin nefret ve kiiglimseme tiretmeleri gibi. Ayn1 tutkular giizellik, kuvvet, ¢eviklik, ustalik
gibi bedensel basarilardan ve karsitlarindan dogar; benzer olarak aile, miilk, giysiler, ulus ve iklimin
yol agtig1 dissal {istiinliik ve zararlardan oldugu gibi. Bu nesnelerden her biri farkli nitelikleri yoluyla

sevgi ve saygl, ya da nefret ve kiiciimseme iiretir (Hume, 2015: 225).

Bunun {izerine Hume, gosterigli bir saray1 olan prensin insanlardan saygi gérmesi 6rnegine
yer verir. GOsterilen sayginin nesnesi prenstir. Nedeni ise iki tasarimin bir araya gelmesi ile
olusmustur; sarayin gosterisli olmasi ve gosterisli sarayin sahibinin prens olmasi. Hume’a
gore, “Bunlardan herhangi birinin ortadan kaldirilmasi tutkuyu yok eder; bu da, agiktir ki,
nedenin bilesik bir neden oldugunu ispatlar” (Hume, 2015: 225). Sevginin duyumu, hos iken,
nefretin duyumu rahatsiz edicidir. Ona gore, bu sevgi ve nefret ya da gurur ve kendini kii¢iik

gorme duygularini ortaya ¢ikaran nedenler ¢cok fazla olabilir.
Hume, Bu Dizgeyi Dogrulayan Deneyler bagligi altinda diisiince deneyimlerimizden olusan

sekiz deneyi ortaya koyar. Bu diislince deneylerinden yalnizca Yazici’nin gosterdigi li¢

deneye yer verecek olursak:
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Sahipsiz Tag Deneyi: Var sayalim bir bagkasi ile birlikteyiz ve ikimize de ait olmayan ve kendi basina
bir haz ya da aciya neden olmayan 6niimiizde duran siradan bir taga bakiyoruz. Hume’a gore, bdyle
bir tag bu dort duygudan higbirini liretmeyecektir; ¢ilinkii, her ikimizin de hos olarak veya rahatsiz
edici olarak nitelendirilen bir haz ya da acit duyumu iiretmez (Hume, 2015: 227). Yani burada
yukarida belirtmis oldugumuz bir duygunun ana degiskenlerinden olan ne A’y1 ne de B’yi saglamis
oluyoruz. 2. Sahipli Tag Deneyi: Var sayalim ki yine bir bagkasi ile birlikteyiz ve ikimizden birine
ait ve kendi basina bir haz ya da actya neden olmayan oniimiizde duran siradan bir tasa bakiyoruz.
Hume’a gore, bdyle bir tag yine bu dort duygudan higbirini iretmeyecektir; ¢linkii bu gordiigiimiiz
tag bizden birine ait olsa da, yani birimizin benlik tasarimu ile iligkili olsa da, ve ikimizde de hos
olarak veya rahatsiz edici olarak nitelendirilen bir haz ya da act duyumu tiretmezler (Hume, 2015:
228). Yani bu durum A degiskenini saglamazken sadece B degiskenini saglar. 3. Bilet Kontrol Deneti
A: Var sayalim ki tamamen yabanci oldugum birisi ile bir tren yolculugu yapmaktayim ve yolculuk
esnasindaki sohbet ederken yol arkadagim bana hi¢ okula gitmedigini ve issiz oldugu bilgisini
vermis olsun. O sirada bilet kontrolii oldugunu diisiinelim ve biletleri kontrol eden kisi yol
arkadagimin geng¢ gorlinlisiinden ve giyiminden onu Ogrenci olarak diisiinerek arkadasima
“Ogrenciyseniz biletinizi dgrenci biletiyle degistirebilirim” teklifini yapsmn ve bu teklif iizerine
arkadasim da hemen “Hayir 6grenci degilim.” Diyerek teklifini reddettigini diigiinelim. Bu durumda
yol arkadagimin diiriistliigii bende onunla ilgili hos bir duyum olusturacak ve onunla ilgili sevgi
duygusunu tetikleyecektir. Onun erdemliligi bende ona karsi her diirlist insana karsi duyulmasi
gereken sevgi duygusunu uyandirir. Yani bu durumda hem A niteligi hem de B niteligi saglanmistir”

(Yazicy, 2021: 510-511).

Hume ilk ii¢ deneyden sonra, yakinlik iligkisi iizerinden 6rnek vererek, gurur ve kendini
kiigiik gormeden sevgiye ve nefrete gecisin, sevgi ve nefretten gurur ve kendini kiiciik
gormeye gecis gibi dogal olmadigim1 gosterir. Sunu belirtmek gerekir ki, Hume sevgi ve
nefret duygularinin da nesnesinin onlarin nedeni olamayacagin1 yani nesneden ayri bir
nedeni olmasi1 gerektigini ileri siirer. Fakat soz konusu deneyler ile sevgi ve nefretin
nesnesinin ‘bagkast’ oldugunu diistinmemek elde degildir. Ayn1 zamanda bu deneylerden
anlayacagimiz iizere sevgi ve nefret duygularinin nedenti icin ¢esitlilik olmas1 gerekir; biz,
baskasi, herhangi bir nesne gibi (Zirhlioglu, 2021: 264). Aslinda bu deneylerle sunu
gostermeye calisir: “izlenim ve tasarimlarin gifte bir iliskisinden dogan bir gecis araciligiyla
gurur ve kendini kiigiik gdrme, sevgi ve nefret iiretilir” (Hume, 2015: 236). Genel olarak
sunu sOylemek miimkiindiir; insanlar zihinleri, tutkular, hisleri ve goriisleri sayesinde
birbirine ayna olur. Bu sayede elde edilen doyum da onlardan dogan tutkularin kdkenine
isaret eder (Hume, 2015: 247). Hume, sevgi ve nefret tutkularinin iyilikseverlik ve 6fkeye
bagli ve onlar tarafindan izlendigini belirtir. Tam olarak, sevgi ve nefreti, gurur ve kendini

kiiciik gormeden ayr1 tutan sey bu bagliliktan kaynaklanir. Ciinkii, sevgi ve nefret kendi
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icinde tamamlanmig bir halde degildir ve {irettikleri heyecanda dingin degildir. Hume,
duygularin bir erege sahip oldugunu ve bunun duygularin dogasinda oldugunu su sekilde

One surmektedir:

Sevgi ve nefret i¢in yalnizca onlart uyaran birer neden, yani haz ve aci, yoneldikleri birer nesne,
yani bir kisi ya da diisiinen bir varlik degil, benzer olarak erismeye cabaladiklar1 birer erek, yani
sevilen ya da nefret edilen kisinin mutluluk ya da mutsuzlugu da vardir; ki tiim bu gorisler, bir araya
karisarak, yalnizca tek bir tutku olustururlar. Bu dizgeye gore, sevgi bir baska kisi i¢in mutluluk,
nefret ise mutsuzluk isteginden baska bir sey degildir. Istek ve isteksizlik sevgi ve nefretin asil
dogasin1 olustururlar. Yalnizca ayrilamaz olmakla kalmazlar ayni1 zamanda aynidirlar (Hume, 2015:

248).

Sevgi ve nefret duygulariin eregi, bu duygunun 6ziinii olusturmasa da ortaya ¢ikisinda
onemlidir. Sevgi ve nefret duygularina eslik eden iyilikseverlik ve 6fkenin sefkat ve garaz
ile karistmi kisminda Hume; “her zaman sevgi ya da sevecenligin acima ile, nefret ya da

Ofkenin de garaz ile bir karisim1” nin oldugunu ileri siirer (Hume, 2015: 257).

Hume tutkular aras1 gecisin olmasi i¢in izlenim ve tasarimin ¢ifte iligkisi olmas1 gerektigini
vurguladiktan sonra bunun gurur ve kendini kii¢iik gérme agisindan miimkiin olmadigini ve
bu ylizden sevgi ve nefret gibi duygularda izlenimlerin kendine 6zgii iliskisini ortaya
koyacaktir. Mutluluk ve mutsuzluk istegini bir bagkasi i¢in istedigimizde yani bir bagkasinin
mutlulugu i¢in istek ile bir bagkasinin mutsuzlugu icin isteksizlik iyilikseverlige denk diiser.
Ayni sekilde bir kisinin mutsuzlugu icin istek ile mutlulugu icin isteksizlik 6fkeye denk diiser
(Hume, 2015: 257). Hume, acimadan baskalarinin mutsuzlugundan kaynaklanan bir
rahatsizlik olarak bahseder. Garaz duygusundan ise baskalarinin mutsuzlugundan
kaynaklanan seving olarak bahseder. Boyle bir durumda, “acima iyilikseverlik ile iligkilidir,
garaz 6fke ile; iyilikseverligin daha simdiden dogal ve ilksel bir nitelik yoluyla sevgi ile ve
ofkenin nefret ile baglantili oldugu bulundugu i¢in, bu zincir yoluyla acima ve garaz tutkular
sevgi ve nefret ile baglantilidir” (Hume, 2015: 257-258). Bu acima ile bir duygudaslik ortaya
ciktiginda orada bir sevgi tretilir. Hume’a gore, bunun nedeni; “bizi baskalarinin iyi ya da
kotii talihleri ile ilgilendirmesi ve bize birincil duyuma karsilik diisen ikincil bir duyum
vermesidir; ki bunda sevgi ve iyilikseverlik ile ayni1 etkiyi tagir” (Hume, 2015: 259). Hume’a
gore, duygudashigimiz giiclii oldugu noktalarda sevgi {iiretilirken zayif oldugu noktalarda
“nefret ya da kiicimseme iiretir” (Hume, 2015: 259). Duygudaslikta, izlenime

dontstiiriilmiis bir tasarim vardir bu yiizden karsimizda gelisen herhangi bir olaya karsi

43



olasiliklar1 diisiinerek o tasarimla o olaya miidahale edebiliriz. Ornegin; kumsalda uyurken
kopeklerin saldirisina maruz kalma tehlikesi yasayan bir yabanci birini gordiigimiizde;
hemen yardima kosuyor olmamiz duygudaslik tarafindan harekete gegirildigimizi gosterir.
Hume, hangi tutkularin bu duygudaslik tiirleri ile iligkisi oldugunu tartisir. Hume’a gore,
“lyilikseverligin sevilen bir kisinin hazzindan dogan ilksel bir haz ve acmin acisindan
kaynaklanan bir act oldugunu diisiinmemiz gerekir; izlenimlerin bu ¢akismasindan daha

sonra onun hazzi i¢in bir istek, acis1 i¢in de bir isteksizlik dogar” (Hume, 2015: 260).

Buraya kadar dolayli tutku olarak adlandirdigi duygulara iliskin temellendirmelerine yer
verdik. Bundan sonraki boliimde ise siddetli i¢ duyum izlenimler iizerinden yaptig1 bir diger
ayrim olan dogrudan tutkulara iliskin goriislerine yer vererek duygu anlayisimi ortaya

koyacagiz.
3.2.2. Dogrudan Tutkular

Hume’a gore, dogrudan tutkular, “iyilik ya da kotiiliikkten, ac1 ya da zevkten hemen
kaynaklanan” ve dogrudan duygusal tepkilere dayanan deneyimlerle ilgilidir (Hume, 2015:
292). Bu tutkular arasinda arzu, nefret, keder, nese, umut, korku, umutsuzluk ve giivende
hissetme gibi duygular yer alir. Dogrudan tutkularla dolayl tutkular gibi insan zihninin, 1y1
olanla birlesme ve kotii olandan kacinma egilimine dayanir. Ancak onlarin ayirict 6zelligi,
onlarin “dogal bir diirtii ya da i¢giidiiden” kaynaklantyor olmasina baglidir (Hume, 2015:

292). Halbuki dolayli tutkularin kaynagi boyle bir diirtii degildir.

Hume, dolayli tutkularin ortaya ¢ikisinda dogrudan tutkularin da rolii olduguna vurgu yapar.
Iyilik ve kétiiliikten, ac1t ve hazdan dogan dogrudan tutkulara, birtakim farkli nitelikler
eklenirse dolayl: tutkular ortaya ¢ikar ve bu da nesneye karsi istek ve isteksizligin artmasina
sebebiyet verir. Hume’un kendi 6rnegiyle bunu agiklarsak, miistakil bahgesi olan bir evin
giizelligi haz verir ve “bu haz dogrudan tutkular1 ya da istem ve istek izlenimlerini” verir.
Bu bahgeli giizel ev bize ait ise dolayli tutkulardan gururu ortaya ¢ikartir ve “o tutkuya eslik
eden haz dogrudan duygulara geri doner ve istek ya da istemimize, seving ya da umudumuza
yeni bir kuvvet” yiikler (Hume, 2015: 292). Bu istegin kaynagi 1yiliktir, isteksizligin kaynagi
da kotiiliiktiir. “Istenc iyiligin ya da kétiiliigiin yoklugunun zihnin ya da bedenin herhangi
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bir eylemi tarafindan ulasilabilir oldugu zaman kendini ortaya koyar” (Hume, 2015: 292).4
Kesin ya da olas1 durumlarda iyilik seving, kétiiliik ise kederden iiretilir. insan zihni iyilik
veya kotiiliik olanagini algiladiginda umut ve korku gibi dogrudan duygulart meydana gelir.
Ayni1 zamanda nesne belirsiz ise de bu duygular ortaya ¢ikar. Olanakli bir korku varsayalim,
gece ¢cop atmaya ciktigimizda konteynirdan kedi ¢ikma tehlikesi s6z konusuysa, o anda
yasayacagimiz rahatsizlig1 titremeden tasarlayamayiz. Olanaksiz bir korku varsayalim, on
bes katl1 bir binanin catisinin giivenli bolgesinde oldugumuzu bilmemiz ve oradan ilerleyip
ilerlememekte her ne kadar kendi se¢cimimize dayali olsa da yine de o tehlike karsinda
titreriz. Kisacasi, olanakli ya da olanaksiz kétiiliikler karsinda da ayni durumu yasariz.

Hume’a gore,

Ancak iyilik ya da kotiiliigiin yalnizca varolusu agisindan degil, tiirleri agisindan da belirsiz oldugu
yerde korku ya da umut dogar. Birine dogruluguna kusku duyamayacagi bir kimse tarafindan
ogullarindan birinin birdenbire 6ldiiglinii sOylensin; aciktir ki bu olayin neden olacagi tutku
ogullarindan hangisini yitirdigi konusunda acik bilgiyi alincaya dek saf aciya doniismeyecektir.
Burada agik bir kotiiliik vardir, ama tiirii belirsizdir; buna goére bu vesile iizerine duydugumuz korku
en kiicik bir seving karisimindan yoksundur, yalnizca diislemin nesneleri arasinda
dalgalanmasindan dogar. Ve sorunun her bir yaninin burada aym tutkuyu yaratmasina karsin,
duyumunda oldugu gibi nedeninde de iiziintli ve seving karisimina ve ¢ekismesine benzedigi i¢in, o

tutku yatismaz ve imgelemde titrek ve kararsiz bir hareket kazanir (Hume, 2015: 296).

Hume, insan dogasinin genel olarak korku dolu oldugu kanaatindedir. Ciinkii bir nesneyi
gorlir gormez, onda bir kotiiliik arariz ve o nesnenin dogasini bilmeden ondan korkariz.
Hume belki de bu yilizden belirsizlik ile korku arasinda bir iligki bag1 kurmustur. Bunun
disinda iyi ve istenebilir bir durum karsisinda da korku tutkusunun iiretildigini de 6ne stirer.
Diger korkunun muhakkak farkli tiiri ve dereceleri vardir ama o, kendisini umut ve korku
ile sinirlandirmistir. Genel olarak tutkularin yapisi, tutkuyu tireten ve onun dingin ve siddetli
olarak derecesini ortaya koyan nesnenin halidir. Tutkunun nesnesinin haline gore, azalma ve
siddetlenme gergeklesir. Bu i¢ duyum izlenimleri kisilerdeki mizaca gore degisiklik

gosterebilir.

“Miistakil ev 6rneginden hareketle; Hume’un yapay erdemlerinde énemli bir yer atfettigi miilkiyet konusunun
aslinda dolayli tutkularin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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3.3. David Hume’un Ahlak Anlayis1

David Hume’un ahlak kurami, onun epistemolojik ve psikolojik goriisleri gercevesinde
sekillenen bir diisiince sistemidir ve ozellikle rasyonalist ve Hobbescu egoistik ahlak
kuramlarina kars1 insan duygularini ve deneyimini merkeze alir. Hume’un ahlak anlayisinin
temelini, daha 6nce de belirttigimiz gibi, ahlaki duygu ve duyular olusturur. Bu bakis agis1
yalnizca Hume’a 6zgii degildir; drnegin, Hutcheson’un ahlak anlayist da benzer temeller
izerine inga edilmistir. Bu durum, bazi ¢agdas ahlak kuramcilarinin, 6rnegin Radcliffe
(2015), Hume’un duygulara dayali ahlak anlayisimi “felsefe tarihinde bir devrim” olarak
nitelendirmelerinin, Hutcheson ve Shaftesbury’nin diisiincelerini goz ardi etmek anlamina
geldigini gostermektir. Bu bakis agisiyla, Hume un ahlak anlayigina yonelik bu tiir bir
degerlendirme, onun diislinsel ge¢misi ve Ozellikle Hutcheson’un etkisi gdz Oniinde

bulunduruldugunda, dogru bir niteleme olmayacaktir.

Hume’un ahlak felsefesinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, aklin tutkularin "kolesi"
oldugu iddiasidir. Ancak Hume bu agiklama ile ahlakin temellendirilmesinde aklin tamamen
islevsiz oldugunu iddia etmez. Aksine, akil ve duygu arasindaki iliskiyi karmasik bir sekilde
ele alir. Hume’a gore, akil, tutkularin ya da duygularin {izerinde belirleyici bir role sahip
olmasa da, bu duygularin ve izlenimlerin ortaya ¢ikmasinda zihinsel siire¢ler etkili olur. Bu
noktada, Hume’un akil ve duygular arasindaki ayrimi, onlar1 karsit olarak degil, farkh
islevlere sahip varliklar olarak degerlendirmesi 6nemlidir. Ahlakin kaynagi dogrudan akil
degildir; fakat ahlaksal yargilar olusturulurken akil ve duygu birbirini tamamlar sekilde isler.
Hume’un ahlak anlayisindaki bir diger 6nemli nokta, ahlak ile politikanin birbirine bagl
oldugu gortistidiir. Bu baglamda Hume, ahlaki degerleri duygular tizerinden agiklarken, aym
zamanda insanin yalnizca kendisine degil, baskalarina yonelik eylem ve diisiincelerinde de
duygusal bir yonelimin olmas1 gerektigini vurgular. Bu yaklagim hem etik hem de politik bir
bakis acis1 sunar. Ozellikle erdem ve erdemsizlik tartismalarinda, Hume un bu bakis acisi,
bireysel degerlerin toplumsal baglamla nasil iligskilendigini gosterir. Bu iligki, adalet erdemi
gibi politik erdemlerin felsefi olarak irdelenmesinde 6nemli bir rol oynar. Hume’un
felsefesinde ahlak ve politika arasindaki bu iliski, sadece bireysel degil, toplumsal bir
sorumlulugun da altin1 ¢izer ve onun diigiinsel mirasinda, etik degerlerin toplumsal
yansimalarini anlamada 6nemli bir yer tutar (Civgin, 2013: 32-33). Ahlak ve politik iligkisini
genel olarak erdem ve erdemsizlik tartismasinda 6zel olarak da adalet erdemi tartismasinda

acike¢a goriiriiz.
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3.3.1. Akil, Duygu ve Ahlak iliskisi

Hume, her ne kadar /nceleme adl1 eserinin “Ahlak Uzerine” béliimiiniin diger iki kissmdan
bagimsiz olarak okunabilecegini iddia etse de onun ahlak kurami, epistemolojisinden ve
duygu agiklamasindan bagimsiz degildir. Onun ahlak anlayisinin epistemolojisinden
bagimsiz olmadiginin en énemli kanitlarindan biri erdem-erdemsizlik ayrimini tartismak
i¢cin sordugu acik sorudur: “Acaba tasarimlarimiz mi yoksa izlenimlerimiz araciligiyla mi
erdem ve erdemsizligi birbirinden ayirir ve bir eylemin kusurlu ya da ovgiiye deger oldugunu
soyleriz?” (Hume, 2015: 307). Ona gore, ahlaki ayrimlarin kaynagi akil degil, izlenimler

olan tutkulardir.

Inceleme’nin “Istencin Etkileyici Giidiileri” baslig1 altinda Hume, felsefe tarihinin énemli
sorunlarindan olan duygu-akil karsithigi problemini merkeze alir. Hume, aklin, istenci
etkileyen bir giidii olarak ele alinamayacagini ve aklin, istenci yonetme ¢abasinin tutkulari
yenemeyecegini sdyler (Hume, 2015: 277). Ona gore, bunun en baslica sebebi, aklin tek
basina bir eylemi giidiileyemeyecegidir. Akil ne istemeye engel olabilir ne de tutku ya da
duygu tercihinde kendini gosterebilir. Akil “tutkularin kolesidir ve yalnizca dyle olmasi
gerekir; hicbir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun egmekten baska bir gorev
tstlenemez” (Hume, 2015: 278). Bir tutkuyu ve duyguyu akil yonetemez. Hume, bunu su
sekilde agiklar:

Cok acik ve dogal olan bu ilkeye gore herhangi bir duygunun ancak iki anlamda usa uygun
olmadiklar1 sdylenebilir. Tlkin, érnegin umut ya da korku, iiziintii ya da seving, umutsuzluk ya da
giiven gibi bir tutku gergekte varolmayan nesnelerin varolusu sayiltist {izerine kurulu oldugunda.
Ikinci olarak, bir tutku eyleme uygulanirken, tasarlanan erek igin yetersiz arag sectigimiz ve neden-

sonuglar ile ilgili yargimizda kendimizi aldattigimiz zaman (Hume, 2015: 278).

Esasinda yanlis bir yargiyla birlikte tutkunun akla uygun olmadig: diisiiniilebilir. Boyle bir
durumda akla uygun olmayan, ona karsit olan duygunun kendisi degil yargidir. Akil, tutkular
karsisinda boyun eger ve tutkular iizerinde tamamen etkisizdir. Hume, ahlaki a¢idan akli ele
aldiginda, erdemi ve erdemsizligi belirlemede ya da bir eylemin dogrulugunu ya da
yanlishigini belirlemede de etkisiz oldugunu belirtir. Bu yiizden ahlaksal ayrimlarimizin akil
vasitasiyla yapilamayacagini ve bu ayrimlarin akildan tiiremeyecegini dile getirir. Akil,

ahlakin kaynagi degildir ve olamaz. Ona gore,
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“Kesin ve felsefi anlamdaki us davranisimiz lizerinde yalnizca iki sekilde etkide bulunabilir: ya bir
tutkunun uygun bir nesnesi olan seyin varolusu konusunda bizi bilgilendirip tutkuyu uyardig:
zaman; ya da bize bir tutkuyu uygulama imkan: sunacak sekilde neden-sonug¢ baglantisini ortaya

cikardig1 zaman” (Hume, 2015: 309).

Akil tutku karsisinda gli¢siiz olsa da onu kigkirtabilir. Bu kigkirtmalar eger olumlu sonug
verirse; dolayli yoldan eylemin nedeni olma ihtimali s6z konudur. Hume’a gore, akil
“dogrulugun ve yanlighgin kesfidir” (Hume, 2015: 308). Akil bir eylemin ya da ahlaki
yarginin, dogrulugunu veya yanlishgimi vermez yalnizca o eylemde erdemi ya da
erdemsizligi, kusuru ya da ovgiliyli kesfeder. Ahlaki acidan akla diisen gorev bunlari
kesfetmektir. Belirli durumlarda ahlaki yargilarimiz hataya diisebilir. Oyleyse ahlaki
ayrimlarimiz, ahlaki yargilarimizin dogru ya da yanlis olmasindan ortaya ¢ikiyor olmasi
aslinda yargida bulundugumuz her seyde ortaya ¢ikmasini gerektirir. Hume, eylemlerimizin
genelde bagkalar tarafindan dogru ya da yanlis olarak yargilandig: diisiincesine sahiptir.
Eylemlerimiz bazi durumlarda yanilgiya sebebiyet verebilir. Fail i¢in o eylem baskasinda
yanlig bir yargiya yol agma niyetine sahip olmasa da boyle bir durum ortaya c¢ikabilir.
Hume’a gore, her ne kadar eylemimde yanilgiya yol acacak bir sey gergeklesse de bu
ahlaksizligin kaynag1 ya da kokeni olarak gosterilemez (Hume, 2015: 310). O halde ahlakin
kaynagi olarak gosterilen seyin ne oldugunu kavramamiz i¢in Hume’un erdem ve

erdemsizlik ayrimini yakindan incelememiz gerekir.
3.3.2. Erdem ve Erdemsizlik

Hume’a gore, ahlaki yargilarimiz, genellikle kendimizin veya bagkalarinin davraniglarina
verdigimiz duygusal tepkilerden etkilenir. Erdem, bireyde veya eylemde dogal olarak
hayranlik, sevgi veya saygi gibi olumlu duygular uyandiran niteliklerden kaynaklanir.
Erdemsizlik ise bireyde veya eylemde dogal olarak hosnutsuzluk, kiiclimseme ya da 6fke
gibi olumsuz duygular doguran niteliklerle iliskilidir. Hume, bu ayrimlarin temelde 6znel
oldugunu, ancak insan dogasindaki ortak bir ahlaki duygu (moral sentiment) {izerinden
evrensellik kazandigin1 savunur. Bu goriis, onun ahlak anlayisim1 hem bireysel hem de
toplumsal bir baglama oturtur. Bu baglami anlamak i¢in onun erdem-erdemsizlik ayrimi
temellendirmesine daha yakindan bakmak gerekir. Hume, Oncelikle bu ayrimin epistemik
temelini aciklar. Ona gore, erdem-erdemsizlik ayrimi algilara dolayisiyla izlenimlere

dayanir. Bunu su sekilde agiklar:
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Erdemsizlik ve erdem salt us ya da tasarimlarin karsilastirilmasi yoluyla kesfedilebilir olmadikla

11 i¢in, aralarindaki farki yol actiklar1 belli bir izlenim ya da his araciligtyla saptayabiliyor olmamiz
gerekir. Ahlaksal dogruluk ve ahlaksal bozulma ile ilgili kararlarimiz agiktir ki algilardir; tiim algilar
ya izlenim ya da tasarim oldugu icin de, birinin digarida birakilmasi bize 6teki icin ikna edici bir
kanitlama sunar. Oyleyse ahlak, yargilanmaktan ziyade duyumsanir; ama bu duygu ya da his
genellikle 6yle yumusak ve incedir ki, bizi birbirleriyle yakin bir benzerlikleri olan her seyi ayni1 sey
olarak gérmeye gotiiren ortak aliskanligimiza bakilirsa, bu duyguyu bir tasarim ile karistirmaya

yatkiizdir (Hume, 2015: 316-317).

Hume, erdem-erdemsizlik ayriminin epistemik temelini belirledikten sonra bir eylemi ya da
bir kisiyi neden erdemli ya da erdemsiz olarak nitelendirdigimizi tartisir. Ona gore, erdem,
ahlaksal iyiye erdemsizlik ise ahlaksal kdtiiye yonelik olandir. Hume’da ahlaksal iyi ve kotii
olanin ayrimini ayirt eden seyin act ve haz oldugunu ileri siirer. Bu yilizden erdemi haz ile
erdemsizligi ise ac1 ile 6zdeslestirir. “Birisi bize haz verdigi i¢in o kisinin erdemli oldugunu
cikarstyor degilizdir, sirf o kisinin bize bir sekilde haz verdigini duyumsadigimiz igin,
gercekte o kisinin erdemli oldugunu hissederiz” (Hume, 2015: 317). Hume’un bu ifadesi
aciklayict oldugu kadar tanimlayicidir ve bu agiklamasinda bir denklem bulunur.
Duygularda bu denklemin iki ucunda varligini stirdiirtir (Hardin,2007: 34). Hume, ahlaksal
eylemlerin temelinde haz ve ac1 duyumlari ortaya ¢ikiyorken, bir sarabin verdigi haz soz
konusu oldugunda ahlaki olarak bir duyum ortaya ¢ikip ¢ikmamasi durumda iki nokta
tizerinde durur. Ona gore, eylemden elde ettigimiz haz ile saraptan elde ettigimiz haz
arasinda yapisal farkliliklar bulunur. Haz ve aci izlenimlerin arasindaki ayrimi tutkular
tizerinden bir hatirlatma ile ifade eder: “Gurur ve kendini kii¢lik gérme, sevgi ve nefret bize
hem tutkunun nesnesi ile iligkili olan hem de tutkunun duyumu ile iligkili ayr1 bir duyum
iireten bir sey sunuldugunda uyarilirlar” (Hume, 2015: 318). Bizde veya baskalarinda,
yukarida verilen tutkulari ortaya ¢ikarirlar ve “bu durum onlar1 genelde bizimle higbir iligkisi
olmayan cansiz nesnelerden kaynaklanan haz ve acidan ayirir; bu belki de erdem ve
erdemsizligin insan zihni {izerinde dogurdugu en 6nemli sonuctur” (Hume, 2015: 318).
Buradan hareketle, erdem ve erdemsizligin haz ya da act duyumundan dogdugunu
sOylememiz miimkiindiir. Dolayisiyla, genellersek erdem-erdemsizlik ayrimi gibi tiim ahlaki

ayrimlar ahlak duyusundan tiirer.

Hume, erdem-erdemsizlik ayrimini salt ahlak duyusuna dayandirmaz. Ahlak duyusunun yani

sira bu ayrimda onun karakter kavrami da merkezi rol oynar. Hume’a gore, bir eylem kisinin
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karakterindeki bir eksiklik veya kotiiliikten kaynaklanmadigi siirece o kisinin eyleminden
haz veya ac1 duyamayiz, dolayisiyla onun eylemini onayamaz veya kinayamayiz. Asagidaki

paragraf Hume’un bu goriisiinii agik¢a yansitir:

Eylemler dogalar1 geregi gecicidirler ve yok olup giderler; onlar1 gerceklestirenin karakter ve
egilimindeki nedenden kaynaklanmadiklar1 ve ona sabitlenmediklerinde, iyi olduklarinda o kisinin
onurunu, kétii olduklarinda da kétii sohretini artirmazlar. Eylemin kendisi suglanabilir; tiim ahlak ve
din kurallarma aykir1 olabilir. Ancak, kisi bundan sorumlu degildir. Onda olan bir seyden, yani kalict
ve devamli bir seyden ¢ikmadig1 ve bu dogasindan bir sey birakmadigi i¢in o kisinin cezalandirmaya

veya O¢ almaya konu olmasi... miimkiin degildir (Hume, 1992: 411).

Hume’un ahlak felsefesindeki karakter anlayisini ve eylem ile karakter arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in onun deneyimci yaklasimini ve nedensellik konusundaki goriislerini temel
almak gerekir (Yazici ve Yazici, 2011: 74). Hume gore, bilginin temel kaynagi deneyimdir.
Ahlaki bilgide bu baglamda insan dogasindaki duygusal tepki ve deneyimlerden
kaynaklanir. Akil, mantiksal dogru ve yanlis arasinda ayrim yapabilir; ancak ahlaki yargilar,
duygular ve tutkularin etkisiyle olusur. Hume’un iinlii “akil, tutkunun kélesidir” ifadesi, bu
diisiincenin Ozeti niteligindedir. Hume’a gore, tek bir olaydan neden-sonug iligkisini
¢ikarmak miimkiin degildir; neden ve sonug¢ diisiincesi aliskanliga dayali birden fazla
gozlemle olugan zihinsel bir ¢ikarimdir. Bu baglamda, ahlaki bir yarginin dayandigi eylemin
niteligi, ancak o eylemi gerceklestiren kisinin karakteri ile agiklanabilir. Bu baglamda, bir
eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesinde, o eylemin sadece kendi basina degil, aym
zamanda eylemi gerceklestiren kisinin karakteri ve egilimleri ile baglantisi dikkate
alinmalidir (Yazic1 ve Yazici, 2011: 75). Cilinkii Hume’a gore, eylemler gegici ve tekil
olaylardir; kalici ve devaml bir karakter egilimiyle iliskilendirilmedik¢e ahlaki anlamda

Ovgiiye ya da yergiye konu olamazlar.

Hume’un erdemleri karakter oOzellikleri c¢ercevesinde temellendirmesi onun erdem
simiflandirmasiyla da uyumludur. Hume’a gore, erdemler iki farkli tlire ayirir: Dogal
erdemler ve yapay erdemler. Bu ayrimin ilk sebebini kavramlar {izerinden bir aciklama ile
ele alir. Dogal erdemler, Hume’a goére insanin ilksel i¢giidiileri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
erdemlerdir (karakter 6zellikleri). Insanin biyolojik ve psikolojik yapisindan dogal olarak
dogan Ozelliklere dayanan bu erdemler, bireylerin dogrudan duygu ve egilimlerinden
kaynaklanir ve herhangi bir toplumsal diizen ya da yapay kural gerektirmez. Hume, dogal

erdemler arasinda yardimseverlik, sefkat, comertlik ve diriistliik gibi 6zellikleri sayar. Bu
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tiir erdemler, bireylerin hem kendilerine hem de digerlerine karst duydugu dogrudan
duygudagliga dayanir. Hume, duygudasligi ahlakin temellerinden biri olarak goriir ve dogal
erdemlerin, insan dogasinin sosyal ydniinden kaynaklandigini savunur. Ornegin, bir annenin
cocuguna duydugu sevgi ya da bir bireyin baskalarinin acilarina duydugu empati, dogal
erdemlerin somut birer 6rnegidir. Bu erdemler, insanin hem bireysel hem de toplumsal

yasamini zenginlestiren, dogustan gelen egilimlerle iliskilidir.

Ancak Hume’a gore, “erdem duygularimizin hepsi dogal degildir; insanligin kosul ve
zorunluluklarindan kaynaklanan bir tiir yapint1 ya da bulus aracilifiyla haz ve begeni tireten
bazi erdemler vardir” (Hume, 2015: 320). Yapay erdemler (karakter 6zellikleri) ise toplumsal
diizen ve is birliginin gerekliliklerinden dogar. Bunlar, dogrudan insan dogasindan degil,
toplumsal ihtiyaclardan kaynaklanir ve genellikle insanin dogal egilimlerine ters diisebilir.
Hume, adalet ve sozlesmelere dayali diiriistliik gibi erdemleri yapay erdemler olarak
tanimlar. Bu tiir erdemler, bireylerin uzun vadeli ¢ikarlar1 dogrultusunda ve toplumsal diizeni
koruma amaciyla gelistirilmistir. Adalet erdemi, yapay erdemlerin en belirgin 6rnegidir.
Hume, bireylerin dogal egilimlerinin adaleti zorunlu kilmadigini, ¢iinkii bireylerin genellikle
kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmaya meyilli olduklarini belirtir. Ancak, toplumsal yagamin
stirdiiriilebilirligi i¢in adaletin bir kural olarak yerlesmesi gerekir. Hume’a gore, bireylerin
adalete baglilik gdstermeleri, toplumsal diizene olan faydalar1 fark etmelerinden
kaynaklanir. ilerleyen bélimde Hume’un dogal erdem agiklamalarini ve adalet erdemi
cercevesinde yapay erdem agiklamasini vererek onun erdemler anlayisini daha yakindan

inceleyecegiz.
3.3.3. Dogal Erdem ve Erdemsizlik

Hume, dogal erdem ve erdemsizlik incelemesinde onceligi duygudaslik ilkesine verir. Bu
ilke, nesnelerin bizim ve baskalar1 arasindaki iligki de dogrudan ve dolaysiz tutkular1 ortaya
¢ikarip duyumlarimizin diisiincemizde ve eylemlerimizde ki ¢ifte iliskisini ortaya ¢ikarir. Bu
ilke temelinde ahlaki ayrimlar duyumlara bagl olarak yani haz ve ac1 zemininde ortaya ¢ikar.
Hume’a gore, insan zihninin duyumlari, duygular1 ve islemleri bakimindan birbirine benzer
Ozellige sahiptir dolayisiyla tiim duygularimiz bizden bagkasina gecebilir. Boyle bir
durumda, insan zihni tutkunun ortaya ¢ikardigi sonucu goriir ve zihin sonuglardan nedenleri
cikartir ve o tutkunun tasarimini dyle bir diriltir ki o tutkunun kendisiymis gibi harekete

gecirir. Bu harekete gegirme duygudagligimizin sonucu olur. Ayn1 zamanda Hume’a gore,
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“giizellik duygumuz biiytik olctide bu ilkeye [duygudaslik] dayanir; bir nesne ona sahip olan
kiside haz iiretme egilimi tasiyorsa, o nesne her zaman giizel olarak goriiliir; tipki aciya
neden olma egilimi tastyan her nesnenin de rahatsiz edici ve ¢irkin olmasi gibi” (Hume,
2015: 384). Baskasinda haz iireten egilim ayn1 nesne s6z konusu oldugunda bizde de haz
tireten bir egilim olusur. Ahlak hislerimizde de benzer bir durum s6z konusudur. Bagkasinda
insanligin iyiligine yonelik bir egilim s6z konusuysa bizde de bu ortaya ¢ikabilir. Hume,
ahlakin yoldas1 olarak giiclii bir histen bahseder ve bu his; “kisiliklerin ve zihinsel
niteliklerin egilimini diisiinmek bize begeni ve kinama hislerini vermeye yeter” (Hume,
2015: 384). Hume’un listiinde durdugu diisiince esasinda duygudasligin insan dogasinda ne

kadar gerekli ve giiclii bir ilke oldugudur.

Bundan hareketle kabul edebiliriz ki, ayrica duygudaglik diger erdemlerin birgogunu meydana
getirir ve bir de nitelikler insanligin iyiligine yonelik egilimleri sayesinde begenimizi elde ederler.
Dogal olarak begendigimiz niteliklerin ¢ogunun gergekten o egilimi tasidiklarini ve bir insani
toplumun asil bir tiyesi haline getirdiklerini goérdiigiimiiz zaman, bu kabullenim bir kesinlige
doniisiir; oysa dogal olarak yerdigimiz niteliklerin zit bir egilimleri vardir ve kisi ile olan iligkiyi
tehlikeli tiretmeye yetecek kadar kuvvetli olduklar1 gordiikten sonra, higbir zaman hakli olarak bu
durumlarda begenme ya da kinama konusunda bagka bir sebep arayamayiz; zira bir nedenin bir
sonug i¢in yeterli oldugu yerde onunla doyum bulmamiz gerektigi ve zorunluluk olmaksizin

nedenleri cogaltmamamiz gerektigi felsefede ¢ignenemez bir maksimdir (Hume, 2015: 385).

Siiphesiz dogal erdemler, toplumun iyili§ine yonelik bir egilime sahiptir. ° Yapay erdemlerin
en gozdesi olan adalet erdeminden bahsederken de toplumun 1iyiligi egiliminden
bahsetmistik. Bu erdemlerin dogal ve yapay erdem olmak {izere bir ayrimi var ise aralarinda
bir fark olmasi gerekir. Oyleyse dogal erdem ve yapay erdem arasinda bu fark nedir? Bu
farki1 Hume su sekilde ifade eder: “Birincilerden dogan iyilik her bir edimden dogarken ve
belli bir dogal tutkunun nesnesiyken, buna karsilik tek bir adalet edimi, kendi basina
degerlendirildiginde, sik sik kamu yararina aykiri olabilir; kazangli olan biricik sey
insanli@in genel bir eylem semasinda ya da dizgesinde anlagsmasidir” (Hume, 2015: 385-
386).

Dogal erdemden iiretilen iyilik, bir eylemle ilgilidir ve belli bir tutkunun nesnesidir. Fakat

yapay erdem olana adalet egilimi, kamu yarar agisindan bakildiginda bir tehlike yaratir.

S“Uysallik, iyilikseverlik, yardimseverlik, comertlik, merhamet, 6l¢iiliilik ve haktanirlik ahlaksal nitelikler
arasinda en Onemlileri olarak goriiliir ve toplumun iyiligine yonelik egilimlerini belirtmek igin genellikle
toplumsal erdem olarak adlandirilirlar” (Hume, 2015: 385).
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Ornegin; bizim iilkemizde sokak kopeklerinin kontrolsiiz bir bigimde ¢ogalmas ile birlikte
bircok insan bu durumdan olumsuz bir bi¢cimde etkilenmektedir. Bu olumsuzlugun
giderilmesi i¢in yasal bir ¢alisma yapilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu yasa gercevesinde
kopeklerin uyutulmasi ile ilgili sunulan 6neri etkin bir bigimde yasal olarak fiili eyleme
dontistiiriilmesi distiniiliitken burada kamu ve ahlaki degerler arasinda bir ¢atigsmanin
dogdugunu goérmekteyiz. Bu catismanin kaynagi esasinda ahlaki agidan canlilarin toplu
olarak katledilmesi s6z konusuyken kamusal alanda ise halk giivenligi 6n plana ¢ikmistir.
Burada kamu yararina olan egilimin erdem ahlakina ters diistiigiinii gdzlemleriz. Iste, dogal

erdemi yapay erdemden ayiran biricik fark burada yatar.

Hume’un bahsettigi genel bir eylem semasinda ihtiya¢ duyan birine karsi yaptigimiz o
yardima neden olan giidii “dogal insanlik” giidiisiidiir (Hume, 2015: 386). Fakat adalet ile
ilgili bir sorunu ele aldigimizda, her durumu ayr1 ayri inceledigimizde, adaletin getirdigi
yasalara kars1 bir tavirla yaklagmamizda da giidiimiiz dogal bir insanligimizdan kaynaklanir.

Hume’a gore;

Bununla birlikte, biitiin yasa ve adalet semasi1 toplumun yararmadir ve bu yarar1 géz oniine alarak
insanlar goniillii uylagimlari yoluyla toplumu kurmuslardir. Toplum bir kez bu uylasimlar yoluyla
kurulduktan sonra, dogal olarak ona gliglii bir ahlak hissi eslik eder, bu da toplumun ¢ikarlart ile

duygudasligimizdan bagka bir seyden dogamaz (Hume, 2015: 386).

Kamu yararina uyulmamasi s6z konusu oldugunda davranis semasinda ahlaksal agidan
duygu da iiretilemez. Yapay erdemlerin, dogal erdemlere gore daha giiclii oldugu sonucunu
cikarmakta miimkiindiir tipki siddetli i¢ duyum izlenimlerinin, dingin i¢ duyum

izlenimlerinden daha gii¢lii bir etkiye sahip olmasi gibi.

Hume, dogal erdemin ¢esitli kosullar1 oldugunu sdyler ve bu ¢esitli kosullara gelebilecek
itirazlarin Oniinii kesmek ister. Hume, 6zellikle duygudasligin degiskenligi ve bunun ahlaki
hislerimizi degistirebilecegi iizerinden gelebilecek itirazlara karsi tutumu; hislerimiz,
nesnelerin uzaklik ve yakinligina gore degiskenlik gosterebilir bu yiizden bunu kabul
etmemiz gerektigini ileri siirer ¢iinkii; kisiler ve nesneler arasindaki o uzaklik ve yakinlik da
degisebilir. Insan zihni, deneyim ile bu degisikliklere kars: ahlaki hislerimizi diizeltmemize
yardime1 olur. Hume’a gére, “Oyleyse kisiliklerin ve niteliklerin biriyle bir iliskisi olanlar

tizerindeki etkilerinden yola ¢ikarak o kisiyi kinar ya da Overiz. Nitelikler tarafindan
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etkilenen kisilerin tanidiklarimiz mi1 yoksa bilmedigimiz birileri mi, hemserilerimiz mi yoksa
yabancilar m1 olduklarini diisiinmeyiz” (Hume, 2015: 388). Bu kosullardan ilki gérdiigiimiiz
iizere duygudaslikla ilgilidir. Ikinci kosul ise; yine duygudaslik ile baglantilidir. Duygudaslik
insanligin iyiligi tizerine kurulu bir ilkedir ve bir kiginin insanligin iyiligine dair yararli bir
mizaca sahip olmasi onu erdemli olarak nitelendirmemiz i¢in yeterli bir sebeptir. “Erdem en
kotli halde bile hala erdemdir; yarattifi sevgi bir insana erdemin artik eyleme
gecirilemeyecegi ve tiim diinya i¢in yitmis oldugu bir zindanda ya da ¢olde bile eslik eder”
(Hume, 2015: 388). Fakat bu diisiinceye bir kars1 ¢ikis olabilir. Ciinkii duygudaslik insanligin
iyiligi i¢cin 6nemli olsa da bu duygudaslik erdeme kars1 saygimizin kokeni degildir eger dyle

olsayd1 sadece yararli oldugu zaman kendisini gosterirdi.

Boyle bir karsi ¢ikis lizerine Hume, bir kisinin toplumun iyiligi yoniinde hareket edecegi
zaman imgelemin nedenden sonuca gectigini ve burada eksik bir ara¢ olarak kalmadigini
hatta bu eksikligi hi¢ diisinmeyecegini savunur (Hume, 2015: 389). Hume, buradan
hareketle erdem hislerimizin, duygudaslik ilkesi ve adalet ve miilkiyetin getirdigi sinirh

tyilik arasindaki karigikligi ortadan kaldirdigini ileriye siirer.

Hume, Inceleme’nin “Ahlak Uzerine” béliimiiniin iiciincii kisminda iyilik ve iyilikseverlik
bashig1 altinda iyiligin nereden tiirediginin bir incelemesini yiiriitiir. Insan zihni, deneyim ile
birlikte birgok bilgiyi elde eder. Insan dogasina dair elde ettigimiz bu bilgiler sayesinde bir
kisinin ahlaksal kisiligi {izerinde yargida bulunabilir, onaylayabilir ya da kinayabiliriz veya
duygudaslik sayesinde o kisiyi sevebiliriz. Toplum iginde ahlaki hislerimiz ve
duygudagligimiz ile birlikte ortaya ¢ikan o etkilesim sayesinde bizden bagkasiyla iletigim
halinde oluruz. Bu iletisim ve nitelikler ile insanlarla aramizdaki bag artar. Hume,
‘comertlik, insanlik, sefkat, minnettarlik, sadakat, coskunluk, tarafsizlik, eli aciklik’ gibi
nitelikler1 bunlara 6rnek olarak gosterir. Bu nitelikler, duygular, heyecanlar sayesinde
tyilikseverligimiz, toplumsal birligimiz, dostlugumuz, arkadashigimiz gii¢lenir. Bir kisiyi

sevmemizde, onaylamamizda ya da kinamamizdaki en 6nemli etken bu niteliklerdir.

Genel olarak belirtebiliriz ki, bir kiside o kisiyi birlikte yasadigi ve iliskili oldugu kisilere uygunsuz
kilan bir nitelik bulabilirsek, her zaman daha &te bir inceleme yapmaksizin onu bir hata ya da kusur
olarak kabul ederiz. Ote yandan, bir kisinin iyi niteliklerini siraladigimizda, her zaman kisiliginin
onu giivenilir bir dost, iyi bir arkadas, kibar bir efendi, uyumlu bir koca ya da ilgili bir baba kilan
parcalarindan sz ederiz. Onu toplumdaki tiim iliskileri ile diisiiniir ve onunla dolaysiz iligkileri

olanlar etkileyip etkilememesine gére onu sever ya da ondan nefret ederiz (Hume, 2015: 402).
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Ornegin; is yerinde yeni bir kisi ile tanistigimizi varsayalim. Bu kisinin isin ilk giinii herkese
kars1 sevecen ve sicak bir yaklagimla iletisime gectigini gozledigimizi ve daha onceki is
ortaminda bahsederken ne kadar anlayisli, comert, tarafsiz ve yardimsever oldugunu bizimle
paylastigini diisiinelim. Bu kisi hakkinda ilk yargimizin olusmasinda duygudashigimiz etkili
olur ve bu kisinin bu niteliklerinden dolay1 ona kars1 bir yakinlik duyariz. Hareketlerini,
davranig ve tutumlarin1 gézlemleme siireci devam ederken bu kisinin anlattigi gibi biri
oldugundan siiphe duymadigimizda ona kars1 giivenilir bir arkadas diisiincesi olusur ve tim
iliskilerinde bdyle olmasi onu sevmemizi, onaylamamiz1 saglar. Bu kisinin bize geldigi
sevecenlik ile bizde ona gideriz. Hume, tarif etmeye calistigimiz bu durumu sdyle ifade eder:
“Tutkular 0yle bulasicidir ki, bir kisiden bir baskasina ¢ok biiylik kolaylikla geger ve tiim
insanlarin kalplerinde karsilik diigsen hareketler tiretirler” ve bdylece beni uyaran bu hos
hareketler sevecenlige doniisiir (Hume, 2015: 401). Comert ya da yardimsever biri
olmadigini aslinda hirsli ve kibirli biri oldugunu gézlemlemis olsaydik da iliskimizi daha
Oteye gotiirmeden kusurlu ve eksik olarak kabul eder ve ona kars1 sevgimiz ya da onayimiz
sekil alird1. Aslinda biitiin mesele sudur; “sevgi onun tarafindan harekete gecirilen kisiye
dolaysizca hog, nefret ise dolaysizca rahatsiz edici geldigi i¢in, bu birinciye benzeyen tiim
tutkular1 6vmemizin ve biiyiik dl¢ilide ikinciye benzeyenleri kinamamizin 6nemli bir nedeni
olabilir” (Hume, 2015: 401). Buradan su sonuca varilabilir: toplum i¢inde ahlaki
duygularimiz vardir ve duygudashiginda etkisiyle insandaki ahlak duygusunun ortaya nasil

ciktigini goriiriiz.
3.3.4. Yapay Erdem ve Erdemsizlik

Hume, adalet erdemini “erdem duygusunu iireten yapint1” olarak ifade eder. Insan dogasinda
ve toplumsal kurumlar i¢inde gergekten dnemli bir yere sahip olan adaletin kdkeni nedir?
Hume’a gore, “Adalet kokenini yalnizca insanlarin bencilligi ve sinirli comertliginden ve
bunun yani sira doganin insan istekleri i¢in sunmus oldugu seylerin nadir olusunda bulur”
(Hume, 2015: 332). Adaletin, insan dogasindaki yerine baktigimizda; adalet karsimiza
miilkiyet meselesiyle iligkili olarak ortaya cikar. Hume, adalet ve miilkiyet kavramlarim

birbirine bagdastirir:

Miilkiyet, hak ve yiikiimliiliik 6ncelikle adalet ve adaletsizlik anlasilmadan tam olarak anlasilamaz.
Miilkiyetimiz, siirekli sahiplikleri toplum yasalari, diger bir ifadeyle adalet yasalari tarafindan

belirlenen seylerdir. Oyleyse adaletin kokenini agiklamadan ve hatta bunlari adaletin agimlamasinda
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kullanmadan once miilkiyet, hak ya da yiikiimliiliik sozciiklerini kullananlar, ¢cok biiyiik bir hata
yapmis olur ve asla saglam bir temel lizerinde akil yiiriitemezler. Bir insanin miilkiyeti onunla iliskili
olan belli bir nesnedir; bu iliski dogal degil, ahlaksaldir ve adalet {izerine kuruludur (Hume, 2015:

329).

Hume, miilkiyeti de yapay erdemlere dahil ederek toplumsal durumlar i¢cinde miilkiyeti
irdeler. Insan, toplum icinde diger canlilarin varligim kabul eder, kendi eksikliklerini ya da
hatalarin1 goriir, biiyiir ve gelisir. Toplumun bu 6nemi, giic, yetenek ve giivenlik ile kendisini
gosterir.  Toplumsal yasam iginde; “gii¢lerin birlestirilmesiyle giicimiiz, islerin
paylastirilmasiyla yetenegimiz artar ve yaptigimiz karsilikli yardimlarla talihsizlik ve
kazalara daha az acik oluruz” (Hume, 2015: 326). Insan, toplumun bu ilavesiyle iistiinliik
saglar. Boylece toplum i¢inde bir birlik hali olusur. Bu birligin olusmasinda Hume’un ilk
gbzlemi, cinsler arasinda olusur. Kadin ve erkegin birligi sayesinde toplumun en kiiciik
birligi; aile olusur. Bu birlik sayesinde, topluluklarin biiylimesi ve gelismesi gézlemlenir.
Insan dogasinin kosullar1 belki de bu birligi zorunlu kilmistir. Hume’a gére, insanin
mizacinda ve dis kosullarinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir durum s6z konusu oldugunda
bu birlige karsit olabilir. Bu birlige karsit olarak gosterilen ilk nokta; bencillik ikinci nokta
ise dis kosullarimizdir. insan, ister bencillikle isterse dis kosullarin etkisiyle olsun, yine de
toplumda is birligini bir sekilde saglar. Hume’un toplumun insanin sikintilarina ¢are olacagi

goriisiine geri dondiiglimiizde, ¢areyi anlama yetisi sayesinde buldugumuzu 6ne siirer:

Ciinkii insanlar toplumdaki erken egitimleri sayesinde toplumun sonsuz iistiinliiklerini gordiikleri ve
bunun yani sira yine toplumdan birliktelik ve iligkiler konusunda yeni bir duygu kazandiklari zaman
ve ayrica toplumdaki esas rahatsizligin dissal dedigimiz seylerden, bunlarin basibosluklarindan ve
bu seylerin bir kisinin miilkiyetinden bir baskasina kolayca geg¢melerinden kaynaklandigini
gozlediklerinde, ¢areyi bu seylerin miimkiin oldugunca zihin ve bedenin sabit ve siirekli iistiinliikleri

ile ayn1 diizleme koyarak aramalidirlar (Hume, 2015: 328).

Buradaki uylasim agzimizdan ¢ikan s6z ile aymi sey degildir. Bu sadece ortak bir ¢ikar
duygusudur. Ortak cikar duygusu ile hareket edilmesi, kisiler aras1 anlasmay1 ifade eder.
Birimizin gerceklestirdigi eylem ile bagkasimnin gerceklestirdigi eylem bu anlagsma veya
uylasim ile baglantili ilerledigi takdirde, davraniglarimizin diizeni lizerinde biiytik etkisi olur.
Bu uylasim miilkiyet konusunda 6nemli bir etkendir. Baskalarina ait olan miilkleri bu

uylasim sayesinde daha iyi kavrariz. Yine bazi tutkularimizin bu uylagimi zorlayabilir:
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Kibir daha ¢ok toplumsal bir tutku ve insanlar arasinda bir birlik bag1 sayilir. Acima ve sevgi de ayni
sekilde degerlendirilebilirler. Kiskanglik ve o¢ almaya gelince, bu tutkular tehlikeli olsalar da,
yalnizca ara ara etkide bulunurlar ve iistiimiiz ya da diigmanimiz olarak gordiigiimiiz belirli kisilere
yoneliktir. Bir tek kendimiz ve yakinlarimiz i¢in mala miilke sahip olma hirs1 doymak bilmez,
stirekli, evrensel ve toplumu dogrudan yok edicidir. Bu tutku tarafindan uyarilmayan hemen hemen
hi¢ kimse yoktur; tabi bir kisitlama olmadan ve ilk ve en dogal hareketleriyle ortaya ¢iktiginda, bu
tutkudan korkmayacak kimse de (Hume, 2015: 329).

Bu uylagim ile baglantili olarak miilkiyeti ortaya cikaran digsal unsunlar ve tutkunun
kendisini, miilkiyetin el degistirebilirligi kisitlamamas1 gerekir. Miilkiyetin el
degistirmezligi de Onemli bir husustur. Miilkiyeti belirleyen kurallarin anlasilmasi
bakimindan bunu da incelememiz gerekir. Hume’a gore, sahip “olunan miilkiin el
degistirmezligi ile ilgili kuralin yerlesmesi toplum acisindan yararli olmakla kalmayip ayni
zamanda mutlak olarak zorunlu olsa da, bu tiir genel terimlerde kaldig: siirece asla bir amaca
hizmet edemez” (Hume, 2015: 335). Miilkiyetin el degistirmezligi, kamu yararina
dayanmaz. Herkes kendi isine yarayan seye sahip olmak ister. Bu diisiincede biz ve baskasi
arasindaki anlagsmazligi bir ¢oziime gotliremez ve bencil insanlarla karst karsiya

kaldigimizda ortaya ¢ikacak sey catismadan baska bir sey degildir.

Miilkiin el degistirmezligi ile ilgili uylasim, tim bu uyusmazlik ve anlagmazliklar: kesip atabilmek
icin ortaya konulur; eger bu kurali her tikel duruma ayr1 ayr1 uygulamamiza izin verilirse ve bu bdyle
bir uygulamada karsimiza g¢ikabilecek her bir tikel yararliliga gore yapilsaydi, bu amaca asla
ulasilamazdi. Adalet, verdigi kararlarda, higbir zaman nesnelerin tek tek kisilere uygun olup

olmadigina bakmaz, aksine daha kapsamli goriisleri dikkate alir (Hume, 2015: 336).

Genel kuralarin esnetilmemesi gerekcesiyle, miilkiyet el degistirmez olmalidir. Miilkiin el
degistirmezligi, beraberinde mallarin paylasiimasi konusunda nasil bir yol izlenecegi
sorununu ortaya ¢ikarabilir. Fakat Hume, bunun ¢okta zor olmayacagini, herkesin elinden
bulunun seylerden yararlanmaya devam etmesinin bunun bir ¢6ziimii oldugunu 6ne stirer.
Yine de miilkiyetin el degistirmezligi meselesi, ciddi sorun ve sikintilar1 ortaya koyabilir.
Herkesin kendisinin sahip olma istegi ve bunu siddetle alma cabasi, toplumu yok edecek
kadar tehlike yaratir. Miilk sahibinin, kendi rizasi ile miilkleri bagkalarina vermesi bu
durumu olumlu yonde bir sonuca baglar. Hume, yeryliziinde esyalarin iiretildigini ve bu
esyalarin alim ve satiminda bir ticaretin gergeklestigini ve bu sayede; “miilkiyetin riza

yoluyla devredilmesi, tipki boyle bir riza olmadig: siirece el degistirmezligi gibi, bir doga
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yasast iizerine” kurulu oldugunu 6ne stirer (Hume, 2015: 345). Boyle bir durumda her seyi

belirleyen seyin fayda ve ¢ikar oldugu agiktir.

Hume, (S6z Vermenin Getirdigi Yikiimliilik) baghigi altinda verilen sozlerin yerine
getirilmesi konusunda ahlak kuralinin dogal olmadigini kanitlamaya ¢alisir. Zihnimizde s6z
vermemizi ve bunun yiikiimliliigiini iireten edim, karar ve istek olamaz ¢iinkii bunlar
yukiimliliik vermez. Yiikiimliiliikk, hazzimizdan {retilir. Hume’a gore, ahlak ‘“hislerimize
dayanir; zihnin herhangi bir eylemi ya da niteligi bize belli bir sekilde haz verdigi zaman,
onun erdemli oldugunu sdyleriz; o seyin goz ardi edilmesi ya da yerine getirilmemesi bizi
benzer bir sekilde rahatsiz ettigi zaman, onu yerine getirme yiikiimliiliiglinde oldugumuzu
sOyleriz” (Hume, 2015: 347). Dolayisiyla yiikiimliiliigiin hazdan {iretilmesi ile birlikte
ylkiimliigiimiizdeki herhangi bir degisikligin aldigimizin hazzinda degismesine neden
olabilir. Oyleyse yiikiimliiliigiin zihinde bir edimi vardir ama sz vermenin yoktur. O yiizden
de s6z vermeden bir yiikiimliilik dogmaz (Hume, 2015: 347). Hume’a gore, “verilen sozleri
yerine getirmeye gotiirme konusunda ddev duygusunun disinda higbir giidiimiiz yoktur”

(Hume, 2015: 348). Toplum sayesinde s6z vermeye ve bu sdze uymaya bir egilimimiz vardir:

Mutsuz olanlar1 sevindirme konusunda higbir yiikiimliiliigiimiiz olmamasina karsin, insanligimiz
bizi ona gotiiriir; o 6devi bosladigimiz zaman, boslamanin ahlaka aykirilig1 bizim insanligin dogal
duygularindan yoksun oldugumuzun bir kaniti olmasindan kaynaklanir. Bir baba ¢ocuklarina
bakmay1 6devi bilir; ancak bu yonde dogal bir egilimi de vardir. Eger hi¢bir insan bu egilimi

tagimamis olsaydi, hi¢ kimse boyle bir yiikiimliiliik altinda olamazdi (Hume, 2015: 348).

Hume, s6z vermenin toplumun zorunluluk ve ¢ikarlar tizerine kurulu oldugunu kanitlamaya
calisir. Toplumun zorunluluk ve ¢ikarlart ona gore, “salt birer yapay icat” tir (Hume, 2015:
352). Aslinda toplumun birliginin siirdiiriilebilmesi ve giivenligi agisindan buraya kadar
gdérmiis oldugumuz, miilkiyetin el degistirmezIligi ya da riza yoluyla devri ve verilen s6zlerin
yerine getirme ylikiimliiliigii meseleleri onemli ve uyulmasi gereken seylerdir. Toplumu bu
kadar etkileyen bu meseleler doganin kurallar1 olarak bile gériilebilir. John Rawls’un “sosyal
kurumlarin en énemlisi®” olarak belirttigi ve Hume’un da toplumu etkileyen ve toplum igin
faydal1 goriinen, toplumsal kurumlar i¢inde en ihtiya¢ duydugumuz adaletten ne anlamamiz
gerektigine erdem ve erdemsizlik lizerinde nasil bir etkisi oldugunu bakacak olursak onun

ifadesiyle; “Higbir erdem adaletten daha cok saygi gormez ve higbir erdemsizlik

®Bu ifade i¢in bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1999, s. 3.

58



adaletsizlikten daha ¢ok nefret uyandirmaz; kaldi ki ister sevimli isterse igreng olsun, kisiligi
belirleme konusunda daha ileri gidebilen baska bir nitelik yoktur” (Hume, 2015: 384).
Adaleti yapay erdem olarak gosteren seyin altindaki sebep burada yatar. Ciinkii adaletin,
insanin iyiligine yonelik tasidigi egilim toplumun yararina yoneliktir. Hume’a gore, insan bu
toplumun yararina yonelik hareket ederken sadece kendisini diislinerek ilerlemez. Adalette
boylesine ahlaksal bir erdemdir ki toplumsal yasam i¢inde ona ihtiya¢ duyulur. Hume’un
burada altim1 ¢izdigi yer; “kendi ¢ikarlarimiz ya da dostlarimizin g¢ikariin séz konusu
olmadig1 yerde toplumun iyiligi bize yalnizca duygudaslik yoluyla haz verdigi i¢in, bundan
duygudagligin tiim yapay erdemlere duydugumuz sayginin kaynagi oldugu sonucu ¢ikar”
(Hume, 2015: 384). Toplum i¢indeki bu zorunluluk ve ¢ikarlar, adaletin kaynagidir
diyebiliriz. Hatta Hume, Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde bunu acik bir

sekilde ifade eder:

Adaletin toplum i¢in faydali oldugu ve bu sebeple degerinin bu pargasinin, en azindan bu gézlemden
dogmak zorunda oldugunu kanitlamak fuzuli olacaktir. Toplum faydas1 adaletin biricik kokenidir ve
bu erdemin yararli sonuglar1 hakkindaki diigiiniimler adaletin degerinin biricik temelidir; bu 6nerme,
daha ¢ok merak uyandirdigindan ve 6nemli oldugundan, incelememizi ve arastirmamizi daha fazla

hak etmektedir (Hume, 2019: 29).

Daha Once belirttigimiz iizere Hume’a gore, toplum insanin huzurlu bir yasam siirmesi
acisindan zorunludur ve o, toplumun faydasini saglayan bu adalet erdeminin yapay oldugunu
kanitlamak i¢in birkag yol izler. Bunu ilk olarak halka 6zgii olan adaletin taniminda inceler:
Burada 6nemli olan sey; miilkiyet, hak ve yiikiimliiliikklerden aldigimiz hazzin kaynagidir.
Bagkalarmin bir miilke uzun stireli sahipligi yarattig1 haz vardir ama doga bize boyle bir haz
vermez o yiizden burada dogallik degil yapaylik s6z konusudur. Ayn1 zamanda miilkiyet, hak
ve yiikiimliilik kavramlar1 dogal bir kokene sahip degildir ¢iinkii bunlar birer yapint1 ve
icattir. Ikinci olarak erdem ve erdemsizlik biz farkina varmadan birbirine yakinlagabilir ya
da karisabilir. Boyle bir durumda yine miilkiyet, hak ve yiikiimliilikler derecelendirmeye
izin vermeyecegi i¢in ya hep ya hi¢ durumu ortaya ¢ikabilir. Sahsima ait ev var ise vardir bu
tam ve eksiksiz bir sekilde sahsimin miilkiyetimdir ya da bir babanin ¢ocuguna bakma

durumunda tam bir ylikiimliliiglim vardir ya da yoktur. Hume’a gore,

Adaletin biitiin oldugu yerde, miilkiyet de biitiindiir; adaletin eksik oldugu yerde, miilkiyet de eksik
olmalidir. Ve tam tersi eger miilkiyet bu tiir degismeleri kabul etmiyorsa, bunlar da adalet ile

bagdasmaz olmalidir. Oyleyse bu son dnermeyi kabul eder ve adalet ve adaletsizligin derecelere agik
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olmadigini ileri slirerseniz, gercekte onlarin dogal olarak erdemsiz ya da erdemli olmadigini ileri
stirmiis olursunuz; ¢iinkii erdemsizlik ve erdem, ahlaksal iyi ve kotl ve aslinda tiim dogal nitelikler

ayrimsanamadan birbirlerine gegerler ve bir¢ok durumda ayirt edilemezdirler (Hume, 2015: 355).

Ugiincii kanitlama ise insan eylemleri iizerinedir. Insan eylemlerini, ahlaksal olarak iyi ve
kotii yapan sey, dogal tutku ya da giidiidiir. Dogal bir giidiiyle ile eylemi gergeklestirirken
miilkiyet ve hak diisiincesi bizi durduramaz ya da yavaglatamaz: ¢linkii “tiim miilkiyet ahlaka
tiim ahlak da tutku ve eylemlerimizin olagan akisina bagimli” oldugunu diisiindiiglimiizde,
toplumdaki kurallarin yapay olarak icat edilmistir (Hume, 2015: 356). Belki de adalet, dogal
diirtiimiize yon vermek i¢in gereklidir. Hume, ahlaki yargilarimizda nasil duyuma ihtiyag
duyuyorsak ayni sekilde adalet ve adaletsizlik ile ilgili yargilarimizda da duyuma ihtiyacimiz
olduguna vurgu yapar. Hume, adalet ve adaletsizlikten beklentisi, belki de bunlarinda haz ve
ac1 ortaya ¢ikarmasi yoniinde olabilir. Zaten onun tutkular tizerine goriislerini iyi okuduysak
yapay erdemlerin, dingin tutkulara karsilik gelecegini az ¢ok ¢ikarsayabiliriz. Bu ii¢
kanitlamaya geri donecek olursak Hume, adalet ve adaletsizli§in arasindaki ayrimi ve
bunlarin iki farkli temelini ortaya koyar: “insanlar kendilerini belli kurallar yoluyla
kisitlamadikga toplum igerisinde yasamanin olanaksizligini gordiikleri zaman, ¢ikar temeli;
bu cikar bir kez tiim insanlikta ortak olarak goriildiigii ve insanlar toplumun huzuruna
yonelik eylemlerin goriisiinden bir haz ve ona karsit olanlardan bir rahatsizlik duyduklar
zaman ise, ahlak temeli” (Hume, 2015: 357). Hume’a gore, adalet ve adaletsizlik yapint1 ve

icattir:

Higbir erdem adaletten daha ¢ok saygi gérmez ve higbir erdemsizlik adaletsizlikten daha ¢ok nefret
uyandirmaz; kaldi ki ister sevimli isterse igrenc olsun, kisiligi belirleme konusunda daha ileri
gidebilen baska bir nitelik yoktur. imdi adalet yalnizca insanligin iyiligine yonelik bir egilim tasidig1
icin ahlaksal bir erdem ve gercekten de o amaca uyan yapay bir bulustan baska bir sey degildir

(Hume, 2015: 384).

Aslinda Hume, adalet ile erdem arasinda nasil bir denge oldugunu saygi gérme konusu
tizerinden ele alir. Ahlaksal agidan iyi bir eylem gordiigiimiizde bunu erdemli olarak
nitelendiriyorsak insanin iyiligine ve toplum yararina bir eylem gordiigiimiizde siiphesiz
orada adalet erdemi bulunur. Adalet yasalarini yapay olarak nitelendirmesi de bu yilizdendir.
Ozellikle yapay erdem olarak gosterdigi adalette, toplum yararindan s6z etmesi faydacilik
goriistindeki konumunun ne oldugu konusunda merak uyandirir. Bu yiizden ayri bir baslik

altinda bu konuyu irdeleyecegiz.

60



3.3.4.1. Fayda Ilkesi

Hume’un fayda ilkesinin ayrintili tartismasina ge¢gmeden Once, bu ilke cercevesinde
Hume’un ahlak kuraminin faydaci olup olmadigina yonelik kisa bir giris yapmakta yarar
vardir. Cilinkii Hume’un adalet erdemini toplumsal fayda ilkesi ¢ergcevesinde agiklamast,
Hume’un faydaci bir ahlak anlayisina yer verip vermedigi goriisiinii de onun ahlak
kuraminin merkezine tasir. Faydacilik kuramu, Ingiliz filozoflar1 Jeremy Bentham (1806-
1873) ve John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan savunulan eylem merkezli normatif ahlak
kuramidir. “Yararct ahlak kuramina gore, bir eylemin dogrulugunu veya yanlighgim
belirleyen onun sonucunun iyiligi veya kotiliigiidiir” (Yazici, 2021: 168). Faydaci ahlak
kuraminin en temel kavrami, fayda diisiincesidir. Bentham’a gore, bir eylemin faydali olmasi
icin o eylemin haz getiren bir nitelige sahip olmas1 gerekir. Bir eylem eger haz getiriyorsa
dogru, ac1 getiriyorsa yanlistir. Mill, Bentham’in faydayi1 haz ile 6zdeslestirmesine getirilen
elestiriler cer¢evesinde kendi faydaciliginda haz degil de mutluluk kavraminit merkeze alarak
fayda ilkesini “biliylik mutluluk ilkesi” olarak yapilandirir. “Bu ilkeye gore bir eylem
miimkiin olan en fazla sayida insana en fazla mutluluk getirmelidir" (Yazici, 2021: 172).
Bentham ve Mill’in, eylem faydaciligindaki temel nokta faydayi veya iyi toplumdaki tiim
insanlarin esitligi ¢ercevesinde ele alan yansiz bir ilke olarak belirlemesidir. Bu agidan
Hume’un adalet erdemini tartisirken one siirdiigii duygudaslik ilkesiyle birlikte sundugu
fayda ilkesi, Bentham ve Mill’in bakis acisini yansiti. Hume, toplumsal fayda ilkesini

duygudaslik ile temellendirir. Hume duygudasligi su sekilde agiklar:

Insanlarin zihinleri duygulari ve islemleri agisindan benzerdir ve hi¢ kimse digerlerinin de belli bir
derecede yetenekli olmadigi bir duygu tarafindan harekete gegirilemez. Esit 6lciide gerilmis tellerde
bir telin hareketini digerlerine de iletmesi gibi, tiim duygular da kolayca bir kisiden bir bagkasina

geger ve her insanda bu duyguya karsilik diisen hareketlere sebep olurlar (Hume, 2015: 383).

Duygudaslik ilkesi kisinin hem kendisi hem de toplumsal yasamdaki birligi ve topluma
sagladig1 yarar bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu ilke bize, 6teki insanlarin iyiligini ve
mutlulugunu istememizdeki gibi onlarin faydalarim1 goézetmemiz konusunda da uyarir.
Duygudashik ilkesi, Hume’un faydaci goriisii i¢inde Onemlidir (Ekinci, 2022: 28).
Dolayistyla Hume’un ahlak anlayisinin da fayda merkezi bir anlam tasir diyebiliriz. Bunu

Hume’un ifadesiyle gosterebiliriz:
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Faydalilik hostur ve onama yetimizi ele gegirir. Bu, giindelik gdzlemle dogrulanan bir olgu
meselesidir. Faydali? Ne i¢in? Tabii ki birinin ¢ikar1 igin. Oyleyse kimin ¢ikari i¢in? Sadece
kendimizinki i¢in degil. Ciinkii onama yetimiz siklikla bunun &tesine genisler. Oyleyse bu gikar,
onaylanan karakterlerin veya eylemin hizmet ettigi kisilerin ¢ikar1 olmali ve onlarin, uzak olsalar da
bize yonelik tamamen ilgisiz olmadigi ile sonuglandirabiliriz. Bu ilkeyi acarak, ahlaki ayrimlarin

biiyiik bir kaynagini kesfederiz (Hume, 2019: 64).

Eylemlerden alacagimiz haz ya da ac1, bizde fayda ya da zarara neden olur. $6yle ki Hume’a
gore, genel olarak bir sey hosumuza gittiyse ve ondan haz aliyorsak; “genel olarak dviilen
sey, basit bir sifat olan faydali ile ifade edilmektedir!” ya da bir sey hosumuza gitmiyorsa ve
rahatsizlik duyuyorsak; “yerilen ise tam tersi ile ifade edilmektedir!” yani faydali ve zararl
olarak ifade edebiliriz (Hume, 2019: 25). Baz1 niteliklerin hazzi ortaya ¢ikarmasinin sebebi,
topluma ya da kisiye faydali ya da hos goriilmesinden kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda, yapay
erdem olan adaletten bahsederken de bu faydaci goriisiin, 6zellikle toplumun ve kamunun

yarari i¢in dnemini vurgular:

Bir diisiincenin, sosyal erdemlere bahsettigimiz dvgiiyii onlarin faydasina yiiklemesi o kadar dogal
goriinmektedir ki biitiin ahlak yazilarinda, akil yiiritmelerinin ve arastirmalarinin baslica temeli
olarak bu ilkeyle karsilagilmasi beklenir. Giindelik yasamda goézleyebiliriz ki ne faydalilik koguluna
her zaman bagvurulur ne de herhangi bir insana, kamuya olan faydaliligini sergilemekten ve insan
tiiriine ve topluma verdigi hizmetlerin sayip dokiilmesinde daha biiyiik methiyenin diiziilebilmesi

varsayilabilir (Hume, 2019: 58).

Hume’un erdem ile fayda arasinda kurdugu bu baglanti, onun ahlak goriisiinii agiklayan bir
ilke halini aldigin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii, diisiiniiriin gésterdigi gibi bu toplumsal erdemler
konusunu fayda ile birlikte yiiriittiigiinii gézlemleriz. Ozellikle toplumsal faydadan iiretilen
adalet, toplumdaki miilkiyet meselesinde insanlarin faydasini ya da 1yiligi yerine getirirken
kisisel ¢ikar1 ve toplumsal ¢ikar1 géz Oniinde tutar. Son olarak bu konudaki iddiamiz;
Hume’un ahlaki duygucu ve faydaci bir ahlaktir. Bu faydaci anlayis, eylem faydaciligi degil
kural faydaciligidir. Hume’un ahlaki, duygu temelli oldugu kadar fayda temelli olarak da
kabul edilmelidir. Bizim faydamiz ve baskasinin faydasindan elde edecegimiz o mutlulugun
ortak kural olarak kabul edildigi icin belki de Hume’un kural faydaciligina daha yakin

goruruz.
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4. FRANCIS HUTCHESON VE DAVID HUME’DA DUYGU VE
ERDEM ANLAYISLARI UZERINE BIR KARSILASTIRMA

Hutcheson ve Hume’un ahlak kuramlari ¢er¢evesinde bu boliime kadar sunmus oldugumuz
duygu ve erdem temellendirmeleri ¢agdas ahlak felsefesi, ahlak psikolojisi ve duygu
felsefesi g¢alismalarina zengin bir igerik saglamaktadir. Cagdas felsefe literatiiriinde
Hume’un kuraminin Hutcheson’un kuramindan etkilendigine yonelik bir¢ok yorum vardir.
Bu yorumlardan en ¢ok ©ne ¢ikani Norman Kemp Smith’in yorumudur. Smith,
Hutcheson’un Hume {izerindeki etkisini The Philosophy of David Hume (David Hume 'un
Felsefesi) adl1 eserinde su sekilde ifade eder:

1934-5 yillarinda, Hume'un Dialogues Concerning Natural Religion (Clarendon Press, Oxford,
1935) adli eserinin basimina hazirlanirken, su anda inandigim gibi, bu sorularin cevabi ilk kez
aklima geldi -Hume'un felsefesine ahlak kapisindan girdigi ve bunun bir sonucu olarak, Treatise'in
II. ve III. kitaplarinin ilk yazilis tarihlerinin I. Kitapta ele alinan doktrinlerin islenmesinden 6nce
oldugu. Beni bu sonuglara gétiiren sey, Francis Hutcheson'un Hume iizerindeki etkisinin simdiye
kadar izin verilenden ¢ok daha genig kapsamli oldugunu, Treatise'in etik boliimlerinin daha yakindan
incelenmesinin beni zorladig1 kabuldii. Hutcheson'in Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty
and Virtue adli eseri 1725'te, Essay on the Nature and Conduct of the Passions adli eseri ise
Affections, with Illustrations upon the Moral Sense eseriyle birlikte 1728'de, yani Hume'un 'yeni
Diisiince Sahnesi'ni kesfettigi ve kesfetmekle mesgul oldugu donemden hemen 6nceki yillarda
(1729'dan itibaren) ortaya ¢ikmustir. Bu kitaplarin Hume'un uyanigina dogrudan vesile oldugu benim

tesadiifi iddialarimdan biridir (Smith, 1941: vi).

Smith, Hume’un ahlak 6gretisinin birincil kaynaginin Hutcheson oldugunu savunur. Ona
gore, “ahlaki onaylama ve onaylamama yargilarinin ve aslinda hangi tiirden olursa olsun
deger yargilarinin rasyonel kavrayisa ya da kanita degil, yalnizca duyguya dayandigini fark
etmesinin Francis Hutcheson’un dogrudan etkisi altinda oldugudur” (Smith, 1941: 12).
Smith bu etkinin Hume i¢in “yeni bir diigiince sahnesi acan” ve zaman geldiginde Treatise’i

doguran” bakis agisini kazandirdigini iddia eder (Smith, 1941: 12).

Hutcheson’un, Hume iistiindeki etkisi diger Hume yorumcular tarafindan da siklikla dile
getirilmistir. David Raphael, Hume’u “ahlak kuraminda Hutcheson’un arkadasi ve ruhsal
oglu” olarak tarif ederek onun kuraminda Hutcheson’un etkilerine dikkat ¢ekmistir
(Raphael, 1947: 46). Arthur Priori, s6z konusu etki konusunda daha keskin bir durus sergiler.
Ona gore, “Hume’un ahlak felsefesinde Hutcheson’a dayandirilamayacak ¢ok az sey vardir,
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ama Hume’da her sey daha acgik ve nettir” (Priori, 1949: 31). David Fate Norton,

Hutcheson’un Hume {tizerindeki etkisinin derin ve belirgin oldugunu savunarak bu etkiyi

Hume’un kendi eserlerinde Hutcheson’a yaptigi atiflar iistiinden temellendirir (Norton,

1982: 37-39). Luigi Turco and Gillian Parker (2007) Norton’un ¢alismasinda Hutcheson’un

Hume iizerine etkisini ortaya koyan metinsel kanitlari tartigmiglardir. Bu tartismada adi

gecen yedi metinsen kanit1 su sekilde siralayabiliriz:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Hume, 1726’da Shaftesbury’nin Characteristicks eserini satin almis ve
kiitiiphanesinde Hutcheson’un Inquiry (1726) ile Essay on Passions (1728)
eserlerini bulundurmustur.

Hutcheson, Treatise’in girisinde Locke, Shaftesbury, Mandeville ve Butler ile
birlikte insan dogasin1 yeni bir temele oturtan filozoflar arasinda yer alir.
Inquiry’nin 6nsoziinde, insan dogasinin dogru anlagilmasinin felsefenin temel
tast oldugunu savunmus, Essay on Passions’da ise insanoglunun dogal
egilimlerini daha detayli inceleyerek bir ¢alismay1 umut ettigini belirtmistir.
Hume, Treatise’in ikinci kitabinda ahlaki ayrimlarin dogasi tartismasini ele
almis ve Hutcheson’un teorisini erdem ve ahlaksizlik arasindaki ayrimi
aciklayan en giiclii hipotezlerden biri olarak degerlendirmistir.

Hume, eserlerini tanitirken satistan ¢ok itibara odaklanmis ve bu konuda
Hutcheson’un destegini almistir. Hutcheson, Hume’un eserlerini Londrali bir
kitapciya tavsiye etmistir, ancak Hume bu kitaplarin dindarlar1 rahatsiz
edebilecegini de kabul etmistir.

Hutcheson, 1743°te Hume’a Philosophiae Moralis Institutio Compendiaria’mn
bir kopyasini géndermis, Hume ise bu hediyeyi 6vgii dolu s6zlerle karsilamigtr.
1744-45 yillarinda, Edinburgh Ahlak Felsefesi Kiirsiisii i¢gin Hume’un
adayligina rakibi William Wishart tarafindan itiraz edilmis ve ahlak anlayisinin
temellerine yonelik elestiriler getirilmistir. Hume, dogal ve yapay erdemleri
ayirt ederek savunmasini yapmis ve Hutcheson’un goriislerini desteklemistir.
Enquiry Concerning Human Understanding’in ilk baskilarinda, Hume
Hutcheson’un ahlaki  duygusal temellere dayandiran goriislerinden
etkilenmistir. Ancak bu baskilar yayimlandiginda Hutcheson 6lmiis
oldugundan, Hume’un amaci bir etki kazanmak degil, teorik bir pozisyonu

vurgulamaktir (Turco and Gillian Parker, 2007: 175-176).
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Turco and Gillian Parker (2007) Hume’un diislinceleri iizerine Norton’un vardigl sonucu
degerlendirerek Hume’un /nceleme 'yi yazmadan 6nce Hutcheson’u okumus ve ondan biiyiik
Olctlide etkilendigini gosterdigini belirtirler. Ancak tiim Hume yorumcular1 Smith, Raphael,
Prior ve Norton ile ayn1 fikirde degildir. Ornegin Moore, Hutcheson ve Hume’un “ahlak
felsefeleri aslinda koken ve ilham agisindan ¢ok farkli ve ahlaki konulardaki goriisleri

onemli agilardan dogrudan zitt1” iddiasinda bulunur (Moore, 1994: 25).

Literatiirde Hutcheson’un Hume’un felsefesi iizerine etkisi olup olmadigi tartisiimaya
devam etmesine ragmen onlarin duygu ve erdem anlayislarinin karsilagtirmasi ihmal edilen
konulardan biridir. Bu boliimiin temel amaci Hutcheson ve Hume’un ahlak ve duygu
anlayisina yonelik bu calismanin 6nceki boélimlerde sunmus oldugumuz goriislerinden
cikardigimiz sonucglar ¢ercevesinde bu diisliniirlerin duygu ve erdem anlayisim
kargilagtirmaktir. Bu karsilagtirmada onceki boliimlerde yaptigimiz gibi Hutcheson’un
Sorusturma st ve Hume un Inceleme’si temel metinler olarak kullanilmistir. Bu eserlerde her
iki diisiiniirlin salt etik ve epistemolojileri 6n planda degildir eserlerin ¢esitli boliimlerinde

onlarin estetik ve politik bakis acilar1 da gerek duygu gerek erdem tartigsmalarina yansimstir.

Her iki diistiniir de geleneksel rasyonalist ahlakin reddinde duygulara merkezi rol atfederek
yasadiklar1 donem i¢in yenilik¢i sayilabilecek bir ahlaki bakis agis1 sunmuslardir. Ortaya
koyduklar1 bu bakis agis1 ¢ergevesinde ahlakin epistemik, psikolojik, estetik ve politik bir
sorgulamasini sunmuslardir. Her iki disiiniir i¢in ahlaki temellendirme akla dayanan bir
temellendirme degildir, aksine de algiya dolayisiyla deneyime dayanan bir temellendirmedir.
Onlar, bilginin kaynag1 konusunda deneyimci okulun temel tezi olan deneyimin epistemik
bilginin kaynag1 oldugu fikrini savunarak, ahlak bilgisinin de ayni kaynaktan dogdugunu

inanirlar.

Hem Hutcheson hem de Hume icin ahlakin temelinde ahlak duyusu yer alir. Hutcheson ve
Hume’un agiklamalarinda ilgi ¢ekici noktalardan biri de ahlaki duyu ve duygunun epistemik
ve psikolojik temellendirmesini yaparken ayni zamanda estetik duyu ve estetik duygu
anlayislarin1 da temellendirmeleridir. Ozellikle Hutcheson igin bu temellendirme &nemlidir
clinkti estetik ilkelerin i¢sel duyuyla temellendirilmesi ahlak ilkeleri icinde gegerlidir. Yalniz
burada Hutcheson’un estetik duyu anlayisinin Hume’un estetik duyu anlayisindan farkli
oldugunu da belirtmek gerekir: “Her iki diisliniir glizelligin nesneye degil, insan yapisina

bagli olarak belli durumda ortaya ¢ikan bir haz oldugu konusunda hemfikirdir. Hutcheson’un
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‘i¢ duyu’ kavramina karsilik Hume ‘i¢sel duygululuk veya duygu’ kavramimi kullanir”
(Yazict, 2018: 101). Bu farklilik onlarin ahlaki duygu ve erdem duyusu anlayisinda da

goriilir.

Her iki felsefeci de ahlak kuramlarini epistemik goriisleri ¢ercevesinde temellendirmistir ve
bu temellendirme 6zellikle Locke’un deneyimci epistemolojisinin etkisiyle gelistigi i¢in
benzer noktalarda ortiisiirler. Bu ortiismede ‘i¢c duyu’ kavrami énemli rol oynar. Ozellikle
Hutcheson, giizellik duyusu ve Tanr1’nin bize bahsettigi i¢sel bir duyu olarak ahlaki duyuya
sahip olmamizin ne kadar kiymetli oldugunu gostermistir. Bu i¢ duyumuzun araciligiyla
insanlardaki ahlaki nitelikleri algilar ve insanlarin eylemlerini degerlendirebiliriz. Nasil ki
dis duyumuz araciligiyla nesnelerdeki duyulabilir niteliklerin bilgisine sahip olabiliyorsak
i¢c duyu olarak bahsedilen ahlaki duyu sayesinde ahlaki niteliklerimizin bilgisine sahip

oluruz.

Iki diisiiniir arasindaki temel bir farklilik onlarin erdem anlayislarinda da ortaya cikar.
Hutcheson’a gore, erdemin kaynagi dogal olarak sahip oldugumuz ahlaki duygudur. Bu
duygu sayesinde, erdemli veya erdemsiz davranislart ayirt ederiz. Erdem, insanin dogasinda
yerlesik olan bir iggiidiisel hissiyat olarak tanimlanir; bireyler erdemli davraniglarla
karsilagtiklarinda haz duyarlar, erdemsizlik gordiiklerinde ise rahatsizlik hissederler.
Hume’a gore de erdemin kaynagi hazlara ve acilara dayanan ahlaki duyumlardir. Yalniz
erdemi temellendirmek i¢in bu duyumlarin varliginin yeterli olmadigini savunur ve erdemi
kalic1 gozlenebilir karakter ozellikleriyle temellendirir. Her iki felsefeci i¢in de erdem
duyumu bireysel mutlulugun 6tesinde, toplumun iyiligini de gozeten bir yapiya sahiptir.
Dolayistyla hem Hutcheson hem de Hume i¢in erdem sadece kisisel bir deger degil, ayni

zamanda toplumsal bir 6l¢iittiir.

Burada belirtmek gerekir ki Hutcheson’un erdem anlayisi hem Aristoteles¢i erdem
anlayisindan hem de Hume’un erdem anlayisindan farklidir. Aristoteles’in  erdem
anlayisindan farklidir ¢iinkii Aristoteles erdemi aligkanlik ve egitimle kazanilacak bir sey
olarak tanimlar. Ancak Hutcheson bu goriise karsi ¢ikarak, erdemin dogustan gelen ve
insanin i¢sel dogasinda var olan bir 6zellik oldugunu savunur. Bu, erdemin 6grenilmesi i¢in
belirli bir egitim siirecine ihtiya¢ olmadigini, bunun yerine erdemin dogustan gelen bir
kapasite olduguna isaret eder. Hume’un erdem anlayisindan farklidir ¢iinkii Hutcheson,

insanlarin erdemli davranislar1 “deneyimleyerek” degil, igsel duygular ve icgiidiileriyle
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kavrayacaklarina inanir. Hume ise aksini iddia eder. Hume i¢in erdemler deneyim alaninda

pratikte eyleyenin gozlenebilir kalici karakter 6zellikleridir.

Bununla birlikte, toplumda ve egitimde bireylerin ahlaki duygularin1 dogru sekilde
yonlendirmek, bu duygularin toplumsal anlamda neye hizmet edecegini gérmek, yine de
onemlidir. Hutcheson’a gore, akil, sadece bu i¢sel ahlaki duygularin daha verimli bir sekilde
uygulanmasina yardimei olabilir; ancak akil, erdemin dogasinda olan igsel bir kapasitenin
yerini alamaz. Hume aklin belirleyici degil aragsal rol oynadigim1 iddia ederken

Hutcheson’un bu goriisiine katilir.

Hutcheson’un erdem anlayisi, toplumun bireylere ve bireylerin birbirlerine duydugu ahlaki
sorumluluklar1 da vurgular. Hutcheson, insanlarin dogasi geregi iyilikseverlik ve erdemi
degerli bulduklarini, fakat her bireyin erdemi farkli derecelerde takdir ettigini ifade eder. Bu
baglamda, Hutcheson’un goriisiinde, bireylerin takdir ettigi erdemler, kendi karakter
giiglerine, sosyal statiilerine ve kisisel egilimlerine gére degisebilir. Ornegin, bir asker
cesareti takdir ederken, daha az cesur bir insan nazik bir mizaci takdir edebilir. Farkli
insanlar, farkli erdemleri takdir edebilirler ve bu takdir, kiginin i¢sel 6zelliklerine ve yasam
deneyimlerine dayalidir. Hume’un ahlaki gézlemci kurami1 da Hutcheson’un agiklamasini

destekler niteliktedir.

Luigi Turco and Gillian Parker’in, Hutcheson ve Hume’un dogal yetiler ve ahlaki erdemler
ayrimina yonelik yaptiklar1 yorumu burada hatirlatmakta yarar vardir. Hutcheson, dogal
yetiler ile ahlaki erdemler arasinda net bir ayrim yaptigini iddia ederler. Onlara gore, Hume
bu ayrimin dilsel bir mesele oldugunu ve erdemlerin ve dogal yetilerin “insanlar {izerinde
yarattiklar1 olumlu etkiler” temelinde benzer islevlere sahip oldugunu belirtir. Hume’a gore,
toplumda deger verilen dogal yetiler (6rnegin zeka, espri yetenegi gibi) de ahlaki birer erdem

olarak kabul edilebilir” (Turco and Gillian Parker, 2007: 190-191).

Hutcheson’un erdem anlayisi, ahlaki duyu ve toplumsal yarar anlayisini birlestirir. Erdemin
kaynagini i¢giidiisel bir ahlaki duyguda bulan Hutcheson, ahlaki eylemlerin sadece bireysel
cikarlarla degil, toplumun ortak iyiligiyle sekillendigini savunur. insanin erdemli eylemlerle
haz duymasi hem bireysel tatmini hem de toplumsal fayday birlikte barindirir. Hume’un
erdem anlayigina baktigimizda onun insan dogasida orijinal i¢ giidilye dayali dogal erdem

anlayis1 Hutcheson’un erdem anlayisiyla paralellik gosterir. Ancak onun yapay erdem
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anlayis1 Hutcheson’un erdem anlayisindan farklidir ¢iinkii bu erdemler dogal bir i¢giidiiye

degil de insanlar tarafindan yapilandirilan veya kurgulanan toplumsal uzlagsmadir.

Hutcheson, ahlaki duyu teorisini, insanlarin dogustan gelen bir egilimle dogru ve yanlisi
hissedebilecegini ileri siirerek temellendirir. Hume ise bu yaklagimi kabul etmekle birlikte,
erdemlerin ve ahlakin dogal olmaktan ¢ok yapay oldugunu ve sosyal diizenin korunmasi igin
gelistirmis bir ara¢ oldugunu savunur. Ozellikle Hume’un, adalet kavramin1 yapay bir erdem
olarak ele almasi, bu teorik ayrilig1 net bir sekilde ortaya koyar. Hume’a gore, adalet, bireysel
ya da toplumsal faydalar saglamak amaciyla olusturulmus bir insan icadidir ve dogal

duygularin uzantisi degildir.

Hutcheson, ahlakin insan dogasinin bir parc¢ast oldugunu ve dogal bir kékeni bulundugunu
ileri stirer. Bunun aksine, Hume adalet gibi erdemlerin dogal olmaktan ziyade yapay
oldugunu iddia eder. Adaletin, bireylerin dar goriislii sevgilerinin (6rnegin aileye karst
duyulan sevgi gibi) toplumun genis cikarlarina zarar vermemesi i¢in bir diizenleme araci
oldugunu savunur. Hume’un bu yaklasimi, Hutcheson’un dogal ahlak anlayisini elestiren bir

yapiya sahiptir.

Her iki disiiniirde kuramlarinda duygudaslifa merkezi bir rol atfederler. Hume’un
duygudaslik anlayisi, Hutcheson’un ahlak duygu teorisiyle kesismesine ragmen farkli bir
cizgide ilerler. Hutcheson duygudasligi sinirli bir ahlaki ilke olarak degerlendirirken, Hume
duygudaslig1 ahlaki degerlendirmenin merkezine yerlestirir. Luigi Turco and Gillian Parker,
duygudaglik iizerinden Hutcheson ve Hume’un goriislerini karsilastirirken, Hume’un
duygudaslik ilkesinin bireylerin erdemli ya da erdemsiz olarak degerlendirilmesinde etkin
rol oynadigint vurgularlar (Turco and Gillian Parker, 2007: 189-190). Hutcheson’a gore,
erdem ve ahlaki degerler dogustan gelen bir moral duyunun sonucudur. insan dogast, iyilik
yapma egilimindedir ve bu egilim hem bireysel hem de toplumsal mutlulugun kaynagidir.
Ancak Hutcheson, bu dogal egilimlerin sinirl1 bir gevrede (6rnegin aile veya arkadaslar gibi)

etkili olabilecegini de kabul eder (Turco and Parker, 2007: 178-187).

Hume, erdemlerin bireysel ve toplumsal fayda temelinde degerlendirildigini savunur. Ona
gore, bir erdemin ahlaki degeri, toplum i¢in yararli olmasindan gelir. Bu yiizden Hume,
adaleti yapay bir erdem olarak ele alir ve toplumun diizenini saglamadaki roliine vurgu yapar.

Turco ve Parker (2007) Hutcheson ve Hume arasindaki toplumsal fayda {izerinden yapilacak
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bir karsilastirmanin Hume’un ahlaki felsefesini anlamak i¢in dnemli bir zemin sundugunu
belirtirler. Hume’un, Hutcheson’in fikirlerinden etkilendigi ancak bu fikirleri kendi teorik
sistemine gore yeniden sekillendirdigini vurgularlar. Adalet, sempati ve erdem gibi temel
konularda iki diisiiniir arasinda hem benzerlikler hem de belirgin farkliliklar bulundugunu

iddia ederler.

Hem duygu ve erdem tartismasi c¢ercevesinde Hutcheson ve Hume ahlak anlayislarini
bireysel bir boyuttan toplumsal bir boyuta tasimaktadir. Kisinin yalnizca kendisi i¢in degil
baskasi i¢inde eylemde bulunmasinin temel sebebi yalnizca ahlaksal olarak iyiyi isteme degil
toplumun yararma yonelik bir istektir. Boylece hem erdemli hem de ahlaki agidan iyi bir
eylem ortaya ¢ikmis olur. Boyle bir eylemin ortaya ¢ikmasinin en belirgin isareti ahlaki
eyleyenin deneyimledigi duygudashiktir. Baskalarinin mutlulugunu ve iyiligini kendi
mutlulugumuz ve iyiligimiz kadar istemek bagkalarinin faydasini da kendi faydamiz gibi
gozetmek bizleri duygudaslik ya da iyilikseverlik adi altinda gerceklesen eylemin birer
pargasi1 yapar. Bu iki nitelige sahip olmak Hem Hutcheson hem de Hume i¢in insan1 hem
ahlaki acidan iyi ve erdemli bir bireye doniistiirmenin anahtaridir. Ciinkii duygudaslhk ve
iyilikseverlik nitelikleri, erdemin 6ziinii ortaya koyar. Hutcheson ve Hume, bu diisiinceye

erdemin kdkeninin ne oldugunu bulmaya ¢aligirken dikkat cekmislerdir.

Hutcheson ve Hume, duygularin dogasma yonelik sorgulamalarmi gliniimiizii duygu
felsefecilerinin temel sorusu olan ‘Duygu nedir?’ sorusunu yanitlamak i¢in yapmazlar. Diger
bir degisle onlar i¢in bu soru birincil degildir. Her iki felsefecinin de ortak 6zelligi duygulara
ahlaki degerlendirmede ve ahlakin temellendirmesinde atfettikleri merkezi roldiir. Onlar igin
rasyonalist gelenekten farkli olarak ahlakin temeli akil degil duygudur. Hume duygu
deneyiminin nasil ortaya ¢iktig1 ve duygunun kendisinin yani nesnesini ve nedeninin nasil
ortaya ciktiginin bir temellendirmesini verirken Hutcheson’un duygu ve tutku anlayisindan
daha agiklayici ve betimleyici bir duygu anlayisi ortaya koyar. Hume’un, Hutcheson’un
ahlaki duyu teorisini takip ettigi a¢iktir. Hutcheson, ahlak duyu teorisi ile ahlakin kaynaginin
duygu oldugu konusunda Hume’a O6nemli bir kaynak saglamistir. Onun diislincesini
gelistiren Hume ahlaki degerlendirmenin temeline ahlaki duyumu veya duygudaslik ilkesini
koyar. Bu ilke ile ahlakin hem psikolojik hem toplumsal boyutlarin1 temellendirir.
Hutcheson’un iyilikseverligi bu duygudaslik ilkesine bagkalarinin  mutlulugunun
gozetlenmesi agisindan benzetilebilir. Ancak Hutcheson ahlak goriisiinde iyilikseverligi

erdemin bir kaynag: olarak gostermesi bakimindan farkli bir bakis agis1 s6z konusudur.
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Hutcheson bizim ahlaki a¢idan iyi ya da koétii olarak kavradigimiz eylemlerin erdemli veya
erdemsizlik olarak nitelendirdigimiz her seyi bir duygu olarak ya da o duygunun sonucunda
meydana gelen bir eylem olarak temellendirir. Hume ise ahlaki duygulanimin kaynagimin

gozlemledigimiz karakter 6zelliklerine dayandigini belirtir (Yazici, 2015: 50).

Hutcheson ve Hume, ahlak kuramlari rasyonalist ve egoist ahlak kuramlarina kars
gelistirdikleri duygu merkezli ahlak kuramlaridir. Ozellikle ahlaki duygular iizerinden
aciklayan ahlak anlayiglar1 insanin eylemlerinde yalnmizca kendileri i¢in degil,
iyilikseverlikleri ve duygudasliklar1 sayesinde baskalarinin eylemlerine, diisiincelerine ve
duygularina yonelmesi etik ve politik diisiincelerini de ortaya koymaktadir. Bu tartigsmalar
icinde genel olarak erdem ve erdemsizlik diisiincelerini de duygular iizerinden agiklayarak
ortaya koymuslardir. Her iki kuramcida erdem anlayisim1i duygu temelinde ortaya
koymuslardir. Hume’da erdem duygularimizdan bazilar1 yapay bazilar1 ise dogal olarak
ayrilir. Hume’un ortaya koydugu dogal ve yapay erdem ve erdemsizlikler ayriminda;
insanlarda dogal olarak bulunan dogal erdemlerin aslinda toplum ile iligkisi zayif olanlar
erdemler (karakter 6zellikleri) iken, insan bulus ve icadi olarak tanittig1 yapay erdemler ise
toplum iliskisi giicli ve insanlarin faydalarii koruma amagli ortaya ¢ikan karakter

ozelikleridir.

Hume yapay erdemlerin en dnemlisi olarak gordiigii adalet erdemini /nceleme’de detayl bir
sekilde ortaya koyar ve toplumun faydasi olarak biricik erdem olarak gosterir. Insanlar
toplumsal yasam icinde adalet erdemine ihtiyag duymalar1 neticesinde insanlarin
iletisimlerinden, iliskilerinden ortaya ¢ikmistir. Bu iligkiler ile baglantili olarak bu erdemin
duygudaslik ilkesiyle iligkisini agiklar. Hume’un epistemolojiden tutkuya, tutkudan ahlaka,
ahlaktan politige giden bu diisiinceler cergevesinde ahlak anlayis1 sekillenmistir.
Hutcheson’un ahlak anlayisindaki duygu ve erdem anlayisindan ne kadar etkilenmis olsa da

onun ahlak anlayisinda duygu ve erdemin daha kapsamli agiklamalarini buluruz.

Bu boliimde onceki boliimlerde Hutcheson ve Hume’un ahlak kuramlari gergevesinde
sunmus oldugumuz duygu ve erdem anlayislart karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
araciligiyla her iki felsefecinin ahlak kuraminda ahlaki eylemlerin ve erdem-erdemsizlik gibi
ahlaki ayrimlarin kdkeninin ahlak duyusuna ve duygulara nasil baglandigir gosterilmeye

calisilmigtir. Her ne kadar iki diisiiniiriin goriislerinde benzer noktalar tespit edilmis olsa da
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Hume’un duygulari ele alis bigimi ve erdem ve erdemsizlik {izerinde yiiriittiigii calismalarin

Hutcheson’un goriislerinden daha kapsamli oldugu agiktir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

18. yiizy1l Iskog Aydinlanma felsefesinin énde gelen diisiiniirlerinden Francis Hutcheson ve
David Hume donemin ahlak felsefesine 6zgiin ve etkileyici katkilar sunmuslardir. Hutcheson
ve Hume ahlakin temeline akil yerine duyguyu koyarak ahlaki psikolojik, epistemik ve
politik boyutlariyla biitliinciil bir sekilde temellendirmislerdir. Hume’un, Hutcheson’un
fikirlerinden etkilendigi aciktir; ancak Hume, bu fikirleri kendi teorik cercevesinde
gelistirerek ahlakin dogasin1 daha genis bir baglamda agiklamistir. Onlarin ahlak felsefeleri
cercevesinde sunmus olduklar1 duygu ve erdem agiklamalar1 ¢cagdas ahlak felsefesi ve duygu
psikolojisi ¢alismalarina énemli bir katki sunmanin yani sira bireysel ve toplumsal diizeyde
erdemli bir yagamin insasi i¢in giiclii bir model sunmaktadir. Bu iki filozofun goriisleri,

modern ahlak psikolojisi ve sosyal bilimler i¢in temel bir zemin olusturur.

Bu tez, Hutcheson ve Hume un ahlak anlayislar1 ¢cergevesinde duygu ve erdem anlayiglarini
karsilagtirarak duygularin ahlaki degerlendirmelerdeki roliinii agiklamay1 amaglamistir. Bu
amagla her iki diisiiniiriin ahlak felsefesine yaptig1 katkilar1 kapsamli bir sekilde ele almaya
calistik. Hutcheson ve Hume’un ahlak anlayiglarinin temel iddiasi duygularin insan
davraniglarint yonlendiren temel unsurlar olmasi noktasinda ortiisiir. Bu temel iddia
cercevesinde insan dogas1 temelinde ahlakin epistemik ve psikolojik kdkenini sorgulamis ve
temellendirmislerdir. Yine de her iki diisiiniiriin erdem konusundaki temel goriis farkliliklari,
ahlakin dogasi, kaynag1 ve islevine dair farkli bakis acilarmi yansitir. Bu iki diisiiniir
duygularin ahlakta merkezi roliine vurgu yaparken erdemin tanimi, kaynagi ve toplumsal
baglami1 ag¢isindan oOnemli Olgiide farklilagirlar. Bu tezde simdiye kadar yaptigimiz
degerlendirme sonucunda iki felsefecinin goriisleri arasindaki temel farklar1 soyle ortaya

koyabiliriz.

Hutcheson’a gore, insanlar dogustan bir "ahlak duyusu" ile donatilmistir. Bu ahlak duyusu,
dogruyu yanlistan ayirt etme yetenegini saglayan bir tiir igsel duygudur. Ahlak duyusu,
estetik bir sezgiye benzer; giizelligi nasil dogrudan algilayabiliyorsak, ahlaki degerleri de
ayni sekilde algilariz. Ahlak duyusu, akil yliriitmeden bagimsizdir ve kendiliginden islev
goriir. Ahlak duyusunun temel islevi insanlarin bagkalarinin mutlulugunu veya acisini
algilamalarin1 saglamak ve bu dogrultuda ahlaki eylemleri tesvik etmektir. Bu baglamda
Hutcheson, ahlakin 6grenilmis bir sey olmadigina, dogrudan hisler aracilifiyla algilandigina

inanir.
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Hutcheson, eylemlerin ahlaki degerini, onlarin sonuglarindaki mutluluk derecesine gore
degerlendirir. Eylemlerin "genel fayda" yaratip yaratmadigi, onlarin ahlaki olup olmadigini
belirler. Bu ilke, Hutcheson’u erken bir faydacilik anlayisina yaklastirir. Ahlak duyusu,
bireyleri bu tiir faydali eylemleri segmeye yonlendiren dogal bir mekanizma olarak isler.
Hutcheson’nun ahlak anlayisinda empati veya duygudaslik ile merhamet duygularmin
onemli bir yeri vardir. Hutcheson, insanlarin dogasinda bulunan merhamet ve iyilikseverlik
duygularinin ahlaki eylemler i¢in 6nemli bir motivasyon oldugunu belirtir. Ancak merhamet
ve iyilikseverlik, dogrudan ahlak duyusunun iiriinii olarak goriiliir ve ikincil bir rol oynar.
Ote yandan Hutcheson akla ikincil bir rol yiikler. Ona gore akil, yalmizca ahlaki se¢imlerin
sonuclarint degerlendirmek ve en faydali eylemi se¢mek igin bir aragtir. Ancak ahlakin

temelinde yatan sey, dogrudan duygular ve ahlak duyusudur.

Hutcheson’a gore, erdem, dogustan gelen ahlak duyusu ile algilanan ve bagkalarinin
mutlulugunu artirmaya yonelik davranislari ifade eder. Bu ahlak duyusu, insanlarin erdemli
eylemleri tanimasin1 ve onlar1 olumlu bir sekilde degerlendirmesini saglar. Hutcheson,
erdemi bagkalarinin iyiligiyle iliskilendirir. Bir eylemin veya karakter 6zelliginin erdemli
olup olmadigi, onun topluma ne kadar fayda sagladigina baglhidir. Ona gore, erdemin
merkezinde altruizm (baskalarmin mutlulugu icin ¢aba gdsterme) yatar. Insanlar dogal
olarak bagkalarinin iyiligiyle ilgilenirler ve onlarin mutlulugunu artirmay1 hedeflerler. Bu
altruistik egilim, ahlak duyusunun bir sonucu olarak kabul edilir. Erdem, bireyin kendi
cikarlarin1 bir kenara birakip baskalariin iyiligi i¢cin hareket etmesiyle tanimlanir. Erdem,
bireysel ya da toplumsal diizeyde mutluluk ve faydayi artirmayi amaglar. Hutcheson’un
erdem anlayisi, ahlak duyusunun evrenselligine dayanir. Tiim insanlar, dogustan bu ahlak
duyusuna sahip oldugundan, erdem kavrami kiiltiirden bagimsizdir ve dogrudan insan

dogasina baglidir. Erdem, zamana ya da mekéna gore degisiklik gostermez.

Hume’un ahlak anlayisinda da duygular merkezi bir rol oynar. Ona gore, ahlaki yargilar,
akildan degil, insanlarin hosnutluk ve hosnutsuzluk duyumlarindan kaynaklanir. insanlar, bir
eylemi veya karakter 6zelligini hosluk uyandirdigi i¢in "iyi", hosnutsuzluk uyandirdigi i¢in
"kotii" olarak degerlendirirler. Hume, "Akil tutkularin kolesidir ve dyle olmak zorundadir”
diyerek aklin ahlak olusturmadaki ikincil roliinii vurgular. Akil, yalnizca eylemlerimizin
sonuglarint hesaplamakla gorevlidir. Ahlaki yargilar, bireyin hissettigi onay veya
hosnutsuzluk gibi duygulanimsal tepkilerden kaynaklanir. Hume’un ahlak felsefesindeki en

0zgiin unsurlardan biri, duygudasliga yaptig1 vurgudur. Duygudaslik, insanlarin bagkalarinin
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duygularin1 paylagsma kapasitesidir ve ahlakin temelini olusturur. Hume’a gore insanlar,
baskalarinin mutlulugunu ya da acisini hissedebilir. Bu duygu paylagimi, ahlaki eylemleri
motive eder. Ahlaki degerlendirmeler, bireyin duygusal tepkilerinden kaynaklansa da
duygudaslik sayesinde toplumsal bir boyut kazanir. Duygudaslik, bireylerin baskalarinin

cikarlarmi dikkate almasini saglar ve toplumsal diizenin temeli haline gelir.

Hume, Hutcheson’un evrensel ahlak duyusu fikrine karsi ¢ikar. Ona gore, ahlak evrensel bir
dogaya sahip degildir. Ahlaki yargilar, kiiltiirel ve sosyal baglama baglidir ve bu nedenle
degiskenlik gosterebilir. Hume, Hutcheson’nun iddia ettigi gibi, ahlakin insan dogasindan
kaynaklandigin1 kabul eder, ancak toplumsal kurumlar ve geleneklerin ahlaki yargilar
tizerinde giiclii bir etkisi oldugunu belirtir. Hume icin ahlak, bireysel duygu ve deneyimlerin
bir yansimasidir. Hume ahlakta aklin rolii konusunda Hutcheson ile hem fikirdir. Ona gore,
akil ahlakta ikincil bir rol oynayarak yalnizca mevcut durumlar ve eylemlerin sonuglari

hakkinda bilgi saglar. Ancak ahlaki kararlar, bu bilginin nasil hissettirildigine baglidir.

Hume, erdemi, insanlarin gozlenebilir karakter Ozelliklerine yonelik duygusal tepkileri
temelinde tanimlar. Ona gore, bir eylem ya da karakter 6zelligi, bireylerde hos duygular
uyandirtyorsa erdemli olarak degerlendirilir. Bu nedenle, erdem tamamen insan duygularina
dayalidir ve ahlaki degerlendirmelerin nesnel bir temeli yoktur. Hume’a gore, erdem hem
birey hem de toplum icin faydali olan davranislarla ilgilidir. Bu fayda, bireyin ya da
baskalarinin mutlulugunu artirma seklinde ortaya cikabilir. Hume, erdemin temelinde
duygudashik duygusunun oldugunu savunur. insanlar, baskalarinin duygularini paylasma
yetenegine sahiptir ve bu, ahlaki degerlendirmenin temel bir unsuru haline gelir. Insanlar,
baskalarmin duygularini anlamaya calisarak erdemli davranislarda bulunurlar. Erdem,
bireysel duygulardan kaynaklansa da duygudaslik sayesinde toplumsal diizeyde bir anlam

kazanir. Insanlarin toplumsal baglar gii¢lendiren 6zellikleri, erdemli olarak degerlendirilir.

Hume, erdemleri dogal ve yapay erdemler olarak iki kategoriye ayirir. Dogal erdemler insan
dogasinin bir parcasi olan, i¢giidiisel ve evrensel 6zelliklerdir. Yapay erdemler insanlarin
toplumsal diizeni korumak icin gelistirdigi erdemlerdir. Adalet, sadakat ve miilkiyet
haklarina saygi gibi erdemler bu ikinci kategoriye girer. Bu erdemler dogrudan insan
dogasina dayanmaz, ancak toplumsal fayda sagladiklar i¢in 6nemlidir. Hume, erdemin

baglamsal bir kavram oldugunu savunur. Bir toplumda erdem olarak goriilen bir 6zellik,
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baska bir toplumda ayni sekilde degerlendirilmez. Bu nedenle, erdem hem bireylerin

duygusal tepkilerine hem de bir yoniiyle toplumsal ve kiiltiirel baglama baglidir.

Sonug olarak, Hutcheson ve Hume’un duygu merkezli ahlak felsefeleri, akilci ve egoist
ahlak teorilerine giiclii bir alternatif sunar. Hutcheson’un dogustan gelen evrensel ahlak
duyusu fikri, ahlaki kararlarin dogustan gelen bir kapasiteye dayandigini savunurken, Hume,
ahlaki bireylerin duygusal tepkileri ve toplumsal baglam ile iliskilendirir. Hume’un
duygudasliga yaptig1 vurgu, ahlakin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
boyutu oldugunu gosterirken, Hutcheson’un genel fayda ilkesi, ahlaki eylemleri daha
objektif bir temele oturtmay1 amaglar. Her iki filozof da erdemin akildan ¢ok duygularla
iligkili oldugunu kabul eder. Erdemin, bireylerin baskalarimin refahina katki saglama
yetenegiyle dlgiilmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Insan dogasi, her iki filozof icin
de ahlaki davranislarin kaynagidir. Hutcheson, erdemin kaynagini dogustan gelen evrensel
bir ahlak duyusuna dayandirirken, Hume, erdemi duygular ve duygudaslik araciligiyla
bireylerin ve toplumun baglamima yerlestirir. Hutcheson, erdemin evrensel oldugunu
savunurken, Hume erdemin baglamsal ve goreceli oldugunu vurgular. Hume, dogal ve yapay

erdemler arasinda ayrim yaparken, Hutcheson tiim erdemleri dogal olarak degerlendirir.

Ote yandan, her iki diisiiniirde erdemliligi fayda ile iliskilendirmeleri agisindan faydaciligin
ilk sistematik savunucular1 olarak goriilebilirler. Hem Hutcheson hem de Hume, ahlakin
bireysel faydaya hizmet etmekle kalmayip toplumsal faydayr da gozetmesi gerektigini
savunmuslardir. Hutcheson’un iyilikseverlik ilkesi, bireylerin dogustan gelen bir egilimle
bagkalarinin iyiligini gozettigini ve bu egilimin toplumsal mutlulugun temelini
olusturdugunu vurgular. Hume ise bu yaklasimi daha genis bir baglama oturtarak, bireysel
eylemlerin toplumsal diizen iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Hume’un yapay erdemler
tizerine gelistirdigi teori, toplumsal iligkilerin dogasmmi ve bu iliskilerin ahlaki

degerlendirmeler lizerindeki etkisini anlamak agisindan 6nemlidir.
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