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OzET

Paphlagonia Bolgesi’nde Hellenistik Donemde bir kralige tarafindan yeniden kurulan ve onun adini tagiryan Amastris
kentinin kurulug dénemlerine ait en 6nemli kanit durumundaki sikkelerden yola ¢ikarak yonetici kiiltiiniin varligi
sorgulanmaktadir. Amastris sikkelerinin 6n yiiziindeki tiara giymis bas kralicenin kendisini betimlemekte, dinsel ve
irksal kdkenine vurgu yapmaktadir. Arka yilizdeki Aphrodite Anahitis/Ourania betimi kraligenin Grek ve Makedon
yoniinii temsil eder. YOnetici kiiltiinlin en 6nemli 6zelligi, kralliklara farkli halklari bir arada tutabilmek i¢in birlestirici
giicii saglamasidir. Kraligenin bagimsiz olarak yonettigi Tieion, Sesamos, Kromna ve Kytoros’un bir araya getirildigi
Amastris kentini bir arada tutucu bir yonetici kiiltiiniin de varligini kanitlamaktadir. Oliimiiniin ardindan da Amastris
halki tarafindan heroize edilerek ktistes olarak onurlandirilmaktadir. Amastris’in Persli kdkeni ve Makedon saray
kiiltiiriine dahil olmast ile Biiyiik iskender’in yaratmaya galistigi Makedon-Pers yonetici elitinin imgelerini tasiyan
ve yonetici kiiltl olusturan ilk ve en iyi bassileia olmasidir.
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e-posta: fatmabagdatli@yahoo.com ORCID: 0000-0003-1772-8404
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ABSTRACT

The existence of the ruling cult is questioned on the basis of coins which are the most important evidence of the
founding periods of Amastris, which was rebuilt by a queen in the Hellenistic Period in Paphlagonia Region and
named after her. The head dressed in tiara on the front of Amastris coins depicts the queen herself, emphasizing her
religious and racial origins. The depiction of Aphrodite Anahitis / Ourania on the back represents the Greek and
Macedonian aspect of the queen. The most important feature of the ruling cult is that it provides unifying power
for the kingdoms to hold different peoples together. It also proves the existence of a conservative cult of the city
of Amastris, where Tieion, Sesamos, Kromna and Kytoros, which the queen independently managed, are brought
together. After her death, she was heroized by the people of Amastris and honored as ktistes. The Persian origin of
Amastris and its involvement in the Macedonian court culture is the first and the best bassileia that bears the images
of the Macedonian-Persian ruling elite that Alexander the Great tried to create.



BIR KENTE iSiM VEREN KRALICE AMASTRIS VE YONETICI KULTU

Sevgili Babama...

MO 7. yiizyillda Miletos’un Karadeniz’deki kolonile-
rinden biri olarak kurulan Sesamos (Amasra), MO 4.
yiizyilin sonlarina kadar Herakleia Pontike’nin territo-
ryumunda varhigm siirdiirmiistiir. MO 300 civarinda
Herakleia Pontike tiran1 Dionysios’un dul esi kralige
Amastris tarafindan synoikismos olarak yeniden kuru-
lan ve Amastris ismini alan kentin, ¢evresindeki komsu
yerlesimleri de kapsayan genis bir cografyaya hakim old-
ugu antik tarihgiler tarafindan aktarilmaktadir'. Amas-
tris kentinde baslayan arkeolojik arastirmalarla kentin
Hellenistik Donemden giiniimiize degin korunan kiiltiir
varliklar1 tespit edilmeye baglanmigtir’>. Ancak kentin
Arkaik Dénemden Roma Imparatorluk Dénemine kadar
olan bu siireci ile ilgili sikkeler disinda maddi kanit cok
azdi®’. Bu sebeple, Amastris sikkelerinin ikonografik
degerlendirmesi ile kentin kurulus dénemine ve 6zel-
likle de Kralice Amastris’in yaratmak istedigi hellenis-
tik krallik hakinda elde edilebilecek her tiirlii bilgi Gnem
kazanmaktadir.

Kralice Amastris’in kenti yeniden kurma girisiminin
Anadolw’da, Biiyiik Iskender’in ardillar1 Hellenistik
krallar ve diger yerel yoneticiler tarafindan da tercih
edilen bir yontem oldugu bilinmektedir. Amastris’in
kurulus donemlerine dair elimizdeki yegane kanit
durumundaki sikkeler, kenti kuran yoneticinin politikasi
ve inanci ile ilgili bilgiler sunmasi, dolayisiyla dikkatle
ele alinmasi ve yorumlanmasi gereken 6nemli ipuglaridir.
Makalemizde Hellenistik Donemin yonetim anlayisi,
Akhaemenid, Hekatomnid ve Argead handenaliklarinin
kadin yonetici ve kiiltlerine dair kanitlarindan yola
cikarak Amastris’in yonetici kiiltliniin varlig1 ve sikke
iizerinde bunu nasil bir imgeyle anlatmay1 tercih ettigi
sorgulanacaktir.

' Wilcken 1894:1749-1750; Homeros: 11,852; Plinius: NH,
VI.2.5; Arrianus: Periplous Ponti Euxini 15.Sat.1-4; Rhodoslu
Apollonios: 11.941; Strabon: XII.3.10c.444; Manoledakis 2018:
173-242.

2 Bagdatli Cam-Bora-Altunkayalier 2019. Kentin Grek ve Roma

Dénemine yonelik en kapsamli ilk ¢aligma Marek tarafindan

yapilmistir. Marek 1989: 373-389; Marek 1993:88-100; Marek

2003: 45-47, 92-94, 97-100, 127-129, 140-142, 144-146. Se-

mavi Eyice ve tarih¢i Necdet Sakaoglu tarafindan Amastris’in

20.yiizy1lin ortalarinda korunan kiiltiir varliklarini tarihgesiyle

birlikte yayinlamislardir. Eyice 1965; Sakaoglu 1987.

2017 yilindan itibaren Arkeolojik Yiizey Arastirmasina baslan-

mis ve ilk iki yil icinde Amastris kentinde ¢alisilmistir. Elde

edilen Arkeolojik veriler kentin Roma Doéneminden itibaren,

Bizans, Ceneviz ve Osmanli Donemi yerlesimiyle ilgili ayrimntilt

bilgiler verirken, Hellenistik Doneme igaret eden birkag seramik

diginda bir veri heniiz elde edilememistir. Amastris kentinin kale
yapisinda sur duvarlarmin eteklerinde bulunan MO 4.yiizy1l
sonlarina tarihlenen Attik siyah firnisli kase par¢as: Amastris’in
kurulus yillarina dair en erken buluntumuzu olusturmaktadir.
Bagdatli Cam-Bora-Altunkayalier 2019: 176-178, Fig.4-5a.
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AKHAEMENID, HEKATOMNID VE ARGEAD
KRALIYET KADINLARI

Hellenistik Dénemde kadin yoneticilere ait krali kiiltlerin
baglangict genellikle Hellenistik kralligin kokeni olarak
kabul edilen Makedonya kralligina dayandirilir*.
Ancak Anadolu’da Hititler’den itibaren yerlesmis bir
kiiltiiriin varlig1 bilinmektedir. Bunun yani sira MO 5
ve 4. yiizyillarda Anadolu’da hakim olan Akhaemenid
kiltiirlin etkisiyle, kadin yoneticilerin yonetimde sz
sahibi olmasi ve yonetici killtiiniin temsilcisi olmalari
geleneginin Anadolu ve Makedon kiiltiiriine aktarildigi
anlagilmaktadir. MO 4. binde Elam Krallig1 ve Avrasya
kiltiirlerinde var olan anaerkilik 6zelliginin, kadinin
toplumda erkekle esit statiide yer almasi geleneginin,
Demir Cagda Medlere ve oradan da biraz degisim
gegirerek de olsa Perslere aktarildigi bilinmektedir.
Akhaemenid hanedanligin kurucusu olan Kyrosun
annesi Mandana, Med’dir. Med hanedanliginda kralin
kizinin da tahtta hak sahibi oldugu bilinmektedir®. Ancak
Akhaemenid Donemde bastirilan sikkeler iizerinde
kralicelere ya da onlarin kiiltlerine dair herhangi bir
imge goriilmez.

Akhaemenid handedanliginin yonetiminde Anadolu’daki
yerel kralliklarda da benzer bir durum karsimiza
cikmaktadir. Karia’da Hekatomnid hanedanliginda
Hekatomnos’un ardindan tahta gegen Mausolos’un
yonetimini kiz kardesi ve esi olan Artemisia ile
paylastigi goriliir®. Mausolos 6ldiikten sonra Artemisia
i¢ yil tek basina satrapligi yonetmis hatta savasa bile
katilmigtir. Artemisia’nin dliimiiniin ardindan Idreus ve
esi Ada ayni sekilde Karia satrapligini birlikte yonetmis
ve Idreus’in Olimiiniin ardindan Ada tek bagina
yonetimi stirdirmiistiir’. Hekatomnid hanedanliginda
kral ve kralice yonetimde esit konumda olduklar1 gibi
hanedanligin krali kiiltiiniin yaratilmasinda da yine
birlikte tanimlanmiglardir®. Bunun en giizel kaniti
Mausoleum’da Mausolos ve Artemisia'nin heykelleri’
ve Priene’de de Hekatomnid kadin ydneticilerinin

4 Carney 2000a: 21-43; Carney 2010: 195-210.

5 Bahrami 1998: 25-30. Buna ek olarak Pers ordularinda sava-
san Persli kadinlarin varlig1 bilinmektedir Tuplin 2017: 31-54.
Bkz.41. Zoroastrianizm dininin temel 6zelligi de kadin ve erke-
gin evlilikte esit haklara sahip oldugunu gostermektedir. Bkz.
Bahrami 1998: 25-30.

¢ Hornblower 1982: 40-41; Carney 2005: 65-91,6z.66, 71-72,77-81

7 Hornblower 1982: 41-46.

Mausoleion’da quadriga iizerinde Mausolos ve Artemisa’nin

heykellerinin birlikte betimlenmesi. Hornblower 1982: 274-

280.

° Hornblower 1982: 269-270. Mausolos’un oiskist/ktistes olarak
heroize edilmesi i¢in bkz. Hornblower 1982: 260-261; Higgs
1997: 30-33, Fig.15-24



94
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.005

heykellerinin dikildigi bilinmektedir'®. Hekatomnid
kralliginda krali kiiltiin ve imajlarin yaratilmasi
Makedonya kralligindaki Argead hanedanliginin da
benzer bir gelisimin paralel olarak gelismesi aslinda Pers
hakimiyetinin Anadolu ve Makedonya’daki etkilerinin
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak Hekatomnid
hanedanlig1 donemi sikkelerinde Mausolos, Idreus
ve Piksadoros’un disinda esleri ve kiz kardeslerinin
isimlerine rastlanmamuistir.

Argead hanedanliginda ozellikle Kral II. Philippos
donemiyle birlikte kadinlarin  yo6netimde Onemli
s06z sahibi olabilecek kadar 6nemli konumlarda yer
almaya basgladiklari goriiliir'’. Kral Philippos’un annesi
Eurydike ve ardindan karist Olympias’in krali kiiltiin
kurucular1 olduklar1 kabul edilmektedir'?. Olympias’in,
Biiyiik Iskender’in zaferlerinin ardindan Olympia’da
adaklarda bulundugu bilinmektedir®. Olympias ve kiz1
Kleopatra kitlik zamanlarinda hububatin himayesini de
iistlenmislerdir. Boylece atalar1 Eurydike gibi hayirsever
=euergetes olarak politik ve diplomatik bir rol {istlenmis
goriiniirler. Benzer durum Anadolu’da Hekatomnid
hanedanliginda goruliir'.

Biiyiik Iskender doneminde saray kadinlarinin
yonetimdeki katkist artmig ve bu durum sonraki
donemde yayginlasarak daha fazla kabul gérmiistiir.
Hellenistik Dénemde kraligelerin yonetimdeki dnemli
konumu Biiyiik Iskender’in éliimiiniin ardindan yasanan
karmasa doneminde daha da artmistir. Bunun baslica
sebebi Iskender’in beklenmeyen oliimiiyle ardindan
tahta ¢ikacak kisiyi belirlememis olmasidir. Dogmamis
oglu IV. Alexandros ve kardesi Philippos Arrhidaios
heniiz tahta cikabilecek yasta olmadig1 icin Iskender’in
komutanlar1 arasinda biiyiik bir rekabetin yasanmasina
neden olmustur. Basta Perdikkas olmak {izere
Antipatros, Kassandros ve Krateros gibi Makedonya ile
dogrudan baglantili komutanlarin Iskender’in tahtina
cikabilmek icin Argead hanedanligindan olan bir kadinla
evlenmeye calistiklar1 goriiliir'®. Kassandros, Argead

10 Carney 2005: 71-72. Mausolos ve Artemisa’nin heykelleri Ery-
thrae’da dikilmistir. Priene’de Athena Kutsal Alaninda bulunan
portrelerden birinin Ada’ya ait oldugu kabul edilmektedir. Ayri-
ca bkz. Carter 1983: 274, catalogue no. 85; Higgs 1997: 30-33,
Fig.15-24; Waywell 1997: 60-64, Fig.43-69

' Carney 2010: 197.

12 Carney 2010: 197-198. Eurydike’nin, Philippos ve ailesinin
heykellerinin Philippeion’da Khaironeia savasinin ardindan
dikildigi bilinmektedir. Eurydike’nin Eukleia Kiiltii ve Aphro-
dite ile iligkilendirilen diger kiiltlerde, kadnlarin koruyucusu
ve temsilcisi olan krali es-anne olarak kadinlar adina adakta
bulundugu 6nerilmektedir. Bkz. Schmitt 1991: 75-86, bkz.s. 84

13 Carney 1987: 50-53; Carney 1995: 367-391

14 Carney 2010: 198-199.

15 Carney 2005: 65-91; Hornblower 1982: 40-45, 274-293

16 {skender’in kizkardesi Kleopatra, iivey kizkardesi Kynnane ve
Philippos Arrhidaios’un karis1 Adea Eurydike, Antipatros’un

Fatma BAGDATLI CAM

hanedanligindan bir kadinin kocast ve Makedonyali
bir yonetici olarak, MO 316°da yeniden kurdugu bir
sehre karist Thessalonike’nin (IL.Philippos’un kiz1)
adin1 vererek Biiyiik Iskender’den sonra Makedonya
kralliginin devami oldugunu gostermeye ¢aligmistir'”.

DIADOKHLAR DONEMINDE YONETICI KOLTD

Yonetici kiiltii Biiyiik Iskender’in yeni olusturdugu
Hellenistik imparatorlugun bir 6zelligi olarak ortaya
ctkmis olsa da aslinda Iskender déneminden ziyade
ardillar1 (Diadokhlar) tarafindan kurduklar1 yeni
kralliklarda kabul gorebilmek adina Iskender’in krali
kiiltinii kurmalariyla yayginlagmigtir's.

Iskender’in komutanlarindan Antigonos Monophtalmos
ve oglu Demetrios'un MO 311'den itibaren kendi
kiiltlerine dair adaklar1 kabul ettikleri bilinmektedir'.
MO 307°de Demetrios igin bir kiilt kuruldugu yazitlarla
da kanitlanmis bulunmaktadir®®. Ayni1 zamanda
Demetrios’un karisi1 Phila adina bir kiiltiin de Atina’da
Phila Aphrodite olarak anilmaktadir. Bundan sonraki
stirecte Hellenistik kralliklardaki kadin yoneticilerin
kiltlerinin Aphrodite ile iliskili oldugu goriiliir?'. Kraliyet
yonetiminde politik anlamda en fazla yetki sahibi
olarak Ptolemaios kralliginin kraligeleri dikkati c¢eker.
Arsinoe’den VIIL.Kleopatra’ya kadar kraligeler krallarin
yaninda yer almistir. Ptolemaios kraliyet kiiltiinde kral
Zeus ile esit tutulurken, kralige de Aphrodite kiiltiiniin
temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?.

Bu donemde Argead hanedanlhigindaki kadinlarin
basilissa unvanini kullandiklar1 gériilmez. Antigonoslar
Doneminden itibaren Demetrios’un esi  Phila’nin
diadem takarak basilissa unvanini aldig1 goriiliir (MO
305)%. Carney, bu unvanin basileus ile benzer anlamda
cevrilebilecegini ancak esit bir konumda olamayacagini
tartigmaktadir. Basilissa unvani kraliyet yonetimine ait

kizlar1 Phila ve Nicaea ile Hellenistik Doénem krallarmin,
Makedonya tahtinda hak iddia edebilmek igin evlilik yolunu
tercih ettikleri goriilir. Carney 1995: 381-383; Cohen 1973:
354-356; Carney 2010: 195-210; Miiller 2013: 199-214

17 Carney 2010:198-199. Bkz.201

18 Bagdatli Cam 2019: 221-224

19 Carney 2010: 5.198-199.bkz.201 dipnot.52; Holton 2014:370-
390; Miiller 2009: 38-49, 6z.41-42.

20 Green 2003: 258-277; Miiller 2009: 38-49; Miiller 2010: 559-
573; Chaniotis 2011: 157-195; Holton 2014: 370-390; Landucci
2016: 39-60.

21 Carney 2010: 198-199.bkz.201; Phila igin bkz. Carney 1995:
367-391; Macurdy 1932: 58-69; Miiller 2010: 559-573; Carney
2000b: 218-219; Ogden 1999: 262-263; Miiller 2009: 38-49,
0z.41-42 ve 45.

22 Carney 2000a: 21-43, bkz.21-22; Miiller 2010: 559-573; Holton
2014: 370-390.

% Carney 2010: 198-199.bkz.202 dipnot 55. Harders 2013: 43-50.
0z.47.
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oldugunu ancak fonksiyonel bir sifat olarak donemden
doneme ve kralliklar arasinda yorumlama farkliliklari
oldugunu vurgulamaktadir?.

BiR KENTE iSiM VEREN KRALIGE AMASTRIS

Amastris son Pers krali IIl.Darius’un erkek kardesi
Oksyathres’in®  kizidir®®.  Biiyiik Iskender’in IIL.
Dareios’u yendigi Issos Savasindan (MO 333) sonra
Dareios’un ailesi ile birlikte Amastris de esir alinmistir?’.
MO 324’te Susa’da Biiyiik Iskender ve komutanlarinin da
dahil oldugu Makedonyal1 soylularla Pers soylularinin
kizlarinin evlendirildigi diigiin térenin de Krateros ile
evlenmistir®®. Boylece Amastris Makedonya sarayina
gelmistir. Biiyiik Iskender’in &liimiiniin ardindan
Krateros, Antipatros’un kizi Phila ile evlenmek i¢in
Amastris’ten ayrilir (MO 323-322)%. Oldukga kisa siiren
ilk evliliginin ardindan Amastris, Krateros’un onayiyla
Herakleia tiran1 Dionysios ile evlenir*® ve Herakleia

24 Carney 2010:198-199.

% QOksyathres, Darius hakimiyeti sirasinda Susa satrapliginin vali-

sidir. Biiyiik Iskender’in Pers kralligini ele gegirmesinin ardin-

dan yeniden diizenlenen Pers-Makedon sarayinda 6nemli gorev-
ler iistlenmistir. Iskender’in Pers idari sistemini anlamasinda ve
yeniden diizenlemesinde anahtar rolii iistlenmis goriinmektedir.

Pers soylularinin ve ordusunun yeni yonetimi kabullenmesi ve

desteklemesini saglamistir. Bkz. Olbrycht 2014: 49-50; Schmitt

2002: “Oxyathres”. Ayrica bkz. Flavius Arrianus, Anabasis:

3.8.5,3.16.6, 3.19.2 ve Quintius Rufus: 5.2.8.

Amastris ya da Amastrine, Biiyiik Iskender’in Darius’u yenilgi-

ye ugrattig1 son savas olan Ipsos savasmnin ardindan Iskender’in

komutani Parmenides tarafindan Damascus’ta Pers saray ailesi-
nin diger iiyeleriyle birlikte tutsak almmmustir. Bkz. Quintius Ru-

fus: 3.13.13; Heckel 1987: 114-119; Van Oppen de Ruiter: 12;

Van Oppen de Ruiter 2018.

Bosworth 1980: 220-222, Van Oppen de Ruiter: 12, note 55.

Amastris evlendiginde 20li yaslarinin basinda olmalidir. Ars-

lan 2010: 13; Van Oppen de Ruiter: 12, note.53 ve 13; Burstein

1976: 75; Miiller 2013: 199-214, 6z.200 ve 209-210; Van Oppen

de Ruiter 2018.

Arslan 2010: 13; Van Oppen de Ruiter, Krateros’un Amastris

ile evlendiginde Phila ile zaten evli oldugunu ve Amastris’i terk

etmedigini aktarmaktadir. Aksine Amastris Herakleia tiran1 Di-

onysios ile evlenmek i¢in Krateros’tan ayrilmis olmalidir. Bkz.

Van Oppen de Ruiter: 12-13; van Oppen de Ruiter 2018.

30 Memnon F 4,1-5; Diodoros Siculus: XVI 88,5, XX. 77,1; Stra-
bon: XXII, 544;Arslan 2010: 13-15; Burtstein 1976: 74-81,
dn.64; Van Oppen de Ruiter: 13-15; Billows 1990: 380-381; Van
Oppen de Ruiter 2018. Dionysios Amastris ile evliligi ile aslinda
Iskender’in 6liimiiniin ardindan bélgedeki giiciinii korumayi ve
Makedonyali Krateros ile iyi iligkiler saglamay1 amaglamistir.
Ciinkii Krateros’un dostlugu bdlgede Iskender’in ardindan ya-
sanan boslukta olusacak karmasada gii¢lii durusunu saglayacak
ve Dionysios’un Herakleia’dan siirgiin edilenlerin girisimlerini
de 6nlemeye yonelik bir girisim oldugu anlasilmaktadir. Herak-
leia’da demokrasinin yerine tiranligin gelisinden sonra demok-
rasi yanlilar siirgiine gonderilmis ve her firsatta Herakleia’da
yeniden demokrasiyi getirmek i¢in girisimde bulunmuslardir.
Memnon’a gore Dionysios Herakleia’da demokrasiyi yeniden
getirmek isteyenlerin girisgimlerini iskender hayattayken kiz
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Pontike’ye yerlesir. Bu politik diplomasinin disinda
Dionysiosun Pers soylusu olan Amastris ile evliligi Pers
sarayimnin i¢ isleri ile ilgili de bilgilenmesine yardimci
olmustur. Zira Paphlagonia, Pers hakimiyeti sirasinda
Akhaemenidler i¢in Karadeniz’e acilan en 6nemli yol
olmasi sebebiyle hep 6nem arz etmistir’’. Bu nedenle
bolgede Perslerin kiiltiir ve geleneklerinin etkisi de gozle
goriilir derecede Onemlidir. Pers tanrilar1 Anahita,
Mithras kiiltii bolgede olduk¢a yayginlagmis ve Zela,
Kommana gibi yerlesimlerde kurulan kiilt merkezlerinde
bolge halkininbukiilte bagliligi saglanmistir®. Bolgedeki
Pers etkisi Biiyiik Iskender’in seferlerinin ardindan,
Diadokhlar déneminde de devam etmistir®. Boylece
Herakleia Pontike tiran1 Dionysios un bolgedeki etkisini
arttirabilmesi i¢in bir Pers prensesi ile evlenmesi ona
politik bir iistiinliik saglamis olmaktaydi. Oliimiinden
kisa siire once Antigonos’un ardindan kralligini ilan
etmistir. (MO 306/5). Oliirken kralligin yonetimini
kendisinden sonra tahta ¢ikacak olan ogullarinin yerine
vekalet etmesi i¢cin Amastris’e birakmistir®*. Amastris
baslangigta Antigonos Monophtalmos un destegi ile
yonetimini siirdiirmiis goriiniir. Fakat ardindan siirpriz
bir sekilde Lysimakhos ile {iglincii evliligini yapmigtir®,

Amastris’in Lysimakhos ile olan evliliginin politik bir
evlilik oldugu acgiktir. Amastris, Herakleia topraklarini
ve elbette gelecekte tahta ¢ikacak olan ¢ocuklarinin
glivenligini saglamak i¢in bdyle bir evliligi yapmis
goriinmektedir. Peki neden Lysimakhos? Ciinkii hali
hazirda Dionysios’un dliimiiniin ardindan Antigonos’un

kardesi Kleopatra ile kurdugu iliskiler ile saglarken, Iskender’in
oliimiintin ardindan Makedonya kralliginin selefi olan Perdik-
kas’a kargt Krateros’un dostlugu tiranliginin giivencesini sag-
lamis oluyordu.

Darius doneminden itibaren Pers krallari i¢in Karadeniz’e agilan
yollara hakim olmak &nemli olmustur. Hammond 1980: 59; Bri-
ant 1996: 156-8; Bosworth-Wheatley 1988: 155-164; Pastor
2012: 366-379; Charlotte Lerouge-Cohen 2017: 223-234.

32 Boyce—Grenet 1991: 281-304; Michels 2017: 41-56.

Pers doneminin Phrygia valisi Ariobarzanes’in oglu 1. Mith-
ridates, Kios valisi olarak Antigonos doneminde MO 302’ye
kadar gorev yapar. Pontus Kralligimin kurucusu olarak kabul
edilir. Daha sonra Amaseia’ya giderek kralligmi ilan ettigi (MO
297-261) bilinmektedir. Strabon: XIX 562; Hornblower 1981:
5.243-245; Boyce—Grenet 1991: 281-304.; Michels 2017: 41-56;
Billows 1990: 404-405

3 (MO 305).Burstein 1976: 75-83; Van Oppen de Ruiter: 16-17;
Van Oppen de Ruiter 2018.

Van Oppen de Ruiter: 16-17. Dionysios’un &liimiiniin ardindan
Herakleia’nin vekil kraligesi olmasi ve ardindan Lysimakhos ile
evliligi gosteriyor ki, Amastris siradan bir Pers prensesi degil iyi
egitim almis ve Grek kiiltliriiyle tanisik bir Pers soylusu olarak
Makedonya saraymdan aldig: saray tecriibesi ile ayn1 zamanda
iyi bir yonetici oldugunu da kanitlamaktadir. Artik Amastris
siradan bir kralige degildir. Bunu yakin gelecekte uygulamaya
koyacag: kararlar ile de ispatlayacak Hellenistik Dénemin en
giicli kadin karakterlerinden biri olarak karsimiza gikacaktir.
Diodoros Siculus: 20.107-10; Ameling- Jonnes 1994, Braund
2005: 31; van Oppen de Ruiter 2018.

w
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destegini almigken birden onun diismani ile evlenmesi
stratejik bir kararla kralliginin gelecekteki varligini
stirdiirebilmesi  i¢in  zorunlu bir tercih oldugu
anlagilmaktadir. Zira Antigonos Monophtalmos’a karsi
Kassandros, Ptolemaios, Seleukos ve Lysimakhos’un
oldugu koalisyon gii¢lerinin tehdidi bunda etkili
olmustur’®. Amastris’in bu kararin1 tam da Ipsos
savasinin (MO 301) arifesinde vermesi, aslinda
savagin sonucunun krali¢e tarafindan ongoriildigii ve
stratejik bir se¢im yaparak kendi topraklarinin ¢ikarini
gozetebilecek bir yonetim becerisine de sahip oldugunu
gostermektedir. Lysimakhos’un Anadolu’daki giiciinii
arttirmast ve garnizonlar yerlestirme amaciyla savas
ya da siyasi anlagsmalardan ziyade politik bir evlilik
yolunu se¢mesi de iki tarafli ¢ikar iligkilerini ortaya
koymaktadir. Cilinkii Amastris ile evliligi ayn1 zamanda
Pers sarayi ile akrabalik iligkilerini kurmasini saglarken
Seleukos™un  bolgede giderek  giiglenen etkisine
karst Lysimakhos’un Paphlagonia’da etkili olmasini
saglamaktaydi. Seleukos’un Trakya’ya gegebilmek
icin gliclerini deniz yoluyla aktarabilecegi dnemli bir
liman olan Herakleia Pontike {izerindeki planlarini da
durdurmus oluyordu. Yani kaderden ziyade karsilikli
¢ikarlar Amastris ile Lysimakhos’u bir araya getirmis
goriinmektedir. Memnon’a gére MO 301’den sonra
Klearkhos ve Oksyathres’in birlikte Herakleia Pontike
tahtina gegtigi goriiliir. Bu sirada Amastris Lysimakhos
ile birlikte Sardes’e gider. Ancak Lysimakhos’un
Ptolemaios’un kizi Arsinoe ile evlenmesi iizerine
ayrilarak Herakleia Pontike’ye doner®®.

Amastris’in Herakleia’ya doniisii ogullar1 Klearkhos ve
Oksyathres’inyonetimielegegirmesindenyadaenazindan
yonetimde etkili olabileceginden endise duymasina yol
agmig olabilecegi bir gergektir. Amastris’in Herakleia
Pontike’de kalmak yerine kendisine bir krallik kurmus
olmast da bu endiseyi agiklayan bir durum olmaktadir.
Amastris, bir Pers prensesi olarak dogmus, Krateros ile
evliligi sayesinde Makedonya sarayina girmis, Dionysios
ile evliligi sayesinde kralice olmus ve bu pozisyonu
Lysimakhos ile evliliginde de siirdiirmiistiir. Dolayisiyla
Lysimakhos’tan ayrildiktan sonra istirahate cekilerek
yaslanmay1 beklemek yerine Amastris ketini kurarak
burada kralligini ilan etmesi hi¢ de sasirtict degildir.
Bu durum tarihgiler tarafindan Lysimakhos™un destegi
ile agiklanmaktadir. Lysimakhos her ne kadar yeni bir
politik evlilik yapmis olsa da Karadeniz’de etki alanini
arttirmak ve Herakleia Pontike’den sonra yeni bir liman
kenti ile Karadenize a¢ilmasini saglamayi amaglamig
olmalidir. Béylece Amastris tarihte ilk kez kendi adina
para bastirarak kralligini resmi olarak ilan etmis ilk

36 Bosworth 2007: 247-250.

7 Diodoros Siculus: XX, 106

3% van Oppen de Ruiter: 18-21; Memnon: 5.1.2; Lund 1992: 33-34,
75, 82, 88, 98, 105, 185-6.
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kralige olmustur® (MO 300 civari). Bastirdig: sikkeler
iizerinde de yonetici kiiltlinlin simgelerini okumak
miimkiin olmaktadir.

AMASTRIS SIKKELERi VE YONETICi KULTU
SIMGELERI

Kralice Amastris’in Sesamos Kkentini synoikismos*
yoluyla yeniden kurduktan sonra* yaptigi ilk is
kendi adina giimiis sikke basmak olmustur. Amastris
tarafindan bastirilan kent sikkeleri daha oOnce A.
Mamroth, “Ein Bildnis der Ko6nigin Amastris auf

Miinzen des Lysimachos™? makalesinde, Callatay,
“Le premier monnayage de la cité d’Amastris
(Paphlagonie)™? makalesinde ve K.Martin,

“Gottliche Herrscherin — Herrschende Gottin. Zu
Koniginnenbildnissen auf hellenistischen Miinzen™,
calismasinda sikkelerin ozellikle 6n yiiz betimlerini
detayli olarak yorumlamislardir. Bu ilk seri sikkeler
iizerinde Amastris’in kullanmay1 segtigi betimlemeler,
kralliginin kdkeni, kiiltii ve yonetim anlayis1 ve kentin
yeniden kurulus doénemleriyle ilgili 6nemli bilgileri
sunmaktadir. Bu calismanin yukarida bahsi gegen
arastirmalardan en 6nemli farki, Amastris sikkelerinin
on ve arka yiiz betimleri, kraligenin kimligi, kentin
bulundugu cografya ve siyasi atmosfer dikkate alinarak
kraligenin kendisini mi, yonetici kiiltiinii temsilen

3 Amastris tarihteki ilk kralige degildir elbette. MO 24. yiizyildan
MO 9. yiizyila kadar Ebla, Mari, Misir, Hitit ve Assur toplum-
larinda Zugalum, Sibtu, Hatsepsut, Puduhepa ve Sammuramat(-
Semiramis) gibi ¢ok sayida kraligenin {ilke yonetiminde bulun-
dugu bilinmektedir. Erdan 2015: 15-26-6z.16-23. Ayrica MO 4.
ylizyilda Karia prensesi Artemisia da bu kraligeler arasinda say1-
labilir. Bkz. Caneva 2012: 75-102, 6z. 91-92. Ancak bu kralige-
lerin ortak dzellikleri kocalarinin §liimiiniin ardindan yonetimi
devralmig olmalaridir. Amastris’in en 6nemli farki ise kendi adi-
na yeni bir kent kurarak kendini basilessis ilan etmis olmasidir.
Bu nedenle tarihte adina para bastirarak yonetimini ilan eden
ilk kadin yonetici olarak ayr1 tutulmalidir. Miiller 2013: 199 ve
209-210; Miiller 2009: 76; Carney 1988: 134-142; Lund 1992:
33-34, 75, 82, 88, 98, 105, 185-6.

Crawford-Whitehead 1983: 42-43; Hansen 2004: 115-119; Ma-
rek 2009: 35-46.

Memnon: F 4.4.9; Strabon: 12.3. 10; Stephanus Byzantium: s.v.
“Amastris”; Carney 2000b: 208. Erken Hellenistik Dénemde
Iskender’in ardillarindan Kassandros tarafindan baslatilan Ar-
gead hanedanligindan bir kralice adina sehir kurma gelenegi
(Kassandreia) Antigonoslar tarafindan siirdiiriilmiis ve Ipsos
savasindan sonra da bir gelenek halini almistir. Oikist ola-
rak kendi adina kent kuran ilk kadin yonetici olarak Amastris
goriilmektedir. Carney 1988: 135, dn.8.

Demetrios Poliorketes tarafindan MO 3. yiizyilm ilk geyregin-
de kurulmus olan Demetrias kenti’nde oldugu gibi Amastris’in
de kentin kurucusu olarak ktistes olarak onurlandirildiina dair
heniiz bir kanit bulunamamigtir. Plutarkhos: 53. 3 Kravaritou
2013: 254-275.

42 Mamorth 1949: 81-86, pl. V

4 Callatay 2004: 57-80, P1.9-11.

4 Martin 2011: 285-292.
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secilmis tanr1 ya da tanricalar1 mi simgelediginin
tartisilmasidir.

Basilan ilk seri sikkelerin 6n yiiziinde Frig/
Pers bagligi giymis bir bas ve arka yliziinde

bir sadak tasviri yer almaktadir®®. Sadagin iki
yaninda AMASTRIOS BASILISSHS lejand:
yer alir*®, Amastris’in kentin kurucusu olarak
bastirdig ilk sikke serisi oldugu arka yiizdeki
betimlerinden anlasilmaktadir. Sikkelerin arka
yiiziinde yer alan sadak motifinin MO 4. yiizyilin
ozellikle ikinci yarisindan itibaren Herakleia Pon-
tike? basta olmak iizere Olbia*® ve Panticapacum® sik-
keleri iizerinde de goriilmesi tesadiif olamaz. Herakleia
Pontike sikkelerinden bazilarinin Dionysios donemi-
nin basimlar1 olmast da bunu kanitlar durumdadir.
Dionysios’un ¢liimiiniin ardindan Amastris’in
tahta vekalet ettigi bilinmektedir. Olasilikla bu
sikkeler MO 300 civarina ait olmalidir. Calla-
tay’a gore, kentin kurulmasindan sonra arka
yiiziinde tahtta oturan tanrica ve yoOnetici
olarak Amastris’in isminin (AMASTRIS) yer
aldig1 sikkeler de Amastris’in hayatta oldugu
dénemi igaret ediyor olmalidir (Res.1)®.

Kralice Amastris’in sikkelerinde genel olarak 6n
yiiziinde Pers/Frig baslig1 giymis olan bir bas betim-
lenmigtir (Res.2)’!. Callatay tarafindan yapilan deger-
lendirmede bu bashigin Frig kiiltiiriindeki Attis, Men,
Pers kiiltiirlindeki Mithras ya da Perslerin gelenek-
sel baghgi tiara olup olmadig: tartisilmaktadir®.
Saga doniik olarak profilden betimlenen bas ilk
bakista MO 4. yiizyilin ikinci yarisinda Biiyiik
Iskender ve Lysimakhos sikkeleri iizerindeki be-
timleri animsatmaktadir. Visconti, bu basin tanri
Men’in simgesi olan baslig1 giyen Lysimakhos’u
betimledigini onermektedir’>. Kralice Amas-
tris’in Lysimakhos ile iligkisi diisliniildiigiinde
mantikli goriinse de, Amastris’in yeni kurdugu

bir kentte Lysimakhos’tan ziyade Grek kentleri-
nin sikke gelenegine uygun olarak bir tanrinin ya da
Amastris’in kendisinin betimlenmis olmasi daha uygun

4 Callatay 2004: 71-72, P1.11. Sikke 6rnekleri i¢in bkz. SNG Vol.
IX BM 1300-1301 ve SNG Vol.XI 729 William Stancomb Col-
lection.

4 Carney 2000b: 226-228; Martin 2011: 285-292; Martin 2012:
395-423, 6z.406-411; van Oppen de Ruiter 2018.

47 SNG Vol. IX, 1613 BM

% SNG Vol.IX, 517 BM

4 SNG Vol.IX 875 BM, Ayrica bkz. Anohin 1986: Kat.Nr.113.

0 Callatay 2004: 71-72; Hans 1987: 47-59, P1.7-8. Ciinkii bu seri-
lerde isim AMASTRIS olarak gecer. Ancak 6liimiiniin ard1ndan
devam edilen baskllarda ise AMASTREION ismi okunur. Boy-
lece Amastris halkinin temsil edildigi anlasilabilmektedir.

31 Callatay 2004: 61-62; Erciyas 2006: 34.

32 Callatay 2004: 62.

3 Visconti 1811: 102-203.
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Resim 1: Amastris Sikkesi (SNG Vol: V Ashmolean Museum;
SNG Stancomb, 728.) / Amastris Coin (SNG Vol: V Ashmolean
Museum; SNG Stancomb, 728.)

Resim 2: Amastris Sikkesi (SNG Vol: IX 1302 British Museum) /
Amastris Coin (SNG Vol: IX 1302 British Museum)

Resim 3: Heraklea Pontike Sikkesi. SNG BM Black Sea 1816 /
Heraklea Pontike. SNG BM Black Sea 1816

goriinmektedir®®. Elbette Herakleia Pontike sikkeleri
iizerindeki aslan postu giymis Herakles betimlemesini
de bu degerlendirmeye katmak gereklidir (Res.3)%.

3 Morkholm 2000: 27-28.

5 Morkholm 2000: 106, Fig.277-278. Herakleia tiran1 Dionysius
hayattayken kent sikkelerinde kentin bag tanris1 Dionysos bast,
arka yiizde Herakles goriiliirken, MO 305°teki 6liimiiniin ardin-
dan Amastris’in Lysimakhos ile evliligi ile kent sikkelerinde
On ylizde aslan postu giymis Herakles basi ve arka yiizde tahtta
oturur Dionysos betimi goriilmeye baslanir (MO 302). SNG BM
Black Sea 1816.
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Amastris’in kenti MO 300 civarinda kurdugu ve MO
285/4 civarinda da oldiiriildiigi bilinmektedir. Amas-
tris, Tieion, Kromna ve Kytoros sehirlerinden olusan bir
territoryuma hakim olan kentin, ilk seri sikkelerinin 6n
ylizlindeki Frig/Pers baslig1 giymis basin kimligi tize-
rinde durulursa Amastris ya da Lysimakhos gibi yoneti-
ci portresi mi, Mithras ya da Men gibi tanrisal bir bas
m1 oldugu®, yoksa Iskender ya da Lysimakhos sikkel-
erinin etkisinde mi basildig1 konusunu irdelemek gerek-
mektedir?’. Biiyiik Iskender’in éliimiiniin ardindan Dia-
dokhlar tarafindan basilan posthumus sikkeler iizerinde
Biiyiik Iskender genellikle Herakles’in aslan postunu
giymis olarak, arka yiizde de tahtta oturan ve elinde
asa tutan Zeus’un betimlendigi goriiliir®. Bu sikkeler-
in 6n yiiziindeki aslan postu giymis basin, iskender’in
6liimiinden 6nce Herakles’i, Diadokhlar doneminde
de Iskender’in kendisini betimledigi bilinir. Arka
yiizdeki Zeus da, aslinda Apelles tarafindan
yaratilan Iskender betimini temsil etmekte-
dir. Lysimakhos donemi sikkelerinde Biiyiik
Iskender dalgali saglar1 ve anastolesi ile be-
timlenmistir. Zeus Ammon’un ko¢cboynuzu
simgesiyle betimlemesi, Iskender’in Am-
mon’un rahibi Siwa ile yaptig1 goriismenin
ardindan, tanrinin oglu oldugunu ve oliince

de tanr1 olacagi bildirilmistir. Dehman, Lysim-
akhos sikkeleri tizerindeki betimin Siwa’nin bu
kehanetinin gergeklestigine vurgu yapmaktadir®.
Boylece Lysimakhos, 6lmiis ve tanrilarin arasina
katilmis olan Iskender’in ardili oldugunu ilan ederek
gercekei bir Iskender portresini segmistir. Kendi por-
tresinin yer aldig1 sikkelerde de Iskender’in yansimasini
tastmaktadir. Ptolemaios ve Seleukos’un da Iskender’in
aslan postu giymis ve fil bas1 seklinde baglik giymis
bigimde kendi topraklarinda Iskender etkisini yarat-
muslardir®. Boylece Amastris’in de yeni kurdugu kentin
yoneticisi olarak bastirdigi sikkelerin on yiiziinde, done-
min gelenegine uygun olarak Biiyiik Iskender ve Lysim-
akhos sikkelerindeki portrelerine benzer bir tipi kullan-
may1 tercih ettigi anlasilir. Bunu yaparken kendine ait
simgeleri de eklemeyi ihmal etmemis goriinmektedir®!.

6 Head 1911: 505, Abb. 264; Wilcken, RE 1,2, 1894: 1750 s.v.
Amastris (Nr. 7); Seibert 1967: 24 vd..

57 Visconti 1811: 5.102-103.

8 Pollitt 1988: 22-29; Dahmen 2007: 6-17; Smith 1988: 9 ve 12-
14; Stewart 1993: 191-202. Zeus Ammon’u temsil eden boynuz
betimi i¢in bkz. Morkholm 1991: 63, n0.80, P1.6; Stewart 1993:
231, Fig.76-77

% Dahmen 2007: 16-20

6 Dahmen 2007: 12-14, dn.63. Biiyiik Iskender Diadokhlar igin
krali giiciin sembolii olmustur.

6! Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan Diadokhlar da kendi
kralliklarinda ilk bastiklar sikkeler iizerinde Biiyiik iskender’in
betimlerini kullanmig, hatta sonrasinda kendi portrelerinin bu-
lundugu sikkelerdeki betimlemelerinin de Biiyiik Iskender’e
benzerligi bilinmektedir. Bunun nedeni her birinin Biiyiik sken-
der’in mirasgisi olarak Hellenistik kralliklarinin mesrulugunu
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KRALIGE AMASTRIS SIKKE BETIMLERI

On Yiiz Betimi: Amastris sikkelerinin &n yiiziinde yer
alan Pers tiara’st giyen ve profilden betimlenen basin
kraligenin kendisini mi yoksa Hellenistik kralliklarda
goriilen Mithrast mi1 betimledigi onemli bir husustur.
Bunun i¢in Once basgligin bi¢ciminin tanimlanmasi
gerekmektedir. Zira Pers krallarinin ve satraplarinin
tiara giydikleri Dbilinmektedir®>. Pers krallarinin

tiara’sin1 yukari1 dogru dik uzanan bir baslik tipi oldugu
ve boylece diger basliklardan kolaylikla ayirt edildigi
belirtilmektedir®. Amastris sikkesinde goriilen tiara’nin
iist kisminin katlanmis olmas: kraldan ziyade satrap
betimlerinde goriilmektedir (Res.4)%.

Resim 4: Pers Satrabi Pharnabazus Sikkesi (MO.478-387) (van
Oppen, 2018) / Persian Satrab Pharnabazus (478-387 BC).

Amastris bir Pers prensesidir. Bunedenle sikkedeki basin
Pers tiara’sina (tTidpa op61])® benzer bir baslik takmasi
normaldir®. MO 4. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’da
gorev yapan Persli satraplarin bastirdiklar1 sikkeler
iizerinde tiaranin giyis bicimi Amastris sikkelerinde
goriilenden ¢ok az farklidir’. Amastris sikkeleri
tizerinde goriilen baghgin kenar kisimlarinin serbestce
asag1 uzandigi, st kisminin katlanma bigimiyle MO
4. yiizy1l ortast ve li¢lincili ¢eyregine tarihlenen satrap

saglama istegidir. Dahmen 2007: 6-17; Smith 1988: 9 ve 12-14;
Stewart 1993: 191-202

2 Flavius Arrianus tarafindan Kidaris Orthe (Flavius Arrianus:
6.29.3), Strabon tarafindan da Tiara Orthe/Kidaris/Kyrbasia
(Strabon: 11.13.9) olarak adlandirilmaktadir. Martin 2011: 285—
292. Satrap sikkelerinde fiara’nin istiine baglanmis diadem’in
de Dionysos’un mitra’ sindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
Bkz. Smith 1988: 37-38; Alfoldi 1985: 120-125.

% Collins 2012: 371-402, bkz. 377-383.

% Hans 1987:47-59, P1.7-8; Callatay 2004: 57-80, P1.9-11; Martin
2011: 285-292; Bodzek 2014: 68, Fig.41-42.

% Kidaris Orthe (Flavius Arrianus: Anabasis 6.29.3), Tiara Orthe/
Kidaris/Kyrbasia (Strabon: 11.13.9) ,Martin 2011: 285-292.

% Delbueck 1912: 37, Taf. 61, 7-8; Richter 1968: 167 Nr. 674.

7 Pharnabazos vb. Eilers — Calmeyer 1977: 153-95; Bodzek 2014:
59-78.
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tiplerine benzerlik gosterir®®. Ancak
basligin {izerinde bir ¢elenk olmasiyla
Pers  satraplarinin  betimlerinden
ayrili.  Bu  farklhiliklarin = iki
agiklamasi olabilir. Birincisi
Amastris’in bir Persli olarak tiara
tercih ettigi ve bashigin kenarlarinin
baglanmamis olmasi statiisiiniin
farkli oldugunun gostergesi
olmalidir (Res.1-2,4). Diger bir farkli
yorumlama da basindaki gelenktir®.

K. Martin hem tiara’nin satraplarla
benzerligi hem de krali diadem yerine bir
defne ¢elengi takmig olmasini, Amastris’in
Lysimakhos’tan ayrilmig oldugu i¢in
kraligenin simgesi diademi tagiyamacagi
gerekgesiyle agiklar”®. Ancak Amastris bu
sikkeleri yeni kurdugu kralligin temsili
olarak basmistir ve sikke ilizerinde de yine
basileia unvanimi kullanarak kralice
oldugunu vurgulamaktadir.  Persli
yonetici betimlerinde bulunmayan
celenk Amastris’in hem bir kralice
oldugunu hem de dinsel yoniinii
vurguluyor olmalidir. Ciinkii Pers
krallarinin da betimlemelerinde
tiara lizerine bir c¢elenk goriiliir.
Herodotos’un tanimlamalarinda
Persli  rahiplerin  kutsal  adak
torenlerinde baslarinda defne c¢elengi
taktiklar1  bilgisinden yola ¢ikarak
Amastris’in  kurdugu kiiltiin temsilcisi
olarak dini yoniinii vurgulamak icin sectigi
kabul edilebilir’’. Ayrica Pers tanrilari
Ahuramazda ve Mithra betimlemelerinde
tiara tizerinde celenk ile betimlendikleri
bilinmektedir’”. Bu yorumlamalara ek
olarak MO 4. yiizyilda Yunanistan, Atina,
Anadolu’daki Grek kentlerinde Phrygia
etkisinde Attis’in benzer sekilde tiara benzeri baslik
ile dogulu tipte betimlendigi bilinmektedir (Res.5)”.

Resim
Sikkesi Tlzerinde Attis.

(SNG

Kyzikos.

Sikkesi.

% Hans 1987: 47-59, P1.7-8; Callatay 2004: 57-80, P1.9-11; Mar-
tin 2011: 285-292; Bodzek 2014: 68, Fig.41-42.

% Smith 1988: 43. Defne ¢elengi Hellenistik Donem sikkelerinde
hem tanrilar hem de yoneticiler tarafindan takilmaktadir.
Omegin Pyrrhus, Zeus Dodona’nin simgesi olarak bu gelengi
takar. Smith’e gore Philetairos drneginde oldugu gibi ¢elenk
herhangi bir tanrisal ya da krali simge olarak anlam tagimayabi-
lir. Smith 1988: 43, dn.108.

7 Martin 2011: 285-292.

"I Herodotos: 1.131.

2 Rostovtzeff 1919: 92-93.

> Bu nedenle Frig bashgi/Phrygian cap olarak da yorumlanmak-
tadir. Oysa Phrygia’da bu tipte bir Attis betimi ile hi¢ karsilagil-
mamis ve bdylece Phryg basligi olarak bilinen tipin aslinda Ana-
dolu’daki Pers hakimiyeti sonrasinda Grek sanatcilarin yarattigi
bir yorumlama oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Roller 1994:

Paris,Mysia,
cf.292-3.) (van Oppen,
2018) / Attis on coin from

Resim  6:
Zeus
(SNG BMC Black Sea

1328) / Zeus Stratios on
coin from Sesamos.
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Amastris’in tiara’sinin satrap bagliklarina
tipolojik benzerligi, cagdast Sicilya
ve Kartaca sikkelerinde oldugu
gibi, Pers kokenini vurgulamak
igin  sectigini  kanitlamaktadir™,
Amastris sikkelerinde tiara
iizerine takilmis olan g¢elengin bir
bagka anlami da Pyrrhos’un Zeus
Dodona kiiltiinii temsil eden defne
gelengi takmasindan yola g¢ikarak™,
Amastris’in de Sesamos ve Kromna’da
varlig1 bilinen Zeus Stratios™ kiiltliniin
temsili olarak bu ¢elengi takmig olmasidir
(Res.6). Boylece Akhaemenid kdkeninin
simgesi tiara ile yerel Grek polisinin
bag tanrisinin simgesini kendi adinda
birlestirmis olmaktadir.

Kyzikos

Hans  tarafindan,  Sicilya  sikkesi
tizerindeki kadin figiirii tanriga Hera’nin
Euboia’daki Aphrodite ile birlikte
tapim gordigi kiiltle iliskilendirilir
ve giydigi bashik da Pers tiara’si
olarak yorumlanir (Res.7)”’. Kanit
olarak, Pers hakimiyeti sirasinda
satraplarin ~ Anadolu’da  politik
gliclin  simgesi olarak sikkeler
tizerinde tiara ile betimlenmeleriyle
basligin politik bir simgeye doniistiigii
gbsterilir. Biiyiik Iskender’in ardindan
ozellikle Anadolu’da yonetim simgesi
olarak tiara’nin sembol olusu, gelenegin
stirdiirilmesi olarak yorumlanmaktadir’.
Zira Amastris’in bir Pers prensesi olmasi
bunu daha da anlamli hale getirmektedir.
Tipki  Iskender’in ve Lysimakhosun
tanrisal sembollerle betimlenmesi gibi,
Amastris bastirdig1 sikkelerin 6n yiizlinde

Sesamos
Stratios

245-262.

™ Hans 1987: 47-59, P1.7-8, 6z.bkz. Abb.5.

> Smith 1988: 43.

¢ Boyce-Grenet 1991: 300. Ayrica bkz. Sahin 2001: 178-180. Se-
samos sikkesi i¢cin: SNG BMC Black Sea 1328; Kromna Sikkesi
icin: SNG Lockett 2651.

77 Sicilya sikkelerinin MO 4. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendigi
ve lizerindeki tiara giymis kadin basinin Amastris ile benzerligi
dikkat cekicidir. Hans 1987: 47-59, P1.7-8.

8 MO 4. yiizyilin 6zellikle ikinci geyreginden itibaren Anadolu’da
gorev yapan satraplarin savaslari finanse etmek amaciyla, kendi
adlarma sikke bastirdiklart goriiliir. Bu satraplardan en bilineni
Pharnabazos’tur. Pharnabazos’un sikkeleri {izerinde 6n yiizde #i-
ara giymis portresinin yer aldig1 goriiliir. Bodzek tarafindan bu
sekilde hem parali askerlerin(¢ogunlukla Grek askerler) emrin-
de gorev yaptig1 komutani tanimasi hem de fiara ile Pers Krali
adma yonetimde oldugunu da belirtmis oluyordu. Ciinkii tiara
ozellikle Anadolu’da Akhaemenid kraliyetinin sembolii olarak
tamintyordu. Bkz. Bodzek 2003: 924. Oz.bkz.17-18, dn.44; Bo-
dzek 2014: 62-68 Fig.12-43.
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kendisini tiara giymis olarak betimletmis olmalidir.
Bu tipoloji, ayn1 zamanda Amastris’in tanrisal yoniine
yapilan bir vurgulamadir.

K. Martin tarafindan detayli olarak yapilan tartisma,
yukarida Amastris sikkesinde goriilen Pers
tiarasi takmis bas betimi ilizerine yapilan
tartigmay1 Ozetler bi¢imde yeni bir
yaklagim  sunmaktadir’.  Martin,
tiara giymis basin bashik ve sag
betimlemesinden  yola  ¢ikarak
Amastris’in ~ yaratmak  istedigi
imaj tlizerinde odaklanmistir. Sag
ve yiiz betimlemesi Iskender’in

sikkeleriyle iligkilendirerek
Hellenistik ~ krallarin  yontemini
izledigi tespitini yapmaktadir.

Tiara’nin bi¢imi ve alt kisimdan sarkan
bukleleriyle de Kios’taki MO 4. yiizyila
tarihlenen sikkeler®® {izerindeki Mithras
basiyla ve satrap sikkeleriyle karsilastirir.
Martin’e gére Dionysios™un dul esi olarak
halihazirda bir kralice olan Amastris,
Krateros’un ve ozellikle de Lysimakhos’un
eski esi olarak Makedon sarayi ile bagiyla Hellenistik
bir kralice olmasinin yani sira, Dareios’un yegeni
olarak da Pers kokeni vasitasiyla Mithras iliskisini
vurgulamaktadir. Bu durum sikkeler {izerindeki tiara
giymis bagin, hem kraligenin kendisini hem de temsil
ettigi kiiltli simgeledigini kanitlamaktadir.

Amastris’ten neredeyse iki yiizyil sonra, Pontus krali
VI1.Mithridates’in sikkeleri iizerinde Pers tiarasi takmig
olarak betimlenen portre betimlemesi, kralin hem
Pers kokenini vurgularken diger yandan da Mithras’in
sikkeler iizerindeki betimini tekrarlayarak tanrisal
yoniinii de vurgulamayir amaglamaktadir®. Bu 6rnek
Amastris’in Persli bir yonetici olmast dolayisiyla,
sikkelerinin 6n yiiziindeki baslik tipinin Pers bagligi

 Martin 2011: 285-292; Martin 2012: 395-423.

8 Pontus Kralliginin kurucusu olarak kabul edilen Mithridates
Ktistes, son Pers satrabi Ariobarzanes’in soyundan gelir. An-
tigonos doneminde Kios’ta gorev yapar ancak Lysimakhos’un
seferi sirasinda MO 302°de Antigonos tarafindan uzaklastirilir.
Amaseia yakinlarinda Olgassys’teki Kimiata’ya sigmir. Stra-
bon: XIX, 562; Hornblower 1981: 123, 243-45; Billows 1990:
403-405; Lund 1992: 33-34; Bosworth-Wheatly 1998: 155-164;
Arslan 2010: 220-221, dn.833; Bora 2018, 16,38. Mithridates
Ktistes’in MO 4. yiizy1lin sonlarina tarihlenen Kios’ta bastirdig:
sikkeler iizerinde tiara giymis Mithras bas1 betimlenmektedir.
VI. Mithridates ve sikkeler iizerindeki betimi i¢in bkz. SNG
Black Sea 972-5. SNG Stancomb 648. MO 4. yiizy1l baslarinda
Pontus Kralliginin kurucu krali olarak bilinen III. Mithridates’in
Kios’ta bastirdig1 paralar tizerinde Mithras betimini kullandig:
bilinmektedir. VI. Mithridates bu gelenegi siirdiirlirken Mithras
yerine kendi portresini koyarak tanrisal yoniinii vurguladig: an-
lagilir. Saprykin 2009: 260, Fig.5, 261, Fig.7.

8

Resim 7: Sicilya Sikkesi
(Hans 1987, P1.7-8) / The
coin from Sicily.
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oldugunu ve Amastris’in kendisini temsil ettigini
kanitlamaktadir (Res.1-2)%.

Baghigin iizerinde goriinen sekiz kenarli yildiz da,
olasilikla bu boélgede varligi bilinen Pers tanrilarindan
Mithras’in simgelerinden biridir (Res.2)®. Ayni

zamanda kralicenin heroize edildigini
gostermektedir®.  Amastris  sikkeleri
dikkatle incelendiginde, sekiz

kenarl1 yildizin bulundugu sikkeler
izerinde BASILISSHS yazisinin
olmadig1 yalnizca AMASTREION
ifadesi okunur. Bu da Amastris’in
oliimiiniin ardindan basilan
sikkeler iizerinde bu yildizin
kraliceyi heroize etmek ve belki
de onu ktistes olarak onurlandirmak
amaciyla kondugunu gostermektedir.
Ayni simgenin Trakya’da yogun tapinim
goren Aphrodite Ourania’nin da simgeleri
arasinda oldugu bilinmektedir®. Ancak
kdkenine bakildiginda Aphrodite
Ouranianin Pers inanigindaki Anaithis
ile etkilesimin sonucunda gelisen bir
kilt oldugu anlasilmaktadir®®. Sonug olarak Amastris,
kendisinin temsil ettigi Pers kokenli ancak Grek
kiiltiiriinde yetismis bir krali¢e olarak hem Grek hem de
Pers kiiltiiriine ait kimligini simgelemekte ve dliimiiniin
ardindan da Amastris halki tarafindan heroize edilerek
ktistes olarak onurlandirilmaktadir.

Arka Yz Betimi: Amastris sikkelerinin arka yiiziinde
tahtta oturmus bir tanriga elinde Nike/Eros tasimaktadir.
Tahtin yaninda bir asa dayanmistir (Res.2,8-9). Callatay,
calismasinda bu betimlemeye sahip ii¢ farkli sikke serisi
oldugu tespit etmistir®. Birinci seride tanriganin sag
eli tizerinde, elindeki ¢elengi tanrigaya uzatan bir Eros
betimlenmistir (Res.2). lossif-Lorber’e gére Eros’un bagi

82 Callatay 2004: 57-80, P1.9-11; Rostovtzeff 1919: 90; Hans 1987:
47-59; Martin 2011: 285-91.

8 Rostovtzeff 1919: 90. Rostovtzeff kokeni Babil Kralligina kadar
dayanan bu sekiz 151nl1 y1ldizin aslinda giinesi sembolize ettigini
ve kraliyet sembolii olarak kabul edildigini belirtir. Pers kokenli
Mithras kiiltiiniin de sembolii olan sekiz 1ginli giines motifi
Hellenistik Donemde Pontus Kralliginin da sembolii haline
gelmistir. Ayrica bkz. Callatay 2009: 64.

8 Hans 1987: 47-59, P1.7-8.

85 Ustinova 1998: 209-226; Budin 2003; Budin 2004: 95-145,
6z.130.

8 Sekiz 1311 yildiz seklinde kullamlan simgenin MO 3.binde Sii-
mer ‘de Inanna ve Akkad’da Istar olarak bilinen ask ve savas tan-
rigasinin simgesi oldugu bilinmektedir. Siimer ve Akkad dénemi
kraliyet betimlerinde tanriganin isareti olarak karsilagilmaktadir.
Bkz. Benzel vd. 2010: s.40, Fig. 17.

8 Ik iki seride AMASTRIS BASILISSHS okunurken iigiincii seride
sadece AMASTREION yazlsl1 yer almaktad1r. Bu nedenle ilk iki
serinin Amastris’in bastirdig, diger serinin de 6liimiiniin ardin-
dan basildig1 anlasilmaktadir. Callatay 2004: 57-80, P1.9-11
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tizerinde Helios un1sinlar1 simgesel olarak gosterilmistir.
fkinci seride Eros yerine kanatli Nike betimlenmistir
(Res.8). Ugiincii seride ise artik BASILISSHS ifadesi yer
almaz (Res.9). Tanriganin 6niinde lotus(?), mersin/keten
tomurcugu(?) ya da giil (?) olarak tanimlanan bir ¢icek
betimi yer aldig1 goriliir®®.

Amastris sikkelerinin arka yliziindeki tanrica
Amastris’i mi/ yonetici kiiltiini mii temsil ediyor?
Tanrica Aphrodite taht {izerinde oturur. Sag elinde
Heliosun simgesini tasiyan kanatli Eros tutmaktadir
(Res.2). Tahtin yaninda asa goriiliir. Figiirin 6niinde
BASILISSHS arkasinda da AMASTRIS okunur.
Aphrodite’nin tanr1 olarak segilmesi kraligenin Persli
kokeniyle iliskilidir®. Zira Eros’un elinde tuttugu
Helios simgesinin de (sekiz 1sinl1 yildiz) vurguladigi
gibi celestial/goksel Aphrodite tipinin tercih edildigi
anlagilir. Herodotos’a gore goksel Aphrodite’ye
Asurlular Mylitta, Araplar Alilat ve Persler Mitra
derler®. Pers inancinda Anahita olarak bilinen
ve kokeni Istar/inanna ile 6zdeslestirilen tanriga®
Herodotos tarafindan Mithras ile 6zdeslestirilse de
aslinda ikisi farkli tanrilardir. Zira Pers inancinda ilk
kez II. Artakserkses doneminde isimlerinin beraber
anildigr gorilir®.  Anahita’nin Pers hakimiyeti
sirasinda Anadolu’ya tasindigi bilinir ve Anadolu

8 Bu ¢icek motifinin ne oldugu konusunda olduk¢a farkli yo-
rumlamalar vardir. Bunlardan en yaygin olani giildiir. Bunun
sebebi Hellenistik Dénem’de Rhodos ile iliskilerin de goster-
gesi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Pergamon Rhodos sikke-
leri igin: Kleiner 1971: 95-125, PLXXI-XXXIV, Rhodos bas-
kis1 sikkeler tizerindeki giil motifi igin bkz. PLXXVI-XXXIV.
Ancak c¢icegin yaprak sekline dikkat edildiginde Rhodos
giiliinden farkli oldugu hemen anlasilir. ikinci olarak 6nerilen
Lotus ¢igegi oldugudur. Lotus ¢igeginin hem Greklerde hem de
Perslerde kutsallik simgesi olmasi nedeniyle daha uygun gibi
goriinmektedir. Perslerde lotus ¢igegi ayn1 zamanda soylulugun
da simgesi olarak kullanilmaktadir. Bkz. Polat 2017, 188, Res.1.
S. Eyice’nin Kiiglik Amasra Tarihi kitabinda Hyakinthos’un
halk tarafindan kutsal kabul edilen lotus heykelini kirdig1 akta-
rilmaktadir (Bkz. Eyice 1965). Bu durum Amastris’in Pers ko-
keniyle ilgili olarak kentte simge olarak lotus ¢iceginin de yay-
gin oldugunu gostermektedir. Bdylece sikke iizerindeki gicegin
lotus olmas: daha muhtemel goriinmektedir.

Budin 2003: 273-282.

Herodotos: 1.131

Boyce 1982: 106-107. Anahita, Akhaemenid hanedanliginin
pantheonuna II. Artakserkses doneminde girmistir. Ahura Mazda
inancinin yaninda Mithras ve Anahitis kiiltii de eklenir. Anahitis,
Aphrodite ile es tutulmus ve Aphrodite Anahitis olarak heykel-
leri Babil, Susa, Ekbatana, Persepolis, Baktria, Damascus ve
Sardis’te dikilmistir. Bkz. Boyce-Grenet 1991: 217.Pontus Bol-
gesinde Zeus Stratios ile birlikte Aphrodite Anahitis ve Mithras
inanci da goriiliir. Boyce-Grenet 1991: 300-301; Jacobs 2006;
Panaino 2000: 35-49, 6z. 36-39; Ustinova 1998: 209-226; Budin
2003: 273-282.

Boyce 1982: 271. Anahitis Artakserkses doneminde Akhae-
menid hakimiyetindeki eyalet ve sehirlerde kiilt heykellerinin
dikildigi bilinmektedir. Bkz. Panaino 2000: 35-49, 6z. 5.36-39;
Jacobs 2006.
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kiilt merkezleri olarak Pontus (Zela ve Kommana
baslica merkezlerdir), Armenia, Kappadokia ve
Lydia’da kutsal alanlarinin varlig1 Strabon tarafindan
da teyit edilir®®. Bu kutsal alanlarin varligi MO 4.
yiizyila kadar gitmektedir. Panaino, Iskenderiyeli
Clement’in Protrepticon, (5.3) kitabinda, Aphrodite
Anahitis olarak ilk kiilt heykellerinin Artakserkses
doneminde Babil, Susa, Baktria, Persia, Damascus,
Sardis’te  dikildigini  aktarmaktadir®. Boylece
Perslerin  Anahita’st  Greklerin  Aphroditesi ile
0zdesleserek Aphrodite Ourania (Goksel Aphrodite)
olur®®. Aphrodite Ourania’nin Thrakia, Bosporus
kralliklarinda da ayni donemlerde tapim gordiigii
bilinmektedir®®. Tossif-Lorber Amastris sikkeleri
tizerindeki tanrigayr Eros’un Helios’un 1sinlarini
tasimasi nedeniyle Aphrodite Ourania olarak
tanimlarken, olasilikla  Amastris’in  6limiiniin
ardindan basildigini diisiindiigii sikkeler {izerinde Eros
yerine Nike figiirii nedeniyle Aphrodite Nikephoros
olarak tanimlamaktadir®’.

Kralice Amastris’in yeni kurdugu kent i¢in bastirdig1
sikkeler iizerinde kendi inancindaki Anahita’y1
Aphrodite Ourania olarak tercih etmesini de tanricanin
bu donemdeki hellenizasyonun etkisindeki doniisiimiine
baglayabiliriz. Bu durum ayni zamanda Amastris’in
Krateros ile olan evliligi ile Makedonya sarayinda
bulunmas:1 ve sonrasindaki evliliklerinin etkisiyle
kendisinin de doniisiimiiniin bir kanitidir. Hellenistik
Doénemde yoneticilerin hala hayattayken kendi kiiltlerini
kurmalar1 Iskender sonras1 donemde sik sik el degistiren
kentlerin ozgiirliiklerini saglayan yonetici krallar igin
onurlandirma yazitlar1 ve heykelleri dikmeleri ile daha
da yaygin hale gelmis bir uygulamadir®. Kraligenin de
kendi adina bir kiilt olusturmus oldugunun isareti olarak
o doneme ait yegane kanit olan sikkeler yol gosterici
durumdadir. Dahasi sikkeler {izerindeki Aphrodite’nin
aslinda Amastris’in kendisini 6zdeslestirdigi tanrica
olmasi dolayisiyla arka planda Amastris’in kendisini
betimlemis olmalidir. Gardner, MO 5. yiizyildan itibaren
Grek kadinlarinin kendilerini iliskilendirdikleri tanriga
olarak ya da onun en yaygin tipinde ifade ettiklerini
aktarir®®. Demetrios Poliorkethes’in karisi olan Phila’nin
Atinanlilar tarafindan yaptirilan bir tapinaga konan
kraligenin heykeli Aphrodite olarak betimlenmistir'®.
Gardner, kralice Amastris’in sikkeler iizerinde Aphrodite

olarak betimlendigini belirtmektedir'®'.

% Boyce-Grenet 1991: 281-283.

% Panaino 2000: 35-49, 6z. 36.

°> Budin 2003: 273-282.

% Ustinova 1998: 209-226.

%7 Tossif-Lorber 2007: 80-81.

% Erskine 2014: 579 note.1 ve ayrica bkz. 581-587.
% Gardner 1918: 1-26, 6z.22.

100 Gardner 1918: 1-26, 6z.22.

101 Gardner 1918: 22.
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M.0.301’den sonra Hellenistik krallarin basileus
unvanint  kullanmaya baslamalarinin  ardindan
basilissa unvani krallarin esleri tarafindan yaygin
olarak kullanilmaya baglanir'®. Bununla birlikte
kralin tanrisal bir soydan geldigi ya da tanrilarla esit
tutuldugu krali kiilt uygulamalarinda kraligelerin de
yaygin olarak Aphrodite kiilti ile iliskili kiiltlerinin
yayginlagtigi goriiliir. Carney’e gore Aphrodite’nin
kiilt 6zellikleriyle iliskili olarak tanrisal bir kralla
evlenmis olan kralicenin dogustan tanrisal soya sahip
cocuklara sahip olmasini sagliyordu. Hellenistik
Donem kraligelerinin  Aphrodite kiiltiiniin tercih
edilme sebeplerinden bir tanesi Aphrodite’nin
(Aphrodite Ourania) kiiltiinlin Atina ve Pers
etkisindeki kentlerde yayginlasmaya baslamasidir.
MO 6. yiizyildan itibaren Aphrodite’nin dogulu
kokeninin vurgulandig: anlasilir. Bukert ve Raffan’a
gore, MO 4. yiizyilda Aphrodite’nin Ourania,
yani daha yiiksek, goksel ask ve Pandemos, tiim
insanlarin sevgisi anlamina gelen kiiltlerinin daha
da yayginlastig1 gozlemlenir. Her iki kiilt de oldukca
eski ve yaygindir, ancak orijinal anlamlar1 farklidir.
Ourania, cennetin Fenikeli kralicesi ve Pandemos
herhangi bir devletin varligi igin gerekli insanlar
arasindaki ortak bag olarak yorumlanmaktadir.
Pandemos’un anlami, Ourania’da oldugu gibi dogu
geleneginde politik giiciin simgesi Istar’in kapsayici
giicli olarak kabul edilmektedir. Pirenne-Delforge,
Pandemos i¢in politik anlamda bir araya gelme
(Atina’da  synoikismos’un  semboliidiir), evlilik
yoluyla bir araya gelme anlamini tartismaktadir. Bu
durumda, Hellenistik dénem krali¢elerinin temsilcisi
olduklar1 Aphrodite kiiltii, Atina’daki hem Ourania
hem de Pandemos kiiltiinii de kapsiyor olmalidir.
Cilinki Hellenistik kralliklarda kraligenin Aphrodite
kiiltiiniin temsilcisi olmasi, bu evliligin tanrisal
kokenlerinin birlikteligi ve devamini desteklemek
oldugunu kanitlamaktadir. Boylece tanriganin her iki
epiteti de hem tanrisallik (Aphrodite-Ourania) hem
de birliktelik (politik anlamda halkin birlikteligi-
Pandemos) anlamiyla krali kiiltiin bir bagska
versiyonunu olusturmaktadir. Her iki kiiltiin de dogu
kokeni ayni zamanda Hellenistik kralliklarin, Iskender
ile baglayan dogu ve batinin uyumlu birlikteliginin de
sembolil olmaktaydi.

102 Martin 2012: 395-423. Callatay’a gore basileus tinvan sikkeler
iizerinde Iskender’in &liimiiniin ardindan (MO 323) kullanilma-
ya baglar ve genelde Basileus+isim genetive formda sikkeler
tizerinde yer alir. Callatay-Lorber 2011: 422.
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Amastris kentinin bag tanrisi1 Zeus Stratios’un'®
yaninda Aphrodite Ourania olmalidir'®. Aphrodite’nin
Ourania kiiltli, Amastris’in Pers kdkenine bagliliginin
isareti olarak kullanilsa da Pandemos kiiltiiniin de
synoikismos yoluyla kurulmus olan Amastris halkini
birlestirici rolii nedeniyle vurgulandigi ikincil bir
sifat olarak kullanilmasi muhtemeldir. Zira Amastris
kentinin ilk seri sikkeleri {izerindeki Aphrodite,
Biiyiik Iskender sikkeleri iizerinden bilinen
Zeus Stratios’'un pozundadir, ancak elinde kendi
simgesi Eros’u tagimaktadir. Hellenistik Donemin
kralliklarinda yaygin kullanilan simgenin temsilidir.
Sikke yorumlarindan hareketle tespit etmeye
calistigimiz Amastris’in bir yonetici kiiltii kurduguna
dair en 6nemli kanitlar sonraki yillardan Ptolemaios
kralliginin kraligelerinin kurmus olduklari kiiltlerle de
desteklenmektedir'®. Ptolemaios déneminde goriilen
ve kraligeler tarafindan yonetilen krali kiiltiin temeli,
yeni kurulan saray yoneticileri ile var olan elit arasinda
baglarin kurulmasi, hiyerarsi ve merkezi yonetim ile
iligkiler aginin diizenlenmesine dayanmaktadir'®®,
Hellenistik Donemde yayginlasan krali  kiilt
geleneginin kadin temsilcisi olarak, Hekatomnid
kralliginin kraligesi Artemisia érneginde oldugu gibi,
Amastris’in Lysimakhos tarafindan kendisine verilen
destekle yerel bir krallik kurdugu ve yonettigi, bunu
yaparken de kralige olarak resmi kraliyet simgesini
yarattigi anlasilmaktadir'®. Lysimakhosun destegi,
Amastris’in dliimiiniin ardindan, yine Lysimakhos
tarafindan Amastris kenti ve yakin iliskide oldugu
Herakleia Pontike kentinin esi Arsinoe’ye hediye
edilmesiyle kanitlanmaktadir'®®,

SONUG

Krali kiiltiin en onemli ozelligi, kralliklarin farkli
halklar1 bir arada tutabilmek igin birlestirici islevine
sahip olmasidir'®. Bu nedenle yonetici kiiltii Makedon
krallar1 tarafindan c¢ok tercih edilmemis, sadece
sembolik birkag uygulama olarak kalmistir. Biiyiik
Iskender &ncesi Makedonya krallarinin kullandig1 sifat
Basileus Makedonun, Kralin ulusalct bir yonetimi
benimsediginin simgesi olarak kabul edilir. Boylece
hakimiyeti altindaki diger bolgelerde de simgeledigi
anlam dogru sekilde yorumlanabilirdi.

13 Pontus Bolgesinde, Perslerin Ahura Mazda ile es tuttuklari Zeus
Stratios’a tapinimlarinin varlig1 bilinmektedir. Mithridates Kral-
liginin en yaygn kiiltii olmasinin yaninda Aphrodite Anahita ile
es tutulmaktadir. Boyce-Grenet 1991: 300. Ayrica bkz. Sahin
2001: 178-180.

14Budin 2003: 273-282.

1%Caneva 2012: 79-92.

1%Caneva 2012: 84-85.

17Caneva 2012: 91-92.

18Caneva 2012: 91-92.

1 Errington 1974: 74, dn.74
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Biiyiik Iskender’in Basileus Alexandrov sifatini
kullanmasi, yeni kurmak istedigi imparatorlugun
Makedon, Grek, Pers kiiltiir ve politikalarinit temel
alan ¢ok uluslu bir yonetim kiiltiiriinii bir arada tutucu
etmenin kral olduguna isaret etmektedir. Errington’un
vurguladigi farkli etnik yapilar1 bir arada tutacak
birlestirici bir unsur olarak krali kiiltiiniin de baglangicin1
saglamistir. Elbette bu anlam Iskender’in kendisi degil
daha ¢ok Diadokhlar tarafindan Biiyiik Iskender’in
ismi ve simgelerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Lysimakhos, Ptolemaios ve Seleukos kralliklarinda
baslangigta sikkeleri {izerinde Biiyiik Iskender’in
betimini kullanirken, Ipsos savasinin ardindan kendi
imajlarin1 yine Iskender’in krali imajina bagl kalarak
yaratmiglardir. Paralelinde krali kiiltleri de diadem
simgesi ile birlikte ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yonetim
bi¢imi olarak da tanrinin oglu ya da temsilcisi olan kral
ve philoi adlandirilan kurul hiikiimleri altindaki kent ve
kralliklarin temsilcilerinden olugsmaktaydi.

Amastris, sikkeleri iizerinde goriilen bassileia
sifatiyla kendi yonetimini ilan etmis oluyordu. Elbette
bu sifat Lysimakhos, Ptolemaios, Antigonos ya da
Demetrios’un bassileus sifatina esit degildir. Zira
Amastris, yerel bir kralligin yoneticisi olarak bu sifati
kullanmaktaydi. Dolayistyla MO 4. yiizyil sonlarinda
Anadolu ve Sicilya’da yerel kralliklarin mesruluk
kazanmak i¢in yarattiklar1 simgeleri tasimaktadir.
Yukarida detaylar: ile aktarilan Amasra sikkelerinde
goriilen Pers kokenine ve Hellenistik kralligin simgesi
haline gelen tanrisal imajlarin kullanimi bu durumu
kanitlamaktadir. Amastris’in  kullandig1 Dbassileia
sifat1, iki anlama gelmektedir, birincisi Dionysios un
esi olarak hak kazandigi ve digeri de Lysimakhos
ile olan evliligi sayesinde aldig1 tinvandir. Argead
kokenli ya da bu kokenine vurgu yapan kraligeler
tarafindan kullanilan bu unvan, Amastris tarafindan
poleis olarak kurulan Amastris kentinin kraligesi
olarak kullanilmigtir. Hellenistik krallar tarafindan
kendi adina kent kurma gelenegi I1.Philippos (Philipoi
ve Philippopolis) ve Biiyiik Iskender (Aleksandria) ile
baslar''®. Diadokhlar déneminde Kassandros kendi
adina kent (Kassandreia) kuran ilk kraldir. Hemen
ardindan Ptolemaios, Lysimakhos ve Seleukos’un
da keni adina kent kurduklar1 gériiliir. Bu kurulan
kentlerin oncelikle savunma ve kendi 6z yonetimini
saglamak amaciyla  kuruldugu bilinmektedir.
Amastris’in  ayrildigi esi olan Lysimakhos’un
Kardia yakinlarinda kurdugu kent, hem hanedanlik
beyan1 hem de stratejik bir alanin iskani anlamini
tasimaktaydi'''. Bu tespitten yola ¢ikarak kralige
Amastris’in ¢agdast Hellenistik krallarin stratejisini
izleyerek synoikismos yoluyla kendi adini tasiyan

119 Errington 2017: 83; Callatay 2013: 92.
! Erington 2017: 83-85.
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Amastris kentini kendi kraliginin beyan: olmaktadir.
Bir krali¢e olarak oglunun ya da esinin adina degil,
kendi adina yapmis olmasi séz konusu donem igin
olduk¢a dnemlidir.

Amastris sikkeleri iizerinde goriilen tiara giymis bas
ise kralicenin kendisini betimlemekte, dinsel ve irksal
kokenine vurgu yapmaktadir. Dolayistyla, her ne kadar
Amastris’in kendisini temsil etse de bir portre 6zelligi
tasimaz. Daha ¢ok Lysimakhos’un sikkelerindeki Biiyiik
Iskender’in portre tipine benzerligi ile Amastris’in Biiyiik
Iskender ve Lysimakhos ile olan baginin temsilidir.

Arka ylizdeki Aphrodite Anahitis/Ourania ile de Grek
ve Makedon yoniinii temsil eder. Kraligenin bagimsiz
olarak yonettigi Tieion, Sesamos, Kromna ve Kytoros’un
bir araya getirildigi Amastris kentini bir arada tutucu bir
yonetici kiiltiiniin de varligin1 kanitlamaktadir. Bu kiilt
ile ilgili herhangi bir yazit ya da atif heniiz bulunmadigi
icin kraligenin ktistes olarak kahramanlastirildigi,
anitlar diktirdigi vb. hakkinda da bir bilgi ne yazik ki
heniiz yoktur''>. Amastris’in sikkeleri {izerinde goriilen
sekiz kenarl1 yildiz da olasilikla kraligenin 6liimiiniin
ardindan heroize edildigini ve onu ktistes olarak
onurlandirmak amaciyla kondugunu gostermektedir.
Boylece Amastris, kendisinin temsil ettigi Pers kdkenli
ancak Grek kiiltiiriinde yetigmis bir kralige olarak hem
Grek hem de Pers kiiltiiriine ait kimligini simgelemekte
ve Olimiiniin ardindan da Amastris halki tarafindan
heroize edilerek ktistes olarak onurlandirilmaktadir.

Amasra’da yapilacak kazilarla Amastris ve kentin
kurulus donemine dair yazitlar, yapilar ya da
heykeltiraglik eserlerinin elde edilebilecegine dair bu
beklentiler simdilik tek kanit olan sikkeler iizerine
karsilagtirma yontemiyle yapilan yorumlardan ibarettir.
Bu ¢alismanin en 6nemli sonucu ise Amastris’in Persli
kokeni ve Makedon saray kiiltiiriine dahil olmasi ile
Biiyiik Iskender’in yaratmaya calistigi Makedon-Pers
yonetici elitinin imgelerini tasiyan ve kendi kurdugu
krallik i¢in yonetici kiltii olusturan en iyi kadin
temsilcisi oldugunun anlagilmasidir'®.

12 Ktistes olarak onurlandirilan Hellenistik Krallar i¢inde kurdugu
kentlerde adina anitlar, heykeller dikilen, agonlar diizenlenmesi
ile ilgili en detayl1 bilgi Demetrios Poliorketes ile ilgilidir. Bkz.
Plutarkhos: Dem. 53. 3 ; Kravaritou 2013: 254-275.

113 Bu ¢aligmanin yorumlanmasinda degerli katkilart ve destekleri
i¢in Prof.Dr.Giil Isin, Dr.Ogr.Uyesi Deniz Pastutmaz-Sevmen
ve Dr.Ogr.Uyesi Ali Bora’ya tesekkiirlerimi sunarim. Amastris
konusunda ayni heyecani tastyan ve beni cesaretlendiren B. F.
van Oppen de Ruiter’e ¢ok tesekkiir ederim.



104
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.005

KAYNAKGA

JHS
The Journal of Hellenic Studies

IstMitt
Istanbuler Mitteilungen

RE
Paulus Realencyclopédie der classischen
Altertumswissenschaft (RE). Stuttgart. 1894.

SNG.
Sylloge Nummorum Graecorum. http://www.sylloge-
nummorum-graecorum.org/

APOLLONIOS RHODIOS.
The Argonautika: Expanded Edition (Cev. P. Green).
London, 2007.

ARISTOTELES.
Politika, III, 13 (Cev.Mete Tungay) Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1993.

ARRIAN.
Arrianus’un Karadeniz Seyahati (Periblus Ponti Euxin),
(Cev. M. Arslan). Istanbul, 2005.

DIODOROS SICULUS.

The Library of History, published in Vol. VIII (Cev.C.
Bradford Welles) and Vol.X (Cev. Russel M. Geer), of
the Loeb Classical Library. http:/penelope.uchicago.
edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus/home.
html (15.07.2018)

FLAVIUS ARRIANUS.
Iskender’in Seferi (Aleksandrou Anabasis), (Cev.Furkan
Akdemir)istanbul, 2005.

HERODOTOS.
Herodot Tarihi, (Cev.Miintekim Okmen), 3. Baski,
Istanbul, 1991.

HOMEROS.
Ilyada (Cev. A.Erhat/A Kadir). Istanbul, 1984.

MEMNON.
Herakleia Pontike Tarihi (Cev. M. Arslan). Istanbul,
2007.

PLINIUS SECUNDUS.
Epistulae, 10.Kitap: Geng Plinius’un Anadolu Mektuplar1
(Cev. C. Diiriisken/E. Ozbayoglu). Istanbul, 2001.

PLINTUS SECUNDUS.
Naturkunde, Buch V (Ed. G. Winkler). Miinchen, 1993.

Fatma BAGDATLI CAM

PLINIUS.

Naturalis Historia (The Natural History) , (Cev. J.
Bostock, H.T. Riley) http://www.perseus.tufts.edu/
hoppertext?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0137%
3Abook%3D6%3Achapter%3D2 (15.07.2018)

PLUTARKHOS.
The Parallel Lives, in: Vol. IX of the Loeb Classical
Library edition, 1920. http://penelope.uchicago.edu/
Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Demetrius*.
html (15.07.2018)

PSEUDO SKYLAX.

Pseudo-Skylax’s Periplous: The Circumnavigation of the
Inhabited World. Text, Translation, and Commentary
(Exeter, 2011), Liverpool, 2017.

STEPHANUS BYZANTIUS.

Stephani Byzantii Ethnica. Volumen I: A-I, Ed.
M.Billerbeck, Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
Walter De Gruyter, Berlin, 2006.

STRABON.
Geographika, Antik Anadolu Cografyasi, (Cev. A.
Pekman). istanbul, 2000.

ALFOLDI, A. 1985.
Caesar im 44 v. Chr. Bonn: Habelt.

AMELING, W. - JONNES, L. 1994.
The inscriptions of Heracleia Pontica, Bonn.

ANOHIN, V.A. 1986.
Coinage of Bosphorus VII-II. Century B.C., Moskova

ARSLAN, M. 2010.
Istanbul’'un Antik Cag Tarihi. Klasik ve Hellenistik
Dénemler, Istanbul.

ARSLAN, M. 2012.
“Kiigiik Asya Yerel Historiograflarina Bir Ornek: Herakleia
Pontike’li Memnon ve Eseri”, Olba XX: 383-406.

BAGDATLI CAM, F. 2016.

“Paphlagonia’da Bir Pers Prensesi: Amastris/ A Persian
Princess in Paphlagonia: Amastris”, Bartin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.1 Say1:2: 31-46.

BAGDATLI CAM, F. 2019.

“Hellenistik Donem Yonetici Kiiltiiniin (Ruler Cult)
Ortaya Cikist ve Simgeleri /The Emergence of Ruler
Cult and Symbols of the Hellenistic Period”, Dogudan
Batiya 70. Yasinda Serap Yaylali’ya Sunulan Yazilar (ed.
A. Eron, E. Erdan), Ankara:, 219-230.



BIR KENTE iSiM VEREN KRALICE AMASTRIS VE YONETICI KULTU
BAGDATLI CAM, F. — BORA, A. - BILICI
ALTUNKAYALIER, H. 2019.

“Amastris (Amasra) Antik Kentinde Arkeolojik Tespitler
Archaeological Explorations in Ancient City Of Amastris
(Amasra)”, TUBA-Ar 24: 169-188.

BAHRAMI, T.S. 1998.

“The Social Position of Women in Old Persia”, in
Mehregan in Sydney,(eds. G. Trompfand M. Honari with
H. Abramian), Proceedings ofthe Seminar in Persian
Studies during the Mehregan Persian Cultural Festival
Sydney, Australia, 28 October - 6 November 1994, The
Persian Cultural Foundation of Australia: 25-30

BERNARD C. D. 1988.
“Divine Personality and Personification”, Kernos 1: 19-
28.

BILLOWS, R.A. 1990.
Antigonos the One-Eyed and the Creation of the
Hellenistic State, Berkeley/L.A.

BODZEK, J. 2003.

“Naval Supremacy in the Monetary Iconography of
Achaemenids”, in: F. M. Stepniowski (ed.), The Orient
and the Aegean: 924.

BODZEK, J. 2014.

“Achaemenid Asia Minor: Coins of the Satraps and of the
Great King”, (eds. K. Dértliik, O. Tekin and R. Boyraz
Seyhan), Proceedings of the First International Congress
of the Anatolian Monetary History and Numismatics,
25-28 February 2013 Antalya: 59-78.

BORA, A., 2018.

“Mithridates Eupator ve Nikomedes Euergetes’in
Paphlagonia ve Kappadokia Politikalar1: Tliskiler,
Evlilikler ve Etkilesim”, Cesm-i Cihan. Tarih Kiiltiir ve
Sanat Arastirmalar1 E-Dergisi, C.5, S.2: 12-47.

BOSWORTH, A.B. - WHEATLEY, PV. 1988.
“On the Origins of the Pontic House”, JHS 118: 155-164.

BOYCE, M. 1982.
A History of Zoroastrianism, Vol.2: Under The
Achaemanians, Leiden-Koln.

BOYCE, M. - GRENET, F. 1991.
A History of Zoroastrianism, Vol. 3: Zoroastrianism under
Macedonian and Roman Rule, Leiden, New York- Koln.

BRAUND, D. 2005.

“After Alexander: the Emergence of the Hellenistic
World, 323-281” , (Ed. Andrew Erskine) A Companion
to The Hellenistic World: 19-34.

106

BREMMER, J. N. 2007.
“The Rise of the Hero Cult and the New Simonides”,
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 158: 15-26.

BRIANT, P. 1996.
Histoi re de ’Empire Perse. De Cyrus a Alexandre,
Paris: Fayard.

BUDIN, S.L. 2003.
The Origin of Aphrodite, Bethesda.

BUDIN, S.L. 2004.
“A Reconsideration of the Aphrodite-Ashtart
Syncretism”, Numen, Vol. 51, Fasc. 2: 95-145.

BURASELIS, K. 2008.

“Woven into the Peplos. Aspects of the Combination
of Ruler Cult with Elements of the Traditional Polis
Identity in the Hellenistic World”, (eds. Rasmussen,
A.H., Rasmussen, S.W.) Religion and Society. Rituals,
Resources and Identity in the Ancient Greco-Roman
World (Rome): 213-2.

BURSTEIN, S.M. 1976.
Outpost of Hellenism: The Emergence of Heraclea on
the Black Sea, California.

CALAME, C. 2010.

“Deitiesof Godsand Heroes: Athenian Garfen Sanctuaries
and Gendered Rites of Passage”, (eds.J.n.Bremmer- A.
Erskine), The Gods of Ancient Greece, Identities and
Transformations, Edinburgh University Press: 245-269.

CALLATAY, F. 2004.

“Le premier monnayage de la cité d’Amastris
(Paphlagonie)”, Schweizerische numismatische
Rundschau, Band (Jahr): 83 : 57-80, P1.9-11.

CALLATAY, F. 2009.

“The First Royal Coinages of Pontos (from Mithridates
III to Mithridates V)”, (Ed. J. Munk Hgjte), Mithridates
VI and the Pontic Kingdom, BSS 9 (Black Sea Studies),
Aarhus University Press: 63-94.

CALLATAY, F. 2013.

“The fabulous wealth of the Hellenistic kings: coinage
and Weltmachtpolitik”, Words and Coins from Ancient
Greece to Byzantium, Trento: 91-101.

CALLATAY F.- LORBER, C.C. 2011.

“The Pattern of Royal Epithets on Hellenistic Coinages”,
(eds P.P. Tossif- A.S. Chankowski and C.C. Lorber), More
Than Men, Less Than Gods, Studies On Royal Cult And
Imperial Worship Proceedings Of The International
Colloquium, The Belgian School at Athens (November
1-2, 2007), Leuven - Paris — Walpole: 417-455.



106
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.005

CANEVA, S.G. 2012.
“Queens and Ruler Cults in Early Hellenism”, Kernos
25: 75-101.

CANEVA S.G. 2016.
“From Alexander to the Theoi Adelphoi”, Studia
Hellenistica 56, Leuven: 29-80.

CARNEY, E. D. 1987.
“Olympias,”’AncSoc 18: 50-53.

CARNEY, E.D. 1988.

“Eponymous Women- Royal Women and City Names”,
AHB (The Ancient History Bulletin), Volume 2: 134-
142.

CARNEY, E.D. 1995.

”Women and Basileia: Legitimacy and Female Political
Action in Macedonia”, The Classical Journal, Vol. 90,
No. 4 (Apr. — May): 367-391.

CARNEY, E.D. 2000a.
“The Initiation of Cult for Royal Macedonian Women”,
Classical Philology, Vol.95, No.1:21-43.

CARNEY, E.D. 2000b.
Women and monarchy in Macedonia, Norman.

CARNEY, E.D. 2005.
“Women and Dunasteia in Caria”, The American Journal
of Philology,Vol.126: 65-91.

CARNEY, E.D. 2010.

“Being Royal and Female in Early Hellenistic Period”,
(eds.A.Erskine-L.L.Jones), Creating a Hellenistic World
The Classical Press of Wales: 195-210.

CARTER,J. 1983.
The Sculpture of the Sanctuary of Athena Polias at
Priene, London: British Museum Publications.

CHANIOTIS, A. 2011.

“The Ithyphallic Hymn for Demetrios Poliorketes and
Hellenistic Religious Mentality”, (eds. lossif, P.P. et al.),
More than Men, Less than Gods. Studies on Royal Cult
and Imperial Worship (Leuven): 157-195.

LEROUGE-COHEN, C. 2017.

“Persianism in the Kingdom of Pontic Kappadokia.
The Genealogical Claimsof the Mithridatids”, (Eds. R.
Strootman- M.J. Versluys), Persianism in Antiquity,
Oriens et Occidens, Band 25: 223-234.

COHEN, G. M. 1973.
“The Marriage of Lysimachus and Nicaea”, Historia:
Zeitschrift fir Alte Geschichte, Bd. 22, H. 2: 354-356.

Fatma BAGDATLI CAM

COHEN, G. 1995.
The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and
Asia Minor, Berkeley/London/New York.

COLDSTREAM, J.N. 1976.
‘Hero-Cults in the Age of Homer’, JHS 96: 8-17.

COLLINS, A.W. 2012.
“Royal Costume and Insignia of Alexander”, American
Journal of Philology, Vol.133, Nr.3: 371-402.

COPPOLA, A. 2016.
“Kings, Gods and Heroes in a Dynastic Perspective. A
Compretative Approach”, Erga Logi — 4: 17-37.

CRAWFORD, M. - WHITEHEAD, D. 1983.

Archaic and Classical Greece: A Selection of Ancient
Sources in Translation, Cambridge: Cambridge
University Press.

DAHMEN, K. 2007.
The Legend of Alexander The Great on Greek and
Roman Coins, London-New York.

DAYET, M. 1949.
“Monnaies arsacides a bonnet satrapal”, dans Revue
numismatique, vol. XI: 9-26.

DREWS, R. 1972.
“Light from Anatolia on the Roman Fasces”, AJP, vol.93,
No. 1, Studies in Honor of Henry T.Rowell: 40-51.

EILERS W. and CALMEYER, P. 1977.
“Vom Reisehut zur Kaiserkrone,” AMI, N.F. 10: 153-95.

ERCIYAS, D. B. 2006.

Wealth, Aristocracy And Royal Propaganda Under the
Hellenistic Kingdom of the Mithradatids in the Central
Black Sea Region of Turkey, Brill.

ERDAN, E. 2015.

“10. 24-9. Yiizyillar Arast Onasya'nin  Kadin
Yoneticileri”, ADU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Yil:2, Say1:3: 15-26.

ERRINGTON, R. M. 1974.
“Macenonian  ‘Royal  Style’
Significance”, JHS Volume 94:
10.2307_630417] .

Historical
[doi

and Its
20-37

ERRINGTON, R.M. 2017.
Hellenistik Diinya Tarihi MO 323-30, (Cev.G.Giinata),
Istanbul.

ERSKINE, A. 2010a.
“Epilogue”, (eds. J.N. Bremmer- A. Erskine), The Gods



BIR KENTE iSiM VEREN KRALICE AMASTRIS VE YONETICI KULTU

of Ancient Greece, Identities and Transformations,
Edimburgh: 505-510.

ERSKINE, A. 2010b.
The Gods of Ancient Greece, Identities
Transformations, Edinburgh University Press.

and

ERSKINE, A. 2014.

“Ruler Cult and the Early Hellenistic City”, (eds.by H.
Hauben and A. Meeus) The Age of The Successors and
The Creation of The Hellenistic Kingdoms (323-276
B.C.), Peeters: 579-598.

EYICE, S. 1965.
Kii¢iik Amasra Tarihi ve Eski Eserleri Kilavuzu. Ankara.

FARNELL, L.R. 1921.
Greek Hero Cults and Ideas of Immortality, Oxford.

FARNELL, L.R. 1896.
The Cults of the Greek States. Vol. I. Oxford.

GABELKO, O. 2009.

“The Dynastic History of Hellenistic Monarchies of
Asia Minor According to the “Chronography”” (Ed.
J-M. Hgijte), Mithridates VI and the Pontic Kingdom,
Aarhus: 47-61.

GARDNER, P. 1918.
“A Female Figure in the Early Style of Pheidias”, JHS,
Vol. 38: 1-26.

GREEN, P. 2003.

“Delivering the Go(o)ds: Demetrius Poliorcetes and
Hellenistic Divine Kingship”, (eds. Bakewell, G.W.,
Sickinger, J.P) Gestures. Essays in Ancient History,
Literature, and Philosophy Presented to Alan L.
Boegehold (Oxford): 258-277.

HABICHT, C,,
Gottmenschentum und griechische Stadte, Munich.

HAMMOND, N.G.L. 1980.
“The Extent of Persian Occupation in Thrace”, Chiron
10: 53-61.

HANS, L.M. 1987.

“Die Gottin mit der Tiara : zur Interpretation einer
seltenen sikulo-punischen Miinzserie”, Schweizerische
numismatische Rundschau, Band (Jahr): 66: 47-59, P1.7-8.

HANSEN, M.H. 2004.

“The Emergence of Poleis by Synoikismos”, (eds. M.H.
Hansen- Th.H. Nielsen), An Inventory of Archaic and
Classical Poleis. An Investigation Conducted, Oxford:
115-119.

107

HARDERS, A.C. 2013.

“Ein  Konig und viele Koniginnen? Demetrios
Poliorketes und seine Ehefrauen”, (ed. C. Kunst),
Matronage. Handlungsstrategien und soziale Netzwerke
antiker Herrscherfrauen. Beitriage eines Kolloquiums an
der Universitdt Osnabriick vom 22. bis 24. Marz 2012,
Rahden/Westf: 43-50.

HAZZARD, R. A. 2000.
Imagination of a Monarchy: Studies in Ptolemaic
Propaganda, Toronto: University of Toronto Press.

HEAD, B.V. 1911.
Historia Numorum, a Manual of Greek Numismatics, 2.
edition, Oxford .

HIGGS, P. 1997.

“A newly found fragment of free-standing sculpture
from the Mausoleum at Halicarnassus”, (eds. I.Jenkins-
G.B.Waywell) Sculptors and Sculpture of Caria and The
Dodecanese, British Museum Press: 30-34.

HOLTON, J.R. 2014.

“Demetrios Poliorketes, Son of Poseidon and Aphrodite.
Cosmic and Memorial Significance in the Athenian
Ithyphallic Hymn”, Mnemosyne, Fourth Series, Vol. 67,
Fasc. 3: 370-390.

HORNBLOWER, S. 1982.
Mausolus, Clarendon Press, Oxford.

IOSSIF P.- LORBER C. 2007.
“Laodikai and the Goddess Nikephoros”,
classique, Tome 76: 63-88.

Lantiquité

IRELAND, S. 2004.
“An addition to Amastrian coin-types”, The Numismatic
Chronicle (1966-), Vol. 164: 219-221

JACOBS, B. 2006.

“Anahita”, Iconography of Deities and Demons in
the Ancient Near East: Electronic Pre-Publication,
Last wupdates 14 November 2006. http:/www.
religionswissenschaft.uzh.ch/idd/prepublication.php;

KLEINER, F.S. 1971.

“The Alexander Tetradrahms of Pergamum and Rhodes”,
The American Numismatic Society (ANS), Museum
Notes 17, New York: 95-125, P1L. XXI-XXXIV.

KRAVARITOU, S. 2013.
“Thessalian Perceptions of Ruler Cult: ‘archegetai
and ktistai’from Demetrias”, (eds. P. Martzavou- N.
Papazarkadas), The Epigraphy of the Post-Classical
Polis: Papers from the Oxford Epigraphy Workshop,
Oxford (OUP): 254-275.



108
DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.005

LANDUCCI, F. 2016.
“The Antigonids and the Ruler Cult. Global and Local
Perspectives?”, ERga-Logoi 4: 39-60.

LEROUGE-COHEN, C. 2017.

“Persianism in the Kingdom of Pontic Kappadokia.
The Genealogical Claims of the Mithridatids”, (eds.
R. Strootman - M. J. Versluys) Persianism in Antiquity,
Stuttgart, Steiner: 223-234.

LESCHORN, W. 1984.

Griinder der Stadt: Studien zu einem politisch-religidser
phdnomen der griechischen Geschichte. Paligenesia 20.
Stuttgart.

LUND, H.S. 1992.
Lysimachus. A study in early Hellenistic kingship,
London-New York.

MACURDY, G. 1932.
Hellenistic Queens, Baltimore.

MALKIN, I. 2011.
A Small Greek World: Networks in the Ancient
Mediterranean, Oxford University Press.

MAMROTH, A. 1949.

“Ein Bildnis der Konigin Amastris auf Miinzen des
Lysimachos”, Berliner numismatische Zeitschrift 3-4:
81-86, pl. V.

MANOLEDAKIS, M. 2018.

“The Early Greek Presence in the Southern Black
Sea”, (Eds. M. Manoledakis/G.R. Tsetskhladza/I.
Xydopoulos), Essays on the Archaeology and Ancient
History of the Black Sea Littoral in Bristol: 173-242.

MAREK, C. 1989.
“Amastris. Geschichte, Topographie, archéologische
Reste,” IstMitt. 39: 373-389.

MAREK, C. 1993.
Stadt, Ara und Territorium in Pontus Bithynia und Nord-
Galatia. Istanbuler Forschungen Band 39. Tiibingen.

MAREK, C. 2003.
Pontus et Bithynia. Die rdémischen Provinzen im Norden
Kleinasiens. Mainz.

MAREK, C. 20009.

“Hellenisation and Romanisation in Pontos-Bithynia:
An Overview”, (Ed. J.- M. Hgjte) Mithridates VI and
the Pontic Kingdom, BSS 9 (Black Sea Studies), Aarhus
University Press: 35-46.

Fatma BAGDATLI CAM

MARTIN, K. 2011.

“Gottliche Herrscherin — Herrschende Gottin. Zu
Koniginnenbildnissen auf hellenistischen Miinzen”,
(ed.N. Holmes), Proceedings of the XIVth International
Numismatic Congress, Glasgow 1.—4.9.2009, Glasgow:
285-292.

MARTIN, K. 2012.

“Konigin und Gottin. Zur Pridsenz des Diadems
auf hellenistischen Koniginnen-Miinzen”, (eds. A.
Lichtenberger — K. Martin — H.-H. Nieswandt — D.
Salzmann), Das Diadem der hellenistischen Herrscher.
Ubernahme, Transformation oder Neuschépfung eines
Herrschaftszeichens?, Euros 1, Bonn: 395—-423.

MCGING, B. C. 1986.
The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator, King of
Pontus, Leiden, Brill.

MICHELS, C. 2017.

“The Persian Impact on Bithynia, Commagene, Pontus,
and Cappadocia”, (eds. S. Miiller, T. Howe, H. Bowden,
R. Rollinger), The History of the Argeads, New
Perspectives, Classica et Orientalia 19, Wiesbaden: 41-
56.

MORKHOLM, O. 2000.
Erken Hellenistik Cag Sikkeleri, (Cev.Oguz Tekin).

MULLER, S. 2009.
“Inthe Favour of Aphrodite: Sulla, Demetrios Poliorcetes,
and the Symbolic Value of the Hetaira”, AHB 23: 38-49.

MULLER, S. 2010.
“Demetrios Poliorketes,
Gymnasium 117 : 559-573.

Athen wund Aphrodite”,

MULLER, S. 2013.

“The Female Element in the Political Self-Fashioning of
the Diadochoi: Ptolemy, Seleucus, Lysimachus and their
Iranian Wives”, (eds. Alonso Troncoso, V./Anson, E.),
After Alexander: The Time of the Diadochi, Oxford:
199-214.

OGDEN, D. 1999.
Polygamy, Prostitutes and Death. The Hellenistic
Dynasties, London.

OLBRYCHT, M.J. 2014.

“An Admirer of Persian Ways: Alexander the Great’s
Reforms in Parthia-Hyrcania and the Iranian Heritage”,
(eds. T. Daryaee, A. Mousavi, K. Rezakhani), Excavating
an Empire. Achaemenid Persia in Longue Durée, Costa
Mesa: 37-62.



BIR KENTE iSiM VEREN KRALICE AMASTRIS VE YONETICI KULTU

OLSHAUSEN, E. 1978.
s.v.“Pontos”,Realencyclopaedieder Altertumswissenschaft
Pauly-Wissowa Supl. 15: 396-442.

PANAINO, A. 2000.

“The Mesopotamian Heritage of Achaemenian
Kingship”, (eds.S.Aro-R.M.S. Whiting)., The Heirs of
Assyria, (Melammu Symposia I), Helsinki: 35-49.

PAPADOPOULOU, C. 2010.

“Aphrodite And The Fleet in Classical Athens”, (Eds.
A.C.Smith —S. Pickup), Brill’s Companion to Aphrodite,
Leiden Boston: 217-234.

PASTOR, L.B. 2012.

“Los herederos de Artabazo. La satrapia de Dascilio en
la tradicion de la dinastia Mitridatida” Klio 94.2: 366-
379.

PASTOR, L.B. 2013.

“Nullis Umquam Nisi Domesticis Regibus. Cappadocia,
Pontus and The Resistance to the Diadochi in Asia
Minor”, (eds.V. Alonso Troncoso- E.M. Anson) , After
Alexander. The Time of the Diadochi (323-281 BC).
Oxbow Books, Oxford:183-198.

POLAT, G. 2017.

“Anadolu’da Pers Etkili Tas Plastik Eserler”, (eds.
K.iren-C.Karagoz-O.Kasar) Persler. Anadolu’da Kudret
ve Gorkem, Istanbul: 186-201.

POLLITT, J.J. 1988.
Art in the Hellenistic Age, Cambridge University Press.

PORTANOVA, J.J. 1988.
The Associates of Mithridates VI Eupator, Thesis,
Columbia University, Ann Arbor: UMI.

RICHTER, G M. A. 1968.
The engraved gems ofthe Greeks, Etruscans and
Romans, Bd. L.

ROLLER, L.E. 1994.

“Attis on Greek Votive Monuments: Greek God or
Phrygian?”, Hesperia: The Journal of the American
School of Classical Studies at Athens, (63)2: 245-262.

ROSTOVTZEFF, M. 1919.
“Queen Dynamis of Bosporus”, JHS Vol.39: 88-109.

ROUSSEL, P. 1927.
“Les Mystéres de Panamara”, BCH 1927: 123-135.

SAKAOGLU, N. 1987.
Cesm-i Cihan. Amastris. Istanbul.

109

SALZMANN, D. 2012.

“Anmerkungen zur Typologie des hellenistischen Konigs
-diadems und zu anderen herrscherlichen Kopfbinden”,
(eds. A. Lichtenberger vd.), Das Diadem der hellenistischen
Herrscher Ubernahme, Transformation oder Neuschdpfung
eines Herrschaftszeichens?, Kolloquium vom 30. — 31.
Januar 2009 in Miinster, Habelt-Verlag, Bonn: 337-383

SAPRYKIN, S.J. 2009.

“Religion and Cults of the Pontic Kingdom: Political
Aspects”, (Ed. J. M. Hejte) Mithridates VI and the Pontic
Kingdom, BSS 9(Black Sea Studies), Aarhus University
Press: 249-276.

SCHMIDT, H. 1962.
S.V. “Orsabaris”. Realencyclopaedie der
Altertumswissenschaft Pauly-Wissowa supl. 9: 468-9.

SCHMITT, H.H. 1991.

“Zur Inszenierung des Privatlebens des hellenistischen
Herrschers”, (ed.J. Seibert.), Hellenistische Studien.
Gedenkschrift fiir Hermann Bengtson, Miinchen: 75-86.

SCHMITT, R. 2002.

“Oxyathres”,  Encyclopedia  Iranica,  Originally
Published: July 20, 2002. http:/www.iranicaonline.org/
articles/oxathres (26.04.2016)

SEIBERT, J. 1967.
Historische Beitridge zu den dynastischen Verbindungen
in hellenistischer Zeit.

SMITH, A.H. 1916.
“Some Recently Acquired Reliefs in the British
Museum”, JHS 36: 65-70.

SMITH, R.R.R. 1988.
Hellenistic Royal Portraits, Oxford Monographs on
Classical Archaeology, Oxford.

SOKOLOWSKI, F. 1955.

Lois sacrees de 1’Asie Mineure, Paris, E. De Boccard.
STAFFORD, E.2010.

‘Herakles Between Gods and Heroes’, (eds. Bremmer, J.-
Erskine, A.), The Gods of Ancient Greece. Edinburgh:
Edinburgh University Press: 228-244.

STEWART, A. 1993.

Face of Power. Alexander’s Image and Hellenistic
Politics, University of California Press, Berkeley-Los
Angeles.

STROOTMAN, R. 2011.

“Kings and Cities in the Hellenistic Age”, (eds. O.M. van
Nijf-R. Alston), Political Culture in the Greek City After
the Classical Age, Leuven: 141-153.



110

DOI: 10.22520/tubaar.2020.26.005 Fatma BAGDATLI CAM

SAHIN, N. 2001.
Zeus’un Anadolu Kiiltleri, Istanbul, Vehbi Ko¢ Vakfi,
Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Enstitiisii.

TUPLIN, C. 2017.

“War and Peace in Achaemenid Imperial Ideology”,
ELECTRUM, Vol. 24: 31-54. doi:10.4467/20800909
EL.17.020.7502

USTINOVA, Y. 1998.
“Aphrodite Ourania of Bosporus: The great Goddess os
the Frontier Pantheon”, Kernos, 11: 209-226.

VAN OPPEN DE RUITER, B. F. 2018.

”Amastris. The First Hellenistic Queen”, Ancient World
Magazine, 2018. https:/www.ancientworldmagazine.
com/articles/amastris-first-hellenistic-queen/ 17.05.2019.

VAN OPPEN DE RUITER, B. F.
“The Wives of  Lysimachus. A Study of Dynastic
Relations”, (Basim Asamasinda)

VISCONTI, E.Q. 1811.
Iconographie grecque, Paris.

WAYWELL, G.B. 1997.

“The Sculptors of Mausoleum at Halicarnassus”, (eds.
L.Jenkins-G.B.Waywell), Sculptors and Sculpture of
Caria and The Dodecanese, British Museum Press: 60-
68.

WILCKEN, U. 1894.

s.v.“Amastris”, Paulus Realencyclopédie der classischen
Altertumswissenschaft (RE), Band I, Stuttgart: 1749-
1750.



