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Cagdas egitim felsefesi yaklagimlarinin 1s181nda gergeklestirmeyi diisiindiigiimiiz bu tez ¢a-
lismasinin amact; bu yaklasimlarin dogruluk kuramlariyla iligkisi tizerinden her bir kuram
ve yaklagimin uygun, dogru taraflarin1 veya eksik, yanls taraflarini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda ¢alismanin birinci boliimiinde felsefe egitim iligkisi baglaminda egitim felsefesi
aciklanmaya c¢alisilmistir. Sonraki boliimde bilgi ¢esitleri ele alinmistir. Diizgiin bir egitim
programinin farkli amaclar1 vardir ve her egitim programi farkl: bilgi tiirlerini i¢eren bir ders
programini yansitmalidir. Dolayisiyla egitimdeki bu ¢esitliligi cogulcu bir anlayisla yansit-
mak tezin dnemli iddialarindan biri olmustur. Tezin tiglincii boliimiinde ise dogruluk kuram-
lar1 ve bilgi ¢esitleri arasindaki iliski egitimsel sonuglartyla ortaya koyulmustur. Bu bolim-
deki amacimiz her bilgi ¢esidinin her dogruluk anlayisina uymayacagini gostermek ve bir
egitim programinda tiim derslere, farkli ders igeriklerine dayanan ¢esitlilige ihtiya¢ oldugunu
aktarmaktir. Caligmanin son boliimiinde amacimiz, egitim felsefeleri agisindan demokratik,

cogulcu ve ige yarar bir egitim yaklagimi sonucu ortaya koymaktir.
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The purpose of this thesis study which we pretend to carry out in the light of contemporary
educational philosophy approaches; the aim is to reveal the appropriate, correct aspects or
the missing and incorrect aspects of each theory and approach through the relationship of
these approaches with the theories of truth. In this direction, in the first part of the study, the
philosophy of education in the context of philosophy education relationship was tried to be
explained. In the next section, types of information are discussed. A proper educational pro-
gram has different objectives, and each educational program should reflect a syllabus that
includes different types of knowledge. Therefore, reflecting this diversity in education with
a pluralistic understanding has been one of the important claims of the thesis. In the third
part of the thesis, the relationship between the theories of accuracy and the types of
knowledge was revealed with the educational results. Our aim in this section is to show that
not every type of knowledge fits every understanding of truth and to convey that there is a
need for diversity based on all courses and different course contents in an education program.
In the last part of the study our aim is to present a democratic pluralistic and useful educa-
tional approach through in terms of educational philosophies.
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1. GIRIS

“Egitim ¢ok genel anlamda, insan1 kiiltiirel hayata hazirlayan tiim sosyal siiregleri igerir.”
(Gutek, 2014, s. 5). Egitim felsefesi de egitime ve egitim uygulamalarina yon veren disiplin
veya sistematik fikirler toplamidir. Nasil ki her toplumun, her toplumsal 6rgiitiin bir felsefesi
varsa; egitim sistemlerinin de bir felsefesi vardir. Zaman i¢inde uygarligin degisen ihtiyac-
lar1, idealleri, bilimsel ve teknolojik degisimler egitimin amag ve hedeflerini de degistirmis-

tir.

Bireyler her zaman davraniglarin1 kendilerinin ya da toplumun belirledigi bir ¢izgide bigim-
lendirmek durumu ile kars1 karstyadirlar. Toplum kendi iyilik, dogruluk ve giizellik anlay1-
sina gore bir davranig1 ddiillendirme veya cezalandirma egilimindedir. Bunun sonucu olarak
diyebiliriz ki; bireyin mutlulugunu hedefleyen egitim, insan1 hayata hazirlayan tiim sosyal
ve kiiltiirel siiregleri icermektedir. Ilk olarak ailede baslayip ve yasam boyu devam eden
egitim, okullarda daha disipliner ve temeli bilgiye dayali bir sistematige dontistiiriilmeye
calisilir. Egitim stireglerini olusturmak ve bu noktada farkli egitim disiplinlerine yon vermek,
ancak farkli egitim yaklagimlarinin dogru analizi ve bu yaklasimlarin i¢inde bulundugu za-

mana uygun olarak gelistirilmesiyle miimkiindjir.

Goriiliiyor ki gerek aile ve sosyal yasantilarda gerekse okul yasam siiregleri boyunca egiti-
min ve egitime yon veren yaklasimlarin dogru analizi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
bizim a¢imizdan olduk¢a dnemlidir. Bu calismada amag; egitim felsefesi yaklasimlarinin
epistemik yoOniinlin incelenmesi ve dogruluk kuramlariyla iligkilendirerek demokratik bir
egitim semasi ¢ergevesinde daha savunulabilir bir egitim-epistemoloji iliski ortaya koymak-
tir. Egitim felsefesi amaglarindan biri, egitimin epistemik yoniinii dogru sekilde ortaya ko-
yabilmektir. Tutarli ve saglam bir temele oturtulamayan egitim yaklagimlarinin amaglari tam
anlamiyla karsilayamayacagi ¢ok aciktir. Bu tez ¢aligmasiyla birlikte bu soruna agiklik ge-
tirmeye calisacagiz. Bunu yaparken demokratik ve ¢ogulcu bir egitim anlayisindan hareket
edecegiz. Yazict’ ya (2014) gore “Her egitim anlayisinin bir epistemik temeli oldugu” dii-
stincesinden hareketle farkli egitim felsefelerinin dogruluk anlayiglarinin giiniimiiz egitim
programlari ile ne denli Ortiistliglinii incelemek bu ¢alismanin temel konusu olacaktir.

Tespit edebildigimiz kadariyla egitim-epistemoloji iliskisi ulusal veya uluslararasi tez calis-

malarinda ele alinmis bir konu degildir. Bu konuya genel egitim felsefesi kitaplarinda da



nadiren yer verilmistir. Bu ihmal edilmislige karsin konunun egitim felsefesi agisindan son
derece 6nemli ve belirleyici oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkii Nel Noddings’ in de belirttigi

gibi aslinda epistemoloji konusu tim 6gretmenleri ilgilendirmektedir.

Ogretmenler genellikle epistemologlarin bilginin temellerine iliskin kaygilarini paylasmaz-
lar, ancak gretmenlerin epistemolojiyle ilgilenmeleri icin cesitli nedenler vardir. lk olarak,
Ogretmenlerin 6grettikleri materyalin statiisii hakkinda karar vermeleri gerekir: Bu dogru
mu? Dogru olup olmadigi énemli midir? ikinci olarak, 6gretmenlerin kendilerine egitim

aragtirmalarindan gelen “bilgiyi” degerlendirmeleri gerekir (Noddings, 2017, s. 123).

Noddings’ in bilgi ve egitim arasindaki iligskiyi aciklamada sdylediklerine baska gerekgeler
de eklenebilir. Ornegin, dgretmen ve tiim egitimciler kendilerine sunulan egitim programla-
rinin teorik temelini anlamak ve elestirmek veya basarili bir sekilde uygulamak i¢in bu ku-
ramlarin epistemik temelini tantyacak diizeyde epistemoloji bilgisine sahip olmalidirlar. Son
yillarda iilkemizde uygulanmis olan yapilandirict egitimin epistemik temelini bilmeyen bir
Ogretmen ne bu programi etkin bir sekilde uygulayabilir, ne de ona yonelik elestirel bir po-
zisyon alabilir. Farkinda olsun veya olmasin, her 6gretmen sinifa belli bir epistemik ve dog-
ruluk anlayistyla girer ve bunu belli 6l¢iide 6grencilerine yansitir. Dolayistyla, 6gretmenlerin
0z- farkindaliklarinin artmasi i¢in sadece program ve konularin epistemik dayanaklarini bil-

meleri degil, kendi epistemik inanglarinin da farkina varmalar1 gerekir.

Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde egitim ve felsefe iligkisi baglaminda egitim felsefesinin
temel kavramlari ve birbirleriyle olan iligkisi genel hatlariyla incelenmistir. Egitim felsefe-
sinin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisiminden, mevcut egitim felsefelerinin egitimin amag ve
programlarin1 yonlendirmedeki etkisi irdelenmigstir. Ayrica egitimde amaglar tartigmasi bag-
laminda giinliimiiz egitim sistemlerinde amaclarin neler oldugu tartisilmistir. Ancak egitimde
amaclar iddiasi, egitim ve epistemoloji tartismasi agisindan tek basina yeterli gériilmemistir.
Bu sebeple, her egitim programinin farkli bilgi ¢esitlerine yer verdigi gergeginden hareketle
ikinci boliimde bilgi ¢esitlerinin dogasi incelenmistir. Tezin temel amaglarindan biri olan
bilgi kuramlar1 ve dogruluk kuramlarinin bilgi ¢esitleri ile iliskilendirilmesi konusu, bizi
bilgi cesitlerinin egitim agisindan detaylica ele alinmasina yoneltmistir. Bu boliimdeki ama-
cimiz biitiin bilgi tiirlerini agiklayarak, hepsinin egitim agisindan bir tamamlayici gorevi list-

lendigini ortaya koymaktir.



Tezin liglincili boliimiindeki amacimiz ise bilgi ve dogruluk kuramlarini detayl bir bilgi yazin
cergevesinde ele almak olacaktir. Ciinkii tarihsel olarak, “egitim kuramlarinin egitime baki-
sin1 farklilastiran temel unsurlarin baginda bilgi konusundaki goriis ayriliklar1 gelir.” (Yazici,
2014, s. 259). Bilgi ve dogruluk sorunu egitim felsefelerinin en ayirt edici 6zelligidir. Nod-
digns’ e (2017) gore egitimcilerin burada sormasi gereken asil soru, dogru ile neyin kaste-
dildigi ve ogrettiklerimizin dogrulugu konusunda ne kadar 1srarci olunmas1 gerektigi soru-
sudur. Bu baglamda tez ¢alismasinin iigiincii béliimii bilgi ve dogruluk sorunlari tartigma-

sinda, bilgi kuramlar1 ve dogruluk kuramlarinin iliskilendirilmesiyle stirdiiriilmiistiir.

Bir seyi bilmek onu “dogru” olarak bilmek demektir. Dogruluk, “Genel olarak, bir 6nerme,
inang, diisiince ya da kanaatin baz1 temellere ya da Olgiitlere gére veya bagli oldugu dogru
olma 06zelligi olarak” ifade edilir. (Cevizi, 2000, s. 98). Tepe’ ye (2016) gore ise; kuramsal
anlamda diisiincelerin ve ifadelerin niteligi olarak tanimlanir. Oyleyse dogrulugun, bilgi ac1-

sindan bir belirleyiciliginin olmasi gerekir:

Her bilgi dogru olma savindadir. Her bilgi ya dogrudur ya da yanlis. Bu nedenle dogru ya da yanlis
olabilme bu da baska bir seye, bilgi nesnesine bagli olsa da bilgiyi bilgi kilan 6zelliklerin basinda
gelir. Ne dogru ne de yanlis olan bir bilgi, bilgi kavramiyla ¢elisir. Ciinkii bilgileri bilgi olmayan
ifade bigcimlerinden, drnegin inang ve gereklilik ifadelerinden ayiran sey, onlarin kendilerinde tasi-
diklart dogruluk-yanlislik olanagidir; bu bilgilerin dogrulanip yanlislanabilmeleridir (Tepe, 2003:
13).

Goriiliiyor ki dogruluk kavrami bilginin hem tasiyici hem de ayirt edici 6zelligi olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. O halde “Dogruluk nedir?” sorusuna verilecek cevaplar, dogrulugun ta-
styicilart nelerdir sorusuna verilecek cevaplari belirlememizde 6nemli rol oynamigtir. Ciinkii
dogruluk epistemolojinin temel kavramidir ve egitim-epistemoloji iliskisinde bu kavraminin

Olciit ve kapsamini belirlemek ¢alismamiza 11k tutacaktir.

Caligmada dogrulukla ilgili tartismadan sonra dogruluk kuramlar1 sorunu ele alinacaktir. Bu
caligma kapsaminda uygunluk, uyumluluk ve pragmatik dogruluk kuramlar1 incelenmistir.
Tezin son boliimiinde diger boliimlerde ortaya konan epistemik anlayislar egitim felsefesi
yaklasimlar1 baglaminda degerlendirilmistir. Bu boliimde klasik egitim felsefesi yaklagim-
lar1 olarak kabul edilen, idealizm, realizm ve pragmatizm 1s1ginda bilgi kuramlarinin birbir-

leriyle iliskilendirilmesi ve analizi yapilmistir. Hangi dogruluk kuraminin hangi egitim



felsefesi yaklagimiyla uyumlu oldugunu tespit etmek tezin ana hedeflerinden biridir. Bunu

yaparak, egitim kuramlarinin epistemik temellerini daha acik hale getirmis olacagiz.

Bu tezin genel iddias1 sudur: Bir egitim programindaki tiim bilgi tiirlerini ayn1 dogruluk 61-
ciitii ile degerlendirmek egitim pratigine aykiri oldugu gibi demokratik egitim agisindan bas-
kic1 ve dislayict sonuglar da dogurabilir. Oyleyse, temel varsayim ve iddialarimizi daha kisa

ve sistematik olarak soyle belirtebiliriz:

1. Her egitim anlayisinin bir epistemik temeli vardir.

2. Bir egitim programi dogas1 ve nesnesi birbirinden farkli bilgi tiirlerine yer verir.
3. Bu bilgi tiirlerinin farkli dogruluk oSlgiitleri vardir.

4. Bir egitim felsefesinin epistemik anlayis1 bu gercekligi icinde barindiriyor ol-
malidir.

5. 1-4 arasinda ifade edilen 6nermeler cogulcu bir dogruluk anlayisini gerekli ki-
lar.

6. Bu sonug bilimsel ve demokratik egitim anlayisi ile uyumludur. Tezin genelin-

deki aciklamalarimiz bu 6nermeleri temellendirmeye yonelik olacaktir.

1.1. Egitim-felsefe iliskisi

Felsefe, insanin evren i¢indeki varligint merak etmesi ve bu durumunu sorgulamasiyla bas-
lar. Yasamin ve olaylarin sebeplerini arastirmak ve bilmek insanin dogasina 6zgii bir arayis-
tir. Kant felsefeyi “Kendisini akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak
iddiasinda olan bir zihinsel etkinlik bigimi’ olarak tanimlamustir.” (Arslan, 2005, s. 3). John
Dewey (1859-1952) egitimi insanlara ve dogaya yonelik duygusal, zihinsel baslica yonelim-
leri gelistirme donemi olarak inceler. Felsefi diisiince yontemleri, insana her konuda akil
yiirtitiilebilmesi i¢in gerekli temelleri saglar. Her bireyin, toplumun, toplum i¢indeki kurum-
larin bir felsefesi vardir. Yasama ve insana dair biitiin siyasi, sosyal, hukuksal, iktisadi ey-

lemler koklerini felsefeden alir ve bu temeller tizerine amaglarini belirler.

Egitimin yOniini, egitim faaliyetlerinin tatbik siirecini ve gelisimini belli bir felsefi disipline
dayandirmak gerekir. “Bertocci’ ye gore, egitimciler felsefeci, felsefeciler egitimci olmadan
hem felsefe yapma hem de egitme isi, belli basli insani ihtiyaglarla fertlerde ve onlarin diin-

yalarinda 6nemli, degismez hususlar1 anlamayla, bunlardan elde edilen verilerle ahenkli bir



sekilde hayat siirmeyle canli iligkisini kaybeder.” (Tozlu, 2006, s. 257). Egitim felsefesi, en
genel haliyle bir yontem ve tutum olarak felsefeyi konu alan, uygulamali bir felsefe alanidir

(Frankena, 1965).

Egitim felsefesi zaman i¢inde farkli bir disiplin olarak ayrilmis olsa da felsefi kokleri ol-
dukca giicliidiir. Sokrates, Platon, Immanuel Kant’ tan baslayarak iki bin bes yiizyil1 agkin
devam eden siirecinde tipki felsefedeki gibi, egitim felsefesinde de epistemik, ontolojik, etik,
siyaset, teorik ve pratik olmak iizere ¢ok fazla boyut ortaya ¢ikmistir. Ayrica egitim felsefesi
bu boyutlar1 ve aragtirma niteligi noktasinda da felsefeye benzer bir yol izler. Egitim felsefesi

egitim ve egitim felsefesine yaklasirken, egitim ve Ol¢iitleri lizerinde tartigir.

Gilinlimiiz egitim siireglerini diislindiiglimiizde de durum anlatilandan farkli degildir. Felsefi
diistinme becerisine sahip dgretmen, baska kimselerin deneyimlerinden faydalanarak 6zgiir
diistinmeyi ve bilgiyi nasil elde etmeleri gerektigini 6gretmektedir (Popp, 1972). Bu bag-
lamda egitim program ve yasantilarina yon veren felsefi yaklasimlar tez ¢alismamizin teme-

lini olusturacak ve ilerleyen boliimlerde detayli ele alinacaktir.

1.2. Egitimde Amaclar Tartismasi

Egitimin amaci ne olmalidir sorusu egitim felsefesindeki en dnemli sorunlardan biridir. Egi-
timde amaclar tartismasi ontolojik, metafizik, politik, kiiltiirel, pratik ve psikolojik olmak
tizere bir¢ok farkli unsur icermektedir ki; bu unsurlar egitimin epistemik temelini de belirle-
mektedir. Dolayisiyla, ontolojik ve metafizik temelden epistemik temele dogru bir belirleme
oldugu gibi, se¢ilen amaclar dogrultusunda da egitimin epistemik temeline dogru bir belir-

leme mevcuttur.

Amaglar tartigsmasi tarihsel ve toplumsal olarak degisebildigi gibi degismeyen unsurlar1 da
igerir. Ornegin, 20. yiizyildan énce okuma yazmanin bilinmesi egitim igin yeterli goriiliir-
ken, Sanayi Devrimiyle birlikte degisen ve gelisen teknolojik sartlar, egitimin amacinin yal-
nizca okuma yazma bilinmesinden ibaret olamayacagini vurgulamaya baslar. 20. ytizy1l 6n-
cesi hemen her toplum i¢in egitim sadece din kitaplarinin okunmas1 ve anlasilmasi igin ge-
rekli ve yeterli iken, devletlerin kisileri ve toplumu egitmek gibi bir amacinin olmamasi egi-

timin tek bagina bir ugras alan1 olmasinin goz ardi edilmesine neden olmustur.



Peki, egitimin amaclar1 neler olmalidir? Bu soruya cevap vermek iizere ilkin amag, hedef ve
maksat kavramlarinin ne anlama geldigi tizerinde durmamiz gerekir. Egitimde “amag” kav-
rami1 egitim kurumlariyla iligkilidir ve burada egitimin, egitim kurumlarinin amaclar1 kaste-
dilir. Egitimde amaglar tartismasi ise daha genel bir anlama karsilik gelir ve biitiin egitim
kurumlarini kapsar. Egitimde “hedef” ve “maksat” dgeleri ise, dersin amaci ve kazanimlari-
nin belirlenmesi noktasinda yol gostericidir. Bu bolimdeki incelememiz daha genel ve be-
lirleyici olmasi agisindan amag kavramiyla siirli olacaktir. Amaglar tartismasi, hedefler ve
maksatlar tartismasinin aksine, egitimdeki en derin soru {izerine odaklanir. Noddings amacg-

lar tartigmasini bir dizi soruyla agimlar:

Cebir dgreterek ne yapmaya calisiyoruz? Bundan kim karli ¢ikacak? Cabalarimiz toplumu (ya da
devleti) giiclendirmeye gore mi ayarlanmali, yoksa bireyin saglayacagi faydalara gore mi? Eger ken-
dini gerceklestirme gibi bir seyle ilgileniyorsak, bu ne anlama geliyor? insan dogas1 hakkinda bir
seyler sdylemeli miyiz? Eger devletin refahiyla ilgiliysek, onun i¢inde ve onun igin egitecegimiz
devleti tarif etmeli miyiz? Bireylerle toplumlar arasinda i¢sel bir ¢eliski var midir? (Noddings, 2006:
93).

Amaglar tartismasi1 Antik Donemde de ele alinan bir konudur. Bu tartisma felsefe tarihindeki
stirecine bakildiginda kolay kolay degismeyen genel ifadelere sahipmis gibi goriinse de as-
linda caglara gore degisen mevcut teknik ve bilimsel sartlarin 15181inda her an degisebilir ve
yeni boyutlar kazanabilir. Bu baglamda egitimin amaglarin1 ¢aglarmin kiiltiirii 15181nda eles-
tirmek, egitim filozoflarinin daimi bir islevi olmustur. Bir bagka islevleri de egitim vizyo-

nuyla toplumu elestirmektir (Noddigns, 2006).

Egitimde amagclar tartismasi son derece dnem ihtiva eden bir tartisma konusudur. Demokra-
silerde 6zgiirlik konusu ne kadar 6nemliyse, amaglar tartigmasi da egitim i¢in o kadar
onemli ve belirleyicidir. Bu yiizden derinligine bir amaglar tartismasi yapilmalidir. Ayrica,
zaman i¢inde amaglar konusu da tipki 6zgtirliikler konusu gibi yeni ve zengin anlamlar ka-
zanmaktadir (Noddigns, 2006). Bugiin kabul goren ilerlemeci egitim sisteminde bireyin, 63-

rencilerin ve toplumun egitimini esas alan egitimin amaglarini soyle 6zetliyoruz:

1. Bireyin gelisimine katki saglamak,
2. Bireye giivenli bir kiiltiirel alt yap1 saglamak,
3. Bireyin meslek edinimine katki saglamak,

4. Ekonomik gelismeye katki saglamak,



5. Toplumun kiiltiiriinii korumak,

5. lyi vatandaslar yetistirmek (Gingell, 1999; Yazici, 2014: 257).

Bu amaglar bize gosteriyor ki; egitim bireyin 6zglirliiglinii ve mutlulugunu esas alan, toplu-
mun ve devletin sekillenmesine yardimci en 6nemli unsurdur. Egitim mevzusunun gegmi-
sine baktigimizda, ilk olarak Sokratik diyaloglarda egitimle ilgili vurgular yapildigini gorii-
yoruz. Ayni sekilde Platon’un da “adil devlet” tartigmasi i¢inde egitimden bahsettigini bili-

yoruz.

Sokrates ve arkadaglar adil devlet semasi yaratmay tasarladiklari konugmalarinda, egitimle
ilgili diyaloglara da yer vermislerdir. Platon ve arkadaslar1 adil kelimesini anlam itibariyle
oldukea gii¢ bularak, adil insandan adil devlete dogru bir analiz gerceklestirmislerdir. Boy-
lece, egitim tartisma konusu olurken, devletin ihtiyaglarinin da ne kadar ¢ok oldugu ortaya
cikmigtir. Tartismacilar devletin ve tebaasinin ihtiyaglarina deginirken, gerekli insanlart {i¢
kategoriye ayirmaya karar vermislerdir: Yoneticiler, muhafizlar (yedekler ya da savascilar),

zanaatkarlar, ticaret ve zanaatla ugrasanlar ve diger calisanlar (Noddigns, 2006).

Platon bu tartigmalarda egitim vurgusunu 6zellikle, insanlarin sevdikleri seylere yonelmeleri
ve egitimin de bu dogrultuda verilmesi gerektigi iistlinde yogunlastirmistir. Bireyin ihtiyag-
lartyla devletin ihtiyaglar1 yan yana getirilirken egitimin amacinin ne olmas1 gerektigine de-

ginilmistir.

Dolayistyla devlet islerini iyi yapacak insanlara ihtiya¢ duyuyorsa, onlarin uygun olduklari islerde
yetkin bi¢cimde egitilmis olduklarindan emin olmalidir. Belli islerden hoslanan insanlar, o islere bii-
yiik bir 6zen gosterecek ve o konuda ustalasacaktir. Kald1 ki Sokrates amatdrleri ve her igten anla-
yanlar1 asagilar. Adil devlette ki herkesin tek bir asli isi olmali ve o isi ¢ok iyi yapmalidir (Noddigns,
2006: 96).

Ilerlemeci dénemin belki de en &nemli ismi John Dewey, Platon’ un bu egitim gériisiinden
Ovgiiyle bahseder. Ancak Dewey burada Platon’un insanlari {i¢ farkli tabakaya ayiran rgiit-
lenmesinden uzak durur. Dewey’ e gore “ her insan kendi sinifina girer” ve egitim siireci de,
dinamik ve esnek olmalidir. Dewey’ in egitim tartismasi demokratik bir devlet/toplum i¢inde
yuvarlanirken, Platon, degismeyen ve hiyerarsik bi¢cimde orgiitlenmis, kusursuz bir devleti

amaglar (Noddigns, 2006).



Sonugta Platon egitim sistemi i¢in iki amag ortaya koymustur. Birincisi, devlet i¢in tanimla-
dig1 ii¢ smifin en iyi ve en iist diizeyde egitilmesi isi. Ikinci amag olarak da bireyin iyiligi
i¢in, egitim ruhunun yiiceltmesi gerektigi tizerinde duruyor ve ruh derken, li¢ parcanin istah

(diirtii ya da arzu), mantik ve can (enerji) uyumlu gelismesini kastediyordu (Noddigns,
2006).

Egitimin amaglar1 tartismas1 Roussea’ nun eserlerinde de goriilmektedir. Rousseau Emile
eserinde Platon’un aksine devlet degil bireyden yola ¢ikarak konuyu ele alir. Egitimin amag-
lar1, gocugun dogdugunda iyi oldugu ve eger insanlarin ve seylerin verdigi egitimle doganin
sagladig egitim arasindaki iyi bir es giidiim saglanabilirse, (doganin niyetlendigi gibi) en
iyiye dogru gelisecegi temel 6nermesinden damitilmistir. Rousseau bu baglamda tam olarak
toplumun ve devletin ihtiya¢larini goz ardi etmistir diyemeyiz. Dogal insan hakkinda miithig
varsayimlarda bulunan Rousseau’ nun amaci, kendi adlarina diisiinen, sivil erdemin timsali
olan, adaleti anlayan, uygulayan ve genel olarak, olabilecekleri ve olmak istedikleri seyi olan
insanlar yaratmaktir (Noddigns, 2006). Sonugta Rousseau Emile’ de bireyin toplum icinde

dogal bir insan ve iyi bir vatandas olarak yasamasini amag olarak ortaya koyar.

John Dewey amaclar konusunu tartisirken “Egitimin amacini bireylerin egitimlerini siirdiir-
melerini saglama ya da 6grenmenin hedef ve 6diiliinii, devamli gelisme kapasitesi olarak
farz ettigini” ardindan da isi, demokratik bir toplumda uygulanabilecek, anlamli tek egitim

anlayisinin bu oldugunu ileri siirmeye kadar gotiirmiistiir (Noddigns, 2006, s. 101).

Sonugta hepimiz belirli hedeflere ulagsmaya calisiriz. Lakin hedeflerimiz hi¢cbir zaman sabit
degildir. Belirli bir hedef eylemlerimize yol gosterici olmayi siirdiirdiigii miiddet¢e o hedef-
leri stirdiiriiriiz. Bize ve eylemlerimize yol gosterici olmakta yetersiz kaldiginda yeni hedef-
ler belirleriz. Dewey’ in amag ve hedef kavramlarini es anlamli kullanmasina bazi kars1 ¢1-
kislar olmustur. Fakat Dewey’in amaci kavramsal analiz yapmak degil, sosyal bir fenomen
olarak egitimin amacini analiz etmektir. “Dolayisiyla hedefler, amag-ara¢ planlamas igeri-
sinde islev gosterirler.” (Noddings, 2017, s. 28). Buraya kadar anlattiklarimiz kapsaminda

John Dewey’ e gore egitimin amacini 6zetleyecek olursak:

1. Egitimin kendi i¢inden gelmeli: egitimci egitimin amacin1 egitim siirecinin
kendi i¢inden ¢ikarmali. Cilinkii egitimde digsal olarak belirlenen amaclar “zekay1

sinirlar,”



2. Egitim esnek olmali,

3. Mevcut durumlari karsilayabilmesi i¢in degisebilir olmali,

4. Deneysel olmal1 ve eylemle test edilirken siirekli gelisebilmeli,

5. Egitilecek olan kisinin ihtiyaglarina ve i¢sel aktivitelerine dayanmali,

6. Siire giden 0gretim etkinlikleriyle is birligi yapacak bir yonteme doniistiiriile-
bilmeli, egitimciler, genel ve nihai amag olarak ileri siiriilen amaglara kars1 kendi-
lerini korumali: Ciinkii genel olmak soyut olmak ve belli 6zel durumlardan soyut-

lanmis demektir (Dewey, 1998).

Egitimde amaglar tartigmasinin bir bagka boyutu da egitim amaglarinin daima i¢inde bulun-
duklar1 toplumun siyasi amaglarini yansitiyor olmalaridir. Mesela totaliter bir devlet, devle-
tin ¢ikarint dnceleyen amaglardan bahseder. Liberal bir demokrasi ise, daha ¢ok bireylerin
ihtiyaglarina odaklanmis amaglar tiretir. Bu baglamda amaglar tartismasi ayni zamanda top-
luma ve devletin politikalarina da etki eden bir iglevi gergeklestirir. Sonugta biitiin siyasi
sistemlerde egitimin ulasmay1 hedefledigi ama¢ demokratik bir anlayisin olusturulmasi yo-

niundedir.

Bertnard Russell (2020) iyi bir egitim nasil olmali tartigmasindan 6nce, nasil bir insan yetis-
tirmeliyiz konusunda fikir sahibi olunmal1 goriisiiyle hem ge¢mis egitim anlayislarina bir
elestiri getirmis, hem de egitimin amacinin nasil belirlenecegi konusunda goriis belirtmistir.
Russell ve Dewey’ in egitimde amag¢ konusundaki goriisleri her ne kadar giiniimiiz amaglar
tartismasina yeni bir boyut kazandirsa da kendilerinden sonraki donemde elestirilere ve dii-

zeltmelere maruz kalmaktan kurtulamamastir.

Gortilliyor ki egitimde amagclar tartigsmasi insanin kisisel ve kiiltiirel gelisimi ile ilgili psiko-
lojik ve sosyolojik unsurlar, mutlulugu gibi soyut ve diinya goriisii ve degerlerle ilgili varlik
alanini, devlet ve toplumla ilgili politik hedefleri, en genel anlamda varlik ve insanla ilgili
bilgilerin kazanilmas1 gibi temel unsurlar icermektedir. Bu yoniiyle amaglar tartismasi dog-
rudan egitim programlarini, varlik, insan ve deger anlayislarini ilgilendirmekte olup igle-

rinde epistemik unsurlar barindirmaktadir.

1.3. Egitimin Epistemolojisi



Egitimin temel gorevlerinden birisi de bilginin gelistirilmesi ve bilginin dogru aktarilmasi
stirecinde aktif rol oynayabilmektir. Egitimi bilgi kuramindan ve tiim egitim 6grenme siireg-
lerinden bagimsiz diistinmek neredeyse imkansizdir. Epistemoloji hem egitimden etkilenen
hem de egitimi etkileyen dinamik ve etkin bir alandir. Egitim faaliyetleri siiresince 6grenciye
aktarilan bilissel bilgi, 6grenme kuramlari, 6gretmen tarafindan kullanilan 6gretim yontem
ve teknikleri, egitimin epistemolojik boyutunu belirler ve egitim bundan dogrudan etkilenir.

Bu sebeplerle egitimin epistemik yoniiniin agiklanmasi son derece 6nem teskil etmektedir.

Bu amagla egitim 6gretim siirecleri boyunca bilginin elde edilmesi ve kullanilabilir olmast,
dogru bilgiye ulasma kosullari, bilginin gelisen sartlara gore giincellenmesi gibi durumlarin
hepsi egitimde epistemolojinin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica egitim ve dgretim sii-
reclerini etkileyen bu etmenlerin belirlenmesi ve gelistirilmesi de egitimin epistemik yo-
niiyle iliskilidir. Bu yoniiyle egitim felsefesi ve epistemolojisinin, grenmeye ve amaglarina

yorum getirmesi son derece dogaldir (Cevizci, 2016).

Orta Cag ile Yeni Cag bilim, felsefe ve egitim anlayigini birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik bilgiye
yonelik bakis acilart idi. Orta Cag biiyiik 6lglide akil bilgisine dnem verip deneysel ve deneyimsel
bilginin 6nemini gérmezden gelirken, Yeni Cag her ikisinin de dnemli oldugu diisiincesinden hare-
ket etmistir. Bu diisiince, bilim ve felsefe faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide etkiledigi gibi, her kademe
okullarmn, ders programlarinin ve igeriklerinin diizenlenmesinde de belirleyici olmustur (Yazici,

2014: 261).

Bilgi kurami antik ¢agdan bu yana bir dizi sorun ve tartigmalar igerir. Giiniimiizde de bilim-
sel bilginin degerlendirilmesi, isleyisi ve yapist gibi konular hakkinda da birbirlerine karsit
goriisler yer almaktadir. Birg¢ok filozofun diisiincesine gore bilginin kaynagi olarak akil esas
aliirken, diger baz1 diisiiniirlere gore de bilgiyi liretenin sosyal ¢evresine bagli oldugu go-
risti hakimdir. Bilginin kaynag1 meselesi giindeme geldiginde, akilcilik ve deneyimcilik ol-

mak tlizere iki ayr1 temelci gorlis mevcuttur.

Ancak, cagdas epistemolojide bilgi konusu bu iki teorinin yalin agiklamalar1 yerine daha
karmasik bilgi ve dogruluk tartigmalar1 igermektedir. Bu konulari ilerleyen sayfalarda etraf-
lica inceleyecegimiz i¢in burada sunu sdylemekle yetinelim. Bilgi konusundaki inang ve tu-
tumlar 6gretmenin 6gretim siireglerini dogru yonetmesinde ve 6grencilerin kendini gelis-
tirme siireclerinde bakis acilarini gelistirmelerinde etkin rol oynar. Cocuklar1 veya insanlari

PR

en azindan basariyla egittigimiz zaman, 6grencilerimizin bir seyler 6grendigi sdylenebilir.
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Bu 6grenme ister 6grencinin kendi istegiyle ya da zorla gergeklessin, motivasyonu igeriden
veya disaridan olsun ister ezberlemeye ister yapici aragtirmaya dayansin, biitiin 6grenme
stirecleri veya tiirleri i¢in gegerli olmak durumundadir (C. Higgins, D.J. Kramarsky, S.
Mackler, 2005). Ama tiim bu siireglerde, genel egitim programini hazirlayan uzmanlar, bir
okulu bu programlar ¢ergevesinde yoneten egitimciler ve sinifa giren 6gretmen belli bir bilgi
anlayisini tasir ve bunu 6grencilerine yansitir. Bu yoniiyle, bir egitim sistemini anlamak veya

yapilandirmak sahip oldugu epistemik temelini anlamaya baglhdir.
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2. BILGI CESITLERI

Bir egitim programinda tiim bilgi ¢esitlerine dayanan dersler ve konu igerikleri yer alir. Or-
negin, yakin zamanda MEB tarafindan giincellenen 2024-2025 egitim-6gretim yilinda uy-
gulanacak olan 8. siif programinda: Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, T.C Inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik, Ingilizce ve Din Kiiltiirii dersleri yer almaktadir. 9. Sinifta Matematik, Fi-
zik, Kimya, Biyoloji, Felsefe, Dil Anlatim, Cografya, Beden Egitimi ve Spor, Tarih, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Tiirk Edebiyati dersleri; 11. sinifta ise matematik, geometri,
fizik, kimya, biyoloji, dil anlatim, cografya, tarih, Tiirk edebiyat, felsefe, psikoloji, sosyoloji

ve din kiiltiirti dersleri yer almaktadir.

ABD’ de ise 8. Smuflar da su dersler yer almaktadir: Matematik, Ingilizce Dil Sanati, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Giizel Sanatlar, Sosyal-Duygusal Ogrenme. Baska bir egitim modeli
olan Finlandiya egitim programlarinin 9 yillik temel egitim basamaginda ise, ana dil, ahlak,
saglik, fizik, kimya, matematik, biyoloji gibi fen bilimleri ve tarih, cografya gibi sosyal alan-
larla, beden egitimi, rehberlik, miizik, gorsel sanatlar, ev ekonomisi, el becerisi dersleri yer
almaktadir. Goriilecegi lizere, iilkelere gore farklilik gosterse de bir egitim programinda bilgi
nesnesi ve igerik bakimindan farkli bilgi cesitlerini kapsayan dersler yer almaktadir. Bu ne-
denle bu boliimde bilgi temelinde bilgi ¢esitlerini ve onlarin belli 6zelliklerinin neler oldu-

gunu tespit etmeye c¢alisacagiz.

Insan ¢ocukluktan baslayarak devam ettigi yasam siiresince anlama ve bilme merakinda olan
bir varliktir. Hatta kendi disindaki diinyay1 ve diger nesneleri anlama gayreti i¢inde olan tek
canli tiirli olarak kabul edilebilir. Yasadig1 ¢evrede cesitli uyaranlar ve objelerle karsilasir ve
hayat1 boyunca onlar1 bilmek ve anlamli kilmak igin ugrasir. Insanlik tarihinin ge¢misine
baktigimizda insanin nesneye yonelik bilme duygusunun daha ¢ok giindelik inanislar ve din-
sel inaniglar etrafinda oldugunu goriiyoruz. Ancak zaman i¢inde insanin nesneye yonelik
bilme durumunun yani bilginin, daha ¢ok bilimsel bir yonelisin sonucunda olustugunu bili-
yoruz. Bu ifadeden anlasilacagi iizere akilli bir varlik olan insan, farkli nesnelerle ¢ok farkli
iligkilere girerek tek c¢esit bir bilgiden ziyade farkl: tiirden bilgiler iiretebilmektedir (Ciigen,
2009, s.18). Bu sebeple bilgiler, tasidiklar1 6zellik ile elde edilme yontemlerine gore cesitli
tiirlere ayrilir. Uzerinde fikir birligine varilmis toplam 6 bilgi tiiriinden bahsedilmektedir.

Bunlar asagida agiklanmistir.
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2.1. Giindelik Bilgi

Bilginin 6zne ile nesne arasinda kurulan bir bagdan olustugunu belirtmistik. Oyleyse 6zne-
nin giinliik yasam pratiklerinden elde ettigi ¢ikarimlarin nesneyle olan iliskisi giinliik bilgi-
lerimizi ortaya koyar. Mesela limonun eksi oldugunu sdyledigimizde, bunu bilimsel bir da-
yanaga ihtiya¢c duymadan sOyleriz. Ya da 1slak zeminde kosmak ayagimizin kaymasina ne-
den olur dedigimizde bunu giinliik deneyimlerimiz neticesinde biliyoruzdur. Ama bu bilgi-
leri ifade ederken kesinligi ve dogrulugu hakkinda bilimsel bir yargi ortaya koymus sayil-
mayiz. Ciinkii giindelik bilgiler her ne kadar neden-sonug iligkisine dayaniyor gibi goriinse
de gercek anlamda bir neden-sonug iligkisi neticesinde ortaya konmadigi ve herhangi bir
bilimsel yontemle elde edilmedigi i¢in, herkes tarafindan kabul gorecek genel gecer bilgiler
olarak kabul edilmezler. Oyleyse giindelik bilgiler, 6znel ¢ikarimlara dayali bilgiler oldugu
icin bilimsel anlamda bir genel gecerlik, neden-sonug iliskisi tasimazlar. Yani dogrudan ki-
sinin alg1 ve sezgilerine dayanarak elde edilmis bilgilere giindelik bilgi deriz (Ciigcen, 2009).
Giindelik bilgiler neden sonug iliskisinden ziyade daha ¢ok deneme yanilma yoluyla, ya da

uzun siireli gdzlem ve akil yiiriitme neticesinde ortaya ¢ikmis bilgiler olarak kabul edilirler.

Burada giindelik bilgi i¢in diyebiliriz ki biyolojik temelde ayni yapiya sahip olmak ve benzer
kosullardaki toplumsal 6zelliklere sahip olmak yeterlidir. Mesela biitiin insanlar mevsimle-
rin 6zelliklerini bilir. Kigin havanin soguk oldugunu, arkasindan ilkbaharin gelecegini bilir.
Bu ¢esit bir bilgi bilingli olarak kazanilmamistir ve belli bir arastirma sonucunda elde edil-
memistir. Dolayisiyla sistematik degildir ve yalnizca insanlarin duyularini kullanarak elde

ettikleri, ilkel deneyimlere dayali bilgilerdir (Arslan, 2005).

Oyleyse giindelik bilgilerin dogru kabul edilmesini saglayan sey nedir? Dogruluk, “Genel
olarak bir 6nerme, inang, diisiince ya da kanaatin bazi temellere ya da Olgiitlere gore veya
bagli olarak sahip oldugu dogru olma 6zelligi olarak™ tanimlanir (Cevizci, 2000, s. 98). Peki,
giindelik bir bilginin dogrulugunu sorguladigimizda neyi hedeflemis olacagiz? Mesela kar
yagdiginda soguk havanin kirilacagini sdyleriz. Ama bu bilgi her durum ve kosulda, herkes
icin dogru kabul edilebilir midir? Ya da hasta birine nane limon kaynatip i¢mesinin hastali-
gini iyilestirecegini sOyledigimizde bunu hangi nedene baglayarak dogru kabul edecegiz?
Diyebiliriz ki bu bilgiler sadece giinliik pratikler sonucunda, kisilerin kendi deneyimlerinden

elde ettikleri dogrular olarak kabul edilebilirler. Ancak bu bilgiler dogrulugu tanimlarken

13



belirtildigi gibi belli bir 6l¢iite ve belli bir temele dayandirilamayacagi icin genel geger dogru
olarak kabul edilemeyecektir.

Mengiisoglu (1988), dogal bilgi olarak tanimladig1 bu bilgiyi insan hayatinin bir iiriinii ola-
rak goriir ve kisinin baskalariyla etkilesimi sonunda ortaya ¢ikan somut deneyimler olarak
ifade eder. Ayrica bu bilgi tiiriiniin diger bilgilerin kaynagi oldugunu sdyler. Buna ragmen
glinliik bilgiler sistemli bir ¢aligsma tiriinii degildir. Bireysel nitelik tasimaktadir ve kiiltiirel,
sosyal deneyimlerimize dayanmaktadir. Ornegin kiiltiiriin bir aktarim arac1 olarak bu bilgi

cesidine atasozlerinde ¢oklukla goriilmektedir (Onan ve Arisoy, 2013).

Giindelik bilgiler belirli kosullarda ve ¢cogunlugun kabul ettigi deneyimlere gore dogru gibi
goriinse de bilimsel olarak dogrulugundan her zaman siiphe duyulmasi gerekir. Bu anlamda
giindelik bilgiyi bilimsel anlamda asan ve belli bir yonteme dayanan bilgi 6rnegi olarak bi-
limsel bilgi ve felsefe bilgisinden s6z edilmelidir (Arslan, 2005, s. 2). Ayrica gilindelik bil-
gilerin islevsel, pratik ve yagami kolaylastirmay1 hedefledigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar
gbzlem, akil yiiriitme ve deneyim sonucunda ortaya ¢ikmis bilgiler olsa da dogruluk nokta-

sinda sistematik ve mantiksal tutarliligin her zaman ortaya ¢ikmayacagi bilgilerdir.

2.2. Felsefi Bilgi

“Felsefe bilgisi, diisiinen 6znenin, nesneyi merak etmesi ve ona yonelerek, onu sorgulamasi
ve anlamasiyla ortaya ¢ikan tutarli, 6n yargisiz, akilla temellendirilmis diisiincelerden olusan
bilgi tiirtidiir” (Ciigen, 2009, s. 24). Bu bilgi tiirli, “Evrenin ve insan yasaminin anlaminin ne
oldugu ile ilgili sorularla ortaya ¢ikar.” (Tunali, 2009, s. 23). insanin gevresini ve kendini
anlama gayretinin bir sonucu olan felsefe, felsefi bilginin de dogal kaynagidir. Bu baglamda
tarihsel siirecte her diistliniir ve felsefi sistem kendinden 6nce gelen sistemi ve filozoflari

cliriitmeye ¢alismistir (Arslan, 2005, s.4).

Tiim filozof ve felsefi sistemler kendinden onceki diisiince ve kuramlari tenkit edip gelisti-
rerek yeni bir diisiince sistemi inga etmek durumundadir. Felsefi bilgiler ayn1 zamanda eles-
tirel bilgilerdir. Ayrica kendinden 6nceki goriisleri de i¢ine almas1 bakiminda elestirel yo-
niinii dogrulanabilir ve yanlislanabilir olmaya yoneltir. Felsefi bilgilerin bir baska 6nemli
yani1 ise arastirmaya, incelemeye ve gozleme dayaniyor olmasidir. Bu arastirma ve incele-

meler mantik ¢ercevesinde ortaya atilan bir dizi akil yiiritmeler sonucunda elde edilmistir.
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Oyleyse felsefi bilgiler i¢in, mantik ¢ergevesinde ve akil siizgecinden gegirilerek ortaya kon-
mus sistemli fikirler biitlinlidiir diyebiliriz. Bu felsefi sistemler yontem olarak sezgi, dii-

stinme, sliphe, diyalektik gibi akla dayali yontemleri kullanir (Onan ve Arisoy, 2013).

Felsefi bilgiler de diger bilgi tiirleri gibi bir merak ve bilme istegi sonucunda ortaya ¢ikar.
Ancak felsefi bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik felsefi bilgiler evrendeki
her seyi kapsar ve her konuya yonelik bilgilerdir. Bu sebepledir ki felsefi bilgiler kiimalitif
bilgilerdir ve zaman iginde yigilarak ilerlerler. Ancak bu bilgilerde sadece y18ilma s6z ko-
nusudur, birikimli ilerleme s6z konusu degildir (Onan ve Arisoy, 2013). Ciinkii felsefe bil-

gisindeki ilerlemeler diger bilimlerdeki gibi bir ilerleme kaydedemez (Tunali, 2009, s. 23).

Bu bilgileri diger bilgi tiirlerinden ayiran bir baska 6zellik de nesne ve 6zne arasindaki bil-
ginin merak diginda, dogruya ulagma isteginin sonucunda ortaya ¢ikmis olmasidir. Yani bu-
rada dogruya ulagsmak i¢in sorulan sorularin biitiinii, aslinda bizi dogru bilgiye gotiiren so-
rular olarak da karsimiza ¢ikar. Kisaca felsefi bilgiler ayn1 zamanda bizi dogru bilgiye go-
tiirmeyi amaglayan sorular biitliniidiir. Mesela dogruluk nedir diye sordugumuzda ya da dog-
ruya nasil ulasacagimizi sorguladigimizda aldigimiz cevaplar hem felsefi bilgiye giden bir

yol, hem de dogru bilgiye giden bir yol olarak goriilecektir (URL-1, 2024).

Peki, felsefi bilgiler genel geger dogrular olarak kabul edilebilir mi diye sorguladigimizda
cevap ne olacaktir? Bir bilginin dogru kabul edilebilmesi i¢in o bilginin herkes tarafindan
her kosulda ve durumda kabul goriiyor olmasi gerekir. Ancak felsefi bilgiler kisiden kisiye
degistigi, hatta kisinin kendisinde dahi degisen bir bilgi ¢esidi olmasi sebebiyle genel gecer
dogru olmas1 miimkiin degildir. Bununla birlikte felsefe, her seyi kapsamasi bakimindan ev-
rensel olsa da felsefi bilgi tamamen kisinin (filozofun) kisisel diisiincesini dile getiriyor ol-
mas1 bakimindan siibjektiftir. Oyleyse felsefi bilgiler kisiden kisiye degisebilecegine gore
kesinlik icermez, kisiden kisiye ve sartlara gore degisiklik gosterebilir. Bu durumda felsefi

bilgilerin dogrulugu s6z konusu da her zaman tartismaya acik bir alandir.

Peki, felsefi bir bilgi gercekten evrensel midir? Daha 6nce de belirttigimiz gibi felsefi bilgiler
evrendeki her seyi konu edindigi i¢in evrensel bilgilerdir. Ayn1 zamanda her zaman ve her
cografyada etkili olmas1 agisindan evrensellik ilkesine uygunluk gosterir. Mesela tanrisal

varlik lizerine bir bilgi her yerde varligini1 devam ettirir. Cilinkii tanrinin varligi konusu her
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zaman bir diisiince konusu olmustur (URL-2, 2021). Ciicen (2009) bu evrenselligi felsefi

bilgilerin kavramsal, soyut ve kuramsal 6zelliklerine dayandirmistir.

2.3. Bilimsel Bilgi

“Bilimsel bilgiler bir alanda belirli amagclarla ve bilimsel yontemlerle elde edilen, sonuglari

genel gecer nitelik tasiyan bilgilerdir.” (Bolay, 2007, s. 22).

Bilimi iki a¢idan ele almak miimkiindiir: a. Diinyay1 anlamada ve dogru bilgiye erigmede bir yakla-
sim tarzi, bir arastirma usulil, bir yontem olarak, b. bdyle bir yaklasim tarzi, boyle bir arastirma
usulii, boyle bir ydontem sonucunda ortaya ¢ikan bir sonug, bir {iriin, bir bilimsel bilgiler toplulugu

olarak (Arslan, 2005: 63).

Bilim ag¢isindan bu ayrimin yapilmasi faydali olacagi gibi ayn1 zamanda bir zorunluluktur.
Ciinki bilimsel her ¢alisma sonugta basartya ulasmak zorunda degildir. Mesela diinyadan
baska bir gezegende yasamin olup olmadigina dair ¢alismalar uzun yillar boyu siirdiiriilmek-
tedir, ancak baska bir gezegende yasamin varligina dair herhangi bir kanit kaydedilememis-
tir. Yine de bilim sistemli bir biitiin olarak kabul edilmelidir. “Bir arastirma bi¢imi veya
yontem olarak ise o, bir takim zihinsel ve uygulamayla ilgili islemler toplamidir. Gozlem
yapma, varsayim ileri siirme, deneyimde bulunma, kuram olusturma vb. bu tiir zihinsel veya

uygulamayla ilgili islemlerden bazilaridir.” (Arslan, 2005, s. 64).

“Bilimsel bilgi de insan aklinin belli bir konuya yonelerek elde ettigi yontemli, sistemli,
diizenli, tutarli ve gegerli, kanitlanabilir ve denenebilir nesnel (objektif) bilgisine, bilimsel
bilgi denir” (Ciigen, 2009, s. 21). Balinalar tek memeli canlilardir, diinya giinesin etrafindaki
dontisiinii 365 giin 6 saatte tamamlar, maddenin kati, sivi, gaz olmak {izere ii¢ hali bulun-
maktadir. Bu ifadelerde bazi bilimsel bilgi 6rnekleri verilmistir. Bu 6rneklerden de anlasila-

cag1 tizere bilimsel bilgiler:

1. Bilimsel bilgiler akla ve mantiga dayanmalidur,
2. Bilimsel bilgi olgusaldir, belli bir yonteme dayanmalidir (gdzlem, deney). “Bil-
ginin olgusal olmasi, sianabilir ve dogrudan ya da dolayli yontemler ile gézlem-

lenebilir olgulara dayali olmasi anlamina gelmektedir” (URL-3, 2021).
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3. Sistematik ve diizenli olmalidir, biitliin durum ve sartlara gore tutarlilik ve ge-
cerlilik gostermelidir, ayn1 zamanda bir konu alanini igermelidir,

4. Ayn1 zamanda denetlenebilir, dogrulanabilir (kanitlanabilir) olmalidir,

5. Her konu alanin1 kapsamasi ve herkesi ilgilendirmesi agisindan da toplumsaldir.
Bu anlamda da bilimsel bilgiler nesneldir (objectivity), yani tam olarak tarafsizdir

(Ciigen, 2009; Arslan, 2005).

Tim bu ozellikler bilimsel bilgileri diger bilgi tlirlerinden ayiran 6nemli farkliliklar olarak
diistintilebilir. Bilimsel bilgiler disiplinler arasi bilgiler olabilir. “Ayn1 anda hem matematik
hem biyolojiyi kapsayabilir. Bir bagka bakis agisiyla hem felsefi anekdotlari hem de sosyo-
lojik verileri kapsayabilir. Bu bakimdan biitiinciil oldugu sdylenebilir.” (URL-4, 2024).

Bilimsel bilgilerin belki de en énemli 6zelligi ilerleyici olmasidir. Ornegin matematik ya da
fizik bilimini diistindiiglinlizde ylizyillar 6ncesine gore bir siirii yeni gelisme kaydedilmistir.
Ancak elde edilen bulgular zaman iginde degisip dontismiistiir. Buradan bilimsel bilgilerin
her zaman degisime, gelisime agik oldugunu hi¢bir zaman mutlak bir dogrulugunun olama-
yacag1 sonucuna variriz. Bu degisim ise iki farkli sekilde degerlendirilmelidir. Mesela suyun
kaynama derecesi 100 olarak kabul edilirken, yeni deneysel sonuglarla bu bilgi degisebilir.
Ya da donemsel ve toplumsal bazi sebeplere bagli olarak bilgiler evrim gecirip dontiisebilir-
ler. Bu iki sebepten dolay1 bilimsel bilgiler her zaman yeniden denenmeye ve elestiriye agik
bilgilerdir (URL-5, 2021).

Diyelim ki halen diinyamizin 4/3 ii su iken, baz1 beseri ve dogal olaylar, kiiresel 1sinma gibi
nedenlerle bu oran degisebilir. Bu 6zelligine ek olarak bilimsel bilgiler zaman i¢inde ¢ogal-
mis ve artmig olmasi yOniiyle de artmaci ya da birikimei olarak adlandirilir. Bilimsel bilgi-
lerin bir diger 6zelligi de nesnel olmalaridir. Ama bu nesnellik bilgi tireten insandan ayrila-

rak, tiim insanlik i¢in ortak nesnel bir alan1 ifade eder (Arslan, 2005, s. 64).

Son olarak bilimsel bilgilerin bir 6zelligi de 6ndeyide bulunmaya olanak sagliyor olmasidir
diyebiliriz. Bilim siirekli degisme, gelisme, ilerleme i¢indedir. Bundan dolay1 dinamiktir.
Dogrulugu en fazla kabul gérmiis bir bilgi bile bagka bilgi tarafindan yanlislana bilmektedir.

Buradan bilimsel bilgilerin her zaman i¢in egreti ya da gegici olacagi 6zelligi ¢ikmaktadir.
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Bilimsel bilgilerin tipki felsefi bilgiler gibi yagamdaki tiim konu ve alanlar1 ilgilendiriyor
olmasi sebebiyle ugras edindigi ve bunlar1 belli basliklar altinda toplamaya ¢alistigi kesindir.
Burada ¢esitli amag, yontemler ve konular arasindaki farkliliklara gére bilimsel bilgilerin
siniflandiriimas1 Formel Bilimler, Doga Bilimleri ve insan Bilimleri olmak iizere farklilik

gosterir. Bu ayrimla ilgili su farkliklar ortaya ¢ikmaktadir:

Formel Bilimler: “Konusunu dogadan almayan; yani duyu deneyinden gelmeyen, buna kar-
silik duyular iistii ideal bir varlik alanini ele alan bilim dallarina formel (bigimsel) bilimler
denir.” (Cligen, 2012, s. 56). Baska bir ifadeyle dogada olmayan sadece insan diislincesin-
deki soyut kavramlari, akil yoluyla tiimevarimsal yontemlerle agiklayan bilimlerdir. Ornek

verecek olursak, matematik, mantik ve istatistik gibi.

Ideal bilimler olarak da adlandirilan formel bilimler doga ve insani bilimlerinden farkl1 ola-
rak mekan ve zamanda yer almazlar. Mesela 2+2= 4 ifadesi zaman ve mekandan bagimsiz
her zaman gegerli bir bilgidir. Mantik, matematik gibi bilimler sembolleri kullandiklari i¢in
ayni zamanda nesnel olmay1 amaglarlar. Formel bilimler zaman ve mekandan bagimsiz da-
ima gegerli bilgiler oldugundan ayni zamanda tiimdengelimsel ¢ikarimlari olan bilgi tiirleri-

dir. Ayn1 zamanda dogrulanabilir bilgi tiirleridir.

Doga Bilimleri: Doga bilimleri reel diinyada, baska bir ifadeyle dogada bulunan varliklarin
bilgisini inceleyen bilim tiiriine denir. Konusunu dogadan alan bu bilimlerin, biyoloji, kimya,
astronomi ve fizik temel alanlaridir. Kendi iginde ii¢ farkli alana ayrilan doga bilimleri ya-
sam bilimleri, fizik bilimleri ve yer bilimleri olarak gruplandirilmaktadir (Ciigen, 20009, s.
23). Insan diisiincesinden bagimsiz olarak var olan her sey dogal gercekliktir. Fizik basta
olmak iizere, maddeyi inceleyen kimya, canliy1 inceleyen biyoloji, gék cisimlerini inceleyen

g0k bilim ve Yerkiire' yi inceleyen yer bilim, doga bilimlerinin temel alanlaridir.

Doga bilimleri de formel bilimler gibi belli bir mantik ilkesine ve nedensellik ilkesine bagli
olarak gelisirler. Doga bilimlerinin genel 6zelliklerini su sekilde siralayalim: Olgusal olan
doga bilimleri, neden-sonug¢ baglaminda doga kanunlarina ulasmaya calisir. Deney ve goz-
lem yoluyla da olgusallig1 dogrulamaktadir (URL-8, 2024). Genel doga yasalarina ulasmak
icin tek tek dogadaki olaylardan yola ¢ikarak tlime varima ulagsmaya calisirlar. Yani yontem

olarak timevarim yontemini kullanirlar. Doga bilimlerinin yalnizca anlamak degil, ayrica
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varligini ortaya koydugu her seyi agiklamak gibi bir gérevi vardir. Bunu tanim, yasa ve for-

miil ile agik¢a ortaya koymalidir.

Insan ve Toplum Bilimleri: Insani bilimler insan1 farkli yonleriyle inceler. Bu bilimler in-
san1 konu edinen ¢ok farkli alanlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda ge¢mis insanlarin 1rksal
Ozellerini inceleyen antropoloji, gecmisi inceleyen tarih, ya da toplumu inceleyen sosyoloji,
psikoloji, dil bilimi gibi bir¢ok alan1 érnek verebiliriz. insan bilimlerinin konusu insan oldu-
gundan diger bilimler gibi genel ve kesin yasalara bagli kalmaktan kaginirlar. Genel anlamda
insanin yapip etmeleriyle ilgilenen insan bilimleri insanin ge¢cmisi, su an1 ve gelecegi lize-
rinde dururlar. Insan bilimler, yéntem olarak anlama yontemini ve agiklama ydéntemini kul-

lanirlar (Cligen, 2009, s. 23-24).

2.4. Teknik Bilgi

“Akallh varlik olarak insan, karsilastig1 varliklar1 ve olaylar1 yalnizca tanima ve bilmenin
otesinde onlar1 kendi istekleri dogrultusunda kullanmak i¢in degistirme giiciine de sahiptir”
(Cligen, 2009, s. 20). Gegmisten bugiine alet yapmak i¢in kullanilan teknik bilgi, adin1 yu-
nanca beceri anlamina gelmekte olan “techne” kelimesinden almaktadir (URL- 9, 2020).
“Yunanlilara gore teknik, dogal olanin insanin becerisi ve sanat1 sayesinde yasamda kulla-
nigh ve yararl bir alet ya da araca doniistiiriilme islemidir.” (Ciigen, 2009, s. 20). Teknik
bilgi, giindelik ve bilimsel bilginin pratige aktarilmis halidir. Oldukga islevsel olan teknik
bilgi insanlik tarihinin ilk donemlerinde genellikle giindelik bilgilerle esit gibi diisiiniiliirken,
sonraki ¢aglarda teknolojik gelismelerin etkisiyle bilime de 6nemli katki saglamigtir (URL-
10, 2020).

Yemek pisirmede kullanilan aletler, tarim aletleri, giiniimiizde ¢ok¢a kullandigimiz elektro-
nik cihazlar gibi aletler gerekli teknik bilgilerin sonucunda ortaya ¢ikmis arag¢ gereclerdir.
Teknik bilgiler gozlem ve deney yontemine dayanir, diger bilgi tiirleri gibi birikerek ilerler,
asil amac1 insan hayatin1 kolaylastirmaktir ve bu yoniiyle de islevsel bir bilgi tilirtidiir. Ancak
zaman ic¢inde kosullara bagl olarak degisip gelisme gosterebilmistir. Diger bilgi tiirlerinde
oldugu gibi akla ve diisiinceye dayanir, ancak burada 6zne ve nesne arasindaki iligki yetenek

ve beceriyle sekillenmistir.
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Onan ve Arisoy’ a (2013) gore, giindelik bilgiler evrensel gecerlilige uygun olmayan siib-
jektif bilgilerdir, teknik bilgilerde genel gecerliligi olan objektif bilgilerdir. “Teknik bilgide,
slije obje arasindaki bilgi ilgisi beceri ile kurulur. Bu ilgideki beceri, el ve zihin becerisi

olmak tizere ikiye ayrilir.” (Tunali, 2009, s. 17).

Insanlar tarihte ilk olarak alet yapan insan konumundadir. Bu alet yapma bilgisini hayat1
kolaylastiracak tarim, avcilik, toplayicilik gibi ugraslarda kullanmak {izere alet yaparak ge-
listirmislerdir. Mesela sert uglu, keskin mizrak yapmak gibi (Ciigcen, 2009, s. 20). Zamanla
alet yapma teknik bilgisi makine yapma bilgisine donligmiistiir. Glinlimiizde ise bu bilgi oto-
masyon bilgisine doniismiistiir. Insanin bu dénemde seri iiretim yapabilen otomatik makine-
ler iirettigini biliyoruz. Insanoglu teknik bilgisi ile bilimsel bilgisini her zaman desteklese de
temelde ikisi birbirinden ayri bilgi tiirleridir. O ylizden teknik bilgi, giindelik teknik bilgi ve
bilimsel teknik bilgi olarak iki ayr1 tiirde ele alinmigtir. Mesela yemek yaparken kullandigi-
miz tencereler giindelik teknik bilginin kullanildig tirinlere 6rnekken, makine yapmak icin
kullanilan teknik bilgiler bilimsel teknik bilgiye 6rnek olusturur. Baska bir ifadeyle teknik
bilgiler artik bilimsel verilere dayali olarak ilerleme kaydetmistir. Zaman i¢inde giindelik
bilgilerden teknik bilgilere, teknik bilgilerden de teknolojiye bir gelisme olmustur. (Onan ve
Arisoy, 2013). “Yakin zamana kadar giindelik bilginin hakim oldugu bir teknik varken bilim
ilerledik¢e bilime dayanan teknik ¢ok gelismistir” (Bolay, 2007, s. 21).

2.5. Dini Bilgi

“Ozne ve nesne arasindaki bag, yiice bir varlik (Tanr1) tarafindan belirlenen bir inang siste-
mine dayanarak elde ediliyorsa, bu tiir bilgiye dinsel bilgi denir” (Ciigen, 2009, s. 19). Dinsel
bilgiler bir din temelini esas alarak yasami, insan1 ve toplumsal yasantilar1 diizenlemeye yar-
dimey, aciklayic bilgilerdir. Kaynagi ilahi kabul edilen bu bilgiler kesin ve degismez olarak
kabul edilirler. Mesela “Hristiyanlarin peygamberi Hz. Isa’ dir, Miisliimanlarin ibadet yerleri
camidir, Miisliimanlik tek Allah inanc1 esasina dayali1 bir dindir” seklindeki bilgiler dini bil-

gilere drnek bilgilerdir.

“Dinin amaci, insanin anlamakta giicliik ¢ektigi 6zellikle manevi yasantilar ve yaratan hak-
kinda inanca dayal1 bilgi vermenin yani sira insanin bu bilgiler dogrultusunda yasamini siir-
diirmesini saglamaktir.” (Ciicen, 2009, s. 19). Dini bilgiler bu baglamda insanin her anini

yonlendiren etkilere sahiptir. Inanan insanlar i¢in bu bilgiler her zaman dogmatiktir ve
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sorgulanamazlar. Bu yiizden de dini inanglar i¢in zamansalliktan bahsedemeyiz. Tunali
(2009, s. 17) bunu “Inang &yle giiclii bir ihtiyactir ki, dinlerin verdigi bilgiler bilimsel agik-
lamalara ters diisse bile bu inanma ihtiyaci dinleri yasatmaya devam eder” diyerek izah eder.
Bu dogrultuda dini bilgilerin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir: Sezgi yontemiyle elde
edilirler, dini bilgilere vahiy yoluyla ulasildigina inanilir, kaynag: ilahidir. Oner’in (1998)
ifadesiyle dini bilgiler, elde edilme sekli olarak farklilik gosterir ve diger bilgi tiirlerinden

ayrilir. Vahiy dini bilginin elde edilme yontemini olusturmaktadir.

“Inang esasina dayanan dini bilgi dogmatiktir. Yani dogmalar tartisiimaz, bunlarin dogrulu-
gundan kusku duyulamaz. Bu agidan dini bilgileri mutlaktir. Ancak mutlaklik o inang siste-
mine inananlar arasindadir. Bir bagka inang sistemi i¢in yine ve ancak kendi inanglar1 mut-
lak, degismez, tartisilmazdir” (URL-11, 2020). Yine bu sebeple dini bilgiler oldugu sekliyle
kabul edilir, sinanamaz. Dini bilgilerin kaynagi ilahi oldugu i¢in dogaya uygunluk gibi 6zel-
likler aranmaz. Dinler, 6zellikle de tek tanrict inancinin hakim oldugu dinler kutsal kitaplara,
kutsal metinlere dayanmaktadir. Bu kutsal kitaplarda genel olarak Tanr1 ve insana dair ko-
nular, ayrica insan ve Tanr1 arasinda iligkilerin metafizik iddialar1 yer almaktadir (Arslan,

2005, s. 66).

Ayrica bu konularla birlikte “Ge¢mis insan topluluklarinin basindan gegenler, evrenin yapisi
ve nasil meydana geldigi, gok cisimlerinin nasil hareket ettikleri vb. konularin da metafizik
diyemeyecegimiz, daha ¢ok tarihsel, jeolojik, astronomik, biyolojik diyebilecegimiz bilgiler
de verilmektedir.” (Arslan, 2005, s. 266). Ancak dinsel bilgilerle bilimsel sistemlerin ortaya
koydugu veriler arasinda zaman zaman bazi celiskiler ortaya ¢ikmistir. Mesela dini kitap-
larda 6ne ¢ikan astronomi, biyoloji ve cografya gibi sistemler artik bilimsel kabul edilmezler.
Dini bilgi ve bilimsel bilgiler arasinda ¢ikan bu ¢atisma batida bilim ve din arasinda yeni bir
olguyu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢atismay1 6nlemek ve ¢6zlim tiretmek i¢in bazi goriisler ortaya

atilmistir. Bunlardan biri:

1. Bilimsel bilgilerin sonugta sadece birer varsayim ya da bilissel kuramdan ibaret
olduklarimi ileri siirerek dini bilgilere olan inanci koruma cabasidir,

2. “Bir baska ¢oziim veya Oneri kutsal kitaplarda gecen bilgilerle bilimler tarafin-
dan saglanan dogrularin iyi ve dogru bir bicimde yorumlandiklar1 takdirde birbi-
rine ters diigmediklerinin goriilecegini, dogru anlasilan dinle dogru anlagilan bili-

min birbirlerini destekleyeceklerini sdyleyen 6neridir,” (Arslan, 2009, s. 267).
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3. Bir bagka oneri de kutsal kitaplarda ileri siiriilen goriislerin gercek anlamlariyla

degil de mecazi anlamlariyla anlasilmasi yorumlanmasi gerektigi diistincesidir.

Sonugta hem dini bilgilerin hem de bilimsel bilgilerin insanlig1 dogruluga ve iyilige ulasti-
racak ortak bir hakikat arayis1 i¢inde oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada her iki bilgi tiiriiniin
dogrulanma big¢imleri birbirlerinden farklilik gosterir. Dinsel bilgilerin kaynagi Tanr1 ve kut-
sal kitaplar oldugundan deneye ve sorgulanmaya agik degildir, bu sebeple dinsel bilgiler
mutlak dogrular olarak kabul goriirler. Ancak bilimsel bilginin kaynagi akla ve deneye da-

yandig1 i¢in dogrulugu denetlenebilir ve bilimsel bilginin dogrulugu agik¢a ortaya konabilir.

2.6. Sanatsal Bilgi

“Sanatsal bilgi, giizelliklerin ortaya konulmasi sirasinda ¢ikan bilgidir. Sanat¢1 (6zne), nes-
neye yonelerek onda gordiigii bir seyi elindeki malzemede ifade etmeye ¢aligir. Sanat¢1 bu
ifadesini miizikte, resimde, heykelde, edebiyatta, seramikte ve tiyatroda acgiga ¢ikarabilir”
(Ctigen, 2009, s. 21). Sanatsal bilgiye ‘Shakespeare’in Hamlet oyunundaki dramatik kurgu,
kil, tas, ahsap vb. malzemeler ile farkli teknikler kullanilarak yapilan {i¢ boyutlu eserlere
heykel denir’ seklindeki ifadeler 6rnek olusturabilir. “Sanatsal bilgi 6zne ile nesne arasindaki
bir yetenek, yaratma ve beceri bilgisidir. Bu bilgi tiiriinde insan ve nesne arasindaki iliski

sanatsal ve estetik diizeydedir.” (URL-12, 2021).

“Estetik asil anlami ilk veya temel duyum olan aisthesis kelimesinden gelmektedir. Estetik,
ilk defa A. G. Baumgarten (1714-1762) tarafindan giizelin bilimi olarak aesthetica adli ese-
rinde zikredilmistir. Baumgarten, estetigi bagimsiz bir bilim olarak ele almis ve incelemistir.
Estetik duyumsal olanin ve duyusalin bilgisinin bilimidir.” (Ciigen, 2012, s. 284). Oyleyse
estetik bilgisi mantiksal olanin tersine, yalnizca giizelligin bilgisidir. Estetik giizellik nedir,
giizelligin oOlciit ve degerleri nelerdir, giizelligin hakikat ve dogrulukla iligkisi nedir gibi so-

rular sorar.

Giizellik degerinin tastyicisi olan seylere felsefi dilde estetik nesne, bu degeri algilayan, ona hos bir
heyecan diye adlandirdigimiz tepkiyi gosteren varliga yine felsefi dilde estetik 6zne denir. Estetik
Oznenin estetik nesneye kars1 gosterdigi tavir veya tepki ise hig sliphesiz estetik tavir veya estetik

tepki olacaktir (Arslan, 2005: 237).

22



O halde estetik bilgiyi estetik 6zne ve estetik nesne arasinda ortaya ¢ikan bilgi olarak tanim-
lamak dogru olacaktir. Sanat eserinde amacin yoniinii estetik duygusu belirler. Ancak yine
de sanat felsefesi ve estetik konusu arasinda bir ayrim olmas1 gerekir. Sonucta giizellik duy-
gusunun bize verdikleri sanat eserlerinde ve dogada olan seylerdir. Bu dogrultuda sanat bil-
gisi konusunda en biiylik tartigma ilhamin1 dogadan alan sanat eserinin doganin bir yansi-
masi olarak ortaya ¢ikan bir yansima m1 yoksa yeniden iiretilen bir yaratma bi¢imi mi oldugu
tartismasidir. Estetikle ilgili bu problem, sanat bilgisinin her zaman tartisilmasina neden ol-
mustur. Soyle ki, dogada bulunan topragi kullanarak seramik ortaya ¢ikaran bir sanatgi, top-
rag1 dogadan almasina ragmen dogada kendiliginden bulunmayan seramik bir tabagi ortaya
cikarabilmektedir. Sonugta “Sanat¢i, dogadaki nesneleri kullanmasina karsilik, dogada ol-
mayan bir giizelligi eserine koyar.” (Cligen, 2009, s. 21). Sanat bilgisinin 6zelliklerini sira-

layacak olursak:

1. Sanat eseri sanatginin yarattig bir iirlin olduguna gore sanatsal bilgi 6znel (siib-
jektif) olanin bilgisidir. Yine bu sebeple degisken olma 6zelligi gosterir, duygu ve
bilgi aktarimi noktasinda kisiden kisiye farklilik gosterir,

2. Estetik odakli oldugundan estetik haz saglar ve bu anlamda pragmatist bir yani
vardir, pratige doniistiiriilebilir,

3. Diger bilgi tiirlerinde oldugu gibi dogrudan bilgi vermeyi amaclamaz, Daha 6nce
de belirtildigi gibi duyusaldir, akil yiiriitme siireci sonucunda ortaya ¢ikmaz bu se-
beple de dogrulanmaya ihtiya¢ duymaz,

4. Sanat bilgisi ile ortaya konan iiriin tektir, sanat¢inin eseridir. Bu yoniiyle sanat
bilgisi teknik bilgiyle ortaya konan iiriinden ayrilir. Teknik bilgiyle iiretilen tiriinle-
rin biricik olma gibi bir kaygis1 yoktur (Ciligen, 2009; Arslan, 2005),

5. “Sanatsal bilginin hem olusumu hem kullanim1 hem de aktarimi konusunda te-

mel alinan kistas her zaman estetik ve giizellik kaygisidir.” (URL-13, 2021).

Bu noktada doga ilham kaynag1 olabilir ama dogayla birebir uyum sart1 aranmaz. Son olarak
sanat bilgisinin dogruluk baglaminda degerlendirmesini yapacagiz. Clicen’ e (2012, s. 298)
gore, “Her seyden Once giizellik estetigin temel kavrami iken, hakikat ger¢eklik anlaminda

ontolojinin, dogru anlaminda bilgi kuraminin bir kavramidir.”
Dogruluk ve yanlislik, bildigimiz gibi, 6nermelerin niteligidir. Buna karsilik sanat dallarinin ¢o-
gunda dnerme yoktur. Ornegin miizikte, resimde, heykeltiraglkta, mimaride, sinemada dogru veya

yanlig oldugu sdylenebilecek herhangi bir 6nerme mevcut degildir. Bir renk kompozisyonu, bir
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melodi, dor stilinde bir siitun bag1 bir 6nerme olmadig1 gibi dogru veya yanlis da olamaz. Olsa olsa
siir, roman, hikaye vb. gibi edebi denilen sanat eserlerinde belli bir anlamda dogruluk ve yanligliktan

soz edilebilir (Arslan, 2005: 250).

Ornegin tarihi bir roman tarihsel ve cografi anlamda dogru bilgiler igermesine ragmen, este-
tik anlamda daha giizel, basarili ya da dogru degildir. Ya da bir ressam i¢inde bulundugu
donemin tasvirini yansittig1 resminde o donemin tarihsel aktarimini dogru yansitmis olabilir
ama bu o eserin ¢ok estetik ya da basaril1 bir eser oldugunun gostergesi degildir. Sonugta,
edebiyat, resim gibi dallarda bile dogruluk kaygisi nesnel dogrulardan ziyade, sanat¢inin

0znel dogrulugunu aktarmaktadir (Arslan, 2005, s. 253).

Kant’ a gore, gerceklik ve giizellik arasinda hicbir alaka olmadig1 gibi, giizellik ve dogru
arasinda da yoktur. Gilizellik duygularla ve hislerle ilgili bir durumken, dogruluk akilla ve
yargi ile ilgilidir. Dolayisiyla gilizellik duygusunun akilla kavranma sart1 yoktur (Arslan,
2005, s. 299). Kant’in bu goriisiine karsin bagka bir felsefeci Shaftesbury (1671-1713), gii-

zellik ve hakikat arasinda bir iliskinin oldugunu sdyler.

Giizelligi belirleyen en 6nemli 6l¢iit onun hakikat ve dogrulukla olan iliskisidir. Hatta o, ticiinii bir-
biriyle 6zdeslestirir. Hakikat ve dogruluk, evrenin i¢ uyumunu ve ahengini vermesi nedeniyle ayni
zamanda da giizeldir. I¢ uyum, oranti, diizen giizelligin dl¢iitii olarak hakikatin ve dogrulugun 6zel-

likleridir. O halde, giizellik, hakikat ve dogrulugun kendisidir (Ciligen, 2012: 299).

Ancak hayal giiciiyle genis bir imgelem alanina sahip olan giizellik sadece hakikate ve dog-
ruluga indirgenmemelidir. Bu anlamda estetik ve dogruluk kavramlar: farkli alanlarin kav-
ramlart olarak diisliniilebilir. Bu bolimde yaptigimiz agiklamalari tezimizin genel konusu
acisindan Ozetlersek sunu sdyleyebiliriz. Sahip olduklart bilginin nesnesine, inceledikleri
konularin igerigine, kullandiklar1 aragtirma yontem ve tekniklerine, elde ettikleri bilgini dog-
rulanabilirlik kosullarina, genellenebilirliklerine ve kullanilma alanlarina gore birbirinden
ozce farkll bilgi cesitlerine sahibiz. Bu farklilik bir bireyin tiim bilgi ve bilme siireglerini
dogrudan ilgilendirdigi gibi bir egitim programinin da dikkate almasi gereken bir ¢esitlilik

gercekligini yansitir.
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3. BILGI KURAMI VE DOGRULUK SORUNU

Felsefe 6zlinde dogruya ulagsmaya yonelik bir ugras olduguna gore dogrunun ne oldugu, bilgi
ve dogruluk arasindaki inanglarimizin temellendirilmesi gibi konular olduk¢a dnemlidir. Bu
baglamda bilgi kuraminin ve bilginin dogasina yonelik inanglarimizin agiklanmasi gerekir.
Herhangi bir platformda bir konunun bilgi boyutundan s6z ediyorsak aslinda onun bilgi ku-
ramsal ve epistemik yoniinden bahsetmis oluruz. Epistemoloji ya da bilgi kurami felsefenin
etik, metafizik ve mantik gibi en 6nemli ana dallarindan bir tanesi olarak kabul edilir. Epis-
temoloji kelime kokeni Antik Yunanca’ dan “episteme” bilgi ve “loji” bilim kelimelerinden
tiiretilerek “bilgi felsefesi” seklinde anlamlandirilmistir. “Epistemoloji bilgi teorisindeki so-

rular1 ele alan genis ve 6nemli bir felsefe dalidir.” (Noddings, 2017, s. 107).

Bu baglamda epistemoloji genel olarak bilginin tabiati, bilginin kaynagi ve kapsamiyla ilgi-
lenmektir. Ancak biitiin bu basliklar altinda epistemolojinin ¢ok sayida tartisma konusu mev-
cuttur ve bu tartigmalar birgok teori ve alt teorileri ortaya ¢ikarmistir. Daha kapsamli bir
tanimlama yapacak olursak, “Bilginin dogasi, ilkeleri, yapisi, kokeni, kaynagi, yontemi, ge-
cerliligi, kosullar1, imkan ve sinirlart ile ilgili sorular ise felsefenin bir dali olan “Epistemo-

loji” ya da “Bilgi Kurami1” ni1 ilgilendirmektedir.” (Biiyiikdiivenci, 1986, s. 129).

Bircok filozof bilgi kuraminin felsefe tarafindan olusturulmus ve gelistirilmis, deneysel ol-
mayan 6zel bir alan oldugunu savunur. Ancak bazi filozoflar bu iddiay1 reddeder, savunul-
maz bulur ve tamamen kotii olarak degerlendirirler. Peki, bilgi teorisi nedir dedigimizde as-
linda sormak istedigimiz ve cevap aradigimiz sorular nedir? Bu sorular1 maddeler halinde

ozetleyelim:

1. Bilgi nedir? Bilginin belirleyici 6zellikleri, yani gerekli ve yeterli kosullar1 nelerdir? “Bilgi ne-
dir?” sorusu epistemik anlamda bilmenin kosullarini belirtmekle yanitlanabilir. Hangi durumlarda
bir birey i¢in epistemik anlamda biliyor diyebiliriz?

2. Bilgiyi nasil elde ederiz? Yani, bilginin kaynagi nedir? Akil, duyu, bellek, sezgi ve iman bilgimi-
zin ne oranda kaynagini olustururlar ve bunlarin giivenilirlikleri nedir?

3. Bilginin imkan ve simirlar1 nelerdir? Gergekten bir seyi bilebilir miyiz? Eger bilebilirsek neyi

bilebiliriz, neyi bilemeyiz? (Yazici, 2014: 53).

Bilginin kaynag1 konusundaki goriisler genel olarak “deneyimcilik” ve “akilcilik™ goriisii

etrafinda toplanmugtir. Akilcilik ve deneyimecilik goriisleri bu konuda en ¢ok kabul gormiis

25



goriislerdir. “Akilcilar aklin bir bilgi kaynagi oldugunu savunurken, deneyimeciler tiim bilgi-
lerimizin deneyimden dogdugunu ileri siirer. Dolayisiyla deneyimcilere gore akil kendi ba-
sina bilginin kaynag1 olamaz; onlara gore, akilcilarin akil bilgisi diye gosterdikleri aslinda

deneyim bilgisidir.” (Yazici, 2014, s. 54).

Bir de akilcilik ve deneyimcilik yaklagimlarinin disinda “Pragmatik Yaklagim” bilgi konusu
yaklasimlardan bir tanesidir. Pragmatik yaklasimda; “Akil, ne zorunlu dogrularin derin bir
kuyusu ne de iizerine deneyin yazdigi bos bir sayfa olarak algilanmaktadir; daha ¢ok, ¢evre-
nin organizmaya sundugu sorunlara ¢dziim bulma islevini tstlenen, aktif fikirler tiretmek

icin potansiyel bir gii¢ olarak goriilmektedir.” (Biiyiikdiivenci, 1986, s. 132).

Gortiliiyor ki bilgi kaynagini ister deneyimle ister akilla temellendiriyor olsun; her kosulda
bir Oneriyi bilgi olarak kabul edebilecek bir sebebe ya da bir gerekgeye ihtiyag vardir. Yiiz-
yillardir kabul goren bilgi tanim ise, gerekgelendirilmis dogru inanglarm bilgi kabul edile-
bilecegi yoniinde ki klasiklesmis goriistiir. Zaman i¢inde kaliplasmis bu bilgi kanisina itiraz-
lar olsa bile bilginin en kabul gérmiis tanimi bu sekildedir. Bu dogrultuda epistemolojide s6z
konusu teori ve itirazlardan detaylica bahsetmeden 6nce bilgi sorunu ve bilginin kosullar

cergevesinde “gerekcelendirilmis dogru inang” 6l¢iitii ele alinacaktir.

Gerekcelendirilmis Dogru Inanc: Bilginin dogasi, kapsami ve kaynag ile ilgilenen epis-
temolojinin en temel tartisma konusu siiphesiz bilginin ne oldugu sorusudur. Bu baglamda
epistemoloji, bilginin ge¢misini, kaynaklarini, yapisal 6zelliklerini, ilkelerini arastirirken;
bir agidan da bilginin kisithiliklarini, imkanlarini, kosul ve yontemlerini arastirmaktadir. Bu
sorgulama i¢inde Oncelikle bilgi sorununun agiklanmasi gerekir. “Platon‘ a (Theaitetos, s.
201 ve Menon, s. 98) dayandirilan geleneksel bilgi tanimina gore bilgi, mesrulagtirilmis
dogru inanctir.” (Yalgin, 2002, s.209). Buradan hareketle 6zellikle ¢cagdas epistemolojinin
bilginin problemleri ve gerek¢elendirilmis dogru inanca yonelik arastirmalar biitiinii oldu-
gunu soyleyebiliriz. Sokrates 6grencisi Theaetetus ile birlikte bilginin alg1 oldugu diisilince-
sini var sayarak bilgi tartigmasina baslar. Esasen bilgiyi algiya dayandirmak ya da bilgiyi
algi olarak tanimlamak giinliik hayatta bizim i¢in de giiclii bir varsayimdir. Bir¢ok durumda,
“Bunu goriiyorum.” “Bunu duyuyorum.” Ya da “Bunu hissediyorum.” demek “Bunu biliyo-

rum.” demeye es degerdir (Noddings, 2017, s. 108).
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Ancak Sokrates’ in Theaetetus diyalogunda belirttigi gibi bir seyi biliyorum dedigimizde
yalnizca algilanan seyleri degil, algilanmayan seyleri de biliyoruz iddiasinda bulunuruz.
Eger bir nesnenin her yeri kirmizi ise, her yeri mavi olamaz; bir 6nerme ayni anda dogru
veya yanlis olamaz; eger p dogru ise ve q dogru ise, o halde P*Q (p ve q) dogrudur. Zihnin,
duyularin katkis1 olmadan bildigi dogrular oldugunu belirterek, bilginin algiyla 6zdeslestiri-

lemeyecegi sonucuna varir (Noddigns, 2017, s. 108).

Ilerleyen dénemde Sokrates bu kez bilginin fikir olabilecegine dair ihtimali inceler. Sokra-
tes’ in bu diislincesine gore bir kimsenin diisiincesi ve inanci eger yanligsa o kisinin bilgiye
sahip oldugunu varsayamayiz seklindedir. Mesela A kisisi inantyorum ki “4+3= 8” der ise
A, 4+3=8 oldugunu biliyor diyemeyiz. Sonug olarak yanlis bir fikir veya yanlis inang bilgi

olamaz.

Ancak yine de dogru fikir diisiincesi bile Sokrates’ in tartismasinda bilgi i¢in yeterli olmaz.
Ciinkii A bir dogruluga inanabilir fakat buna inanmak i¢in yeterli, ikna edici bir sebep bula-
mayabilir. Ogretmenlerin sinav kagitlarin da égrencinin yalmizca dogru cevabi vermesini
yeterli gormeyerek sonuca nasil ulastigini izah etmesini istemeleri buna en giizel 6rnektir.
Sokrates gibi bizde goriiyoruz ki bilgi sahibi oldugumuza dair inanglarimizi bir sekilde hak-
lilandirilmis yani gerekcelendirilmis olmaliy1z. Nitekim ilerleyen donemlerde filozoflarin
pek ¢ogu da bilgi i¢in gerekgelendirilmis dogru inang noktasinda kesinlik arayis1 yoluna git-
tiler. Ancak yine de Sokrates’ in bu tartigsmalar bilgi konusunda ki kesinlik arayisinin her

zaman basarisizliga ugrayabilecegi konusunda bir uyari niteligindedir.

Daha 6nce bilginin haklilandirilmis ya da gerekcelendirilmis dogru inang olarak kabul edil-
digini anlattik. Bu noktada “Bilgi nedir?” sorusuna verilecek cevabin ayn1 zamanda bilmenin
kosullarinin neler oldugunu bilmekle cevaplanabilecegini goz ard1 etmemek gerekir. Bu bag-
lamda geleneksel bilgi tanimin1 6nerme bigciminde ifade ettigimizde, A kisisi P’ yi biliyor

dedigimizde;
1. P, dogru ise.

2. A, P’ ye giivenli sekilde inantyor ise,

3. A’nin P ’ye inanci yeterli gerekg¢elendirilmisse (Gettier, 1963).

27



Seklinde ifade edilir. Ifadenin biitiiniine baktigimizda bilgi i¢in inang, dogruluk ve gerekge-
lendirme kosullarinin birlikte bir araya gelmesi gerektigi, bilgi icin gerekli ve yeterli kosul-

larin bunlar oldugunu goériiriiz.

Epistemik bilgiyi kullandigimiz diger bilmelerden ayiran en énemli unsur gerekgelendiril-
mis dogru kosulunun aranmasidir. Dogru inang tek basina, inanci desteleyen sebepler olma-
dan bilgi i¢in yeterli olamaz. Aksi durumda bilginin dogrulugu bir tahminden ve rastlantidan
Oteye gecemez. Bu nedenle diyebiliriz ki bilgi, gerek¢elendirme ve dogruluk arasinda zo-

runlu bir iligki vardir.

Bilginin tanimini gerek¢elendirilmis dogru inang olarak tanimlayan bir egitim filozofu bdyle
bir durumda dogrunun ne oldugunu da ortaya koymak zorundadir. Dogruluk 6zellikle egitim
felsefecileri tarafindan, tipki klasik epistemolojide oldugu gibi, miitekabiliyet¢i (karsiklilik)
bir inang, dogruluk tizerinden “Yargi ya da 6nermenin zihinden bagimsiz olan nesnel olgu-
lara, dis gergeklikteki bir seylere karsilik gelmesi olarak tanimlanir.” (Cevizci, 2010, s. 35-
36).

Ancak, gerekcelendirilmis dogru inang olarak kabul goren bilgi tanimina son ylizyil i¢inde
cok sayida karsit elestiri getirilmistir. Bu kars1 ¢ikiglardan en 6nemlisi siiphesiz Edmund
Gettier’ in bilgi tanimina kars1 ¢iktig1 makalesidir. “1963 yilinda yayimlanan “Is Justified
True Belief Knowledge?” (Gerekgelendirilmis Dogru Inang¢ Bilgi midir?) adli ii¢ sayfalik
makalesinde geleneksel bilgi taniminin yeterli ve zorunlu kosullarina uyan ama bilgi olarak

tanimlanamayacak iki etkili 6rnek ortaya koyar.” (Yalgin, 2002, s. 211).

Gettier’ in bilgi tanimina getirdigi elestirisi bize agik¢a gosteriyor ki; bir dogru inang gerek-
celendirilmis olmasina ragmen sans, rastlanti, algi ve hafiza durumlarindaki farklilik gibi
etmenlerin disinda tutulamamaktadir. Bu da demek oluyor ki bir varsayim ya da énermenin
bilgi olarak kabul edilebilmesi i¢in yalnizca inang, dogruluk ve gerekg¢elendirme kosullarini
sagliyor olmasi her durumda yeterli degildir. Buradaki problem gerekgelendirilme kosulu-
nun sans, tesadiif gibi dis etkenlerden bagimsiz degerlendirilemeyecegi noktasinda olusmak-

tadir.

Bilgi felsefesiyle ugrasan birgok filozof, Gettier’ in kars1 6rneklerden olusan sorunun gerek-

celendirme kosulundan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir. Bazi filozoflar gerekgelendirme
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kosulunun giiclendirilmesi gerektigini iddia ederken, baz filozoflar bilgi i¢in bu {i¢ kosulun
yeterli olmadigini, gerekcelendirme kosulunu ortadan kaldirabilmek i¢in ekstra bir kosulun
daha eklenmesi gerektigini one siirdiiler. Aralarinda Quine gibi filozoflarin da bulundugu
bazi natiiralist filozoflar ise sorunun gerek¢elendirme kosulunda degil, esasen bilgi tanimi-

nin kendisinden kaynakli oldugunu ileri stirdiiler.

Quine bilgi anlayisinda bilgi olusumunun dogal bir siire¢ oldugunu, bilginin ne oldugu tari-
finin bilissel siireglerin deneysel olarak incelenmesi gerektigiyle miimkiin olacagini iddia
etti. Bu durumda da bilgi i¢in gerekg¢elendirme kosulunun bir gereklilik olmadigini savundu.
Gettier’ den sonraki donemde ise filozoflarin bilgi konusundaki ugraglar1 ve goriis ayriliklar
devam etmistir. Bu goriis ayriliklarinin ¢ogunun temelinde yine gerekc¢elendirme kosuluyla

ilgili tartismalar yer almistir.

Bundan sonraki siiregte gerekc¢elendirme kuramlari, i¢selci kuramlar, digsalct kuramlar, te-
meldencilik, uyumluluk kurami ve giivenirlik kurami gibi farkli goriisler etrafinda toplan-
mustir. Ancak bunlardan en ¢ok One ¢ikan kuramlar “i¢selci” ve “dissaler” kuramlar olmus-
tur. “Igselci goriis, gerekgelendirmeyi, kisinin bilissel durumunu ilgilendiren igsel bir sey
olarak goriirken digsalcilar, gerekgelendirmeyi 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki digsal iliski
ile aciklarlar.” (Yalgin, 2002, s. 212). I¢selciler i¢in gerekcelendirme bir inancin dogrulu-
guna dair kanit sunmaktir, dolastyla normatiftir goriisiinii ileri siirer. Yani kisi bilginin nasil
ve niye dogru oldugu konusunda akilci bir agiklama yapabilmelidir. Ciinkii bir kanit sunmak

rasyonel bir degerlendirmeyle miimkiindiir.

3.1. Dogruluk

Dogru, sozliikte kelime karsiligi olarak: yasa, yontem, diiriist, akla, mantiga, gercege veya
kurala uygun anlamlarinin tiimiinii iceriyor. Cevizci’ nin (2000, s. 98) felsefe sozligtindeki
karsiligi1 ise, “Genel olarak, bir 6nerme, inang, diisiince ya da kanaatin baz1 temellere ya da
Ol¢iitlere gore veya bagl olarak sahip oldugu dogru olma 6zelligi” seklinde tanimlantyor.
Ancak dogruluk terimi sadece sozliik anlamiyla agikliga kavusamayacak kadar tartigsmali ve
cok yonlii bir kavram. Ayn1 zamanda yalnizca felsefi agidan degil, bilimle ve bilgiyle ilgili
herkesin ortak bir eregi olmasi agisindan da 6nemli. “Bunun da 6tesinde, dogruyu bulma,
dogru bilgilerle is gérme, dogru degerlendirmelere dayali eyleme, insanin giinliilk yasaminin

da vazgecilmez dgelerinden biri” (Tepe, 2016, s. 15).
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Ancak burada ¢ogunlukla felsefi anlamda dogrulugun ontolojik ve epistemolojik boyuttaki
tartismalarina agiklik getirmek durumundayiz. Peki, ama dogru nedir? felsefi agidan dogru
derken neyi kastediyoruz? Dogruluk kavrami ¢ogu kez hakikat ve gergeklik kavramlariyla
bir arada aralarinda anlam farki gdzetilmeden birbirinin yerine kullanilmaktadir. “Ozellikle
“gerceklik”, “hakikat” in Tiirkgesi gibi diisiiniildiigiinden, kimi okuyucu bu sozciigii gor-
diigii yerde, bunu yazarin dilinin eskiligine verip, onu “ger¢eklik” olarak okuyor ya da ter-

sine bir islemle “ger¢eklik™ sozciigiinii “hakikat” olarak okuyor” (Tepe, 2016, s. 17).

Felsefi dildeki kullanima gelince yine ayn1 karigikligin devam ettigini goriiriiz. Felsefeciler
dogruluk, hakikat ve gerceklik kavramlarinin bir anlam kargasasina neden oldugunun far-
kindalar fakat bu sorunun tam olarak hangi kelimelerle karsilanabilecegi konusunda bir an-
lagmaya varabilmis degiller. C6ziim olarak bu terimlerin farkli dillerdeki ¢evirilerinin an-
lamlar karsilamada yeterli olacagi diisiiniilse de her kelimenin farkli dillerde farkli anlam-
lara karsilik geldigi g6z oniine alinirsa bu da sorunu gidermede tam olarak bir ¢6ziim olma-

yacaktir.

Gergekligin genel olarak “var olan” seklinde tanimlandigini soyleyebiliriz. Gergek ise tasar-
lanan, biling digindaki imgeler olarak diisiintiliiyor (Akarsu, 1998). Bu da gercekligin var
olanla iliskili olduguna ya da gercekligin var olanlarin bir 6zelligi olduguna karsilik gelmek-
tedir. “Var olanlarin yapisi, yap1 6zellikleri ve diger var olanlardan ayrimi gibi konular, genel
olarak da var olan ya da varlik sorunlar ise bilgi felsefesinin degil, varlik felsefesinin (on-
tolojinin) nesne alanini olusturur.” (Tepe, 2016, s. 18). Ayn sorular1 dogruluk kavrami i¢in

sordugumuzda cevabin var olan ile ilgili degil, bilgiye dayali ifadeler oldugunu goriiyoruz.

“Gergeklik, bilenden, bilingten bagimsiz olarak var olan seylere iliskin bir 6zellik iken;
“dogruluk” varligini bir var olana iligkin bildirimde bulunan bir 6zneye borcludur” (Tepe,
2016, s. 19). O zaman diyebiliriz ki dogruluk ve gerceklik ayni seyler degildir. Gergeklik
bilingten bagimsiz var olan ya da var olan seylerin bir 6zelligi iken, dogruluk var olanla
iligkisini bir 6zneye bor¢ludur. Buraya kadar anlatilanlarin disinda bir de dogrulugun tasiyi-

cist bilgiler, onermeler olmayan kullanimi mevcuttur.

20. yiizy1l felsefe tartismalarina gelinceye kadar dogruluk kuraminin bu kavramsal tartigsma-
lar1 varlik ve hakikat sorunu olarak devam etse de 20. yiizyi1ldan sonra bu haliyle pek goriil-

mez. “Gliniimiiz bilgi felsefesinde egemen olan egilim, bilgi sorunlarin1 yalniz bilgi kurami
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cercevesinde ele almak, varlik bilimsel (ontolojik) unsurlari tiimiiyle bilgi felsefesi disinda
birakmak yoniindedir.” (Tepe, 2016, s. 21). Bunun sonucu olarak da dogruluk sorunu tarti-
silirken, bilgiyi varlik temelleri agisindan tartisan filozoflar ve goriisler disarida birakilmis-
tir. Dogruluk sorunu da bilgi sorunu gibi yalnizca “¢éziimleyici” ya da “deneyci” bakis agi-

styla ele alinmistir.

Giiniimiiz dogruluk sorununun ontolojik (varlik bilimsel) yoniinden daha ¢ok bilgisel (epis-
teme) yoOniiyle daha cok ilgilendigini biliyoruz. Dogruluk sorunu her zaman felsefenin ana
sorunlarindan biri olarak goériilmesi bakimindan ve 20. yiizyil sonrasi bilim felsefesindeki
dogruluk ve dogrulamaya yonelik bilgi kuraminin 6nem kazanmasi bakimindan gittik¢e yo-
gunlasan bir caligma alan1 haline gelmistir. Bu yiizyilda ilk olarak uygunluk kuraminin eles-
tirisiyle baslayan tartigsmalar dogruluk agisindan farkli sorunlarin dogmasini da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlar1 3 baslik altinda 6zetleyecek olursak ilki dogruluk konusunda insa-
nin hakikate, “dogruluga ulasip ulasamayacagi sorunu” olarak tanimlanabilir. insanin dog-
ruya ulasip ulagsamayacagi tartismasi nesnelerin bilinmezligi, insanin bilme becerisinin si-

nirliliklari, dogrunun imkanlari, olanaklar1 gibi konular etrafinda sekillenir.

P. Weingartner de “Dogruluk Kuramina Iligskin Dért Soru” isimli yazisinda dogrulugun ne
olduguna dair soru sormanin uygun olup olmadigini sorgulayarak baslar. Zira “dogruluk ne-
dir” sorusu ¢ok anlamlidir; ¢linkii “dogruluk nedir?” sorusu yanlis varsayimlara dayanmak-
tadir. Oyleyse bu soruyu sormak uygunsuz ve yanilticidir. Bunun yerine “Dogruluk denilince
ne anlagilir veya dogruluk denilince ne anlagilmalidir?” diye sormak daha uygun goriinmek-

tedir.” (Weingartner, 1964; Tepe, 2016).

Sonug olarak dogruluk ne demektir seklindeki sorunun cevap arayisi ne sekilde dile getiri-
lirse getirilsin burada amag¢ dogrunun neyi, ne tiirden bir iliskiyi veya niteligi yansittigidir.
Bunlara verilen biitiin cevaplar ise farkli dogruluk kuramlar1 goriislerini ortaya ¢ikarir (Tepe,
2016). Tim dogruluk kuramlart dogrulukla ilgili bu ve buna benzer sorular1 cevaplamaya
caligir. En eski ve ¢ok bilinen uygunluk kurami, pragmatik dogruluk kurami ya da tutarlilik

kurami1 bunlardan en bilinenleridir. Biz de asagida bu kuramlar1 detaylica ele alacagiz.

3.2. Dogruluk Kuramlari
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Dogruluk kurami, bir 6nermeyi dogru kabul etmede 6lgiit olarak neyi kabul edecegimizin
aciklanmasina yonelik ¢aba olarak diisiiniilebilir. “Dogruluk kuramlar1 énermesel dogrunun
ne oldugunu veya felsefi anlamda nasil olustugunu aydinlatmay1 hedefler.” (Bag, 2018, s.
155). Tarihsel siirecte yiizyillardir tartisma konusu olan dogruluk sorunu birgok kisi tarafin-
dan farkli sekillerde anlasilmis olsa da en ¢ok kabul goren ve en eski goriis, dogrunun uy-
gunluk oldugu goriistidiir. Bu baglamda dogrunun uygunluk oldugu goriisii geleneksel ya da
klasik dogruluk teorisi olarak benimsenmistir. Ancak 19. Yiizyil sonlari ile 20. yilizyilda bu
uygunluk iligkisi sorgulanmaya, dogrulugun uygunluk mu, tutarlilik mi1, yoksa bir uylagim

ya da goriis birligi mi oldugu tartigsilmaya baglanmistir (Tepe, 2016).

Geleneksel dogruluk kuramini elestirenler ve dogruluk kuramina kars1 ¢ikanlar yeni savlar,
farkli kuramlar ortaya koymaya ¢alismistir. Glinlimiiz mevcut dogruluk teorilerini agikla-
maya calisirken karsitlik iliskisi icinde degil de kuramlart birbirinin tamamlayicisi olarak
anlamaya ¢alismak daha uygun olacaktir. Daha 6énce dogrulugun ne oldugu tartismasini ya-
parken, bir seyin dogru mu yanlis m1 oldugu yargisina ulagsmak i¢in onun tastyicilarinin ne
olduguna bakmak gerektigini belirtmistik. Ayn1 sekilde dogruluk kuramlarinin da diizgiin
analizini yapmak icin, bir hakikat teorisinin neyin tasityicist durumunda olduguna bakmak

en uygun yaklasim olacaktir.

Bu konuda Marian David’ in goriisiine gore, “Dogrulugun felsefi tartigmalari, dort genis
hakikat tasiyici kategorisi etrafinda donme egilimindedir: Climleler (s6zler), ifadeler (iddia-
lar), inanglar (yargilar, diisiinceler) ve 6nermeler.” (David, 2004, s. 331-414). Marian David’
in burada ortaya koymaya c¢alistig1 farkliliklar aslinda dogruluk konusundaki karmagikliktan
ileri geliyor. Bu karmasiklig1 gidermek icin de dogruluk kavraminin tasiyicilarini ¢esitlen-
dirmek gerektigi gorilisiinii benimsiyor. Ama yine de dogruluk kuramlarinin temel hakikat
kurami1 temelinde farkli tagiyicilara dayandirilarak tiiretilebilecegini soyliiyor. Dogruluk ku-
ramlarmin dayanagi olarak goriilen uygunluk teorisinin agiklanmasi diger kuramlarin anla-

stlmasini da kolaylastiracagi i¢in ilkin bu kurami anlatarak baslayacagiz.

3.2.1. Uygunluk ve Karsihklhihk Kuram

32



Daha once de belirtildigi gibi dogrulugun uygunluk oldugu goriisii hem en eski hem de en
¢ok kabul goren dogruluk kuramidir. Esasen uygunluk kurami, diger biitiin dogruluk kuram-
lariin temelini, ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Diger kuramlar genelde uygunluk kuramini
baz alarak, bu kuramda gordiikleri yanlislar1 giderme gayretindedirler. Bunun sonucu olarak
da ya onun eksiklik ya da celiskilerini giderecek yeni bir kuram gelistirmeye ya da onun
zayifliklarini giderecek kimi diizeltmeler yaparak onu savunmaya ¢aligmaktadirlar. Ama her

iki durumda da ¢ikis noktast uygunluk kurami olmaktadir (Tepe, 2016).

Bu kuramin baglica temsilcileri Platon, Aristoteles, Aquinas, 20.ylizyilda G.E Moore ve B.
Russell” dir. A. Tarski’ nin semantik dogruluk kurami ise, uygunluk kuraminin inceltilmis,
yetkinlestirilmis bir hali olarak degerlendirilir (Cevizci, 2006, s. 671). Ingilizcede ‘corres-
pondence theory of truth’ yani ‘karsiliklilik dogruluk kurami’ olarak uygunluk kurami
Tiirk¢e metinlerde bazen ‘Ortiisme kurami’ bazen de “‘uygunluk kurami’ olarak adlandirilir.
“Adindan da anlagilacagi gibi, karsilik kurami, dogrulugun iki unsurun birbirine uygun diis-
mesi, Ortiigmesi veya birisinin digerine karsilik gelmesi sonucu ortaya ¢iktigini one siirer.”
(Bag, 2018, s. 156). Burada en 6nemli konu ‘birbirine karsilik gelme’ hususunda hangi un-
surlarin birbiriyle ortlisecegi, uygun diisecegi veya karsilik gelecegi konusudur ve bu konuda

farkli yaklagimlar agiga ¢ikmustir.

Dogrulugun ortaya ¢ikmasi i¢in hangi iki unsurun uyum i¢inde olmasi gerektigi sorusuna verilen
yanitlar arasinda, nesne-6zne, idea-gergeklik, dil-diinya ve dnerme-olgu sayilabilir. Bu ikiliklerin
ortak noktalarini saptamak zor degildir. Dogruluk iliskisinin bir tarafinda 6zneye veya dznellige ait
olan seyler (zihin, bilissellik, diigiince, idea, inang, ciimle, 6nerme, dil), diger tarafinda ise nesneye

veya nesnellige ait olan unsurlar (nesneler, gerceklik, varlik, olgu) yer alir (Bag, 2018: 156).

Uygunluk teorisi bugiin de en popiiler yaklagimlardan biri olarak kabul edilir. Ancak 6zne-
nesne arasindaki karsilik gelme durumu her zaman degismez ve dogrulanabilir olmadig i¢in
problemlerin ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu durumu anlasilir bigimde ifade edecek olursak, me-
sela benim iki kardesim var dedigimizde bir 6nerme iddiasinda bulunuruz. Ancak 6nermeler
dogru veya yanlis olabilir. Yani “Bir 6nerme dogrudur, eger, o dnerme bir gercege tekabiil
ediyorsa,” “Benim iki kardesim var” 6nermesi benim iki kardesim varsa dogrudur.” (Giin-
day, 2003). Bu noktada diyebiliriz ki climleler 6nermelerle ifade edilir ve eger bu 6nermele-
rin gercege tam olarak nasil tekdmiil ettigi aciklanamazsa ifadenin dogru olup olmadig: bir

problem olarak karsimiza ¢ikar.

33



“Kuramsal olarak diisiiniildiigiinde, 6nermenin ger¢eklige uygunlugunun saptanmasi ve si-
nanmasi problemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, ‘dogruluk’
Onerme ile nesnesi arasinda kurulan bir iliskiye gonderme yapiyorsa, iliskinin diger tarafinda
nesne olarak neyin oldugu 6nemli bir sorun olusturmaktadir.” (Anli, 2011, s. 72). Bu sorun
aslinda bizi dogruluk 0l¢iitii sorunuyla da kars1 karsiya getirmektedir. Dogruluk olgiitiiyle
ilgili sorun bir 6nermenin dogrulugunun ne sekilde ortaya koyulacagi ve kanitlanacagi soru-

nudur (Tepe, 2016).

“Bir bagka deyisle de uygunluk kurami baglaminda, 6nerme ile 6nermenin hakkinda oldugu
nesne arasindaki iligkinin nasil denetlenebilecegi sorunudur.” (Anli, 2011, s. 75). Dogruluk
Ol¢iitii sorunu yalniz uygunluk kuraminin bir problemi olmamakla birlikte, bu kuramin sa-
vunuculari tarafindan bir dogruluk 6lgiitii ve dogruluk tanimi gelistirilmeye calisilmistir.

Buna en iyi 6rnek Nicolai Hartmann’ 1n goriisii olmustur.

Hartmann, dogrulugu, nesneye iligkin olarak bilingte olusan imgenin (Bild) nesneye uygun diisme-
sinde goriir. Imgenin nesneye uygunsuzlugu ise yanlislik ya da hata olarak adlandirilir. Dogruluk ya
da dogru olma, yalnizca nesnenin imgesinin bir 6zelligidir, ama bu imge de ancak onun kendisinden

bagimsiz olarak var olan nesneyle iliskisinde s6z konusu olmaktadir (Tepe, 2016: 29).

Ancak burada dogruluk 6l¢iitiiniin imkanli olup olmamasi tartisma konusudur. Acik¢a gorii-
liiyor ki nesnenin hangi unsura karsilik gelecegi noktas1 dogruluk durumunu belirleyen en
onemli seydir. En uygun sekilde ifade edecek olursak biitiin kuramlarin temelde dikkate al-
diklar iligki varlik-bilgi iligkisine dayanir. Bir bilginin dogrulugu, o bilgi hakkindaki var
olana dayandirilir. “Bu ifade (6nerme) ancak ve ancak yoneldigi nesne durumuna uygun

diistiyorsa dogrudur.” (Menne, 1974; Tepe, 2016, s. 100).

Bu anlayisa gore dogru savlar ya da ifadeler, dis diinyadaki nesneleriyle uygun iken, yanlis 6nerme-
ler ya da ifadeler, dis diinyadaki nesneleriyle uygun degildir. Bu anlayis1 érnekler ile ifade etmeye
calisirsak su sekilde formiile edilebilir: Ankara Antalya’nin kuzeyindedir ifadesi dogrudur. Ciinkii
boyle bir ifade Ankara Antalya’nin kuzeyinde oldugu gercegine de uygundur. Ancak Ankara Si-
nop’un kuzeyindedir ifadesi yanhstir. Ciinkii bu ifade Ankara Sinop’un giineyindedir gercegiyle
uygunluk gostermemektedir (Dalgig, 2001: 47).
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Ya da Fenerbahge diin aksamki mag1 kazand1 veya kar yagiyor dedigimizde gercekten kar
yagiyor ve Fenerbah¢e mag1 kazanmigsa bu ifadeler gercege karsilik geldigi i¢in dogru kabul
edilebilir. “Geleneksel olarak, ‘dogruluk nedir?’ sorusuna, “bilginin nesnesine uygunlugu-
dur” veya “gerceklige uygun diisen 6nerme ve kuramlardir” yanit1 verilmistir. Platon’ da
temellerine rastlanan bu sav, “uygunluk kurami” olarak adlandirilmaktadir.” (Anli, 2011, s.
72). Ancak ilk olarak Platon’un bu ifadesinde karsimiza ¢ikan uygunluk teorisinin Aristote-
les’ e Onciiliik ettigi diistiniiliirken, uygunluk kuraminin baslaticisi olarak ¢ogunlukla Aris-
toteles goriiliir. Bunun dayanagi ise Aristoteles’in: “Olmayanin oldugunu sdylemek ya da
olanin olmadigini sdylemek yanlis, olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigini sdylemek

dogrudur.” (Aristoteles, 1968; Tepe, 2016, s. 100).

Gorlinilise gore Aristoteles: “dogru” kavramini, séylenenlerin olanlara uygunlugu” seklinde tanim-
lamaktadir. Ancak bu ifadenin, karsilik gelme iliskisinin unsurlarini yeteri kadar net bir tarzda ortaya
koymadig1 sdylenebilir. Daha agik dersek bu tanimda hem “sdylenebilir” olan seylerin hem de “olan-

lar” sinifina giren seylerin tam olarak ne oldugu belli degildir (Bag, 2018: 157).

Peki, sdylenenlerin olanlara uygunlugu her durumda gerceklige uygun mudur? Bunu bir 6r-
nekle ifade etmeye calisalim. Eger gokyliziiniin yesil oldugunu sdylersek, (gokyliziiniin mavi
oldugu) gergeklik durumunu yanlis ifade etmis oluruz. Yani gergeklik durumu bilinen bir
seyi yanlis ifade etmis oluruz. Ama gokyiizii mavidir seklinde bir ifade kullanirsak bu ifade
gerceklige uygun diisecegi i¢in dogru sdylemis oluruz. Aristoteles’ ten sonra Aquino’ lu
Thomas (1225-1274) “in soyledigi diistiniilen su sozii de dogrulugun bu uygun diisme duru-
munu ifade etmistir: “Veritas est adaequatio rei intellectus ” yani dogrunun var olan seylerle
zihnin uygun diigmesi durumunda dogru olabilecegi seklindeki yorumudur. Zihin ve “var
olan seyler” in tam olarak nasil anlagilmasi gerektigi tartismali oldugu i¢in karsilik kuramina

uygun disiip diismeyecegi tartismalidir (Tepe, 2016, s. 101-102).

Bertnard Russell gibi baz1 felsefecilere gore, varlik alani zihnimizin disinda olgusal yapida
olusur. “Karsilik kuramlarina gore, dogru, 6zneye veya sdylemsellige ait olan bir unsurun
nesneye veya gerceklige ait unsurlara karsilik gelmesi veya onlara uygun olmasi ile gercek-

lesir.” (Bag, 2018, s. 158).

Uygunluk teorisine yoneltilen ciddi elestiriler vardir. Bunlardan en dnemlisi, elbette, realizme yo-
neltilen elestirilere, aynen uygunluk teorisinin de muhatap olmasidir. Bu yaklagimda, “diinyanin bir

dogru agiklama bigimi vardir”. Dogru, kelimeler veya diisiince simgeleri ile dis diinyadaki seyler
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arasindaki iligkidir. Bu yaklagimi Putnam “externalist” (dissalc1) olarak adlandirir. Bir de “interna-
list” (igselci) yaklasim bigimi vardir ki Putnam kendisi de bu yaklasimi savunur. Internalistlere gére

diinyanin birden ¢ok “dogru” tanimlamasi olabilir (Giinday, 2003: 189).

Sonugta dogruluk gerek icselci gerek digsalct bir yaklasimla degerlendirilsin, ifadenin uy-
gunlugu iki kutuplu degerlendirildiginde dogrunun hangi sekilde, ne tiir yontem ve araglarla
denetlenecegi problem olmustur. Bu yontem ve araclarla ilgili sorular ise ‘gerceklik’ in ne’
ligi ve dogruluk ol¢iitii problemini ortaya ¢ikarmistir. Tarski’ nin anlam bilimsel dogruluk
goriisii bir dile ait ifadeler ile onlar vasitasiyla dile getirilen nesneler ve nesne durumlari
arasinda belirli baglantilarin kuruldugu kavramlara iliskin diisiiniislerin tiimiine karsilik gelir
(Tepe, 2016). Ancak Tarski’ nin ¢abasi uygunluk kuramina paralel olarak bir dogruluk ta-

nimi gelistirmeye ¢alismaktan 6teye gidememistir.

3.2.2. Uyumluluk ve Tutarhlhk Kuram

Bir dogruluk 6nermesinin o 6nermenin bagka énermelerden kurulmus olan bir dizgeyle, daha
dogrusu o dizgeyi olusturan 6nermelerle, uyumlu, yani ¢eliski barindirmayan mantiksal ola-
rak tutarl bir iliskiye sahip olmasi, olarak tanimlayan, “uyumcu kuram” adiyla da anilan
dogruluk kuramidir (Cevizci, 2016). Uygunluk kuramina getirilen elestiriler sonucunda or-
taya ¢ikan kuramlardan en etkilisi sliphesiz tutarlilik (coherence) diye adlandirilan kuram
olmustur. Daha once klasik dogruluk yaklagimi olarak adlandirilan uygunluk kuraminin tiim

kuramlara dayanak oldugunu ve diger kuramlarin da buradan ortaya ¢iktigini belirtmistik.

Felsefedeki dogruluga iliskin sGylemin en eski varsayimlarini i¢eren, realist bir yaklagim temelinde
olusturulmus bu klasik yaklasima alternatif sayilabilecek bir dogruluk yaklagimi ise, 17.yiizyilda
rasyonalist metafizikg¢ilerin kurduklar: felsefe sistemlerinde belirginlesir. Bu yeni dogruluk kurami
(tutarlilik kuramn) ise idealist filozoflarin kolaycacik benimsedigi bir dogruluk kurami olur (Cevizci,

2006: 670).

Bu kuramin baslica temsilcileri G. W. Leibniz, B. Spinoza, G.W.F Hegel, 20. Yiizyilda ise
F.H. Bradley, O Neurath ve N. Rescher’dir (Cevizci, 2006). Bu kurama gore, bir 6nerme
veya inan¢ dogrudur demek o inanci tagiyan kisinin dogru saydigi baska 6nerme ve inang
sistemine uyumluluk gostermesi demektir. Bir sistem icindeki her bir inan¢ veya dnerme
yine o kisinin dogru kabul ettigi diger inang, 6nerme ve bilgilerle desteklendigi oranda s6z

konusu 6nermenin dogrulugunun kaniti artacaktir. Eger aksi s6z konusu ise, yani sistem
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icindeki bir inang yine o kisinin baska inanglariyla ¢elisiyorsa, sz konusu inancin dogruluk

kanit1 zayiflamis ya da hi¢ yok demektir (Yazici, 2014).

Kisaca bu kuram kendinden dnceki durumlarla bir tutarlilik durumu olusturmay1 hedefler.
Ciinkii bir 6nermenin kendiyle ¢elismesi durumu dogrulugu zedeler. Bu yiizden bir 6nerme-
nin kendiyle ve daha 6nce ki 6nermelerle tutarlilik iginde olmasi beklenir. Uygunluk kura-
minda oldugu gibi bir 6nermenin yalnizca gerceklikle uyumlu olmasi dogrulugun saglan-
mast i¢in yeterli degildir. Dogrulugun 6nermenin kendi i¢inde aranmasi esastir. Yani 6ner-
meler ancak kendileri gibi olan 6nermelerle karsilastirilarak test edilebilir ve sinanabilirler.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, herhangi bir ifadenin diger inanglarimizla uyusup
uyusmadig1 noktasidir. Bagka bir ifadeyle, “Bir inancin epistemik agidan gerekcelendiril-
mesi ve bilgi statiisii elde etmesi, uyumculuga gore, 6znenin biitiin inanglar1 arasindaki
“uyum” iligkisine baglidir: Eger bir inan¢ 6znenin inang sistemiyle uyumlu ise, o inang ge-
rekeelidir.” (Oztiirk, 2014, s. 55). Ancak yine de uyumluluk ve tutarlilik tek basina dogruluk
i¢in yeterli degildir. Uyumluluk ve tutarlik dogrulugun gerekli kosuludur ama yeterli degil-
dir. Bilginin dis diinya ile irtibatinin da olmas1 gerekir (Yazici, 2014).

Simdi uyusma ya da tutarlilik kuramini bir 6rnekle ifade etmeye ¢alisalim: Bir kimsenin,
“Aktium savas1 MO 31 yilinda olmustur.” dedigini varsayin. Teorik olarak, bu ifade ya yan-
listir ya da dogrudur. Uyusma teorisini kabul eden bir kimse, bu olayin sahiden MO 31 y1-
linda yapilip yapilmadigina gore bu ifadenin dogru ya da yanlis oldugunu savunacaktir. Uy-
gulamada ise, bu ifadenin gercek bir olgu durumu olup olmadigini kontrol etmenin hi¢bir
yolu yoktur (Noddigns, 2017). Ciinkii uygulamada bu ifadenin dogrulugunu gerekc¢elendir-
mek icin yeterli sayida ge¢mise doniik belge zincirine ihtiya¢ duyariz. Ancak bunu gercek-

lestirmek neredeyse imkansizdir.

Boyle bir durumda da dogruluk sadece ifadenin ger¢ekligiyle uygunluk gdsterir. Ama ifade-
nin uygulama durumu simdi test edilemeyecegi i¢in bu ifade tutarlidir diyemeyiz. Oyleyse
tarihgiler ifadelerin, daha 6nceden saglam sekilde olusturulmus diger ifadelerle olan uygun-
luguna bakmak zorundadir. Aslinda, bir¢ok tarihsel “gercek” yeniden diizenlenmistir ¢ilinkii
baslangigtaki halleri kabul edilmis inanclarla ¢elismistir. Dogruluk (ya da bilgi) agisindan
bu sekilde degerlendirme yapan teoriler, tutarlilik teorileri olarak adlandirilir (Noddigns,

2017).
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3.2.3. Pragmatik Kuram

Giindelik hayatta kullandigimiz ¢ogu ifade filozoflar ve bilgi i¢in yeterli gerek¢elendirme
kosulunu saglamaz. Boyle bir durumda da dogrulugun tanimlanmasi durumu sikintiya girer.
Ayni sekilde dogrulugun uygunluk ya da tutarlilik olarak degerlendirilmesi de her zaman ve
her durumda yeterli 6lgiit olarak karsimiza ¢ikmaz. Diyebiliriz ki “Eger bir dogruluk teorisi
biitiin durumlar1 kapsayamazsa, o zaman bilme durumlarinin tiimiinii tanimlayan bir bilgi
teorisine ulasma umudu zayiflamis demektir.” (Noddigns, 2017, s. 115). Zaman i¢inde beli-
ren tiim bu kargasa ve bilimsel ilerlemeler mevcut dogruluk anlayisinin ancak “yaklagik
dogrular” olabilecegi goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Klasik dogruluk yaklasimlar: olarak bili-
nen uygunluk ve uyusma teorisi ¢ogu zaman filozoflar1 tatmin etmistir ancak yine de prob-

lemleri gidermede yeterli goriilmemistir.

“Pragmatistler bu kavrami analiz ettiklerinde, dogrulugun fikir/yargilar ile insandan bagim-
s1z gerceklik arasinda irtibata bagli oldugunu iddia etmenin anlamsiz oldugunu diisiinmiisler
ve dolayisiyla, dogrulugun bir¢ok farkli somut imkani kapsadigini gérmiislerdir.” (Tiirer,
2009, s. 165). Bu anlamda ilk kez pragmatizme yakin goriislerini dile getiren Sciller ve John
Dewey olmustur. Tasarim diinyamizdaki gergeklerle uygunluk ve uyusma saglayan fikir ve
ifadelerin dogru olarak kabul edilebilecegi goriisiiniin bize bir fayda saglamayacagini, tasa-
rimlarimizin dogrulugunu onlarin deneyimlerimizle olan iliskisinin belirleyecegini savun-

muglardir.

Bu goriisle ayn1 dogrultuda pragmatik kuramin ilk temsilcileri Amerikan filozoflar W. James
ve J. Dewey olarak kabul edilir. John Dewey’ in tasarim diinyas: ve deneyimlerle ilgili go-
rlisline paralel olarak, William James (1842-1910) tarafindan ilk defa ileri siiriilen goriis,
“bir inang eger yararli ise dogrudur” seklinde ortaya cikan teorisidir (Yazici, 2014). Prag-
matik dogruluk kurami olarak bilinen bu yeni anlayis aslinda dogruluk konusunda pek ¢ok
tartismay1 da sonlandiracaktir. Burada 6nemli olan karsit olan iki kuramdan dogru olani bul-
mak degil, dogru olanin pratikte bize ne gibi degisiklikler getirecegini saptamaktir (Tepe,
2016).

Pragmatistler, her durumda mutlak bir dogruluk kavramindan s6z etmenin anlamsiz oldu-
gunu, zaten bdyle bir dogrunun da imkansiz oldugunu ileri siirdiiler. James’ e gore gergekte
bdyle saltik, artik yeni bir deneyle degisemeyecek dogrular yoktur. Bugiin ulasabildigimiz

dogrularla yetinmek, yarin ona yanlis demeye hazirlikli olmak durumunday1z (Tepe, 2016).
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Ya da dogrunun soyut bir mesele olarak anlasilmasinin bir katki saglamayacagini, onun daha

cok pratikte somut olgu ve iliskilere isaret etmesi gerektigini diistindiiler.

W. James hi¢bir dogmasi olmayan pragmatizmin bu yontemini su sozleriyle ifade eder. “O,
yalmzca bir arastirma tavr1 demektir. Ilk seylerden, ilkelerden, kategorilerden, var sayilan
zorluklardan basini gevirme ve ileriye, son seylere, meyvelere, sonuglara, olgulara bakma
tavr.” (James, 1969; Tepe, 2016, s. 195). Bu ifadeden pragmatistler i¢in dogrulugun tek
basina bir 6nem tasimadigini, 6nemli olanin hakikatin yiiziinii olgu ve somutluga ¢evirmesi
gerektigini anliyoruz. Yani hayatimiza yararli olduguna inandigimiz miiddetce bir fikrin
‘dogru’ oldugunu sdylemek, yararli oldugu siirece ‘iyi’ oldugunu kabul etmek makul goriil-

mektedir (Biiyiikdiivenci, 2019).

Aslinda pragmatik bakisin dogruluga getirdigi yoruma tam olarak bir kuram demek giictiir.
Pragmatistlerin {izerinde daha ¢ok yogunlastigi soru dogrulugun ne oldugu sorusu degil, bir
seyin dogru ya da yanlis olma durumunun insan yasantisinda ne gibi degisikliklere yol aga-
cag1 sorusudur. Bu nedenle W. James pragmatizmin dogruluga iliskin tutumunu su soruyla
ozetler. “Onun dogru olmasi herhangi bir kimsenin giinliik yasaminda ne gibi bir degisiklige

yol acar?” (Tepe, 2016, s. 200).

Ya da dogruluk yasamda bize ne deger saglar? Pragmatistlerin bu soruya verecegi cevap
stiphesiz kendimize uyumlu hale getirebildigimiz tasarimlar dogru olanlardir, onun digindaki
tasarimlar yanlis olanlardir seklinde olacaktir. Kisaca dogru bize fayda saglayandir ya da
zaten fayda saglayan dogrudur seklinde ifade edilebilir. Pragmatistler bir anlamda uygunluk
kuramina metafizik bir yol ¢izerek, aslinda dogrulugun sadece uygunluk olamayacagini dile
getirmislerdir. Onlar yoniinii hayata ¢evirerek dogru veya yanlis sonucunda insanlarin ne

elde edeceklerine odaklanmiglardir.

3.3. Bilgi Kuramlan ile Bilgi Cesitleri Arasindaki iliski

Simdiye kadar yaptigimiz incelemelerde bilgi ¢esitlerinin ana 6zellikleri ile dogruluk 6lgiit-
lerinin temel ilkelerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistik. Ancak, bu analizlerin bu tezdeki amacimiza

hizmet etmesi i¢in bu iki alanda sdylediklerimizi iliskilendirmemiz gerekir. Bunu yaparken
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temel sorumuz sudur: Hangi bilgi ¢esidi daha ¢ok hangi dogruluk kuramina uygun diismek-
tedir? Eger bu soruyu cevaplayabilirsek egitim programlarinda yer alan derslerin yansittig1

bilgi cesitlerinin ne tiir dogruluk kuramina yakin oldugunu da tespit etmis olacagiz.

Uygunluk kurami: Bu kuramin en fazla bilimsel bilginin 6zelliklerini yansittigini diisiinii-
yoruz. Ciinkii kuram bilinen seyin dis diinyaya uygun diisiip diismedigini temel 6l¢iit olarak
almaktadir. Ornegin, suyun kaynama noktas1 "100" santigrat derece, donma noktas1 ise "0"
santigrat derecedir bilgisini ele alalim. Bu ifadeyi bilimsel bilgi olarak kabul etmemizi sag-
layan nedenlerin baginda; akla ve deneye dayali olmasi, gézlemlenebilen, nesnel ve yontem-
sel agidan dogrulugu kanitlanmig olmasi gelir. Diinyanin herhangi bir yerinde suyu kaynat-
tiginizda suyun 100 derecede kaynama noktasina ulagmasi bu bilgiyi ger¢ege uygun hale
dontistiirtir. Dolayisiyla bilginin ger¢ege uygun diismesi dogruluk acisindan kanitlandigina
gore bu bilgi dogru ve ayni zamanda bilimsel bilgi olarak kabul edilir. Bu ifadeye paralel
olarak diistiniildiigiinde uygunluk kuraminin da "dogru nedir" sorusuna verdigi yanit, "bilgi-
nin nesneye uygunlugu ya da "gergeklige uygun diisen 6nerme ve kuramlardir" seklinde ola-
caktir. Demek ki bilgi kuram agisindan dogrunun uygunluk olmasi durumu, ayni zamanda
bilimsel bilginin de dogruluk olarak 6lg¢iit olarak kabul edilmektedir. Bilimsel ve deneysel
tim bilgilerde aranan temel 6l¢iit uygunluk o6l¢iitiidiir. Daha ¢ok doga bilimlerinin 6lgiitii
sayilan bu ilkenin formel bilimlere ve insan ve sosyal bilimlere uyup uymadig: tartismalidir.
Bu agidan, bu dogruluk kuramin tartigmasiz bir bicimde esas itibariyle deneysel doga bi-

limlerinin epistemik ayraci olarak goriiyoruz.

Uyumluluk kurami: Bu kuramin da daha ¢ok giindelik bilgi ve dini bilgi ile yakinlik gos-
terdigi goriilmektedir. Gergek yagam deneyimlerinde 6zne-nesne arasindaki iliski sonucunda
ortaya ¢ikan bilgiler giindelik bilgiler olarak kabul goriir. Mesela giines kayboldugunda ve
gokylizii karardiginda yagmur yagacagini diisiiniir, yanimiza semsiye aliriz. Bu deneyimi-
miz gilinliik yasantilarimiz sonucunda rastlantisal olarak edindigimiz 6nceki bilgilere daya-
nir. Giindelik bilgiler genel geger bilgiler olmadig: gibi herkes tarafindan kabul edilmesi
zorunlu olmayan, kiiltiirden kiiltiire ve i¢inde bulunulan zamana gore bile farklilik gdstere-
bilen bilgilerdir. Giindelik bilgileri dogru yapan sey 6znenin inanglartyla uyumlu olmasidir.
Aymn sekilde uyumcu teorinin dogruluk goriisiine gore de bir inancin bilgi kuramsal statii
kazanmasi, 6zne ile inanglar arasinda olusan “uyum” iligkisiyle agiklanir. Bu uyum varsa bir

inancin gerekceli oldugunu soyleyebiliriz. Bu durumda ise dogruluktan séz edebiliriz.
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Oyleyse giindelik bilgiler de inanan kisinin 6zne ve nesne arasinda kurdugu uyumluluk esa-

sina gore dogru kabul ediliyor deriz.

Dinsel bilgiler, bilen ve bilinen arasinda kurulan bagin askin bir varliga dayandirilarak dogru
kabul edildigi gercegine dayanan bilgilerdir. Miisliimanlarin peygamberi Hz. Muhammed'
dir. Hristiyanlarin ibadet yerleri kiliselerdir seklindeki ifadeler dini bilgiler olarak kabul edi-
lir. Mesela Miisliiman birisi Miisliimanim dedigi anda bu dinle ilgili inang ve bilgileri dogru
olarak kabul etmistir. Bu bilgilerin dogrulugundan siiphe etmez. Dolayisiyla bilgiyi dogru
yapan sey kisinin inanci ve dnermeler arasindaki uyusmadir. Dini bilgilerin bu sekilde kur-
dugu bilgi ve dogruluk iliskisi, bilgi kuramsal olarak uyumluluk kuramiyla benzesmektedir.
Dogrulugun uyumluluk oldugunu diisiindiigiimiiz de "kar yagiyor" ifadesi kar yagiyorsa
dogrudur. Ayn sekilde ahiret hayat1 vardir ¢linkii bunun dogruluguna inantyorum diyen bi-

risi iginde bu bilgi dogrudur.

Bu dogruluk yaklasimi sanat ve estetik bilgi ile de yakinlik gosterir. Temel estetik degerle-
rimizle uyumlu sanat yapilarini giizel olarak nitelerken bunlarla uyumlu olmayanlar da ¢ir-

kin veya estetik a¢idan degersiz olarak goriiriiz.

Pragmatik kuram: Bu kuram ise sanatsal bilgi, giindelik bilgi ve dini bilgi ile uygunluk
gostermektedir. Sanat bilgisi bir estetik temele dayanir. Daha dogrusu sanat, estetik ve haz
tiretmek gibi kaygilar tagir. Sanat bilgisi de bu iiretimin sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerdir.
Ozne ve nesne arasinda bilgi beceri, yetenek ve yaratma gibi seylere dayanir. Bu yoniiyle
insana estetik duygular ve tecriibeler kazandirmasi agisindan pragmatiktir. Pragmatik dog-

ruluk kuraminin pratikte bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Pragmatik kuramin dogruluk inancinda 6zne ve nesne arasindaki iligkinin yarattig1 tasarimda
bilgi, insana fayda saglamalidir goriisii esastir. Bir 6nerme veya bilgi gercek yasamda bireyin
yasantisina katki sagliyorsa dogru, saglamiyorsa yanlis olarak goriiliir. Burada gercek ya-
sama katki saglamas1 hususu, pragmatik kuramin esas tartisma konusu olarak goriilebilir.
Ciinkii 1se yarar olmaktan ne anlayacagiz? Bilgiyi ise yarar yapan sey ne olacak? Mesela
estetik haz saglama duygusu sanat bilgisinin bir sonucu olarak pragmatik olarak goriilebilir.
Ayni sekilde dini temelli bilgiler de bireyin uhrevi ve manevi diinyasinda ise yarar olarak

goriilebilir. Ornegin dini bir ayine katilmak kisinin ruh diinyasina iyi gelebilir.
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Ikinci boliimdeki bilgi cesitleri ile bu béliimde ele aldigimiz dogruluk kuramlari arasindan

bir iligki kurarsak agagidaki gibi bir uyum veya benzerliklerin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Tablo 3. 1: Bilgi kuramlar1 ve bilgi ¢esitleri arasindaki iliski

Miifredat Dersleri Bilgi Tiirleri | Dogruluk kuramlar Ortak 6zellikler
Fen bilgisi, fizik, kKimya, | Bilimsel bilgi Uygunluk Kurami Dissal ve nesnel nitelikleri esas alir.
biyoloji, astronomi, Bilgi nesnesine uygundur.

Akla ve mantiga uygundur.
Deneyimsel dogrulama esastir.

Sosyal bilimler, insan bi- | Giindelik bilgi | Uyumluluk Kurami | Bilgi temel 6nermeler arasinda tutarl

limleri, sosyal bilgiler, Dini bilgi ozellikler gosterir.
din bilgisi, sanat ve este- Icsel ve 6znel nitelikler esas agirlikta-
tik, dil ve edebiyat dir.
Tutarlilik esastir.
Sosyal bilimler, insan bi- | Guindelik bilgi | Pragmatik Kuram Bilgi ige yaramalidir.
limleri, sosyal bilgiler, Dini bilgi Igsel ve 6znel nitelikleri esas alir.
din bilgisi, sanat ve este- | Sanat bilgisi Fayda esasina dayalidir.
tik, dil ve edebiyat Teknik bilgi Pratik esastir.

Goriildugi tizere, bir egitim programinda yer alan dersler farkli bilgi tiirlerini temsil eder ve
farkli dogruluk kuramlariyla uyumlu 6zellikleri igerirler. Sonugcta tiim bilgi tiirleri konulari,
arastirma yontemleri ve kullanim alanlarina gore farkli 6zellikler sergilemektedir. Bu fark-
lilar gerek epistemoloji a¢isindan gerekse 6gretim ve uygulama siiregleri agisindan bir egitim
programini etkilemektedir. Bu tabloda hangi bilgi ¢esidi ¢ogunlukla hangi dogruluk kura-
mina uygun diismektedir sorusunu cevaplamaya ¢alistik. Sonugta bu soruya verilecek ce-
vaplar bir egitim programinin ¢esitliligini yansitmaya ve egitim programlarina epistemik bir

temel olusturmaya olumlu katki saglayacaktir.

Her 6gretmenin bilginin kaynagi ve dogasina yonelik diisiinceleri, yani epistemik inanglari
birbirinden farklilik gosterir. Bu inanglar 6gretmenlerin e§itim 6gretim isini ylriitiirken kul-
lanacaklar1 yontemleri ve teknikleri dogrudan ilgilendirmektedir. Ayrica sinifta 6grencilerle
kurulacak iliskilerde gerek okul durumlarinin kontrolii gerek sinif yonetimi agisindan 6gret-
men inanc¢larinin bilinmesi son derece onemlidir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar epis-
temik inanglarin 6grenci 6grenmesi lizerinde de dnemli dlgtide etkili oldugunu gdstermistir.
Son yillarda egitim epistemoloji iliskisi baglaminda yiiriitiilen deneysel ¢aligmalarda da 6g-
retmen, 6grenci ve yoneticilerin farkli epistemolojik inanglara sahip oldugu istatistiksel so-
nuglarda gozlemlenmistir. Mesela her 6gretmenin farkli bir epistemolojik inancla sinifa gir-
digi diisiiniilmektedir. Bu da demek oluyor ki, fen bilimleri alaninda ders veren bir 6gretme-

nin epistemolojik inanglariyla, sosyal alanlarda ders veren bir gretmenin epistemolojik
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inanclart ayn1 degildir. Ya da bir 6gretmen adayiyla, goreve baglamig bir 6gretmenin episte-
molojik inanglar1 arasinda farkliliklar vardir. Gortildiigi iizere 6gretmenlerin epistemolojik

inanglar1 bilgi ¢esitleri baglaminda birbirinden farkli 6zellikler géstermektedir.
Ozetle diyebiliriz ki Tablo 3.1 de aciklamaya calistigimiz bilgi kuramsal iliski gerek egitim

programlar1 iizerindeki etkisi gerekse Ogretmen inanglarmin degerlendirilmesi agisindan

Onem tasimaktadir.
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4. EGITIM FELSEFESI YAKLASIMLARINDA EPISTEMOLOJIK
BOYUT

Bir egitim sisteminin felsefi temellerinin belirlenmesi egitimin en 6nemli amaglarindan bi-
ridir. Bir iilkenin egitim pratiginin tutarl bir felsefi temelden yoksun oldugu zaman zaman
sikayet konusu olur. Bu tezin amaci boyle bir pratik soruya cevap vermek degildir. Ciinkii
bu sorudan dnce egitim felsefelerinin kuramsal yonden temel esaslarinin belirlenmesi gere-
kir. Bu yonde yapacagimiz incelemelerin ilki idealist egitim felsefesi iizerine olacaktir. Daha
sonra realist ve pragmatist yaklasimlar incelenerek bu yaklasimlarin epistemik boyutlar1 or-
taya konacaktir. Bunu yaparken bu 6zelliklerin Tablo 3.1° de ortaya koydugumuz ders prog-

ramlarindaki ¢esitlilige uygun diistip diismedigini irdeleyecegiz.
4.1. idealizm ve Egitim

Tarihsel siirecte egitim felsefesi yaklasimlari i¢inde en eski ve en fazla 6neme sahip yaklagim
idealist yaklasim olmustur. Gergekligin metafizik boyutta oldugu idealizm, bir dava etra-
finda belirlenmis ve bu davada herhangi bir ¢ikar olmaksizin bagli kalinan bir goriisii ifade
eder (Akarsu, 1998). Ideal zihinde olandir. Bir baska ifadeyle idealar, gdzle gorebildigimiz
nesnelerin veya varliklarin bagli oldugu gozle goriilemeyen 6zleri olarak tanimlanir (Ce-
vizci, 2018). Buna gore, dis yasamdaki varliklar bizzat bir diisiincenin iirlinii, algilar, du-
yumlar ve insanin kendisi ile vardir (Ergiin, 2009, s. 49). Idealizm, tiim gergekligi ruhsal ya
da diisiinsel sayan, tiim bilgileri algi, imge ve diisiince gibi biling siireclerine indirgeyen

gortstiir. (Yildirim, 1991; Erkilig, Himmetoglu, s. 96).

Bu tanimlamalardan sonra sdylenebilir ki, idealizm zihin, ruh, diisiince varlik, idea, akil,
biling, siije, tin gibi kavramlar1 temel alarak hayat1 ve evreni agiklamaya calisan bir felsefe-
dir. Idea olarak isimlendirilen bu felsefi diisiinceler mutlak ve evrensel olarak kabul edilir.
Bu diistincelerin insan zihninde yer aldig1 ve bu idealarin dogustan geldigi inanci 6n planda-
dir. Gergeklik dnce akilda daha sonra maddede agiga ¢ikmaktadir. Kisaca idealizm, aklin
maddeden onceligini vurgulamaktadir (Hansen, 1960). Materyalist diislincenin aksine ger-
cek olan madde degil, akildir ve madde akla sonradan eslik eden bir fenomen roliindedir.
Idealizm goriisiiniin tarihi ise kuramsal agidan epey karisiktir. Ciinkii idealizm terimi, aslinda

birbirinden farkli goriinen ¢ok fazla kuramla bagmtilidir. Idealizm genis anlamda yasamdaki
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stirecin tinsel etkilerle belirlendigi goriisiindeki felsefeleri igerir. Dar anlamda ise yasamin

akla bagli oldugu diisiincesindeki felsefeler i¢in kullanilir (Biiyiikdiivenci, 1988, s. 344).

Diisiince tarihinde idealist diisiincenin ayak izlerine ilk olarak Sokrates ve Platon’un diisiin-
celerinde rastlariz. ilerleyen dénemde cagdas filozoflar arasinda idealizmi savunan diisiiniir-
ler az olmasina ragmen idealizm hem felsefeye hem de egitime yarar saglama noktasinda
olduk¢a 6nemlidir. 18. ve 19. Yiizyilda Johnn Gottlieb Fichte (1775-1814) ve George Wil-
hem Friedrich Hegel (1770-1831) gibi isimler idealist felsefeyi savunur.

Daha 6nce epistemoloji ve dogruluk konulartyla ilgili boliimlerde Platon’un hocasi Sokrates’
in insan ve yagamin dogasina yonelik ortaya koydugu goriislerin bilgi ve gerceklikle baglan-
tili olarak; bilginin dogas1 nedir, nasil bilebiliriz, gerceklik nedir, bilgi nedir seklindeki so-
rular1 temel aldigini belirtmistik. Platon Sokrates’ ten farkli olarak deger bilimi alanina gir-
mistir ve insan hayatina uygun davranis nasil olmalidir sorusunu ahlaksal, estetik acidan
bilgiyle iligkilendirmistir (Gutek, 2014). Bu noktada tiim insanlig1 ilgilendiren ahlak, adalet,
giizellik, dogruluk gibi temel sorulara cevap arayan hocasini bir anlamda asmistir. Ancak
yine de giiniimiiz idealist egitim felsefesinin nasil olustugunu anlamak icin Platon’un bir

ogrenci, Sokrates’ in de bir 6gretmen olarak iyi birer drnek olduklarini vurgulamak gerekir.

Platon gibi bir¢ok dgrencisine yol gosteren Sokrates, Sofistlerden farkli olarak iyi, dogru,
adalet gibi formlarin evrensel oldugunu ve diinyanin her noktasinda ayni gegerlilige sahip
oldugunu savunur. Sofistlere gore ise bu formlar gorecelidir, i¢ginde bulunulan zaman ve
sartlara gore degisebilmektedir. Sofistlerin bu goriiglerine paralel olarak, egitim anlayislar
daha c¢ok bireylere mesleki ve 6zel konularda beceri kazandirmaya yonelik teknik bilgiler
olmalidir. Sokrates’ in bunun karsisinda duran egitim anlayisinda ise her insanin ihtiyag¢ du-
yacag1 evrensel bilgiler bireylere sunulmalidir. Ciinkii ahlaki agidan miikemmel kisiler ye-

tistirmek ancak bu sekilde miimkiin goriilmektedir.

Sokrates zihnimizde dogru bilginin aslinda var oldugunu ve bu bilgilerin biling diizeyine
cikarilabilecegini diisiiniiyordu. Bu siirecte sorulan sorularin kisinin daha 6nce bilincinde
kazanmis olduklarini hatirlamasiyla dogruyu bulmasi, 6grenmesi saglanmaliydi. (Gutek,
2014). Egitimde Sokratik Y 6ntem olarak bilinen bu metotla, soru cevap seklinde, 6grencinin
dogruyu kendinin bulmasi amaclanir. Bu metot uygulanirken 6gretmen rehber roliindedir.

Bununla birlikte 6gretmen, idealizmin degerler agisindan degismez, ezeli, ebedi ve evrensel
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degerler oldugu diisiincesini dgrencilere aktarmaya yonelik sorular yoneltmektedir. Idealist
felsefenin 6nemli temsilcilerinden Platon’ un idealist egitim anlayisinda ise egitim, iyilik ve
adalet idesine gore diizenlenmeli, sosyal diizenin ve devletin isleyisi bu yonde sekillendiril-

melidir (Cevizci, 2016).

Platon meshur magara benzetmesi 6rneginde de bunu dile getirmeye c¢aligir. Burada aktaril-
maya ¢alisilan diislince, duyu organlarimizla algiladigimiz bilgilerin gercek olmadigi, onla-
rin ancak gercegin birer golgesi ve tamamlanmamuis birer kopyasi olacagi seklindeki iddia-
dir. Platon’ un magara algorisinde drneklemeye ¢alistig1 diinyanin iki boyutu vardir. Bu diin-
yanin ilki goriinen diinya, diger diinya ise goriinen diinyanin arkasindaki idealarin diinyasi-
dir. Idealar, goriinen diinyanm gerceklerinden bagimsiz bir gerceklikte belirirler. Onlar go-
rliinenlerin Gtesinde, bagimsiz ve tinsel olan seylerdir. Platon’ un magara 6rneginde dile ge-
tirmeye calistig1 asil diinyanin idealar diinyasi oldugudur. Duyularin bize bozulmus bir ger-

cekligi yansitacagi inanci hakimdir.

Platon idealizminde insanlarin gergek olarak kabul ettigi seylerin aslinda idealarin yansimasi
oldugu diisiincesi yol gostericidir. Bu sebeple her sey golgelerden ibaret kabul edilir ve in-
sanlarin biitiin deneyimleri bu golgelerden yansimasidir. Deneyimler bu sebeple ¢ogunlukla
gercegin dogru bilgisini vermeyecegi i¢in, akil her zaman 6n plandadir ve gerceklere yal-
nizca akilla ulasilmaktadir. Baska bir ifade ile idealizm degerlerin ve bilgilerin degismez
oldugunu ve bunlara bilimsel yontemlerle degil sadece akil ve sezgi yoluyla ulasilabilecegini

savunur.

Bilgi sadece aklin iiriinii olabilir. Bu sebeple iyi, giizel, dogru gibi kavramlar aklin iiriinii
oldugu icin degismezler ve evrenseldirler. Egitim de aklin iiriinii olan seylere agirlik verme-
lidir. Konu merkezli bir egitim anlayisina sahip olan idealist egitimde 6gretmenin gorevi,
ogrencilerin zihinlerinde olan1 agiga ¢ikarmak ve evrensel degerleri 6gretmektir (Ergilin ve
Coban, 2019). Bundan sonraki donemde idealizmin popiilerligi giderek azalmis gibi goriinse

de her donemin ve her filozofun ¢cogunlukla bir idealizmi vardir.

Cagdas idealizm, genellikle her seyi insan iradesinin 6zgiir isteginin yarattigini savunan Schopenaur
ve Nietzsche’nin fikirlerinde; maddeyi insan zihninin bir eseri sayan Descartes, Berkeley, Fichte ve
Mach’ la gelisen rasyonalist ve siibjektif idealistlerin fikirlerinde; insandan ayr bir diigiince ve ruh-

sal ilke kabul eden Schelling’ in nesnel idealizminde; biitlin evreni, diisiincenin kendini ifade etmesi
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tarih ve tabiat icinde yansitmasi seklinde agiklayan Hegelcilikte, hatta Husserl’ in fenomenoloji-

sinde, Varolusculukta, Comte’ un pozitivizminde bile vardir (Limnatis, 2009; Ergiin, 2009; 49).

4.1.1. idealizmin Varhk, Bilgi ve Deger Anlayisi

Platon felsefe diinyasinda pek ¢ok diistincenin temellerini olusturdugu gibi idealizmin bati
egitimindeki temellerini de atan kisi olmustur. Tarihsel siirecte Berkeley, Kant ve Hegel’ in
katkilariyla idealizm daha modern bir hal almistir. “Idealizmde bilme siireci, akilda énceden
var olan, bigimlenmis siirekli kavramlarin hatirlanmasi veya tanimlanmasindan baska bir sey

degildir.” (Gutek, 2014, s. 23).

Insan bu hatirlama yoluyla birlikte kendinden &nce var olan aklin diisiincelerine ulasir. ide-
alist egitimin 6grenme basamaginda ise bu 6nceden aklimizda var olan bilgilerin biling dii-
zeyine getirilmesi amaglanir. Bu baglamda Idealistler bilmeyi dogustan aklimizda var olan
gizli idealarin yeniden diisiiniilmesi olarak goriirler. Oyleyse dgretmenlerin temel gérevi de

bu gizli idealar1 bilince ¢ikarmaktir (Erden, 2001).

Ogrencinin kendi i¢ine ydnelerek 6grenmesi gerektigini savunan idealist egitimin tiimden
gelimci yani idealistler i¢in ¢ok dnemlidir. Onlara gore, okul ve her tiirden 6grenme ortam-
lar1, 6gretmenin benimseyecegi aktif rol gibi bircok 6ge idealizmle sekillenir. Kisaca idea-
lizm, mutlak gercegin fiziksel degil daha ¢ok ruhsal olacagini savunur. Bir nesne olarak in-

sanin temel amaci aslinda kendi dogasin1 gostermek, aciklamaktir (Winch ve Gingell, 1999).

Idealizmin degerler ile ilgili kanisinda ise, degerlerin evrenin yapisinda ve dogustan itibaren
hep var oldugu diisiincesi hakimdir. Yani degerler insanin tercihleri ve begenisiyle ilgili sey-
ler degildir. Idealist degerlerimizin nesne diinyasinin kopmaz bir parcasi oldugunu sdylerler.
Iyi, estetik, adalet ve giizellik degerlerin mutlak bir iyinin taklidi oldugunu ve bunlarm ev-
renin yapisinda var oldugunu ileri siirerler. Bu baglamda idealist deger anlayisi, etik eylem-
lerin mutlak, igsel, evrensel, kalic1 ve degistirilmez degerler oldugunu savunur. Idealist egi-
timde bu sebeple deger egitiminin koklerini, felsefe, tarih, din, edebiyat gibi kiiltiirel alan
konular1 olusturur. Idealistlere gore, estetik deneyimlerimiz yasama iliskin olanlarin ideal-
lestirilmesine baglidir. Sanat bu sekilde idealize edildiginde basarili olur. Estetikle ilgili egi-
timde 6grencilere edebiyat, resim gibi eserlerin izah1 yapilmali ve onlarin bu eserlerdeki ev-

rensel Ozii bulabilmeleri saglanmalidir (Gutek, 2014; Cevizci, 2016). Buraya kadar
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yaptigimiz agiklamalardan su anlasilmaktadir ki idealizm metafiziksel ve ontolojik bakim-
dan varlikla ilgili belli bir goriisli, bununla tutarli bir bigimde bir bilgi anlayigini savunan,
deger anlayisinda yine bu ontolojik ve epistemik temele gore belirleyen bir egitim felsefesi

goristdiir.

4.1.2. idealist Egitim Felsefesinin Amaclari

Idealist bir egitim felsefesi, idealizme ait ¢ikarim, diisiince ve iceriklerin egitimsel anlamda
bir araya getirilmesiyle olusur (Gutek, 1998). Ne var ki idealist egitim zaman i¢inde eski
giiclinii yitirmistir. Idealist anlayisin eski dnemini kaybetmesinin nedenleri arasinda; tekno-
lojik gelismeler ve endiistrilesme, diger felsefeli akimlarin gii¢ kazanmasi (realizm, natiira-
lizm, materyalizm) degisen zamanla birlikte kiiltiirel mirastan daha ziyade yeniligin 6n

planda tutulmasi ve doga bilimlerinin idealist ilkeleri zayiflatmis olmasi siralanabilir.

Platon gibi idealistlere gore egitimin amaci gercek idealarin arastirilmasina yonelmelidir.
“Egitimin 6ziinii, “oyun ¢agindaki cocugun ruhunu yetiskinliginde miikemmel bir insan ol-
mast i¢in iginin erdemini gerektiren seye karst 6zellikle heveslendiren dogru yonlendirme”
olarak tanimlayan Platon, egitimin amacinin yasaya, gelenege ve yetigkinlerin deneyimle-

rine uymaya odaklanmasi gerektigini savunur.” (Yazici, 2014, s. 273).

Idealist egitim dogrudan zihnin bir iiriinii olarak goriildiigii i¢in cocugun diisiinme becerisi-
nin ve dogru diisiinme becerisinin gelisimine katki saglayacag: agiktir. Deneyimden daha
once aklin ve zihinsel siireclerin ortaya ¢iktigini savunan idealist anlayis i¢cin ger¢ek amag
zihnin entelektiiel kapasitesine ve gelisimine fayda saglamaktir. “Diisiinme becerisini gelis-

tirdikge insan gergek anlamina ulasir ve daha ytice bir varlik olur” (Yazici, 2014, s. 273).

Gutek’ e (2014) gore idealist egitimde amac, dogrunun bulunmasina yonelik 6grenciyi tes-
viktir. Ogrenci dogruya ulagmak igin éncelikle bu konuda istekli olmali ve her seyden dnce
dogruya ulagmak i¢in calisarak ¢aba gdstermelidir. Denebilir ki daima dogruya ve gerceklige
ulagsmanin bir hedef olmasi, idealizmin egitim boyutu i¢in de dogru egitimin nasil verilecegi
konusunda yol gostericidir. Bu baglamda, idealist bakis agisindan egitimin en yiiksek hedefi,
insanin ya da kisinin kendisini gergeklestirmesi, hayatini hakikat, iyilik ve giizellik degerle-
rine gore sekillendirmesidir. Bu ylizden idealist egitim, 6grencinin dogruyu arayan ve bu

dogruya gore yasamimi idealize eden bireyler olmasini amaglar. Dogruya ulagmak ig¢in
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Ogrencilerin 6nce disiplinli bir sekilde oldukga iyi ¢alismasi gerekir. Bu sebeple idealist egi-
timi bir bilgi aktarim siireci, meslek egitimi olarak degil insanin ruhunu kendi dogruluguna

¢evirmesi, bir dontisiim siireci seklinde degerlendirmek gerekir (Pratte, 1992).

Idealist egitimin amaglar ise dzetle su sekilde ifade edilebilir: “Ogretme-6grenme siirecinde
ogrencilerin dogustan getirdikleri yetilerinin farkina varmalar1 saglanmalidir, sosyal bir ku-
rum olarak okul, 6grencilere bilmeleri, paylasmalar1 ve kisiliklerini belirlemeleri i¢in kiiltii-
rel miras1 olusturan degerleri 6gretmelidir.” (Gutek, 2014, s. 26). Bu baglamda Idealist egi-
timin ongoriisli bugiiniin egitim anlayisiyla kiyaslandiginda olduk¢a soyut goriinmektedir.
Ozellikle diinyanin gelip gecici heveslerinden, giindelik islerin ugraslarindan uzaklasarak
yoniinii sadece degismez mutlak ve iyiye, gercege ve giizellige donen idealistlerin bu egitim
anlayis1 meslek egitimi agisindan degerlendirildiginde daha da soyut gibi gériinmektedir.
Ciinkii mesleki anlamda egitimin amaci, herhangi bir iste ve meslek dalinda uzmanlagmaktir.
Gliniimiiz sistemlerinde bu uzmanlagmanin veya basarili olmanin belli bir 6l¢iisii bulunma-

maktadir (Cevizci, 2016).

Sadece bu uzmanlagmanin kesin bir amaci vardir. O da aslinda hem bireyin ge¢imine katki
saglamak hem de toplumun refahina katki saglamaktir. Idealistler meslek egitimi agisindan
bireylerin maddi kazanclar elde etmelerine, toplumsal refaha saglanacak katkiya kars1 ¢ik-
mazlar. Fakat onlar mesleki egitimin egitim politikalar1 a¢isindan genel egitimin 6niine geg-
mesine karsi ¢ikarlar (Dunn, 2005). Idealistler mesleki egitime kars1 ¢ikan taraflarinda as-
linda her zaman idealizmin ger¢eklesmesine engel olarak materyalizmi koyarlar. Onlara gore
modern ¢agin en kotii hastalig1 materyalizmdir ve bu anlamda materyalizm egitimin yalnizca

meslek egitimi olarak gorlinmesine neden olur.

4.1.3. idealist Miifredat ve Okul

Evrensel kabul gérmiis, mutlak degigsmezlerin temele alindig1 idealizm felsefesinde, mate-
matik, teoloji ya da felsefe gibi alanlar temel alinmaktadir. Ciinkii felsefe, matematik, teoloji
gibi alanlar soyut ve geneldir. Bu soyutluk ve genellikte ilkelerin her zaman, her durumda
kullanilabilir olmasina olanak saglar. Mesela matematik ve mantik kurallari, dinde Tanrinin
yasaklari, buyruklar1 her durum ve zamanda gegerlidir. Ayrica soyutlardir. Derslerin konu-
lar1 asamal1 sekilde siralanmalidir. Ders igerikleri ise genel ve 6zel ilkeleri destekleyecek

sekilde olusturmalidir. Ornegin, felsefe hem felsefeyi hem teolojiyi desteklemeli veya tarihin
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ilkeleri felsefeyi destekleyecek bicimde olusturulmalidir. “Temelde felsefe, teoloji ve mate-
matik oldugundan, diger dersler tarih, edebiyat, otobiyografi, estetik, artistik elestiri vb. hem

birbirlerine hem de felsefe, teoloji ve matematige ters diismemelidir.” (S6nmez, 2020, s. 67).

Ayrica bu farkli disiplinler uyaricilik rollerinin yaninda deger iceriklidirler. Mesele tarih di-
siplini farkli kiiltiirler, ahlaksal 6zellikler, biyografi gibi agilardan pek ¢ok kahraman model
ornekler sunar. Cogunlukla tarih disiplini bu anlamda bir¢ok kahramanin tarihsel ge¢misini,
yasantilar1 ve donemi yansitmasi bakimindan mutlak temele dayanan bir bilimdir. Miifredat
hiyerarsisinin daha alt katmanlarinda yer alan konular, bilim igerdikleri neden-sonug iligki-
lerine gore diizenlenir. Dil 6gretimi ise iletisimin en énemli saglayicist olarak ilkdgretim
basamaginda yer almaktadir (Gutek, 2014). Idealistler her zaman uygarli§1 meydana getiren
seyin entelektiiel kiiltiir birikimi olduguna inanirlar. Medeniyetlerin ilerleyisinin kiiltiirel ak-
tarimin dogru evrimi sayesinde miimkiin olacagina baglarlar. Bu aktarim siirecinde kugaktan
kusaga aktarilan bilgi kiiltiirleri daha yiiksek ve ileri bir seviyeye tasir. Burada idealistlere
gbre okulun aktif rolii, kiiltiirel mirasin korundugu ve aktarildigir kurumsal bir yer olarak

gorev almaktir.

Idealist egitim felsefesi, okulda hiyerarsik varlik anlayisima uygun diisen bir miifredati, en genel ve
en soyut disiplinlerden belli varlik tiirlerini belli yonlerden ele alan goreli olarak daha somut disip-
linlere inen hiyerarsik bir bigimde yapilandirilmis bir egitim programini hayata gegirme amaci giider

(Cevizci, 2016: 30).

Ozetle okul idealistlere gore, toplum akli olarak gériilmektedir. Bu baglamda ise okulun
baslica gorevi egitim Ogretim faaliyetlerini gerceklestirmek, bilginin arastirilmasini sagla-
mak ve bu yonde aklin gelisimine katki saglamaktir. Akilla burada kastedilen aklin biitiin
biligsel yonleri yani, anligi, hayal diinyasi, duygu durumlari, duyu algis1 gibi biligsel durum-
lar1 igermektedir (Biiylikdiivenci, 1988). Onun diisiincesine gore ise okul uygarlik ile bilgi
arasinda kurumsal bir koruyucu gorevi lstlenir. “Bu anlamda okulun gorevi, eski bilgileri,
yetileri ve 6gretileni koruyarak bu (kiimiilatif-birikmis) bilgilerden olusan miifredat prog-
ramla ¢ocuklar1 gelecege hazirlamaktir.” (Gutek, 2014, s. 28). Bir egitim programi idealist-
lere gore li¢ grupta toplanir: Pozitif bilimler, giizel sanatlar ve pratik sanatlar (Alkan, 1983).
Idealizmin egitim anlayisina gore, toplum ve okul karsilikli birbirini gerceklestirmek iizerine
bir rol iistlenir. Sosyal bir varlik olan insan sosyal bir ortamda egitimini gergeklestirir. Bu

yonde toplum oOnce okullar1 olusturur. Daha sonra okullar, toplumsal olusuma katkida
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bulunur. Bu sebeplerle baglantili olarak okulun gorevleri ise su sekilde siralanabilir (Arsla-

noglu, 2020).

1. Aydin ve lider kisiler yetistirmek

2. Dogru sosyal tutumlar gelistirmek ve yanlis sosyal uygulamalart 6nlemek

3. Sosyal sorunlarin bilimsel tarzda ¢6ziimlenmesine yardimei olmak

4. Gegmisin benimsenmis degerlerini aktarmaya yardimer olmaktir (Alkan,1983;

Arslanoglu, 2020).

Bu kisimdaki agiklamalarimiza dayanarak idealist egitimin ontolojik, epistemik ve deger te-

meli ile egitimsel sonuglar1 Tablo 4.1.” de kisaca yer almaktadir.

Tablo 4.1: Idealizmin metafiziksel, epistemik ve deger temeli ile egitimsel ilkeleri

Felsefi Egitim Metafizik Bilgi Kurami Deger Ku- Egitimsel Sonuglar Oncii-
Ekoller Ku- veya Varlik- rami leri
ramlari bilim
- - -
- - -
idea- Daimi- Gergeklik Ogrenme hatirla- | Degerler ev- | Kiiltiiriin en asil ve daimi idelerini igeren | Platon
lizm cilik ruhsal veya madir. Sezgi ve rensel, mut- konulardan olusan bir miifredat. Sokratik | Hegel
ve Oz- | zihinsel, de- | igebakisyoluyla | lak ve ebedi- | yontem. Ornek model olarak dgretmen. | Emer-
ciilik | gismez, ebedi | dogustan idelerin dirler. Iyi Mantiksal akil yiiriitme. Ogretmen mer- son
ve evrensel- hatirlanmasidir. idesine daya- kezli. ilerlemeci miifredat. Yiiksek nite-
dir nirlar. likli 6gretmenler. Diizen ve disiplin. Oto-
riter.

Kaynak: Sheila G. Dunn (2005) ve Gerald L. Gutek (2009)’ dan uyarlayan Sedat Yazic1 (2014)’ dan alinmstir.

4.1.4. idealizmin Elestirisi

Idealizmin 6grencilere asgari diizeyde segme sans1 tantyan liberal bir egitim anlayis1 ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz. Idealist bir egitimde ¢ocugun ilerideki fiziksel ve zihinsel giigle-
rinin ortaya ¢ikarilacagi ozgiirlestirici bir egitim zorunlu goriilmektedir. Bunu ¢ocugun bi-
reysel dzgiirlesmesi olarak anlamamak gerekir. Idealistlere gore bu dzgiirlestirici egitim, ¢o-
cugun karakter egitimini destekleyen bir egitimi isaret eder. Yani onlara gore egitimin temeli
karakter egitimidir. Bu egitim siirecinde ilerideki gelisimin temellerini atacak kimseler ola-
rak aileler ve 6zellikle ilkokul 6gretmenleri sorumlu goriilmektedir. Burada devlet, aile ve

Ogretmenler cocugun potansiyelini gergeklestirmesinin bir arada temeli olarak diistiniiliir.
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Devlet toplumun sekil verici giicii, koruyucusu, aile toplumun manevi destekgisi, okul ise
toplumun akl1 olarak diistiniilmektedir. Okullarin en 6nemli gérevi bilgi ve akil pesinde kos-
mak, bilgiyi ve akli gelistirmektir. Egitim ve 6gretim isinin toplumdaki temsilcisi olarak
goriilen okulun en biiyiik gorevi akli, her tiirlii biligsel, duyusal, hayal giicii yonetimi ve
insan1 somut-soyut gercekliginin gelismesi noktasinda desteklemektir. Liberal bir okul biitiin
egitim kademelerinde, her zaman daha iyi bilginin gelistirilmesi i¢in eyleme ve yardimci
olmay1 amag¢ edinmistir. “Liberal bir okulun islevi belki de su sekilde formiile edilebilir;

herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore.”

Boyle bir bakis acisina sahip idealizm, egitim agisindan pek ¢cok agmazi i¢inde barindirmak-
tadir. Herkesin yetenegine gore bir egitimi nasil planlayacagiz ya da nasil uygulamaya ko-
yacagiz? Ya da herkesin ihtiyacina gore dedigimizde ihtiyaglarin gesitliligini gormezden ge-
lerek yalnizca idealist anlayisa gore mi ihtiyaglari belirleyecegiz. Mesela idealist yaklagimin
goriisine gore klasik eserlerin okullarda okutulmast bir ihtiyagken, herkesin bu kitaplar
okumasi ger¢ek anlamda onlarin ihtiyaci olmayabilir. Idealizmin felsefi boyutuna gore dii-
stindiiglimiizde, zihin tarafindan olusturulmus madde ve bir gerceklik olgusuna variriz. Ger-
ceklik dogasi geregi zihin tarafindan olusturulur ve akla baghdir. Bir bagka anlamda insanin
diinyayla olan konusmas1 zihinle anlamlandirilir bu da akilla anlasilir. Yani mantikli seyler
aklimizla anladigimiz seylerdir. Idealistlere gore aklimizla deneyimleyecegimiz seyler di-
sinda tecriibe diye bir sey yoktur. Bu baglamda gerceklik zorunlu olarak kendiliginden or-
taya ¢ikar ve bu zorunluluk mantiksaldir (Cross, 1945).

Peki, bu mantiksal zorunluluk disinda insan hayatta yasantilar1 yoluyla (deneyim) 6grene-
mez mi? Idealistler zihnin &n plana ¢iktig1 bu ezberci anlayis1 zaman iginde bireyciligin 6n
plana ¢iktig1 deneyime dayali kuramlara ve bazi davranig¢i ekollere birakmak zorunda kal-

mistir. Ancak yine de idealist egitimin bilgi agisindan 6nemli taraflarin1 gérmezden geleme-

yiz.

Idealizm ge¢misten bugiine egitim iistiindeki etkisini ayn1 zamanda egitim programlarinin
yonetimi lizerinde de gostermektedir. Bu anlamda programlarin ideal insani yetistirmesine,
kiiltiir ve bilgi dagitma islevlerine odaklanmaktadir (Erkilic ve Himmetoglu, 2015). Ayrica
akla ¢ok fazla dnem verdigi icin bilgiyle ilgili gelisimin her zaman takipgisi niteligindedir.
Onlar devaml1 degisen diinyada, degismeyen prensipler goriisii lizerinde anlagmislardir. Egi-

timde de bu prensipleri cocuklara ve genglere aktarmaya heveslilerdi. Cocukta ve toplumda
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sahsiyet gelisimine énem veren Idealistler, pragmatisler gibi insan1 6n plana ¢ikarmaz. ide-
alistler felsefi ilkelere bagli kalarak egitimsel alanlarda bu prensipleri uygulama gayretinde-
dirler. Sonugta idealizmin ilkeleri donemsel olarak degisiklik géstermeyecegi i¢in egitim,

kiltiir ve politik goriislerle diizeltilecek bir durumu s6z konusu degildir (Tozlu, 2003).

Sonugta giinlimiiz egitim sistemleri de biiylik 6l¢iide idealist 6zellikler tasirlar ve idealist
egitimin birgok elestirisi hakli gerekgelere dayanir. Yine de idealist egitimin akla agir1 6nem
veren tarafi 6grencileri deneyimden uzaklastiracagi igin, akilla deneyimi dengeleyen sistem-

lere yonelmeliyiz (Yazici, 2014).

4.2. Realizm

Yazin alanimizi olusturacak diger bir felsefi akim realizm ve realizmin egitim hakkindaki
goriisleri olacaktir. Realizm, var olan her seyin gergek olarak ifade edildigi bir felsefeyi tem-
sil eder. Realizm ger¢egin zihnimizin disinda var oldugunu, bilginin disaridan alinan du-
yumlarla sekillendigini agiklayan bir teorinin adidir (Ergiin, 2009). Giiniimiize kadar etkisini
siirdiirmeyi basarmis koklii ve etkili bir felsefi akim olarak kabul edilir. Idealizmin ideay1 6n
plana ¢ikaran anlayisina karsi olarak, asil gercekligin goriinlirde oldugunu iddia eder. Rea-
lizm, zihnimizin disinda duyu organlarimizla gordiigiimiiz gerg¢ek varliklari, gergek tozleri
ve somut olani kabul eder. Onlar i¢in ¢ogulcu bir diinya goriisii vardir. Realizme gore tiim
varliklar form ve maddeden olusmaktadir ve birbirlerine indirgenmeleri s6z konusu degildir
(Kiigiikaslan, Akto, Erkilig, Ulu, 2021). Bu baglamda tarihsel siire¢ i¢inde realizmin felsefi
problemlerini idea-nesne, kavram-nesne, form-madde, cevher-araz, t6z-ilinek, tiimeller-ti-

keller tartigmasi gibi kavramlar iizerinden ortaya koydugu bilinmektedir.

Realistler, esasen 0grencilerin disaridaki diinyaya uyumlarini kolaylastiran bir egitim siire-
cinin gergekligini kazanmanin 6nemli olduguna inanirlar (Bliyiikdiivenci, 1989). Bu felsefi
akimin Onciisii olarak kabul edilen Aristoteles ve sonralar1 Thomas Aquinas, Francis Bacon,
John Locke, Alfred North Whitehead ve Betrand Russell gibi filozoflar realist felsefenin
onde gelen isimleri olmuslardir (Ozmon ve Craver, 2008). Giiniimiizde ise Realistler ara-

sinda, Harry S. Broudy ve Robert M. Hutchins en taninmig egitim felsefecilerdir.

“Idealistlerin tersine realistler nesnelerin bizim onlar1 algilamamiz s6z konusu degilken de

var olduklarini ileri siirerler. Ornegin, okudugunuz bu kitap kendi basina bir nesne olarak
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vardir ve onun varlig algilanmasina veya kullanilmasina bagli degildir. Bu kitap hep okun-
mamis olsa bile hep var olacaktir.” (Gutek, 2014, s. 36). Onlar bu anlamda nesnel bir ger-
¢ekligi inkar etmezler. Realistlerin bu yondeki goriisleri her ne kadar nesnel idealizmi sa-
vunduklarmi disiindiirse de genel itibariyle idealizmin karsisinda dururlar. Onlar temelde
gercekligi 6zellikle diisiincede ve eylemde gercekeilik olarak tasvir ederler. Bu noktada re-
alizmin iki farkli tiiriinii konusmak gerekmektedir. Ilk olarak klasik realizm olarak bilinen
Aristoteles ve Platon’ un i1k Cagdaki idealist gériisleridir. Ikinci olarak ise, modern donemde

rast geldigimiz natiiralizm seklindeki goriistiir (Cevizci, 2016).

Bu da demek oluyor ki realizm Onceleri evreni nesnel idealizm ve materyalizm tartismasi
icinde ele alirken, sonra ki donemlerde gergekligi Hilary Putnam gibi diisiiniirlerin klasik
realizme kars1 ¢ikan fikirlerinde agiklama gayreti i¢ine girmislerdir. H. Putnam’ 1n bilinen
realizme kars1 ¢ikan diislincelerinin 6ziinde su diisiinceler yer almaktadir. Ona gore diinya,
insan zihninden bagimsiz olarak sabit nesneler toplamindan olusan bir olgudur. Bu haliyle
var olan diinyanin da tek bir ‘dogru’ betimlemesi vardir. Bu dogruluk tanimi ise, diinyanin
gercekte nasil oldugu ile bizim onun hakkinda sdyledigimiz arasindaki iliskiyi ifade eder.

Yani aslinda bu iligkinin uygunlugunu ifade eder.

Putnam’ 1n realizm goriisii bizi dogrulugun uygunluk oldugu yoniindeki iddiayla bulusturur.
Insanlar akillar1 sayesinde diinyayr muhakeme ederler. Evrende var olan seylerde dogadan
gelmekte ve doga yasalariyla idare edilmektedir. Davraniglarimiz ise bu yasalara uygunlugu
nispetinde akilcidir (Ornstein ve Hunkins, 1988, s. 29-30). Bir bakima realizm gozlemlerle
doganin ve evrenin anlasilmasidir (Wiles ve Bondi, 2002, s. 66). Anlattiklarimiz neticesinde
bir yargiya varmamiz gerekirse; nesnel realizm vardir, ama nesne hakkindaki betimlememiz

bizim “kavramsal ¢cergevemize” baglidir.

Realizm, “bilingte mevcut olandan ayri nesnel bir gercekligin var oldugu doktrinidir. Realistler, ev-
renin kiigiik fakat karmasik atom denilen enerji partikiillerinden olustuguna inanmaktadirlar. Bir
obje, bu atomlarin olusturdugu 6zel bir bi¢imdir. Duyularimiz bu nesnelerden uyaranlar almaktadir;
g0z, bir binadan yansiyan 151k dalgalarini alir ve biz de algiladigimizi sdyleriz. Algilar, gergeklikle

uygunluk gosterdigi miiddetce dogru kabul edilir” (Biiyiikdiivenci, 1989: 135).

Bunu daha agik sekilde izah edecek olursak su sorulari sormamiz gerekir. Acaba bizim dis
diinyaya iligkin bilgimiz ger¢egi yansitabilir mi? Ya da zihnimiz dis diinyanin bilgisini ol-

dugu gibi bize yansitabilir mi? Realist diisiiniirlere gore evet, zihnimiz dis diinyanin
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gercekligini bize yansitabilir. Onlara gore, dogru bilgi uygunluktur ve algiladigimiz seyler
gerceklerle uygunluk gdstermesi nispetince dogru bilgi kabul edilmelidir. Buraya kadar an-

lattiklarimiz baglaminda realizmin temel ilkelerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

Biz kisiler; nesneler gibi bir¢ok seyin gercek olarak var olduklar1 bir diinyada yagamaktayiz. Gergek

nesneler, onlarin varliklarina ve yararlarina iligkin istek ya da tercihlerimize bagli olmaksizin vardir.
Bu nesnelerin bilgisine aklimizi kullanarak ulagmak miimkiindiir. Bu nesnelere iliskin bilgiler, bun-

larin bagli oldugu kanunlar ve bunlarin birbirleriyle iliskileri insan davranislarina yol gosteren en

giivenilir olgulardir (Gutek, 2014: 36).

4.2.1. Realizmin Varlik ve Bilgi Anlayisi

Realizm, varlik bilim (ontoloji) acisindan gercekligin insan zihninden bagimsiz, kendi ba-
sina var oldugunu savunur. Bilgi anlayis1 a¢isindan ise insan bilgisinin kendi basina var olan
nesnelerin 6zellik ve niteliklerine dayandigini; dogru bilginin bu nitelik ve dzelliklere uygun
diisen veya karsilik gelen bilgi oldugu kabul edilir. Iste tam da bu yiizden realist felsefeciler
idealist anlayisin karsisinda durur. Onlara gore, “bilimsel kuramlar bir icat degil, kesiftir.
Yani, bilimsel bilgi insan zihninin kesfederek onunla da dogay1 anladig1 bir siireci degil,
varligin kendisinde bizim bilgimizden Once var olan belli nitelik ve 6zellikleri bizim kesfe-

derek bulma siirecidir” (Yazici, 2014).

Realizmin onciisii Aristoteles’in realist egitim goriisii ise, tek gercekligin duyularimizla al-
giladigimiz gergeklik oldugu yoniindedir. Yani bilginin gercekligi de yine bu gergeklik go-
risliniin tezahiiriidiir. “Aristoteles, Platon’ un bilgi dogustandir ve hatirlama yoluyla kaza-

nilir kuramini reddeder ve bilginin algiyla basladigini savunur.” (Yazici, 2014, s. 275).

Aristoteles’ e gore idealar alemi ile varliklar alemi birbirinden ayrilmaz. Realizmin madde
ve formdan olusan diialist goriisii ayn1 zamanda insanin bir maddesi ve formu oldugu bunun
da ruh ve beden seklinde tezahiir ettigi seklindeki “akilli hayvanlar” goriisidiir. Bu varlik
ve insan goriisliniin ayn1 zamanda egitimi etkileyen 6nemli sonuglar agiga ¢cikmistir. “Ciinkii
bu anlayista akil, bu diializmin sonucu olarak, teorik ve pratik diye ikiye ayrilirken; bilgi
teorik ve pratik bilgi, liretim faaliyeti ise zanaatlar ve giizel sanatlar diye ikiye ayrilir.” (Ce-

vizci, 2016, 46).
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Aristoteles’ in Atina’ nin vatandaglari i¢in tasarimladigi Liberal egitim anlayisi temelini bu
diistinceden alir. Liberalizmin kelime anlaminin ‘6zgiir’ ve ‘liber’ den geldigi dikkate ali-
nirsa, bu egitimin iki anlamda hem insanlar1 bilgisizlikten kurtaracak hem de onlar1 6zgiir-
lestirerek liberal bir egitim oldugu kolaylikla anlasilabilir (Cevizi, 2016). Sonraki donem-
lerde realist egitimin ayni1 zamanda liberal egitim ve meslek egitimi seklinde farklilasmasi-

nin nedeni de yine bu anlayis olmustur.

Realizmin epistemolojisi de varlik goriisiindeki gibi insan zihni disindaki nesnel diinyanin
var olmasina iliskin goriise paralel ortaya ¢ikar. Buna gore realist epistemoloji insanin nes-
neleri duyulariyla bilebilecegini sdyler. Gozlem yoluyla nesnelerin yapilarini, birbirleriyle
etkilesimini kesfeder. Bununla beraber evreni yoneten kanunlarin bilgisine ulasilabilir. Re-
alizm evrenin isleyisinde belli bir amag oldugunu iddia ederek, bu diizenin kisisel goriislerin
disinda, degerleri nesnel kabul eden bir amaci ifade eder. Realist bilgi anlayisinda rasyonel
bilgi duyu bilgisini tamamlamaktadir. Diger bir ifadeyle realist bakis acisindan bilgi hem
duyu hem de soyutlugu iceren iki yonlii bir siireci yansitmalidir. Realizmin epistemoloji-

sinde insan kendi zihninden bagimsiz olarak var olan gerceklik diinyasini kesfe ¢ikar.

“Ciinki realist epistemolojiye gore, insan dikkatli bir gézlem ve sorusturma yoluyla nesne-
lerin yapilarini kesfedip birbirleriyle olan etkilesimlerini yoneten diizenliliklerini belirleye-
bilir. Nesnelerin iligkilerinde ortaya ¢ikan bu diizenlilik ve Oriintiileri kesfetmek yoluyla da
evreni yoneten genel yasalarin bilgisine ulasmak miimkiin olur.” (Cevizci, 2016, s. 47). Re-
alizm bir agidan da diinyanin, dogadaki gézlemler sonucunda anlasilmasinin bir gereksinimi,

tiriiniidiir (Wiles ve Bondi, 2002).

Realist bilgi goriisiine gore bilgi aposteriori bilgidir. D1s diinyadaki gergeklik algisina dayali
bilgidir. Bu bilgiyi elde etmek i¢in ise, akla dayali yontem ve duyu bilgisi kullanilmalidir.
Sonugta bilginin ortaya ¢ikis kavramsaldir. Bilgi timevarimsal oldugu i¢in bilgiye ulasmak
icin deney, gozlem, bilimsel arastirma yontemlerine bagvurulabilir. Realizmde etkin akilla
mutlak dogru elde edilir. Aristoteles bilgiye ulasmak i¢in hem timdengelimci, hem tiimeva-
rimciligin kullanilabilecegini ortaya koyar. Fakat baskin olan yontem tiimdengelimdir.
Ciinki bilimsel bilgiler tekillik bilgisi degil, tiimel olanin bilgisidir ve ancak akil ve akla

dayali sezgilerle ulasilabilir.

56



4.2.2. Realizmin Deger Anlayisi

Realist akimin deger anlayis1 da varlik ve bilgi goriislerinden bagimsiz degildir. Realistlere
gore degerlerin kaynagi nesnelerle insan dogasi arasinda yer almaktadir. Yani insanin sahip
oldugu degerler onun fiziksel, dogal ve sosyal ger¢ekliginin bir iiriiniidiir (Yazici, 2014).
Realizm zihin disindaki varlik anlayisiyla gerceklik alaninin nesnel bir alanda var oldugunu
sOyler. Tipk1 bu nesnel alan gibi degerlerin de objektif bir diizende nesnel ve insani deger-

lendirmeden uzak bir sekilde var oldugunu ileri stirer (Cevizci, 2016).

Kisisel hislerin, duygusal yaklagimlarin aksine realistler, eylemelerimizin bizim disimizda
Olciilerle oncesinde kestirilebilir ve elestirilebilir oldugunu iddia ederler (Gutek, 2014). Re-
alistlerin insanin bilgiye ancak akilla ulagabilecegi diisiincesi deger konusunda da 6n plana
cikmaktadir. Realistlere gore insan gerceklikle bagini akli sayesinde kurabilir ve kendisi i¢in
degerli olani, bir anlamda kendisi i¢in dogru olani da akli sayesinde bulabilir. Bu diigiince

tiim insanlar i¢in ortak oldugundan dolay1 realistler degerleri evrensel olarak tanimlarlar.

Cevizci’ nin (2016, s. 47) goriisiine gore, “Klasik Aristotelesci teolojik bir bakis agisina sa-
hip oldugu i¢in, evrende bir amaglilik bulundugunu, diinyanin igleyisinin bir plan ya da ta-
sar1y1 takip edip bir hedefe ulasacak sekilde diizenli ve amacl oldugunu iddia eder.” Akil,
bu amacliligin farkina varmaya ve hayati buna uygun yasamaya imkan saglar. Yani insanlar
akillarini kullanarak diinyanin gercekligini ve diizenini kesfedebilirler.

Boylece akil insan1 diinyaya uyum saglamasi i¢in cesaretlendirir, degerlerimizi bi¢imlendir-
memizi saglar. Bilgi 1s181nda, hayatimizla ilgili tercihlerin mantikli ¢ercevesini olusturabili-
riz. Bu ise tam olarak liberal bir egitimin ulagsmak istedigi hedeftir. Realizmin ¢agdas tem-
silcilerinden Harry S. Broudy ¢ogunlukla egitimin ahlak ve estetik agindan deger boyutu
tizerinde durmustur. “Broudy’ e gore egitimin en son amaci, kendini tanimlama, kendini
anlama ve kendini tamamlama stire¢lerinden gecirdigi insanin yetilerini en iist diizeye ulas-

tirarak, ‘iyi hayat yasamasini’ saglamaktir.” (Gutek, s. 2014, 50).

Sonugta Aristoteles ve Broudy gibi diisiintirler ahlakla ilgili kararlarimizin akilsal ¢er¢evede
verilmesini gerekli goriir. Kendimizi belirlemek, yetilerimizin farkina varmak, kendimizi
tamamlamak i¢in eylemlerde bulunabiliriz. Bu baglamda kendini olusturmakta degerlerimizi
bir hiyerarside siralamak ve sorunlar1 ¢ozmek anlamini tagir. Mesela resim, tiyatro oyunu,

bir miizik eseri bunlari1 algilayan kisi (siije) ve objelerin biitiinliigiinii gerektirir. Egitim
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estetigi degerlendirme kabiliyetimizi egiterek, onceki yasantilarimizin sinirlarini belirleye-
rek, sanat eserlerinden hoglanmamizi saglamaktadir. Bu da sanatsal yasantilarimiz1 gelistirir.

Realistler bu anlamda sanatsal anlatim ve formlarin evrensel oldugunu ileri siirerler.

Aklin 6n planda tutuldugu realizmde egitim programlari hazirlanirken, bu programlarin igi-
nin iyi tasarlanmis deger iceriklerle doldurulmasini istemektedirler. Cilinkii egitimsel an-
lamda degerler, egitimin nihai sonuglar1 olarak goriilmez ve degerler tek baslarina degisime
ugramazlar. Ancak genel gecer ahlaki degerler akil yoluyla kavranabilir. Sonugta akil nasil
ki insanlik icin ortaksa bu degerler ve onlar1 yagamakta tiim insanlar i¢in ortaktir (Cihan ve

Yilmaz, 2021).

Klasik realistlere gore akil ancak ilahi yardimla dogadaki ahlaki kavrayabilir. Ancak bilim-
selligi savunan realistler ise dini ve bilimsel gercekliklerin ayr1 konular oldugunu, degerler
konusunun dogaiistii bir anlam i¢cermeyecegini savunurlar (Tozlu, 2003). Sonugta realizmin
insan1 en 1yi yetilerle donatarak kendini gergeklestirmesine ve mutlu olmasina yardimer bir
yol gosterici olarak diisiiniirsek, 6zetle realist egitimin amacini asagidaki gibi 6zetlemek

dogru olacaktir:

Bilgi alanlar1 konusunda aydinlatirken, insanin en 6nemli yetisi/giicili olan aklini gelistirmeyi, insan-
lar1, akillarini kullanarak yapacaklari tercihlerde ne istediklerini bilme, milkemmel bir potansiyel
olusturarak kendilerini ifade etme ile rasyonel ve hiyerarsik diizene gore benimseyecekleri amag ve
roller araciligiyla kendi kimliklerini belirleme konusunda cesaretlendirmeyi hedefler (Gutek, 2014:
51).

4.2.3. Realist Okul ve Miifredat

Okul genel anlamda egitim ve 0gretim isini sistematik sekilde yapmay1 gérev edinmis bir
kurumdur. Zaman i¢inde hizla bilginin 6nem kazandig1 toplumlarda kisilerin belli bir amaca
yonelik planli ve programli sekilde yetistirilmesi isini okullar tistlenmistir. “Bu agidan insan
aklinin gelistirilmesi temel misyonunu tistlenen okul 6zel nitelikte bir kurumdur.” (Gutek,
2014, s. 51). Okullarda 6grenciye alaninda uzman 68retmenler tarafindan bilgi, beceri ve
tutumlarin kontrollii bir ortamda ve dnceden diizenlenmis 6gretim faaliyetleri esliginde ka-
zandirilmasi planlanir. Bu baglamda okullar islevini yerine getirebilmek i¢in herhangi bir

uzmanlik alaninda usta 6gretmenleri istihdam etmekle yiikiimliidiir.
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Ayrica realizm agisindan okulun temel fonksiyonlar1 6grencilere bilgi aktarmak ve onlarin
zihinsel gelisimine katki saglamaktir. Kisaca realist okulun hedefi entelektiiel bir egitimi
gergeklestirmektir. “Okulun zaman zaman eglence amacli faaliyetleri, kamusal ve sosyal is-
levleri varsa da bu islevleri ikincil konumda olan bunlar, birincil 6neme sahip zihinsel yeti-
leri miikemmellestirme isleviyle karistirilmamalidir” (Gutek, 2014, 51). “Realist egitim fel-
sefesinde okul, beseri rasyonaliteyi gelistirme misyonunu iistlenmis 6zel bir kurum olarak

goriiliir.” (Cevizci, 2016, s. 49).

Daha 6nce idealistlerin egitimde insan aklin1 merkeze aldiklarini belirtmistik. Tipki idealist-
ler gibi realistlerin de akli merkeze alan egitim anlayislarinda; konu alanlarinin sistemli ola-
rak disiplinlere ayrilmasiyla diisiinmenin daha kolay hale geldigini kabul etmektedirler. “Bu
nedenle, tipki idealizmde oldugu gibi realizmde de konu alanin1 merkeze alan egitim prog-
ramlar1 benimsenir. Aradaki en 6nemli fark, realist programlarda konularin mantikli bir dii-

zen igerisinde siiflanarak, orgiitlenmis disiplinlerle ifade edilmesidir” (Erden, 2001, s. 126).

Bunu daha acik sekilde izah edecek olursak; realizmi tarif ederken realizme goére gercegin
madde oldugunu, maddenin ise degismez ve Sliimsiiz oldugunu belirtmistik. Bu gergege
ulagmay1 amaglayan realistlerin egitim anlayislarinda yontem olarak tiimevarim yonteminin
daha etkin olacaginm ifade ettik. “Tek tek olgu, olay ve nesnelerden genele gidilir; ¢iinkii
madde smiflanabilir. Bu siniflama tarih, cografya, dil, matematik, fizik, kimya, botanik vb.

gibi disiplinler olarak yapilabilir.” (S6nmez, 2020, s. 89).

Burada 6nemli olan nokta “realist akimin temele aldig1 bilim anlayisinda, gerceklikle ilgili
genellemelerin/teorilerin gergeklikle ilgili belirli konular iizerinde dikkatli bir sekilde aras-
tirmalar yapan uzmanlar/bilim adamlar1 tarafindan ortaya konulmasi diistincesi vardir” (Gu-
tek, 2014, s. 53). Realistler ayrica 6gretilecek konu alanlarinin farkliliklarina gore kullanilan

ogretim tekniklerinin de degismesi diislincesinin sahibidirler (Erden, 2001).

Realist egitim anlayisinda 6gretmenler gerek bilginin sahibi olarak gerekse bilgi aktaricisi
olarak profesyonel 6greticiler olarak kabul edilmektedirler. Ogretimde uzman olarak goriilen
ogretmenler, genel olarak sanat, bilim konusunda bilgi sahibi olmali ve bu bilgileri diger

alanlarla iliskilendirerek diisiinsel becerileri gelistirmeye kolaylik saglamalidirlar (Gutek,
2014).
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Ayrica dgretmenler bilgi ve evrensel dogru konusunda kesin bilgi sahibi olmalidirlar. Og-
retmen Ogretme siirecine baslarken neyi, ne sekilde 6gretecegini ve 6grencileri hangi yon-
temlerle motive edecegini biliyor olmalidir (Sonmez, 2020). Ciinkii 6gretmen bilginin ana
aktaricis1 durumundadir meslek bilgisi ve alan bilgisi bakimindan profesyonelce yetistirilmis

olmalidir (Yazici, 2014).

Ogrenen konumundaki 6grenci ise kafasi bos, bilgi ve beceri kazandirilacak kisi olarak go-
rilmektedir. Bu nedenle 6grenci, okuldaki kurallara ve 6gretmeninin dediklerine itiraz et-
memeli, yerine getirilmelidir. Her zaman aklini kétiiye kullanabilme potansiyeli olan 6grenci
icin grenme zor bir istir ve 6grenci bu is i¢in ¢aba sarf etmelidir. Ogrenme bir disiplin isidir
ve bu isten sorumlu olan 6grencinin 6grendik¢e d§renmeye karsi ilgisinin artmasi beklen-

mektedir (Sonmez, 2020).

Tablo 4. 2: Realizm ve egitim kuramlar1 arasindaki iliski

Felsefi | Egitim Metafizik veya Bilgi Kuram1 Deger Ku- Egitimsel Sonuglar Oncii-
Ekol- Ku- Varlikbilim rami leri
ler ramlar
- - - -
- -
Rea- Daimi- | Gergeklik nesnel- | Bilme, duyum Degerler, Beseri ve bilimsel disiplinlere vurgu yapan | Aqui-
lizm cilik dir, madde ve ve soyutla- mutlak ve konularla ilgili miifredat. Medeniyetin bii- nas
ve Oz- formdan olusur, maya dayanan ebedidir; yiik eserleri. Gergekligi agiklayan yontem. Aris-
ciiliik degismezdir ve kavramlastir- evrensel ya- | Erdeme neden olan aligkanliklar. Duyum- tote-
dogal yasaya da- | madan olusur. | salara daya- sal bilgiden soyut bilgiye. Elestirel dii- les
yanir. nirlar. siinme. Ogretmen merkezli. Diizen ve di- Hutc-
siplin. Otoriter hins
Adler
Mari-
tain

Kaynak: Sheila G. Dunn (2005) ve Gerald L. Gutek (2009)’ dan uyarlayan Sedat Yazici1 (2014)’ dan alinmustir.
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4.3. Pragmatizm

Tez calismamizin buraya kadar olan kisminda Idealizm ve Realizmin egitime olan etkilerin-
den bahsetmistik. Bu boliimde ise pragmatik felsefe genel cizgileriyle ele alinarak, egitim
konusunda 6ngordiigii dogruluk ve 6grenme kuramlari izah edilmeye calisilacaktir. 19. ve
20. yiizyilda toplumlarin 6zgiirliigii ve demokrasiyi hedefleyen tutumlari, bilgi toplumu
olma yolundaki ¢abalar1 zorunlu kilmis, bu tutum yenilik¢i egitim felsefelerinin ortaya ¢ik-
masina zemin hazirlamistir. Bu amagla geleneksel egitim felsefeleri geri plana atilarak de-

mokrasi ve 6zglrliigii 6n plana ¢ikaran yeni yaklagimlar benimsenmistir.

Bu akimlardan biri olarak kabul edilen Pragmatizm, devamli degisen diinyada bilginin iler-
lemeci (Progressivism)’ olmasi gerektigi ve degerinin faydayla belirlenmesi diisiincesini or-
taya ¢ikarmigtir. Pragmatik felsefenin temelini olusturan bu esas ilerleyen donemde, eski
bilgilerin yerine yeni bilgi ve degerlerin konmas1 gerektigi goriisiiyle “Yeniden Yapilandir-
maci (Reconstructionism)’ bir tavir sergilemistir. Bu yontem ve yaklasimlar basta Ame-
rika’da, Kita Avrupa ve Ingiltere’ de olmak iizere diinya iizerinde olduk¢a &nemli hale gel-

mistir.

Pragmatizm, 19. Yiizyilin sonlar1 ve 20. Yiizyilin bas1 olarak kabul edilen siirecte Ingiltere
ve Amerika’ da goriilmeye baslayan, ancak zamanla Amerika’nin milli felsefesi haline gelen
bir akimi temsil etmektedir. Gutek’ in (2014) ifadesiyle pragmatizm, 1890’da ABD’ nin
1917 yilinda 1. Diinya Savasina girdigi doneme kadar olan siiregte egitimsel, siyasal ve sos-
yal yeniliklerin, ilerlemeci hareketlenmelerin yogunlastigi bir dSnemi yansitir. Ingiltere’de
goriilen ve esasen J. S. Mill tarafindan sekillenen yararcilik (Utilitarianism), Amerika’ da
pragmatizm adiyla bigcimlenmistir. Temelde her iki diisiincede fayday1 esas aldig1 i¢in yarar-
cilik ya da faydacilik olarak anilmaktadir. Pragmatik felsefenin taninmasini saglayan Wil-

liam James’in goriisii de bunu destekler niteliktedir.

W. James Pragmatizm isimli eserinde Mill’ e olan hayranligini su soziiyle dile getirmistir.
“Zihnin pragmatik a¢ikligini ilk olarak kendisinden 6grendigim, yasamis olsaydi liderimiz
olacagimi diisiinmekten zevk duydugum John. Stuart Mill’ in anisina” (James, 1959). Mill’
e (1986) gore, mutlulugun ilkesi hem kendi iyiligini hem de bagkalarinin iyiligini diisiin-
mekten gegmekteydi. Biiyiik mutluluk ilkesi olarak yorumladig: bu diislincesine gore amac,

miimkiin oldugu kadar acidan kaginmak, nicelik ve nitelik agisindan haz iceren, mutluluk
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dolu bir yasama erismekti. Bu anlamda fayda, ahlakin temel 6l¢iisii ve insan eylemelerinin

temel amaci olarak goriilmektedir.

Felsefenin ise bilinen geleneksel amaci soyut olmayan gerceklige ulasmak ve felsefi an-
lamda metafizik bir yap1 kurmaktir (Bakir, 2006). Bu baglamda bilinen gelenekgi felsefeler
dogrunun deneyimden bagimsiz oldugunu savunurken, pragmaci felsefe dogrunun deneyim-
den kaynaklanan pratik bir olgu oldugunu séyleyen bir tavirla karsimiza ¢ikar. Pragmatizm,
ilk olarak Charles S. Peirce’ in ortaya attig1, sonraki donemlerde William James ve John
Dewey tarafindan gelistirilen ve yayginlasmasina katki saglanan bir felsefe olarak kabul edi-
lir. Ancak giiniimiizdeki pragmatist bazi unsurlar Protagoras’ a (M.O 481-411) dayandiril-
maktadir. Bunula birlikte pragmatik yontem ag¢isindan, Socrates ve Aristoteles birer usta ola-
rak goriiliirken, Locke, Berkeley ve Hume’ da sagladiklar araglarla bu hakikate katki sagla-
mislardir (Biiytlikdiivenci, 1989).

Charles S. Peirce (1839-1914) felsefeden mantiga, matematikten fizige uzanan ¢ok yonli
calismalariyla karakterize olmus, 6zgiin bir filozof olarak taninmaktadir. Peirce 1878 yilinda
yayimlanan Popular Science Monthly isimli dergide, “Diisiincelerimize Nasil A¢iklik Geti-
rebiliriz” isimli ¢aligmasiyla, Pragmatizmi ilk sistemlestiren kisi olarak bilinir. Bir anlamda
Pragmatizmin isim babasi Peirce olarak kabul edilmektedir. “Diisilince tarihine bakildiginda
Pragmatizmin ne demek oldugunu gérmek miimkiindiir. Terim ayni Yunanca kelimeden
“lipayna” (action fiil anlaminda) tliretilmistir. Ayni sekilde ‘uygulama’ (practice) ve ‘uygu-
lamalr’ (practical) kelimeleri de ayni1 yerden gelmektedir.” (Biiyiikdiivenci, 1989, s. 327).
Bu anlamda pragmatizm geleneksel felsefeden farkli olarak sadece bir yontemi temsil eder.
Pragmatizmin ve Peirce’ nin ilkesini olusturan bu yontemde, inanclarimizin ve davraniglari-
mizin anlamini olusturan gercek bu fiildir. Bu noktada davranis ve inanglarimizin anlamini
idrak i¢in hangi fiilerle uyumlandigini belirlememiz gerekir. Baska bir ifadeyle Eski Yunan’
da eylem, is anlamlarina gelen Pragmatizmin, yasamin kendisi olarak bir is ve bir eylem

felsefesi anlami tagidigi sdylenebilir.

Tunalr’ nin (2009) ifadesiyle Pragmatizm, insan hayatinin yapip etmelerinin felsefi bir izdii-
stimii olabilir. Bu empirist diisiince pragmatizmi akilc1 ve dogmaci tutumdan ayirarak, ger-
¢ek yagamin olabilirliginde bir pencere agmasina neden olmustur. Peirce’ den sonra William
James (1852-1910) ise, pragmatizmi oldukga anlasilir sekilde ortaya koyar. James, pragma-

tizmi geleneksel felsefeye karsi bir tepki ve yasamin farkli alanlarina pratikte bir uygulama
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olarak dile getirir. Ona gore sanat, din, egitim, etik gibi bir¢ok farkli alanda bize gegmisten
kalan diisiincelerin yeniden incelenmesi ve sonuglarinin test edilmesi gerekmektedir. James

ayni1 zamanda Edward L. Thorndike ve John Dewey gibi isimlerin de iistiinde etkili olmustur.

Son olarak pragmatizmin gelismesine katki saglayan isim ise John Dewey (1859-1952) ol-
mustur. J. Dewey pragmatik temelde diisiincesini ortaya koyarken Peirce ve James’ in bi-
limsel varsayimlarindan hareketle, pragmatik bilgi kuramini gelistirmistir. J. Dewey’ in
Ozellikle pragmatik bilgi kuramin1 gelistirme ¢abalar1 onu egitim konusunda diinyada 6nemli
bir noktaya tasimigtir. Amerika’dan diinyaya yayilan bu yeni felsefe, diinya goriisii olarak
insanin devamli gelistigi, bir yasam felsefi olarak demokrasinin 6ne ¢iktig1, kiiltiirel gesitli-
ligin oldugu ancak bir arada yasamak zorundaki insanlarin benimsedikleri bir sistem olarak

diisiiniilmistiir (Bal, 1991; Bayrak, 2019).

4.3.1. Pragmatizmin Varhk Anlayisi

Pragmatizm geleneksel felsefenin ontolojik anlayisinin tam karsisinda durur. Onlar, diinya-
nin devamli degistigini ve gelistigini iddia ederek, varligin degismez yapisinin degil de ya-
samda durmadan ilerleyen olgu ve olaylarin varligindan s6z etmenin dogru olacagi iddiasin-
dadurlar. ilk felsefi sistemler olarak kabul ettigimiz idealizm ve Realizm gibi felsefeler, ger-
cekligi degismez, miikemmel tozsel bir evrensel varlik olarak temel alan bir diinya gériisiinii
ortaya koymuslardir (Gutek, 2014, s. 100).

Bununla birlikte Platon ve Aristoteles’ten kaynaklanan gelenek¢i diisiincelerde metafizik,
stirekli, degismez bir diizenin i¢inde deneyimden uzak sekilde dogrular1 ortaya koymaya
calisir. Gelenekgi diialist felsefelere karsi ¢ikan John Dewey bu felsefeleri ortaya koydugu
degismez ontolojik anlayislarindan 6tiirii anlamsiz ve gegersiz olarak goriir. Bunun en temel
nedeni ise, gelenekci ontolojik felsefelerin ortaya koydugu diialist varlik anlayisinin dene-

yimden uzak, hi¢bir zaman ispata imkan tanimayan yapida olmasidir.

Cevizci’ e (2016, s. 122) gore “Klasik felsefenin bilumum diializmlerine, varlikta degismez
ve kalict tozler arayan varlik anlayisina karsi ¢ikan pragmatist anlayis, kalici tozlerin degil
de olaylarn, siireglerin ve iliskilerin varligini 6ne siirer.” John Dewey gibi pragmatistler ise,
realizm ve idealizm gibi felsefelerin metafiziksel gerceklik ve varlik anlayislarina iliskin

diistincelerine karsi ¢ikarlar. Klasik felsefedeki gibi insan dogasinin sabit bir 6zden degil de
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sosyal cevre ile insanin biyolojik yapisini karsilikli bir etkilesimin sonucu seklinde ifade

ederler (Dewey, 2007).

Baska bir ifadeyle bilinen felsefenin amaci, goriiniir gerceklige varmak i¢in metafizik bir
felsefe kurmaktir. Ancak buna kars1 ¢cikan Dewey, yeniden yapilanma yoluna gitmistir. In-
san1 doganin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiigli natiiralist bir metafizik {izerine, ger¢ekligin
cokea farkli araca baglilik ve degiskenlik gosterdigini one siirmiistiir (Russell, 1997). Bu
durumda Dewey’ e gore gerceklik degismeye bagli olacagi i¢in somut gergekler elde edile-
mez. Ancak gerceklik ve biitiinliik giindelik yasamin insan eylemlerine, deneyime dayali

sonuclarina bagl olarak elde edilebilmektedir.

Sonugta Pragmatizm, sofistlerin dogmatik ve kuskucu goriislerine kars1 durarak insan1 her
seyin Ol¢iisli kabul eden bir diigiincedir (Tozlu, 2003). Pragmatizm ayrica ontolojik olarak,
Herakleitous’ un insani ilgilendiren her seyin devamli bir olusum ve degisim halinde oldu-

gunu anlatan “her sey akar” soziiyle paralellik i¢indedir (Kranz, 1994).

4.3.2. Pragmatizmin Bilgi Anlayis1

“Pierce’ lin pragmatizmi, her seyin ger¢ek anlaminin deneyimle ortaya ¢ikabilecegini savu-
nan bir yontem felsefesidir, Peirce buna “pragmatik maksim” der, bu metot bilimsel deney
metodudur. Bu baglamda bilgi de empirik temellidir, her sey birebir ger¢ek yasamin i¢inde
anlamini bulur ve deger kazanir” (Tiirer, 2003). Pierce’ iin bu empirik temelli diisiincesi
Dewey ve James’in de pragmatik bilgi anlayislarinin temelini olugturmustur. Bilgi felsefesi
ve dogruluk konularint daha 6nce ilgili kisimlarda agiklarken, mutlak dogru diye bir seyin
olmadigini, bir bilgiyi dogru kabul edebilmek i¢in bilginin pratik yasamda kullanilip kulla-
nilmadigina, yani ise yaraylp yaramadigina bakmak gerektiginden séz etmistik (Yazici,

2014).

Bu nedenle Dewey, pragmatik bilgi anlayisinda deneyim bilgisinden uzak ve dogrulanama-
yan bilgilere kars1 ¢ikmaktadir. Dewey, bu baglamda bilginin beceriden 6nce gelmesi gerek-
tigi gorisiiniin de karsisinda durur. Dewey i¢in kuramsal bilgi, egitimin ikinci hedefi olma-
lidir (Kaygisiz, 1997). Buradan Dewey’ in metafizik konulardan ¢ok epistemolojik sorun-
larla ilgilendigini, en 6nemli felsefi diisiincelerinin epistemolojik temelli oldugunu goriiyo-

ruz. Onun epistemolojisinde 6grenenin karsisina ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde bilimsel
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yontem gerek 6zel gerek de sosyal anlamda bir yenilime araci gibi kullanilmaktadir. Ayrica
Idealizm ve Realizme kars1 ¢ikan goriislerinde, sosyal kurumlarin insan aklmna etkisinden ve

bu durumun sosyal yasam ve akil lizerinde dinamik bir etki olusturmasindan séz etmistir

(Gutek, 2014).

Sonugta Dewey’in epistemolojisi, giincel olaylarin ger¢ek sonuglarindan elde edilen prag-
matik dogrulara dayanmaktadir. Bu dogruluk anlayis1 sonsuz degismezlik demek olmadigi
gibi, daha sonra dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla gecersiz kabul edilebilmektedir. “Ger-
ceklik degismese de ona ait yargilar degisebildiginden, pragmatik dogruluk ya da mutlak
gercek yoktur, sadece empirik deneyime dayandirilmis muhtemel dogrular vardir, higbir
bilgi kesin, degismez degildir.” (Dewey, 1944; Bakir, 2006, s. 56). Sonugta bilgi bir proble-

min ¢oziimiine doniik dogru kurgulardan veya teorilerden ibarettir.

William James ise ‘Pragmatizm Ne Demektir’ isimli eserinde Pragmatist epistemolojiden su
sekilde bahseder. “Pragmatizm dogrulugu ve gercekligi tek tarafli olarak sadece eylemlerin
sonuglartyla degerlendirir ve onlari yalmzca fayda agisindan irdeler. Onemli olan sorunun
¢Oziimiine katkida bulunmaktir, bilgi sorun ¢dziicii bir aragtir, eylem bilgiye de diislinceye
de prensip olarak tstiinliiktiir.” (Bakir, 2006, s. 53). Pragmatik dogruluk anlayisinda dogru-
luk direkt olarak deneyim ile iligkili bir kavramdir. Gergegi bilmenin yegane yolu duyu de-
neyimi olarak goriiliir. Deneyimlenen duyu bilgisi disinda gercekligi bilmek imkanh degildir
(Tiirer, 2005). Bu ifadelerden acik¢a goriiliiyor ki W. James ve John Dewey felsefelerini
bilimsel yontem {izerine kurmaya c¢alismislardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi metafizik-
ten cok dogaci bir temeli esas almislardir. Brubacher’ in (1966) ifadesine gore boyle bir
olusuma Once pragmatizm, daha sonra aletgilik (instrumentalism) ve deneycilik (experimen-
talism) denmistir. Burada pragmatizmin bilgi dogru oldugu siirece faydalidir esasina daya-

narak, ise yarayan aletlere ve deneyimlere ihtiyag vardir.

Gergek, insan i¢in bir doga yasasi olarak stirekli degismeye ve gelismeye mahkiimdur. Aklin
ve egitimin belirleyicisi olan bu durum kisiden kisiye ve zihnin 6nceki deneyimlerine bagl
olarak bireysel farkliliklar gosterirler. “Bilmeyle yapmay1 bu sekilde birlestiren pragmatizm,
insan varliklarin1 da deneyimlerinden 6grenen, tecriibelerinden yararlanan problem ¢oziicii-
leri olarak degerlendirir. Pragmatizm bilgi anlayis1 veya epistemolojisinde, hakikati duruma
gore goreli hale getirip, dogrulugu faydayla é6zdeslestirirken, dogallikla mutlak ve degismez
hakikatlerden vazgecer.” (Cevizci, 2016, s. 124). Ozetle pragmatik bilgi, kaynagi deney
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olmadan her zaman farkli bicimlere donligme ihtimalinden dolay1 genel gecer bir 6zellik

tasimaz. Bu nedenle deney bilginin tek kaynagidir (Omerustaoglu, 2000).

4.3.3. Pragmatik Deger

Pragmatizm goriisii deger anlayisi degismez ve mutlak degerlerin olmayacagini, degerlerin
otorite, dini inang gibi agskin temeller iizerinden degil, pratikteki sonuglarla degerlendirilmesi
gerektigini isaret eder (Cevizci, 2016). Idealist ve realist felsefelerin deger tutumlarina karsi
cikarak ahlaki degerlerin yalnizca nesnel algilarla sinirlanamayacagini, degerleri degisen
cevre ve olaylara gore kisisel bir zeminde degerlendirir. Nesnel deger anlayisina karsi ¢ikan
pragmatizm ayni dogrultuda 6rf, adet, gelenek gorenek gibi deger algilarina da karsi ¢ikarak

sonuclara bagli, amagsal bir deger anlayis1 ortaya koyar.

Pragmatizmde fayda ile kastedilen sadece maddi fayda olarak algilanmamalidir. Pek ¢ok
alanda pragmatizmin konusu i¢indedir. Bilimsel acidan fayda teknikle yani uygulamayla
kendini yansitir. Etik bir goriis toplumsal diizende ise yariyorsa faydalidir. Ya da din insan
ruhunu huzura ulastirdig: 6l¢tide yararhidir (Topgu, 1982; Arslanoglu, 2020). John Dewey’in
okullarda zgiirliik¢ii ve arastirmact bir deger anlayisini tesvik ettigi sdylenebilir. Ogrenci-
ler, degerleri yasayarak deneyimleyen arastirmacilardir. Bu baglamda okullarda insani ilgi-
lendiren konularda zihinsel ve deneysel yontemlerin uygulanmasina yonelik diizenlemeler
yapilmalidir (Gutek, 2014).

4.3.4. Pragmatizm ve Egitim

Buraya kadar olan bdliimde pragmatizmi genel hatlariyla izah etmeye ¢aligmistik. Bu bo-
limde ise pragmatizmin egitime etkisinden veya pragmatizmin egitime ne saglayacagi yo-
niindeki arayisindan bahsedecegiz. Amerikan siyasal ve felsefi diisiincesinin temelini olug-
turan pragmatizm geleneksel diislincelere karsi ¢ikarak, karsit diisiinceler arasinda bir bag
kurma, sentezleme yoluna gitmistir. Pragmatizm diisiincesini benimsemis filozoflar, liberal
felsefenin temelini olusturan, her bireyin dogustan esit ve 6zgiir oldugu inancina bagl ola-
rak, dogal hukuk ve dogal haklar 6gretisine bagl kalarak 6zgiirliige ve bireysel 6zerklige

0zel onem verirler (Bakir, 2006).

“Pragmatizme gore degismeyen tek sey doganin kanunlaridir; bu kanunlar 6niinde herkes

esit oldugu i¢in yonetimde de tiim insanlarin katilimi esas alinir” (Erden, 2001, s. 126). Bu
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diisiinceye bagli kalarak pragmatistlerin toplum diizeninde hedefi, herkesin esit katilimiyla
demokratik bir toplum diizeni gergeklestirmektir. Mutlak dogrunun olmadigi bu sistemde,
bilimsel yontemle elde edilmis bazi gergeklikler pragmatistler tarafindan daha ¢ok 6nemsen-
mektedir (Oliva, 1988; Sonmez, 2020). Pragmatizmin egitim siirecinde ise degisen toplum-
sal yasamlara uyumlu hale gelmek i¢in, bireyin giiclii kilinmasi hedeflenmistir (Yilmaz,
2009; Bayrak, 2019). Bu 6grenci merkezli ya da birey merkezli bir egitimi temele alarak
saglanabilir. Kisaca pragmatik egitim, sosyal olguya vurgu yaparak, bireyin egitiminin sos-

yal yontine dikkat ¢eker (Cevizci, 2016).

Gortliiyor ki pragmatik egitim bireyin oldugu kadar toplumun gelisimini de saglikli ve de-
mokratik yonde gelistirmek durumundadir. Cocuk gelisiminin devam ettigi informal evrede
olgunlasirken, ayn1 zamanda dahil oldugu ¢evre ve sosyal yasamin sahip oldugu bilgi, bece-
rileri de kazanmaya baslar. Bu sekilde egitim, okullagmayla sinirlart ¢izilen formel siireg
icinde, gocugun sosyal yasantisi i¢in gerekli olan dilsel ve sembolik dgelerin teminiyle, belli
bir kiiltiire katiliminin saglanmasi ve buna uygun hale getirmek anlagilir (Gutek, 2014; Ce-

vizci, 2017).

Pragmatik egitimin bu sosyal yonii ayn1 zamanda kiiltiirel miras1 yeni nesillere aktarmada
muhafazakar ve liberal bir boyutu ifade eder. Topluma ait sosyal ve kiiltiirel, bilgi, beceri ve
degerlerin tastyiciligin iistlenen ¢ocuklar zorunlu olarak egitimin muhafazakér yoniine ma-
ruz kalmaktadirlar. Ne var ki kiiltiirel mirasin devamlilig1 ve kiiltiirel kisi tipini yaratmak
i¢cin egitim zorunlu bir ara¢ olarak degerlendirilir (Dewey, 1897) Bununla birlikte pragma-
tizm, egitimi yalniz bu muhafazakarlik icinde degerlendirmez. Ayni1 zamanda yasamu siirekli
bir degisme ve gelisme halinde anlamlandiran pragmatist diisiiniirler, dil ve teknoloji gibi
araglarin kiiltiirii devamli degistirip, doniistiirme imkaninin oldugunu vurgularlar. Pragma-
tizmde egitim, 68renciye sunulacak bilgi ve becerileri ve arastirma yontemlerini ¢ok dnemli
goriir. Genglerin toplumsal kiiltiire korii koriine bagli olmalar yerine, ¢cagin gereklerine ve
gelismelerine uyumlu olmalarin1 amaglar. Gergek yasantilardan hareket ederek yasamdaki

en iyi basarty1 gergeklestirmelerini saglamaya calisir (Ergiin, 2009).

John Dewey gibi pragmatistler, okulu toplum diizeninin kii¢iik bir 6rnegi seklinde tasvir
ederken, pragmatik yontemi ve egitim anlayisini bu ¢ergevede izah ederler. Bu nedenle, de-
neyim ile dogrulanamayan her tiir spekiilatif ve mutlak dogruluk anlayisina kars1 ¢ikan John

Dewey’in egitim ile ilgili goriisleri pragmatizmin egitim anlayisini agiklamamiza yardimci
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olacaktir (Yazici, 2014). John Dewey egitimi, insanin gelisimine fayda saglayan bir siire¢
olarak tanimlar. Ona gore tiim egitim sistem ve siirecleri 6grencilerin yasanti ve ilgi alanla-
rina dayali olmalidir. Bu baglamda pragmatist program diger egitim programlarindan farkl
olarak, disiplinlerarasi yani birden fazla disiplini igerecek sekilde diizenlenmelidir (Ornstein

ve Hunkins, 1988; Erden, 2001).

Bu egitim programlarimin hedeflerinde esneklik ve siire¢ icinde degisim esas alinmistir. Og-
rencilerin yorum yapmasina, kendilerini ifade etmelerine ve tartismaya izin veren problem
¢ozme faaliyetlerine yonelik 6grenme yontemleri kullanilir. Geleneksel programlarin yon-
temlerine ek olarak, 6grencinin bireysel basarisini 6l¢tiigli 6l¢me teknikleri kullanilmaktadir
(Ozkan, 1997; Erden, 2001). Burada pragmatizmin esas olarak ortaya koydugu egitimsel
sonug, egitimin ‘gelisme’ oldugu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Dewey, 1916; Biiyiikdii-
venci, 1989).

4.3.5. Pragmatik Okul Yapisi

Pragmatik egitim felsefesi egitim amaclar1 konusunda bireyin 6zsel ve bireysel amaglarini
kasteder. Bu agidan bakildiginda pragmatik egitimde egitimin bir amaci da, bireyin gelisi-
mine katki saglayacak, deneyim ve gelisim siireclerinin yonlendirilmesi i¢in okulu en uygun
ortam haline getirmektir. “Egitimin en yiiksek amacinin sonraki deneyimlerin yonlendiril-
mesini miimkiin kilacak sekilde gelisme oldugunu ileri siiren pragmatist egitim anlayisi, bu
baglamda geleneksel okulun hazirlanma 6gretisine yaptiglr vurguya karst ¢ikar” (Cevizci,

2016, s. 129).

Geleneksel 6grenme teorisine gore dgrenciler, okuldaki dersleri sonraki yasantilarinda kul-
lanmak ve bu yasantilara hazirlanmak amaciyla 6grenirler. Pragmatik anlayis da ise su am
hedefleyen, daha uzak stiregleri planlayan klasik egitim goriislerine karsi ¢ikan bir diisiince
hakimdir. Bu goriise gore okullar, 6grenciyi hayata hazirlarken, gelecegi bekleyerek hazir-
lanmak yerine, su an ki sorunlarin {istesinden gelmelerini saglayacak ortamin 6nemi tize-
rinde dururlar (Cevizci, 2016). Pragmatik okul yapisinda pragmatizm, bilgiyle eylemi, pra-
tikle teori harmanlayan bir egitim goriisiinii savunur (Dewey, 1897). Dewey gelenekgi egi-

tim ve okulun durumunu su sozleriyle elestirir:
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Egitimin konusu ve icerigi, ge¢cmiste ise yaramis olan bilgi ve becerilerden olusur; bu nedenle oku-
lun temel gorevi bunlar1 yeni kusaklara aktarmaktir. Gegmiste, davranis standartlar1 ve kurallar1 da
gelistirilmistir; bu nedenle ahlaki egitimin amaci1 bu kurallara ve standartlara uygun davranis alis-
kanliklar1 olusturmaktir. Son olarak da okul &rgiitlenmesinin genel bigimi (bununla 6grencilerin bir-
birleriyle ve 6gretmenlerle olan iliskilerini kastediyorum) okulu diger toplumsal kurumlardan son

derece farkli bir kurum haline getirmektir (Dewey, 2021: 20).

Dewey bu goriisiiyle deneyimden uzak bir egitimle okulun gercek yasamdan tamamen ko-
puk bir isleyise sahip olacagini dile getirir. Dewey’ in siirekli aktivitelere dayali okul toplum
modeli, kolektif demokrasinin en kiigiik hiicresi/embriyonu olarak tanimlanmaktadir. De-
mokrasi, i¢inde barindirdig1 iiyeler tarafindan ortak sekilde iyi bir hayat ve ahlak temeline
gore idare edilme cabasi olarak bilinir. Bu sebeple okulda kullanilan problem ¢6zme teknik-
leri de gercek yasama yansitilmalidir. Cilinkii pragmatizm de demokratik egitim ve okul or-

taminin geregi gibi saglanmasi, olmasi gereken bir kosuldur (Kop, 2004).

Johns Dewey’in pragmatik egitim iizerine 6nemli etkisi olmas1 nedeniyle onun goriisleri
tizerinden agiklamamizi slirdiirmek istiyoruz. Dewey beceriden 6nce bilginin gelmesi gerek-
tigi gorlisiine inanmaz. Dewey’ e gore okuldaki bilgi ve incelemeler aslinda okulun temel
amaci olmamalidir. Okul; toplumun bir tasviri veya bir benzeri olmalidir. Aslinda okullar
gercek toplumun taklidi olarak diisiiniilmeli ve toplum bu anlamda taklit edilmelidir. Mesela
Dewey bu diisiinceyle gercek hayattakine benzer sekilde okullarda para bastirmayi diisiin-

miistiir (Sonmez, 2020).

Dewey Sikago Universitesinde 1896-1904 yillari arasinda Laboratuvar Okulu adin1 verdigi
bir yontem kurarak 4 yas ile 14 yas arasinda bu okula giden ¢ocuklar {izerinde, grupla ca-
lisma, oyunlar, arastirmalar ve ifade etme gibi etkinliklerin bulundugu bir egitim yontemi
uygulamistir. Bu etkinliklerin amaci, 6grenciyi uyarmak ve daha eski deneyimlerini yeniden
hatirlamasini saglayacak kiiciik bir toplum modeli olarak okulu diizenlemektir (Gutek,

2014).

Dewey’ e (1998) gore okuldan, 6grencilerin kiiltiir kazanmalari i¢in olusturulmus bir ¢cevre
anlasilmalidir. Bu sosyal ¢evrede kiiltiir aktarimini gerceklestirecek olan okulun temelde 3
islevi vardir. Ona gore bunlar; “kiiltiirel miras1 sadelestirmek (basitlestirme), kiiltiirel miras1
daraltmak ve kiiltiirel miras1 dengelemek” seklinde olmalidir. Okullarin sadelestirme islevi

ise su sekilde aciklanabilir. Ogretmenler ve program yapanlar, dgrencinin gelisim ve zeka
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diizeyine uygun olacak sekilde aktarilacak kiiltiirel mirasin konularini segebilirler. Yani bir
anlamda konular secerek, dzetleyerek konu alanini daraltarak yeni nesillere aktarabilirler.
Ayrica okul, toplumda ¢ok farkli gruplarin oldugunu kabul ederek, ¢ocuklarin insan yasan-
tis1 ve farkl bireyleri anlamasi noktasinda karsilikli bir dengeleme unsuru olmalidir. Ciinkti
toplumun temeli karsilikli anlagma ve bu dengeye dayalidir. “Dewey’ e gore okul, 6grenen-
lerin bir arada ¢evreyi degistirmelerini ve demokratik, samimi (a¢ik) bir tavirla iligki kurma-
larin1 saglayan sadelestirme, daraltma ve dengeleme olgularina dayanan bir kurum olmali-

dir.” (Gutek, 2014, s. 112).

4.3.6. Pragmatik Egitim Programi

Pragmatizmde egitimin icerik acgisindan kapsamli ve ¢ok biiyiik degisiklikler bekledigini
sOylemek yanlis olur. Bagka bir deyisle, miifredatla ilgili yeniliklerin, igeriklerin yapisiyla
degil bu miifredatin 6grenciye nasil aktarilacagiyla ilgili olmalidir. Pragmatistler her ne ka-
dar geleneksel okulun miifredatini elestirseler bile, esas itibariyle miifredatin insan deneyim-
lerine bagli oldugunu kabul ederler. Onlara gére egitimin amaci, insan deneyimlerinin kar-
silastig1 problemleri ¢cozme gayreti ve becerisinin sonuglarinda agiga cikar. Fakat burada
klasik egitim felsefelerinden ayrilan nokta, miifredatin 6grencinin ham deneyimlerini etkin-

likler iizerinden gelistirerek olgunlastirmaya hizmet etmesidir (Cevizci, 2016).

Bununla birlikte degisen diinyada mevcut problemlerin siirekli farklilasmasi ve bu yonde
programlari degiskenlige uygun hale getirmek kaginilmazdir. Bu yoniiyle gelenekg¢i egitim
programlarindan ayrilan pragmatik egitim, 6grencilerin problem ¢dzme yollara ulagmasin
ve elestirel dlisiinme becerisini kazanmalarini ister. Nihayet pragmatizm, programi meydana
getiren konularin insanin tecriibelerinde karsilagtigi sorunlarin listesinden gelmesinin eseri
oldugunu savunur (Cevizci, 2016). Pragmatik miifredat siireci planlarken 6grenenin gercek-

ten isine yarayacak egitim siirecleri olusturmay1 hedefler.

Ona gore 6grenciler gelecekteki hedefleri i¢in baglant1 kuramadiklar: nesnelerle ¢calismaya
itilirlerse, materyale olan ilgilerini ve kendilerine olan giivenlerini kaybederler. Pragmatik
programin nasil olmasi gerektigi konusunu 6zetlemek gerekirse, 6grencinin veya dgrenenin
ilgi ve ihtiyaglarina yonelik 6gretim teknik ve siireclerini kapsamalidir. Bir anlamda prag-

matik egitim programlari 6gretim merkezli programlar olmalidir. Yasamin bir benzeri kabul

70



edilen okul ve sinif i¢i ortamlarda, 6grencilerin deneyim, yasant1 ve goriislerini 6zgiirce pay-

lastig1, etkin katilim odakli demokratik bir ortam amaclanmalidir.

“Pragmatik egitim programlarinda hedefler esnek olup, siire¢ i¢erisinde degismeye agiktir.
Ogrencilerin yorumlama, ifade etme ve tartismalarini saglayacak problem ¢dzme etkinlikle-
rine uygun &gretim ydntem ve teknikleri kullanilir.” (Ozkan, 1997: Erden, 2001, s. 127).

Dewey’in gelistirdigi ilerlemeci anlayisinda 6grencilerin elestirel diisiinceyi kazanmis olma-
lar1, 6grendiklerini kullanabilmeleri ve 6ziinde yasamay1 6grenebilmeleri esastir. Okullarda
Ogrencilerin ezbere ve kitaplara bagimli kalmadan, 6zgiirce bireysel fark ve 6zelliklerini or-
taya koyabildikleri demokratik ortamlar ne ¢ikar. Oyle ki dgrencilerin ¢cogunlukla kendi
olusturduklar1 gruplarla ¢aligmalari, yalnizca gerektiginde 6gretmenlerinden destek isteme-

leri bu yilizdendir (Alkan, 1983; Ergiin, 2009).

4.3.7. Pragmatist Egitim Kuram ve Yapilandirmacilik

Yapilandiric bilgi kurami olarak bilinen kuram, Ilerlemeciligin devami seklinde ona tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilandirmacilik, son donemlerde bilgiye yonelik ortaya ¢ikan tar-
tigmalara getirilmis bir durusu, insanin anlam ve varlik diinyasina, bireyselligine doniik de-
mokratik ve felsefi bir yaklagimi icermektedir. Yapilandirmaci kuramin bu bilgi kuramsal
ve demokratik yonii epistemoloji ile siyasal degerlerin egitim sistemleri iizerinde ne kadar
etkili oldugunu gostermektedir (Yazici, 2014). Yapilandirmacilik kavramsal olarak insanin
nasil 6grendigini izah etmeye ugrasan bir 6grenme kuraminin adi, felsefi anlamda ise birey-
lerin kendileri i¢in bilgiyi yapilandirmay1 amagladiklar: bilgi bilimsel bir kavramin ismidir.
Bu acgidan yaklasildiginda 6grenme siirecinde her 6grenci igin bireysel ve sosyal bir anlam

ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilandirmaciligin bu anlam olusturma siireci Arslan’ 1n (2007) goriisiine gore, iki farkl
sonucu ortaya ¢ikarir. Birincisi 0gretmenlerin yogunlagmasi gereken konu veya derse odakl
ogrenciler degil, sahsi 6grenmeleri iizerinde yogunlasan bireylerdir. ikincisi ise grencinin
deneyime verdigi anlamdan bagimsiz bir bilginin olmadig goriisiidiir. Bu ifadelerden anli-
yoruz ki, Yapilandirmacilik epistemolojisinde, bilgi pasif bir algi sonucunda elde edilmez
ve tlim bilgilerin deneyimle yapilandirildigina inanilir. Tiim bilgilerin yapilandirildig: sek-
lindeki 6nerme ise, biligsel psikolojinin temel ilkesi oldugu gibi, tiim yapilandirmacilik ¢e-

sitlerinin de ortak goriisiidiir.
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Yapilandirmaci yaklagim, tek ve degismez gergeklik algisiyla realizme, dogru bilgiyi olgu-
lara dayandiran pozitivizme ya da bireysel farklar1 dikkate almayan anlayisiyla davranisgi-
larin goriislerine baskin gelmesine ragmen, bilimsel bilgiye yonelik goriislerinde ti¢ farkli

goriis etrafinda toplanir. Bunlar:

Bilisselci Yapilandiricilik: Bilginin kisinin bilis diinyasinda ve zihninde yapilandigini soy-
leyen goriistiir. Immanuel Kant insanin bilginin pasif alicis1 olmadigini, 6grenenlerin bilgiyi
geemis yasantilartyla iligkilendirerek ve kendi yorumlarini katarak aldiklarini sdyler. Boy-
lece bilgiyi kendilerine mal ettiklerini belirten Kant, bugiin ki anlamda bilissel yapilandir-
manin temellerini atmistir (Kant, 1986; Thilly, 2002). Biiyiik dl¢iide Kant’ dan etkilenen

Piaget’ de biligsel yapilandiricilarin en 6nemli temsilcileri arasindadar.

Sosyo-Kiiltiirel Yapilandiricilik: Buradaki iddia, bilginin kisinin kiiltiirel-sosyal ¢evresine
bagli yapilandigi seklindedir. Yani bilme, onu iiretenin ¢evresine baghdir. Lev. S. Vygotsky’
1 kuramim1 bu yaklagim tizerine temellendirmistir. Vygotsky’ in 6zellikle 6grenme konu-
sunda baskalarinin ve sosyal ortamin roliinii 6n plana ¢ikarmasi, 6grenmenin hangi noktaya

kadar bireysel oldugunun yeniden diisiiniilmesine sebep olmustur (Arslan, 2007).

Sosyal Yapilandirmacilar bilme siirecini sosyal etkilesime karsilikli iligskilere dayandirmak-
tadirlar. Yani kisinin bilgisi bireysel deneyimlerine baghidir ve bunu (dil) sayesinde bagka-
larina aktararak sekillendirir. Ogrenme bdylece, diger kisileri de etkileyen aktif bir siireg

halini alir (Glasersfeld, 1992).

Radikal Yapilandiricihik: Radikal yapilandirmacilara gore bilgi, bireysel olarak yapilandi-
rilmaktadir. Bizim zihnimizden, anlam diinyamizdan ve ¢evremizden bagimsiz bir bilgi, ger-
ceklik yoktur (Yazici, 2014). Ernst von Glasersfeld radikal Yapilandirmaciligin en 6nemli
kisisi olarak kabul edilir. Ona gore bilgi aktif sekilde birey tarafindan yani kendine 6zgii
bicimde olusturulur. Bu anlam olusturma siirecinde, biyolojik, sosyal, kiiltiirel ¢evre etkile-
simleri ve dil kullanima bagh bir gelisim s6z konusudur. Bireyin tiim bunlarla etkilesim
icinde kendine 6zgii aktif bir zihinsel bilis olusturmasi beklenir. Bireysel ¢abanin iiriinii ola-
rak goriilen 6grenme siirecinde bireysel farkliliklar da farkli olacagindan tek bir dogrudan

bahsedilemez.
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Tez ¢alismamizin hareket noktasini olusturan bilgi ve dogruluk arasindaki iligskinin incelen-
mesi konusu ayni zamanda Yapilandirmaci yaklagimin da ¢ikis noktasi olarak kabul edile-
bilir. Onceki béliimlerde dile getirdigimiz iizere “dogruluk” kavrami tek basina bir problem
alamidir. Egitim sistemini degismez bir dogruluk tlizerinden kurmak bilginin dogasina ters
diiser. Ancak geleneksel egitim sistemlerinin bilgi kurami konusundaki yaklagimlari, mutlak

bir dogruluk anlayisi ve 6gretmen merkezli anlayisin {izerine kurulmustur.

Ciinkii onlara gore bilgi degismez ve dogru tektir. Bu dogruluk bilgisine sahip olan kisi de
yalnizca 6gretmen olabilir. Egitim hedeflerini, bireylerin dogruya ulasmadaki amaglarini
yalnizca dgretmen gerceklestirebilir. Oyleyse klasik 6grenme yaklasimlarinin karsisinda du-
ran yapilandirmaci goriisiin tam olarak bu sekilde mutlak bir dogruluk anlayisini savundu-
gundan s0z edemeyiz. Ayrica onlar insan zihninin 6grenme ve bilme yasantilarindaki 6ne-

mini ¢cogu zaman gérmezden gelirler.

Bilissel 6grenme etkinliklerinde insan zihninin 6neminden bahseden Ernst von Glasersfeld,
John Dewey, Lev. S. Vygotsky gibi yapilandirmacilar ise, biligsel 6grenme ve mutlak dog-
ruluk hakkindaki goriigleriyle onlarin karsisinda dururlar. Yapilandirmaciliga gore egitimin
amaci, toplumu yeniden insa etmektir. Onlarin iddiasina gore, insanligin mutlulugu konu-
sunda tiim uluslarin, devletlerin ortak bir amac1 vardir. Ancak, bu baris ve huzur ortaminin
saglanmasi acisindan anlagmaya varillamamistir. Yapilandirmacilar bu noktada egitimi bir
denge unsuru olarak gérmekte ve egitimden bu anlamda bir degisim araci olarak da fayda-

lanmaktadir.

Yapilandirmaci yaklagimin 6zii geregi demokratik bir ortama ihtiya¢ duydugundan daha
once s0z etmistik. Ayni sekilde egitim stireci iginde demokrasi bilinci yiiksek bireyler yetis-
tirmek, Yapilandirmaciligin demokratik bir zemine oturmasi ile gergeklesir. Bu baglamda
demokrasi olgusunun yapilandirmaci egitime destek verdigi noktalar {ic maddeyle 6zetlene-

bilir:

1. Demokratik egitim mutlak dogruluk {izerine kurulamaz. Ciinkii mutlakiyet¢i yonetimler mutlak
dogruluga dayanan egitim goriisiinii benimser.

2. Demokrasilerde farkliliklar iyi bir seydir, dnemlidir ve insanlik durumunun dogal sonucu olarak
korunmalidir. Bu sebeple demokratik egitimler bireysel farkliliklara saygi duymalidir.

3. Demokrasilerde insana duyulan saygi toplumlarda egitimle birlikte bireysel farkliliklar1 dikkati

alan bir anlayigin yerlesmesini saglamistir (Yazici, 2014: 283-284).
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Yapilandirmaci yaklasimin demokrasiyi destekleyen bu goriislerinin izlerini Howard Gard-
ner’ 1 zekayi tek basina bir yetenek olarak gérmekten ziyade, bilissel yeteneklerin farkli ve
0zel boyutlardan olustugunu iddia eden ¢oklu zeka kuramiyla iliskilendirebiliriz. Cesitli
alanlarda bireyin kendini gostermesine imkan taniyan bu anlayis demokratik bir egitim an-
layisinin eseridir. Bruner’ in 6grenme konusundaki goriisleri de yapisi geregi demokratik ve
yapilandirmaci bir anlayisin sonucudur. Onun teorisine gore, kendi kendini kesfetme pratigi,
kisiye bilgiyi problem ¢6zmede daha kolay uygulanabilir kilacak sekilde bilgi edinmeyi 6g-
retir (Bruner, 1961).

Kesfederek 6grenme ismini verdigi teorisinde, 0grencinin onceki bilgi ve deneyimlerinden
faydalanarak sorgulamaya dayali sekilde yeni bilgiler olusturdugu, mevcut bilgilerini ve 6g-
renilecek yeni seyleri kesfetmeye dayali yapilandirmaci bir yaklasimdan bahseder. Ogren-
ciye kendi bilgilerini uyarlama imkan1 veren bu anlayis, 6zerkligi ve demokrasiyi destekler.

Bruner’ 1n yapilandirmaci 6grenme kurami i¢in temel ilkeleri sdyle ifade edebiliriz:

1. Egitim yasantilar1 hazir bulunuslugu desteklemelidir. Yani 6grencileri 6grenmeye acik ve istekli
kilacak deneyimler, baglamlar saglanmalidir.

2. Egitim spiral yapilandirma denilen sekilde yapilandirmalidir. Egitim dgrencinin kolaylikla 6gre-
nebilecegi sekilde, yeni bilgileri elde etmeyi kolaylastirmak {izerine tasarlanmalidir.

3. Egitim ayn1 zamanda 6grenilen bilgilerin gesitli durumlarda kullanilmasina olanak verecek se-

kilde tasarlanmalidir (Bruner, 1961; Arslan, 2007).

Yapilandirmaciliga gore egitim durumlari bireylerde toplumu yeniden yapilandirma idrak
ve inanc1 uyandirilmali, bu amag¢ dogrultusunda hedefler, yontem, strateji ve materyaller dii-
zenlenmeli, gerektiginde yerine yenileri yapilmalidir. Smif igi ortamlarda ise yine ilerleme-
cilikte oldugu gibi, 6gretmenin rehber oldugu, her tiir fikir ve goriisiin konusulup tartigila-
bildigi, fayda prensibine dayali, bireylerin kendilerini ve kararlarini1 6zgiirce ifade edebildik-
leri demokratik ortamlar diizenlenmelidir. Egitim 6gretim yasantilarinda ise, teorikten ¢ok
pratige, uygulamaya, 6grencinin gizil giiclerinin a¢i8a ¢ikarildig: kendi yeterliliklerini gelis-

tirecekleri igeriklere ihtiyag vardir (Dewey, 1944; Bakir, 2006).

Yapilandirmaci yaklagimin egitime katki saglayan taraflari oldugu gibi elestirecegimiz nok-
talar1 da vardir. 20. Yiizyilin ortalarindan itibaren 6zellikle egitimde 6ne ¢ikan yapilandir-

mact anlayis, giderek artan bilgi akisinin karsisinda bilginin pasif alicist olan 6grencilerin
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ezbere dayali bir anlayisla egitilmesinin karsisinda durur. Ulkemizde 6zellikle 2005-2006
egitim doneminden itibaren okullarin ilkogretim basamaginda yeni program uygulamasina
gecilmis ve bu programlarda yapilandirmaci yaklasim temelinde bir programin uygulanmasi
hedeflenmistir. Ancak bu programin egitimdeki basarisinin program uygulayicilarin basari-
sindan gectigi unutulmamalidir. Bu ylizden egitimcilerin, 6gretmen yetistiren sistemlerin,
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin de bu yaklasimi uygulayacak derecede bilgi sahibi olma-

lar1 gerekmektedir.

Bu kisimda yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda pragmatizmin ontolojik, epistemik ve de-

ger temelleri ile egitimsel sonuglarini Tablo 3. 4’ de yer aldig1 sekliyle 6zetleyebiliriz.

Tablo 2.3: Pragmatizm ve egitim kuramlari arasindaki iligki

Fel- Egitim Metafizik veya Bilgi Kurami Deger Egitimsel Sonuglar Oncii-
sefi Kuram- Varlikbilim Kurami leri
Ekol- lar
ler - - - -

-
S
Prag- | ilerle- Gergekligin kav- Ogrenme, bi- Degerler, | Ogretim bilimsel yontemle prob- | Dewey
ma- mecilik ramlar1 deneyime limsel yontem | durumsal | lem ¢dzmeye gore diizenlenmistir. | James
tizm | ve Yapi- | ve gevre ile etkile- kullanimindan veya go- Ogrenci merkezli, otoriter olma- Pierce

landiri- sime dayanir ve ve deneyimin- relidirler. yan isbirlik¢i 6grenme, problem
cilik her zaman degisir- den ¢ikar. ¢ozme, aktif 6grenme, kisisel an-
ler. lamlandirma.

Kaynak: Sheila G. Dunn (2005) ve Gerald L. Gutek (2009)’ dan uyarlayan Sedat Yazici (2014)’dan aktarilmigtir
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5. SONUC

Egitim programlari olusturulurken toplum, 6grenci ve konu alani boyutu her zaman bir biitiin
olarak diisiiniilmektedir. Bir programin ¢ogunlukla konu alan1 basamagini yansitan hedefler,
kapsam ve egitim durumlart farkli bilgi tiirleriyle zenginlestirilerek ortaya konmalidir. Bu
nedenle bir egitim programi az veya ¢ok mutlaka biitiin bilgi tiirlerini yansitmalidir. Bunun
boyle olmas1 6grencilerin biligsel ve psiko-sosyal gelisim becerileri kazanmasi agisindan
daha etkin bir okul yapisini ortaya ¢ikarmaktadir. Calismada detaylica inceledigimiz ve okul
programlarinda farkli dersler altinda yer alan felsefi bilgi, bilimsel bilgi, dini bilgi, giindelik
bilgi, teknik bilgi ve sanat bilgisi konular1 bu iddiamiz1 desteklemektedir.

Bununla birlikte her bilgi tiiriiniin epistemolojik bir dogruluk anlayisiyla iliskili oldugu dii-
stincesi tez calismamizin temel iddialarindan birisiydi. Bu iddiaya gore dogruluk kuramlarini
uygunluk, uyumluluk ve pragmatik kuram basgliklari altinda inceledigimizde; bilimsel bilgi-
lerin uygunluk kuramiyla, giindelik bilgilerin ve dini bilgilerin uyumluluk kuramiyla, prag-
matik kuramin ise giindelik bilgiler, dini bilgiler ve sanatsal bilgilerle daha iliskili oldugu ve
onlarin dogruluk 6lgiitlerine uydugu sonucuna ulastik. Bilimsel bilgilerin, digsal ve nesnel
nitelikler agisindan uygunluk kuramiyla ortak 6zelliklere sahip oldugunu gordiik. Uyumlu-
luk kuramiyla ortak 6zelliklere sahip olan giindelik ve dini bilgilerin ise, bilgiyle nesnesi
arasinda kismen tutarli bir dogrulugu yansitacagi sonucuna ulastik. Pragmatik kurami ise
bilginin ise yarar olmasi, deneyim ve pratikle iligkili olas1 gerektigi goriisiiyle; giindelik bil-

ginin, dini ve sanat bilgisinin hayati kolaylastiran taraflariyla bagdastirdik.

Bunun disinda tiim programlarda bilgi tiirlerinin mutlaka yer almasi gerektigini egitimsel
bazi ¢ikarimlara dayandirabiliriz. Felsefi bilgiler, felsefi bir bakisla olusturulmus siipheye
ve elestiriye acik bilgilerdir. Bu sebeple 6grencilerin elestirel diisiinme becerisi kazanmalari
acisindan felsefe egitiminin programlarda daha fazla yer bulmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Dogaiistii ve metafizik konulara yer vermesi bakimindan ¢ogu zaman dinsel bilgilerle kiyas-
lanan felsefi bilgiler, konular agisindan benzer goriinse de benimsedikleri yontem agisindan
dini bilgilerden tamamen farklidir. Sorguya ve siipheye her zaman kapali olan dini bilgiler
ise, degismez ve kaynagi ilahi olan bilgilerdir. Dini bilgiler bireysel inang¢ esasina dayandigi
icin toplumdan topluma farklilik gosterebilmektedir. Bu da dini bilgileri bilimsel bilgilerden
farkli bir yere tasimaktadir. Tipk: felsefi bilgiler gibi icerdigi konular agisindan nesnellik
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gosterse de dogrulugu acisindan deneye ve sorguya kapali oldugu i¢in kanitlanamayan bil-
gilerdir. Bu ydniiyle i¢sel ve 6znel olan dini bilgilerin okullarda bilgi tiretmeye katki sagla-
mayacagi ¢ok agiktir. Ancak yine de isteyen herkes i¢in egitim programlarinda kiiltiir olus-

turmak amagcli din egitimi yer almaktadir.

Giindelik bilgilerin diger tiim bilgi tilirlerine kaynaklik ettigi diisiiniilmektedir. Ancak bilim-
sel bilgi ve teknik bilgilerde oldugu kadar dogrulugu kanitlanmais, sistemli bilgiler oldugu da
diistiniilmemelidir. Okullarda daha ¢ok bilimsel bilgiye ve teknik bilgiye temel olusturmasi
acisindan ornek olabilir. Ya da bilginin en eski kaynagi olarak, bilginin kiimalitif yoniini
aktarmak agisindan 6rnek gosterilebilir. Glindelik bilgilerin birikimei yoniinden fayda sag-
layan teknik bilgiler, bu birikimi zaman i¢inde teknik bilgiden teknolojiye doniistiirmeyi ba-
sarmistir. Bilimsel bilgilerin ve giindelik bilgilerin birikiminden faydalanan teknik bilgiler,

sonucta kendi bilgi alanini olugturmustur.

Goriiyoruz ki egitim agisindan bir biitiinliik icinde olan bilgi ¢esitleri bilginin olusum siireg-
leri agisindan son derece onemlidir. Bu sebeple mutlaka okullarda 6grenme yasantilarina
dahil edilmeli, dogru bilgiye ulasma da 6grencilere kaynaklik etmelidir. Diger bilgi tiirlerin-
den tamamen farkli olan sanat bilgisi ise temelde bilgi olusturmayi ama¢ edinmez. Onun
biitiin kaygis1 sanat¢inin biricik eserinin bilgisini aktarmak, sonunda da bunu kisinin estetik
duygusuna yoneltmektir. Ancak yine de bireyin gelisimini bir biitlin olarak diislindiigii-
miizde, sanat duygusundan eksik bir egitimi tamamlanmis kabul edemeyiz. Bu sebeple gerek
meslek liselerinde gerek diger egitim kademelerinde 6grencilerin estetik duygu gelisimleri

sanat bilgisiyle desteklenmelidir.

Egitimin amaglar1 ve egitim programlarinin epistemolojik anlamda degerlendirilmesinin
oneminden daha once bahsetmistik. Ayrica bilgi konusundaki goriis ayriliklarimin gideril-
mesi noktasinda, dogru ve dogruluk kuramlarinin degerlendirilmesinin son derece 6nemli
oldugunu gordiik. Boylece ¢alismamizin iddialarindan birisi olan bilgi ve dogruluk kuram-
larinin iligkilendirilmesi meselesinin; bilgi kuramindaki goriis ayriliklarimi gidermedeki

olumlu etkisi agiga ¢ikmis oldu.

Egitim agisindan daha demokratik, ¢agdas ve ¢cogulcu bir sonug ortaya ¢ikarmay1 amagladi-
gimiz calismamizin bilgi ve dogruluk kuramlari tartismasindan sonraki basamagi, egitim

felsefesi yaklasimlarinin degerlendirilmesiydi. Boylece felsefi agidan hangi egitim
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yaklasiminin daha etkili olacagi, eksik ya da yeter taraflarinin ortaya konmasi gibi sebepler
ac1ga ¢ikmis oldu. Klasik yaklasimlar olarak bilinen Idealizm, Realizm ve Pragmatizm yak-

lagimlarinin degerlendirmesini yaptigimizda su sonuglara ulastik:

1. Idealist egitim anlay1s1, en yiiksek amag olarak bireyin kendisini gerceklestir-
mesini yasaya, gelenege ve kiiltiir aktarimina bagli goren, egitimde entelektiiel
bilginin 6n plana ¢iktig1 bir anlayisa sahiptir.

2. Idealist egitim dogrudan zihinsel bir ugras olarak gériiliir ve dgrencinin entelek-
tiiel kapasitenin gelisimine katki saglar.

3. Idealistler dogruluk anlayisinda, insan dogasinin degismezliginden hareketle
dogrunun da evrensel ve degismez oldugunu kabul ederler. Bu goriisle baglantili
olarak, egitimsel acidan dogrulugu da mutlak ve degismez degerleri korumak ve
gelecek nesillere aktarmak olarak diistinmektedirler.

4. Soyut ve genelleyici bir egitim goriisiine sahip idealist anlay1s, zaman i¢inde di-
ger egitim felsefelerinin 6nem kazanmasi ve endiistriyel gelismelere bagli neden-
lerle 6nemini kaybetmistir.

5. Glinlimiizde egitim programlarinin benimsedigi davranis¢t ve yapilandirmaci
yaklasimlart diistindiigiimiizde ise, idealist egitim bir¢cok yoniiyle eksik bir yakla-
stm olarak degerlendirilmektedir. Ancak yine de her zaman zihinsel ugras olarak
bilgiyi 6n plana ¢ikarmasi, insanin entelektiiel gelisimini desteklemesi agisindan
bugiin de hala 6nemini korumaktadir. Tiim bu sebeplerle idealist yaklasim egitim
programlarinda varligini siirdiirecegini kabul etmekteyiz.

6. Realizmin egitim konusunda benimsedigi degerlerin pek ¢ok noktada idealist
egitim felsefesiyle benzedigi goriilmiistiir. Varligin bilgisini gergeklikle ifade et-
meye ¢alisan realistler de tipki idealistler gibi, insan1 en iyi ve miikemmel yeti-
lerle donatarak egitim amacini gergeklestirmeye ¢alismislardir.

7. 1dealistlerden belli noktalarda ayrilan realist egitimciler akli gelistirmeyi 6n
planda tutarak, kisileri mutluluga ulagsmada ve kendi kimliklerini belirlemede ce-
saretlendirilmek gerektiginden soz ederler.

8. Bilgiyi merkeze alan egitim anlayislarinda konu alanini 6ne ¢ikaran realistler,
timevarimsal yontemle konularin tek tek farkli disiplinlere ayirmak gerektigi ko-
nusunda uzlagmislardir. Diistinmeyi ve 6grenmeyi daha kolay hale getiren bu yon-
temle egitime glinlimiiz egitimi agisindan degerli bir ilkeye destek verdigi goriil-

mektedir.
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9. Yenilik¢i bir yaklagimin egitim lizerinde daha etkili olacagini diigiinen pragma-
tistler ise, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin 6nde tutuldugu, siirekli degismeyi hedef
haline getirdikleri cogulcu, liberal bir diisiince sistemini benimsemislerdir.

10. Idealizm ve realizmdeki gibi mutlak bir dogrunun savunuculugunu yapmayan
pragmatizm, demokratik bir toplum diizenini hayal ederek bireyin 6zgiirlesmesine
yardimci olmay1 hedeflemistir.

11. Egitim yasantilarinda 6grenciyi merkeze alan, egitim isinin tiim sorumlulu-
gunu 6grencinin 6zglrliigline birakan, deneyime dnem veren bir anlayisi benim-

Ser.

Calismanin sonunda vardigimiz sonug su ki tiim bilgi kuramlarinin ve egitim yaklasimlarinin
bilme ve egitim siireclerini eksik ve yeterli bir sekilde aciklayamadigi, bunlardan tek basina
her birini esas aldigimizda giiniimiiz egitim amag¢ ve hedeflerini karsilayamayacagi goriil-
mektedir. Bu eksik ve yeterli taraflar1 calisma boyunca aciga ¢ikarip yayginlastirmaya calis-
tik. Tek bir dogruluk anlayisina ya da tek bir felsefi yaklasima dayandirilan sistemler de-

mokratik ve bilimsel beklentileri karsilamada yeterli olamayacaktir.

Vardigimiz bu sonuca gore, pragmatik kuramin dogruluk 6l¢iitleri bilimsel bilgi i¢in oldukca
genistir. Her ne kadar pragmatik yaklasim deneyime oncelik verse de ise yararlik ol¢iitii ile
bir¢ok yerde bilimsel olanla bilimsel olmayani birbirinden ayirmak miimkiin olmayabilir.
Okullarda pragmatik bir dogruluk iizerinden bilim 6gretimini yiiriitmek bir¢cok olumsuz so-
nuglar doguracaktir. Bilim 6gretiminde uygunluk yaklasimina dayali bir egitim stirdiirmek,
Ote yandan, uygunluk kuraminin 6Slgiitleri bir egitim programinda yer alan bilgi ¢esitlerini
kapsamaktan uzaktir, dislayici dlgiitler igerir ve yeterince genis degildir. Bu yaklasimdan
hareketle teknik bilgi, sanat bilgisi ve dini bilgi gibi birbirinden oldukga fakl1 varlik temeline

dayanan bilgilerin 6gretimini yapmak gercekc¢i gériinmemektedir.

Uyumluluk kurami uygunluk kuramina gore daha genis bir dogruluk 6l¢iitii savunuyor olsa
da yalnizca bu dogruluk anlayisina dayanarak bilimsel bilgiyi nesnesi ile iligkilendirmek
gercekei goriinmiiyor. Bu nedenle vardigimiz en genel sonug su ki bu kuramlar bilginin belli
bir yoniinii yansitmalar1 agisindan degerli olmalarina karsin glinlimiiz egitimsel amag ve de-
gerlerini karsilamasi agisindan tek baglarina eksiktirler. Bu nedenle, egitim programlarinda
yer alan bilgi cesitliligini kapsayacak bir bilgi yaklasiminin ¢ogulcu bir bilgi yaklagimi ol-

mast gerektigini oneriyoruz.
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