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OZET

Yaban hayatini koruma ve avcilik i¢in giivenilir kosullu deger belirleme ¢aligmalarinin tasarimi ve gegerli 6deme
egilimi tahminlerinin elde edilmesi arastirmacilarin ve toplumun yaban hayati kaynaklarinin aktif ve pasif
faydalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasini gerektirir. Ancak Tiirkiye’de ¢ogu yaban hayati alan1 hakkinda
mevcut bilgi, bu ¢aligmalar i¢in yetersizdir ve iilkede yaban hayatinin degerini belirlemeye yonelik girisimleri
sinirlandirmaktadir. Bu sorunla Bartin ilinde yaban hayatina yonelik gergeklestirilen bir deger belirleme
calismasinda karsilasilmistir. Bu calismada bir ¢6ziim yolu olarak aktif ve pasif ilgi gruplariyla 6n goériisme
anketleri kullamlmistir. On goriisme anketleri ile ildeki yaban hayati ekosistemlerinin mevcut durumu ve
koruma-faydalanma talepleri hakkinda kosullu deger belirleme yonteminin gerektirdigi bilgi detayli olarak
toplanmustir. Bu bilgiler, mevcut durumu yansitan bir bilgi kartinin, kuramsal koruma ve iyilestirme projesini
iceren bir senaryo kartinin ve ilgili haritalarin hazirlanmasinda kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosullu deger belirleme, Bilgi eksikligi, Yaban hayati, Avcilik

A SUGGESTION FOR OVERCOMING INFORMATION CONSTRAINT
IN CONTINGENT VALUATION STUDIES: A CASE STUDY OF
ECONOMIC VALUATION OF WILDLIFE RESOURCES

ABSTRACT

Designing sound contingent valuation studies and deriving valid willingness to pay estimates for preserving
wildlife and hunting benefits involves that researchers and beneficiaries have enough information about wildlife
resources and its active and passive benefits. But present information about many wildlife areas in Turkey is
insufficient for these studies and limits to attempt valuing wildlife in the country. This issue was faced in a case
study related to valuing wildlife in Bartin County. In this study pre-interview surveys implemented to active and
passive interest groups were used as a solution way. The particular information about wildlife ecosystems and
demands on preservation and utilization of wildlife resources involved in contingent valuation method study in
Bartin County was collected in detail with this survey. This information was used for preparing an info-card
about present conditions of wildlife resources and a scenario card that includes a hypothetical conservation and
improvement project and related maps.

Keywords: Contingent valuation, Insufficient information, Wildlife, Hunting

1. GIRIS

Bir ¢evresel mal, hizmet veya kaynagin korunmasi veya kullanimina yonelik olarak bireylerin 6deme
egilimlerini dogrudan sorgulayan kosullu deger belirleme ydntemi, 6zellikle 20. ylizyilin son g¢eyreginden
itibaren en ¢ok kullanilan, gelisen ve tartisilan ¢evresel deger belirleme yontemi olmustur. Yontemin ABD,
Ingiltere gibi gelismis iilkelerde baslayan uygulamalarina yonelik ilgi, artan cevresel sorunlarn dogurdugu
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cevresel kaynaklardaki iyilesme ve kotiilesmelerin parasal degerini belirleme gereksinimi nedeniyle az gelismis
ve gelismekte olan iilkelere dogru hizla yayilmistir. Yaban hayatin1 koruma ve avlanma hizmetinin ekonomik
degerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar kosullu deger belirleme literatiiriinde dnemli bir yere sahiptir. {1k
kosullu deger belirleme arastirmasi, Davis (1963) tarafindan ABD Maine’de biiyiik av hayvani avciliginin
ekonomik degerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen bir ¢alismadir. Bu ¢alismadan 10 yil sonra bir bagka
aragtirmada su kusu avinin ekonomik degeri tahmin edilmistir (Hammack and Brown, 1974). Bu arastirmanin
sonuglari, o dénemde Birlesik Devletler Kongresinde sulak alanlarla ilgili bir diizenlemeye destek olarak I¢isleri
Bakanlig1 tarafindan kanit olarak kullanilmistir (McCollum, 2003). Giiniimiizde yaban hayat: ile ilgili kosullu
deger belirleme arastirmalari, dogal ekosistemlerin korunmasindan siirdiiriilebilir kullanimina yo6nelik yonetim
planlarma, su kusu avciligindan biiyiik av hayvani avina, olta balik¢iligindan, zipkinla balik avlamaya kadar
birgok konuyu kapsamaktadir.

Tiirkiye’de gergeklestirilen kosullu deger belirleme arastirmalart (Ortagesme vd. (2002), Pak (2003) ve Kaya vd.
(2003) orneklerinde gorildiigii gibi genellikle bir rekreasyon etkinligi olan piknik hizmetinin ve bu hizmeti
saglayan rekreasyon alanlarinin ekonomik degerini belirlemeye yoneliktir. Yaban hayatin1 koruma ve avciligin
ekonomik degerinin belirlenmesine yonelik yaymlanmis bir kosullu deger belirleme arastirmasi heniiz
bulunmamaktadir. Yaban hayati ekosistemlerinin topluma sagladigi faydalarin biiyiikligiini kanitlamak ve
siirdiiriilebilir kullanimina yonelik araglar saglamak igin iilkede kosullu deger belirleme arastirmalarimin
yayginlagsmasi gerekmektedir. Bununla birlikte arastirmalarin yayginlasmasinin dniinde yontemin dogasinda yer
alan birgok sorun engel teskil etmektedir.

Kosullu deger belirleme yonteminin Oziinde yer alan bireysel deger yargilari ve dolayisiyla siibjektiflik,
yontemin gecerlilik ve giivenilirligine yonelik birgok tartigmayi da beraberinde getirmistir. Bu durum, kosullu
deger belirleme yontemi ile elde edilen ekonomik deger tahminlerinin karar verme siirecinde etkin ve yaygin
kullanimmin birkag iilkeyle (6zelikle ABD ve Ingiltere) smirli kalmasina neden olmaktadir. Yontemle ilgili
arastirmalarin ¢ogu, karar verme mekanizmalarina gerekli verileri temin etmekten ziyade, yontemin gegerliligi
ve giivenilirligine yonelik testler ve hata kaynaklarimin giderilmesi igin gerceklestirilen g¢aligmalardan
olusmaktadir.

Literatiirde kosullu deger belirleme ¢aligmalarinda en ¢ok karsilagilan hata kaynaklar1 olarak, kuramsal yanilgi,
stratejik davranig yanilgisi, bilgi yanilgisi, baslangi¢c noktasi yanilgisi, 6deme araci yanilgisi, zihinsel hesap
yanilgisi, anketdr yanilgisi, 6rneklem yanilgisi, toplama ve kapsam yanilgisindan s6z edilmektedir (Kaya, 2002).
Bu yanilg! kaynaklariim 6nemli bir bolimii bilgi, bilgilendirme, deneklerin kendilerine aktarilan bilgiye karsi
duyarliliklar ile ilgilidir. Deneklere aktarilan bilgi seviyesi ile ilgili olmayan bilgi yanilgisi ise, deneklere yanlis
bilgi verildiginde ya da denekler verilen bilgileri hatali yorumladiginda dogar. Sorundaki mal veya hizmetin
dogasinin daha dikkatli tanimlanmasi ile bilgi yanilgisinin Oniine gecilebilir. Bu ise arastirmay1 tasarlayanlarin
degeri belirlenecek kaynak, mal ve hizmet hakkinda bilgisinin yeterli olmasini gerektirir.

Kosullu deger belirleme yontemi ile ilgili ilk endiseler, 6deme egilimi tahminlerinin deneklere saglanan bilginin
miktar1 ve icerigine olan duyarlihig hakkinda olmustur (Munro and Hanley, 1999). ilk kosullu deger belirleme
calismalarindan birinde bilginin ilkel tarim arazilerinin korunmasi ig¢in 6deme egilimleri iizerindeki etkisi
arastirilmis ve bilgilendirilen deneklerin 6deme egilimlerinin bilgi verilmeyenlere gére dnemli derecede yiiksek
oldugu belirlenmistir (Bergstrdom and Dillman, 1985). Bir bagka arastirmada denekler gruplara boliinerek her bir
gruba farkli derecede bilgi verilmis ve sonucgta bilgi seviyesindeki artiglara paralel olarak 6deme egilimi
seviyesinde daha biiyiik artiglarla karsilasilmistir (Hanley and Munro, 1994). Bu bulgular, deneklere ne kadar
bilgi aktarilmasi gerektigi, deneklerin bunlarin ne kadarini algilayabilecegi ve bilgilendirilen deneklerin deger
tekliflerinin bilgisi olmayan toplumun tasidig1 degerleri ne kadar yansitabilecegi gibi cevaplanmasi gii¢ bir dizi
soruyu akla getirmektedir (Hanley et al., 1996). Son soru pazar mallar1 i¢in de gegerli oldugu i¢in burada dikkate
alinmayacaktir. Diger yandan bazi arastirmalarda aktif kullanim degerinin yiiksek oldugu g¢evresel mallar i¢in
bilginin 6deme egilimi {izerinde 6nemli etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (Boyle, 1989; Boyle et al., 1991).
Varlik degeri gibi pasif kullanim degerlerinin tek basina veya aktif kullanim degerleri ile birlikte arastirildig:
bazi galigmalarda ise ortalama 6deme egiliminin deneklere aktarilan bilgi ile pozitif yonde onemli Olciide
degistigi goriilmiistiir (Samples et al., 1986; Whitehead and Blomquist, 1991). Pasif kullanim degerleri tizerinde
bilginin higbir etkisinin olmadigini gosteren arastirmalar da mevcuttur. Bununla birlikte yeni bilgilerin protesto
cevap oranini azaltici etkisi oldugu da saptanmistir (Munro and Hanley, 1999).
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Yukarida verilen bilgilere gore kosullu deger belirleme caligmalarinda bilgi diizeyi ii¢ agidan Onemlidir.
Birincisi, toplumun degeri belirlenecek gevresel kaynak hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi ve ilgili ¢evresel
sorunlarin farkinda olup olmadigidir. Ikincisi ise, deneklere aktarilacak bilgi diizeyidir. Birincisi dogrudan bilgi
ile ilgili iken, ikincisi bilgilendirme sorununun kapsamindadir. Ikincisinden hareketle {igiincii bir sorun daha
eklenebilir. Bu ise, kosullu deger belirleme ¢aligmasini tasarlayanlarin sorunla ilgili bilgi diizeyidir. Bilgi ve
bilgilendirme ile ilgili bu ii¢ sorunla arastirmacilar daha c¢ok gelismekte olan ve az gelismis {ilkelerde
karsilagirlar. Ulusal ekonomik sorunlar ve gegim kaygisina sahip toplumlar, ¢evresel sorunlar hakkinda daha az
bilgiye ve ilgiye sahip olabilir. Keza bu iilkelerde ¢evresel kaynaklarla ilgili bilgi eksikligi de mevcuttur. Bu
kosullarin yaban hayati ekosistemleri agisindan Tiirkiye i¢in de gegerli olmasi, iilkede kosullu deger belirleme
yontemi ile yaban hayatint koruma ve avlanma hizmetlerine yonelik deger belirleme arastirmalarinin 6niinde bir
darbogaz olarak yer alir.

Yaban hayatina yonelik kosullu deger belirleme anketlerinin tasarimi, etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve
istatistik analizlerin yapilabilmesi ve gecerli, giivenilir deger tahminlerine ulasilabilmesi i¢in g¢aligmanin
baslangicinda bilgi eksikligi sorununa dikkat edilmelidir. Cevresindeki yaban hayatinin korunmasi igin higbir
giidii tagimayan, bunu bir sorun olarak algilamayan bir toplumla kosullu deger belirleme ¢alismasi yiiriitmek ve
koruma i¢in 6deme egilimlerini 6grenmeye ¢alismak anlamsiz olacaktir. Avlanma hizmeti i¢in de bu tespit
gegerlidir. Keza toplumun bilgi diizeyi de 6nemlidir. Sorunla ilgili ¢gok sinirli bilgisi olan toplumun bir kuramsal
senaryo ile 6deme egiliminin sorgulanmasi, gecersiz veya sifir ddeme egilimi cevaplarinin oranini arttiracaktir.
Bu durumda deneklerin yeterli bilgi ile donatilmas1 gerekebilir.

Bilgi eksikligi sorununun oOnemli bir bolimii, deger belirleme calismalarinin gerektirdigi yaban hayati
ekosistemleri hakkinda temel verilerle ilgilidir. Av ve yaban hayatina yonelik bir ekonomik deger belirleme
calismasina bagslarken arastirma alanindaki yaban hayati varligi, av kaynaklar1 ve av etkinliklerine iliskin baz1
temel bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Ancak birkag Onemli ekosistem disinda Tiirkiye genelinde resmi
kayitlarda ve bilimsel literatiirde bu bilgiler bulunmamaktadir veya yetersizdir. Ozellikle av ve yaban hayvani
tirleri, popiilasyonlari, yasam alanlari, davraniglari, besin zincirindeki yerleri, popiilasyon iizerinde olumsuz
etmenlerin siddeti, koruma altina alinmast gereken tiirler ve yasam ortamlari, bunlar i¢inde av hayvanlarmin
tiirleri, sayilari, yasam ortamlari, avlaklarin konumlar: ve sinirlari, tiir ve avlak olarak yillik avlanan hayvan
sayisi, aktif ve pasif avcilarin sayisi, avcilarin standart av harcamalari gibi degiskenlere yonelik ciddi bir
envanterin olmadigi bilinmektedir. Bu veriler, kosullu deger belirleme ¢alismalarinda kuramsal senaryonun
hazirlanmasi ve istatistik analizleri igin gereklidir ve eksikligi Tiirkiye’de gerceklestirilecek deger belirleme
uygulamalari i¢in bir kisitlama olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kosullu deger belirleme arastirmalari, belirli bir yaban hayvani tiiriinii veya birgok yaban hayvani tiiriinii
barindiran dar veya genig alanlart kapsayan ekosistemlerin korunmasi veya kullanimina yonelik tasarlanabilir.
Tiirkiye’de yaban hayati kaynaklar1 yonetiminin karsilastigi finansal darbogazlar, personel yetersizligi ve bilgi
eksikligi sorunlari, arastirma maliyetleri de diisiiniilecek olursa, deger belirleme aragtirmalarmin biitiinciil bir
yaklagimla genis alanlar1 ve birgok tiirii kapsayan yaban hayati ekosistemlerine yonelik yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Ancak bu gereklilik bilgi eksikligi sorununun siddetini arttirmaktadir.

Bu makalede yaban hayati ekosistemleri ile ilgili bilgi eksikliginin oldugu durumlarda bir kosullu deger
belirleme aragtirmasinda sorunun tespiti ve asitlmasi i¢in gelistirilen bir yontem Onerisi agiklanmaktadir.
Arastirma alani olarak Tiirkiye’de yaban hayati ekosistemleri agisindan bilgi eksikligi kosullarinin gegerli
oldugu Bartin ili secilmigtir. Arastirma, Bartin ilinde yaban hayatini koruma ve avciligin ekonomik degerinin
belirlenmesine yonelik bir ¢aligmanin hazirlik asamasinin bir boliimiinii kapsamaktadir.

2. BARTIN iLi YABAN HAYATI EKOSISTEMLERI VE AVCILIK

Bat1 Karadeniz bolgesinde yer alan ve 2143 km® yiizolgiimiine sahip olan Bartin ilinin niifusu 2007 yili itibariyle
179.835°dir. %56’s1 ormanlar, %35°1 tarim alanlar1 ve %7’si cayir ve meralarla kapli olan ve Bartin gay1 ve
kollarinin bir ag gibi sardig1 Bartin, dogal olarak bir¢ok yaban hayvani tiirli i¢in uygun barinma ve konaklama
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olanaklar1 saglamaktadir. ilin faunasi ¢ift yasamlilar, siiriingenler, memeliler ve kuslar olusturmaktadir. Ancak
bu faunayi olusturan tiirler hakkinda detayli bilimsel arastirma bulunmamaktadir.

Bartin ilinde, yaban hayati ekosistemleri agisindan korunan alanlarin baginda Kastamonu-Bartin Kiire Daglari
Milli Parki gelmektedir. Kiire Daglar1 Milli Parkinin yaklasik yarist (17.000 ha) Bartin ili siirlari igerisinde
kalmaktadir. Bununla birlikte ilde barindirdiklar1 yaban hayati varligi nedeniyle ayrilmis bir yaban hayati
gelistirme sahasi ve bir 6rnek avlak bulunmaktadir. 6.233,3 ha alana sahip Sokii Yaban Hayati Gelistirme Sahast
(YHGS), basta karaca olmak iizere memeli hayvanlarin varliklarinin iyilestirilmesi i¢in koruma sahasi olarak
ayrilmistir. 4.229 ha alana sahip Kumluca Ornek Avlagi ise yaban domuzu avi igin tahsis edilmistir. Av
turizminin gelismesi i¢in O6nemli potansiyele sahip bu alanm isletmeciligi ihale ile 6zel sahis tarafindan
yapilmaktadir. Ayrica ilde Merkez ilgede Kiranpazar1 Yaban Hayvani Yerlestirme Sahasi (345,0 ha) ve Ulus
ilcesinde Yilanlar Yaban Hayvani Yerlestirme Sahasi (2.090,0 ha) olmak iizere iki yaban hayvani yerlestirme
sahas1 bulunmaktadir. 2007 yilinda siiliin salim1 yapildigi i¢in bu sahalar en az 3 yil, en fazla 5 yil olmak iizere
ava yasaklanan sahalardir ve korunan alanlardir. Ilde yaban hayat: ekosistemlerinin korunmasi ve kullanimima
yonelik bu alanlarin yonetimi Bartin Il Cevre ve Orman Miidiirliigii (BCOM) tarafindan yapilmaktadir. Korunan
alanlardan Sokii Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Bartin-Kumluca Ornek Avlaginda son yillarda envanter
caligmalari yapilarak bu sahalardaki hayvan varliginin artis1 veya azaligina iliskin veriler degerlendirilmektedir.
Sokii Yaban Hayati Gelistirme Sahasinda 2006 yilinda yapilan envanter ¢aligmasinda 57 karaca, 38 ay1, 168
yaban domuzu, 6 tilki ve 6 sansar; 2007 yilinda 137 karaca, 22 ay1, 191 yaban domuzu tespit edilmistir. 2008
yilinda ise 132 karaca, 24 ayi, 88 yaban domuzu, 4 geyik, 4 kurt ve 4 tilki bulundugu saptanmistir. Bartin
Kumluca Ornek Avlaginda 2007 yilinda yapilan envanter ¢alismast sonucunda sahada, 29 karaca, 22 ay1 ve 173
yaban domuzu oldugu tespit edilmistir (BCOM, 2008).

Tiirkiye lizerinde go¢cmen kuslarin {i¢ ana gd¢ yolu bulunmaktadir. Bartin ili ana go¢ yollarinda olmamasina
ragmen, Ozellikle Arit, Kozcagiz ve Ulus’tan gelen ii¢ kolla beslenen Bartin ¢ay1 ve Bartin ¢aymin denize
ulastig1 Bogaz mevkisi ve gevresindeki sulak alanlar gogmen kuslarin ugrak yeri olmasi nedeniyle kus avi i¢in en
cok talep edilen yerlerdir. Ayrica Bartin ilinin Karadeniz kiyisindaki yamaclar1 da ¢ulluk, bildircin, bakal gibi
gocmen kuslarin konaklama yerleri oldugu icin aveilik aktivitesinin yapilmasina imkén vermesi agisindan
onemlidir.

Merkez Av Komisyonu (MAK) kararlarina gore ilde genellikle kus tiirii olarak bildircin, iiveyik, karatavuk,
giivercin, ¢ulluk, saksagan, tahtali, sakarmeke, yaban kazi, alakarga, su ¢ullugu, keklik tiirleri, karga tiirleri,
serce, kizilsirtli 6riimcek kusu, yaban 6rdegi tiirleri; memeli hayvanlardan ise, yabani tavsan, ada tavsani, sansar,
yaban domuzu, c¢akal ve tilki avi av sezonu iginde serbesttir. Avi serbest olan kus tiirleri ve memelilerin av
limitleri her yil MAK tarafindan belirlenmektedir. 2008-2009 av déneminde Merkez Av Komisyonu Karari ile
Bartmn ilinde tiim keklik tiirleri ile yabani tavsan avi yasaklanmistir.

Tiim Tirkiye’de oldugu gibi, Bartin ilinde de aktif, pasif veya toplam avci sayist hakkinda kesin bilgi yoktur;
ancak tahmin yiiriitebilmek icin baz1 gdstergeler mevcuttur. Il Jandarma Komutanhig: ve il Emniyet Miidiirliigii
verilerine gore, 2006 yili itibariyle ilde yaklasik 20.000 av silah1 kayithidir. 2005 yilindan itibaren Avcilik
Belgesi verilmeye baslanan Bartin ilinde kayitli avci sayisi giin gegtikge artmakta olup, 2007 yilinda Bartin
ilinde kayith avci sayisi 280 iken 2008 yili sonu itibari ile bu say1 467’ ye ulagsmistir (BCOM, 2008). Av turizmi
kapsaminda il digindan gelen yerli ve yabanci avcilarin sayisi dikkate alinmayacak kadar azdir. Yukaridaki
verilerin tlimii dikkate alindiginda sadece kayitli av silahlarmin %’t kadar aktif aver oldugu kabul edilse dahi,
ildeki avci sayisinin en az 5.000 oldugu tahmin edilebilir.

3. MATERYAL VE METOT

Bartin ili 6zellikle yaprakli-ibreli karisik ve baltalik ormanlari, mera ve sulak alanlari ile birgok yaban hayvani
tirlinii barindirmasma ragmen, av ve yaban hayati kaynak yonetim planlarindan yoksundur. Bazi korunan
alanlarda yiiriitillen ve smirll sayida tiirii kapsayan birkag envanter ¢aligmasi disinda ildeki yaban hayati
varligina yonelik arastirma bulunmamaktadir. Mevcut bilgilerin yetersizligi ve kapsamli envanterlerin maliyeti
de diistiniilerek kosullu deger belirleme c¢aligmasina yonelik bilgi eksikligi sorununun giderilmesi icin ilgi
gruplarinin bilgi ve deneyimlerine bagvurulmustur. Bu dogrultuda deger belirleme arastirmasi kapsaminda ilgi
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gruplar1 6n goriisme anketleri tasarlannmis ve uygulanmigtir. Bu anketlerden elde edilen bilgiler ve yaban hayati
ekosistemlerinde yapilan dogrudan goézlemlerden faydalanilarak bilgi kartlar1 ve haritalar tasarlanmistir.

Bartin ilinde yaban hayati hakkinda 6n gériigme yoluyla bilgi toplanabilecek toplum iki gruba ayrilmistir. Bunlar
aktif ve pasif ilgi gruplaridir. Aktif ilgi grubu, yaban hayati ile dogrudan ilgisi olan avci derneklerinin
yoneticileri, i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii personeli, orman
bdlge sefleri, orman isletme midiirleri, orman muhafaza memurlari, giivenlik gii¢leri mensuplari, yaban hayati
ile ilgili sivil toplum oOrgiitlerinin temsilcileri ve deneyimli avcilar olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte yaban
hayat1 ekosistemlerini koruma ve avciligin ekonomik degerini belirlemeye yonelik bir arastirmanin hedef
toplumu, sadece avcilar, kaynak yoneticileri ve diger aktif ilgililer degildir; yaban hayati ekosistemlerinden pasif
faydalar elde eden Bartin ilinde yasayan tiim insanlardir. Bu agidan aktif ilgi grubu diginda kalan yerel toplum 6n
goriismeler icin pasif ilgi grubu olarak degerlendirilmistir.

Aktif ve pasif ilgi gruplart i¢in ayr1 6n goriisme anket formlari tasarlanmistir. Aktif ilgi grubu 6n goriisme anket
formu, dogrudan ildeki yaban hayati ekosistemleri hakkinda bilgi toplamaya yonelik hazirlanmistir. Bu anket
formunda denegin av ve yaban hayat: ile ilgi ve tecriibesini, Bartin ili yaban hayati ekosistemlerinde varligimn
siirdiiren yaban hayvani tiirleri, yogun olduklari mevkiler, korunmasi gereken alanlar, en fazla talep edilen av
hayvanu tiirleri, avin en yogun yapildig1 ve talep edildigi mevkileri belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Bu
anket formu ile toplanan veriler bilgi kart1, kuramsal senaryo ve haritalarin tasariminda kullanilmustir.

Pasif ilgi grubu o6n gorlisme anket formunda ise, pasif ilgi grubunun Bartin ilindeki yaban hayati
ekosistemlerinin mevcut durumu ve sorunlariyla ilgili bilgi ve ilgi diizeyleri, pasif kullanimla ilgili deger
yargilari, giidiileri ve taleplerini belirlemeye yonelik sorular yer almistir. Anket formunda yer alan ve ildeki
yaban hayati ekosistemlerinin sorunlarinin ilin diger ¢evre problemleri arasindaki dnceligini, ildeki yaban hayati
kaynaklarinin yeterliligini ve pasif kullanim degerlerinin altinda yatan giidiilerin neler oldugunu belirlemeye
calisan sorular ile uygulanacak kosullu deger belirleme caligmasinin etkenligi hakkinda fikir sahibi olmak
amaglanmistir. Bu sorular diginda pasif ilgi grubu 6n goriisme anket formunda bu ilgi grubunun ildeki yaban
hayati ekosistemlerinde barinan veya konaklayan hayvan tiirlerinin ¢esitliligine iligskin bilgi diizeyleri, en ¢ok
korunmasini talep ettikleri hayvan tiirleri ve yaban hayati ekosistemlerinin belirlenmesini hedefleyen sorular da
yer almistir. Bu sorular ile kosullu deger belirleme ¢aligmasinda deneklere aktarilacak bilgi diizeyi ve kuramsal
senaryonun hazirhginda dikkate alimmasi gereken yaban hayvani tiirleri ve ekosistemleri belirlenmeye
calistlmustir.

Pasif ilgi grubu 6n goriisme anketi, Bartin ili Merkez, Amasra, Ulus, Kurucasile ilgeleri, Arit, Kozcagiz,
Hasankadi, Kumluca, Abdipasa beldeleri ve kdylerinde yasayan ve tesadiifi olarak secilen 50 denekten olusan bir
ornek topluma uygulanmustir. Aktif ilgi grubu 6n goériisme anketi ise, tanimina uyan 56 denege uygulanmistir.
Gergeklestirilen anketlerin yerlesim yerlerine ve ilgi gruplarma gére dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Ozellikle
pasifilgi grubu ile gerceklestirilen anket calismasinda deneklerin yerlesim yerlerine gore dagilimi Bartin ili 2000
yili faal niifus dagilimima iligkin verilerle dogru orantili olarak belirlenmis, ancak ilde kirsal kesimde yasanan
mevsimlik go¢ler nedeniyle diizeltmeler yapilmistir.

Aktif ilgi grubu anketlerinin tamami degerlendirmeye alinirken, pasif ilgi gruplari 6n goriisme anketlerinde
ankette yer alan capraz sorulara verilen cevaplardaki tutarsizliklara dikkat edilerek 7 anket gecersiz kabul
edilmistir. Aktif ve pasif ilgi gruplar1 anketlerinden elde edilen verilerin degerlendirme siirecinde asagidaki
asamalar izlenmistir:

e Aktif ilgi grubundan saglanan verilerle Bartin ilinde hangi yaban hayvani tiirlerinin barindigi veya
konakladig1 belirlenmis, her bir hayvan tiirii icin gbzlemde bulunan denek sayisi toplam denek sayisina
oranlanarak goézlem yiizdesi hesaplanmistir. Gézlem yiizdelerinin hesaplanmasinda deneklerin ilgili
hayvan tiiriinii Bartin ili sinirlart i¢inde herhangi bir yabanil alanda gérmiis olmalart kosulu aranmustir.

o Aktif ve pasif ilgi grubu anketlerinden faydalanarak varliginin artmasi, korunmas: veya varligina
miidahale edilmesi en ¢ok talep edilen tiirler belirlenmistir.

e En cok talep edilen tiirlerin yogun olarak barindiklar1 veya konakladiklar1 mevkiler aktif ilgi grubunun
verdigi bilgilerle belirlenmistir. Bu degerlendirme yapilirken ¢alismanin giivenilirliginin artmasi i¢in bir
tiiriin varliginin rapor edildigi tim mevkiler degil, tiim tiirler i¢in rapor edilen mevkilerin ortalama
degeri ve standart sapmas1 hesaplanmis ve bunlarin farki dikkate alinmistir. Buna gore bir tiiriin bir
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alanda varliginin kabul edilmesi i¢in 56 anket icinde en az 8 bireysel gozlemin (yaklasik %15) denekler
tarafindan bildirilmis olmas1 6n kosul olarak aranmustir.

e Belirli tiirler icin elde edilen yaban hayatinin yogun oldugu sahalarla ilgili liste kullanilarak “Bartin {li
Yaban Hayati Ekosistemleri Aktiiel Durum Haritas” hazirlanmistir. Haritanin hazirlanmasi siirecinde
altlik olarak “Cevre ve Orman Bakanligi Bartin ili 2007 Yili Avlanmaya Agik ve Kapali Alanlar
Haritas1” ve “Cevre Diizeni Plan1 Arazi Miilkiyeti Haritas1” kullanilmustir.

e Bartin ili yaban hayati ekosistemlerinin mevcut durumu ve iginde bulundugu olumsuz kosullar
hakkinda deneklerden toplanan bilgiler genel olarak ve yaban hayvan tiirleri bazinda 6zetlenmis ve
listelenmistir.

e Ilgi gruplarindan, 6zellikle aktif ilgi grubundan elde edilen bu bilgiler, yaban hayati ekosistemlerine
iliskin genel bilimsel bilgi birikimi ile birlestirilerek kosullu deger belirleme anketinde 6zellikle pasif
kullanicilara bilgi aktariminda kullanilmak iizere bir bilgi kart1 hazirlanmigtir. Bu bilgi karti, Bartin ili
yaban hayat1 ekosistemlerini tanitmakta ve i¢cinde bulundugu olumsuz kosullar1 yansitmaktadir.

e Son olarak aktif ve pasif ilgi gruplarmin talepleri ve mevcut kosullar dikkate alinarak Bartin ili yaban
hayati ekosistemlerine yonelik bir koruma ve iyilestirme c¢alismasini igeren bir kuramsal senaryo
tasarlanmuistir.

Tablo 1. On Gériisme Anketi Uygulanan Ilgi Gruplar1 ve Yerlesim Yerleri

Ilgi Grubu Anket Sayisi Yerlesim Anket Sayisi
Aktif Tlgi Pasif ilgi Yeri Aktif Tlgi Pasif ilgi
Grubu Grubu Grubu Grubu
Avci dernegi yoneticisi 6 - Merkez ilge 23 21
Kaynak yoneticisi (orman) 8 - Kozcagiz 4 4
Yaban hayati uzmani 1 - Art 4 3
Deneyimli avci 33 - Hasankad1 5 4
STO temsilcisi 3 - Ulus 5 4
Giivenlik giicleri mensubu 2 - Abdipasa 4 3
Orman muhafaza memuru 3 - Kumluca 3 3
Amasra 4 4
Pasif kullanici - 50 Kurucasile 4 4
Toplam 56 50 Toplam 56 50

4. BULGULAR
4.1 Bilgi Altyapisinin Olusturulmasi

Bartin ilinde yaban hayati ekosistemlerinin mevcut durumu hakkinda bilgi altyapisi olusturmaya yonelik olan
aktif ilgi gruplar1 6n goriigme anketinden elde edilen verilerle dncelikle Bartin ilinde barinan veya konaklayan
tirlerin listesi olusturulmustur. Bu tiirlerin listesi ve her bir tiirliin varligina iliskin aktif ilgi grubu iiyelerinin
gozlem yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir. Tabloda yer alan baz tiirlerin gézlem yiizdelerinin diisiikliigli mutlak
olarak varliklarinin az oldugu veya olmayabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu ifadenin tersi de gecerlidir. Bir
tiir icin daha yiiksek gozlem orani, varliginin mutlak olarak daha ¢ok oldugunu gostermemektedir. Aktif ilgi
grubu lyelerinin %90’indan fazlasi bu listedeki tiirlerin Bartin ili smurlart iginde varligini onaylamaktadir.
Gozlem yilizdelerindeki degiskenlik tiiriin barindig1 ekosistemin ozelliginden, tiirin dogal kosullara uyum
kabiliyetinden ve toplumun ilgi diizeyindeki farkliliktan da kaynaklanabilir.

Aktif ve pasif ilgi gruplarmin varliginin artmasini talep ettikleri yaban hayvani tiirlerine yonelik agik uglu anket
sorusu ile elde edilen tiirlerin listesi Tablo 3’de verilmistir. Aktif kullanicilarin tamaminin, pasif kullanicilarin
ise yarisinin bu soruya cevap vermeleri pasif kullanicilarin ildeki yaban hayati ekosistemleri hakkinda bilgi
eksikliginin bir isaretidir. Anket verilerine gore aktif ilgi grubu tiyeleri en ¢ok keklik, siiliin, tavsan ve karacanin
varligmin artmasini istemektedir. Pasif ilgi grubu ise karaca, geyik, tavsan ve keklik varliginin artmasini talep
etmektedir. Aktif ilgi grubu tiyeleri nispeten kus tiirlerinin varligimin artmasimi daha ¢ok istemektedir. Yaban
domuzunun ise varliginin aslinda yeterli, hatta tarim alanlarna zarar verecek kadar ¢cok goriilmesine ragmen,
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listede yer almasinin nedeni avcilarin bu tiirden av turizminde daha etkin olarak faydalanilmasini talep
etmeleridir. Bu hazirlik ¢aligmasi sonunda diizenlenen deger belirleme anketinde de ayni soru sorulmus ve
benzer sonuglar elde edilmistir. Deger belirleme anketi verilerinde dikkati ¢eken bir baska husus, pasif
kullanicilarin Bartin ekosisteminde varligi olmayan ceylanin varligmin artmasini talep etmeleridir. Bilgi
yetersizliginden kaynaklandig1 disiiniilen bu durumun bir bagka nedeni yine bilgi eksikliginin sonucu olarak
karacay1 ceylan olarak nitelendirmeleri olabilir.

Tablo 2. Bartin {li Yaban Hayat1 Ekosistemlerinde Barman ve Konaklayan Yaban Hayvan Tiirleri

Tiir Onay | Tiir Onay
Orani Orani
(%) (%)

Bozayi1-Ursus arctos 73,2 Kizkusu- Vanellus vanellus 23,2

Karaca-Capreolus capreolus 69,6 Incirkusu (sar1 asma)- Oriolus oriolus 39,3

Geyik-Cervus elaphus 19,6 Tahtali- Columba palumbrus 78,6

Y. kegisi- Capra aegagrus 14,3 Kaya giivercini- Columba livia 75,0

Y. domuzu- Sus scrofa 83,9 Sigircik-Sturnus vulgaris 83,9

Kurt- Canis lupus 21,4 Leylek (Ak leylek, Karaleylek)- Ciconia sp. 92,9

5 | Cakal- Canis aureus 66,1 Kargagiller- Corvidae 100,0

T% Tilki- Vulpes vulpes 69,6 Saksagan- Pica pica 89,3

c%. Yaban kedisi- Felis silvestris 23,2 Guguk kusu- Cuculus canorus 44.6

= | Agag sansar1- Martes martes 82,1 Saka-Carduelis carduelis 87,5

Té Gelincik-Mustela navilis 26,8 | -= | Serce-Passer domesticus 100,0

§ Sincap-Sciurus vulgaris 100,0 :é; Cam bagtankarasi- Parus ater 30,4

Y ediuyur-Dryomys pictus 3,6 | T | Kmali keklik- Alectoris chukar 3,6

Su samuru-Lutra lutra 10,7 Q Suliin- Phasianus colchicus 7,1

Porsuk-Meles meles 23,2 Biilbiil- Luscinia megarhynchos 76,8

Kostebek- Talpa europaea 57,1 Ardig kusu- Turdus sp. 32,1

Tavsan- Lepus europaeus 76,8 Cali 6tlegeni- Silvia sp. 28,6

Fare tiirleri- Muridae 92,9 Turna- Grus grus 17,6

Yarasa-Myotis sp. 94,6 Agackakan- Picus sp. 73,2

Culluk-Scolopax rusticola 100,0 Atmaca - Accipiter nisus 60,7

Bildircin-Coturnix coturnix 100,0 Sahin- Buteo buteo 57,1

G Yaban 6rdegi- Anas sp. 100,0 Kartal- Aquila sp. 5,4

e Yaban kazi- Anser anser 96,4 Dogan (Karadogan, Delicedogan)- Falco sp. 82,1

};;, Uveyik-Streptopelia turtur 82,1 Baykus (Puhu, Kukumav, Ciice baykus, Alaca | 100,0
v baykus)- Strigidae

Karatavuk-Turdus merula 85,7 | Cift yasamlilar (Kurbaga tiirleri, seritli semender)- | 100,0

Amphibia
Mezgeldek-Tetrax tetrax 8,9 | Siiriingenler (Keler, kertenkele, yilan, tosbaga)-Reptilia | 100,0

Tablo 3. Varliginin Artmasi En Cok Talep Edilen Yaban Hayvani Tiirleri

Tirler Ilgi Grubu Tirler ilgi Grubu
Aktif (%) Pasif (%) Aktif (%) Pasif (%)

Tiim mevcut tiirler 25,0 16,0 | Keklik 73,2 32,0
Kus tiirleri 53,6 24,0 | Sulin 35,7 8,0
Memeli hayvanlar 30,4 28,0 | Yaban ordegi/kazi 32,1 16,0
Tavsan 33,9 32,0 | Culluk 28,6 4,0
Karaca 28,6 40,0 | Bildircin 17,9 16,0
Geyik 26,8 40,0 | Uveyik 17,9 0,0
Ayt 21,4 18,0 | Yirtict kuslar 16,1 12,0
Yaban domuzu 19,6 0,0 | Diger 0,0 4,0
Kurt 17,9 12,0 | Cevap orani 100,0 52,0
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Aktif ilgi grubu iiyelerinden elde edilen bilgilerle Tablo 3’de yer alan tiirlerin en yogun olarak barindiklar1 veya
konakladiklar1 mevkiler, altlik olarak kullanilan haritalar {izerine isaretlenerek “Bartin ili Yaban Hayati
Ekosistemleri Aktiiel Durum Haritas1” hazirlanmistir (Sekil 1). Haritada ay1, kurt, karaca, geyik, yaban kegisi,
yaban domuzu, yaban kedisi, tavsan, yaban 6rdegi/kazi, ¢ulluk, bildircin, siiliin, keklik ve yirtic1 kuglarin Bartin
ilinde en yogun oldugu yasam ortamlar1 gdsterilmistir. Bu haritada il sinirlar1 iginde her yerde, hatta sehir
merkezlerinde dahi karsilasilan sansar, tilki ve yaygin kus tiirleri gibi tiirler dikkate alinmamis, daha ¢ok belirli
bolgelerde yogunlasan tiirler dikkate alinmistir. Haritada ayrica Kiire Daglart Milli Parki, yaban hayati koruma
sahasi, ornek avlak ve dogaya kus salimi gergeklestirilen yaban hayati yerlestirme sahalarina ait konum bilgileri
de yer almistir. Orijinali A2 boyutunda olan Aktiiel Durum Haritasi, hem 6n goriigmelerle elde edilen temel
bilgileri 6zetlemek, hem de kosullu deger belirleme yontemi senaryosu gelistirilirken ve deneklere aktarilirken
mevcut durumu daha iyi yansitmak amaciyla hazirlanmistir.

TUBITAK 1070072 PROJESI
BARTIN ILi
YABAN HAYATI EKOSISTEMLERI

AKTUEL DURUM HARITASI

Sekil 1. Bartin li Yaban Hayat: Ekosistemleri Aktiiel Durum Haritasi

4.2 ilgi Gruplarinin Yaban Hayati Ekosistemlerine Bakis Agisi

Pasif ilgi grubunun yaban hayati ekosistemleriyle ilgili bilgi ve ilgi diizeyini 6l¢meye yonelik gerceklestirilen 6n
goriisme anketinden elde edilen bulgulara gore, toplum:

Cevresel problemlere diger problemlere (igsizlik, go¢, plansiz kentlesme, fakirlik gibi) gore daha diisiik
oncelik (%30) vermektedir. Bununla birlikte ¢evresel problemleri, enflasyon, ulasim ve giivenlik
sorunlarina gore daha 6nemli gdrmektedir.

Cevresel sorunlar dnem diizeyine gore siralandiginda yaban hayati varligimin azalmasi sorununa 4.
sirada yer vermektedir.

Yaban hayati ekosistemlerinin korunmasina yonelik miras, gelecek ve varlik degerlerinin bulunduguna
iliskin gidiileri yiiksektir (sirastyla % 94, % 76 ve % 90).

%94’1 Bartin ilinde yaban hayatinin iyilestirilmesini istemektedir.

%090’1 gelecek nesiller, %71°1 ekosistemin devamlilig1 i¢in iyilestirme talep etmektedir.

%74’ iyilestirme faaliyetlerinde goniillii ¢alisabilecegini belirtmektedir.

Yaban hayat1 ekosistemleri ilizerinde en 6nemli tehditler siralamasinda 15 dnemli tehdit arasinda bilgi
eksikligi (%84) ve egitim eksikligini (%78) ilk iki sirada gormektedir.
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e Toplumun %70’i Bartin ili yaban hayati ekosistemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini,
korunmasi ve iyilestirilmesi gereken ekosistemler hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmektedir.
Toplumun artmasini talep ettigi av tiirleri arasinda, geyik, karaca, kurt gibi memeli hayvanlar ile keklik
ve siiliin gibi kus tiirleri bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Yukaridaki bulgular genel olarak degerlendirildiginde pasif ilgi grubunun yaban hayati ile ilgili sorunlar1 en
onemli ¢evresel sorun olarak nitelendirmese de 6nemli buldugu, korunmasi i¢in 6zgecil deger yargilar tasidigi,
fakat Bartin ilindeki yaban hayat1 ile ilgili bilgisinin yeterli olmadigi sdylenebilir. Bu bulgular, sadece 43
denekten olusan bir 6rnek toplumdan elde edilmistir. Fakat ¢evresel deger yargilar1 tasiyan, ancak yaban hayati
hakkinda bilgi alt yapisi yetersiz bir toplumla kosullu deger belirleme ¢aligmasinin nasil gergeklestirilebilecegine
iligkin 6nemli isaretler tasimaktadir. Kosullu deger belirleme yontemi, degeri belirlenmek istenen ¢evresel mal,
hizmet veya iyilestirme hakkinda hedef toplumun bilgi diizeyinin yeterli olmasini, en azindan sorunlarinin
farkinda olmasmi gerektirir. Bununla birlikte bilgi ve ilgi eksikliginin oldugu toplumlarla gerc¢eklestirilen
kosullu deger belirleme caligmalarinda deneklere bilgi destegi saglanabilmektedir. Bu dogrultuda kosullu deger
belirleme anket formunda bilgi eksikligini gidermek amaciyla kuramsal senaryoya ek olarak Bartin ilinde yaban
hayati ekosistemlerinde mevcut olumsuz kosullar1 yansitan bir bilgi kartinin da hazirlanmasimin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Aktif ilgi grubu 6n goriisme anketinden elde edilen veriler bu ihtiyaci gidermistir.

fldeki yaban hayati ekosistemlerinin aktiiel durumunu yansitan Sekil 1°deki harita, baz1 tiirlerin dnemli yayilis
alanlarmi gorsel olarak sunmaktadir. Ancak pasif kullanicilarin bilgi eksikligini gidermek icin yeterli degildir.
Bu dogrultuda bir bilgi kart1 hazirlamak igin ildeki yaban hayat1 ekosistemlerinin sorunlar1 aktif ilgi grubu iiyesi
deneklerden toplanan bilgiler yardimiyla listelenmistir:

e Karaca ve ay1 varliginin son yillarda arttig1 ve bunda artan kirsal gogiin etken oldugu ifade edilmistir.
Ancak dogal yayilis alanlarindaki besin eksikligi bu tiirleri yerlesim alanlarina yaklasmaya zorlamakta
ve kirsal toplumla ¢atigmaya yol agmakta, varligini tehlikeye diistirmektedir.

e Ogzellikle besin zincirinin bozulmasi sonucu kurt varligmin ¢ok az oldugu ve bunlarm Safranbolu ve
Yenice yorelerinden Bartin ili yaban hayati ekosistemlerine girdikleri bildirilmistir. Geyik icin de
benzer durum s6z konusudur.

e Tarm ilaglarmm yaygin kullanimi yaban hayati ekosistemlerini ve varligini olduk¢a olumsuz
etkilemektedir. Bundan en fazla kus varligi etkilenmektedir.

e 70’li yillarda orman ekosistemlerinde yer alan yabani meyve aga¢larmin biiyiikk 6lgiide kesimle yok
edilmesi besin zincirini ve yaban hayati ekosistemlerini olumsuz etkilemistir.

e Siliin salim1 yapilan yaban hayati yerlestirme sahalarinda izleme, kontrol ve destek ¢aligmalarinin
yetersizligi bu ¢alismalarin basarisiz sonu¢lanmasina yol agmustir.

e Usulsiiz avlanma ve besin zincirinin bozulmasi sonucu yaban kedileri nadiren Milli Park civarinda
goriilmektedir. Son yillarda birgok bdlgede izleme calismasi gergeklestirilen vasagin ildeki
ekosistemlerde kesinlikle olmadigi cogu aktif ilgi grubu iyesi tarafindan ifade edilmistir. Vasag
gordiigiinii ifade eden birka¢ avci olmasma ragmen, yeterli gézlem sayist olmadigi i¢in bu caligma
kapsamina alinmamustir.

e Tavsan varliginin olduk¢a azaldigi, bunda hatali tarim uygulamalari ve asirt avlanma yaninda yaban
domuzu varligindaki asir1 artisin da etkili oldugu bildirilmistir. Son 6 yildir yasak olmasina ragmen
yasadisi tavsan avi devam etmektedir.

e Yaban domuzu varliginin asirt artigi, tarim alanlarina ve diger yaban hayatina zarar vermektedir. Hem
aktif hem de pasif ilgi gruplar1 bu sorunun 6ncelikli olarak ¢6ziilmesini beklemektedir. Yaban domuzu
avinin tamamen serbest birakilmasi ve av turizminin yayginlastirilmasi ¢éziim olarak 6nerilmektedir.

e Kirsal fakirlik, sanayilesme ve gb¢ sonucu ekim alanlarinin azalmasi yaban hayatini, 6zellikle gdgmen
kus varligini olumsuz etkilemektedir.

e Sulak alanlarin azalmasi gé¢men kuslarin konaklama alanlarini, dolayisiyla varligini olumsuz
etkilemistir. Derelerde ve gollerde islah caligmalar1 ve gollerin sulak alanlarin bilingsizce hafriyatla
doldurulmasi hayvanlarmn bir¢ok barinma, konaklama, {ireme alanini yok etmistir.

e Orman ici tath su kaynaklarinin kiiresel 1sinmanin yan sira plansiz ve asir1 kullanim sonucu azalmasi
da 6zellikle memeli hayvanlarin varligini etkilemektedir.

e Av hayvanlarinin serbest mal olarak goriilmesi yasal diizenlemelerin, dolayisiyla koruma ¢aligmalarinin
etkinligini azaltmaktadir.
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e Avcilar tarafindan en ¢ok talep edilen tiir olan kekligin zaten sinirli olan varliginin ekili alanlarin
azalmasi, kontrolsiiz tarim ilact kullanim1 ve asir1 avlanma etkisiyle tiikendigini aktif ilgi grubu iiyeleri
ifade etmistir. Bununla birlikte bu tiiriin dogal yayilis alan1 olan Arit beldesi sirtlarinda halen varligimi
stirdiirdiigii baz1 denekler tarafindan iddia edilmistir.

e Basta kartal ve akbaba olmak tizere yirtict kuslar i¢in de benzer durum s6z konusudur. Bu tiirler besin
zincirinin alt halkalarindaki olumsuzluklardan etkilenmistir.

e Pek fazla kimsenin farkinda olmadigi su samurunun varligint Bartin ¢ayinda siirdiirdiigii ifade
edilmistir.

e Son yillarda yapilan yasal diizenlemelere ragmen asir1 ve usulsiiz avlanma devam etmektedir.

e Aktif ve pasif kullanicilarin bilgi ve egitim eksikligi yaban hayat1 ekosistemleri iizerindeki baskinin
siddetini artirmaktadir.

e Personel ve finans kaynaklarinin yetersizligi koruma ve gelistirme ¢alismalarmin etkin yiiriitilmesini
engellemektedir.

e Kiiresel 1sinma, hastaliklar ve hastaliklarla miicadele tekniklerinin de yaban hayati ekosistemleri,
ozellikle kus varligi tizerindeki olumsuz etkisi bildirilmistir.

e Av kaynaklar1 yonetim plani bulunmamaktadir. MAK kararlariyla getirilen av sinirlandirmalarinin
dogrulugu saglikli envanter ¢aligsmalariyla sinanmamaktadir.

e Avcilarin kayit altina alinmasi ve egitimi igin ¢aligmalar siirmektedir. Ancak avcilarin biiyiik boliimiine
bu kapsamda heniiz ulagilamamistir. Kald: ki yaban hayati konusunda egitimin sadece avcilara degil
dogal kaynaklar1 kullanan ve yoneten herkese verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica toplumun da
yaban hayatinin korunmasi konusunda bilgi ve biling diizeyi arttirilmalidir.

e lleri tarimsal {iretim teknikleri adina tarimsal ilaclarin ve giibrelerin yanlis ve bilingsiz kullanimi besin
zincirini, dolayistyla yaban hayat1 varligini olumsuz etkilemistir.

e Eskiden avlak olan birgok sulak alan ve verimli tarim alanlarinda sanayi tesisleri kurulmasi ve
yerlesime acilmasi, bu alanlarda 11k, ses ve giriltii kirliliginin ortaya ¢ikmasi 6zellikle gogmen
kuslarin konaklamasini engellemektedir.

e Teknolojik gelismeye paralel olarak av silahlarinin da gelismesi yaban hayati varligini tehdit
etmektedir.

e  Orman yollarinin artmasi yaban hayatin tehdit etmektedir.

e Avcilar, avlanma izin belgesi ve diger yasal gereklilikler i¢in yaptiklar1 demelerin karsiligini Bartin ili
yaban hayati ekosistemlerine hizmet olarak alamamaktan yakinmaktadir. Bunda 6demelerin geri
doniisiimiiniin ilin avcilik kapasitesi oraninda olmasi etkilidir. Ayrica ddemelerde avlanma sikliginin
etkisinin olmamasina da avcilar tepki gostermektedir.

4.3 Bilgi Eksikliginin Géziimii igin Araglarin Tasarimi

Aktif ilgi grubu iiyesi deneklerden elde edilen yukarida listelenen bilgiler 6zetlenerek ildeki yaban hayati
ekosistemlerinin mevcut durumunu yansitan bir bilgi karti hazirlanmistir (Sekil 2). Bilgi kartinda ildeki yaban
hayati varligi, mevcut koruma, gelistirme ve avlak sahalari, yaban hayati ekosistemlerinin sorunlari ve bu
sorunlara neden olan unsurlar mevcut ve soyu tiikkenmis yaban hayvani tiirlerinden 6rneklerle vurgulanmustir.
Kartta verilen drneklerde aktif ve pasif ilgi gruplarinin varliginin artmasini en g¢ok talep ettikleri tiirler 6n plana
¢ikarilmigtir. Pasif kullanicilara yonelik hazirlandigi i¢in bu bilgi kartinin yaziminda daha anlagilir olmasi igin
bilimsel ifadelerden kaginilmigtir. Kartta ayrica bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan “Aktiiel Durum Haritas1” ve
ildeki yaban hayati ekosistemlerinden ve farkli anonim kaynaklardan elde edilen fotograflara yer verilerek gorsel
olarak ilgi cekici olmasi saglanmistir. Bu kart, ayn1 zamanda kosullu deger belirleme calismasinda mevcut
durumun devamini 6ngdren A senaryosunun agiklanmasi i¢in kullanilmistir. A senaryosu, ildeki av ve yaban
hayati ekosistemlerinin mevcut durumunu agiklamakta ve ekosistemlerin giderek bozulacagini, bir¢ok tiiriin
neslinin tiikkenecegini dngérmektedir. Bu senaryonun tanitiminda aktif ilgi grubu 6n goriisme anketi ile elde
edilen bilgilerle hazirlanan ve Bartin ili yaban hayati ekosistemlerinin mevcut durumunu fotograflarla anlatan
Sekil 2’deki bilgi kart1 ve Bartin ili yaban hayati ekosistemleri aktiiel durum haritasi kullanilmistir.
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TlBITAK 7T FRAOIES A SEMARYOSU

MIPY BARTEN iLi YABAN HAYATI EROSIETEMUERINEN MEVOUT DURLIMLU VE GELECES]

YABAN HAYATI VARLIGI

Bartin ili yaban hayati ekosisternlen yiksek daflk, ormanlk, mera, tanm
we sulak alanlarnda bannan veya konaklayan birgok yaban hayvam bird ila
Glkemizin en dnemli doda alanlanndandir.

Memell hayvanlar: Bozaw, karaca, geylk, dal kecsi, yaban domuzu,
kurt, cakal, tilki, yaban kedisi, adag sansan, gelincik, sincap, yediryur, por-
suk, kostebek, tavsan, fare cesitler, yarasa

Kug tiirleri: Culuk, bidircin, yaban drdefi, yaban kan, lveyik, karatavuk,
mezgekdek, hzkusu, incirkesu, tahtal, kaya givercini, sfercik, ak leylek,
karaleylek, kzkugu, alakarga, karakarga, saksadan, guouk kusu, saka, ser-
e, dofju atmacas, sahin, atmacakartah, karadofan, delcedofan, cam bag-
tankarass, kinal keklik, sidliin, pubu, clice baykus, kukumay, alaca baykus,
yesil adackakan, kilcilk ajackakan, ardig kusu, cal dtefend, bilbol

Cift yasamhilar: Kurbaija cegitleri ve seritli ssmender

Siiriingenler: Keler, kertenkele, yilan ve toshada birleri

TEHDITLER

Bartin ili yaban hayab ekosistemleri lze-
rinde;

«Bilgi eksikia

«Efjitim eksikhii

«Finans kaymaklannn yebersizligi
«Kaynak yinetim planlanmn yetersizidi
«Hatah tanm ve ormanchk etkinlikler
sUsulsiiz ve agin avianmalar

T

«¥aban hayvanlannn serbest mal olarak

giniimesi

«Toplumun ilgisizigi

«Arazi sinflamalanna uygun olmayan
kullarmmbar

«Genel ekonomik durum

gibh etmenler siste-
min dengesini bozan, birkag tir deinda
yaban hayvam tirlerinin varhgm azalt-
€1, nesillering tikenme noktasing sinik-
leyen cddi tehditler olusturmaktadir.

Saghkh bir yaban haya-
b ekosisteminin gister-

¥ gesi olan kurt neredey-
=a hig yok denebilir.
Nadiren Karabik tara-
findan Bartin ormanianna gecis yapryar.
Yaban domurunun artmasinda bu dur-
mun efkisi ik,

Son yillarda agin artig
gisteren yaban do-
muzu  varh§  tanm
alanlanni, hatta difer
yaban hayatm olum-
sz etkiliyor,

Bir zamanlar sik;a go-
riden yaban keds ge
sadece Milli Parka ya-
 kin alanlarda  nadiren
8 goriiliyor,

8 Su samury da yaban
kedisi ile benzer kaderi
S8 paylasepor, Bir zaman-
lar tacari aa dahi yap-
lan su samaru  arbk
Bartin’i bir af seklinde saran akarsularda
birkag noktada slkigmig dururmda.

ENVANTER

Kumiuca-Siol  biigesindeki yaban
hayabh gelistrme sahas wve Grmek
avigkta memell hayvanlars yinelik
olarak 2007 yhnda bir sanm yapl-
megbe. Bartn ilinde yaban hayat
ekpsisteminin Snemli bir bollmidne
vinelik safiikh ve diizenll yaplan
envanier bulunmuyor,

Kurt gibi geyik
varhijy da gok
azalmes  du-
rumda. Birkag
tane geyik za-
man Famdan
Ulus-Dvahna civan ve Kumluca-
‘Yenice simnnda ganiliyor.

Tirkiye igin  gok

dnemli bir tir olan

vagak Bartn'da -
4 lardir gonilmedi.

Belki de bek

varhijinda.

"M Son  willarda
sayilan artryor, Ne var ki onlarn
da yagam ortamian bask altinda
ve zaman zaman besin bulabil-
itk igin yerlagim yerbring yak-
lzswyoriar.

o ekili alanlann azalmasi, yasam ortamlannin

i aereme

KORUMA, GELISTIRME VE GRNEK AVLAK SAHALARI
Tide Kumiuca beldesi-S3kii bilgesinde Gzellide memeli haywanlann
warkGiun iplestidimesing yonelik 6233 ha blylkkiginds bir ya-
ban hayat gelistirme sahas ve yine Kumluca beldesingds 4.229 ha
birpiikiGfinde trnek aviak bulunmakiadir.

#ymca Kdre Dadlan Milli Parkimin Barbn biiimi de yasal olarak
yaban hayab igin korsma alan niteljindedir, fide Milk Park alam
charda yaban hayat igin mutlak koruma  alane niteliginds yaban
hayat koruma sshas bulunmamaktade,

Tide yerk ve gicmen kuglar iin Smek aviak ve variklannn kooun-
mas) ve iyilestirilmesi icin tahsis edilmig alan yoktur.

Yerli va gigmen kuslann varlifi tehdit albinda. Birgok kus tii-
niin varlf hala azalyor ve yok ohuyor, Onemli
tirlerden mergeldek ve keklik artik ganilmiyor.
Uhveyik, ssfrcik nadiren konaklepor, Birkag nok-
tada silin sabnenasna radmen, yagam ortamla-
n dizerindeki olumsur etkiler bu galigmalann ba-
samsini engelliyor.

Bir bagka tehdit altindaki tir ise yaban tav- |
gani. Bir zamanlar bod olan tawsanin varhd
tanmsal ilaglann kullaniminm yaygnlasmas,

daralmas ve yaban domuzuenun vari§inn
artmas ile oldukga azabrishr,

Saflikk bir yaban ekosisterninin
en Gnemll temsilcilerinden
bazayinin yasam ortamlan bask
altinda, Tirkiye'de en Gnemli ya-
sam ortamlanmin basinda Kasta-
monu ve Barbmin geldidi bilinen
bozay Kumluca-Sokii bifkpesinde
tutundurulmaya calisilyor. Son yillanda kirsal gogle birikte bir
miktar varlsd artsa da krsal toplumla catsmalann giaim bek-
ledifji, besin kaynaklannen azaki biliniyor, Bozaywn korun-
masiyla differ birgok yaban hayab tlnlndn de varkdm sinddr-
dhikjii durmradaki uygulamalandan biliniyor,

I

Cakal we¢ tilki ban
kbylerin - cwvannda
halen goriiyor, An- B
cak daf)himlannen ve . =
sayilanmn saihikh bir ekosistem
igin yeterli clmadi stylenaebilir,

Yaban kecisi  varhiy
gizemini komeyor. Ank S
sitiannda  gdnildiigi
iddia ediliyar,

Sl it kuglar da
dier kus tiire-
Jriyle aymi kaderi
“paylagiyor, Do-

gal yawhs alam olan Ant

tepelerinde  kartal ve ak-
baba nadir gérdltyar.

Sekil 2. Bartin li Yaban Hayat: Ekosistemlerinin Mevcut Durumu ve Sorunlari

Kosullu deger belirleme ¢aligmalarinda bilgi eksikligi sorununun bir baska boyutu da kuramsal senaryonun
tasarimi ve kapsamu ile ilgilidir. Kuramsal senaryo yaban hayati ekosistemlerinin iyilesmesi veya kotiilesmesine
yol agacak bir diizenlemenin desteklenmesi veya reddi i¢in toplumun ddeme veya kabul egilimlerini sorgulamak
amaciyla tasarlanir. Bartin ilinde gerceklestirilen deger belirleme arastirmasinda pasif ve aktif kullanicilarin
yaban hayatinin korunmasi i¢in 6deme egilimlerini 6grenmek iizere B senaryosu olarak adlandirilan ve ildeki av
ve yaban hayat1 ekosistemlerinin korunmasi ve iyilestirilmesini 6ngoren bir proje ¢aligmasi kuramsal olarak
tasarlanmistir (Sekil 3). Bu senaryonun tasariminda temel diisiince, iyilestirme ve faydalanmanin
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diizenlenmesine yonelik ¢abalar olmaksizin yaban hayatinin korunmasinin miimkiin olmamasidir. Tiirkiye’de
yaban hayat1 kaynaklarinin gegmisten giiniimiize geldigi nokta bu diisiincenin dogrulugunu kanitlamaktadir.

ITAK 1070072 PROJESI SENARYO: B

ARTIN LI AV VE YABAN HAYATI KAYNAKLARININ GELISTIRILMESI PROJESI

A senaryosunda 6rneklerle agiklandigr (izere Bartin ilinde av ve yaban ha-
yati ekosistemlerinin giderek bozuldugu, baz tiirlerin alandan uzaklastigi
veya neslinin tiikendigi, yaban domuzunun baskin hale geldigi, av ola-
naklannin azaldigi bilinmektedir. Bartin ilinde av ve yaban hayatinin iyi-
lestirilmesi icin resmi ve goniillti cabalara ihtiyac duyulmaktadir.

BiR AN iCIN BARTIN'DA TEHDIT ALTINDA OLAN YABAN HAYATI
EKOSISTEMLERININ KORUNMASI, IYILESTIRILMESI, YABAN HAYATI
GOZLEMI, FOTOGRAFCILIGI VE AV OLANAKLARININ ARTTIRILMASI

ICIN BIR PROJENIN BASLAYACAGINI DUSUNUNUZ.

PROJE KAPSAMINDA YAPILACAK CALISMALAR

TORITAK 1 ot

1. BIR ALAN YABAN HAYATI KORUMA SAHASI OLARAK TAHSIS
EDILECEKTIR.

+ Yasal olarak koruma sahasi olan 17.000 ha blytklugiindeki Kire Dadlar Milli Park
Bartin bolimiinden bagka, Hasankadi-Kumluca sininnda 9.000 ha biyiikligunde bir
alan daha mutlak koruma amaciyla yaban hayati koruma sahasi ilan edilecektir. Bu
alanlarda tiim yaban hayvani tiirleri koruma altina alinacak ve basta memeli hay-
vanlar (geyik, karaca, ayl, kurt, yaban kegisi gibi) ve yirtici kuslarin varligi iyilestirilecek-
tir. Bu alanlarda yetistirme, dogaya salma suretiyle varliklan arttinlacak tiirlerin beslen-
me kosullan desteklenecek ve habitatlan bilimsel calismalaria izlenerek yasam ortamlan
iyilestirilecektir. Haritada gosterildigi gibi Milli Parkin simnndaki tampon bélge dahil, her
tlirla avin yasak olacadi bu alanlarda agin gogalan yaban hayvanlarinin varliginin den-
gelenmesi bitisiklerinde yer alacak gelistirme ve avlak sahalan ile saglanacaktir.

4. GOCMEN KUS TURLERININ AVI ICIN DORT ALANDA
EKOSISTEM IYILESTIRME CALISMASI YAPILACAKTIR.

« Gogmen kus trlerinin avi igin en cok talep edilen Cakraz, Kozcagiz cayl,
Kurtkéy, Yildiz-Kayadibi kéyleri arasinda, Kurucasile-Hisarlar kdylinde top-
lam bilyukligu 6.000 ha olan dért bolgede gégme kuslarin konaklama ko-
sullannin iyilestirimesi amacyla calismalar yapilarak av olanaklan arttinla-
caktir. Ozellikle hazine ve kdy ortak arazilerinin ekilmesi, misir ve bugday
ekiminin, organik tanmin tegvik edilmesi, sulak alanlarda yapilagmanin en-
gellenmesi gibi tedbirler alarak oncelikle gogmen kuslarin beslenme or-
tamlarinin iyilestirilmesi igin calismalarin yapilacagi bu sahalarda yasal av
limitleri arttirilacaktir.

2. FARKLI TURLER ICIN ALTI YABAN HAYATI GELISTIRME SA-
HASI OLUSTURULACAKTIR.

+ Geyik, karaca, ay1, kurt gibi li hay n ekosistemlerinin geligtirilmesi igin
Kumluca-Soku bélgesindeki 6.233 ha biiyiikligiindeki yaban hayati gelistirme sahasina
ek olarak, Ulus-Drahna bélgesinde Kiire Daglar Milli Parkina bitisik 5.000 ha buytklii-
giinde bir alan ile Kozcagiz Asagidere-Akbag mevkiinde 3.500 ha biiyikliginde bir alan
yaban hayati gelistirme sahasi ilan edilecektir. Bu alanlarda avlanma ilk bes yil icin ya-
sak olacak, sonraki yillarda ekosistemin dengesini bozacak olgiide agin treyen yaban
hayvanlarnnin avina izin verilebilecektir.

« Abdipasa beldesi Derbent kéyi ile Milli Park arasinda kalan 2.000 ha biyukliginde
bir alan nesli tikenmekte olan yaban kedisi igin gelistirme sahasi olarak ilan edilecek-
tir. Yaban kedisinin varlidinin korunmasi ve habitatinin iyilegtirilmesi igin calismalann ve
bilimsel arastirmalarin yapilacagi bu alanda yaban kedisinin varligini tehlikeye digtire-
cek tilrlerin avina izin verilecektir,

« Ant beldesi Girdek kayasi mevkiinde 1.000 ha biiylkligtinde bir alan keklik, ymrtict
kuslar ve yaban kecisi varhginin iyilestiriimesi icin yaban hayati gelistirme sahasi ola-
caktir. Bu alan keklik igin dogal yayilis alanidir ve eski habitatlarindandir. Bu alanda av
bes yil yasaklanacak, sonraki yillarda keklik varliginin yeterliligine gore bedelsiz olarak
keklik avina izin verilecektir.

+ Daha ¢nce degaya siilin salinan Kumluca-Yilanlar kéyiinde 2.090 ha biyikliigiinde
bir alan siliin varliginin iyilestirimesi amaciyla yaban hayati gelistirme sahasi olarak
tahsis edilecektir. Bu alanlarda siiliin varligini tehdit eden tirler disinda g yil avianma
yasad olacak, sonraki yillarda stlin varliginin yeterliligine gére bedelsiz olarak ava izin
verilecektir.

5. PROJE ALANLARINDA GERCEKLESTIRILECEK FAALI-
YETLER

« Yaban hayati koruma, gelistirme sahasi ve avlak olarak belirlenen alan-
larda yaban hayvani tirlerinin variginin arttinlmasi igin envanter, yetistir-
me, dodaya salma, beslenme ortamlaninin iyilesmesi, besin zincirinin olug-
masi ve stirekliligin saglanmasina yonelik calismalar yapilacaktir.

« Bu alanlar gevresindeki yerlesim alanlarinda tarimsal ilaglarin kullammi-
nin azaltlmasi, organik tanma gecilmesi, yaban hayat ile gatismalarin en
aza indirgenmesi igin galismalar yapilacak, kirsal kalkinmanin saglanmasi
igin tesvikler saglanacaktir.

« Avalann, pasif kullaniclarin ve cevre kdylerde yasayanlann calismalara
katiiminin sadlanmasi ve destedin vermesi icin egditim ve bilinglendirme
calismalar yapilacaktir,

« Bu alanlarda yaban hayati gézlemi ve fotografgiligi igin uygun mekanlar
olusturulacaktir.

« Yaban hayati koruma alanlaninda ormanailik faaliyeti olmayacak, yaban
hayati gelistirme sahalan ve 6rnek avlaklarda yaban hayati ekosistemleri-
nin gelisimini engellemeyen, destekleyen ormanailik faaliyetieri yurtitile-
cektir, Bu alanlarda su kaynaklarinin yonetiminde yaban hayati ekosistem-
lerinin ihtiyaci dikkate alinacaktir,

«Milli Park alani diginda yaban hayah ekosistemleri koruma, iyilestirme ve
destekleme sahalar dért kat arttinlacak, Milli Park dahil 66.552 ha alanda
proje calismasi ylritulecektir.

3. FARKLI TURLER ICiN ALTI ORNEK AVLAK OLUSTURULACAKTIR.

» Glzelcehisar kdyl sirtlannda keklik, bildircin, gulluk, dveyik gibi kus tirleri icin
tatmin edici av olanaklannin saglanacadi 2.000 ha blyikluginde bir 6rnek aviak olus-
turulacaktir. Bu aviakta hazirlik galismalan g yil stirecek, sonrasinda bedel karsiiginda
av yapilabilecektir.

« Memeli hayvanlar icin Kumluca-Soki bélgesinde mevcut 4.229 ha blyiklugindeki
6rnek avlada ek olarak, Drahna-Uluyayla arasinda 3.500 ha biyUkligiinde bir alan ¢r-
nek avlak olarak tahsis edilecektir. Bu alanlar bitisiklerindeki yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalarinda korunan tiirlerin populasyonlarinin dengelenmesi igin kullanila-
caktir.

« Kirazliképri baraji-Kinkdadi mevkii, Amasra ilcesi Topallar koyU-Milli Park arasinda ve
Kurucagsile ilgesi Kavakli kéyil-Yalpaktas Tepe mevkilerinde toplam 5.000 ha buytkli-
gunde Ug alan yaban domuzu igin ornek avlak olarak tahsis edilecektir. Amasra‘daki
alanda ayni zamanda siiliin avi yapilabilecektir.

6. PROJE ALANLARI DISINDA AV KOSULLARI

» Yukanda belirtilen alanlar disinda yaban domuzu aw lizerindeki kisitlayici
kosullar her yil belirlenecek siirelerde kaldinlacaktir.

« Diger alanlarda avcilik meveut kosullarda stirecektir.

7. YONETIM

« Tum galismalar hazirlanacak yaban hayat stratejik yonetim plani gerge-
vesinde yuritilecektir.

« Bu caligmanin yiriitiiciligi, Valilik, Gevre ve Orman 1l Midirlig, Ta-
nim Il Midirligu, Bartin ili ve ilgelerinde bulunan avcilik dernekleri, yaban
hayati ile ilgili sivil toplum érgutleri ve kdy muhtarliklan ve belediyeler gibi
yerel yonetimlerin temsilcilerinden olusacak Bartin Av ve Yaban Hayati Ko-
ruma ve Gelistirme Komisyonu tarafindan yapilacaktir. Calismanin teknik
yonlerinden Cevre ve Orman 1l Miidiirliigii sorumlu olacaktir. Bu birim igin
gerekli teknik donanim ve uzman personel Gevre ve Orman Bakaniigi ve
goénilld kuruluslar tarafindan saglanacaktir.

8. MALI YAPI

« Calismanin mali sorumlulugunu yukanda adi gegen komisyona bagli olarak olusturulacak Bartin Av ve Yaban Hayatini Gelistirme Fonu Ustlenecektir. Bu fonun kay-
naklan buyiik &lgiide avcilik belgesi tcretleri, yillik avianma izin belgesi lcretleri, érnek avlaklardan elde edilecek av gelirleri ve bagislardan olusacaktir. Bartin ilinde
avalik etkinliklerine iliskin idari ve mali tiim hususlardan komisyon ve fon sorumlu olacaktir. Fonun avcilik etkinliklerinden saglayacadi gelirlerin bir bélimii (%35'i)
derneklere ve avin yapildigi kdy kooperatiflerine av ve yaban hayatinin korunmasi ve gelistirimesine ve yaban hayati ekosistemleri ile catismalar azaltmaya yonelik
gelistirecekleri projeler karsiidinda verilecektir; boylece, dogal gevrenin, availik ve turizmin gelistiriimesi yaninda koylerin kalkinmasina da destek olunacaktir. Avcilik
gelirlerinin %15'i vergi olarak kamu biitgelerine aktanilacaktir. Gelirlerin kalan b&limu tamamen yukarida belirtilen alanlanin geligtirilmesine harcanacaktir. Komisyon
ve fon islemlerinin yanetiminde Bartin ilinde mevcut av ve yaban hayatiyla ilgili tim kesimlerin temsilcileri bulunacagindan katiimcilik ve geffaflik esas olacaktir.

9. PROJE SURESI

« Bu proje calismasinin kisa, orta ve uzun vadeli hedefleri vardir. Yaban hayati koruma, gelistirme sahalar ve érnek avlaklarin kurulmasi ve bu ekosistemlerin iyilesti-
rilmesi, gégmen kuslann konakladiklan ekosistemlerin desteklenmesine y&nelik olarak calismalarin gerceklestirilmesi ve av olanaklarinin artmasi alan tiiriine gére 3-5
yll arasinda degisen kisa vadeli hedeflerdir. ilde av ve yaban hayati kaynaklari igin sirddrilebilir yonetim yapisinin olusturulmasi orta vadeli (10 yil); ekosistemlerin
gelisimini tamamlamasi ve surekliliginin saglanmasi uzun vadeli hedeflerdir. 66.552 ha alanda yaban hayati varliginin iyilestirilmesi ve av olanaklarninin arttinimasi ya-
ninda, projenin turizm gelirlerinin, istihdamin artmasina ve kirsal kalkinmaya katkilan olacaktir.

Sekil 3. Bartin {li Av ve Yaban Hayat1 Kaynaklarmin Gelistirilmesi Projesi (B Senaryosu)

B senaryosundaki kuramsal ¢alismada geyik, karaca, ay1, kurt, yaban kedisi gibi memeli hayvanlar ve yirtici
kuslar, siiliin ve keklik gibi bazi kus tiirleri i¢in yeni yaban hayati koruma, gelistirme ve 6rnek avlak sahalarinin
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olusturulmasi, bu alanlarda ve gé¢cmen kus tiirlerinin barmndig1 ekosistemlerde etkin iyilestirme ¢alismalarmin
yapilmasi, yaban hayati ekosistemlerinin iizerindeki tehditlerin azaltilmasi, av olanaklarinin arttirilmasi igin
bir¢cok faaliyet 6nerilmektedir. Kuramsal ¢aligmanin inandiriciligii arttirmak i¢in kurumsal ve finansal yapisi
detayli agiklanmig, katilimeilik 6n plana g¢ikarilmistir. Bu kuramsal senaryo hazirlanirken aktif ve pasif ilgi
gruplar1 6n goriigme anketleriyle elde edilen koruma ve av talepleri dikkate alinmis, ekosistemin kapasitesi de
dikkate alinarak mevcut yapiy1 ideale yaklagtirmak i¢in gergekei Oneriler gelistirilmistir.

Kuramsal senaryo ile ilgili bir baska tartisma konusu ise, senaryonun ne kadar detayli olmasi gerektigi yahut
senaryoda deneklere aktarilacak bilgi miktaridir. Bu sorunu agmak igin senaryoda deneklerin farkli diizeydeki
bilgi talepleri dikkate alinarak, yapilacak g¢aligmalar ana bagliklar itibariyle yazilmis, gerekirse deneklerin
okumalar1 i¢in her baglik altinda detayli agiklamalar yapilmistir. Boylece bilgi transferi i¢in esnek bir senaryo
tasarimi kullanilmistir. Bu senaryo ayni1 zamanda bir harita {izerinde gorsellestirilmistir (Sekil 4).

TUBITAK 1070072 PROJESI
B SENARYOSU
BARTIN iLi AV VE YABAN
HAYATI KAYNAKLARININ

GELISTIRILMESi PROJESI

M an W vABAN OROEGINAZI

(g & g
$ Karaca & ®ioRCN
W cevik \,1 SOLON
W vasanvomuzy A KEKUK
Wp VABANKEDIS g vagankegisi
g g
- MiLLI PARK

GREK AVLAK 'i

YABAN HAYATI GELISTIRME SAHASI | S

—— i
[ T —— J

. 0 5 5 -
I e Panx TavpoN zoNG Ava YasaK 80LGE 10 15km [ ) naklar: Cevre ve Orman Bakanhg 2007 yih Bartn ili Avlanmaya Agik
e e — ve Kapali Alunlar Haritasi ve Gevre Dizeni Plant Arazi Malkiyeti Haritasi
OLGEK : 1/150 000 alihik olarak Kullamlmistr.

Sekil 4. Bartin {li Av ve Yaban Hayati1 Kaynaklarinin Gelistirilmesi Projesi (B Senaryosu) Haritasi
4.4Kuramsal Senaryonun Oylanmasi

Yukarida tasarlanan iki senaryo 1048 pasif kullanici, 500 aktif kullanicidan olusan bir 6rnek toplumla
gergeklestirilen bir kosullu deger belirleme ¢alismasinda kullanilmigtir. Deneklere mevcut olumsuz kosullarin
devamini 6ngéren “A senaryosu”, kuramsal koruma ve iyilestirme g¢aligmalarini igceren “B senaryosu” ve
“Higbiri” se¢enekleri sunularak bunlardan birini tercih etmeleri istenmistir. Pasif kullanicilarin %90,6°s1, aktif
kullanicilarin ise %93,6’s1 6n goriisme anketleri ile elde edilen bilgilerle hazirlanan ve koruma-iyilestirme
calismalarini iceren kuramsal senaryoyu tercih etmistir. Pasif kullanicilarin %5,6’sm1, aktif kullanicilarin ise
%4,0’1mn1 olusturan ve ilde yaban hayati ekosistemlerinin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin devam etmesini
tercih eden grubun bu tercihlerinin nedenleri sorgulandiginda, yaban hayati yonetiminde bir sorun gérmemeleri
en Onemli neden olarak belirlenmistir. Bununla birlikte koruma-iyilestirme c¢aligsmalarini yaban hayati
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ekosistemleri icin tehlikeli bulanlar, bu grup i¢inde %10-15 diizeyinde iken, tiim denekler i¢cinde %2’den azdir.
Bu bulgu, B senaryosuna duyulan giiveni gostermektedir.

Kendilerine sunulan her iki senaryoyu da se¢cmeyen ve “Higbiri” secenegini tercih eden deneklerin bu
tercihlerinin en 6nemli nedeni olarak pasif kullanicilarin B senaryosunda avciligin yasaklanmamasini, avcilarin
ise mevcut durumu begenmemelerine ragmen, B senaryosunu uygulanabilir gdrmemeleri oldugu tespit
edilmistir. A senaryosu ve ‘““’Higbiri” segeneklerini tercih eden deneklerin tercih nedenleri farklilastigi ve tek
baslarina ¢ok kii¢iik oranlar olusturdugu i¢in koruma-iyilestirme dneren B senaryosunun tutarli ve uygulanabilir
oldugu ileri siiriilebilir. B senaryosu tercih nedenleri incelendiginde Bartin ilinde yaban hayatinin korunmasi ve
iyilestirilmesi i¢in kendilerine sunulan plani kabul etmelerinin nedeni olarak, deneklerin gelecek nesiller (pasif
kullanicilarin %68,5°1, aktif kullanicilarin %60,9°u) ve ekosistemin devamliligini (pasif kullanicilarin %63°8’1,
aktif kullanicilarin %40°1) 6n plana ¢ikardiklari belirlenmistir. Av olanaklar1 artacagi icin aktif kullanicilarin B
senaryosunu tercih etmeleri de dnemlidir. Bu bulgular, deneklerin yaban hayatinin korunmasi ve kullanimina
yonelik giidiileri ile ilgili elde edilen bulgularla ortiismektedir. Ayrica B senaryosunun hem yaban hayatinin
korunmasi hem de kullanimi agisindan ideal bir plan oldugunu gostermektedir.

5. SONUGLAR

Kosullu deger belirleme yontemi ile tahmin edilen 6deme egilimi degerleri, bireylerin mal veya hizmet hakkinda
sahip oldugu bilgi diizeyi ile dogrudan ilgilidir. Keza yontemin gerektirdigi kuramsal senaryonun tasarimi da
aragtirmacinin sorundaki mal veya hizmet hakkinda bilgi ile donatilmis olmasini gerektirir. Diger bir deyisle
kosullu deger belirleme yontemi deger belirlemenin her iki tarafinin da sorundaki mal veya hizmet hakkinda
bilgi sahibi olmasini gerektirir. Keza deneklere aktarilacak bilgi seviyesi de onemlidir. Bilgi eksikligi ve
bilgilendirme ile ilgili bu sorunlarla az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde ¢evresel kaynaklara yonelik
gergeklestirilen kosullu deger belirleme ¢alismalarinda sik karsilasiimasi muhtemeldir. Tirkiye’de yaban hayati
ekosistemleriyle ilgili olarak bilgi eksikligi sorununun yaygin oldugu disiincesinden hareketle Bartin ilinde
yiiriitlilen bu arastirmada yaban hayatini korumanin ve avciligin ekonomik degerini belirleme konusunda
gergeklestirilen bir kosullu deger belirleme calismasinin tasariminda karsilasilan bilgi eksikligi sorunu
tanimlanmis ve gelistirilen ¢éziim yontemi tanitilmistir. Bu ¢6ziim yolu deger belirleme ¢aligmasinin hazirlik
asamasinda 6n goriisme anketlerinin kullanilmasidir.

On goriisme anketleri ile ilgi gruplarinin yaban hayati ekosistemlerinin korunmasi ve kullanimina yonelik ilgi ve
bilgi seviyesi belirlenmis ve aktif ilgi grubu iiyelerinden ildeki yaban hayati ekosistemleri, i¢inde bulunduklari
olumsuz kosullar ve talepler hakkinda detayli bilgi toplanmistir. Arastirmacilarin bilgi eksikligini gideren bu
bilgilerle 6zellikle pasif kullanicilara yonelik bilgilendirme araci olarak mevcut durumu yansitan bir bilgi karti
ile koruma ve iyilestirme ¢alismasini igceren bir kuramsal senaryo ve gorsel arag olarak haritalar tasarlanmustir.
Bu kartlar kosullu deger belirleme ¢aligmasinda kullanildiginda katilim oranmin yiiksek oldugu, protesto
cevaplarin oraninin diigiikk gergeklestigi gozlenmistir. Bu basarida bilgilendirme materyallerinin katilimer bir
yaklagimla hazirlanmasinin pay1 yiiksektir. Boylece c¢alismanin baginda sozii edilen bilgi eksikligi sorunu
arastirmaci ve toplum agisindan giderilmistir. Aktarilan bilgi seviyesi ile ilgili olarak ise, kosullu deger belirleme
anketlerinde kullanilan her iki bilgi kartinda hem ana hatlara hem de detaylara yer verilerek pazar mallarindan
oldugu gibi deneklerin talep ettikleri kadar bilgi almalar1 saglanmistir. Bununla birlikte bu sekilde katilimei bir
yaklagimla toplanan bilgilerle hazirlanan bilgi kartlar1 ve gorseller toplumun arastirmaya daha ilgili olmasini
saglamakla birlikte, gerceklestirilen deger belirleme arastirmasinin ayni zamanda toplumda koruma-kullanim
dengesi ile ilgili bilinglenme sagladig1 gozlenmistir.

Tiirkiye’de hem arastirmacilarin hem de toplumun yaban hayati ile ilgili bilgi diizeyinin genel olarak diisiik
oldugu ve hatta toplumun daha 6ncelikli sorunlar1 nedeniyle bilgi almaya yonelik egilimlerinin de diisiik oldugu
bir gergektir. Ancak aktif ilgi gruplarinin bilgi diizeyi kiiciimsenemeyecek diizeydedir. Pasif ilgi gruplarimin bilgi
ve ilgi diizeyi diisiik olsa da bilgilendirme ¢aligmalari ile ilginin uyandirilabilecegi bu ¢aligmada goriilmiistiir.
Sonug olarak Tiirkiye’de gergeklestirilecek ve ozellikle genis alanlar ve ¢ok sayida tiirli iceren kosullu deger
belirleme ¢aligmalarinda yaban hayat: ile ilgili arastirmacilarin ve toplumun bilgi eksikligi sorununun aktif ve
pasif ilgi gruplartyla 6n gdriisme anketi yapilarak giderilebilecegi gosterilmistir. Bu sekilde tasarlanan kosullu
deger belirleme arastirmalarmin giivenilir deger tahminleri saglamaya yonelik katkisinin yani sira toplumda
bilinglendirme ve diger arastirmalar i¢in alt yapi1 sagladigi da sOylenebilir. Bu arastirmanin bir eksikliginden
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ziyade, On gorlisme anketleri yardimiyla veya mevcut bilgilerle hazirlanan bilgi kartlar1 kullanilarak ve higbir
bilgilendirme yapilmaksizin her iki alternatif kullanilarak bir kosullu deger belirleme calismasinin
gerceklestirilmesi ve iilke kosullarinda bilgilendirmenin etkisinin &grenilmesi bir arastirma konusu olarak
Onerilebilir.
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