BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI
ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI

YEREL KAMU HiZMETLERINDE VATANDAS MEMNUNIYETI
UZERINE BIR GALISMA: ANKARA VE PARIS ORNEGI

ISMAIL SAFA AYDIN

DANISMAN
DOGC. DR. KEMAL YAMAN

BARTIN-2024



T.C.

BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
SiYASET BIiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILiM DALI

YEREL KAMU HiZMETLERINDE VATANDAS MEMNUNIYETI UZERINE BiR
CALISMA: ANKARA VE PARIS ORNEGI

DOKTORA TEZi

iISMAIL SAFA AYDIN

BARTIN-2024






BEYANNAME

Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gore Dog. Dr. Kemal
Yaman damismanliginda hazirlamis oldugum “YEREL KAMU HIZMETLERINDE
VATANDAS MEMNUNIYETI UZERINE BIR CALISMA: ANKARA VE PARIS
ORNEGI” adli Doktora tezimin bilimsel etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir
calisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi

beyan ederim.

01/17/2024
Ismail Safa AYDIN



ONSOZz

Bu tez fikrinin ortaya ¢ikisindan tezin sonuglanmasina kadar her asamasinda bana bilgisini
sunan, ne zaman ihtiya¢ duysam bana zamanini ayiran, sadece tezle ilgili ¢aligmalarimda
degil, hayata dair de tecriibelerini ve goriislerini paylasan ve yol gosteren danigmanim
saym hocam Dog¢. Dr. Kemal YAMAN’a, tez izleme kurulu toplantilarinda fikir ve
Onerilerini paylasarak tezin ilerlemesine katki saglayan ve ayni zamanda moral ve
motivasyon veren Prof. Dr. Ozcan SEZER ve Dr. Ogr. Uyesi Salih CIFTCI hocalarima

tesekkiir ederim.

Tez ¢alisjmamin tamamlanmasinda anketlerin uygulanmasinda Paris’te benimle birlikte
emek veren Marie Charlotte MALAQUIN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Anket verilerinin
islenmesinde yardimimi esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Hiisnii Akin OZCAN hocama da ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Tez doneminin zor ve stresli zamanlarinda yardimlarini
esirgemeyip moral veren Ogr. Gor. Hiiseyin KURT ve Ogr. Gor. Emre CAGLAR ve Ogr.
Gor. Hasan OZDEMIR hocalarima hem is hem de egitim hayatinda benimle ayn1 kaderi
paylasan ve her zaman yiiziimii giildiiren Ogr. Gor. Hiilya OZCAGLAR EROGLU hocama
ve dertlerimi dinleyen Saymn Aysegiil Karaca DEDEOGLU hocama ayr1 ayri tesekkiir
ederim. Burada ismini yazmadigim fakat kendilerinden ders aldigim ve egitim hayatima
etki eden biitliin hocalarima, bu siire¢ boyunca dualarini ve iyi dileklerini esirgemeyen is

arkadaslarima da minnettarim.
Bana her anlamda destek veren annem Havva AYDIN’a kardeslerim Merve AYDIN ile Ali
AYDIN’a ve her hafta tezin durumunu soran babam Hamdi AYDIN’A emekleri icin

tesekkiir ederim. Son olarak bu tezi yazarken bana gug¢ veren kizlarim Esma Rose AYDIN

ve Elise Ayla AYDIN’a varliklari i¢in tesekkiir ediyorum.

ISMAIL SAFA AYDIN



OZET
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YEREL KAMU HiZMETLERINDE VATANDAS MEMNUNIYETIi UZERINE BiR
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Ankara ve Paris 0rneginde yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetleri 6lgen bu tezde
metropoliten alanda sunulan hizmetlere odaklanilmistir. Cok ¢esitli olan bu hizmetlerin
hangi birim tarafindan sunulduguna bakilmaksizin, yerel hizmetler Uzerinden memnuniyet
Olglilmiistiir. Ankara ve Paris igin yapilan bu 6l¢iim sonuglar1 yerel kamu hizmetlerinden

memnuniyetler agisindan kiyaslanmustir.

Tezi birincil veri toplama yontemi olarak anket teknigi ile yiirlitiilmiistiir. Anket formunda
demografik bilgilerin ardindan yerel kamu hizmetleri siralanmis ve 5°li Likert 6lgegi
kullanilmigtir. Yerel kamu hizmetleri smirli bir alanda yasayan vatandaglara yonelik olarak
hizmetler olup, ankette bu hizmetler iizerinden 6l¢iim yapilmistir. Bu hizmetler genellikle
yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetler olmakla birlikte merkezi yonetim ve 6zel

sektor araciligiyla da sunulan gesitli hizmetler bulunmaktadir.

Yapilan arastrma sonucunda c¢evre, ekonomi, kentsel ve ulasim hizmetlerinden

memnuniyet algisi Ankara ve Paris’te katilimcilar igin anlamli farklilik gdstermistir.



Iletisim, sosyal belediyecilik ve yenilikcilik hizmetlerinde ise anlamli farklilik
gozlenmemistir. Bu sonuglara gore aralarinda anlamli farklilik bulunan hizmet tiirlerinin
hepsinde Paris’te katilimcilarm memnuniyet algilar1 Ankara’dan daha ylksektir.
Aralarinda anlamli fark olmayan hizmetlerden iletisim ve sosyal belediyecilik
hizmetlerinde Paris’te katilimcilarin memnuniyet algilar1 daha yiiksekken, yenilikgilik
hizmetlerinde Ankara’daki katilimcilarin memnuniyet algilarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, hizmet memnuniyeti, kamu hizmeti, Paris, yerel kamu
hizmeti.



ABSTRACT
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A STUDY ON CITIZEN’S SATISFACTION OF LOCAL PUBLIC SERVICES:
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This thesis, which measures satisfaction with local public services in the example of
Ankara and Paris, focuses on the services provided in the metropolitan area. The study
measures satisfaction through local services regardless of which unit provided these
diverse services. These measurement results for Ankara and Paris were compared in terms

of satisfaction with local public services.

The thesis was conducted using the survey technique as the primary data collection
method. The survey questionnaire included demographic information followed by a list of
local public services, which were evaluated using a 5-point Likert scale. These local public
services are services provided to citizens residing in a specific geographical area, and the
survey measured satisfaction with these services. While these services are predominantly
provided by local governments, there are also various services offered through central

government and the private sector.

Vi



According to the research findings, there are significant differences in the perception of
satisfaction with environmental, economic, urban, and transportation services between
participants in Ankara and Paris. However, no significant differences were observed in
terms of communication, social municipality and innovation services. According to these
results, it is seen that the participants in Paris have higher satisfaction perceptions than
Ankara in all service types where there are significant differences. For services where there
were no significant differences, participants in Paris had higher satisfaction perceptions in
communication and social municipality services, while participants in Ankara had higher

satisfaction perceptions in innovation services.

Key Words: Ankara, local public service, public service, service satisfaction, Paris.
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1. GIRIS

Gunumizde, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde sunulmasi, toplumlarmn refah
dizeylerini belirleyen kritik bir faktordir. Ozellikle, gesitli birimler tarafindan sunulan
yerel kamu hizmetleri vatandaglarin giinliik hayatlarin1 oldukga etkilemektedir. Bu
kapsamda, yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin niteligi ve vatandas memnuniyeti,
bircok degiskenin bir araya geldigi karmasik bir konu haline gelmistir. Yerel kamu
hizmetlerinin vatandas memnuniyeti tiizerindeki etkisi, modern toplumlarin sosyal,
ekonomik ve kiltiirel gelisiminde de kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda bu tez
cesitli birimlerce sunulan yerel kamu hizmetlerinden vatandaglarin memnuniyetlerinin
nasil etkiledigini anlamak ve bu etkilesimi farkli cografi ve Kkiiltiirel baglamda

karsilagtirmak amacini tagimaktadir.

Sosyal bilimlerde yiiriitiilen karsilastirmali ¢caligmalar; farkl kiiltiirler, insan topluluklar1
veya olaylar arasindaki g¢esitli benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya c¢ikartilmasini
saglamaktadir. Farkli kiiltiirler {izerinden yiiriitiilen caligmalar ile karsilastirma yapilarak
cesitli sorunlarin nasil ¢oziildiigli ve hangi politikalarin etkili oldugu gibi sorular
yanitlanabilir. Bu sorularin yanitlanmasi ile birlikte toplumlarin gegmisinden de hareketle
gelecekte ortaya ¢ikacak olan sosyal yapi hakkinda fikir edinebilmek mumkin hale gelir.
Karsilastirmali ¢alismalar sosyal bilimlerdeki bilgi birikimini artirarak literatiire yeni bakis
acilarmin getirilebilmesine de katki saglamaktadir. Bu g¢alismalar evrensel problemlere

getirecegi ortak ¢ozlmler ile sosyal bilimler alanini zenginlestirmektedir.

Farkli tlkelerdeki kentlerde sunulan yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet Uzerinden
yapilan karsilastrmali ¢aligmalar sayesinde dncelikle iilkelerin toplumsal refahlarinin bir
degerlendirilmesi yapilabilir. Buna ek olarak bu ¢aligmalar kentlerdeki sosyal politikalarin
ve yerel yonetim sistemlerinin degerlendirilmesi agisindan da dnem arz etmektedir. Hangi
hizmetlerde daha iyi performans gosterildiginin belirlenmesi ve bu farkin nedenleri iizerine
yapilan analizler ile daha etkin kentsel politikalar uretilebilmektedir. iki farkli iilke
tizerinden yapilan karsilastirma ile iilkeler arasindaki en iyi hizmetler ve uygulamalar
belirlenmektedir. Bodylece bu hizmet ve uygulamalarin diger kentlere ve bdlgelere
uygulanmast mumkun hale gelmektedir. Yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetin

Olclilmesi, halkin hizmetlere katilim seviyelerinin belirlenmesinde ve yerel yOnetim



kurulusglar1 ile olan bagllik iliskilerine yonelik stratejilerin gelistirilmesinde katki

saglamaktadir.

Ankara ve Paris, farkli cografi konumlari, kiiltiirel baglamlar1 ve idari yapilariyla dikkat
ceken iki 6nemli bagkenttir. Bu kentler Tiirk ve Fransiz yerel yonetimleri agisindan onde
gelen kentlerdendir. Tiirk ve Fransiz yonetim sistemleri birbirlerine ¢esitli yonlerden
benzemekte ve farklilagmaktadir. Tiirk kamu yonetiminde Fransiz etkisi olduk¢a hakimdir.
Uniter devlet yapisma gore sekillenen iki devlette de yerel ydnetimlerin olusumunda,
yapisinda ve isleyisinde de bu etkiyi gérebilmek miimkiindiir. Bu tez, her iki sehirde
sunulan yerel kamu hizmetlerinin vatandas memnuniyetine olan etkisini inceleyerek,
memnuniyetlerdeki farkliliklarmm ve benzerliklerin anlagilmasma katkida bulunmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda, sunulan yerel kamu hizmetlerinden vatandaslarin ne 6lgiide
memnun oldugu, hangi faktorlerin memnuniyeti etkiledigi ve her iki sehirdeki deneyimler
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu gibi sorular bu g¢alismanin odak

noktalarini olusturmaktadir.

Bu tez yerel kamu hizmetlerinden vatandaslarin memnuniyetine yonelik anlayisi
derinlestirmeye ve yerel yonetimlerin stratejilerinin iyilestirilmesine katki saglamaktadir.
Ayrica farkli cografi ve kiiltiirel baglamlardaki orneklerin karsilastirilmasi, genel bir
perspektif sunarak, yerel kamu hizmetlerinin evrenselligi veya yerellikleri konusunda daha

genis bir anlayis gelistirmeye olanak taniyacaktir.

Giris boliimii ¢alismanin ilk kismini olusturmaktadir. Calismanm ikinci bélimuinde yerel
kamu hizmetlerinin 6lctilmesine yodnelik ydrltilen arastirmalara iliskin literatlir taramasi
yapilmigtir. Bu calismalarin nasil yiiriitiildiigii ve ne tiir sonuglara ulasildig1 ele alinmastir.
Bu dogrultuda Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yiiriitiilen ¢aligmalardan ve sonuglarindan

bahsedilmistir.

Calismanm Gc¢lncl bolimd kamu hizmetine odaklanmaktadir. Kamu hizmeti kavramu,
tanimy, igerigi, ilkeleri ve tiirleri agiklanmistir. Bu kisimda yerel kamu yonetimlerinin ne
tiir 6zelliklere sahip oldugu ve bu hizmetlerin nasil sunuldugundan bahsedilmistir. Merkezi
yonetim ve yerel yonetim Kuruluslar1 arasindaki iligki agiklanarak, yerel kamu
hizmetlerinin bu dogrultudaki 6nemi ele alinmistir. Bu sebeple hizmetlerde kalite ve

memnuniyet kavramlar1 ve bu hizmetlerden memnuniyetin 6lgtilmesindeki amag



aciklanmistir. Bu bolimde son olarak yerel kamu hizmetlerinde 6n plana ¢ikan yerel
yonetim kuruluslar1 olan metropol yonetimleri ve diinyada uygulanan metropol yonetim

modelleri hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanm doérduncl boliimii Tirkiye ve Fransa’daki yonetim yapisina odaklanmaktadir.
Tirkiye ve Fransa’daki merkezi ve yerel yonetim kuruluslar1 ortaya konularak, gegmisten
giiniimiize kadar gelen yapilar1 agiklanmistir. Bu yapilar agiklanirken iki {ilkenin
benzerlikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye ve Fransa’daki guncel durumun ayrintili
olarak analizi yapilmistir. Fransa’da yerellesme konusunda yasanan doniisim de bu
boliimde incelenmistir. Fransa’da 6zel statiilii yerel yonetimlerin basinda gelen Paris’in
yonetimi ve merkezi yonetim ile diger yerel yonetim kuruluslari ile olan iligkisi ortaya

konmustur. Son olarak Fransa’daki giincel yap1 agiklanmustir.

Calismanin besinci boliimiinde arastirmanin konusu, kapsami ve sinirliliklari, amaci ve
onemi ve yontemi agiklanmaktadir. Daha sonrasinda arastirmanin evreni olan Ankara ve
Paris kentlerinde yerel kamu hizmetlerinin yirattlmesine iliskin anket verilerinin analizleri
ve sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuclara gore yerel kamu hizmetlerimden memnuniyetler
arasindaki farkin sebepleri incelenmektedir. Boylece bu calisma ile her iki kentteki
katilimcilarin yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet dereceleri tespit edilmekte ve bu

dogrultuda Uretilen model énerisi ile arastirma sonlanmaktadir.



2. LITERATUR OZETi

Kamu hizmetlerinin sunumu noktasinda ilkeler farkli uygulamalar gosterse de halkin
secmis oldugu yerel yonetim organlarinin sunduklar1 hizmetler vatandasa yakmlik ve
maliyet sebebiyle &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle kamu hizmetlerinde kalite kavrammin
Onemli hale geldigi giiniimiizde yerel yonetimler kaliteli hizmetlerle vatandaslarini
memnun etmeye caligmaktadir. Yerel yonetimlerin sunduklari hizmetler ve bu
hizmetlerden vatandaglarin memnuniyetlerinin incelenmesi konusunda hem Tiirkiye’de
hem de diinyada ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde agirlikli olarak
belediyelerin sunduklari hizmetler ilizerinden memnuniyet Sl¢iilmeye calisilmistir. Cilinkii
belediyeler vatandasa yakimnliklari, halka sunduklar1i imkénlar ve hizmetlerin

cesitliklerinden dolayr memnuniyeti 6l¢cmeye en uygun yerel yonetim birimidir.

Son yillarda Tiirkiye’de hizmet memnuniyetini 6l¢cmeye yonelik caligsmalar 6zellikle 6360
sayili kanunun getirdigi yenilikler {izerinden degerlendirilmistir. Literatlrde biiyiiksehir
belediyelerinin ve diger belediyelerin hizmet memnuniyetini Karsilastirmali yapilan gesitli
caligmalar bulunmaktadir. Bunun yaninda ilgce belediyelerinin sunduklari hizmetlerden
memnuniyeti ve bunlarin karsilastirilmali olarak incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Bu
caligmalarin bazilar1 6360 sayili kanunun belediye yonetimlerine yiikledigi hizmetlere, bu
hizmetlerden memnuniyetlere ve yasanan aksakliklara odaklanmaktadir. Yerel kamu
hizmet memnuniyeti konusundaki yurtdisi literatiir incelediginde, bunlarin ¢ogunlugunun
belediyelerin sunduklar1 hizmetlerdeki memnuniyetin O6l¢iilmesi, karsilastirilmas: ve
gelistirilmesi igin yapilmasi gerekenlerin tespiti seklindeki ¢alismalardan olustugu
gorilmektedir. Bunlardan bazilar1 incelendiginde; Chen vd. (2010) Cin’in Xiamen kenti ile
Amerika Birlesik Devletleri’nin Phoenix kenti karsilastirarak vatandaslarin yerel kamu
hizmetlerinin kalite ve yeterliliklerine yonelik tutumlari 6l¢iilmeye ¢aligilmistir. Adhikari
(2011) Nepal’daki Bharatpur Belediyesi’nin  sundugu hizmetlerden vatandas
memnuniyetini birincil ve ikincil kaynaklardan elde ettigi bilgiler ile nitel ve nicel
yontemler kullanilmistir. Hizmet saglayicilar1 ve hizmetten alici olarak 2 grup iizerinden
calisma yiritmistiir. Sonugta kurumsal performans, memnuniyeti etkileyen en 6nemli

faktor olarak saptanmistir.



Mokhlis vd. (2011) SERQUVAL analizi ile hizmet Kalitesi ile hizmet memnuniyetini
Gliney Tayland 6rneginde arastirarak vatandas memnuniyetini belirleyen en 6nemli hizmet
kalitesi boyutlarmi bulmaya calismustir. 234 kisiye uygulanan anket sonuglarina gore
SERVQUAL analiz yonteminde kullanilan 5 hizmet kalitesi boyutu da tutarlidir ve
vatandag memnuniyetinin en 6nemli belirleyicisi olarak fiziksel 6zellikler gelirken, daha

sonra empati, gliven, yanit verebilirlik ve guvenilirlik gelmektedir.

Basaran ve Cift¢i (2011) arastirmalarinda kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesinde yerel
yonetimlerin Onciiliigiinde merkezi yOnetim, yerel yonetim, sivil toplum kuruluslari,
bireyler/gruplar ve diger aktorler ile is birligi yapilarak ortak hedefler cercevesinde
caligmalar yiiriitilmesinin belirlenen amacglara ulagsmada biiyiik avantajlar sagladigini
belirtmektedir.

Akinboade (2012) kamu hizmeti sunumunda vatandas memnuniyetini 6lgmek i¢in Giiney
Afrika’daki Sedibeng Belediyesi’nde ¢alisma yapmistir. 1000 kisilik bir anket uygulamasi
ile saglik hizmetleri, barinma, su, elektrik, kat1 atiklarin bertarafi, toplum hizmetleri, genel
fiziksel goriiniim, suglarin azaltilmasi ve yeni is alanlarinin olusturulmasi tizerinde

vatandag memnuniyeti Ol¢lilmeye caligilmistir.

Akgul (2012) caligmasinda Kirsehir Belediyesi’nde memnuniyet seviyesini 6lgmeyi
amaclamistir. Belediye hizmetlerine yonelik genel tutumlar1 6lgmek icin SERVQUAL
modelinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore tiim alanlarda vatandaslarin
beklentisi belediyenin performansindan daha yiiksektir. Dolayisiyla vatandaslar

belediyenin genel tavrma ve fiziki durumuna olumsuz bakmaktadir.

Kondrotaite (2012) Litvanya belediyelerinde kamu hizmetlerinin kalitesi hakkinda
vatandas memnuniyetini 6lgcmeyi amaglamistir. Arastirma 1542 anket ile yiiriitiilmiistiir.

Egitim, toplum ve saglik alanlarindaki cesitli degiskenler faktor analizi ile belirlenmistir.

Kaliannan vd. (2014) ¢alismalarinda Malezya’da yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerin
etkililigi ile hizmet kalitesinin nitelikleri arasindaki iligkiyi incelemektedir. 200 anket ile
yiiriitiilen ¢alismada SERVQUAL modeli kullanilmistir. Hizmet kalitesinin boyutlar1
(guvenilirlik, guvenlik, fiziksel Ozellikler, empati, duyarlilik) ile hizmet kalitesinin

etkililigi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu belirtilmistir.



Almarshad (2015) belediye farkindaligi ile belediye hizmetlerinden memnuniyet arasinda
iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Suudi Arabistan’in kuzey smirinda ve Arar
sehrinde caligmasini yapmistir. Calisma 250 kisiye uygulanan anket iizerinden
yuritilmistir. Belediye farkindaligi bu calismada, belediye aktiviteleri ve eylemleri
hakkinda bilgi sahibi olmak ve tartismak, bu hizmetlere katilmak ve bu hizmetleri
ogrenmek olarak tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak belediye farkindaligmin belediye

hizmetlerinden memnuniyet {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Candan ve Maltas (2015) Hatay Biiyiiksehir Belediyesi’nin sundugu hizmetlerin
memnuniyet algismi 6360 sayili kanundan Oncesi ve sonrasini icerecek sekilde,
SERVQUAL modeli ile mahalle muhtarlar1 goziinden 6lgmeye c¢alismistir. Arastirma
sonuglarma gore; 6360 sayili yasa Oncesi ve sonrast Kkarsilastirildiginda verilen
hizmetlerden yalnizca finans alt boyutuna iliskin anlaml bir farkliliga rastlanirken, diger
boyutlarda (fiziksel, itimat, sorumluluk, esitlik, temizlik, denetim, haberlesme, imar,

ulasim, kiiltiir) ve genel memnuniyet diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Delice ve Dagtan (2015) makalelerinde yerel yOnetimlerin hizmetleri ve vatandaslarin
memnuniyetlerini  Izmir Orneginde incelenmislerdir. Calisma vatandaslarm yerel
yonetimler tarafindan sunulan hizmet memnuniyetlerinin Olgiilmesinin yaninda bu
hizmetlerden hangilerinin vatandaslar tarafindan daha 6nemli goriildiiglinii de tespit etmesi
acisindan dikkat ¢ekmektedir. Izmir ilinde vatandaslara uygulanan anket calismasi
sonucunda en ¢cok memnun olunan hizmetlerden en az memnuniyet duyulan hizmetlere
dogru siralama su sekildedir: park/bahg¢e ve agaglandirma hizmetleri, cadde-sokak
temizligi hizmetleri, sokak aydinlatmasi ve 1siklandirma hizmetleri, tarihi yapilar1 bakim
ve koruma hizmetleri, gurilti ve gorinti kirliligini engelleme hizmetleri,
imar/iskan/ruhsat hizmetleri, yol’kaldirim yapim ve bakim hizmetleri, altyapi hizmetleri,
yerel yonetimin halki bilgilendirmesi hizmetleri. Vatandaslarin en ¢ok 6nem verdigi
hizmetler ise: altyap1 hizmetleri, yol/kaldirim yapim ve bakim hizmetleri, imar/iskan/ruhsat
hizmetleri, cadde-sokak temizligi hizmetleri, giiriiltii ve goriinti kirliligini engelleme
hizmetleri, park/bahge ve agaclandirma hizmetleri, sokak aydinlatmasi ve 1siklandirma
hizmetleri, tarihi yapilar1 bakim ve koruma hizmetleri seklinde siralanmistir. Calisma
sonucunda vatandaslarin genel olarak yerel yOnetimlerin hizmetlerinden memnun

olmadiklar1 hizmetlere daha yiiksek oranda ©Onem verdikleri goriilmiistiir. Ayrica



memnuniyet duyulan hizmetlerin ise vatandasin daha az 6nem verdigi hizmetler oldugu

anlagilmgtir.

Fil’la vd. (2015) Slovakya Cumhuriyeti'nin 124 kentinde yasayan vatandaslarin
memnuniyetlerini  ve fikirlerini 6grenmek amaciyla anket yoluyla bir c¢alisma
yiriitmiislerdir. Anketler kentlerin iletisim ve halkla iliskiler departmanlarinda ¢alisan {ist
diizey yoneticiler tarafindan cevaplandirilmistir. Sonugta yasanan degisimlere ayak
uydurmak ve vatandaslarin isteklerine yanit verebilmek i¢in insan kaynaklar1 gelisimine

yatirim yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Gezgiig vd. (2015) Mugla Biiyliksehir Belediyesi lizerinden yaptiklar1 ¢alismalarinda
biiyliksehir olan illerin sorunlarma ¢6ziim segenekleri ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Bu
dogrultuda muhtarlar ile miilakat ve yerel halk ile anket yoluyla bilgiler elde edilmistir.
Muhtarlarla yapilan gériismelerde belediyelerden elde edilen hizmetler konusunda yasanan
gecikmeler dikkat cekicidir. Arastrma mahalleye doniisen koylerin hizmet konusunda
aksakliklar yasamadiklarmi 6te yandan kanunun vyiiriirlige girmesinden 5 yil sonra
yiikiimlii olunacak vergiler konusunda vatandaslarin olumsuz diistincelere sahip oldugunu

ortaya ¢ikarmustir.

Karunarathne vd. (2015) arastirmalarinda Sri Lanka’nin baskenti Colombo’da yerel
yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesini ve vatandaslarm memnuniyet
diizeylerini 6lgmiistir. SERVQUAL modeli yiiriitiilen calismada fiziksel Ozellikler,
gavenilirlik, yanit verebilirlik, giiven ve empati gibi boyutlar incelenmistir. Vatandaslarin
beklentileri ve mevcut durum arasinda en biiyiikk fark yanit verebilirlik boyutunda

bulunmustur.

Sagirekmekei (2015) tarafindan yiiriitillen ¢calismada Hatay 6rneginde mahalleye doniisen
kdy yonetimleri incelenmistir. Mahalleye doniisen koylerdeki mubhtarlar {izerinden
yiuriitiilen ¢alisma sonuglarina gére muhtarlar %70,9 orani ile yasanin hizmet agisindan
etkili olmadigin1 diisiinmektedir. Yine sonuglar incelendiginde ulasim imkanlarinin ve
altyapt hizmetlerinin artisindan memnuniyetin  %78,1 oraninda olumsuz ¢iktig1
goriilmektedir. Arastrmada kentsel hizmetler baglammda muhtarlara yoneltilen sorulara
verilen cevaplarda itfaiye hizmetleri disinda kalan alanlara iligkin olarak yapilan

degerlendirmelerde biiyliksehir belediyesinin kentte yeterli hizmet {iretemedigi ifade



edilmis, cevre sagligi, zabita hizmetleri, saglik ve sosyal yardim alanlar ile ilgili olarak

biiyiiksehir belediyesinin hizmetleri yeterli goriilmemistir.

Sezik (2015)’in g¢aliymasinda Malatya Biiyiiksehir Belediyesi’ni 6360 sayili kanun
iizerinden incelenmis ve kentsel hizmet sunumu agisindan 6nemli sonuglara ulagilmistir.
Calisma 6360 sayili yasanin olusturdugu modelin ekonomik, politik, yonetsel boyutlarini
ve biiyiiksehir belediyesinin kirsal alanda sundugu hizmetlerde yasanan sorunlari analiz
etmeyi amaglamaktadir. Muhtarlarla yiiz yiize goriisme yoluyla yapilan anketler sonucunda
itfaiye hizmetleri disarda tutularak yapilan degerlendirmede; cevre saghgi, zabita
hizmetleri, saglik ve sosyal yardim alanlar1 ile ilgili olarak biiyiiksehir belediyesinin

yapmis oldugu hizmetler yeterli goriilmemistir.

Ozer vd. (2015), “Malatya Orneginde 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
uygulama sonuglarmin analizi” isimli bildirilerinde yasanin vatandasa yansiyan sonuglarini
analiz ederek, hizmet sunumunda ne gibi degisiklikler ortaya ¢iktigi tespit etmeye
calismigtir. Malatya ilinde kapatilan belde belediyelerinde yasayan 75 vatandas iizerinden
yart yapilandirilmis miilakat yontemi ile c¢alisma yapilmistir. Arastirma; hizmetler
altyapisi, bliyiiksehir ve ilge belediyesinin merkezi disindaki mahalleler ile olan iletisim,
ulagim, egitim, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, temizlik ve itfaiye olarak siniflandirilmistir.
Vatandaglar belde belediyelerinin gorevine devam ettigi siirecte altyapi problemlerinin
daha c¢abuk sonuc¢landirildigimi, bu hizmetlerin biiyliksehir belediyesine gegmesi
sonucunda gecikmelere neden oldugunu belirtmistir. Vatandaglar belde belediyeleri
mevcut iken sorunlarma muhatap bulabildigini, yeni yasa diizenlemesiyle ise iletisim
mekanizmalarinin ortadan kalktigini savunmaktadirlar. Vatandaslar genel olarak ulasim
hizmetlerinin 6zel firma ve sahislara birakilmasindan sikdyet etmektedirler. Egitim, sosyal
ve kiiltiirel hizmetler agisindan onceki durumla ile ilgili bir karsilagtrma yapilmamis
sadece bu tiir hizmetlerin vatandaslara ulagamadigi vurgulanmistir. Temizlik hizmetleri
konusunda gecmiste belde belediyesinin daha iyi hizmet sundugu belirtilmistir.
Vatandaslar belde belediyesi olunan donemlerde kisin yollarin kapandiginda hemen
miidahale edilip yollarin agildigini, yeni durumda ise bu konuda ¢alisma yapilmamasindan
dolayr magduriyet yasadiklarini da belirterek bu hizmetlerden de memnun olmadiklarindan

bahsetmislerdir.



Ozsoy (2015) caligmasinda Gaziantep ili orneginde kadinlarin yerel hizmetlerden
memnuniyetlerini 6lgmiistiir. Calismanin amaci kadin dostu kent olmayi taahhlt eden
Gaziantep kentinde, bu kriterin yerine getirip getirilmedigi belirlenmesidir. Bu amacla
1004 kadin ile alan arastirmasi yapilmistir. Buna gore kadmlarin ekonomik, sosyal
hizmetler ile kendilerini dogrudan ilgilendiren hizmetlerden memnun olmadig:

belirlenmistir.

Cetinkaya vd. (2016) “Belediye hizmetlerinin kalitesi ve vatandaslarin alg1 diizeyi: Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi” calismasinda belediye hizmetleri hakkinda kalite algisinin
ve memnuniyet seviyelerini tespit etmeye amaglamiglardir. 10 ilgede yasayan 18 yas iistii
vatandaglar tizerinden yiiriitiilen ¢alismada sehir i¢i toplu tasima hizmetleri ile genel olarak
sehrin mimari goriintiisii hizmetleri vatandaslar tarafindan en az kaliteli goriilen hizmetler
olarak tespit edilmistir. Arastrmada dikkat ceken nokta ise bir yandan Bursa’da
vatandaglar genel olarak belediye hizmetlerinin kalitesinden memnun olmamasi1 diger
taraftan da vatandaslarin belediye hizmetlerinin kalitesi ve belediyeden beklentiler

konusunda yeterli fikir sahibi olmadiklarmin ortaya ¢ikmasidir.

Dasc1 (2016)’nin ¢alismasinda 6360 sayili kanunun kamu hizmeti sunumundaki etkisi
Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi orneginde incelenmistir. Bir ge¢is doneminde yapilan
calisma Balikesir’in 20 il¢e belediyesinde gorev yapan belediye baskani, belediye baskan
yardimcist ve belediye baskan vekilleri ile anket yoluyla veriler toplanmistir. Calismada
vatandasa daha etkin, kaliteli ve verimli hizmet sunulmasi, imar ve altyap1 hizmetlerinde
biitiinlesmenin saglamasi, ulasimin siirekli ve ucuz hale gelmesi, personel ve kaynak
tasarrufunun yapilmasi ve son olarak belediyeler arasindaki koordinasyon ve hemserilik
bilincine sahip ¢ikma anlayisinin artmasi test edilmistir. Arastirma sonuglarma gore, test

edilen biitiin 6nermelerin genellikle dogrulandigi ortaya ¢ikmustir.

Gokiis ve Alptiirker (2016) makalelerinde 6360 Sayili Kanun ile mahalleye doniisen
koylerde sunulan hizmetler konusunda mahalle muhtarlarinin algismi ve sunulan bu
hizmetlerin etkinligini tespit etmeye ¢alismislardir. Caligma Mersin ilindeki Silifke
ilcesinde koyden mahalleye donlisen mahallelerin muhtarlart ile yapilmistir. Yari
yapilandirilmis sorularla muhtarlar {izerinden yapilan goériismeler sonucunda muhtarlarin
bir kism1 hizmet i¢in talepte bulunuldugunda, hizmet sunumun gerceklestigini bir kismi da

gerceklesmedigini, hatta uzun zaman Once yazilan dilekgelere bile doniis yapilmadigini



belirtmiglerdir. Dolayistyla baz1 muhtarlar artik belediye tarafindan sunulan hizmetlerden
memnun olmadiklarint belirtmislerdir. Arastirma sonucunda yasanin tam olarak
uygulanamadigi da belirtilmistir. Buna gerekg¢e olarak da kanunda yer alan belediyelerin
yatirim biit¢elerinin en az %10’u, on y1l siire ile bu kanun kapsaminda belediye smirlarina
dahil olan yerlesim yerlerinin altyapit hizmetleri i¢in kullanilmast maddesinin
uygulanmamasi ve belediye baskanlarinin hizmet sunmak igin belli bir tarihe kadar

miisaade istemesi gosterilmistir.

Giirdal ve Yavuz (2016) yapmis olduklar1 calismada Kocaeli ve Sakarya belediyelerinin
ulasim ve g¢evreye yonelik kamusal hizmetlerinden vatandaslarin memnuniyetini
karsilagtirmistir. Sakarya’da 3920 ve Kocaeli’nde 3202 kisiye yapilan anketlerle yiiriitiilen
calismada 5°1i Likert olcegi kullanilmistir. Anket sonuclarina gore iki ilde de ankete
katilanlarin yaklasik %35°1 sehirlerindeki park ve bahgeleri yeterli bulmamaktadir. Genel
olarak c¢evre ve ulasim hizmetlerinden memnuniyetin Kocaeli’nde daha fazla oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Orselli ve Bayrake1 (2016) Konya ilinde vyiiriittiikleri ¢alismada yerel hizmetler konusunda
“vatandas karnesi” olusturmay1 hedeflemislerdir. 13 ilge, 111 mahalle ve 1503 katilimci ile
yiiz ylize anket uygulamasi ile yiiriitiilen ¢alismada yerel hizmetlerden memnuniyet %76,8
olarak tespit edilmistir. Sirasiyla 112 Acil Saglik/Ambulans Hizmetleri, 155 Polis imdat
Hizmetleri ve Itfaiye Hizmetleri en fazla memnuniyet duyulan hizmetlerdir. Ayrica yas
arttikca hizmetlerden gorece olarak memnuniyet diizeyinin arttii, egitim diizeyi
yiikseldikce memnuniyetin azaldig1 ve siyasi parti taraftarhiina gore yerel hizmet

memnuniyetleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu vurgulanmustir.

Roos (2016) yapmus oldugu calismada Isve¢ Vatandas Istatistikleri Anket (The Statistics
Sweden Citizen Survey) verilerini kullanarak, vatandagslarin yerel kamu hizmetlerinden
memnuniyetleri arasinda farklhiliklar1 tanimlamak ve analiz etmeye c¢alismistir. Bunu
yapmasindaki nedeni ‘“sonuglara dayali yerel yonetimlerin megsruiyeti hakkinda bilgi
edinmek” olarak agiklamistir. Sonugta yerel kamu hizmeti sunumunda vatandas
memnuniyetinin belediyeden belediyeye farklilik gosterdigi saptanmistir. Niifusun

vatandas memnuniyetinde etkili olan bir degisken oldugu vurgulanmustir.
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Yildirim ve Safakli (2016) “Belediyelerde hizmet kalitesinin SERVQUAL analizi ile
Olctilmesi: Lefke Belediyesi 6rnegi” caligmasi ile Lefke Belediyesi’nde yasayan 280 birey
iizerinden hizmet kalitesi hakkindaki temel algiy1 6lgmeye ¢aligmistir. 28 ifade ilizerinden
bireylerin hizmet beklentileri ve algilari ile 5°1i Likert dlgegi ile Olgiilmiistiir. Caligmada
dikkat c¢eken sonuglardan birisi yasli ve engellilere yoOnelik hizmetlerde
memnuniyetsizligin yliksek ¢ikmasidir. Bunun yaninda hizmet sunumunda adil olma, halk
saghigi i¢in denetim yapma, Ogrencilerin yasamini kolaylastiran hizmet sunmadan
vatandaslar memnun degillerdir. Sehir suyunu saglamak ve suyun dagitimini yapmak, her
ne kadar suyun igilebilir temizlikte oldugu diisiiniilmese de memnun olunan hizmetlerin

basinda gelmektedir.

Bello vd. (2017) galigmalarinda Malezya’daki yerel yOnetimler ve yerel kamu hizmet
sunumunu incelemiglerdir. Belediyecilik bilinci ile vatandaglarin memnuniyetlerinin
saglanmasinin énemi vurgulandigi ¢alismada ikincil veri toplama yontemi kullanilmagtir.
Calisma sonucunda yerel kamu hizmetlerinin sunulmasmda memnuniyetin artirilmasi i¢in
vatandaglarin yonetime katilmasi konusunda aydinlatilmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Bu
aydmlatma sonucunda vatandaslarin sikayetlerini daha etkili sekilde sunabilecegi ve bunun
da kamu hizmet sunumunu olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu amaca yonelik

bir kamu sikayet ofisi kurulmasi da 6nerilmektedir.

Hergtiner (2017)’in arastirmasi, Trabzon ilinde bulunan ve 6360 sayili kanun ile kapatilan
5 belde belediyesinde en az 3 yil siireyle yasayan toplam 80 katilimci ile miilakata dayali
nitel bir ¢aligmadir. Katilimcilarin %37,5°1 biiyiiksehir belediyesinin kurulmasiyla birlikte
daha iyi hizmet aldiklarmi belirterek, cogunlukla ulagim olanaklari, zabita hizmetleri ve
cevre temizligi gibi hizmetlerden memnun olduklarint ve 6360 sayili kanunla gelen
degisimin hizmetlerde etkinlik ve verimlilik getirdigini savunmustur. Katilimcilarin %55°1
ise biliyliksehir belediyesinin kurulmasiyla birlikte genel olarak hizmet kalitesinin
azaldigmi belirterek, biiyiiksehir belediyesinin biiyiiyen etki alaninin artmasi yerel halkin
ihtiyaglarma yeterince hizli ve etkili cevap verilmedigini diislinmektedir. Ulagim
olanaklarmnin artmasi diginda belde belediyelerinin kapatilmasimnin etkisini olumsuz olarak
hissetmektedirler. Altyap1 sorunlarinin ¢oziilmemesi ve temizlik iglerinin aksamasi en ¢ok

dikkat ¢eken sikintilarin baginda gelmektedir.
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Yalnizoglu (2017) “6360 Sayili Kanun’un etkinlik, verimlilik ve hizmette yerellik ilkeleri
acisindan incelenmesi: Kocaali Ilgesi drnegi” baslhikli calismasinda Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin hizmet siirinin genislemesiyle ortaya ¢ikan durumun en uzak ilgeye olan
etkilerini 6lgmeye calismaktadir. Calisma yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile ilge
belediyesi yoneticileri ve muhtarlar {izerinden yiiritiilmiistiir. Arastirma sonucunda kirsal
alanlara hizmet sunma konusunda biiyiiksehrin isteksiz oldugu, biiyiiksehir belediyesinin
gorev alaninda olan mahalle sayisinin artmasi hizmetlerin sunulmasinda zorluklar ortaya
cikardigi goriilmiistiir. Ayrica yeterli mali giicii olmayan belediyenin merkez ve uzak
mahalleler agisindan hizmet sunumunda etkin ve verimli olamadig1 belirlenmistir. Calisma
ayrica kirsal alanlardaki hizmetler agisindan biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki
gorev ve yetki paylasiminin yeniden diizenlenmesini ve bu dizenlemenin de ilge

belediyelerini gii¢clendirecek sekilde olmasini 6nermektedir.

Akyol (2018) ¢aligmasinda 6360 Sayili Kanun’un getirdigi degisiklilerin Balikesir ilindeki
vatandaslarin algiladigi hizmet kalitesine yonelik etkisini arastirmistir. Anket yontemiyle
yiiriitiilen ¢aligma sonucunda yeni durumun Balikesir’de yasayan vatandaglarin hizmet
kalitesi algisinda olumlu yonde degisim ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir. Alinan hizmetlerdeki

nitelik ve niceligin artmis olmasinin hizmet kalitesi algisini artirdig1 diistiniilmiistiir.

Bernhard vd. (2018) calismalarmda Isve¢ belediyelerindeki e-devlet derecesi ile
vatandaglarin memnuniyetleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismayi yiiriitmek igin
Isve¢ ulusal anketlerinden elde edilen “dijitallesme derecesi” indeksi iiretilmistir. Bu
indeks belediyede yasamaktan memnuniyet, sunulan hizmetlerden memnuniyet ve
seffafliktan memnuniyeti ayr1 ayr1 Ol¢mektedir. Calisma sonucunda belediyedeki
dijitallesme derecesi ile hizmet alan vatandaslarin memnuniyetleri arasinda anlaml iliski

oldugu anlasilmistir.

Colak vd. (2018) yaptiklar1 calismada genclerin biiyiiksehir belediyelerin sagladigi
hizmetlerden beklentileri ile genc¢lerin bu hizmetlerden memnuniyetlerini 6lgmiistiir. 5°li
Likert 6lgegi ile olusturulan anketler lizerinden yiiriitiilen ¢calisma 15-39 yas araligindaki
vatandaglara uygulanmistir. Anket “demografik degiskenler”, “tutum ve davranis algis1”,
“performans ve etik deger algisi” ve “beklentiler algis1” olarak adlandirilan toplam 30
maddeden olugmaktadir. Sonu¢ kisminda miisteri odakli bir yonetim yapisina gecis i¢in

zihniyet degisiminin yaganmasi ve bireylerin aydinlatilmasi, hizmet i¢i egitimlerle kamu
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gorevlilerinin siirekli degisen yapiya ayak uydurmasmin saglanmasi gibi Oneriler yer

almaktadir.

Dagli (2018) calismasinda 6360 sayili yasanin getirdigi il smirinda biiyliksehir modelinin
Kocaeli ve Sakarya illerindeki etkilerini tartigmustir. Katilimcilar yasanmn getirdigi
degisiklerin sonucu olarak Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi’nin getirdigi hizmetler hakkinda
pozitif yonde bir egilim sahibi olduklarini belirtmislerdir. Bu ¢alisma 6360 sayili yasanin
etkinlik ve verimlilik durumu hakkinda 6énemli fikir verse de her ilin kendisine 6zgii kosul
ve durumlarmin tespitlerinin saglanmasit ve il miilki sinirinda biiyiiksehir modelinin

yansimalarinin analiz edilmesi gerekliligi onemini korumaktadir.

Karagianni ve Theriou (2018) calismalarinda Yunanistan’mn Kavala Ulastirma ve
Haberlesme Sube Miidiirliigii ilizerinden sunulan hizmetlerden vatandas memnuniyetini
incelemislerdir. SERVQUAL modeli ile yiirtitiilen caligmada 302 anket kullanilmistir.

Sonug olarak tiim boyutlar i¢in hizmet kalitesinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ko¢ (2018) Mugla orneginde yiiriittiigii ¢alismasmi kdyden mahalleye doniistiirtilen
yerlerde, doniisiim Oncesi kOy muhtar1 olup, halen ilgeye bagli mahalle muhtar1 olarak
goreve devam eden muhtarlar lizerinden yiiriitmiistiir. Sonucta vatandaslarin kdy olduklari
donemki aligkanliklarindan vazge¢cmeyip hala ilk muhatap olarak muhtarlar1 gordiigii ve
belediyelerin heniiz alana hakim olmadigi ve yerel hizmetleri gotiirmede heniiz yeterli
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Mugla Olgeginde hizmet alma ve zamaninda alma noktasinda

yariya yakin bir oranda olumlu sonuglarin ¢ikmasi olduk¢a 6nemlidir.

Rahim ve Shirazi (2018) ¢alismalarin amaci Pakistan’da, 2001 yilinda gergeklesen yetki
devri politikas1 baglaminda, yerel kamu hizmetlerinin sunumunda yerel yOnetimlerin
performansin1  Olgmektir. Anket sonuclarina goére kentte yasayanlar kirsal alanlarda
yasayanlara gore goreceli olarak daha memnunlardir. Farkl iller arasinda memnuniyetin
heterojen oldugunu saptamiglardir. Bunun i¢in de kurumsal ve politik reformlara ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir. Degisken olarak segilen yetki devri politikasmnin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu yani yetki devrinin kullanilmadiginda vatandaslarin

memnuniyetinin azaldigini saptamislardir.
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Susta (2018) arastirmasinda koy mubhtarlar1 ile yapilan goriismelerle, 6360 Sayili Yasa ile
koyleri mahalleye doniisen Izmir ili Kiraz ilgesi drneginden, yasa sonrasimndaki yeni
durumun kirsal alandaki yansimalarmi tartigmistir. Sonugta muhtarlar hizmet kalitesinde
diistis ve hizmetlerdeki aksakliklar nedeniyle koylerinin mahalleye doniismesinden
memnun olmadiklarmi ifade etmislerdir. Muhtarlar izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi
(IZSU) ve mezarlik hizmetlerinden memnun olmakla birlikte, kanalizasyon ve yol yapim1
gibi konularda magdur olduklarint ve hizmetler i¢in yetkili mercilere ulagmalarmin

imkansiz hale geldigini belirtmislerdir.

Soylemez ve Sahin (2018) vatandaslarin belediye hizmetlerine olan algisini1 ve belediye
hizmetlerinden beklentisini 6lgmek icin Mamak Belediyesi 6rneginden bir arastirma
yiiriitmiislerdir. Veri toplama araci olarak anketin kullanildig1 ¢alismada yas, cinsiyet,
egitim, ig, gelir ve siyasi goriis lizerinden hizmetlerdeki kalite Ol¢lilmiistiir. Sonucta
kadmlarin memnuniyetinin erkeklerden daha fazla tespit edilmistir. Ayrica yasin
artmastyla hizmet alanlarin begenilerinin de arttig1 ve bunun tek istisnasinin 34-41 yas
aralig1 oldugu saptanmistir. Bunun sebebi olarak ise bu yas grubundakilerin kamu

hizmetlerinde daha fazla yer almasinin olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Tekce (2018)’nin ¢alismasinda biiyiiksehir belediye smirlarmm il miilki smnirlarina
geniglemesinin  yerindeligi ve koOylerde uzakliklarin ve cografi engellerin kamu
hizmetlerinde aksakliga yol agip agmadigini tespit etmistir. Sonugta il 6zel idarelerinin ve
mahalli idare birliklerinin kapatilmasinin kirsal alanda sunulan hizmeti olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Katilimcilar kapatilan kdylerin/yeni mahallelerin ilge
merkezlerine uzak olmasinin ve sorumluluk sahasinin genislemesinin hizmet sunumunda

aksakliklara yol a¢tigin1 diisiinmektedir.

Vilke ve Vilkas (2018) Litvanya’daki belediye hizmetlerine iliskin toplumun farklh
kesimlerinin algilar1 iizerine arastirma yapmustir. Ozellikle vatandaslarin belediyenin
amaclarma atfettigi onemi, hizmetlerden memnuniyeti, yasam kalitesi algisin1 ve yerel
halkin sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya amaglamiglardir.
2016 yilinda gergeklestirilen bir kamuoyu arastirmasmin nicel verilerinden
yararlanilmistir. Faktor analizi kullanarak, belediyelerde farkli sosyo-ekonomik gruplara ve
kirsal kesimlerde yasayanlara gore farkli politikalarin olusturulmasi gerektigi sonucuna

varmiglardir.
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Yildirim (2018) kamu hizmetlerinden kaliteyi 6l¢gmek amaciyla Dogu Anadolu’da yer alan
3 buytksehir belediyesinde ¢alismasini yiiriitmiistiir. Erzurum, Van ve Malatya kentlerinde
yiriitilen c¢aligmada arastirmaci tarafindan gozden gegirilerek SERVQUAL 6lgegi
uygulanmistir. Arastrmada (¢ biyliksehir belediyesinden hizmet alan vatandaslar

acisindan en ylksek beklenti ortalamasi Erzurum’da saptanmustir.

Yildirim ve Bigak¢i (2018) calismalarinda muhtarlar ve koyliilerle goriisme yaparak
Carsamba kirsalinda 6360 sayili kanunun etkilerini arastirmislardir. Yapilan goriismeler
sonucunda belediyenin yaptig1 hizmetlerden memnun olundugu ifade edilerek; yol, su ve
elektrik konusundaki ¢alismalarin varhig1 ve kalitesinin eskisine kiyasla daha iyi oldugu
belirtilmistir. Arastirma ayrica incelenen yerlesim alanlarinin her ne kadar yasada artik
kentsel alanlar olarak tanimlansa da eski yasam ve degerlerin 6nemli 6lgiide korunduguna

dikkat cekmektedir.

Akyol ve Kara (2019) ¢alismalarinda biiyiiksehirlerde belediye smirmin il miilki sinirina
genigletilmesinin ya da hizmet 6l¢egindeki artisin yerel halkin hizmet kalitesi lizerindeki
etkisini incelemislerdir. Anket yontemi ile toplanan verilen sonucunda eskiden kodyde
yasamakta olan mahallelilere ulastirilan hizmetlerin sayilarinin ve niteliginin artmasimin
hizmet kalite algisin1 olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Vatandaslar hizmetlerin
istenilen diizeyde oldugunu diisiinmese de koyde yasayanlarin ge¢misle kiyaslayarak
yaptiklar1 degerlendirmelerinde yasanan gelismeleri olumlu olarak degerlendirmislerdir.
Arastirma bulgularina gore hizmet kalite algis1 kiyaslandiginda dnceden kdyde yasayan ile
il merkezine en uzak ilgelerdeki vatandaslarin hizmet kalite algilarinin en yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Aydm (2019) calismasinda 6360 sayili yasa sonrasi Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’nin
sundugu yerel hizmetlerdeki verimlilik ve etkinligi ve kirsal kalkinmaya etkilerini 6lgmeyi
amaglamigtir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile halkin 6360 sayili yasadan sonraki
donemle ilgili goriisleri alindiktan sonra hazirlanan sorular ile arastirma yliriitiilmiistiir.
Sonugta yasanin ilk yillarinda kirsal alanlara hizmet gotiirmekte zorlanan Manisa
Biiyiiksehir Belediyesi’nin, daha sonraki yillarda 6zellikle diger belediyelerle koordineli

calismast sonucunda daha olumlu sonuglar ortaya c¢ikardigr goriilmiistiir. Caligma
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sonucunda il 6zel idarelerinin kaldirilmasindan genel anlamda memnun olundugu fakat

merkeze uzak olan mahallelere hizmet gotiiriilmesinde sikintilar oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Cmar ve Kose (2019) kamu hizmetlerinden memnuniyeti etkileyen faktorleri Tiirkiye
orneginde arastirmustir. Calisma 2013 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yiiriitiilen Yasam Memnuniyeti anketinden elde edilen verilerden gelistirilen memnuniyet
endeksi ile yiirlitilmiistiir. Sonugta yas ve evli olma durumu memnuniyetle pozitif iligkili
oldugu belirlenmistir. Kadinlar ve ¢alisanlarin ise erkekler ve ¢alismayanlara gore kamu
hizmetlerinden daha az memnun olduklar1 saptanmistir. Egitim seviyesi ve kamu
hizmetleri memnuniyeti ile gelir diizeyi ve kamu hizmeti memnuniyeti arasinda negatif
iligki bulunmaktadir. Dine ilgisi olan bireylerin de dinle daha az ilgilenenlere gore kamu

hizmetlerinden daha fazla memnuniyet duyduklar1 belirlenmistir.

Karakas vd. (2019) calismalarinda belediye c¢evresel hizmetlerinden kadmnlarin
memnuniyet diizeylerini incelemeyi amaclamistir. 414 kadin ile yiiz yiize goriismeler
iizerinden yiiriitiilen calismada belediyenin ¢evresel hizmetlerinden memnuniyet ile atik
toplama faaliyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunurken, belediye hizmetlerinden
memnuniyet duyan kadinlarla, memnuniyet duymayan kadimnlar arasinda meslek, mahalle

ve araba sahipligi konular1 bakimindan da anlamli fark bulunmustur.

Masiya vd. (2019) calismalarinda Giliney Afrika’daki temel belediye hizmetlerinden
vatandag memnuniyetini inceleyerek, Gliney Afrika Sosyal Davranis Anket’i temelinde
vatandag algisin1 analiz etmislerdir. Calisma sonuglarma gore vatandaslarin hizmet
sunumundan memnuniyetsizlikleri goreli yoksunluk ve esitsizlik algilari, ger¢eklesmeyen
siyasal sozler, hizmetlere esit olmayan erisim Ve standart alti1 hizmet saglamaktan

kaynaklanmaktadir.

Mbassi vd. (2019) yerel otoritelerin sunduklar1 hizmetlerden memnuniyet ve hizmet
memnuniyeti arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla SERVQUAL modeli ile ¢aligmalarini
yiriitmiiglerdir. Kamerun’undaki 21 belediyede ikamet eden 1427 {iniversite 6grenci ile
2016 yilinda gerceklestirilmistir. Giivenilirlik, yanit verebilirlik, giiven ve empati
boyutlarinin Kamerun’daki yerel kamu hizmetlerinden memnuniyeti daha ¢ok agiklayan

boyutlar oldugu saptanmaistir.
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Sahin (2019) Tekirdag 6rneginde 6360 sayili yasa ile koyden mahalleye doniistiiriilen 55
yerlesim alanindaki muhtarlar ile caligmasini yiiriitmistiir. Anket yontemi ile yurdtulen bu
arastrmada hizmetlerdeki verimlilik ve etkinlik Ol¢lilmiistiir. Calismanin sonucunda
biiyiiksehir belediyesi muhtarlarin istek ve taleplerini biiyiik 6l¢clide zamaninda yerine
getirdigi belirlenmistir. Egitim, saglik, giivenlik, sosyal yasam, imar, park ve zabita

sorunlarinin ¢éziilmedigi bulunmustur.

Birlesmis Millet Kalkinma Programi i¢in hazirlanan bir arastrma Giircistan’daki
belediyeler tarafindan saglanan hizmetlerden vatandaslarin memnuniyet diizeyini
belirlemek i¢in yiiriitiilmiistir ve bu ¢alisma 2013, 2015 ve 2017’de yapilan benzer
arastirmalarin sonuglar1 ile kiyaslama agisindan da onemlidir. Nicel ve nitel arastirma
yontemleri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada anket kapsaminda 3400 yiiz yiize goriisme
gerceklestirilmis ve 12 odak grubu ve 20 genis kapsamli miilakat yapilmistir. (Act Impact,
2019) Sonugta vatandaglarmn yillardir eristigi hizmetlere olan beklentilerinin daha yiksek

oldugu saptanmastir.

Akcakaya ve Ecer (2020) yerel hizmetlerden memnuniyeti élcmek icin Kars Belediyesi
smirlar1 igerisinde yasayanlara yonelik arastirma yiiriitmiistiir. Anket yoluyla elde edilen
bilgiler sonucunda vatandaslarin belediye tarafindan sunulan hizmetlerden genel
memnuniyet diizeylerinin orta seviyenin altinda oldugu tespit edilmistir. Calismada en az
memnuniyet duyulan hizmetler olarak cadde ve sokak temizligi, ¢evre koruma, yesil alan
ve agaclandirma hizmetleri, otopark hizmetleri, yol yapim ve onarim hizmetleri ile imar

hizmetleri oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Kanada’nin Calgary kentinde hayat kalitesi ve vatandas memnuniyeti dlgme (zerine
yapilan bir caligmada rasgele secilen 18 yasindan biiyilkk 2500 vatandas ile telefon
iizerinden anket uygulanmasi ile veriler elde edilmistir. 2010 yilindan beri her yil yapilan
aragtirma hayat kalitesi, en 0nemli kentsel sorunlar, Covid 19 pandemisi, kent programlar1
ve hizmetleri, vergiler, kent hizmetlerini yurutenler ile goriisme, kent iletisimi, kentin
itibar1 ve performansi gibi genel basliklar altinda yiiritiilmistir (Ipsos Public Affairs,
2020). Sonugta vatandaglarm %69’u kentin yOnetiminden ve %53’liniin vergi
O0demelerinden memnun oldugu tespit edilmistir. Vatandaslarin %48’1 Calgary Kenti’ne

giivenirken, %731 hizmetlere ve yonetime erisebildigi saptanmugtur.
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Lakovic (2020) kentsel hizmetlerin performansini yapisal esitlik modellemesini kullanarak
vatandas memnuniyetine gore degerlendiren bir arastirma yapmustir. 15 sorudan olusan
anket yontemi ile yiiriitiilen ¢caligmadaki her soru, performans degerlendirilmesinin farkl
yonlerini 6lgen degiskenleri temsil etmektedir. Arastirmada kentsel hizmetler, teknik ve
yapisal hizmetler ve sosyal ve kiiltiirel hizmetler olarak degiskenler smiflandirilmstir.
Sonug olarak teknik ve yapisal hizmetler ile sosyal ve kiiltlirel hizmetlerin degiskenlerinin
vatandasin belediye hizmetlerinden memnuniyetini etkiledigi, kentsel hizmetlerdeki

degiskenlerin ise bunda bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Turkmen ve Zengin (2020) Nigde ili Orneginde kamu kurumlarmin sunduklari
hizmetlerden vatandaglarin memnuniyet diizeyini O6lgmeye ¢alismistir. Genel, adli,
akademik ve askeri olarak dort teskilatin sunduklar1 hizmetlerin degerlendirilmesi ile
yiriitiilen ¢alismada 2009, 2010, 2011 ve 2018 yillarina ait verilerin karsilastirmasi
yapilmistir. Sonugta on yilin sonunda islemlerin gergeklesme hizinin 6nemli 6lgude
azaldig1 ancak giiler yiizle hizmet verme, vatandaslar1 karsilama ve islemlerle ilgili

bilgilendirme konularindan nispeten ilerleme oldugu tespit edilmistir.

Wesemann (2020) yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerin vatandaglarin yasam kalitesine
etkisini O0lgmeye calismistir. Bu dogrultuda Texas eyaletinin Austin kentinde anket
gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerin
kalitesi, vatandaslarin deneyimlendigi genel yasam kalitesini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Ozellikle etik ydnetim uygulamalari, atik hizmetleri, kiiltiirel hizmetler, ekonomik
kalkinma hizmetleri ve ulasim hizmetlerinin vatandaslarin yasam kalitesinin dl¢tilmesinde

istatistiki olarak onemli oldugu tespit edilmistir.

Comertler ve Condur (2021) ¢aligmalarinda demografik 6zellikler ve kamu hizmeti alim1
stirecinde karsilagilan sorunlar ile kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi arasindaki
iliskiyi arastirnustir. Veriler TUIK 2019 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde
edilmigtir. Sirali lojistik regresyon analizi ile yiiriitilen arastrmada iki model
kullanilmistir. Demografik model olarak adlandirilan modelde demografik 6zellikler ile
kamu hizmetlerinden memnuniyet arasindaki iligski ve sorunlarla karsilasma modelinde ise
sorunlar ile kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Sonugta kamu hizmetlerinden memnuniyette, demografik o6zellikler ve hizmet alimi

stirecinde karsilasilan sorunlarm etkili oldugu tespit edilmistir.
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Islam ve Ahsan (2021) Banglades’te vatandaslarm yerel kamu hizmet sunumunda
algiladiklar1 kalite ile memnuniyetleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada 2014
yilinda uyguladiklar1 anket verileri kullanilmistir. Bu anketler 10 belediyede yasayan 706
kisiye uygulanmistir. Calisma sonucunda vatandaslarin yerel yonetimlere olan giiveninin

performans ve tatmin arasindaki iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir.

Kayar (2021) 6360 sayili kanun oncesi belde iken mahalleye doniistiiriilen yerlerdeki yerel
kamu hizmetlerinden memnuniyeti 6lgmek amaciyla Ordu, Tekirdag, Manisa ve Mardin
Biiyiiksehir Belediyeleri 6rneginde calisma yapmistir. Sonuglara gore daha ¢ok yatirim
gerektiren hizmetlerden memnuniyet, istisnalar barindirmakla beraber artarken, temizlik,
itfaiye, ulastm ve zabita gibi hizmetlerde ise istisnalar barindirmakla beraber

memnuniyette azalma oldugu belirlenmistir.

Korkut (2021) calismasinda belediyeler tarafindan sunulan hizmetlerden memnuniyet
diizeylerini iller iizerinden kiyaslamustir. TUIK tarafindan uygulanan Yasam Memnuniyet
Aragtrmasi’nin 2013 yili verilerini kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore illerde
algilanan mutluluk diizeyi ile belediye hizmetlerinden memnuniyet arasinda zayif bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Almihat vd. (2022) yerel yonetimlerin sundugu kamu hizmetlerinden vatandaslarin
memnuniyeti etkileyen etkenleri arastrmistir. Oncelikle devlet ve vatandas arasindaki
iligki ve giliveni incelenmis ve bunun saglanmasma yonelik Oneriler getirilmistir. Daha
sonra yerel yonetimlerin e-devleti gergeklestirmedeki rolii ve vatandaslarin mahremiyetinin

ve giivenliginin saglanmasinin 6nemi vurgulanmustir.

Berdibek (2022) belediye hizmet kalitesini incelemek ve vatandas memnuniyetini
etkileyen hizmet kalitesinin boyutlarini belirlemek amaciyla TRB-1 bdlgesinde 496 kisi ile
anket caligmasi ylriitmiistiir. Hizmet kalitesi algisinin ulastirma ve kiiltiirel hizmetler ile
temizlik hizmetleri boyutlarmin memnuniyete anlamli diizeyde etki ettigi, siireklilik ve
¢oziim odaklilik ile imar ve altyapi hizmetleri boyutlarinda ise memnuniyete anlamli

dizeyde etki olmadigini tespit etmistir.
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Piyasunthornsakul vd. (2022) Malezya’daki Kaeng Khol Belediyesi’nin hizmetlerinden
vatandas memnuniyeti 6lgmiistiir. SERVQUAL modelinin kullanildig1 ¢calisma 249 anket
verisi ile ylriitilmistiir. Aragtirma sonuglarina gore giivenilirlik ve memnuniyet arasinda
anlamlt iliski bulunamamustir. Fiziksel ozellikler, yanit verebilirlik, gliven ve empati

boyutlari ile hizmet memnuniyeti arasinda anlamli ve pozitif yonde iligki bulunmustur.

Romero-Subia vd. (2022) Ekvador’un Guayas ilinin merkezi olan Guayaquil’de yiiritmiis
olduklar1 c¢alismalarinda, vatandaslarin belediyeden aldiklar1 hizmetlerin kalitesine ile
belediye yetkililerine olan baglhiliklarmi 6lgmiislerdir. Hane diizeyinde gergeklestirilen
calismada 428 anket verisinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore vatandaslarin
secilmis belediye gorevlilerine olan giiveni ve bagliligi, sunulan kamu hizmetlerinden

memnuniyetleri ile yakindan iligkilidir.

Dag (2023) ¢aligmasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginde Z kusagmin yerel kamu
hizmetlerinden beklentilerini ve algilarmi1 Olgmistiir. Anket ile yiiriitiilen ¢alismada
SERVQUAL o6lgegi kullanilmigtir. Sonuglara gore en yiikksek beklenti “belediye s6z
verdigi hizmeti s6z verdigi zamanda sunmasi” ve en diisiik beklenti ise “belediye
calisanlarinin vatandaslar1 6zel hissettirmeli” ifadelerinde bulunmustur. En yiiksek algi
“belediye binasmin modern bir goriinlimii bulunmaktadir” ve en diisiik algi ise “belediye

calisanlarinin vatandaslar1 6zel hissettirmeli” ifadelerinde saptanmistir.

Manaf vd. (2023) c¢alismalarinda Malezya’daki vatandaslarin ve yerel kamu gorevlilerinin
yerel kamu hizmet sunumunda algilarini incelemislerdir. Calisma kamu gorevlilerine ve
vatandaglara iki grup olarak uygulanmustir. 1160 anket ile gergeklestirilen ¢alismada

vatandaslarin genel anlamda memnun olduklar1 belirlenmistir.

Sozen (2023) buyiiksehirlerde engellilere yonelik yiiriitiilen hizmetlerden memnuniyetleri
incelemis. Faaliyet raporlarmdan, kurumsal ve diger web sitelerinden elde ettigi hizmetleri
karsilastirarak MAXQDA programu ile analiz etmistir. Sonucta biiyliksehir belediyelerinin

engellilere yonelik hizmetleri ayni seviyede yerine getirmedigi bulunmustur.
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3. KAMU HiZMETI VE SUNUMU

Bu bolumde kamu hizmetinin tanimi yapilarak, yerel kamu hizmetlerinin kapsami
aciklanacaktir. Yerel kamu hizmeti sunumunun nasil yapildigi, kimlerin bu hizmetlerden
sorumlu oldugunda ifade edilecek ve bu hizmetlerden memnuniyetin Olglilmesinden

bahsedilecektir.

3.1. Hizmet ve Memnuniyet

Kamu hizmetini saglayanlar birbirinden farkli hizmetleri vatandaslara sunmaktadir.
Sunulan bu hizmetler ¢ok ¢esitli oldugu gibi, bu hizmetlerden yararlananlardan da farklilik
arz etmektedir. Bu farkli hizmet kullanicilar1 ile hizmet sunanlar arasindaki iligski, hizmet
kullannm1 ile sona ermemektedir. Farkli kamu hizmetlerinde kaliteyi ve memnuniyeti
artirabilmek i¢cin kamu hizmetleri kullanicilarinin tecriibelerini 6grenmek ve bu

hizmetlerden memnuniyetlerini 6lgmek gerekmektedir.

Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinda, 6zel sektorden farkli olarak goriilen kamu
yonetiminde, memnuniyetin 6lctilmesi 6nem verilen bir konu degildi. Sonuglardan ziyade
stireglere 6nem veren bir anlayigin igerisinde vatandaslarin memnuniyetlerinin 6lgiilmesi
de beklenemezdi. Fakat yeni kamu yonetimi anlayis1 ile birlikte bu durum degismis ve
artik girdi ve ¢iktilar 6n plana ¢ikmaya baslamis, performansin Olgiilmesi ile birlikte
vatandaglarin  hizmetlerden memnuniyetlerinin de Olciilerek  degerlendirilmeye
baslanmistir. Ozel sektdrde kullanilan tekniklerin kamu ydnetimine gegcmesi ile birlikte
yasanan degisim sonucunda hem hizmet sunumu farklilasmis ve hem de daha 6nce goz
oniinde tutulmayan memnuniyet kavrami dikkate alinmaya baslamistir. Hizmetin tanimi ve
icerigi dogrultusunda sunulan hizmetlerin kaliteli olup olmadiginin tespiti, bu hizmetten
yararlananlarin memnuniyetini etkilemektedir. Hizmetlerin igerigi ve c¢esitleri zaman
icerisinde degisime ugramaktadir. Bu degisim hizmetlerinin sunumunu ve dolayisiyla
memnuniyeti etkilemektedir. Vatandaslar sunulan bir hizmetin kalitesinden memnun
olmayabilirler. Bunun yaninda sunulmasmi istedikleri ama sunulmayan hizmetler
olabilecegi gibi, eskiden sunulan ama giliniimiizde sunulmayan ya da farkli tarzda sunulan
hizmetler de olabilir. Hizli bir sekilde yasanan degisim ve doniisiim, vatandaslarin

beklentilerini de bu hizda etkilemektedir. Bu dogrultuda hizmet, hizmet kalitesi ve
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memnuniyet kavramlarini tanimlamak gerekmektedir. Birbirleri ile iligkili olan bu

kavramlar kamu hizmetinin sunulmasina dogrudan etki etmektedir.

3.1.1. Hizmet Kavramm

Hizmet i¢in birbirinden farkli tanimlamalar yapilabilecegi gibi 6ncelikli olarak hizmet ve
{iriin kavran arasmndaki iliskiden bahsetmek gerekir. Uriin, soyut dzellik gosteren hizmet
ve somut 6zellik gdsteren mal kavrami tizerinden sekillenmektedir (Bulut, 2018:9). Mal ve
hizmet ortaya ¢ikabilmek i¢in birbirlerine ihtiya¢ duymaktadir. Daha sonrasinda ortaya
cikacak olan triniin kalitesi acisindan da hizmetlerin ve mallarin birbirleriyle olan

etkilesimleri 6nem arz etmektedir.

Hizmet Oncelikli olarak soyut bir kavramdir ve miisteriler ile Orgiitler arasinda meydana
gelen sosyal icerikli bir faaliyettir (Demirel vd. 2013:33). Hizmetlerin tamamen soyut
oldugu durumlarda “reticiden kullaniciya dogru miibadele edilirler; tasinmazlar,
depolanmazlar ve hemen hemen cabuk bozulabilir nitelikte” olduklar1 kabul edilirler
(Aytag, 2015:7). Hizmetin 6zelliklerini ortaya ¢ikaran bir bagka tanima gore hizmet (Sayim
ve Aydin, 2011:245) c¢esitli ihtiyaglar1 gidermek amaciyla sunulan, elle tutulamayan,
koklanmayan, kolay heba edilebilen, standartlastirilamayan, yarar ve doyum olusturan
soyut faaliyetler biitiinii olarak adlandirilmaktadir. Bu tanim hizmetler hakkinda genel bir
cerceve cizmektedir. Orgiitler tarafindan iiretilen hizmetleri mallardan ayiran ézellikler ise
su sekilde sayilabilir (Palmer, 2005’e atfen Aytag, 2015:8):

e Genel itibariyle soyuttur. Hizmetlere mallar gibi dokunmak, gérmek ve hissetmek
miimkiin degildir.

e Depolanamazlar. Saklanmalar1 ve biriktirilmeleri de s6z konusu degildir.

e Standardize edilemezler. Belirli bir tiketici grubuna 6zgi Uretilmeleri de s6z
konusu olamaz.

e Es zamanl iretilir ve tiiketilirler. Dolayisiyla iiretim ve tiikketim arasinda zaman
fark1 bulunmamaktadir.

e Sahiplik yoktur. Hizmetler satilir, tiretilir ve talep edenlere sunulurlar.
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Bu 6zellikleri sebebiyle hizmetlerin sunulmalar: sonucunda tiiketiciler hizmetten memnun
oldugunda fayda ya da tatmin duygusunu ortaya cikarmaktadwr. Tersi oldugunda ise
tatminsizlik ve memnuniyetsizlikle karsilasilir. Miisterilerin tatminini saglamak igin
hizmetin baz1 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelliklere sahip olmasi hizmetin

tilketiciler tarafindan kaliteli olarak algilanmasimi saglamaktadir.

3.1.2. Kalite Kavrami

Kalite kavrami cok farkl disiplinlerde kullanilmaktadir. Felsefe, ekonomi, yOnetim,
pazarlama, iiretim vb. birgok alanda kalite konusunda ¢aligmalar yapilmistir. Kalite Gizerine
yapilan ¢aligmalar incelendiginde Philip Crosby, W. Edwards Deming, Joseph Juran,
Armand Vallin Feigenbaum, Masaaki Imai gibi isimlerin ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu caligmalar sonucunda Toplam Kalite Yonetimi olarak adlandirilan ve Orgutteki
faaliyetlerin, c¢alisanlarin ve siireglerin siirekli olarak 1iyilestirilmesi ve miisteri
memnuniyetinin saglanmasi felsefesi ortaya c¢ikmistir. Bu isimlerin yaptigi calismalar
diinya genelinde kalite konusunda standartlarin belirlenmesi ve incelenmesinde ve bunlara
yonelik uluslararasi1 kuruluslarin olusturulmasinda 6n ayak olmustur. Uluslararasi
Standartlar Teskilat1 (ISO), Avrupa Kalite Kontrol Birligi (EQCC), Avrupa Kalite Orgiitii
(EOQ) ve Diinya Kalite Konseyi (WOQ) bu kuruluslara 6rnek verilebilir.

Kalite kelimesi koken olarak Latincedeki “qualitas” s6zciigiinden gelmekte olup, Tiirkgeye
Fransizcadaki “qualité” seklindeki kelimeden “kalite” seklinde gegtigi diisiiniilmektedir
(Bulut, 2018:11). Genel anlamda kalite insanlarin beklentileri ile dogru orantili olarak
degisen ve bu beklentilerin karsilanma derecesi olarak ifade edilebilen kavramdir
(Yddirim, 2018:9). Bir diger tanima gore “iiriin, hizmet, siire¢ ya da olusumdan beklenen
gereksinimleri karsilayabilme, hizmet verdigi kisi ya da kisilere en iyiyi saglayabilme
yetenegi” kalite olarak tanimlanabilmektedir (Demirel vd. 2013:33). Buradaki “en iyiyi
saglayabilme” kalite kavraminin kisiye ve kisinin beklentisine gore degistigini
gostermektedir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢cin hizmetin belirli 6zelliklere sahip olmasi
beklenir. Bunun i¢in de ¢iktilara bakmak gerekmektedir. Hizmet sunumunun bir ¢iktis1
olarak karsimiza hizmet kalitesi ¢ikmaktadir. Hizmet kalitesi kalite tlirlerinden birisini
olusmaktadir. Hizmet kalitesinden baska tasarim kalitesi, uygunluk kalitesi, mecburi kalite,
cazip kalite, performans Kkalitesi gibi kalite tirlerinden bahsedebilmek mimkuindir

(Yddirim, 2018:14). Hizmet kalitesi i¢cin bir¢ok tanim yapilirken basitce miisterinin
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hizmetten beklentisinin karsilanma diizeyi olarak tanimlanabilir. Hizmet kalitesine yapilan
tanimlamalar genel itibariyle g¢esitli etmenlere gore sekillenen tiiketici memnuniyeti ve
algisi ile baglantilidir. Tiiketicilerin memnuniyeti ve algis1 kalite kavramimin icerisindeki
stibjektif degerlendirmelere isaret etmektedir. Bu ve diger sebeplerle hizmeti kalite
acisindan degerlendirmek diger alanlara gore daha zordur. Uriin ya da hizmetten
faydalanan kisinin, o triinden veya hizmetten beklentisi kalite algisimi etkilemektedir.
Bunlarin 6tesinde kalitenin algisinin farkli zamanlar igerisinde, farkli cografi bdlgelerde,
farkli kiiltiirlerde de degistigi aciktir. Bu degisken yap1 ile miisterilerin mal ya da hizmetten
memnun olup, beklentilerinin karsilandigi durumda o mal ya da hizmet kaliteli olarak
degerlendirilmektedir. Kaliteli {irlinler ve hizmetler, miisterilerin beklentilerini karsilayarak
tercth edilebilir nitelikte olurken, kalitesiz olarak degerlendirilenler beklentileri
karsilamadiklarindan, daha az tercih edilme egilimi gostermektedir (Binbir, 2019:88).
Bunun yaninda hizmetlerin ¢ok sayida olmasi ve farkl kullanicilara sunulmasinin bir

sonucu olarak kalite algisini elde etmek ve korumak zorlagmaktadir.

3.1.3. Memnuniyet Kavrami

Miisterilerin mal ve hizmetlerden memnuniyetlerinin 6l¢tilmesi ve degerlendirilerek daha
memnun edici mal ve hizmetlerin iiretilmesi isletmeler agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Yogun rekabet ortaminda yer alan isletmelerin, rakiplerinin Oniine gegebilmek igin
miisterilerini memnun etmeleri énem arz etmektedir. Bundan dolay1 isletmeler odak
noktalarma hem mevcut hem de potansiyel miisterilerini koymaktadir. Giinlimiizde sadece
0zel sektorde degil, kamu sektoriinde de miisteri memnuniyetinin temel hedeflerden birisi
oldugu sdylenebilir. Fakat memnuniyetin goreceli bir kavram olmasi bu hedefin
gerceklesmesinde isletmeleri zorlamaktadwr. Cinsiyet, egitim, yas, ekonomik gelir vb.

degiskenler memnuniyete etki etmektedir.

Miisteri memnuniyeti konusunda yapilan ¢aligmalarin arka planina baktigimizda beklenti-
uyusmazlik teorisini gdrmekteyiz. Bu teori miisterinin algiladig: {irlin veya hizmetlerdeki
deneyimi ile beklentisi arasindaki farktan miisterinin memnuniyetini Slgmeyi
amaglamaktadir (Elkhani ve Bakri, 2012:96). Beklentiler trlin veya hizmet icin énceden
sahip olunan goriisleri tanimlarken, deneyim mal veya hizmetten yararlanmanin
sonucudur. ikisi de kisiden kisiye degisen kavramlardir. Cesitli diisiiniirler tarafindan

gelistirilen Memnuniyet Beklenti-Uyusmazlik Modeli model temelde asagidaki gibidir:
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Beklentiler Uyasmazik | T Memnuniyet
Notr /
Fark —>> Uyusmazlik ) o
Memnuniyetsizlik
Performans Olumsuz /
Ciktilar Uyusmazlik

Sekil 3. 1: Memnuniyet beklenti - uyusmazlik modeli (Oliver, 1981:28’¢ atfen Giiler,
2018:61)

Mal veya hizmet sunumu sonucundan miisterilerin beklentileri ile gergceklesen performans
ciktilar1 arasindaki fark yorumlanirken; eger gerceklesen performans miisterinin
beklentilerin fazla ise olumlu uyusmazlik, tam olarak beklentisi kadar ise n6tr uyusmazlik
ve beklentilerin altinda ise olumsuz uyusmazlik ortaya ¢ikartmaktadir (Sekil 3.1). Olumlu
ve notr uyusmazliklar miisteride memnuniyet saglarken, olumsuz uyusmazlik

memnuniyetsizlige sebep olmaktadir.

3.1.4. Miisteri Memnuniyeti Kavram

Miisteri memnuniyeti kavrami; miisterinin mal veya hizmetten bekledigi performans ile
tiiketim tecriibesi neticesinde mal veya hizmetin ger¢ek performansi arasinda algiladigi
farkin karsilastirilmasi olarak tanimlanabilir (Cinar, 2007:21). Isletmeler agisindan
miisterilerini memnun etmek olduk¢a énem arz etmektedir. Isletmeler hizmet politikalarini
miisterilerinden aldiklar1 geri bildirimlere gore gozden gecirme yoluna gitmektedirler.
Kalite ile de yakm iliskili olan memnuniyetin korunmasi ve artirilmasi i¢in miisterinin satin
alma oOncesi mal ya da hizmetten haberdar olmasindan, mal veya hizmetten iliskisi
tamamen kesilene kadar gecen siirecin dogru yonetilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
miisterinin isletmeden ne istediginin beklendiginin analiz edilmesi ve ona uygun hizmetin
sunulmasiyla miisteriler isletmeden hizmet almay1 siirdiirmekte ve baskalarma isletmeyi
tavsiye etmektedir (Sahin ve Sen, 2017:1176). Bu amaglarla miisteri memnuniyetlerinin
Ol¢iilmesi icin cesitli teknikler kullanilmaktadir. Bunlara fokus gruplari, danigma panelleri,
anketler, kritik olay teknigi, kiyaslama gibi teknikler 6rnek olarak verilebilir (Burucuoglu,
2011:20). Isletmeler kendilerine uygun teknikler segerek miisteri memnuniyetin 6lgmekte

ve miisterilerinin tatminini saglamaktadir.
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Miisterilerin ihtiyaclarinin belirlendikten sonra kargilanmasi ve memnuniyetin saglanmasi
yeterli degildir, zira miisterilerin gegmiste memnun edilmis olmalari, gelecekte de memnun
olacaklar1 anlamma gelmemektedir (Karahan ve Cadirci, 2016:61). Bundan dolay1 miisteri
memnuniyeti siirekli dikkate alinmasi ve takip edilmesi gereken bir siirectir. Bu siireg
miisterinin hizmet talebiyle isletmeye bagvurmasindan baslayarak yillarca ve farkli
sekillerde devam etmesinden dolay1r olduk¢a karmasiktir. Miisteri ve isletme arasindaki
etkilesimde miisteri tarafindan algilanan performans ayni zamanda kalite olarak da
tanimlanabilir. Miisterilerin hizmetlerinden memnun oldugu isletmeleri ve hizmetlerini

kaliteli oldugu diistinmektedir.

Miisterilerin  memnuniyetlerini etkileyen g¢esitli faktorlerden bahsetmek mumkindir.
Bunlar1 c¢alisanlar, miisteriler, yoneticiler, beklentiler, rakipler, deger ve kalite olarak
smiflandirilabilir. Calisanlarin i¢ miisteri olarak c¢alistiklar1 isletmede mutlu olmalar:
verimlilik ve memnuniyet agisindan 6nem arz etmektedir. Miisteriler de ¢alisanlar gibi mal
ve hizmetlerinden memnun olduklar1 isletmeleri onlarla duygusal bir bag kuracak sekilde
benimserler. Beklentiler memnuniyet diizeyinde etkili olan bir diger faktor olarak kisiden
kisiye degismektedir. Bir miisterinin hizmetten beklentisi hiz olurken, bir bagkasi igin
hizmetin sunus bi¢imi olabilmektedir. Bir hizmeti baska bir hizmet saglayicidan
aldiklarinda yasadiklar1 tecriibe de miisteri memnuniyetini etkilemektedir. Bunun yaninda
gegmiste yasanilan tecriibeler de hizmet memnuniyetinde olumlu ya da olumsuz etkiler
ortaya cikarabilmektedir. Bu sebeple rakipler hizmet memnuniyetinde bir diger faktor
olarak aciklanabilir. Hizmet saglayicilarin  ortaya ¢ikardiklar1 de§er hizmet
memnuniyetinde oldukca 6nem arz etmektedir. Bu deger kisiden kisiye degismekle birlikte
isletme hizmete yiiklenen deger ile daha memnun miisterilere sahip olur. Aldig1
hizmetlerden memnun olan miisteriler ayn1 hizmet saglayicidan hizmet almaya devam
etme egilimi gostermektedir. Tiim diger faktorlerin bir sonucu olarak da kalite, miisteri
memnuniyetinin bir ¢iktis1 gibi degerlendirilebilir. Miisteri memnuniyetinin Ol¢iilmesi ile
birlikte isletmeler miisterilerinin mal ve hizmetler hakkinda diisiincelerini G6grenir.
Miisterilerin ne kadar memnun olduklarmin belirlenmesi ile eksiklerin giderilmesi icin
giincel bilgiye sahip olurlar. Bu bilgiyi kullanarak eksik yanlarmin giliglendirilmesi, giiglii
olan yanlarinin da korunmasi ve daha giiclii hale getirilmesi isletmeyi digerlerinden 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bu sebeplerle isletmeler agisindan rakiplerinin Oniine ge¢mek igin

hayati 6neme sahiptir.
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3.1.5. Vatandas Memnuniyeti Kavrami

Ozel sektdrde yer alan miisteri memnuniyeti kavranunin kamu sektdriinde de gdz oniine
alinmasiyla birlikte bu konuda yapilan ¢aligmalarda artis meydana gelmistir. Giiniimiize
kadar gelen bu yeni kamu ydnetimi anlayisinin etkileri birlikte devlet kamu hizmetini bir
meta olarak gorirken, vatandaslar da birer miisteri haline gelmekte bdylece de
vatandaslarin taleplerinin 6nemi de artmaktadir (Geng, 2020:3). Ozel sektdrdeki miisteri
odakl1 yonetimin bir yansimasi olarak kamu sektoriinde vatandas odakli yonetim anlayisi
hayata gecirilmektedir. Vatandaslarin hizmetlerden memnuniyetini bir kurum ya da
kurulus tarafindan sunulan depolanamayan, standardize edilemeyen ve cesitli ihtiyaglari
gidermek i¢in ortaya ¢ikan soyut faaliyetlerden, miisterilerinin bekledigi performans ile bu
hizmetlerden yararlanmasi sonucunda ortaya c¢ikan performansin karsilastirilmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Vatandas memnuniyetinin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi,
vatandas odakli yonetime gecilmesi ve vatandas ile devlet arasindaki iligkide meydana
gelen paradigma degisiminin bir sonucu olmasi agisindan da 6nemlidir. Toplum tarafindan
kamu sektoriinde 6zel sektérde oldugu gibi gesitli uygulamalar yoluyla daha kaliteli hizmet
sunumu beklenmektedir. Bundan dolay1r devlet tarafindan kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde bazi standartlar belirlenmis ve bunlarin yerine getirilmesiyle vatandaglarin

hizmetlerden memnuniyetlerinin saglanacagi diistiniilmiistiir.

Yeni Kamu Yonetimi yaklasimi ile birlikte siireclerin  yaninda sonuglarmm da
degerlendirilmesiyle birlikte vatandaslarim kamu hizmetlerinden memnuniyetlerinin de
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Hizmet kalitesi ile iligkili olan vatandas memnuniyeti
Olculerek, nasil daha kalite hizmet sunulacagi yoniinde bilginin yonetim tarafindan elde
edilmesiyle, vatandas acisindan daha kaliteli hizmetlere sahip olmasi yoniinden faydali
olmaktadir. Ayrica vatandaglar istek ve taleplerinin dikkate alindigmi hissedecektir ve
giiven hissi de olusacaktir. Vatandas memnuniyetinin Sl¢iilmesinin yonetim agisindan
faydalarinin basinda ise vatandaslarin isteklerini 6grenerek hangi hizmetlere vatandas
tarafindan daha fazla ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi gelmektedir. Boylece kaynaklarin
bu dogrultuda daha verimli kullanilmasi saglanir. Bunun yaninda kamu hizmetlerine
yonelik politikalarin daha etkili sekilde belirlenmesi de vatandas memnuniyetinin
Ol¢iilmesinin bir diger faydasidir. Sonug¢ olarak kamu hizmetini sunanlar, vatandaslarin

talep ve isteklerinin yerine getirebildigi oranda basarili sayilacaktir.
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3.2. Kamu Hizmeti Kavramm

Sosyal bir varlik olan insanlarin hayati her gecen giin yeni degisimlere ve gelismelere
aciktir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve insan hayatinin kiiresellesme ile
olan iligkisi sonucunda insanlar gegmise kiyasla daha istekli hale gelmislerdir. Bunun bir
sonucu olarak da kentlesme siirecinde ve kentlesen niifusun hizmet talebinde, devletlerin
ve diger hizmet saglayicilarin gorevlerinde artis meydana gelmistir. Temelde devlete ait

olan bu gorevleri kamu hizmeti olarak tanimlamak miimkiindjir.

Kamu hizmeti kavrami en genel anlamda bir toplumun ortak mutlulugunu elde etmek
seklinde tanimlanabilir. Bu durumda felsefi olarak bu kavrami Platon ve Aristo’nun
diisiincelerine kadar gotiiren ¢alismalar bulunmaktadir (Okmen ve Demir, 2010:23;
Cebeci, 2020:42). O donemden giiniimiize kadar tarihsel bir doniisiim yasayan kavram
daha ¢ok idare hukuku igerisinde ele almmaktaydi. Fransa’da ortaya c¢iktig1 diisiiniilen
modern anlamda kamu hizmeti kavram: “service public” deyimi “hidemat: umumiye” ve
daha sonra “amme hizmeti” seklinde kullanilmaya baslanmustir (Colak vd. 2018:303).
Fransizcada “service” kelimesi Tiirkcede “hizmet” olarak kullanilmaktadir. itaat etmek,
hizmet etmek ve is/faaliyet gibi anlamlari bulunan bu kavramm latince “servitium”
kelimesinden tiiredigi diistiiniilmektedir (Cebeci, 2020:4). Tlrkcede “amme” veya “kamu”
olarak kullanilan “public” kelimesinin kokenine bakildiginda ise; “bir topluluk olarak
insanlar, niifus olarak insanlar; toplum tarafindan kullanilan cadde, bulvar vb. ortak
alanlar” gibi anlamlarda kullanilan latince “populus/publicus” kelimesinden tiiredigi ve
daha sonra devlet, egemenlige iliskin anlamlarda da kullanildig1 gériilmektedir (Cebeci,
2020:3). Aslinda “public” sifatim1 Tiirk¢ede karsilayacak en uygun kelime “kamusal” olsa
da “kamu hizmeti” olarak da sik¢a kullanilmaktadir. Bu durumda “kamu hizmeti”, “amme
hizmeti”, “umumi hizmet”, “kamusal hizmet” gibi kavramlarm hepsi ayni anlamda
kullanilmaktadir (Derbil, 1950:28). Idare hukukunun da en 6nemli konularindan biri kabul
edilen kamu hizmeti, idari faaliyetlerin de 6nemli bir kismini olusturmaktadr. Kamu
mallari, kamu goérevlileri, kamu giicti, idari teskilat, idarenin gorevleri vb. bircok konu
kamu hizmeti ile yakindan iliskilidir. Dolayisiyla kamu hizmeti hem idari teskilat hem de

idari faaliyetler i¢in kullanilan bir kavramdir.

Literatiirde kamu hizmeti kavraminin tanimlarina bakildiginda bu tanimlarin kullanildiklar1

yere gore degistigini goriilmektedir. Ozer (2019:14) kamu hizmetini; “Deviet ve diger
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kamu tiizel kisilerinin toplumun genel ve ortak ihtiyaglarim gidermek amaciyla dogrudan
dogruya ifa ettigi ya da gozetim ve denetimi altinda ozel kisilere yaptirdigt hizmetler”

olarak tanimlamaktadir.

Eryillmaz (2021:17) mal ve hizmetlerin 6zel ve kamusal olarak ikiye ayrildigini belirterek,
kamu kesiminde {iretilen mal ve hizmetlerin biiylik bir kismmi “kamusal” ve “yari
kamusal” olarak nitelendirmektedir. Digerlerine gore daha acil ve zorunlu olan bu
hizmetleri “kamu hizmeti” olarak tanimlamaktadir. Ozel hizmetlerden farkli olarak kamu
hizmeti kar yerine belirli bir sosyal faydayr saglamak i¢in, belirli bir bolge veya toplum

kesiminde veya (lke genelinde sunulmaktadir.

Kino (2019:59)’ya gore “ne kadar iiretilecegine siyasi otoriteler tarafindan karar verilen
ortak tiiketim anlayisimnin hakim oldugu, faydalarimin pazarlanamadigi, hizmetten fayda
saglayanlar arasinda rekabet olusturmayan faaliyetler” kamu hizmeti olarak

tanimlanmaktadir.

Ulusoy (2019:72)’a gore kamu hizmeti “kamuya yararli olmasi ve ézel ticari faaliyet
olarak geregi gibi yiiriitiilmesinin miimkiin ya da arzulanir olmamast nedeniyle, yasama
organt tarafindan ozel ticari faaliyetlere gore farkli ve spesifik bir hukuki rejime tabi
tutulmus ve sorumlulugu son tahlilde bir idari makam tarafindan iistlenilen faaliyetler”dir.
Bu tanimlara bakildiginda bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in; devlet ya da bir
kamu tiizel kisiligi veya onlarin denetimi altinda sunulmasi ve bu hizmetin toplum yararina
olmas1 gerekmektedir. Bu tanimmlarin disinda kamu hizmetinin organik, maddi ve sekli
olarak tice ayrildig1 caligmalar da bulunmaktadir. Kamu hizmetinin organik unsuru; kamu
hizmetlerinin bazi istisnai haller disinda kamu kuruluglar1 ve kamu gorevlileri tarafindan
yerine getirilmesini yani belirli bir 6rgiitii ve idareyi (kamu kuruluslarini) tanimlamak icin
kullanilir (Altin, 2013:103). Maddi unsur; toplumun ortak ve genel ihtiyaglarma hizmet
etmeye yonelik bir faaliyet oldugunu yani bu hizmetlerin karsilanmasi ile kamu yararinin
ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Sekli unsur ise; bir faaliyetin kamu hizmeti olabilmesi
icin kanunda idareye gorev ve yetki olarak verilmesini yani hukuki rejimi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu unsurlar kamu hizmetini tanimlamak igin kullanilsa da giiniimiizde
kamu hizmeti sadece kamu tiizel kisileri tarafindan goriilmemekte ve idarenin denetimi
altinda 6zel sektor tarafindan da yerine getirilmektedir. Bu hizmetler zaman zaman

degisime ugramaktadir. Ozel sektor tarafindan goriilen bir faaliyet devletlestirme yoluyla
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bir kamu hizmeti haline gelebilmekte, kamu hizmeti de 6zellestirme yoluyla 6zel hizmet
haline gelmektedir (Capar vd. 2015:367). Bu sebeple hangi faaliyetin kamu hizmeti ve

hangi faaliyetin 6zel hizmet oldugunu belirlemek zaman zaman gii¢lesmektedir.

Kamu hizmetleri bir {ilkede yasayan herkesin faydalanabilecegi hizmetlerdir. Bu
hizmetlerin neler oldugu veya neler olabilecegi ise yasa koyucu tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla yasa koyucunun iradesi hizmetlerin siiflandirilmasinda
onem arz etmektedir. Cesitli durumlarda bir hizmetin kamu hizmeti olduguna iliskin
kanunlarda ag¢ik hiikkim bulunurken, bunun bulunmadigi durumlarda kamu hizmetinin
unsurlar1 ve ilkeleri bakimindan degerlendirme yapilir (Ergiin, 2010:21). Bu unsur ve
ilkelerin degerlendirilmesi ile hizmetlerin 6zel veya kamu hizmeti olarak smiflandirilmasi

yapilir.

Sunulan hizmetlerin 6neminden 6tiirii kamu hizmetleri bir nevi devletin varlik nedeni
olarak tanimlanabilmektedir (Sezer, 2008:149). Devlet vatandaslarina ¢esitli hizmetleri
sunmak i¢in olusturulmustur. Sezer ve Vural (2010:206)’a gore eger devletin varligi kamu
hizmetlerine dayandiriliyorsa ve sundugu kamu hizmetleri 6l¢iisiinde varlig1 kabul edilecek
olursa, bu durumda hizmeti etkin ve nitelikli sunan devlet ile bunu basaramayan devlet
farkli sifatlara sahip olacaktir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin sunumu vatandaglar ve
uluslararas1 toplum tarafindan devlete duyulan giiveni ve devletin goriinimiinii de

etkilemektedir.

Kamu hizmetlerinde bir kar elde etme amac1 yerine kamu yarar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Kamu hizmetleri kavramimna yonelik olarak yapilan tanimlar genel itibariyle kamu yarari
tizerinden yapilmaktadir. Bu hizmetlerin organik anlamda bir kamu tiizel kisisi ya da onun
denetiminde bir 6zel hukuk kisisi tarafindan gerceklestirilmesindeki ama¢ kamu yararidir.
Kamu hizmetine iliskin maddi anlamda yapilacak olan degerlendirmede de bu hizmetlerin
toplumun ortak ve genel ihtiyaclarini gidermeye yonelik olmasi gene kamu yararmna
iligkindir. Fakat kamu hizmetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kamu yararinin tespiti
zaman zaman gliglesmektedir. Zira kamu kurumlarinin eylem ve islemlerinde kamu yarar1
diisiincesi egemen oldugu diisiiniilse de uygulamada bu kurumlarin bltuniyle kamu
yararina yonelik olmayan eylem ve islemlerde de bulundugu goriilmektedir (Eryilmaz,
2021:19). Hangi eylem ve islemlerde kamu yararmin oldugunun 6lgtlebilir kriterinin de

bulunmamasi, kamu yoneticilerinin farkli eylemlerde bulunmasina sebep olmaktadir.
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Kamu hizmetleri insanlarin bir arada yasamalarindan kaynaklanan gesitli ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in yiritiilmektedir. Stirekli degisen bu hizmetlerin tarafsiz bir sekilde,
kesintiye ugramadan, karsihiginda bir bedel alinmadan ve diizenli olarak sunulmasi
gerekmektedir. Kamusal mallarmm ve hizmetlerin dogasi geregi, devlet burada ya bizzat
sunan ya da denetleyen olmak zorundadir. Kamu hizmetlerinin arzinda, tutarinda,
tiirlerinde ve bu hizmetler i¢in kaynaklarm harekete gecirilmesinde hep bir siyasal talep ve
stire¢ bulunmaktadir (Altin, 2019:24). Dolayistyla kamu hizmetlerini siyasal eylemlerden

bagimsiz bir faaliyet olarak diistinmek miimkiin degildir.

3.2.1. Kamu Hizmetinin ilkeleri

Kamu hizmetlerinin gériilmesinde gegmisten giintimiize gesitli degisimler yasanmistir. Bu
degisimlerin hiz1 giinimiizde artis gostermektedir. Kendisinden onceki devlet turlerinden
farkli olarak modern devletin gorevleri ve fonksiyonlar1 farklilasmistir. Refah devleti
anlayisi ile birlikte gorevleri artan ve biiyiiyen devlet, kentlesmenin de hizlanmasiyla
birlikte kamu hizmeti sunumunda daha fazla taleple karsilasmistir. Refah devletinin kars1
karstya kaldigi krizden liberalizm ile ¢ikilmaya calisilmis ve 1980°den sonra, basta
gelismis tilkeler olmak {izere, neo-liberalizm anlayis1 ile yeniden yapilandirilma yoluna
gidilmistir (Eryilmaz, 2021:30). Bu dogrultuda kii¢iilmeye giden devletin gorevlerinde ve
kamu ¢alisanlarinda genel anlamda bir azalma meydana gelmistir. Devletin asli gorevlerine
yonelmesi ile birlikte kamu hizmetinin sunumunda kalite, etkinlik, etkililik, verimlilik,
seffaflik, hesap verebilirlik ve iyi yonetisim gibi unsurlar hayata ge¢irilmeye baslanmstir.
Bu unsurlarin nasil daha kaliteli kamu hizmeti sunulur sorusuna da cevap verdigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin uygulamaya koydugu bu unsurlar,

gelismekte olan iilkelere de benimsetilmeye ¢aligilmistir.

Kamu hizmetleri ve sunumu iilkeden iilkeye farklilik gosterse de kamu hizmetlerinde
bulunan ¢esitli ortak ilkelerden bahsedilebilir. Bu ilkeler ¢aligmalarda genellikle siireklilik
ve diizenlilik, esitlik ve nesnellik, degiskenlik ve uyarlama ve bedelsizlik seklinde
tamimlanmaktadir (Cakir, 2014:98; Yildirim, 2018:63; Altin, 2019:29; Zengin, 2019:6).
Kamu hizmetinin ilkelerinden siireklilik ve diizenlilik; kamu hizmetlerinde devamli ve

istikrarli, ayn1 zamanda yeterli diizeyde ve belirli bir seviyede hizmet sunulmasi anlamima
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gelmektedir. Ornegin giivenlik ve itfaiye hizmeti gibi kamu hizmetlerinin hem Kesintisiz

hem de diizenli bir sekilde sunulmasi sarttir.

Kamu hizmetinin ilkelerinden esitlik ve nesnellik; kamu hizmetlerinin kimseyi mahrum
birakmadan, herkese tarafsiz ve objektif bir sekilde sunulmasini ifade etmektedir. Bu ilke
geregi kamu hizmetlerinden yararlanabilmek i¢in gereken sartlar tiim bireyler i¢in aynidir.
Fakat devletin kamu hizmetlerinden yararlanmak igin ¢esitli kanuni smirlar koymasi bu
ilkenin ihlali anlamma gelmemektedir. Toplu tasimadan ficretsiz yararlanabilmek igin
belirli bir yas sinir1 koyulmasi ya da toplu tasima hizmetinden indirimli faydalanmak i¢in

ogrenci olmak buna drnek verilebilir.

Kamu hizmetinin ilkelerinden degiskenlik ve uyarlama ise kamu hizmetlerinin daha hizls,
yerinde ve verimli sunumu icin degisen kosullara uygun hale getirmek anlamina
gelmektedir. Kamu hizmetleri sunumu bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerden,
ekonomiden, yasal degisikliklerden ve kiiresellesmeden etkilenmektedir. Bu dogrultuda
devletin ve belediyelerin sunduklar1 birgok hizmetin, e-devlet ve e-belediyecilik
uygulamalar1 ile sanal bir sekilde sunulmaya baslanmasi degiskenlik ve uyarlamaya bir
ornektir. Kamu hizmetine olan ihtiya¢ her zaman giderilmelidir, fakat bu hizmetlerin sunus

biciminde farkliliklar meydana gelmesi kagmilmazdir.

Kamu hizmetinin ilkelerinin sonuncusu olarak bedelsizlik ise bu hizmetlerin herhangi bir
parasal karsilik beklemeden, kamu yararma yonelik olarak sunulmasimi ifade etmektedir.
Ornegin herhangi bir sebeple polisin yardimi i¢in karakola giden bir vatandastan herhangi
bir {icret talep etmeden hizmet sunulmaktadir. Bunun yaninda bazi kamu hizmetleri yerine
getirilirken ise ¢esitli bedeller alinmakta ancak kamu hizmetlerine katilma bedeli olarak
alinabilmektedir (Zengin, 2019:10). Bu gibi durumlarda hizmetin zorunlu bir kamu hizmeti
mi yoksa istege bagli bir kamu hizmeti mi oldugu 6nemlidir. Bazi kamu hizmetleri
vatandaglarin talepleri dogrultusunda sunulurken bu hizmetler karsiliginda {icret
alinmaktadir. Baz1 kamu hizmetlerinin mutlaka vatandasa sunulmasi gerekmektedir ve

bunlara katilma bedeli olarak bir ticret alinmasi s6z konusu olabilir.
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3.2.2. Kamu Hizmetinin Turleri

Kamu hizmetleri farkli sekillerde sunulabilmektedir. Kamu hizmetleri; hizmetin niteligine,
hizmetin konusuna, kamu hizmetinin sunuldugu alana, hizmetin tirline ya da dogrudan
sunulup sunulmamasina gore farkl tiirlere ayrilmaktadir. Tekel niteliginde olan ve tekel
niteliginde olmayan kamu hizmetleri, ulusal kamu hizmetleri ve yerel kamu hizmetleri,
iktisadi, idari, sosyal, bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu hizmetleri ve son olarak dogrudan

ve dolayli kamu hizmetleri olarak simiflandirmalar yapilmasi miimkiindiir.

Hizmetlerin sadece kamu kurumlar: tarafindan goriilmesi durumu tekel niteliginde olan
kamu hizmetleri olarak smiflandiriimaktadir. Kamu hizmetinin devlet tarafindan
verilebilecegi gibi 6zel sektor tarafindan da sunumuna izin verilebilir. Bu durumda bu

hizmetler tekel olmayan kamu hizmetleri olarak adlandirilmaktadir (Y1ldirim, 2018:66).

Ulusal kamu hizmetleri ve yerel kamu hizmetleri, hizmetin sunuldugu alan ile hizmeti
iliskilendirmektedir. Banazili (2018:114)’ya g0re “Giivenlik, adalet, egitim ve saglk gibi
cesitli kamu hizmetleri tiim tilke diizeyinde sunuluyorsa milli kamu hizmetleri, kent ici
ulasim, kanalizasyon, kaldirim, su, ¢op toplama hizmetleri gibi yerel diizeyde sunuluyorsa
bu hizmetler yerel kamu hizmeti” olarak siniflandirmak miimkiindiir. Ttrkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 127. maddesinde belediye ve il 6zel idaresi gibi yerel yonetimlerin mahalli

miisterek nitelikli ortak ihtiyaglarini kargilamak tizere kuruldugundan bahsetmektedir.

Iktisadi, idari, sosyal, bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu hizmetleri tiirlerinde ise kamu
hizmetinin konusuna gére ayrim yapilmaktadir. Iktisadi kamu hizmetleri endustriyel ve
ticari nitelikte olmalarina ragmen, kamu hizmeti olmalarindan 6tiirii, toplumsal ihtiyaglar1
karsilayarak kamu yarari saglamak amaciyla yiiriitilen hizmetlerdir (Altin, 2019:35).
Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD), Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi
(DHMI), Tiirkiye Tas Kémiirii Kurumu (TTK), Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) gibi kamu
iktisadi tesebbiislerinin  yirittiikleri hizmetler iktisadi kamu hizmetleri olarak

tanimlanmaktadir.

Idari kamu hizmetleri egitim, giivenlik, milli savunma, saglik, niifus ve bayindirlik gibi

idarenin ge¢misten giliniimiize kadar yiriittiigli ve geleneksellesmis kamu hizmetleridir
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(Y1ldirim, 2018:67). Bu hizmetler devletin asli gorevleridir. Devlet varliginin sebebiyle bu

hizmetleri sunmakla yuktamltdar.

Sosyal devlet olarak vatandaslarinin asgari yasam standartlarini saglama yiikiimliligii
bulunan devletin, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK), Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) gibi
kurumlar vasitasiyla sundugu, kamu yararinm en ¢ok hissedildigi hizmetler sosyal kamu
hizmetleridir (Zengin, 2019:11). Buralardaki sosyal kamu hizmetlerine 6rnek olarak; is ve
is¢i bulmak, saglik ve sosyal giivence saglamak, ekonomik durumu iyi olmayan

vatandaslara yardim etmek gibi hizmetler verilebilir.

Bilimsel, teknik ve kilturel kamu hizmetler adini aldig1 alana 6zgii olarak yiiriitiilen
hizmetlerdir. Devletin iistlendigi ¢esitli bilimsel ve teknik arastirmalar, miizik, sanat,
resim, sinema gibi hizmetler ¢esitli 6zerk kuruluslarla yerine getirilmektedir. Bu faaliyetler

nitelikleri geregi geleneksel idari yapilarca yiiriitiilemezler (Altin, 2013:106).

Kamu hizmetlerinden yararlananlar agisindan dogrudan kamu hizmetleri ve dolayli kamu
hizmetleri seklinde bir ayrim da bulunmaktadir. Bu ayrima gore kamu hizmetinden
yararlanan kisinin hizmetten direk faydalandigi durumda dogrudan kamu hizmeti s6z
konusudur. Dolayli yoldan yararlanmada ise dogrudan olmayan sekilde faydalanilmaktadir.
Yollarm bakimi ve onarimi gibi hizmetler dolayli kamu hizmetlerine ornek olarak
verilebilir  (Altin, 2013:106). Bu hizmetler dolayli sekilde vatandaslara fayda

saglamaktadir.

3.2.3. Kamu Hizmeti Memnuniyeti ve Olguilmesi

Hizmet kalitesi ile memnuniyet arasindaki iliski kamu hizmetlerinin kalitesi ve bu
hizmetlerden memnuniyet icin de gecerlidir. Glvenilirlik, yeterlilik, ulasilabilirlik, nezaket
ve saygl, inanilirlhik, anlayis ve glivence gibi ¢esitli 6zelliklerin varligi kamu hizmetlerinde
kaliteyi artirirken, hizmeti sunan Orgiitiin hiz, fiyat, servis, yenilik ve iletisim gibi
Ozelliklerinin vatandaglar tarafindan olumlu algilanmasi da orgiit agisindan kaliteyi
artirmaktadir (Yidirim, 2018:73). Bunlar1 tespit etmek i¢cin vatandaslarin beklentileri ve

hizmet sunum performansinin incelenmesi gerekmektedir.
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Vatandaslarin  beklentileri hizmet Oncesi bir durumdur ve hizmet sunumunun
gerceklesmesi ile ortaya konan performans ile vatandaslarin hizmet hakkindaki fikirleri
olusur. Vatandaslarin beklentileri birbirlerinden farklidir. Bunun yaninda kamu hizmetleri
de ¢ok g¢esitlidir. Kamu kurumlarmin hizmet sundugu vatandaslarinin beklentilerini
O0grenmek ve buna uygun hizmet sunmalar1 zorunluluk haline gelmistir. Bu sebeple
slireclerin yaninda sonuglarin da 6dnemli hale geldigi ve vatandas odakli kamu yodnetimi
orgutlenmesinde sunulan hizmetlerden memnuniyet mutlaka ol¢ulmelidir. Bu yonetim
anlayis1 ile kamu yOnetiminde her anlamda kalitenin artmasi, hesap verme
mekanizmalarinin  gliclendirilmesi, kamusal hizmetlerin sunumunda seffafligin
gerceklestirilmesi, vatandaslar ve diger paydaslarin yonetim siirecine dahil edilmesi

saglanacaktir (Orselli ve Bayrak¢1, 2016:27).

Kamu hizmetlerinden memnuniyet saglanabilmesi ig¢in Oncelikli olarak bu hizmetlere
yonelik alginin 6lgtilmesi gerekmektedir. Alginin belirlenmesi ile birlikte baska bir hizmet
veya bagka bir hizmet saglayici ile ya da kamu hizmetinin olmasi gereken ile kiyaslama
yapilabilir. Bu konuda yapilan c¢alismalara bakildiginda belirli kamu hizmetlerinin
olgtildigi, iki kentteki ya da iilkenin tamamindaki kamu hizmetlerinden memnuniyetin
olciildiigii calismalar bulunmaktadir. Ornegin saglk alaninda vyiiriitiilen hizmetler
acisindan hastanede tedavi olan hastalar iizerinden kamu hizmetlerinden memnuniyetleri
Olciilmektedir. Birden fazla belediyenin sunmus olduklari hizmetlerden o belediyelerde
yasayan vatandaslar {izerinden memnuniyetlerinin Olgiilmesi gibi ¢alismalar da
yapilmaktadir. Farkli donemlerde 6lgiilen kamu hizmetlerinden memnuniyet degerlerindeki
degisiminin kiyaslanmasi yolu ile de arastirmalar yiiriitilmektedir. Ek olarak farkli
ulkelerdeki kamu hizmetlerinden memnuniyetler kiyaslanarak hizmet sunumlarinda
farkliliklar tespit edilebilmektedir. Hizmet yiiriitiiciiler bu c¢aligmalardan yararlanarak
hizmet sunumundaki eksik yonlerini glclendirmeye yonelik eylemleri hayata

gecirmektedir.

Yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetin 6l¢limii, hem vatandasa en yakin hizmet
saglayicisi olmalarindan, hem vatandasin giinliik hayatina yansiyan hizmetler
sunduklarindan, hem de karar organlarinin se¢imle is basina gelmelerinden dolay1 yerel
yonetim kuruluglar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Yeniden secilme kaygisi tastyan kamu
hizmet  saglayicilar1  vatandaslarin =~ hizmetlerden = memnuniyetleri ya  da

memnuniyetsizliklerine daha fazla 6nem vermektedir. Aldig1 hizmetlerden memnun
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olmayan vatandas ve hizmet grubunun belirlenmesi ile hizmet saglayicilar bu vatandas ve
hizmet grubuna yonelik gelistirmeler yapmaya baslarlar. Vatandaglarm  kamu
hizmetlerinden memnuniyetsizliklerinin; vatandasin beklentileri ile kamu kurumlarmin
gostermis olduklar1 performans arasindaki farktan ve gesitli ekonomik, siyasal, idari ve
kiiltiirel boyutlardan ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Turan vd. 2017:185). Bu boyutlardan
bazilarini kontrol etmek daha kolayken, baz1 boyutlar daha karmasiktir.

3.2.4. Geleneksel Kamu Yonetimi ve Kamu Hizmeti

Kamu yonetiminde hakim olan genel ilkeler iizerinden donemsel olarak ayrim
yapilmaktadir. 1870’11 yillar ile 1970’11 yillar arasindaki ve biirokrasi modeline dayanan
diistince yapist geleneksel kamu yonetimi ile ifade edilmektedir (Korkut vd. 2015:109).
Temelde kurallara uygun olarak isleyen bir sistem olmasina odaklanilmig ve buna gore
dizayn edilmistir. Bu yonetim anlayisinin olusmasinda ¢esitli yonetim bilimcilerin katkis1
bulunmaktadir. Cok sayida yonetim bilimcinin katkisi olmasina ragmen genelde Woodrow
Wilson, Max Weber ve Frederick Taylor 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonetim bilimcilerin
disiincelerine dayanan geleneksel yonetim anlayisi dort temel ilke etrafinda

sekillenmektedir (Eryilmaz, 2021:43);

e Biirokrasi modeline gore drgiitlenen yonetim yapisi ayrintili kurallara, bigimsellige,
kat1 hiyerarsiye, merkeziyet¢ilige, yasalliga ve rasyonellige dayali olarak
sekillenmektedir.

e Siyaset ve yonetimin birbirinden ayridir ve kamu yonetiminin gorevi talimatlar1 ve
kurallar1 uygulamak oldugundan, sonuglara nitelik olarak 6nem verilmez.

e Kamu sektorii yasallik, tarafsizlik, esitlik, kamu yararin1 6n planda tutmasi,
kamusal sorumlulugu olmas1 gibi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle 6zel sektorden
farkli olarak goriilmektedir.

e Kamusal mal ve hizmetlerin liretimi ve dagitimmda devletin dogrudan gorev almasi

gerektigi diisiincesi ile hareket edilir.
Bu ilkeler 151ginda yiiriitiilen sistem “genis Olcekli, hiyerarsik Orglitlenmis biirokrasi”

olarak tanimlanmaktadir (Bayraktar, 2012:598). Bu geleneksel kamu yodnetimi sistemi

Ozellikle refah devleti uygulamalar: ile giiciinii artirmistir. Refah devleti anlayisma gore
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toplumun ekonomik ve sosyal yonden biitliin ihtiyaclar1 devlet tarafindan yerine
getirilmektedir (Usta ve Bilici, 2021:2342). Refah devleti uygulamalariyla birlikte devletin
iistlendigi gorevler ve hizmetler cesitlenmis ve sayisal olarak da artis gostermistir.
Ozellikle 1980°1i yillara kadar refah devleti diisiincesi ve Keynesyen ekonomi politikalar1
yaygin sekilde uygulanmistir. 1980°li yillardan sonra agirlhigi iyice hissedilen ekonomik ve
yonetimsel krizler sebebiyle geleneksel kamu yonetimi anlayisinda degisiklikler
yasanmaya baslamistir. Geleneksel kamu yOnetimin sahip oldugu asir1 kuralcilik,
merkeziyet¢ilik ve biirokratik 6zellikleri ile yasalarla sikica diizenlen ve inisiyatife yer
birakmayan kurallardan olusmasi, otorite ve hiyerarsinin tiim yonetimde hissedilmesi, anti
demokratik yapmm diger aktorlerin yonetime katilimmi engellemesi, c¢alisanlarin
memurluk meslegine sahip olmasi ve yeteneklerini ydnetime aktaramamalar1 gibi
elestirilere ugramustir (Ozer ve Yildirim, 2022:227). Bu elestiriler ve ortaya ¢ikardigi yap1
kapitalizmin ortaya c¢ikardigi kriz sebebiyle yeniden yapilandirmaya gitmek zorunda
kalmigtir. Bu degisimlerde oOzellikle Keynesyen ekonomi politikalar1 ile devletlerin
harcamalarinin artmasi, biitge aciklari, ekonomik durgunluk, enflasyon ve bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik krizlerin yaninda 1970’lerde ortaya ¢ikan petrol krizleri
gibi kosullar da etkili olmustur (Turan, 2011:15). Devletler ¢esitli diizenlemeler yapmaya
ve tedbirler almaya zorlanmistir. Bu kosullar altinda sosyal refah devleti anlayisindan
vazgecen devletler, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri onciiliigiinde Yeni Sag
politikalarmi1 ekonomik, sosyal, siyasal ve yoOnetimsel olarak hayata gecgirmeye
baslamuglardir (Aksoy, 2012:578). Bu politikalarin hayata gegirilmesi ve sonrasinda ortaya

¢ikan durum giliniimiizde de etkisini gostermektedir.

Yeni Sag politikalarinin temelinde devletin kiigiilmesi ve faaliyet alaninin daraltilmasi
diistincesi yer almaktadwr. Strekli biliyliyen ve hizmetlerinin boyutunu artran devlet
hantallasmustir. Ozel sektdrdeki anlayisin aksine zarar etmesine ragmen bu hizmetleri
sunmak zorunda olmasi devletleri degisime zorlamistir. Bu noktada Yeni Sag yaklasiminin
kamu yOnetiminin 6rgiitlenmesi ve igleyisindeki yansimasini iki noktada toparlayabilmek
miimkiindiir. Bunlar kamu yonetiminin ve faaliyet alaninin kiiciiltiilmesi ve daraltilmasi ile
bu alanda kamu faaliyetlerinin ve kamu Orgiitlerinin kamu isletmeciligi anlayis1
cercevesinde yeniden yapilandirilmasidir (Aksoy, 2012:586). Boylece devletin faaliyet
alan1 kiiclilmiis ve Ozellestirmeler yoluyla hizmetlerin sunumunda degisiklikler meydana
gelmeye baslamistir. Kamu ve 6zel sektoriin birbirlerinden farkli olarak diistiniilmesinden

vazgecilmis, o6zel sektordeki cesitli yonetim teknikleri kamu sektdriine uyarlanmaya
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baslamistir. Tiim bu degisimler ve daha fazlasi geleneksel kamu yonetiminin sona ermesi
anlamma gelmektedir. Kamu yonetimindeki paradigma degisimi ile ortaya ¢ikan yeni
ilkeler Yeni Kamu Yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Yeni Kamu Yd6netiminin ortaya
cikardigr yeni anlayis ile hizmet sunumunda da degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisikliklerin ortaya ¢ikardigi yapinin diizenli ¢alisabilmesi igin vatandaglar ve kamu

hizmet saglayicilar1 tarafindan karsilikli olarak benimsemesi gerekmektedir.

3.2.5. Yeni Kamu Hizmeti Yaklasimi

Kamu yOnetiminde yasanan paradigma degisimi sonucunda kamu hizmetlerinin ¢esitleri ve
hizmet sunumunda degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler aslinda devlet ve toplum
arasindaki iligkinin degisimi ile hiikimet ve piyasa arasindaki iligskinin yeniden
tanimlanmasinin sonuglaridir (Eryilmaz, 2021:42). Her tirli hizmeti sunan devlet yerine
temel gorevlerini yerine getiren ve hizmet sunduklarini vatandas yerine miisteri olarak
goren yaklasima geg¢ilmektedir. Vatandas ve diger aktorlerin politika yapim siirecinde pasif
durumda bulunmasi, hantal ve biliylimiis biirokratik yapinin varli§i ve bu yapinin ortaya
cikardig1r kamu harcamalarindaki artis gibi sebepler de degisime zorlamaktadir (Usta ve
Bilici, 2021:2344). Kamu yonetiminde paradigma degisimi ile birlikte hesap verebilir,
seffaf ve katilimc1 bir yOnetim anlayisina doniisiim hedeflenmistir. Gelismis iilkeler
tarafindan uygulamaya konulan bu yonetim anlayisiin benimsenmesi ve taraflarca

i¢sellestirilmesi Onem arz etmistir.

3.2.5.1. Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Kamu Hizmeti

Geleneksel kamu yonetimine getirilen elestiriler, genel anlamda bu yapinin isleyisine ve
yetersizligine vurgu yapmaktadir. Geleneksel kamu hizmeti yaklagimi ile yiiriitiilen
hizmetlerin, vatandaslarin beklentilerinin artmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi,
demokrasi seviyesinin yiikselmesi, sivil toplum disiincesinin artisi, 6zel sektoriin
gosterdigi gelisim, sermayenin ve kapitalizmin tiim diinyaya yayilmasi gibi sebeplerle
degisime ugramasi kaginilmazdir. Geleneksel kamu hizmeti diisiincesindeki hantal ve kati
yap1 ile lretilen hizmetler hem biirokratik yapidaki engellere takilmakta hem de bu
hizmetlerden etkinlik ve verimlilik alinamamaktaydi (Denek, 2019:423). Tim bunlara ek
olarak Ozellikle 1980°li yillardan sonra liberalizasyon politikalar1 ile daha onceleri

hantallagan devletin kiiglilmesi ve etkinlestirilmesi ve desantralizasyon (yerellesme)
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politikalar1 da kamu yonetimini ve kamu hizmeti anlayisinin degisimini etkilemistir (Sezer

ve Vural, 2010:204).

Geleneksel kamu yonetimine yoneltilen elestirilere karsilik olarak dncelikle Dwight Waldo
ve George Frederickson gibi diisiiniirlerin katkilariyla “Yeni Kamu Yonetimi Hareketi” ve
daha sonra ise “Yeni Kamu Isletmeciligi” (YKI) anlayis1 ortaya c¢ikmustir (Bilici ve
Pekkiigiiksen, 2022:657). YKI anlayismn ortaya ¢ikisinda kiiresellesme, neo-liberalizmin
yani sira kamusal harcamalarin artan yiikii ile kamu sektoriindeki verimsizlikler etkili
olmustur (Arslan, 2020:513). Bu yeni anlayisla birlikte esnek ve yatay orgiitlenmeye sahip,
kaynaklarin daha etkin kullanildigi, miisteri odakl, 6zel ve sivil toplum kuruluslar ile is
birligi i¢inde calisan, performans temelli ve daha ekonomik bir yap1 distniilmistiir.
Dolayisiyla kamu hizmetlerinin sunulmasinda daha isletmeci bir anlayisa gecildigi
gorulmektedir. Bu anlayista 6zellikle vatandasi miisteri olarak nitelendirmesi ve miisteri
odakl1 bir anlayisa sahip olmasi 6nemli bir farkliliktir. Benzer sekilde siire¢ odakli bir yap1
yerine sonu¢ odakli bir yapinin ortaya g¢ikartilmasi, 0zel sektordeki tekniklerin hayata
gecirilmesi ve piyasa odakli olacak sekilde hareket edilmesi, kamu Orgiitiinii bir isletme

olarak kurgulamaktadir.

Kamu sektorii, Ozellestirmelerin yogun sekilde uygulandigi, calisanlarm performans
Olciimiine gore degerlendirildigi ve vatandaslarin miisteri olarak goriildiigli bir anlayisla
yonetilmektedir (Bayrakci ve Kahraman, 2017:301). Bu baglamda kamu yonetimine hakim
olan ve onu 6zel sektorden aymran kamusallik ve kamu yarar1 gibi ilkeler yerini karlilik ile
degistirmistir (Arslan, 2020:519). Daha sonrasinda bu degisiklikler beraberinde elestiri de
getirmistir. Ciinkii bu ilkelerle kurgulanan yapinin verimli oldugu diistiniilse de zamanla
olumsuz sonuglar1 ortaya c¢ikmustir. Bu anlayisa getirilen elestirilere bakildiginda bu
felsefenin 0Ozellikle kamu yonetimlerinden hedeflenen basariyr yakalayamamasi etkili
olmaktadir. Ozellikle kamu yarar1 gibi kamu sektoriiniin énemli bir unsurunun ve sosyal
devlet ilkesinin 6zel sektorde uygulanan isletme yonetim teknikleri ile bagdagsmamasi ve
YKI’nin vatandaghk kavramma zarar vermesi gibi énemli elestiriler getirilmistir (Uysal,
2020:126). YKI’ye yoneltilen bu elestiriler ve kendinde barindirdig: eksiklikleri gidermek

amaciyla yeni kamu hizmeti anlayisinm bir ¢6ziim olabilecegi diistiniilmiistiir.

Yeni kamu hizmeti yaklasiminin gelismesi konusunda ¢esitli diisliniirlerin katkisindan

bahsetmek miimkiindiir. Paul Light bu konuda ilk ¢aligmalar1 yapanlarin basinda gelirken,
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Denhardt ve Denhardt ise bu yaklasima en ¢ok katkiy1 saglayanlardandir. Denhardt ve
Denhardt (2007:27) yeni kamu hizmeti yaklasimi dogrultusunda ortaya ¢ikacak olan yeni
orgiitlenmenin Onciilleri olarak; demokratik vatandaslik, topluluk ve sivil toplum
modelleri, 6rgitsel hiimanizm ve kamu yodnetimi ve post-modern kamu yonetimi olarak
saymaktadir. Denhardt’lar vatandashigm ilk olarak hukuki bir tanimi oldugunu, ikinci
olarak ise, hukuki durumundan bagimsiz, vatandaglarin hak ve sorumluluklar1 gibi
durumlar1 da igeren, siyasal bir toplulugun iiyesi olma seklinde tanimlandigina dikkat
ceker. Buradaki tanimlardan hareketle yeni kamu hizmeti yaklasimindaki demokratik
vatandaslik ile aktif bir katilimi, kamu yararina yonelik hareket etmeyi, kamusal islere
katilimi, devlet isleri ile ilgili olmay1, demokrasiyi, bireysel haklar1 korumayi ifade ettigi
sOylenebilir (Kantarcioglu, 2016:46). Boylece demokratik iilkelerde vatandaglar kamu
politikalarin1 belirlemede daha aktif rol oynamaktadir. CUnki bu tlkelerde hiikiimetler,
vatandaglarin arzu ve isteklerinin kamu hizmetlerine yansimasini saglarlar (Ayhan ve
Onder, 2017:34). Vatandaslarin arzu ve isteklerine hizmet etmek igin kullanilacak araglarin
basinda da sivil toplum kuruluslar1 gelmektedir. Topluluk ruhunu olusturmak ve arzu ve
isteklerin hiikiimete ulagsmasmi saglamak demokrasi, sivil toplum ve yeni kamu hizmeti
acisindan oldukc¢a Onemlidir. Her tiirden insan grubunun, insanlarm kendi ¢ikarlarmni
gerceklestirmek i¢in topluluklara katilimi ile sivil toplum ortaya ¢ikar (Geng, 2010:152).
Bu noktada vatandaglar arasindaki etkilesimde giiclii bagin var oldugu, yiiksek seviyede
sosyal gliven ve vatandaslar arasindaki uyumun saglandigi toplumlarda diyalog ve
tartigmalar igin yeni kapilar acilabilir ve daha da Otesi bu toplumlarda demokratik
yonetisim konularinda vatandaslar egitilebilir (Denhardt ve Denhardt, 2007:35). Gerekli
egitimi alip, haklarinin ve sorumluluklarinin farkina varan vatandaslar sivil toplum

kuruluslar1 yoluyla kamu politikalarma daha fazla katilim gdsterirler.

Yeni kamu hizmetinin diger bir unsuru olarak o6rgltsel himanizm temelinde kamu
yonetimi anlayig1 bulunmaktadir. Yeni kamu hizmeti yaklagimina gore, 6zel sektérde var
olan uzmanlik ve kariyer imk&nlarinin kamu sektoriinde de var olmasi gerekir. Odak
noktasinda her ne kadar oOrgiitiin disinda yer alan vatandaslar ve miisteriler olsa da
calisanlarin da dikkate alinmasi ve bu dogrultuda calisanlarina karsilastiklar1 problemleri
cdzmede, kendilerini glivende hissetmelerinde, kuruma aitlik hissetmelerinde gerekli olan

ortamn &rgiit tarafindan saglanmasi gerekmektedir (Ayhan ve Onder, 2017:36).
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Yeni kamu hizmetinin son unsuru olarak post-modernizm kamu yonetimi yer almaktadir.
Buna gore post-modern teoriciler arasinda cesitli farklar bulunsa da hepsi benzer sonuglara
varmaktadir. Post-modern dinyada herkes birbirine bagli oldugumuzdan dolayi;
yOnetigimin vatandaslar, yoneticiler ve partiler de dahil olmak tizere tiim taraflar arasinda
giderek artan diizeyde samimi ve agik sdyleme dayanmasi gerekmektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2007:40). Uzun vadeli ve siirdiiriilebilir kamu politikalar1 olusturabilmek igin bu
sekilde bir diyalog ortami olusturulmali ve kararlar miimkiin oldugunca fazla sayida

vatandasin uzlagma saglamasiyla alimmalidir (Ayhan ve Onder, 2017:35).

Bu unsurlarin ardindan Denhardt’lar yeni kamu hizmetinin ilkeleri olarak sayilabilecek
onerilerle geleneksel ve yeni kamu yonetimleri arasindaki farklar1 da ortaya koymaktadir.

Bunlar (Denhardt ve Denhardt, 2007:42);

e Miisteriye degil, vatandasa hizmet anlayis1 benimsenmelidir,

e Kamu hizmeti girisimcilikten daha 6nemlidir,

e Kamu yarar1 temel amag¢ olmalidir,

e Stratejik diisiiniip, demokratik hareket edilmelidir,

e Hesap verebilirlik basit bir kavram olmadigmin farkinda olunmalidir,
e Idare etmek yerine hizmet etmeye odaklaniimalidir,

e Sadece iiretkenlige odaklanilmamali, insana da deger verilmelidir.

Yeni kamu isletmeciligindeki vatandasin miisteri olarak nitelendirilmesi anlayis1 yeni
kamu hizmeti anlayisinda degismektedir. Yeni kamu hizmeti anlayisinda kamu gorevlileri
miisteri yerine demokrasiye hizmet etmektedir (Bilici ve Pekkiigiiksen, 2022:662).
Vatandaslar demokratik haklarmi kullanarak kamu hizmetinin sunumunda s6z sahibi olan
duruma gelmektedir. Vatandaslar pasif kalmaktan ziyade, yonetimin giiclinli paylastig1 ve
hizmet sunumuna Kkatilan birer aktér olarak diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak devletci,
biirokratik, zorlayici, tekdiize, merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapi olarak verimli ¢alisacagi
diistiniilerek tasarlanan kamu yonetimi, yeni kamu yonetimi yaklagimi ile piyasa yonelimli,
daha az burokratik, daha esnek, adem-i merkeziyet¢i, girisimci ve yenilik¢i bir hale
biiriinmeye ¢ahsilmistr (Omiirgoniilsen, 2014:17). Bu dogrultuda yapilan degisimler
sadece idari ve yonetimsel degisiklikler olmayip, taraflar i¢in zihinsel doniistimleri de

icermektedir.
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Geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi yaklasimlara yoneltilen elestiriler
farkli yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Yeni kamu yOnetisimi, biitiinlesik kamu yonetimi ve
dijital ¢cag yOnetisimi gibi yaklagimlar bunlara 6rnek verilebilir. Bunlarin yaninda yeni
kamu isletmeciligi anlayisina alternatif olabilecek en Onemli yaklasim kamu degeri
yaklasimidir. Uzerinde uzlasilan bir tanimi1 olmamakla birlikte kamu degeri “vatandaslar
tarafindan tiiketilen, toplu olarak ifade edilen ve politik olarak yonlendirilen tercihlerin bir
yansimasi olarak sadece sonuglar yoluyla degil, aymi zamanda giiven veya adalet
tiretebilecek siirecler yoluyla yaratilan ¢ok boyutlu bir yapi” olarak tanimlanabilmektedir
(Celik ve Akca, 2021:388). Ozellikle kamu ydneticilerinden deger iireterek yoneticisi
olduklar1 kurumlarda fark yaratmalar1 kendilerinden beklenmelidir. Kamu kurumlar1 ve
yoneticileri tarafindan {iretilen bir mal veya hizmetin deger Ol¢iisii sadece onu kullanan
vatandaslarin onu degerli bulmasma bagl degildir, buna ek olarak vatandaglarin bu mal
veya hizmet karsilifinda bir sey vermeye ya da bir seyden vazgegmeye goniillii olmasi
gerekmektedir (Erten, 2021:108). Kamu degeri yaklasimindaki dnemli tartisma konulari
ise bu kavramm hem tanimmma hem de nasil dlciilecegine iliskin herhangi bir netligin

bulunmamasidir.

3.2.5.2. Elektronik Devlet ve Hizmetler

Kiiresellesme ve bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler yonetimleri degisime
zorlamaktadir. Bilgiye erisimin artmasi ve bilgiye her yerden erisilir hale gelmis olunmasi
ile birlikte vatandaslarin talepleri artmistir. Bu dogrultuda vatandagslarin taleplerine yanit
verebilmek i¢in yonetimlerin dijital doniistimii gergeklestirmeleri gerekmektedir. Devletin
yasadigr doniisim e-devlet olarak adlandirilirken, yerel yonetim kurulusu olan
belediyelerin yasadigi doniisiim e-belediye olarak tanimlanmaktadir. E-devlet ile dnceki
durumda geleneksel devlet olarak adlandirilan ve daha kapali olan yapidan ayrilarak daha

acik hale gelmesi amaglanmaktadir.

E-devlet ve e-belediye doniisiimii devlet ve belediyelerin sunduklar1 hizmetlerin internete
tasinmasindan daha genis bir anlama sahiptir. Yildiz (2003:305)’e gore bu kavramlarin
genel bir tanimi su sekilde yapilabilir: “Vatandas: on plana ¢ikaran ve merkezi bir konuma
verlestiren, kamu ¢alisanimi verdigi bilgi ve hizmetin kalitesinden sorumlu tutan, kamu
gorevlisinin performansint élgen, iyi performansi odiillendiren ve yetersiz performansi

iyilestirmeye c¢alisan, kamu hizmeti siirecini sadece kamu kurum ve kuruluglarinin
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olanaklari ile simirly gormeyip bu siirece ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarint da dahil
etme gayretinde bir yaklasim”. Dolayisiyla e-devlet ve e-belediyecilik yaklagiminin ortaya
¢ikmasinda sadece teknolojik gelismeler etkin olmamistir. Vatandaslarin yonetime daha
fazla katilmak istemesi, daha hizli ve ucuz hizmete erisim, seffaflik ve hesap verebilirlik
talepleri de etkili olmaktadir. Tiim bunlarin yaninda 6zel sektoriin hizmetlerini internet
teknolojileri aracilifiyla sunmaya baslamasi da kamu yonetimindeki hizmet anlayisinda

degisikliklerde etkili olmustur (Karatas ve Tarhan, 2021:320).

Aydin (2021:179) e-devlet ve e-belediyenin vatandas ile devlet kurumlar1 arasmdaki

iligkinin bigimini degistirerek;

e Yonetimde seffaflik olusturulmast,

e Kararlarin hizli ve etkin bir sekilde alinmasini saglanmasi,

e (esitli diizeylerde vatandasin yonetime katiliminin saglanmasi,

e Kurumlar arasinda bilgi alisverisinin artirip hizlandirarak is tekrarlarin 6nlenmesi,

e Hizmet alan vatandaslarin yasamlarini kolaylastirilmasi,

e Karar alicilarin bilgiye dayali karar verme siireclerinin gelistirilmesi ve

hizlandirilmasi gibi amaglara sahip oldugunu belirtmektedir.

Bu amaglar e-devlet devletin sundugu hizmetlerin internete tasimmmasindan yani e-hizmet
sunmaktan daha 6te bir kavram olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda hizmetlerin
elektronik ortama tasinmasindan da Ote vatandaslarin yonetime katilimina ve isleyisin
seffaflasmasma olan etkileri diger faydalarinin da Oniine geg¢mektedir. Devletler bu
faydalar1 elde etmek i¢in her gecen giin daha fazla hizmeti elektronik ortamda sunma
yoluna gitmektedir. Bu yolla sunulan hizmetler ile buradaki verilerin giivenliginin

saglanmasi da her gecen giin daha 6nemli hale gelmektedir.

3.3. Yerel Kamu Hizmetleri

Kiiresellesme, bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve niifus artiginin bir sonucu
olarak kentlerde yasayan insan sayis1 siirekli artmaktadir. Bu artig devletleri ve kentlerde

hizmet sunan kurum ve kuruluglar1 yasanan gelismeleri takip etmeye zorlamaktadir. Bu

gelismelerin - hizlarinin  artmis  olmas1  yerel hizmetlerin ve taleplerin de hizini
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etkilemektedir. Bunun sonucu olarak da yerel hizmetlerin ge¢miste sadece merkezi
hiikiimetin agirhiginda ya da siki kontrolinde verilmesi miimkiin olmamaktadir.
Gunumizde kamu yOnetiminin yapisinin doniistiigi bu karmasik sistem ile vatandaslar
daha verimli, seffaf, hesap verebilir, hizli ve demokratik hizmet talep etmektedir. Bu
taleplerin de karsilanabilmesi i¢in devletin yani sira yerel yonetimler, sivil toplum

kuruluslar, 6zel 6rgiitler gibi farkli yapilar yerel hizmetlerin sunumuna katilmaktadir.

Kamu hizmetlerini sunulan hizmetin yapisi, konusu, sunuldugu alan gibi Olgiitlere gore
smiflandirmak miimkiindiir. Bu smiflandirmalardan birisi de gilivenlik, adalet, egitim,
saglik vb. olarak sayabilecegimiz yani tiim iilke diizeyinde sunulan “Ulusal Kamu
Hizmeti” ve kent i¢i ulasim, altyapi hizmetleri, park ve bahgelerin bakimi vb. olarak
sayabilirken, yerel dizeyde sunulan “Yerel Kamu Hizmeti” olarak adlandirilmaktadir
(Banazili, 2018:114). Yerel kamu hizmeti olarak tanimlanan bu hizmetlerin en énemli
ozelligi faydalarinin belirli bir bolgede yasayan herkes ile smirli olmasidir. Dolayisiyla
yerel kamu hizmeti sunumundaki “yerel” kavrami hizmeti sunani degil, hizmetten
faydalanani vurgulamaktadir. Yerel kamu hizmetleri idare hukuku yoniinden; sivil toplum
kuruluslar1 ya da 6zel sektor kuruluslar1 araciligiyla belirli bir alanla sinirli olmak kaydiyla
o alanda yasayanlarin ortak gereksinimlerini karsilamak ve kamu faydasi saglamak
amaciyla sunulan, ilgili yerel yonetim birimlerinin denetim ve gdzetimi altinda gerceklesen

diizenli ve siirekli faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Sirin, 2017:29).

3.3.1. Yerel Kamu Hizmetlerinin Ozellikleri

Yerel kamu hizmetleri belirli bir alan icerisinde sunulan ortak hizmetlerdir. Subsidiarite
ilkesi geregince bu hizmetleri ona en yakin birim tarafindan sunmak gerekmektedir. Sirin
(2017:30)’e gore yerel kamusal hizmetlerin genel itibariyle {i¢ niteliginden bahsetmek
miumkindir. ik olarak bu hizmetlerin gerceklestirilmesinde rekabet olusumunun
bulunmamasindan kaynakli olarak ayni alan igerisinde yasayan kisilerin belirli bir hizmeti
ayni siire¢ ve miktarda kullanabilmesi, ikinci olarak bu hizmetlerden faydalananlarin
diglanmasinin miimkiin olmamasi ve son olarak bu hizmetlerin faydalarinin daha cografi

olarak daha kii¢iik bir alan ile sinirlt olmasidir.

5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve yerel

yonetimler ile ilgili diger yasal duzenlemeleri bir araya getirerek kamu hizmetlerinin
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nitelikleri  Gzerinden yorumlayan Alpturker (2019:38) yerel kamu hizmetlerinin

Ozelliklerini su sekilde belirtmistir:

e Belirli alanda yasayan vatandaslarin giinlik yasammi dogrudan etkileyen
hizmetlerdir.

e Belirli bolgede yasayan vatandaslarin ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglaridir ve bu
ihtiyaglarm yerinde karsilanmasi ilkesi s6z konusudur.

e Bolgede yasayan halkin tercihlerinin 6n planda tutulmasi gerekir.

e Surekli hizmet kategorisindeki bu hizmetlerin o bolgede yasayanlarin saglik, huzur
ve esenligini bozacak diizeyde aksatilmamasi gerekir.

e Bu hizmetlere iliskin kararlar ilgili yerel yonetim birimlerinin se¢imle is bagina
gelen karar organlar1 tarafindan alinmaktadir.

e Bu hizmetlerin ortaya ¢ikma asamasinda yerel siyaset aktorlerinin etkisi oldukca
fazladir.

e Bu hizmetlere iliskin karar alma siirecinde yerel halkin siirece katilimini saglayacak
cesitli uygulamalar (kent konseyleri, meclis toplantilarma, komisyonlara, stratejik
plan yapim sirecine vatandaslarin da katilimi) ve plebisit gibi demokratik araglarin
daha etkin kullanilmasi daha etkin hizmetleri ortaya ¢ikarir.

e Bu hizmetlere yerel halkim, sivil toplum &rgutleri ve 6zel sektér kuruluslarinin
katilim1 miimkiindiir.

e Bu hizmetler ile ilgili sorumluluk hizmet sunmakla gérevli yerel yénetim biriminde
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari yargida ¢éziimlenir.

e Bu hizmetleri sunmakla gorevli birimler hukukilik ve yerindelik agisindan idari
vesayet denetimine tabidir.

e Bu hizmetlerin goérulmesi icin gerekli kaynak, gorevli yerel ydnetim biriminin
kendi biit¢esinden karsilanabilecegi gibi merkezi yonetimin yardim ve bagislar1 da
s6z konusu olabilir.

e Bu hizmetlerin faydas: bolgede yasayan herkese yoneliktir ve bu tir hizmetlerden

dolay1 olumlu ve olumsuz digsalliklar goriilebilir.
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3.3.2. Yerel Kamu Hizmetinin Turleri

Yerel kamu hizmetlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yerel yonetim kuruluslar1 tarafindan
ustlenilse de bu hizmetlerin ¢esitli kisimlarmin baska aktorlerce yerine getirilmesi,
hizmetin kendisinin soézlesme araciligiyla bir yiiklenici eliyle goriilmesi ya da ayni
hizmetin farkli kuruluslar tarafindan verilmesi de s6z konusu olmaktadir. Alptirker
(2019:40)’a gore 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nu

dogrultusunda yerel kamu hizmeti tiirlerini su sekilde sayabilmek miimkiindiir:

e Kentsel alt yap1 hizmetleri

e Cevre ile ilgili hizmetler

e Zabita hizmetleri

e itfaiye ve diger acil yardim ve kurtarma hizmetleri

e Parklar, bahgeler, dinlenme ve mesire alanlari

e Sosyal hizmetler

e Kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim hizmetleri

e Gengclik, spor ile ilgili hizmetler

e Saglik hizmetleri

e Kent ekonomisi ve ticaretin gelismesi i¢in gerekli hizmetler

e (esitli kiiltiir ve inanislarin dini ritiellerini gergeklestirdikleri mabetlerin yapim,
bakim ve onarim hizmetleri

e Tarihi bakimdan 6nem tasiyan mekanlarin korunmasi, bakimi ve onarim hizmetleri

e Tarim ve hayvanciligi destekleme hizmetleri

e Defin ve mezarlik hizmetleri

e Otopark ve sehir i¢i trafik hizmetleri

Yerel kamu hizmetleri merkezi idare tarafindan tasra kuruluslar1 yoluyla, yerel yonetimler
tarafindan ve devletin denetimi altinda 6zel sektor kuruluslarinca sunulabilmektedir.
Kentlerin niifuslarmm artmasiyla kamu hizmetinin mekénla smnrlandirilmasi kentsel
hizmetleri ve kentsel hizmetlere verilen 6nemi de artrmaktadir. Hizmetin faydasinin
yayildig1 alan agisindan yapilacak bir degerlendirmede de eger bir hizmetin faydas1 belirli
bir kentsel alanla smirliysa, bu hizmetler kentsel kamu hizmeti olarak da tanimlanabilir

(Okmen ve Cagatay, 2014:90). Koyuncu (2014:27) kamu kuruluslarmin biit¢e giderlerini
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smiflandirmakta kullandiklar1 islevleri esas alarak kentsel alanda sunulan hizmetlerin

smiflandirmistir;

e Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri: giivenlik, trafik giivenligi, belediye zabitasi
ve itfaiye hizmetleri,

e Ulastirma ve iletisim hizmetleri: karayolu, suyolu tasimacilig: tesisleri, demiryolu
ingaatlar1 ile igletme isleri ve hizmetleri ve iletisim hizmetleri,

e Cevre koruma, iskan ve toplum refahi hizmetleri: atiklarin toplanmasi, atiklarin
islenmesi ve bertarafi, atik su yonetimi, kirliligin azaltilmasi, dogal ortamin ve
biyogesitliligin korunmasi, iskan isleri ve hizmetleri, su temin isleri ve hizmetleri,

e Saglik hizmetleri: ayakta yiiriitiilen saglik hizmetleri, hastane isleri ve hizmetleri,
halk sagligi hizmetleri, tibbi {iriin, cihaz ve ekipmanlarin temini hizmetleri,

e Dinlenme, spor ve kulttir hizmetleri: spor, dinlenme tesisleri ve kltur hizmetleri,

e Egitim hizmetleri: erken yas ¢ocuklu egitimi, ilkdgretim, yliksekogretim, seviyeye
gore siniflandirilmayan egitim hizmetleri,

e Sosyal giivenlik, sosyal yardim ve diger sosyal hizmetler: hastalik ve malulliik
yardim, yasghlik yardimi, dul ve yetim yardimi, aile ve ¢ocuk yardimi, issizlik
yardimu, isk&n yardimi, genglik, kadinlara yonelik hizmetler ve sosyal giivenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler,

e Diger hizmetler: isgiicii isleri ve hizmetleri, enerji isleri ve hizmetleri, turizm,

tahsilat hizmetleri, dilek, talep ve sikayet yonetimi hizmetleri.

3.3.3. Yerel Kamu Hizmet Sunumuna Etki Eden Kavramlar

Yerel kamu hizmetleri belirli bir alanda yasayan vatandaslara yonelik sunulan hizmetler
olarak bu alanda yasayan vatandaslarla yakindan ilgilidir. Bunun yaninda h&kim olan siyasi
yap1, Ulkenin demokrasi seviyesi ve merkezi yonetimin yerel birimlerle olan iliskileri ve
yerel birimlerin hizmet 6l¢egi ile yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda yerel kamu hizmetinin
sunumu ile vatandaslarm memnuniyetine ya da memnuniyetsizligine etki eden cesitli
kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar1 yerellik, etkinlik, merkezilesme, yonetime katilim
ve degisim olarak sayabilmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu kavramlar sadece yerel
yonetimlere ve onlarin hizmet sunusglarma iliskin olmayip; merkezi yonetim, idari yap1 ve

hukuki iligkilerle de alakalidir.
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3.3.3.1. Yerellik

Yerellik kamu hizmetlerin etkin sunumunda 6nemli bir faktordir. Hizmet sunumunda
halka daha yakin olan birimler bu hizmetleri daha ekonomik sunabilmektedir. Hizmette
halka yakinlik olarak da adlandirilan bu kavram 0zi itibariyle merkezi yonetim ve yerel
yOnetim arasinda yetki ve gorev paylasiminda kullanilan bir ilkedir (Eryilmaz, 2021:121).
Hizmet sunumunda yetki ve gorev paylastirilirken, hizmeti sunacak birim ile hizmeti
alacak olanlarin cografi olarak yakinliklar1 g6z Oniine alinmaktadir. Kirisik (2013) yerel
kamu hizmetlerinin sunumunda tasra teskilatlarinin kamu hizmetlerini yiiritmesinde de
yerellik ilkesine gore bir derecelenme s6z konusu olacagni, halka en yakm tasra
teskilatinin kamu hizmetini yliriitmesi gerektigini, hizmet bu idare tarafindan gerektigi gibi
yerine getirilemezse, bir st kademe tasra teskilatina devredilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Hizmette yerellik ilkesi 6zellikle Avrupa Birligi tarafindan uygulama alani1 bulmakta olup,
Tirkiye’de de benimsenmistir. Tiirkiye’de hizmette yerellik ilkesine yonelik olarak yapilan
calismalarin basinda Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP) ve Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) gelmektedir. 1988 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 (AYYOS)’nmn imzalanmasindan sonra hizmette yerellik ilkesi Tiirkiye’de
ilk defa resmi belgelerde bir hedef olarak Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda kendisine
yer bulmustur (Cetinkaya, 2023:224). AYYOS’in 4. maddesinin 3. bendinde “Kamu
sorumluluklar: genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi
ile yetkinlik ve ekonomik gerekleri goz oniinde bulundurulmalidir.” ifadesi yer almaktadir.
Boylece yerel kamu hizmetlerinin, ¢esitli sartlarin da goz oniinde bulundurulmasiyla, o
hizmetin goriilecegi yoreye en yakin birim tarafindan sunulmasi fikri benimsenmistir.
Yerel yonetimlerin sunulacak olan hizmetin gerektirdigi ekonomik, idari ve teknik
kapasitelerinin olmamasi1 gibi durumlarda merkezi yonetim tarafindan bu ilkeden
vazgecilebilecektir. Ornegin yeterli ekonomik kapasitesi bulunmayan bir yerel yonetim
kurulusu, hizmet sundugu alandaki vatandaslar1 memnun edebilmek amaciyla kendisine
yakin bir birim ile is birligine gidebilmektedir. Ya da bu hizmetler bir iist birim veya
merkezi yonetim tarafindan bu hizmetler iistlenilmektedir. Boylece hizmetlerin sunulmasi

saglansa da bu gibi durumlar beraberinde baska problemler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
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sebeplerle vatandaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyetin saglanabilmesi i¢in hangi

hizmetlerin hangi birimler tarafindan sunulacagina karar vermek 6nem arz etmektedir.

3.3.3.2. Etkinlik

Zaman zaman verimlilik, etkinlik ve etkililik kavramlar1 birbirine karistirilmakta ve
verimlilik ile etkinlik kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmaktadir. Fakat birbirlerinden
farkli anlamlara sahiplerdir. Etkinlik Orgiitiin 6nceden belirledigi amaglara ulasabilme
derecesi olarak tanimlanabilir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009:3). Diger bir tanima gore, kamu
hizmetlerinin zamaninda, ihtiyaca uygun ve kaynaklarm da verimli kullanilarak sunulmasi
sonucunda, Onceden belirlenen hedeflere ulasilmasidir (Yildirim, 2007:294). Burada
etkinlik agisindan 6nemli nokta dnceden belirlenen amaglar i¢in dogru is ve eylemlerin

yapilmasidir.

Yerel kamu hizmetleri agisindan degerlendirilecek olunursa etkinlik, dzellikle kiicuk yerel
yOnetim birimlerinin mali, idari ve teknik a¢idan kendi imkanlari ile baz1 hizmetleri yerine
getirememeleri ya da bu hizmeti yerine getirseler bile yiiksek maliyetin ortaya ¢ikmasi
sebebiyle 6nem arz etmektedir (Kizilkaya, 2019:32). Bu durumda yerel kamu
hizmetlerinde etkinligi etkileyen faktorlerden birisi de hizmeti sunan aktorin hizmet
0lgegidir. Uygun hizmet 6l¢eginin belirlenmesinde kullanilan kavramlarin basinda optimal
hizmet alan1 gelmektedir. Bu kavram genel itibariyle belirli kamu hizmetlerinin etkin
sekilde sunulmasmi saglayacak niifusa ve alana sahip olmak olarak tanimlanmaktadir
(Topal, 2001:56). Optimal hizmet alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslar etkinligi
saglamada daha basarilidirlar. Yerel yonetim kuruluslarinin optimal hizmet alanlarinin
belirlenmesi, yerel kamu hizmeti sunumundan memnuniyetin saglanmasma Kkatki
saglamaktadir. Bu hizmet alanmin belirlenmesinde temel 0&lgit yerel yonetim
kuruluslarinin trettigi kamusal hizmet tiirleridir (Kara, 2016:259). Cok ¢esitli hizmetleri
sunan yerel yonetim birimlerinin belirli biiytikliikte olmas1 gerekmektedir. Yeterli bitceye,
personele ve imké&na sahip olmayan birimlerin yeterli diizeyde hizmet sunma sanslari
bulunmamaktadir. Hizmet sunabilecegi en uygun alandan fazlasina ya da daha azmna
hizmet sunan birimler etkin olamayacagindan dolayi, vatandaslar bu birimlerin drettigi
hizmetlerden memnun olmayacaktir. Dolayistyla kiiciik 6lgekli belediyelerin hizmetlerinin
maliyetlerinin de artmasi sebebiyle en kiiciik belediye 6lgeginin ne olmasi gerektiginin

belirlenmesi ve optimum biiylikliiglin hesaplanmasi gerekmektedir (Kara, 2016:259).
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3.3.3.3. Merkezilesme

Merkezilesme kavrami kamu hizmeti sunumunda olumsuz Ozellikleri igerisinde
barindirmaktadir. Kamu yoOnetiminin yeniden yapilanmasi siireciyle birlikte ortadan
kaldirmak i¢in ugrasilan kavramlarin da basinda gelmektedir. Genel anlamda cesitli
yetkilerin, mali kaynaklarin ve Orgiitsel kapasitenin artirilmasi gibi farkli boyutlar1 da
iceren bir kavram olarak tanimlanabilir (Giiven, vd. 2017:194). Merkeziyetciligin agir
bastig1 iilkelerde merkez yerele gore daha iistiin konumda yer almaktadir. Merkezilesmenin
olumsuz etkilerini azaltabilmek amaciyla ¢esitli yontemler de uygulanmaktadir.
Yerellesme merkezilesmenin karsisinda yer almaktadir. Yerellesme ile birlikte merkezin
sahip oldugu cesitli yetkiler, gorevler ve kaynaklar yerel birimlere gegmektedir. Boylece
yerel kamu hizmetlerinin sunumu ona en yakin ve sorumlu birim tarafindan yerine
getirilmektedir. Fransa gibi uzun yillar merkeziyet¢iligin baskin oldugu iilkelerde bile

yerellesme adimlar1 atilmistir.

Yerel kamu hizmetinin zamaninda ve uygun sekilde sunumu i¢in subsidiarite ilkesinin
uygulanmast gerekir. Bu ilke “yerelin de yerellesmesi” seklinde yerel yonetim
kuruluslarinda da yerellesme seklinde uygulanmalidir (Eryilmaz, 2021:122). Boylece hem
ulusal hem de yerel diizeyde merkezilesmeye kars1 miicadele ederek, yerel kamu hizmetleri

sunumunda etkinlik, verimlilik ve kalite gibi kavramlar1 hayata ge¢irmek miimkiin olur.

3.3.3.4. YoOnetime Katihm

Yerellesme hareketlerinin de bir sonucu olarak yerel birimlerde vatandaslarin giinliik
hayatlarina etki eden hizmetler igin alinacak kararlara katilimmin saglanmasi oldukca
onemlidir. Kentlerde artan niifusun, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisimin ve
kiiresellesmenin bir sonucu olarak halkin da yOnetimlerden talepleri artmistir. Hem
merkezi idarede hem de yerelde vatandasin yonetime katilmasi artik zorunluluk haline
gelmistir. Halkin yOnetime katilmasi saglanarak hem merkeziyet¢iligi kirmak hem
mesruiyeti saglamak hem de alinan kararlara katilma derecesini artirmak amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda yerel hizmetlere katilimda, yerel basm kuruluslart ve sivil toplum
kuruluslar1 da siireglere dahil edilmektedir (Kizilkaya, 2019:35). Boylece halkin ve sivil
toplum kuruluslarinin yonetime katiliminin saglanmasi ile yerel yoneticilerin de daha

denetlenebilir hale gelmeleri mimkdn olur.
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3.3.3.5. Degisim

Yerel kamu hizmetlerine etki eden son kavram olarak degisimden bahsedilebilir. Degisim
kavrami hem yeni kamu hizmeti diisiincesi ile geleneksel kamu hizmetinde meydana gelen
degisimi, hem de vatandas ile kamu hizmeti saglayanlarda ortaya ¢ikan zihinsel doniisiimii
kapsamaktadir. Vatandaglara geleneksel kamu yonetiminin hizmet sunma seklini
degistirerek, farkli sekilde hizmet sunmasi gerekir. Bu dogrultuda seffaflik, hesap
verebilirlik, kalite, etkinlik, etkililik, verimlilik ve miisteri memnuniyeti gibi kavramlar

yerel kamu hizmetlerinde 6n planda yer almaktadir.

3.4. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Gérev Paylasimi

Cesitli distiniirler, devletin varlik nedeni olarak kamu hizmetlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Insanlarin topluluk olarak yasamaya baslamalari ile birlikte ortaya ¢ikan kamusal mal ve
hizmet ihtiyaglariin, zaman igerisinde hem sunulusunda hem de hizmetlerin kendisinde
degisiklikler meydana gelmistir. Buna ragmen bu tir hizmetler devletler tarafindan
sunulmaktadir. Hem merkezi yodnetim hem yerel yonetim teskilati kamusal mal ve
hizmetlerin sunumunda gorev almaktadir. Aslinda merkezi yonetimin temel gérevi olarak
kabul edilen bu hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan da sunulmasinda hizmete yakinlik,
ckonomiklik, yerindelik, zamandan tasarruf saglamak gibi hem vatandasin hem de idarenin
¢ikar1 bulunmaktadir. Burada kamusal hizmetlerde de ulusal ve yerel olarak yapilan ayrim
kullanilmaktadir. Yani belirli bir yorede, alanda veya Kkentte yasayanlarin ¢ikarlarimi
ilgilendiren hizmetler yerel hizmetler olarak adlandirilmaktadir. i¢me suyu, temizlik,
telefon, altyap1 vb. hizmetler yerel hizmetlerdir. Ote yandan faydasi tiim iilkeye yayilan
hizmetler ulusal 6l¢ekte hizmetlerdir ve bu hizmetler merkezi idare tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu hizmetlerin gorulmesinde {ilkeler birbirlerinden farkli ydntemler

kullanmaktadir.

Devletin varlik nedeni olarak 6n plana ¢ikarilan kamu hizmetlerinin yirattlmesinde gorev
paylasimi temelde merkezi yonetim ile yerel yonetim kuruluslar1 arasinda yapilmaktadir
(Sezer ve Vural, 2010:208). Bu dogrultuda merkezi yonetim hangi gorevlerin kendisi
tarafindan, hangi gorevlerin de kendi disindaki yonetimler veya kurumlar tarafindan yerine
getirilecegini belirler ve ayni zamanda bu amaca yonelik kaynak aktarimmi da yapar. Bu

durumun tarihsel gelisimine bakildiginda 6zellikle 1929 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik
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buhranin etkisiyle giiniimiize kadar gelinen bir sureci gdzlemlemek mimkindir. Bu
ekonomik kriz sonucunda devletlerin izledigi sosyal refah politikalariyla birlikte kamu
hizmetinin alan1 genislemis ve bu siire¢ 1970 yilindaki bir baska ekonomik krize kadar
stirmiistiir  (Cebeci, 2020:48). Bu donemden sonra devletin faaliyet alanmin
sinirlandirilmast ile birlikte merkezi yonetim disindaki birimlerce kamu hizmetlerinin
sunumunda artis yasanarak siire¢ buglne kadar gelmistir. Son yillarda kamu hizmeti
devletin yani sira diger kamu kuruluslar1 ve 0zel sektor tarafindan da sunulmaktadir.
Devletin kamu hizmetlerinin sunulmasinda kullandig1 yapilanmanin merkezden yonetim ve

yerinden yonetim temelinde ayrilmasi gerekmektedir.

3.4.1. Merkezden Ydnetim Kavram

Merkezden yonetimi, “kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak amaciyla, bu
tiirdeki hizmetlerle ilgili karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik yapist
dahilindeki orgiitler tarafindan gergeklestirilmesi” olarak tanimlamak miimkiindiir
(Bozatay ve Kizilkaya, 2016:611). Kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesinde kararlarmn bir
merkezden alinmasi, kaynaklarm bir merkezden dagitilmasi ve merkez disindaki idari
birimlerin merkeze danismadan ve talimat almadan hi¢bir 6nemli karar almamasi
merkezden yonetiminin bir baska sekilde ifade edilmesidir (Ulusoy, 2017:152). Merkezden
yonetim biitiinliigii ve hizmetin tiim iilkeye esit bir sekilde gotiiriilmesini saglamaktadir.
Merkezden yonetim siyasi merkezden yonetim ve idari merkezden yonetim olarak ikiye
ayrilmaktadr. Siyasi merkezden yonetim Ulkede tek bir yasama, yiiriitme ve yargi
organinin bulunmasi, hukuk birliginin bulunmas: ve devletin, llke, millet ve egemenlik
unsurlarinda tekligi diger bir adiyla iiniter devleti belirtmektedir (Gozler, 2009:82). Idari
merkezden yonetim ise, siyasi merkezden yonetimden daha dar bir anlama sahip olmakla
birlikte, kamu otoritesinin merkezilestirilmesi sonucunda kamu hizmetlerine iliskin
politikalarin  belirlenmesinde ve yiiriitilmesinde inisiyatifin merkezdeki organlarda
toplanmasi olarak tanimlanabilmektedir (Eryilmaz, 2021:103). Devletler kendi tarihlerine,
kilturlerine ve yonetim sistemlerine uygun olarak siyasi merkezden yonetimi ve idari
merkezden yonetimi uygulayabilmektedir. Turkiye hem siyasi merkezden yonetimi hem de

idari merkezden yonetimi uygulamaktadir.
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3.4.2. Merkezden Yonetimin Ozellikleri

Ulke diizeyinde sunulan hizmetlerin merkezden yonetim anlayisi ile sunulmasi daha
uygundur. Ayni zamanda merkezden yonetim sayesinde hizmet sunumunda tarafsizlik,
birlik ve biitinlik de saglamaktadir. Ote yandan bu sekilde sunulan hizmetlerde
gecikmeler yasanmasi ve hizmetlerin yerinde sunulmasinda sikintilar yasanmasi
miimkiindiir. Ayn1 zamanda merkezi organlar diginda yer alan birimlerin ve memurlarin
yetki sahibi olmamasindan kaynakli problemler de yasanabilir. Merkezden ydnetimin
temel Ozellikleri olarak: kamusal mal ve hizmetlere iliskin planlama ve yOnetilmesi
yetkisinin merkezdeki organlarda bulunmasi, yine bu hizmetlere iliskin gelir ve giderlerin
merkez tarafindan yonetilmesi ve son olarak merkezi yonetim birimlerinde gorev alacak

personelin atanmasinda merkezin s6z sahibi olmasi sayilabilir (Eryillmaz, 2021:103).

Bazi iilkeler i¢cin merkezden yonetim gerekli olmakla birlikte sadece merkezden yonetmek
higbir devlet igin yeterli degildir. Yetki genisligi gibi yonetim tekniklerinden yararlanarak
merkezi yonetim yumusatilmaktadir. Fakat yerinden yonetim en onemli ¢6ziim olarak
kabul edilmektedir. Merkezden ve yerinden yOnetim kavramlar1 devletlerin kendi
yapilarma gore uyguladigi yonetim ilkeleridir. Bu iki yonetim ilkesinden birisini segmek
ve digerinden vazge¢mek s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda bu kavramlar birbirlerinin

z1dd1 anlamima da gelmemektedir.

3.4.3. Yerinden Yonetim Kavram

Adem-i merkeziyet olarak da adlandirilan bu yonetim anlayisinda, kamu hizmetlerinin
merkezin disinda yer alan ve merkezin hiyerarsisi i¢inde yer almayan ¢esitli kamu tiizel
kisilikleri tarafindan yerine getirilmesi s6z konusudur. Yani merkezi yonetim, siyasi ve
idari yetkilerinin bir bolimiinii kendisi disindaki otoritelere aktarmaktadir (Eryilmaz,
2021:110). Belince (2019:10) da benzer sekilde yerinden yonetimi; topluma sunulacak
hizmetlerin tek bir elden veya merkezi yonetimden degil, merkezi yonetim teskilat1 ve
hiyerarsisi iginde bulunmayan kamu tiizel kisiliklerince yiiriitiilmesi olarak
tamimlamaktadir. Yerinden yonetim siyasi yerinden yonetim ve idari yerinden ydnetim
olarak ikiye ayrilmaktadir. Siyasi yerinden yoOnetim federal devlet yapismi ortaya
cikarmaktadir. Federal devletlerde siyasi otorite merkezde toplanmak yerine, farkli

seviyede birimler arasinda paylastirilmistir. Amerika, Isve¢ ve Almanya’da goriilmekte
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olan bu devlet sistemi eyalet, kanton, land gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Federal
devlet sisteminde merkezi yonetim, yerel yonetim disinda eyalet yonetimi olarak
adlandirilan igiincii bir idari kademe bulunmaktadir (Eryilmaz, 2021:110). Boylece bu (g
kademe, sinirlar1 onceden belirlenen sekilde, birbirleri ile belirli bir iligki i¢erisinde hareket

ederler. Bu yapilanma tiniter devlete gore daha karmasiktir.

Eryilmaz (2021:112) idari yerinden yonetimi: “yerel nitelikte kamu hizmetleri ile iktisadi,
ticari, kiiltiirel ve teknik bazi fonksiyonlarin merkezi yonetimin hiyerarsik yapist disindaki
kamu tiizel kisiliklerince yiiriitiilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu kurum ve kuruluslar
tiizel kisilik sahibi olarak belirli hizmet i¢in ya da belirli bir cografi alana hizmet
sunmaktadir. Belirli bir hizmeti yerine getirmek i¢in kurulan kuruluslar fonksiyonel
yerinden ydnetim kuruluslar1 olarak adlandirilmaktadir. Universiteler ve kamu iktisadi
tesebbiisleri bunlara 6rnek verilebilir. Belirli bir cografi alanda sinirlandirilarak, o alanda
cesitli hizmetleri sunan birimler ise cografi yerinden yonetim kuruluslar1 olarak
adlandirilmaktadir. Yerel yonetim kuruluslar1 cografi yerinden yonetim kuruluslar1 olarak

adlandirilabilirler.

3.4.4. Yerinden Yonetimin Ozellikleri

Yerinden yonetim kuruluslarinin varligi anayasa ve kanundan kaynaklanmaktadir. Anayasa
ile ortaya ¢ikan bu kuruluslarin gorevleri kanunlar ile belirlenir. Yerinden yonetim
kuruluslarmin kendilerine ait kamu tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Bu kuruluslarin varolus
nedenleri dogrultusunda, hak sahibi olmalar1 ve borg altina girebilmeleri i¢in devletten ayr1
bir kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 bir gerekliliktir (Cagdas, 2019:170). Siyasi
yerinden yonetimle olusturulan yapida egemenlige yonelik bir paylasim s6z konusu
olurken, idari yerinden yonetimde boyle bir durum s6z konusu olmayip ozerklikleri
bulunmaktadir. Ozerklikleri kanuni smirlar icerisinde olmak kaydiyla istedigi gibi hareket
etmesini saglamaktadir. Ozerklikleri bagimsizlik ve dokunulmazlik olmayip, kendi kendine
yetebilmeleri ve yoOnetimlerinde serbest olmalar1 anlamma gelmektedir (Eryilmaz,
2021:112). Yonetimsel 6zerklik ile yerel yonetim kuruslarinm kanunla belirlenen sinirlar
icerisinde, kendilerine birakilan gorevler ve faaliyetler ile ilgili serbestce karar alabilecegi
ve uygulayabilecegi genis bir alan tamimlanmaktadir. Yonetimsel 6zerlik yaninda mali
ozerklikleri de bulunmaktadir. Yani alacaklar1 kararlarmm uygulanmasinda gerekli olan

maddi unsur da kendi biit¢elerinden saglanmaktadir.
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Idari yerinden yonetim kuruluslar1 vesayet denetimine tabidirler. Merkezi idare ile
yerinden yonetim kuruluglar1 arasinda hiyerarsik iliski bulunmamasi sebebiyle vesayet
denetimi uygulanmaktadir. Bu denetim ile devletin birligi ve toplumun menfaatleri
korunurken yerinden yonetim kuruluslarinin da korunmasi saglanmaktadir (Akyilmaz vd.
2019:177). Bu denetim turunde belirli bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Zira
vesayet denetiminin kapsami genisledikce o6zerkligin alani daralmaktadir. Ozerkligin
alaninin  daralmast yerinden yoOnetim kuruluslar1 agisindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Dolayisiyla vesayet denetiminin uygulanisi ve kapsami iilkeden iilkeye

farklilik da gostermektedir.

Yerinden yonetim vatandaglarin yonetime katilmalarina olumlu katki saglamaktadir.
Kendisinin ihtiya¢ duydugu gilinliik hizmetleri saglayacak yoneticiyi segen vatandaslar
demokratik ilkeleri benimsemis olurlar. Yerinden yonetim ilkesi yerel ihtiyaglarin
belirlenmesinde ve yiiriitiillmesinde merkezi yonetime gore daha elverisli konumda yer alir.
Bunlara ek olarak kirtasiyeciligin onlenmesi, zaman kaybinin ortadan kaldirilmasi ve
biirokrasinin azaltilmasi, maliyetlerin distiriilmesi, daha esnek olmalar1 ve sartlara uyum
saglama yoniinde de fayda saglamaktadir. Ote yandan yerel ydnetim birimlerinin mali
yonden gii¢sliz olmalar1 durumunda uygun sekilde hizmet sunamamalar1 da s6z konusu
olabilir. Uygun gelire ve personele sahip olmayan yerel yonetim birimleri hizmet
sunumunda elverissiz konuma diisebilir. Yerinden yonetimin iilkenin yonetiminde birligin

ortadan kaldirilmasina varacak sekilde uygulanmasi da olumsuz 6zelliklerinden birisidir.

3.4.5. Yonetimler Aras1 Gorev Paylasimi

Merkezi yonetim ile yerinden yonetim birimleri arasinda hangi goérevin hangi birim
tarafindan yapilacaginin kararlastirilmas1 gorev paylasimi olarak agiklanabilir. GOrev
paylasgimmin ardindan da bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in uygun mali kaynaklara
sahip olmasi gerekmektedir. Genel cercevede merkezi yonetim birimleri faydasi tiim
iilkeye yayilan hizmetleri yerine getirirken, yerel yonetim birimleri faydasi belirli bir alan
ile siirli olan kamu hizmetlerini sunmakla gorevli olmustur. Fakat bu tiirden bir ayrimin
yapilmasi her zaman miimkiin degildir. Ciinkii baz1 kamu hizmetlerinin yerinden yonetim
birimlerine birakilmasi s6z konusu olmayabilir. Geri kalan hizmetlerde ise yerellik ilkesi

dogrultusunda yerel yonetim kuruluslar1 tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.
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Gunumuzde merkezi yonetim ile yerel yonetim kuruluslari arasinda gorev boliigiimiin artan
Oonemi ile birlikte ortaya ¢ikabilecek en dnemli sorunlarin baginda bu iki yonetim birimi
arasinda iligkilerin koordine olmamasi ve zaman zaman kopma noktasina gelmesidir
(Tortop vd. 2014:114). Bu dogrultuda yetki ve gorevlerin paylasiminda hangi hizmetin kim
tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesi ve bunun belirlenirken de hangi kriterlerin
dikkate almacagmin saptanmasi gerekmektedir. Genel anlamda halka yakinlik, hizmetin
fayda ve maliyet alan1 ve 6lgek ekonomileri gibi Gl¢iitlerin yaninda ekonomik verimlilik,
mali adalet, siyasi sorumluluk ve idari etkinlik gibi kriterler merkezi yonetim ile mahalli
idareler arasinda gorev boliisimiinde kullanilan kriterlerdir (Eryillmaz, 2021:171). Temel
yOnetim felsefesine goreyse bir taraftan hizmetlerde etkinlik saglanirken, diger taraftan

yerel demokrasiye de desteklemek gerekmektedir.

Yerel yonetim kuruluslarmma verilecek gorevlerin belirlenmesinde kullanilan modeller
genellik, yetki ve liste ilkesi olarak ii¢ grupta toplanmaktadir. Yerel yonetim kuruluslarinin
yapmasii yasak olmadig1 ve baska kamu kurum ve kuruluslarina da birakilmamig tiim
gorevlerin istlenilmesi genellik ilkesi olarak tamimlanmaktadir. Yetki ilkesine yerel
yonetim kuruluslar1 Ustlenmek istedikleri her yeni hizmet icin merkezi yonetimden yetki
almalidir. Liste ilkesine goreyse yerel yonetim kuruluslarinin yapacaklar1 hizmetler
kanunda liste halinde sayilmistir ve bunun disina ¢ikamazlar (Sengiil, 2019:91). Almanya
ve Hollanda gibi tilkelerde genellik ilkesi ve ingiltere’de yetki ilkesinin uygulanmaktadir.
Tirkiye acisindan ise 1580 sayili kanun ile birlikte uygulanan liste ilkesinden, 2005 yilinda
c¢ikartilan 5393 sayili kanun ile genellik ve yetki ilkesine gecis yapilmistir.

AYYOS’e gore yerel yonetim kuruluslarinin bu hizmetleri yerine getirmesi amaciyla
siyasi, idari ve mali 6zerklik taninmasi gerekmektedir (Ozer, 2015:542). Tirkiye
Cumhuriyeti bu sartin bazi maddelerini imzalamis bazi maddelerine ise c¢ekince
koymustur. Yerel yOnetimlerin idari ve mali O6zerklige sahip olduklarini sdéylemek
miimkiinken, siyasi 6zerklikleri bulunmamaktadir. Tiirkiye agisindan merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda gorev boliigiimii agisindan anayasada yer alan “mahalli musterek

ihtiyaclar” ifadesi yasal anlamda tek 6lgiit olmasindan s6z edilebilir (Eryilmaz, 2021:171).
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3.5. Kentsel Alan Y6netimi ve Memnuniyet

Kent, yonetim biliminin en 6nemli alanlarindan birisini olustururken bu alanin yonetiminin
onemi de her gegen giin artmaktadir. Kentsel alanlarda yasayan niifusun artmasi ile bu
alanlarin yonetiminin 6nemi artig gostermektedir. Artan niifusun yaninda insanlarin surekli
degisen ihtiyaclarina yanit verecek sekilde kentsel alanlar1 yonetmek her gecen giin daha
da zorlagmaktadir. Kentsel alan yonetimi ile sehirlerin planlanmasi, tasarimi, yeniden
olusturulmas1 ve sirdiiriilebilir sekilde gelisimi hedeflenmektedir. Bu hedefleri

gerceklestirmek ise kolay degildir.

Kentli nifusun artig1 beraberinde gesitli sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Hava kirliligi,
trafik, konut sorunlari, altyapi, giivenlik ve ¢evre sorunlar1 da kentsel alanlarin baglica
problemlerini olusturmaktadir. Bu problemlerin yaninda i¢inde bulundugumuz yiizyilda
artis gostermis olan dogal afetler, salginlar ve siber giivenlik tehditleri gibi risklere kars1 da
kentsel alana yonelik tehditler bulunmaktadir. Son olarak tiim bu etmenlerin tetikledigi
toplumsal uyumsuzlugun artmasi gibi konular da kentsel alana yonelik riskleri
barindirmaktadir. Biiyiikk ve olduk¢a fazla niifusu barindiran kentlerde tiim bu tehditlere
yonelik Onlemler almak ve vatandaslarm memnuniyetini saglamak i¢in toplumun her
kesimine gorev diismektedir. Kentsel alanlarin artan hizmet yik{, vatandaslar tarafindan
ihtiyac duyulan hizmetlerin ¢esitliligi ve artan ¢esitli riskler sebebiyle, bu alanlarin

gegmisteki yontemlerle yonetilmesi mimkin olmamaktadir.

Kentsel yonetimler daha iyi hizmet sunmak ve sinirli kaynaklar1 daha iyi kullanmak igin
arayis icerisindedirler. Kentlerin yonetimlerinin daha karmasik hale gelmesi ile birlikte
karar alma siireglerinin de zorlagsmasi, kentsel alanlarm yonetimlerinde sorunlar1 da ortaya
cikarmaktadir. Bu alanlarda yasayan insanlarin memnuniyetlerinin saglanmasina yonelik
giivenli kent, dayanikli kent, akilli kent, ekolojik kent, yesil kent gibi ¢ok ¢esitli kent
modelleri uygulanmakta ve bu modeller tartisilmaya devam etmektedir. Bu modeller
karmasiklasan kentsel alan yonetiminde c¢ok tarafli yaklagimlarla ¢oziimler dnermektedir.
Bu alanlarin yonetiminden ve bu alanlardaki hizmetlerden bahsetmek i¢in kentsel ve kirsal

alanlarin tanimlamak gerekmektedir.
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3.5.1. Kentsel Alan ve Kirsal Alan Ayrimi

Kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelik artan go¢ beraberinde gesitli problemleri de
getirmektedir. Ozellikle kentsel ve kirsal alanlarin tamimlar1 bu alanlara sunulacak
hizmetler acisindan 6nem arz etmektedir. Bir alanin kentsel ya da kirsal alan olarak
tanimlanmasi, bu alanlarda sunulacak hizmetlerin tanimlanmasi, bu hizmetlerin
belirlenmesi, bu hizmetleri sunacak birimlerin Orgutlenmesi ve bu hizmetlerin
fiyatlandirilmasi gibi cesitli sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla bir alanin kentsel

ya da kirsal alan olarak tanimlanmas1 orada yasayanlar1 dogrudan etkilemektedir.

Uzerinde uzlasilmis bir kirsal alan tanimlamasi bulunmazken, iilkeler bu kavrami
birbirlerinden farkli olarak yorumlamaktadir. Bu kirsal ve kentsel alan agisindan gesitli
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Niifus, kaplanan alan ve ekonomik iligkiler gibi
farkli  Olcilitler ile yapilan tanimlar da kirsal alanin  tanimmi  yapmayi
karmagiklastirmaktadir. OECD’nin kentsel alanlar1 tanimlamak i¢in yapmis oldugu
calismada, niifusu 1,5 milyondan fazla olan alanlar blyik metropoliten alan, nifusu
500.000 ile 1,5 milyon arasinda degisen alanlar metropoliten alan, niifusu 200.000 ile
500.000 arasinda degisen alanlar orta-0lcekli metropoliten alan ve son olarak nifusu
50.000 ile 200.000 arasinda degisen alanlar ise kiiclik kentsel alan olarak tanimlanmaktadir
(OECD, 2012:34). Yologlu ve Zorlu (2020:150)’ya gore bu alanlarin disinda kalan, yani
niifusu 50.000 altinda olan alanlar kirsal alan olarak tanimlanabilirler. Bunun yaninda
OECD (2016:150) bir diger calismasinda km? basma niifus yogunlugu 150 kisinin altinda

olan topluluklar1 kirsal alan olarak tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de kirsal ve kentsel alan belirlenmesinde o yerin idari statiisii ve niifus biiytikligii
Olgiitleri tizerinden ayrim yapilmaktadir (Gokyurt vd., 2015:4). Kirsal ve kentsel alana
iliskin 442 sayili Koy Kanunu’nda tanimlar bulunmaktadir. Buna gore niifusu iki binden
asag1 olan yerlesim yerleri kdy; niifusu iki bin ile yirmi bin arasindaki yerlesim yerleri
kasaba; nufusu yirmi binden fazla olan yerlesim birimleri sehir olarak tanimlanmaktadir
(442 sayili Koy Kanunu, Madde 1). Son yillarda TUIK kirsal alan istatistiklerine yonelik
yapmis oldugu calismalarda farkli kirsal alan tamimlarma yer vermektedir. Oncelikle,
TUIK yapmis oldugu calismalarda il ve ilge merkezleri ile belde ve kdylerde yasayanlar
lizerinden ayrim yapilmaktadir. Yani yerlesim yerinin idari statiisiine gore il ve ilge

merkezleri olmasi kentsel alan, bunlarin disinda kalan alanlar kirsal alan tanimlanmaktadr.
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2022 yil1 verilerine gore il ve ilgelerde yasayanlarin oram1 %93,4 iken belde ve koylerde
yasayanlarin oran1 %6,6 olarak belirlenmistir (TUIK, 2022). TUIK in kirsal ve kentsel alan
yapmis oldugu ikinci tanimlamadaki kriteri ise niifustur. TUIK 1982°de yiriitilen Kent
Esigi Arastirmasinda elde edilen verilere gore, niifusu 20 bin ve lizerinde olan yerlesim
birimleri kentsel alan kabul ederek arastrmalarini gergeklestirmektedir (On birinci
Kalkmma Plani, 2018). On birinci kalkinma plani dogrultusunda kentsel ve kirsal alan
tanimlamalarinin TUIK tarafindan revize edilmesi ile yenilenen kentsel ve kirsal alan
tanimlarma gore “yogun kent, orta yogun kent ve kir” seklinde bir ayrim bulunmaktadir.
Bu tanimlamalara gore yogun kent, niifusun en az %350’sinin kent merkezi gridlerinde
yasadigi, kir ise niifusun en az %50’sinden fazlasinin kirsal gridlerde yasadigi yerlesim
birimlerini ifade etmektedir (TUIK, 2022). Bu kosullardan birisini tasimayan yerlesim
birimlerine ise orta yogun kent denilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki niifusun
%67,9’u yogun kentte, %14,8’1 orta yogun kentte ve %17,3’0 kirsal alanda ikamet
etmektedir (TUIK, 2022). Kirsal alani ilgilendiren bir bagka tanimlama kirsal mahallelere
ilisgkindir. 6360 sayili kanun sonrasi biiyiikksehir belediyeleri igerisindeki mali ve idari
acidan farkhilasan mahallelere yonelik 15 Nisan 2021 tarihinde Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig1 tarafindan 31455 sayili Kirsal Mahalle ve Kirsal Yerlesik Alan
Yonetmeligi ¢ikartilmistir. Bu diizenlemenin dordiincii maddesine gore biiyiiksehir
belediye simirlari i¢erisinde yer alan 1984 yil1 ve sonrasinda kdy veya belde iken mahalleye
doniisen alanlarda kirsal mahalleler tespit edilmektedir. Bu alanlar sosyo-ckonomik yapisi,
kent merkezine olan uzakligi, mevcut yapilasma durumu, belediye hizmetlerine
erisilebilirlik ve kirsal yerlesim 6zelligi gostermesi gibi faktorlere gore degerlendirilerek

kirsal mahalle olarak belirlenmesi mimkindur.

3.5.2. Kentsel Alandaki Hizmetler

Kentsel alanda sunulan hizmetler, kent olarak tanimlanan alan icerisinde sunulan ve o alan
icerisinde yasayan insanlarin giinliik ihtiyaclar1 olarak karsilanan ¢ikan yerel kamu
hizmetleridir. Bu hizmetler ¢ok c¢esitli olmakla birlikte zamanla degisikliklere de
ugramaktadir. Bu alanlarda yasayan niifusun artmasi ile birlikte kentsel alanlar yeni
sorunlara ve cesitli degisikliklere a¢ik hale gelmistir. Bu sebeple kentsel alanlar ve kentsel
alanlarda sunulan hizmetlerin 6nemi artmaktadir. Kentsel alanlarda sunulan hizmetlerin
sunulma sekli, stiresi, kimin tarafindan sunulacagi gibi yasal diizenlemeler merkezi

yonetim tarafindan belirlenmektedir. Merkezin yonetimin baskin konumu iilkeden tilkeye
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degisiklik gostermektedir. Kentsel alanlarda sunulan hizmetler agirhikli olarak yerel
yonetimler tarafindan sunulsa da bu hizmetlerin sunumunda merkezi yonetim, 6zel sektor
ve goniilli kuruluglar da etkili olmaktadir. Bu dogrultuda kentsel hizmetler bazen bir

kurulus tarafindan tek basina, bazen de ortaklasa bigimde sunulmaktadir.

Kentsel alanda sunulan hizmetler 6ncelikli olarak yerel yonetimleri ilgilendirmektedir. Zira
bu hizmetlerin belirli bir alanda yasayanlarin giinlik ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla
sunulmalarmdan 6tiirii, yerel yonetimlerin gérev alanlarina girmektedir. Bu hizmetlerin ilk
bakista merkezi yonetim tarafindan sunulan hizmetlere goére daha diisiik 6neme sahip
oldugunun diisiiniilmesi ise yanlig bir algidir, zira bu hizmetlerin birinin ya da birkaginin
eksik olarak sunulmasi, o alanda yasayanlarin huzur ve esenliklerini dogrudan
etkilemektedir (Kiligaslan, 2013:70). Bu sebeple kentsel alanda sunulan hizmetlerin
etkinligi, o alanda yasayan insanlarin giindelik hayatlarinda olumlu ya da olumsuz etkilere

sebep olmaktadir.

Vatandaglarin artan talepleri, kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler gibi sebepler sonucunda kentsel alan sunulan bazi kamu hizmetleri farkli
yontemlerle vatandasa ulasabilmektedir. Ozel sektor is birligi ile sunulan hizmetler bunun
basinda gelmektedir. Bu yontemle cesitli hizmetler 6zel sektér kuruluslari ile yapilan
sOzlesmeler ve kamu yOnetiminin denetimi ile sunulmaktadir. Kamu ve 6zel sektor is
birligi ile sunulan bazi hizmetler olumlu sonuglar ortaya cikarsa da son yillarda bu
uygulamadan doniisler yasanmaktadir. Daha verimli, etkin ve hesaplanabilir olmasi
sebebiyle Ozellestirme yoluyla farkli kuruluslarca sunulan hizmetler ¢esitli sebeplerle
tekrardan yerel yonetimlere verilmektedir. Yeniden belediyelestirme olarak adlandirilan bu
uygulamalar yolu ile hizmetlerin tekrardan kamu yonetimi tarafindan sunulmasina
gecilmistir. Boylece Onemli kamu hizmetlerinin sunulmasi, maliyetleri ve gelirlerinin
yeniden yerel birimlere donmesi agirlikla ulasim hizmetler, atik yonetimi, enerji, temizlik

ve su hizmetlerinde uygulanmaktadir (Yildirim, 2021:385).

3.5.3. Kentsel Alandaki Hizmet Memnuniyeti

Hizmet memnuniyetinin 6lgiilmesi hem merkezi idare tarafindan hem de yerel yonetim
kuruluslarinca 6nem arz etmektedir. Vatandaslarin beklentilerini karsilamak kamu

gorevlilerinin sorumlulugu oldugu gibi, toplumsal faydanin ve segilerek goreve gelen
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kamu gorevlileri agisindan da gorevlerinde basarili olarak devamliliklarinin saglanmasi
icin sunulan hizmetlerden memnuniyetlerin dizenli olarak Olculmesi gerekmektedir.
Boylece hangi hizmetlerden basarili, hangi hizmetlerden ise basarisiz olduklarmin tespiti

saglanabilecektir.

Kentsel alanlarda sunulan hizmetler neler olacagi, kimler tarafindan ve nasil sunulacagi,
maliyetlerinin nasil kargilanacagi gibi unsurlar merkezi idarece belirlenmektedir. BOylece
merkezi yonetim sorumlulugunu, kaynagini ve yetkisini paylastirmaktadir. Yerel
yonetimler bu alanlarin yonetiminde temel aktor olarak gorulmektedir. Fakat kentsel
alanlarda yasayan vatandaglarin memnuniyetlerinin saglanmasi sadece yerel yonetimler ile
ilgili degildir. Bu siire¢ sivil toplum kuruluslarinin, halkin ve 6zel kuruluslarin is birligini
de gerektirmektedir. Buna ek olarak kentlerde yasayan insanlarin huzurunu ve rahatini
saglamak, onlara yerinde ve kaliteli hizmet sunmak yerel yoneticilerin gorevidir. Kentlerde
artan niifus ile birlikte hizmetlerin ¢esitlenmesi ve artan hizmet talepleri kentleri zor
durumda birakmaktadir. Kentlilesen insanlarin artan taleplerini karsilamak yoneticiler igin
de zorlasmaktadir. Insanlar artan giiriiltii, trafik, hava kirliligi gibi sebeplerle kentlerin
merkezinden ziyade ¢evrelerinde yasamaya yonelmektedir. Dolayisiyla biliyiiyen ve gelisen
kentlere, artan niifusa ve g¢esitlenen taleplere uygun hizmet sunumu 6nem arz etmektedir.
Vatandaslar1 memnun etmek ve hizmet sunmak i¢in var olan bu kurumlarin da hizmet
memnuniyetini saglamalar1 gerekmektedir. Bunu basarabilmek i¢in kentlerdeki hizmetlerin
planlanmasinda ve gergeklestirilmesinde vatandaslarin  katilimmm da saglanmasi
gerckmektedir. Kentte yasayan vatandaslarin ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve toplumsal

ihtiyaglara uygun olarak hizmet sunulmasi temel amaclarm basinda yer almalidir.

Kentsel alanda yasayan vatandaglarin memnuniyetlerini 6lgmek ve buna yonelik
gelistirmeler yapmak amaciyla cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlarin basinda
anketler gelmektedir. Halkin kentsel hizmetlerle ilgili goriislerini ve memnuniyetlerini bu
anketler araciligiyla 6lgmek miimkiindiir. Bunun yaninda hizmet sunulan yerde ya da
hizmet sunumundan sonra c¢esitli yontemlerle alinan geri bildirimlerle de memnuniyetler
Olclilmektedir. Gilinlimiizde internet ve sosyal medya araciligiyla yapilan analizlerle de
vatandaglarin kentsel hizmetlerden memnuniyetlerine yonelik dlgiimler yapilabilmektedir.
Vatandaglarm ve yetkililerin bir araya geldigi toplant1 vb. uygulamalar yoluyla vatandaglar

kentsel  hizmetlerden  memnuniyetleri ya da  memnuniyetsizliklerini  dile
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getirebilmektedirler. Cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan istatistiki caligmalar da

vatandaslarin kentsel hizmetlerden memnuniyetlerini 6lgmekte kullanilabilmektedir.

3.5.4. Kentsel Haklar ve Avrupa Kentsel Sarti

Devletler yerel kamu hizmet sunumunu yeniden diizenleme yoluna gitmislerdir. Boyle bir
alanda devletlere yol gostermesi ve yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarmin
genisletilmesi amaciyla gesitli uluslararasi diizenlemeler de ortaya ¢ikmistir. 2016 yilinda
cikartilan Amsterdam Pakt1 kapsaminda kabul edilen Avrupa Birligi i¢in Kentsel Giindem
(Urban Agenda for EU) ve 2019 yilinda Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Avrupa
Yesil Sozlesmesi (European Green Deal) bunlardan bazilaridir. Bu gilincel dokiimanlarin
yaninda 6nemli belgelerden biri de Avrupa Kentsel Sarti’dir. Avrupa Konseyi’ne bagh
olarak calisan Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetim Kongresi tarafindan kabul edilen bu
belge, kentli haklar konusundaki en 6nemli belge olarak kabul edilmektedir. 1992 yilinda
cikartilan bu belgeye ek olarak 2008’de Avrupa Kentsel Sart1 II: Yeni Bir Kentlilik i¢in
Manifesto da kabul edilmistir (Pektas ve Akm, 2010:23). 2008’de kabul edilen belge,
toplumlarda, kiiltirde ve ekonomilerde yasanan gelismeler 1s18inda Avrupa Kentsel
Sartr’'na yapilan bir giincelleme olarak goriilmektedir. Bu belgelerde kentsel haklar;
giivenlik, kirletilmemis ve saglikli bir ¢evre, istihdam, konut edindirme, hareketlilik,
saglik, spor ve serbest zaman, kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma, kaliteli mimari ve fiziksel
cevre, islevlerin uyumu, katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, mal ve
hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik, belediyeler arasi is birligi,
finansal yap1 ve mekanizmalar ve esitlik olarak tanimlanarak kisaca agiklanmistir (Council
of Europe, 2009:37). Bu seckilde sayilan kentli haklarinin ortak kabul goren bir tanimi
bulunmamasina ragmen igerik olarak tipki isc¢i haklari, kadin haklari, azinlik haklar1 vb.
gibi kolektif olarak yasayan insanlar i¢in vazgecilmez haklardan birisi oldugu ve kentsel
yasam kalitesinin artirilmasmi amacgladigmi sdylemek miimkiindiir (Kocak ve Bektas,
2019:107; Gonulli; 2014:38). Bu haklar insan haklarinin kentsel mekanda 6zgirce
kullanilmasidir ki, aslinda kentli haklar1 insan haklarmi kentsel mekanda daha somut hale
de getirmektedir. Bu somutlastirmanin bir boyutu olarak da yerel kamusal hizmetlerdeki

kalitenin ve etkinligin artirilmasi da kentsel haklarin hedeflerindendir.

Avrupa Kentsel Sart1 merkezi hiikiimetlerden ziyade yerel yOnetim kuruluslarmin

meclisleri tarafindan kabul edilerek uygulamaya gecirilmektedir. Zira bu sartin igerisinde
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yer alan maddeler yerel yonetim kuruluslarina kentli haklarinin gelismesinde rehberlik
etme amaci tagimaktadir. Tiirkiye’de Avrupa Kentsel Sarti’na biiyliksehir belediyeleri ve
belediyeler taraf kabul edilebilmektedir. Fakat Tiirkiye’de bu sarti kabul eden belediye
heniliz bulunmamaktadir. Bu sartin yakin zamanda Biiyiikgekmece Belediyesi tarafindan
kabul edilmesi ve boylece de Tiirkiye’de bu sarti imzalayan ilk belediye olmasi

beklenmektedir (Blyiikcekmece Belediyesi, 2023).

3.5.5. Yerel Yonetimler ve Memnuniyet

Bu boliimde yerel yonetimlerin tanimi yapilarak, hangi tiir hizmetleri sunduklari, bu
hizmetlerin sunumunda etkili olan ilkelerden biri olan subsidiarite ilkesinden
bahsedilecektir. Daha sonra yerel yonetimlerin sunduklari hizmetlerden vatandaslarin

memnuniyetleri tartigilacaktir.

3.5.6. Yerel Yonetimler

Kamu y6netiminin bir parcasi olan yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda hizmet
sunmakta ve karar organlarinin orada yasayan se¢menler tarafindan secgilmektedir. Kendi
personeli ve mal varlig1 vasitasiyla gorevlerini yerine getirirken ayni zamanda tiizel
kigilige de sahiptir. Yerel ozerklige de sahip olan bu yodnetim birimleri kendi gorev
alanlarina giren konularda hizmetler sunmaktadir. Gorevleri, yetkileri ve sorumluluklar
kanunlarla belirlenmektedir. Tim bu 6zellikleri bir araya getirerek 1982 Anayasasi’nda
yerel yonetimler icin “Il, belediye veya koy halkimin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamak fiizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” olarak tanimi

yapilmistir.

Uzun slireden beri varligini koruyan bu birimler, toplum icin 6nem arz eden ve ginlik
hayata etki eden birgok hizmet sunmaktadir. Bu birimlerin varlik sebeplerini
incelendiginde bunlar:: ekonomik, toplumsal, yonetimsel ve siyasal nedenler olarak
cesitlendirmek miimkiindir (Tortop vd. 2014:16). Oncelikle bu birimler hizmet sunacagi
vatandaglara yakinlig1 sebebiyle hizmetleri merkezi yonetim gére daha ekonomik olarak
sunmakta ve yerel ihtiyaclara daha hakim olmasi sebebiyle, merkezden gelecek

hizmetlerden dolay1 ortaya c¢ikacak aksakliklar1 da ortadan kaldirmaktadir. BOylece
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merkezi idare tarafindan yerel yonetim kuruluslarma tahsis edilen kaynaklar ile yerel
yonetim kuruluslarinin amaglari arasinda uygunluk meydana gelmekte ve bu da kararlarda
isabeti ortaya ¢ikarmaktadir (Eryilmaz, 2021:165). Karardaki isabet hizmet sunulacak olan
vatandaslarin goriis ve isteklerinden haberdar olarak saglanabilecektir. Bunu saglamanin en
iyi yolu da yerel yonetimlerin bir diger varlik nedeni olarak sayabilecegimiz demokratik
katilimin saglanmasidir. Kararlara katilan vatandaslar ile hem bu kararlar1 uygulamada

hem de vatandaslarin memnuniyetlerinde artig saglanacaktir.

3.5.7. Yerel Yonetimlerin Sunduklarn Hizmetler

Yerel yonetimler kendi gorev alanlar igerisinde ve o alanda yasayan insanlarin hayatlarini
devam ettirmesini saglayacak her tiirlii hizmeti sunmaktadir. Bu hizmetler cok cesitli
olmakla birlikte bu hizmetlerin tespit edilmesi konusu ise iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bazi iilkelerde yerel yonetimlere birakilan hizmetler tek tek sayilirken,
baz1 iilkelerde merkezi idarenin ylriitmedigi her tirli hizmet yerel yoOnetimlere
birakilmaktadir. Bir diger yontem olarak ise yerel yonetim birimi sunmak istedigi her yeni

hizmet i¢cin merkezden onay almaktadir.

Yerel yonetimler bazi lilkelerde merkezi yonetimin bir uzantis1 gibi goriiliirken, bazi
iilkelerde, tarihsel gelisimlerinin de etkisiyle, merkezin karsisinda bir denge unsuru olarak
kullanilmaktadir. Yerel yonetimler merkezden uzak olan ve merkezin ulasmasmin zaman
alacagi yerlerde, o bolgede yasayanlarin ginlik hayatlarinin devamini saglamak amaciyla
hizmet sunmaktadir. Diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi yerel kamu hizmetlerinin
sunumunda da verimliligin saglanmasi1 gerekmektedir. Kamu hizmetlerinde etkinlik ve
verimliligi saglamak i¢in kamu hizmetlerinin hizmete en yakin birim tarafindan sunulmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Bu yonetim felsefesi subsidiarite kavrami ile hayata

gecirilmektedir.

Subsidiarite, kamu hizmetlerinin sunumunda, halka en yakin kurum olmasi dolayisiyla
yerel yonetimleri, bunun gergeklesemedigi durumlarda ise bir st kurulusu hizmet
sunmakla goérevli hale getirmektedir (Zor, 2021:2818). Hizmette yerellik ya da hizmette
halka yakinlik olarak da kullanilan bu kavram ile bir yandan alt idari yapiya hareket
kabiliyeti saglanarak Ozerk davranma imk&ni verilmekteyken, diger yandan iist idari

yapinin, kurallar ve denetimler yolu ile midahale etme giici de korunmaktadir (Sahin,
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2018:20). Halka en yakin kurulus olarak yerel yonetimlerin 6zerk davranabilmeleri igin ise
hizmetler ile ilgili yetki ve sorumlulugun yaninda mali glice de sahip olmalari
gerekmektedir. Ancak bu sartlarin varligi halinde yerel yonetimler kendilerine yiiklenen
hizmetleri  yerine getirebilecektir. Nitekim AYYOS’te subsidiarite ilkesinden
bahsedilmekte ve bu ilkenin hayata gegirilmesi desteklenmektedir. Vatandaglarin yerel
yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerden memnun olabilmeleri i¢in kararlara katilimlarinin
saglanmas1 yolu ile yerel yonetimlerin daha demokratik hale gelebilmeleri gerekmektedir.

Subsidiarite ilkesi halka en yakin kurulusun hizmet sunmasi ile buna hizmet etmektedir.

Subsidiarite ilkesi siyaset literatiiriine 20. ylizyilda girse de kavrami daha eski toplumlarda
da gorebilmek muimkinddr. Montesquieu, Locke, Tocqueville, Proudhon gibi Avrupa ve
Diinya’da etkisi olan siyasi diisiiniirlerin eserlerinde ve fikirlerinde bu ilkenin koklerine
rastlanilmaktadir (Arslan, 2018:47). Avrupa Birligi’nde benimsenin bu ilke birlik Uyeleri
icin yerellesme politikalarina da temel teskil etmektedir. Avrupa Birligi’nde yer alan
tartigmalarda, Almanya Federe devletlerinin sahip olduklar1 ve egemenlik haklarindan
dogan c¢esitli yetkilerini kaybetmekten duyduklar1 kaygilar sebebiyle, Alman eyalet
temsilcilerinin etkisi oldukca fazladir (Bozkurt ve Ozcan, 2001:7). AYYOS’te yer alan bu
ilke oncelikli olarak 1992 yilinda imzalanan Maastricht Anlagsmasi’nda yer almis ve birlik
icin kurucu anlasmalarda genel bir ilke hale gelmistir (Cilingir, 2017:352). Subsidiarite
ilkesi dogrultusunda yerel yonetimler hizmet sunmakla gorevli olduklar1 alanlarda ¢op
toplama, su temini, temizlik, itfaiye, ulasim, zabita, kanalizasyon, park ve bahge
hizmetleri, ¢cevre diizeni, imar, binalarin onarim ve bakimi gibi ¢ok sayida ve birbirinden

farkli hizmeti vatandaslara sunmaktadir.

3.5.8. Yerel Yonetimlerin Sunduklar1t Hizmetlerden Memnuniyet

Yerel yOnetimler cesitli hizmetleri kendi gorev alanlar1 igerisinde sunmaktadwr. Bu
hizmetleri alan vatandaslarin memnuniyetlerinin saglanmasi igin yerel yOnetim
kuruluslarmin belirli bir kalitede hizmet sunmalar1 gerekmektedir. Bu hizmet kalitesine
ulasabilmek icin yerel yonetim kurulusunun hem kendisinde hem de hizmetlerinde ¢esitli
ozellikleri bulundurmasi gerekmektedir. Demokratik olmasi, vatandaglarin istek ve
arzularma hassasiyet gostermesi, hesap verebilir olmas1 ve Ongdriilebilir olmasi vb. gibi
ozellikler sayilabilir. Ayrica gorevlerini yerine getirebilme agisindan yerel ydnetimler

ulkede hadkim olan siyasal yapidan ve kanunlardan etkilenebilmektedir. Yeterli mali
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kaynagt ve hareket alan1 olmayan bir yerel yonetim kurulusunun vatandaslarin
beklentilerini  karsilamasi miimkiin  degildir. Yerel yOnetimlerin kullanabilecegi
kaynaklarin da merkezi idareye gore daha sinirli olmasi onlar1 alternatif ¢oztmler
iretmeye yonlendirmektedir. Ozel sektor vasitasiyla yiiriitiilen gesitli hizmetler bu

alternatiflere 6rnek olarak verilebilir.

Yerel yonetimler tarafindan sunulan yerel kamu hizmetleri kimi zaman somut 6zellikler
gosterse de ¢ogu zaman tipki kaliteleri gibi soyut ve nitel boyutlara sahiptir (Delice ve
Dastan, 2015:93). Vatandaglarm  yerel yonetimlerin  sunduklar1  hizmetlerden
memnuniyetleri bu soyut ozelliklere sahip hizmetleri nasil algiladiklar: ile ilgilidir.
Algilanan hizmet kalitesi ise hizmete erismeden 6nceki durum ile hizmetten faydalandiktan
sonraki durumun kiyaslanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (Yavuz, 2017:6). Vatandaslarin farkli
sekilde hizmet almalari, farkl yerlerde yasamalari, farkli beklentileri olmalari, farkl
egitim seviyesi vb. sebeplerle yerel yonetimlerin sunmus olduklar1 hizmetlerdeki kalite

algis1 bireyden bireye farklilik gostermektedir.

Yerel yonetimlerin gérevlerini yerine getirmemesi ya da gerektirdigi sekilde getirmemesi
oncelikle vatandaslarin memnuniyetlerinde olumsuzluk meydana getirirken, basta yerel
secimler olmak iizere genel se¢imlerde siyasal katilimi ve tercihleri de etkilemektedir
(Eyidiker ve Poyraz, 2018:793). Bu nedenle merkezi yonetim yerel yonetim kuruluslari
Uzerinde denetimini artirabilmektedir. Bunun yaninda iilkenin sahip oldugu siyasi kiiltiir,
siyasal ge¢cmis, mevcut yasalar ve siyasi partiler arasinda iliski gibi etkenler de merkezi
yonetiminin  yerel yOnetim kurulusu iizerindeki denetimin kapsaminda etkili
olabilmektedir. Ulkeden Ulkeye farklilik gdsteren bu durum yerel 6zerklik ve vesayet

arasindaki dengenin kurulmasi acisinda da 6nemlidir.

3.6. Metropol Ydénetim Modelleri

Kirdan kente olan gogiin, metropollerde yasayan niifusun artmasi ve biiyiiksehirlerin
hizmet alanlarinin geniglemesi beraberinde ¢esitli sorunlar1 ve tartigmalar1 da
getirmektedir. Bu alanlarda yasayan insanlara nasil daha iyi hizmet sunulabilir, bu alanlar
nasil daha verimli kullanilabilir, bu alanlarda yasayan insanlarin memnuniyetleri nasil
artirilabilir gibi sorular bunlardan bazilaridir. Bu sorularin ¢ézliimii olarak metropoliten

yonetisimden bahsedilebilir. Bu kavram ile bir metropoliten alanin ¢esitli belediyeler, yerel
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yonetim kuruluslart ve diger paydaslarin is birligi ve koordinasyonu ile ydnetilmesi
anlasilmaktadir. Bu noktada metropoliten yonetisim, kentsel alanlardaki dengesiz gelisimin
mekan ve sosyal sorunlarma bir ¢dziim olabilme potansiyelini sahiptir (Comba ve Yaman,
2016:776). Bu ve benzeri tartigmalara yanit olarak ge¢cmisten giiniimiize gesitli metropol
yonetim modelleri de ortaya ¢ikmistir. Bu modeller kiiltiirden kiiltiire, Ulkeden ulkeye
farklilik gostermekteyken, bazi durumlarda ayni iilke igerisindeki kentlerde bile farkli
modellerin uygulandig1 goriilmektedir. Ozellikle 1970’lerden sonra Keynesyen ekonomi
uygulamalar1 yerine mali disiplin, 6zellestirme ve yeni kamu yOnetimi gibi neoliberal
diisiincelere uygun metropol yonetim modelleri ortaya ¢ikmistir (Topguoglu ve Yaman,
2017:72). Farkli metropol modellerinin olusturulmasinda; iilkenin sahip oldugu anayasa,
siyasi ve idari yap1, bunun getirdigi gérev, yetki ve gelir paylagimi politikalari, tarihten ve
gelenekten gelen birikimler, gelismislik diizeyi, demokrasi ve yerel yonetim anlayisi,
cografi ozellikler, kentlerin gelisim siireci ve kent 6lgekleri gibi nitelikler etkili olmaktadir
(Usta, 2022:63). Bu niteliklerden bazilarmin kriter olarak belirlenmesi ile metropol
modelleri iizerinden siniflandirmalar yapilmaktadir. Bir¢ok farkli siniflandirma bulunurken
bunlardan bazilarina bakildiginda, Kayar (2021:44)’e gore gecici ve kicuk Olgekli
¢cozimler getiren modeller ile uzun sireli c¢ozimler getiren modeller olarak ikili
siiflandirma yapmak miimkiindiir. Kayar (2021:44) gecici ve kucuk olcekli ¢cdzimler

getiren metropol yonetim modellerini su sekilde ayirmaktadir:

e Yonetimler Aras1 Hizmet Anlagmalar1t Modeli
e Hizmet Birlikleri Modeli
e Ozel Amagh Orgiitler Modeli

Uzun sireli ¢dziimler getiren metropol yonetim modellerini ise ikiye ayirmaktadir:

e Birlesmeler Modeli

e Yerel Federasyonlar Modeli

Bunlara ek olarak tek kademeli, iki kademeli, goniillii ve 6zel amagli kuruluslara dayal

olarak yapilan simiflandirma en sik kullanilan smiflandirma modeli olarak kullanilmaktadir

(Usta, 2022:70). Ugtincii olarak Shah (2012:10) daha detayli bir ayrima giderek:
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e Uniter,

e Dikey olarak koordine edilmis,

e Yatay olarak koordine edilmis zorunlu iki kademeli,

e Yatay olarak koordine edilmis goniillii ki kademeli,

e Koordine edilmemis iki kademeli,

e Koordine edilmemis/par¢alara ayrilmis tek kademeli metropol yonetimler

simiflandirmasini yapmustir.

3.6.1. Tek Kademeli Metropol Ydnetimi

Tek kademeli metropol yonetimi modelinde metropol alan igerisinde tek bir yonetim
biriminin bulundugu yap1 olarak aciklanmaktadir. Tek kademeli parcalanmis ve tek
kademeli birlestirilmis olarak ikiye ayrilan bu model i¢in Los Angeles, Buenos Aires,
Manila, Mumbai tek kademeli par¢alanmis; Toronto, Cape Town, Shanghay tek kademeli
birlestirilmis metropol yonetime Ornek olarak sayilabilir (Usta, 2022:70). Tek kademeli
parcalanmig metropol yonetiminde tek kademe 6zelligi korunurken, buna ek olarak ¢ok
sayida belediyeden olusan parcalanmig yapinin metropol alandaki yerel hizmet iistlenmesi
s6z konusudur (Oktay, 2016:63). Dolayisiyla ¢ok sayida belediyeden olusan par¢alanmis
yap1 ikinci bir kademeyi olusturmazlar. Pargalanmis halde bulunan belediyelerin
merkezdeki biiyiik belediyeye katilmasi ya da belediyelerin kaynasarak yeni bir belediye
olusturmasi ise tek kademeli birlestirilmis metropol yonetimini olusturmaktadir (Oktay,
2016:63).

3.6.2. iki Kademeli Metropol Yo6netimi

Iki kademeli metropol yonetim modelinde metropol alan igerisinde alt ve (st kademeli
olarak orgiitlenmis ve tiizel kisilige sahip iki ayr1 yonetim bulunmaktadwr. Yetki ve
kaynaklarin alt ve iist kademe birimler arasinda boliisiildiigii bu modelde, hangi birimin ne
kadar yetki ve kaynaga sahip olabilecegi iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Londra
metropol yonetiminde alt kademe birimleri Ust kademedeki birimlere gore daha fazla yetki
ve kaynaga sahip olurken, New York metropol yonetiminde tam tersi bir uygulama sz
konusudur (Oktay, 2016:64). Tiirkiye’de kullanilan bu modelde alt kademedeki birimler

ust kademedeki birimlere gore daha az yetki ve kaynaga sahip olmakla birlikte, bu alt
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birimler de kendi tiizel kisilikleri ile Onemli gorevleri tstlenmektedir. Bunun yaninda
biiyiik 6l¢ekli hizmetlerin sorumlulugu, denetimi ve esgiidimu Ust kademedeki birimce
iistlenilmektedir (Yaman ve Bdyiikyilmaz, 2021:84). Istanbul, Paris, New York, Tokyo,
Londra ve Barcelona iki kademeli metropol yonetim modeli uygulanan kentlere 6rnek
gosterilebilir (Oktay, 2016:64).

3.6.3. Gonullu Metropol Yodnetimi

Istege bagli metropol yonetim modeli olarak da isimlendirilen bu modelde parcali bir halde
bulunan yonetim birimleri herhangi bir kanuni veya diger zorunluluklar olmadan, kendi
istekleri ile bir araya gelmektedir. Hizmetlerde verimlilik ve hesap verebilirlik noktasinda
dezavantajlar1 bulunun bu model ayrica metropol alanin tamamini kapsamamasindan
dolay1 yetersiz olabilmektedir (Usta, 2022:71). Belediye birlikleri ve hizmet sdzlesmeleri
seklinde ortaya cikabilen bu birimleri ortaya ¢ikarmak ve ortadan kaldirmak kismen de
olsa kolaydir (Demirkol, 2021:48). Bu model yerel hizmetlerin yurutilmesinde
yardimlagmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Helsinki, Bologna, Los Angeles ve Vancouver bu

yonetim modelinin uygulandigi metropol kentlerin basinda gelmektedir (Oktay, 2016:64).

3.6.4. Ozel Amach Kuruluslara Dayal Metropol Yénetimi

Bu modelin uygulandig1 kentlerde metropol alan 6lgeginde sunulacak olan gesitli hizmetler
ayr1 bir tiizel kisilige ve biit¢eye sahip kuruluglar tarafindan yerine getirilmektedir (Oktay,
2016:64). Bu kuruluslarin en 6nemli 6zellikleri su, elektrik, kati1 atik, dogal gaz vb. gibi
belirli bir hizmet alanini hedef almasi ve o alanda uzmanlik esasli hizmet sunmasidir.
Goreceli olarak siyasi etkilerden uzak olmalar1 sebebiyle uzmanlik alanlarma yonelik
profesyonel hizmet sunma imkanma sahip olmalar1 bu modelin avantaji olarak
gosterilmektedir. Metropol alandaki yonetim yapisi tarafindan denetlenen bu kuruluslarin
dezavantajlar1 olarak; vatandas sorumlulugunun az, hesap verebilirligin diisiik, vatandas
katilimmin yetersiz, koordine etmenin zor olmasi sayilabilir (Usta, 2022:72). Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nde yer alan ISKI, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde ASKI gibi

kuruluslar bunlara érnek gosterilebilir.
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3.6.5. Anwar Shah’in 6’ Ayrinm

Anwar Shah tarafindan yapilmis olan metropol yonetim modelleri ayrimi en detayli ve
genis sekilde yapilan ayrim modeli olarak kabul edilmektedir. Metropol ydnetimin
merkezilesmesi ve koordinasyonu ile tek ve iki kademeli olmasi iizerinden yaptigi ayrim
ile tek, iki kademeli, gonillii ve 6zel amach kuruluslara dayanan metropol yonetim

modellerini daha derinlestirmistir.

3.6.5.1. Uniter Model

Uniter metropol yonetim modeline sahip metropollerde “tek” katmanli ya da “tek” sehir
olarak tanimlayabilecegimiz ve metropoliten bolgenin tamamindan sorumlu bir yonetim
bulunmaktadir. Buradaki modeli tek kademeli bir yonetisim olarak tanimlayan Shah
(2012:10), Prag, Melbourne, Londra ve Toronto gibi kentleri de bu metropol yonetimi
modeline drnek olarak gostermektedir.

3.6.5.2. Dikey Olarak Koordine Edilmis Model

Bir eyalet ya da ilin yonetimi ile metropol yonetiminin birlestigi bu modelde Ust kademede
yer alan ve metropoliten alanin tiimiinde ya da biiyiik bir boliimiinde 6rgiitlenmis bir yerel
yonetim birimi bulunmaktadir. Buna ek olarak bu yerel yonetim biriminden ayri tiizel
kisiligi bulunan ve daha kii¢iik bir alana hizmet sunmak amaciyla orgiitlenen alt kademe
yerel yonetim birimleri de bulunmaktadir. Tki kademeden olusan bu yonetim modelinde alt
ve st birimler arasinda is birligi ve koordinasyona dayali bir yapi bulunmaktadr. Bu
dogrultuda yiiksek biitgeli ve daha genis alan1 kapsayan hizmetler list kademe birimi
tarafindan sunulurken, alt kademedeki birim kendisine birakilan gorevleri yerine
getirmektedir. Ayrica Ust kademenin yOnetim organlarinda alt kademeden temsilciler
bulunmaktadir ve bu sekilde hizmet ve yonetim anlaminda koordinasyon saglanmaktadir.
Tiirkiye’deki biiyliksehir yonetimlerini bu gruba dahil etmek miimkiindiir. Biiyliksehir olan
illerde bulunan ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri arasindaki gorev iligkisi ve ilge
belediyelerinin il belediye meclisinde temsil edilmeleri bu modele uymaktadir. Bu
dogrultuda Istanbul, Varsova, Madrid, Briiksel, Bangkok, Montreal, Sangay ve Berlin gibi
kentlerdeki yonetim modeli dikey olarak koordine edilmis modele 6rnek verilebilir (Shah,
2012:11).
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3.6.5.3. Yatay Olarak Koordine Edilmis Zorunlu iki Kademeli Model

Iki kademenin bulundugu bu modelde alt ve Ust kademe birimler icin birbirlerinden
bagimsiz gorevleri ve yetkileri bulunmaktadir. Bu yetki ve gorevler yasalar ile agikca
belirlenmistir. Belgrad, Uskiip ve Kopenhag kentlerinin yonetimlerinde bu model
kullanilmaktadir (Shah, 2012:12). Bu modeldeki yap1 alt ve iist kademe birimlerinin karar
organlariin dogrudan halk tarafindan secilmesi ile kurulmaktadir. Alt kademe birimlerinin
sayis1 fazladir ve bu birimler arasindaki koordinasyonun st birim tarafindan saglanmasi

gerekmektedir.

3.6.5.4. Yatay Olarak Koordine Edilmis Géoniillii iki Kademeli Model

Alt kademe ve iist kademe birimlerin yer aldigi bu modelin 6n plana ¢ikan yonii bazi
hizmetlerin goriilmesinde yasal zorunluk olmadan ve goniilliilik esasmna gore hareket
edilmesidir. Metropoliten alan igerisinde sunulan bazi hizmetlerin gesitli anlagsmalar ve is
birlikleri vasitasiyla ortak sunulmasi durumu s6z konusudur. Daha ¢ok Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kentlerde goriilmektedir, bunun yaninda Helsinki ve Vancouver’da da

bulunmaktadir (Shah, 2012:12).

3.6.5.5. Koordine Edilmemis ki Kademeli Model

Bu modelde one ¢ikan Ozellik bolgesel ve yerel yonetim birimlerinin bir arada
bulunmasidir. Koordinasyonun yatay ve dikey olarak bulunmadigi bu modelin, Biikres ve
Kisinev kent yoOnetimlerinde orneklerine rastlamak miimkiindiir. Genel anlamda {ist
kademe yonetimlere metropol alana yonelik konut dizenlemeleri, sosyal ve ekonomi
kalkinma, kamu diizeninin saglanmasi1 ve acil durumlarin yonetimi ve ulasim aglarinin
yonetimi gibi gorevler yuklenirken, alt kademedeki birimler geri kalan gorevleri yerine
getirmektedir (Shah, 2012:12).

3.6.5.6. Koordine Edilmemis/Parcalara Ayrilms Tek Kademeli Model
Bu modelde birden fazla 6zerk yerel yonetim, il ya da eyalet yonetim birimlerinin bir arada

bulundugu bir yap1 kurulmustur. Bu birimler arasinda dikey ya da yatay koordinasyonu

saglayan bir iist birim bulunmamaktadir. Mexico-city, Chennai, Delhi, Haydarabat,
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Jakarta, Mumbai, Cape Town, Milano ve Washington’da bu modelden bahsetmek

mumkunddr (Shah, 2012:13).
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4. TURKIYE VE FRANSA’DA MERKEZI YONETIM VE YEREL
YONETIMLERIN YAPISI

Kamu yonetimi sistemi diinya genelinde 6zellikle 1980°1i yillardan itibaren bir doniisiim
stirecine girmistir. Geleneksel kamu yonetiminin birgok anlamda yetersiz kalmasi ve
guncel ihtiyaclara cevap verememesi devletleri gesitli reformlar yapmaya zorlamustir. Yeni
kamu yoOnetimi ile baslayan paradigma degisimi yOnetisim ve kamu degeri gibi
yaklagimlarla giiniimiizde devam etmektedir. Bu siire¢ ile devletlerin merkezi ve yerel
yOnetimleri onceki iliskilerinden daha farkli bir iliskiye ge¢mistir. Bu iliskileri incelemek
icin oncelikli olarak anayasaya, daha sonra da kanunlara, yonetmeliklere ve uygulamalara
bakmak gerekmektedir. Bdylece yerel yonetimlere yiiklenen goérevler, yetkiler ve mali
kaynaklardan hareketle yerel yonetimlerin merkezi yonetimle olan iligkisi tespit edilebilir.
Bu bolimde Tiirkiye’de ve Fransa’daki merkezi yonetim ile yerel yOnetimlerin

tanimlamalar1 yapilarak, ge¢misteki ve su anki durumdan bahsedilecektir.

4.1. Tiirkiye’de Merkezi Yonetim

Tirkiye’de kamu yonetimi 1982 Anayasasi’nin 123. maddesine gore sekillenmektedir.
Buna gore idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir, idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayanmaktadir.
Bu esaslara gore sekillenen Tirk kamu yonetiminin orgiitsel yapist 9 Temmuz 2018
tarihinde Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gecilmesiyle birlikte cesitli degisikliklere

ugramustir. Bu degisiklikler genel itibariyle merkezi 6rgutte yapilmistir.

Merkezi yonetim merkez (baskent) Orgiitii ile tagra oOrgiitiinden olusmaktadir. Merkezi
yonetimin merkez Orgiitii Cumhurbagkant ve ona bagli birimlerden olugmaktadir.
Cumhurbaskanligma bagli olarak farkli birimler bulunmaktadir. Bu birimler
Cumhurbagskanlig1 Politika Kurullari, Cumhurbaskanligi Ofisleri ile Cumhurbaskanligi’na
bagh olarak ¢alisan Devlet Arsivleri Baskanligi, Devlet Denetleme Kurulu, Diyanet isleri
Bagkanligi, Iletisim Baskanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarat
Teskilat1 Bagkanligi, Milli Saraylar Dairesi Bagkanli§i, Savunma Sanayi Bagkanligi,
Strateji ve Biit¢e Baskanligi, Tiirkiye Varlik Fonu, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu olarak
sayilmaktadir (Kiling, 2020:56). Cumhurbagkanligi Kabinesi cumhurbaskani yardimcisi ve
bakanliklardan olusmaktadir.
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Tagra Orgiitii merkezi yonetimin hiyerarsik yapisinda yer almaktadir. Tagra orgiitleri il, ilge
ve bolge yonetimlerinden olugsmaktadir. Bu durum anayasanin 126. maddesinde “Turkiye,
merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.” olarak
ifade edilmektedir. Bolge yonetimleri tartigmali olsa da bu maddede “diger kademeli
bollimler” olarak ifade edilen kavram ile bdlge yonetiminin tasra orgiitii olmasinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir (Aydm, 2018:195). Ote yandan bolge, tasra orgiitiinde yer
almasmma ragmen, uygulamada bu dizeyde Orgutlenme istisnalar haricinde
kullanilmamaktadir. Yalnizca Ulastrma ve Altyapt Bakanligi bolge diizeyinde
Orgiitlenirken, diger bakanliklarin “bagl’” ve “ilgili” kuruluslar olarak Karayollar1 Genel
Miidiirligti, Vakiflar Genel Midiirligii, Calisma Genel Miidirligli, Orman Genel
Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 gibi
birimler bulunmaktadir (Eryilmaz, 2021:154).

Tasra orgiitiinde yer alan diger birimler il ve ilgelerdir. Bu durum hukuki olarak i1 Idaresi
Kanunu’nun 1. maddesinde “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan cografya
durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere; iller ilcelere ve
ilceler de bucaklara boliinmiistiir.” seklinde ifade edilmistir. Bucaklarin 6nce 2012 yilinda
cikartilan 6360 sayili kanun ile biiyliksehirlerde hukuki statiileri sona erdirilirken, daha
sonra 2014 yilmda cikartilan s Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun

ile tiim illerdeki hukuki varliklar1 son bulmustur (Ozcaglar, 2015:295).

Merkezi yonetimin temel tagra birimi illerdir. Illerin merkezi ydnetimin temel tasra birimi
olmasiin yaninda, bir yerel yonetim birimi olmasi onun ikili yapisina isaret etmektedir.
Yerel yonetim birimi olarak il 6zel idaresi adin1 almaktadwr. Bu kurulusun tiizel kisiligi
bulunmaktadir. iller yetki genisligi esasma gore yonetilmekte olup, il yonetiminin baginda
vali bulunmaktadir. Valiye yardimct olmak iizere il idare kurulu ve il mudurleri

bulunmaktadir.

Iigeler il yonetiminin bir alt kademesini olustururlar. Ilgelerin yonetiminden kaymakam
sorumludur. Tipki ilde oldugu gibi ilgede de kaymakama yardimei olmak fizere ilge idare
kurulu bulunmaktadr. Ilge idare kurulu, yazi isleri miidiirii, mal miidiirii, hiikiimet hekimi,

milli egitim memuru ile tarim memuru ve veterinerden olusmaktadir (H Idaresi Kanunu,
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1949: Madde 58). Ilge yonetimi ile ilgili bir bagka yonetim birimi olarak merkez ilgeden de
bahsetmek miimkiindiir. Buras1 “bir il merkezinin bulundugu yer ile, merkezin ¢cevresinde
baska ilgelere bagi olmayan belde ve koylerin olusturdugu yéonetim birimi” olarak

tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2021:153).

4.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler her llkede bulunmakla birlikte her yerde ayni 6zelliklere sahip degildir.
Yerel yonetimlerin yapilari, yetkileri, gorevleri ve merkezi yOnetimle olan iliskileri
iilkelerin kiiltiirlerine, geleneklerine, tarihlerine ve yasalarina gore farklilik gostermektedir.
Yine de yerel yonetimler i¢in ortak bazi 6zellikler sayabilmek miimkiindiir. Bunlar; yerel
ozerklik, tiizel kisilik, kendi personeli ve mallarinin bulunmasi, karar mekanizmasinin
secimle is basma gelmesi, belirli bir cografi alanda yerel hizmetleri sunmasi olarak
sayilabilir (Sengiil, 2019:13). Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri olan belediyeler, il 6zel
idaresi ve koyler bu ortak ¢zelliklere sahiptirler. Tirkiye’de en onemli yerel yonetim
birimi olarak belediyeler 6n plana ¢ikmaktadir. Niifusun ¢ogunlugunun belediye sinirlari
icerisinde yasamasi, gorevleri ve kaynaklar1 bakimindan belediyeler olduk¢a dnemlidir.
Belediyeler biiyiiksehir belediyesi ve diger belediyeler olarak ikiye ayrilmaktadir. 11 6zel
idaresi bir diger yerel yonetim birimi olarak cesitli hizmetleri yerine getirirken, kdyler
olduk¢a kisith imkénlarla ve diger birimlere gore daha az gorevle varliklarini

surdirmektedir.

Tirkiye’de yerel yonetimler olduk¢a uzun bir ge¢cmise sahiptir. Yerel yonetimler 1876
Anayasasi’'ndan baglayarak 1982 Anayasasi’na kadar tliim anayasalarda yer alan bir
kavramdwr. Bu kavramin anayasalarda yer aliyor olmasi yerel ydnetim kuruluslarina
anayasal giivence saglamaktadir. Anayasal glvence ile hizmet sunan yerel ydnetimlerin
buglinkii konumunda Osmanli doneminden Cumhuriyet’e miras kalan bir yapmin varhigi
s6z konusudur. Bu yapmin sahip oldugu olumlu ve olumsuz 6zelliklerden bahsedebilmek
mumkindlr. Dolayisiyla Osmanli’daki yerel yonetim anlayisi bugiin de etkisini
gOstermektedir. Bu sebeple yerel yonetimleri Osmanli doneminde ve Cumhuriyet
donemindeki durumunu inceleyerek sonucunda ortaya g¢ikan yapiyr agiklamak

gerekmektedir.
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4.2.1. Osmanh Donemi’nde Yerel Yonetimler

Osmanli donemindeki yerel yonetimler ayn1 donemde Bati’dakinden daha farkli bir yapiya
sahiptir. Eryilmaz (2021:217) bolgesel muhalefet ya da genel anlamda muhalefet
kavramiyla yakindan iligkili olan yerel yonetimlerin, bu anlami ve hdkim yonetim anlayist
sebebiyle Osmanli devlet yonetiminde Tanzimat’a kadar gelisemedigini belirtmektedir.
Padisahin tek gii¢ sahibi olarak bulundugu bu merkezilesmis yoOnetim sisteminde,
otoritenin baska bir kurum ya da sahisla paylasilmasi s6z konusu degildir. Bitln devlet
yetkilerinin toplandig1 padisahin ayni zamanda halife olmasi ile birlikte padisahin
korudugu degerler ve yonetim anlayisi, yonettigi toplumun inang ve kiiltiir yapisi ile de
biitiinliik arz etmektedir (Eryilmaz, 2021:217). Dolayisiyla boyle bir yapida muhalefet
olarak nitelendirilen yerel yOnetimlerin var olmasi ve gelismesi s6z konusu degildir.
Muhalefet etmeyen, Ozerklikleri bulunmayan dolayisiyla demokrasi gelistirme amaci da
olmayan bu kurumlar sadece g¢esitli hizmetler sunmayi amaglamaktadir. Bati’da yerel
yonetimlerin gelisimine bakildiginda ise yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda
giiclenmesi ve Ozerkligini ilan etmesiyle ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu sebeplerle
Osmanli donemindeki yerel yonetimler anlayis ve ortaya ¢ikis olarak Bati’dan farklilik
gostermektedir. Tim bunlar da giiniimiize kadar gelen yerel yonetim gelenegine etki

etmektedir.

Klasik donemde Osmanli’da eyalet, sancak, kaza ve koy seklinde agiklanabilecek bir miilki
yapilanma bulunurken yerel yonetim kurulusu olarak sayabilecegimiz kadilik kurumu,
loncalar ve vakiflar bulunmaktadir. Bu kuruluslar merkez tarafindan atanan ve gesitli yerel
hizmetleri yerine getirmekle gorevlidir. Ayrica bulunduklar1 yerlerde merkezin de

temsilcileridir.

Kendisine bagli kdy ve kasabalardan olusan kazalarin basinda kadilar bulunmaktaydi.
Kadilar merkezi yonetimin temsilcisi olarak cesitli gorevleri yerine getirmektedir. Yargic
olarak hizmet sunan kadi, yonetim sistemi igerisinde farkli gorevleri de Ustlenmektedir.
Kad1 kentin yargi mercii olarak gorevini Ustlenirken, asayisin amiri, vakiflarmn denetgisi,
beledi hizmet ve beledi kolluk gorevlilerinin de amiri olarak gorev yapmaktadir (Ortayli,
2017:283). Bu gorevleri yerine getirirken kadiya subasi, imam, muhtesip, mimarbagi gibi
gorevliler yardimci olmaktadir (Sengiil, 2019:30). Subasi, kadi adina asayisle ilgili

gorevleri yerine getirmekteydi. Imamlar mahalle diizeyinde yonetimden sorumluydu.
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Muhtarlik kurulana dek mahallenin yonetiminde imamlar kadinin yardimcisiydi. Hem bir
polis hem de en yiiksek emniyet amiri ve infaz memuru olarak kadiya yardim etmekteydi
(Ortayl1, 2017:305). Muhtesip is hayatinin diizenli sekilde islemesi, loncalarin faaliyetlerini
hukuka uygun sekilde yiiriitmesi, yerli tiretimin korunmasi ve kentsel ekonomik diizenin
saglanmasi1 gibi gorevlerde kadiya yardimci olmaktaydi (Sengiil, 2019:31). Mimarbas1
kopriilerin, yollarin ve binalarin yapimi ve onarimi gibi gorevlerde kadinin yardimcisiydi.
Boylece kadi yargic olarak hizmet verirken, ayn1 zamanda merkezi yonetimin yerelde
temsilcisi olmakta ve glinlimiizdeki anlamda belediye bagkani olarak gorev yapmaktaydi

(Eryilmaz, 2021:218).

Klasik donemde Osmanli’da yerel isleri goren bir diger kurum olarak vakiflardan
bahsedilebilir. Dini yonii de bulunan vakif eserleri padisah disinda zengin ve varlikli kisiler
tarafindan yapilmaktaydi. Boylece tasmir ya da taginmaz bir mal toplum yararina uygun
olarak birtakim hizmetleri yiirlitmek amaciyla kullanilmaktaydi. Vakiflar genel itibariyle
kiitiiphane hizmetlerinde, okullarda, saglik ve sosyal yardimlarda, icme sular1 temininde ve
hamamlar, koprii, yol ile ¢esmelerin yapilmasinda gérev tistlenmislerdir (Sengiil, 2019:33).
Vakiflarin sunduklar1 hizmetler o kadar c¢esitlidir ki, o donemde sakatlanan leyleklere
bakmakla gorevli olan vakif bile bulunmaktadir (Ozer ve Akcakaya, 2014:184). Tiim bu
yerel hizmetleri yiiriiten vakiflar Osmanl i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Vakiflar yillar
boyunca belediye hizmetlerini yiriturken, belediyelerin kurulmasindan sonra da adeta
ikinci bir belediye yonetimi olarak cesitli yerel hizmetleri yiiriitmeye devam etmislerdir

(Eryilmaz, 2021:220).

Belirli meslek mensuplarindan olusan ve o meslek alanini diizenleyen loncalar ayni
zamanda yerel hizmetlerin sunumunda da gorev almaktadir. Lonca teskilatinda yer alan her
esnaf grubunun basimda esnaflar arasinda ve devletle iliskiyi diizenleyen, hammadde
saglanmasinda ve dagitilmasinda gorev alan, mesleki egitimi saglayan, esnafin aldigi licreti
ve satilan malin kalitesini kontrol eden, verginin toplanmasina yardim eden ve belirlenen
fiyatlara uyulup uyulmadigini tespit eden yoneticiler bulunmaktadir (Akbas vd. 2018:170).
Bu ve benzeri gorevleri yerine getirmesi sebebiyle loncalar Osmanli’da 6nem arz etmis ve

uzun yillar varligin1 devam ettirmistir.

Klasik donemde Osmanli’da bugilinkii anlamda yerel yoOnetimlere rastlanmamaktadir.

Clnkl Osmanli’da padisah diginda bir guc¢ kabul edilmemektedir. Bu dogrultuda yerel

77



halka yonelik hizmetler kadilik kurumu, vakiflar ve loncalar yoluyla sunulmustur. Bunun
yaninda yerel hizmetler uzun sire boyunca yerel imkénlar 6lciusinde gorulmektedir.
Ortayl (2017:318) kentsel alandaki hizmetlerin goriilmesi geleneksel devletin teskilat ve
bltce yonunden glcinln o6tesinde oldugunu ve bu gorevlerin mahalle sakinleri ve esnaf

tarafindan yerine getirildigini belirmektedir.

Tanzimat donemiyle birlikte Osmanli’da kurumlar ¢esitli reformlar ile modernize edilmeye
calisilmistir. Artan niifus ile birlikte bagskent ve diger tiim kentlerde ¢esitli sorunlar ortaya
¢ikmaya baslamist1. Bunun icin Istanbul’da 1854 yilinda “Sehremaneti” adiyla ilk belediye
orgiitii kurulmustur (Karakilgik, 2018:133). Bunda Istanbul’da yasayan Avrupalilarin
talepleri ve Osmanli’nin Avrupa’ya iyi goriinmek ve onlarla iliskileri diizeltmek igin gayret
gostermesinin de etkisi bulunmaktadir (Eryilmaz, 2021:221). Sehremini ve sehremaneti
meclisinden olusan organlar halk tarafindan segilmemekte, Babi Ali tarafindan

atanmaktadir.

Kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirecek mali kaynaklarin yetersiz olmasi, nitelikli
personele sahip olmamasi ve merkezi yonetimin yerel iglere miidahaleleri gibi sebeplerle
basarisiz olan Sehremaneti sonrasinda Intizam-1 Sehir Komisyonu olusturulmustur
(Sengiil, 2019:38). Bu komisyonu &nerileri sonucunda Istanbul 14 daireye ayrilarak bir
bolgede belediye deneyiminin uygulanmasma karar verilmistir. Istanbul’da belediyenin
pilot bolge olarak uygulanabilmesi i¢in yabancilarin ¢ogunlukta yasadigi Beyoglu-Galata
bolgesi secilmistir. Buradaki ama¢ zengin ve yabancilarin yasadigi bu bolgenin belediye
deneyimini daha kolay kabul etmesi ve uygulamasidir. Altinci Daire adini alan bu
belediyenin ismi Tanzimat’in 6nemli devlet adamlarindan Mustafa Resit Pasa ile Ali
Pasa’nin kisa bir siire oturduklar1 Paris’in meshur semti olan “Sixiéme arrondissement”
(Altmc1 Daire)’den gelmektedir. Boylece Fransa Ornek almarak belediye deneyimi
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Belediyenin yazigsma dilinin Fransizca ve Tiirk¢e olmasi da
bir bagka 6nemli noktadir. Altinc1 Daire deneyimi olduk¢a basarili olamasa da bu model
Istanbul’un diger semtlerine de yaygmlastiriimaya calisilmistir. Diger kentlerde belediye
kurulmasma temel teskil eden yasal metin ise 1871 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayat
Nizamnamesi”dir (Eryilmaz, 2021:223). Boylece Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis
eksikliklerine ragmen bir belediye deneyimi ile mimkin olmustur. Bu belediye
deneyiminin varligmin, Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan belediye yOnetimlerinde

etkisini gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
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4.2.2. Cumhuriyet Donemi’nde Yerel Yonetimler

Cumhuriyet’in ilan ile birlikte baglayan yeni donemde Tiirkiye’de devlet yonetimi 1924
Anayasasina gore sekillenmistir. Merkeziyetgiligi esas alan bu anayasa yerel yonetimleri
de bu felsefe ile diizenlemistir. Merkeziyet¢iligin baskin olmasinda o donemki olaganiistii
kosullar ile birlikte Osmanli’dan kalan merkeziyet¢ilik mirasi, Cumhuriyeti kuran asker
kokenli kadrolar yonetim anlayis1 ve yeni kurulan bir devletin ve sistemin benimsenmesi
gibi sartlar etkili olmustur (Karakilgik, 2018:135). Benzer sekilde Osmanli donemindeki
yerel yonetim anlayist Cumhuriyet doneminde de devam etmistir. Yerel yonetimler
merkezi yOnetimden ayri, Ozerk, yerel demokrasiyi gelistirecek kuruluglar olarak
diistiniilmemistir. Yerel yonetimler merkezi yonetime yardimci ve destekleyici kuruluglar

olarak diisiiniilmiislerdir.

1924 Anayasasi’'nda yerel yonetimlere fazla yer verilmemistir. Bu anayasanin §S5.
maddesine gore Tirkiye’nin cografi durumu ve ekonomik iligkileri bakimindan illere,
ilgelere, bucaklara, kasaba ve kdylere boliindiigii ifade edilmistir. Bu yapilanma igerisinde
Cumhuriyet doneminin en 6nemli kentlerinin basinda Ankara gelmektedir. Baskent olan
Ankara’nin imar1 ve yapilanmasina onem verildiginden 16 Subat 1924’te c¢ikartilan 417
sayili yasa ile Ankara Sehremaneti kurulmustur (Ozer ve Akgakaya, 2014:190). 1930
yilinda 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikartilana kadar Ankara 417 sayili kanuna gore ve
diger belediyelerden ayr1 sekilde yonetilmistir.

4 3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yapisi

Yerel yonetimler yerel bir toplulugun ortak ihtiyaglarini gidermek i¢in hizmet sunan
kurumlar olarak bilinmektedir. Bu hizmetler vatandaslarin giinliik ihtiyaglaridir ve ¢ogu
zaman vatandasa en yakin kurulus tarafindan yerine getirilmektedir. Karar organlar1
secimle ig basima gelen, yerel dzerklige ve tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak belediyeler,
vatandagin ihtiyaglarmi tespit ederek bunlar1 karsilayacak personele ve mali glice sahip
olmasi gibi 6zellikleriyle vazge¢ilmez kuruluglardir. Tiirkiye’de yerel yonetim kuruluslari
olarak belediye, il 6zel idaresi ve koyler seklinde bir orgiitlenmeye gidilmistir. Bunlarin
yaninda 1982 Anayasasinin 127. maddesinde yer alan biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim birimleri olusturulabilecegi hitkmii ile 1984°ten beri klasik belediyelerin yaninda

biiyiiksehir belediyeler de bulunmaktadir (Eryilmaz, 2021:194).
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4.3.1. Belediyeler

Tiirkiye’de temel yerel yonetim biri olan belediyeler niifusu 5.000’in iizerinde olan
yerlerde kurulabilmektedir. Belediyeler halka yakin olmasi, hizli hareket etme kabiliyetine
sahip olabilmeleri, vatandaslarin giinliik yasamina etki eden hizmetler sunmalar1 gibi
ozellikleriyle on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye niifusunun %93,4’i belediye smirlari
icerisinde yasamaktadir (TUIK, 2022). Bu nedenle belediyeler en énemli yerel ydnetim
kuruluslar1 olarak kabul edilmektedir. Belediyelerin nemi Cumhuriyet ilan edildigi donem
icin de gecerlidir. Cumhuriyet ile birlikte yeni kurulan sistemin benimsenmesi ve
reformlarin hayata gecirilmesinde belediyelere 6nemli gorevler verilmistir. Belediyelerin
gorev ve yetkileri ilk olarak 1877 yilinda Vilayet Belediye Kanunu’nda diizenlenmis, sonra
sirastyla 1912 yilinda Dersaadet Belediye Kanunu, 1930 yilinda 1580 sayili Belediye
Kanunu ve son olarak 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girmistir. Uzun
yillar uygulamada kalan 1580 sayili kanun ile belediyeler tiizel kisilik sahibi olmuslardir ve
bu kanunda belediyelerin gorevlerinin tek tek sayildigi liste usuliinii benimsemistir (Doru,

2015:124).

Belediyeler; belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enciimeni olarak {i¢ organdan
olugsmaktadir. Karar organi olan belediye meclisi, belediye sinirlar1 igerisinde yasayanlarin
oylar1 ile dogrudan se¢ilmektedir. Belediye meclisi, belediye smirlar1 igerisinde
yasayanlarin niifusuna baglh olarak 5 yilligma segilen liyelerden olusmaktadir. Belediye
meclisinin gorev ve yetkileri 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18. maddesinde sayilmustir.
Bu kanun maddesine gore belediye meclisi; stratejik plan, belediye faaliyetlerini ve
personelin performans 6lcutlerini, bltceyi kabul eder. Belediyenin imar planlarini goriisiir
ve onaylar. Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, kiralanmasina karar verir.
Belediye tarafindan ¢ikartilacak olan yonetmelikleri kabul eder. Mahalli idare birliklerinin
kurulmasima veya bunlara katilmaya, arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, kiralama ve
satin alma islemlerine karar verir. Meydan, park, cadde, sokak vb. yerlerin adlarini

belirlemek gibi gorevleri bulunmaktadir.

Belediye enciimeni atanmis ve se¢ilmis liyelerden olusmakta ve yuritme gorevini yerine
getirmektedir. Belediye bagkanmnin baskanlik ettigi enciimen toplantilar1 en az haftada bir
kez yapilir (Sengiil, 2019:120). 5393 sayili kanuna gore belediye enclimenin iiye sayisi bes

ile yedi olabilmektedir. Belediye enctimeni il belediyelerinde ve niifusu 100.000’in
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uzerindeki belediyelerde, belediye meclisinden gelen tg tye, mali hizmetler birim amiri ve
belediye baskaninin birim amirleri arasindan sececegi iki iiye olmak iizere yedi kisiden
olusmaktadir. Diger belediyelerde, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan gelen iki
iiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri arasindan segecegi
bir liye olmak iizere bes kisiden olusmaktadir. 5393 sayili kanunun 34. maddesine gore
belediye enclimeni stratejik plan ve biitce inceleyip belediye meclisine goriis bildirir.
Kamulagtirma kararlarini alir ve uygular. Tasinmaz mal satimna iligkin meclis kararlarimni
uygular. Bunlara ek olarak halka agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirlemek gibi

gorevleri de bulunur.

Yiritme gorevini yerine getiren belediye bagkani, belediye meclisine ve belediye
enciimenine baskanlik etmektedir. Siyasi bir kisilik olarak belediye baskanlar1 dogrudan
halk tarafindan segilerek goreve gelmekte ve belediyenin en O6nemli organi olarak
yonetimde yer almaktadir. 5393 sayili kanunun 38. maddesine gore belediye baskani
belediye teskilatnm en st amiridir ve bu dogrultuda belediye teskilatin1 sevk ve idare
eder. Belediyeyi yOnetirken stratejik plani uygular. Bu gorevler dogrultusunda devlet
dairelerinde ve torenlerde, yargi yerlerinde belediyeyi temsil eder. Belediye meclisi ve
belediye enclimenin kararlarmi uygular. Belediye personelini atar ve (st dizeyde
atamalarda meclisi bilgilendirir. Son olarak belde halkinin ihtiyac1 olan hizmetleri sunmak
ve onlarmn huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken 6nlemleri almak gibi gorevleri

bulunur.

4.3.2. Biiyiiksehir Belediyeleri

Biiyiiksehir belediyesi olarak adlandirilan 6zel yonetim bicimi diger belediyeler arasinda
on plana ¢ikmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri gorevleri, yetkileri, sorumluluk alanlari,
kaynaklar1 ve hizmet sundugu niifus bakimmdan diger belediyelerden ayrilmaktadir. Bu
konuda biiyiiksehir olan illere olan goglerin artmasinin yaninda kanunlar yoluyla yapilan
degisiklikler de etkili olmaktadir. Tiim diinyada farkli zamanlarda ortaya ¢ikan biiyiliksehir
yonetimleri geleneklere, ihtiyaclara, sartlara ve Onceliklere gore farklilasmakta ve
benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’de biiyiiksehirler kentlesme, sanayilesme ve niifus artisi
gibi sebeplerle artan hizmet ihtiyacim1 gidermek ve problemleri ¢6zmek amaciyla

kurulmuslardir.

81



Tiirkiye’de kdyden kente gocler artarken bu gocler oncelikli olarak biiyliksehirlere dogru
gerceklesmistir (Sengiil, 2019:133). Bu g0Oclerin sonucunda kentlerin hizmet sunma
konusunda yetersiz kalmalar1 ile birlikte bu alanlarin diizenlenmesini zorunlu hale
gelmistir. Biyiiksehir belediyelerinin kurulusuna yonelik olarak diizenlemelerden ilki 1982
Anayasasi’nda yer alan 127. maddesidir. Buna gore biiyilk yerlesim birimleri i¢in 6zel
yonetim bigimleri getirebilecektir. Bu dogrultuda ilk olarak 1984 yilinda ¢ikartilan 3030
sayili kanun ile biiyiiksehir belediyeleri diger belediyelerden farkli sekilde yonetilmistir.
Kanundan daha oOnce biiyiiksehirlere yonelik ¢esitli caligmalar yiiriitiilse de bunlar
yasalasmamustir. Bu sebeple bu kanunun yiiriirliige girmesi 6nem arz etmektedir. Bu kanun
ile birlikte Istanbul, Ankara ve Izmir’e biiyiiksehir statiisii verilmis ve diger sehirlerden

farkli yonetilmeye baslanmustir.

1984 yilinda Ankara, Istanbul ve Izmir’de uygulanmaya baslanan biiyiiksehir belediye
uygulamasi 2004 yilinda ¢ikartilan 5216 sayili kanun ile yeniden diizenlenmistir. Bu kanun
cesitli degisiklikler gecirse de giiniimiizde biiyliksehir belediyeleri bu kanun ile
yOnetilmektedir. Bu kanuna 6nemli degisiklikler getiren 2012 tarihli 6360 sayili On Dort
[lde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun biiytliksehir belediyelerine
yonelik gesitli diizenlemeler getirilmistir. Fakat bu kanun ile getirilen en 6nemli degisiklik
olarak il 6lgekli biiyliksehir yonetimi uygulamasina geg¢ilmesinden bahsedilebilir. Yani
biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alanlar1 il miilki smirlar1 olarak belirlenmistir. Bu
kanuna gore niifusu 750.000’den fazla olan iller biiyiiksehir belediyesi olabilmektedir.
6360 sayili Kanun ile olusan yapida biiyiiksehirlerde koyler ve il ozel idareleri
bulunmamaktadir. Bunlarin yerine mahalleler bulunmaktadir. Biiyliksehir olmayan illerde
51 il 6zel idaresi varhigini siirdiirmektedir. Biiyiiksehir olan illerde il 6zel idarelerinden
kaldirilmasiyla olusan bosluklar1 gidermek amaciyla Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklar1 kurulmustur. 6360 sayili kanun ile biiyliksehir olan illerde bucak teskilati
kaldirilmistir. Daha sonra bucak teskilat1 2014 yilinda ¢ikartilan 6552 sayili kanun ile tiim

illerde varligina son verilmistir.
Biiyliksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye enclimeni ve biiyliksehir belediye

baskani olmak {iizere ii¢ organ tarafindan yonetilen biiyliksehir belediyeleri oldukga fazla

sayida gorevi {Ustlenmislerdir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
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maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari sayilmistir. Bunlarin

bazilar1;

e Biiyiiksehir belediyeleri stratejik planini ve biitgesini hazirlar.

e Biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde nazim imar planmni yapar ve uygular.

e Isletmelere ruhsat verir ve denetler.

e Ulasim ana planini yapar ve uygular.

e Mabhalleleri ilce merkezine baglayan yollar1 yapar ve karla miicadele ¢alismalarimni
yaratdr.

e Kat1 atiklarin toplanmasi ve depolanmasina yonelik hizmetler yapar. Zabita
hizmetlerini yerine getirir.

e Hayvanat bahceleri ve barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve
spora yonelik hizmetler sunar.

e Kent yapist ve tarihi dokunun korunmasina yonelik hizmetler yiiriitiir.

e Su ve kanalizasyon hizmetlerini yuratur.

e Dogal afetlerle miicadele ilgili planlamalar yapar.

Biiyiiksehir belediyeleri planlama, biitceleme ve imar konularinda ilge belediyeleri
iizerinde oldukca baskin konuma sahiptir. Biiyiiksehirlerde il¢e belediyeleri arasinda
hizmetlerin  ylriitiilmesiyle 1ilgili ¢ikan anlagsmazliklarin ¢o6ziimiinde Dbiiyiiksehir
belediyesinin yetkili olmasi, ilge belediyelerinin biit¢elerini aynen veya degistirilerek kabul
edilmesi, ilge belediyelerinin imar konusundaki kararlarmin aynen veya degistirilerek
kabul edilmesi gibi yetkiler biiyiiksehir belediyesi yOnetimlerinin baskin konumunu
gOstermektedir (Sengiil, 2019:159). Biiyiiksehir belediyesinin karar organi olan biiyiiksehir
belediye meclisi ve biiyiiksehir belediyesinin en énemli organi olan biiyiiksehir belediye
baskanlari, kentsel politikalarin iretilmesinde bas aktorler olarak kabul edilebilir. Bu

durum ise yerelde merkezilesmeyi beraberinde getirmektedir.
4.3.3. 11 0Ozel idareleri
Tiirkiye’de yerel yonetim kuruluslar1 arasinda tarihsel siire¢ igerisinde en ¢ok tartigilan il

Ozel idaresidir. Gorevlerinin fazlalig1 ve karmasikligina ragmen yetersiz kaynaklara sahip

olmasiyla vatandaslar agisndan taninma problemleri de yasamaktadir (Sengiil, 2019:55). il
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0zel idareleri Osmanli’dan miras kalan yerel yonetim kurulusu olarak temelleri 1864 tarihli
Teskil-i Vilayet Nizamnamesi’nde atilmistir. Cumhuriyet déneminde ise 1913 tarihli idare-
I Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkati ile 2005 yilia kadar yonetilmistir. 2005 yilinda

¢ikartilan 5302 sayil i1 Ozel idaresi Kanunu giiniimiizde varhigmi siirdiirmektedir.

11 6zel idareleri kanunda "7/ halkimin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak
tizere kurulan ve karar orgami se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kigisi” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla gorev alanmi olarak
il sinrrlart belirlenmistir. Bir yerin il statiisii kazanmasiyla il 6zel idaresi kurulmus
olmaktadir. 11 6zel idarelerinin gorev sorumluluklari kanunun 6. maddesinde sayilmustir.
Bu gorevlerden bazilari il smurlari igerisinde, diger gorevler ise belediye sinirlart disinda
yiiriitiilmektedir. il sinirlar1 igerisinde biiyiiksehir belediyeleri haric ilin cevre dizeni
planint uygular. Bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi ve erozyonun Onlenmesine
yonelik hizmetler yirutir. ilk ve orta 6gretim kurumlarmin arsa temini ve binalarinin
yapimi gorevlerini yerine getirir. Belediye sinirlar1 disinda ise imar, yol, su, kanalizasyon,
kat1 atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, agaclandirma, park ve bahge tesisine iligkin

hizmetleri ylratmekle yakiamldar.

2012 yilinda c¢ikartilan 6360 sayili kanunun biiyiiksehirlerde kaldirilmasi ile il 6zel
idareleri sadece biiyiiksehir olmayan illerde yasamma devam etmektedir. Biiyiiksehir
belediyesi olan illerdeki gorevleri biiyiiksehir belediyelerine gegmistir. 1 6zel idaresi
kanununa gore il 6zel idarelerinin organlar1 il genel meclisi, il enclimeni ve vali olarak

sayilmistir.

I1 genel meclisi il 6zel idaresinin karar orgam olarak ildeki se¢gmenler tarafindan segilen
tiyelerden olusmaktadir. Her ilcedeki nifuslara gore il genel meclisi iiye sayisi
belirlenmekte ve liye se¢imleri her 5 yilda bir yapilmaktadir. Niifus 25.000’e kadar olan
ilcelerden 2 iiye olmak {izere, 25.001 ile 5.000 aras1 3, 50.001 ve 75.000 aras1 4 ve 75.001
ile 100.000’e kadar olan ilgelerde 5 iiyeden olusmaktadir. Niifusu 100.000’den fazla olan
ilcelerde fazla her 100.000 niifus i¢in 1 iiye daha eklenir. Asil liye sayis1 kadar da yedek
iiye bulunmaktadir. 11 genel meclisi ilin stratejik planini belirleyerek bu plana ydnelik
faaliyetler konusunda kararlar alir. Bltceyi ve yonetmelikleri kabul eder. Il enciimenine
liye seger. Her aym ilk haftasi toplanan meclis toplantilar1 halka agiktir. Uye tam sayisinin

salt ¢ogunlugu ile toplanip, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar verir. Ancak
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karar yeter sayisinin liye tam sayisinin dortte birinden az olmama sarti aranmaktadir.
Alman kararlar en ge¢ bes gilic igerisinde valiye gonderilmek zorundadir ve valiye
gonderilmeyen kararlar yiiriirlige giremez. Merkezi yonetimin yerel yonetim kuruluslari
iizerinde uyguladig1 denetim olarak tanimlanabilen idari vesayet, valinin il genel meclisi

kararlari1 tizerindeki etkisinde goriilebilmektedir.

I1 6zel idaresinin diger orgami il enciimenidir. Il enciimenine vali baskanlik etmektedir. 11
encumeni vali ile birlikte genel sekreter, il genel meclisinin her yil kendi liyeleri arasindan
sectigi lic liye ve valinin her yil birim amirleri arasindan secgecegi iki iiye olarak toplam
yedi kisiden olusmaktadir. Enciimenin yapis1 ve gorevleri incelendiginde danigma organi
tanimlanmaktadir. Haftada en az bir kez toplanan enctimen stratejik plan ve bitceyi inceler
ve il genel meclisine goriis bildirir. Belediye sinirlar1 disindaki halka agik yerlerin agilis ve

kapanis saatlerini belirler. Vali tarafindan havale edilen konular hakkinda goriis bildirir.

Vali merkezi yonetim tarafindan atanmakta ve merkezi yonetimi ilde temsil etmektedir. 11
Ozel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin de temsilcisidir. Hem ilde merkezin atadigi bir
temsilci olmasi, hem de yerel yonetim kurulusunun bir organi olarak gérev yapmasi valinin
ikili yapisim1 gostermektedir. Ilcelerde gorev yapan kaymakamlar valiye karst sorumlu
olup, valinin emir ve talimatlarim1 yerine getirmektedir. 5302 sayili kanuna gore il 6zel
idaresinin en 6nemli organi olan vali cesitli gdrev ve yetkilere sahiptir. 11 dzel idaresi
teskilatinin en iist amiri olan vali bu teskilatin sevk ve idare edilmesinden sorumludur.
Bunu yaparken il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetir, personel atamasi
yapar. 11 6zel idaresini devlet dairelerinde ve tdrenlerde ve yargi yerlerinde temsil gorevini
iistlenir. 11 enciimenine baskanlik eder ve kararlarmi uygular. i1 genel meclisinin kararlarini
yuratdr. Son olarak il halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken 6nlemleri
almakla gorevlidir. Vali yerel yonetimde onemli bir kamu gorevlisi olarak varligini

surdirmektedir.

4.3.4. Koyler

1924°te ¢ikartilan 442 sayili kanun ile kdy yonetimi diizenlenmistir. Bu kanun giiniimiizde
de yiiriirliktedir. Kanuna gore niifusu 2000’in altinda olan yerlesim birimleri kdy olarak
tanimlanmaktadir. Kdyiin farkli 6zellikleri ile de tanimlanabilmesi miimkiindiir. Ekonomik

faaliyetleri, insan iliskileri ve niifusu koyleri diger yonetim birimlerinden ayirmaktadir.
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Ekonomik fonksiyonlar1 genel itibariyle tarim ve hayvancilia dayanmaktadir. Niifuslar1 da
kentlere gore daha azdir. Kdyde yasayanlar birbirlerini taniyan insanlardan olugmaktadir.
Anayasanin 127. maddesine gore koy halkini mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak
Uzere kurulan, karar organlar1 segmenler tarafindan secilen ve kamu tiizel kisiligine sahip
yonetim birimleri kdy olarak tanimlanmaktadir. 442 sayili kanunun 2. maddesine gore
“Cami, mektep, otlak, baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu veya daginik evierde
oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte koy teskil eder.” seklinde ifade
edilmektedir. Koy yonetimi muhtar, ihtiyar meclisi ve koy derneginden olusan organlari
vasitasiyla kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirmektedir. Siyasi partiler kdy yonetimi
icin aday gostermemektedir. Oldukga eski kanun ile yonetilen kdy yonetiminin yerine
getirmekle yiikiimli oldugu gorevlere baktigimizda mecburi ve istege bagh olarak ikili
ayrim  bulundugu  goriilmektedir. Bu  gorevlerin  bircogu glnimiizde yerine
getirilmemektedir.

Koy tipki il 6zel idarelerinde oldugu gibi tartisilan bir yerel yonetim kurulusudur. Mali
kaynaklarinin yetersiz olmasmnin yaninda nitelikli personel sikintis1 sebebiyle kendisine
yiiklenen gorevleri yerine getirmekte zorlanan koylerde hizmetlerin sunulmasinda merkezi

yonetimin yardimlar1 s6z konusudur (Sengiil, 2019:172).

4.4, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

Ankara ve cevresi tarih boyunca stratejik bir konuma sahip olmustur. Gegmiste farkli
devletlere ve Kkiiltiirlere ev sahipligi yapmis olan bu kent, ticaret ve ulasim yollarinin
iizerinde bulunmasi sebebiyle ekonomik anlamda da olduk¢a 6nemlidir. Bunlar Ankara’nin
ginimuzdeki konumunu da etkilemektedir. Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle yeni devletin
yeni bir baskenti Ankara olarak belirlenmistir. Ankara 1923 tarihinde kabul edilen kanun
ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olmustur. 1924 Anayasasi’nin 2. Maddesinde de bu
hiikiim yer almaktadir. Ankara bagkent ilan edilmesiyle birlikte belediye hizmetlerini
diizenlemeye yonelik olarak 16 Subat 1924 tarih ve 417 sayili kanun ile Ankara Sehr-i
Emaneti kurulmustur. Bunun yaninda 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili kanun da Ankara
belediyesinin faaliyetlerini diizenleyen kanuni metindir. Yeni devletin bagkenti olan
Ankara’nin modernlestirilerek diger kentlere de 6rnek teskil etmesi gibi 6zel bir gorevi de
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Ankara’da yollar, kamu binalari, apartmanlar ve yaya

yollar1 gibi yapilar ile hizli bir kentlesme siireci baglamistir. Ayrica bu donemde Ankara’da
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belediye ve valiligin faaliyetlerinin birlestigi ve tek elden yonetildigi goriilmektedir. Ote
yandan Ankara’nin diger kentlere 6rnek olarak ortaya ¢ikardigi kentlesme siirecinde sadece
olumlu 6zellikler de bulunmamaktadir. Hizli kentlesme ile kentin dlizensiz hale gelmesi ve
gecekondulagsma gibi problemlerin de ilk olarak Ankara’da ortaya ¢iktigini sdylenebilir
(Okde, 2019:159).

1980°1i yillar ile birlikte Ankara’nin da dahil oldugu hizla biiyiiyen biiyliksehirlerin diger
kentlerden farkli sekilde yonetilmesi ihtiyac1 ortaya cikmustir. Buylk kentlerdeki
ihtiyaglar1 giderebilmek amaciyla 1984 yilinda, once 195 sayili “Biyliksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hukminde Kararname” ve daha sonra 3030
sayil1 “Blyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ¢ikartilmistir. 3030 sayili kanuna gore Istanbul,
Izmir ve Ankara’da biiyiiksehir belediyesi sistemi uygulamaya konmustur. Bu kanun 2004
yilinda 5216 sayili “Biiyliksehir Belediyesi Kanunu” ¢ikana kadar uygulamada kalmistur.
Bu kanunda 2012 yilinda ¢ikartilan 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 6nemli degisiklikler yapilarak bugilinkii durum
ortaya ¢ikmistir. Bu Kkanunla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tiim il 6lgeginde hizmet
sunmaya basglamistir. Ankara tek merkez ilge olarak yonetilmeye baslanirken, glinimizde
25 il¢e sayisina ulasmustir. Bu ilcelerden 9 tanesi cumhuriyet ©ncesi dénemde
kurulmusken, en son 2008 yilinda Pursaklar ilgesi kurulmustur ve belediye toplamda 2

milyon 600 bin hektar miicavir alana ulasmistir (Igisleri Bakanligi, 2018:8).

Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin organlar1 Biiyiiksehir Belediye Meclisi, Biiyiiksehir
Belediye Enciimeni ve Biiyliksehir Belediye Baskanidir. Ankara Biiyliksehir Belediye
Meclisi karar organi olarak gorev yapmaktadir. Her ayin ikinci haftasi toplanan meclis 147
iilyeden olusmaktadir. Meclis iiyeleri dogrudan halk tarafindan secilmemektedir. Meclis
tiyeleri biyiiksehrin 25 ilge belediye bagkanlar1 ve bu ilce belediyelerindeki meclis
iiyelerinin beste birinden olugsmaktadir. Meclisin {iyesi olan biiyiiksehir belediye bagkani
ayni zamanda meclise bagkanlik etmektedir. Mevcut belediye bagskani 2019 yilinda segilen
Mansur Yavag’tir. Meclis, biiyiiksehir belediyesinin gorev alanlarina giren konularda

kararlar almaktadir. Meclis iiyeleri arasindan segilen 32 adet komisyon bulunmaktadir.
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Ankara Biiyiiksehir Belediye Enciimeni biiyliksehir belediyesinin yiirlitme ve danigsma
organi olarak gorev yapmaktadir. Biiyliksehir belediye baskani baskanliginda toplanan
enciimende belediye meclisinden secilecek 5 Uye ile belediyenin birim amirlerinden
secilecek 5 liye bulunmaktadir. Biiyliksehir belediye enciimeni Akyurt, Beypazari, Cubuk,
Haymana ve Sincan ilgelerinden gelen Gyelerden olusmaktadir. Genel sekreter, imar ve
sehircilik dairesi bagkani, hukuk miisaviri, mali hizmetler dairesi baskani ve yazi isleri ve

kararlar dairesi bagkanlar1 da biirokrat {iyeleri olusturmaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediye’sinin yiiriitme organi baskandir. Belediye teskilatin en ist
amiri olarak belediye yonetiminden sorumludur. Belediye teskilatindaki personel
biiyiiksehir belediye baskani tarafindan atanmaktadir. Norm kadro esaslarma uygun olacak
sekilde gorevlendirilme yapilmaktadir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi genel sekreterlik,

daire bagkanliklari, miidiirliikler ve hukuk miisavirligi seklinde 6rgiitlenmeye sahiptir.

Ankara’da danigsma ve tavsiye niteliginde kararlar ortaya ¢ikaran bir kurum olarak kent
konseyleri bulunmaktadir. Bu konseyler biiyiiksehirlerde, il ve ilge belediyelerinde
bulunabilirken, yasal dayanaklar1 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76. maddesidir. Tiizel
kisiligi, biitgesi ve icra yetkisi olmayan bu konseyler katilimcilik ve goniilliiliik esasina
gore calismaktadir. Bu konseylerle sivil toplumun gelismesi ve yurttaglarin yonetime
katilimini amaglanmaktadir. Son yaymnlanan 2019-2020 faaliyet raporuna gore iklim eylem
plan, bitkilendirme ve agacglandirma, tarim envanteri ¢alismasi, bisiklet eylem plani, sifir
atik ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. Yili gibi tavsiye kararlarin1 Ankara Biiyiiksehir

Meclisi’ne iletmistir. Meclis bu tavsiye kararlarini uygulamistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nin 15 adet sirketi bulunmaktadir. Ankara Biiyiliksehir
Belediyesi’nin sorumlulugundaki cesitli hizmetler bu sirketler araciligiyla sunulmaktadir.
Bunlar araciligiyla giivenlik, insaat, su hizmeti, binalarm bakim ve onarim, ekmek {iretimi
ve sigorta gibi ¢esitli hizmetler sunulmaktadir. Ayrica ¢esitli hizmetleri sunmak amaciyla
farkli yazilimlar kullanilmaktadir. Bunlarin baginda Akilli Park Sistemi, Mobil Akill
Yonetim Sistemi, Mezarlik Bilgi Sistemi, Iletisim Y&netim Sistemi, Otomatik Operator
Uygulamasi, [letisim Yonetim Sistemi Entegre Uygulamalar, Kiiltiir Etkinlikleri Web ve
Mobil Uygulamalari, E-Bordro Yazilimi, Meclis Gilindemi Web ve Mobil Uygulamasi,
Satin Alma Takip Yazilimi, Sosyal Yardim Basvurulari1 Takip Otomasyonu, Mobil Akilli
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Yénetim Sistemi, Elektronik Imza Uygulamasi, Baz Istasyonlar1 Takip Otomasyonu gibi

sistemler kullanilmaktadir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2019:105).

4.5. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Guncel Durumu

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum sonucunda kabul edilen Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi ile birlikte, yerel yonetimleri de etkileyen ¢esitli degisiklikler meydana
gelmistir. Bu sistemde en 6nemli aktor olarak Cumhurbagkani yer almaktadir. Sistemde
Cumhurbaskanlig1 teskilatina dokuz adet politika kurullar1 eklenmistir. Cumhurbaskaninca
almacak kararlar ve olusturulacak politikalar icin dnerileri gelistirmek ve gorev alanlarma
giren konular hakkinda goriis bildirip bunlar hakkinda raporlar hazirlamak gibi gorevleri
bulunan bu kurullardan birisi de Yerel Yonetimler Politikalar1 Kurulu (YYPK) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 1). Kararnameye gore YYPK’nin

gorevleri su sekilde sayilmigtir:

a) Kentlesme ve yerel yonetim alaninda politika ve strateji onerileri gelistirmek,

b) Tiirkiye’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal ger¢ekliklerine uygun olarak yerel
yonetim politikalarina iliskin strateji onerileri sunmak,

c) Goc¢ ve iskan konularida politika 6nerileri gelistirmek,

¢) Cevre, orman, su ve benzeri alanlarda koruyucu ve gelistirici politika Onerileri
gelistirmek,

d) Tiirkiye’nin kiiltiirel mirasindan beslenerek kentlesme politika Onerileri
gelistirmek,

e) Akilli sehircilikle ilgili arastirmalar yaparak strateji 6nerilerinde bulunmak,

f) Bogazici imar uygulama programlari geregi kamu yatirimlarmin planlanmasina
iliskin ¢aligmalar yapmak,

g) Etkin bir cevre yOnetiminin saglanmasi icin politika ve strateji Onerileri

gelistirmek.

Diger politika kurullarinda oldugu gibi YYPK’ya Cumhurbaskan: baskanlik etmektedir.
Kurul yerel yonetimlere iliskin konularda kamu politikalarin olusturulmasinda gorev
almaktadir. Bu politikalarm olustururken, 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 33.
maddesine gore kurul, kendi gorev alanlarmi ilgilendiren her turlt bilgi ve belgeyi

bakanliklardan ve yerel yonetim birimlerinden isteyebilir. Bu calisma usullerine gore kurul
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cesitli sebeplerle elestirilmektedir. Yerel yonetimlerin kendilerini ilgilendiren konularda
kendi meclislerince serbestce karar alabilirken, YYPK’nin gorev ve yetkileri ile yerel
yonetimlerin yerel Ozerkliklerinin olumsuz etkilenebilecegi elestirisi getirilmektedir.
YYPK iiyelerinin Cumhurbaskani tarafindan segilmesi ve ona karsi sorumlu olmasi ile
birlikte, yerel birimleri ilgilendiren kararlarda tstlendigi gorevlerin mesruiyet Kkrizi
tartismalarma sebep olmaktadir (Kigiik, 2020:157). Ote yandan Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi ile olusan yapida YYPK gibi bir orgiitlenmenin bulunuyor olusu yeni
sistemde yerel yonetimlere ve yerel yonetimlerle merkezin iligkisine onem verildigini

gostermektedir.

Bunlarin yaninda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina bagl Yerel
Yonetimler Genel Midirligic (YYGM) bulunmaktadir. 1 numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 100’{incii maddesinde Yerel Yonetimler Genel Midiirliigii’niin gorev ve

yetkileri soyle belirtilmektedir;

e Mabhalli idarelerin is ve islemlerine dair mevzuatla verilen gérev ve hizmetleri
yapmak, takip etmek, sonuc¢landirmak ve gelistirmek,

e Mabhalli idare yatirim ve hizmetlerinin kalkinma planlar1 ile yillik programlara
uygun sekilde yapilmasini gézetmek,

e Mabhalli idarelerin gelistirilmesi amaciyla arastirmalar yapmak, istatistiki bilgileri
toplamak, degerlendirmek ve yayimlamak,

e Mahalli idareler personelinin hizmet i¢i egitimini planlamak ve uygulanmasini
takip etmek,

e Mabhalli idarelerin teskilat, ara¢ ve kadro standartlarini tespit etmek,

e Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

YYGM tarafindan yiiriitiilen gérevler ve yetkileri agisindan degerlendirildiginde, sadece bu
tirde ig ve gorevleri yiirlitmek amaciyla genel miidiirliik kurulmasmin gerekli olup

olmadig1 konusu tartigmalidir (Memis, 2018:7).
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nde yerel yonetimleri ilgilendiren bircok kamu

gorevlisi Cumhurbaskam karar1 veya onayi ile atanmaktadir. Igisleri Bakani, Cevre,

Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakan1 ve valiler Cumhurbaskam tarafindan atanmaktadir.
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Bu gorevlilerin yerel yonetim kuruluglari {izerinde vesayet denetimi yetkisi bulunmaktadir.
Bunlar Cumhurbaskaninin yerel yonetim kuruluslar1 iizerinde dolayli etkisi oldugu
gostermektedir. Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi’nde yerel yonetimlerin merkezi idare
ile iliskilerinin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 ve I¢isleri Bakanlig1 olarak
iki farkli bakanlik ile iliskilendirilmis olmasmin ¢ift bagliliga yol agtigr sebebiyle
elestirilmektedir (Oner, 2020:1349). Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 yerel
yonetimlere iliskin teknik konularla yetkili iken Igisleri Bakanlig1 ise vesayet yetkisinin

kullanimina iliskin gorev ve yetkilerinin bulunuyor olmasi bu duruma 6rnek verilebilir.

Cumhurbagkaninin yerel yoOnetimler Ttizerindeki yetkilerine bakildiginda anayasada,
belediye, il 6zel idaresi ve kOy kanununda cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. 1982
Anayasasi’na gore mahalli idarelerin kendi aralarinda birlik kurmalarma izin vermek
yetkisi Cumhurbaskanindadir. 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’na gére mahalli
idare birliklerine yeni birimlerin katilmasma karar vermek ve birliklerin mahalli idare
birliklerinden ayrilmasina karar vermek yetkisi de Cumhurbaskanindadir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’na gore Cumhurbagskaninin belediyelerin kurulmasina karar vermek,
tiizel kisiliklerini sona erdirmek, belediyelerin ileri teknoloji ve biyik tutarda maddi
kaynak gerektiren alt yap1 yatirimlarinda borglanabilmeleri i¢cin s6z konusu projeleri kabul
etmek, belediyelerin kamunun miilkiyetinde ve kullanimda olan yerler igin kentsel
doniisiim karar1 almak yetkileri bulunmaktadir. 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu’na gore
il 0zel idareleri, yiiksek maddi kaynak ve ileri teknoloji gerektiren yatirimlarda sadece
Cumhurbaskaninca kabul edilenler ile bor¢lanma yapabilir. Koy Kanunu’na gore koy

korucularinin hangi illerde gorevlendirilecegine karar vermek yetkisi bulunmaktadir.

Yerel yonetimleri ilgilendiren bir diger kurum olarak Kamu Denet¢iligi Kurumu da
bulunmaktadir. Bu kurum yerel yonetimler ile vatandas arasindaki iliskide problemleri
¢cozme gorevini Ustlenmektedir. Anayasal bir kurum olan Kamu Denetg¢iligi Kurumu devlet
kurumlar1 ve kamu gorevlileri tarafindan islenen haksiz, hukuka aykir1 veya adaletsiz idari
eylem ve ihmalleri aragtirma ve degerlendirme yetkisine sahiptir. 2022 yili istatistiklerine
bakildiginda kuruma gelen sikayetlerin %10,32°si yerel yonetimler tarafindan yliriitiilen
hizmetlerden kaynaklaniyor olmasi da yerelde bu kurumun varligini destekleyen bir veridir
(T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu Ombudsmanlik 2022 Yili Raporu, 2023:60). Ayni1 rapora

gore mahalli idarece yiiriitiilen hizmetlere gelen en ¢ok 3 sikdyet konusu olarak %59,54’1
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su, %11,47’si imar ve baymndirlik islem ve uygulamalari, %5,17’si altyap1 hizmetlerinden

olusmaktadir.

4.6. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sundugu Hizmetlerin Niteligi

Tiirkiye’de devlet tarafindan sunulan hizmetleri genel ve yerel kamu hizmetleri olarak
ikiye aywrabilmek mimkiindiir. Yerel kamu hizmetleri yerel yOnetimler tarafindan
sunulmaktadir. Yerel yonetimler 1l 0©zel idaresi, belediye ve koy seklinde
smiflandiriimaktadir. Il 6zel idareleri bazi hizmetlerini belediye sinirlar1 disindaki kirsal
alanlarda verirken, diger hizmetlerini il 6lgeginde sunmaktadir. Belediyeler Tirkiye’deki
en 6nemli yerel yonetim kurulusu olarak vatandaslarin giinliik yasantilarma etki eden yerel
kamu hizmetlerinin sunumunu yapmaktadir. Koyler ise ¢ok daha kisith bir alanda hizmet
sunan birimlerdir. Tiim bu yerel yonetim kuruluslar1 ile merkez arasindaki iliski kamu
hizmetlerinin sunulmas1 agisindan degerlendirildiginde idari vesayet denetiminden
bahsetmek mimkindiir. Anayasa’nin 127. Maddesinin 5. fikrasma gore idari vesayetin
amaci “mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmast” olarak belirtilmistir. Dolayisiyla kamu hizmeti sunma yetkisinin
yerele ait olan kismi merkezi idare tarafindan yerel yonetim kuruluslarina birakilmistir ve

bu hizmetlerin sunumunda biitiinciil hareket edilip edilmedigi denetlenmektedir.

Yerel yonetim kuruluslart merkezi idare tarafindan kendilerine verilen gorevleri yerine
getirirken idari vesayet disinda yerel 6zerklik dogrultusunda da hareket etmektedir. Yerel
ozerklik bagimsizlik anlamina gelmemekte, kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken
kendi organlar1 vasitasiyla ve kendi iradesi ile hareket edebilmesini ifade etmektedir. Yerel
ozerklik ve idari vesayet denetimi arasinda ters iliski bulunmaktadwr. Yerel 6zerklik
arttiginda idari vesayetin kapsami daralmaktadir. Ote yandan 5216 ve 6360 sayili kanunlar
ile birlikte biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda bir gesit “gOrinmez
vesayet denetimi” meydana gelmistir (Kiigiik, 2020:158). Biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyelerinin yetkilerinin ¢atigmasi yerel Ozerkligi de etkilemektedir. Bu c¢atisma
sonucunda yerelin merkezilesmesi olarak adlandirilan durum ortaya ¢ikmaktadir. Yerelin
merkezilesmesi bir toplulugun yonetiminde karar alma siire¢lerinin tek bir merkeze dogru

yogunlagma egiliminin artmasin1 ifade etmektedir.
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4.7. Fransa’da Merkezi YOnetim ve Yerel Yonetimler

Fransa duinya siyasal tarihinde énemli bir yere sahip olup, siyasi giiclin yan sira kiiltiirel,
yonetimsel ve hukuksal olarak diger iilkeleri etkilemistir. Fransiz Devrimi ve sonrasindaki
gelismeler Fransa ve Avrupa tarihi agisindan bir¢ok noktada milat kabul edilmektedir. 19.
yiizy1l Oncesi Napolyon’cu Jakoben gelenegine dayanan merkeziyet¢i anlayis sebebiyle
Fransa’nin, diger Avrupa illkelerine gore geleneksel olarak daha merkeziyet¢i kamu
yonetimine sahip oldugu soOylenebilir (Arslan, 2019:49). Jakoben gelenegi adem-i
merkeziyet¢ilige muhalif olanlar1 ve tiniter bir Cumhuriyeti savunanlar1 ifade etmektedir.
Siyasal rejim agisindan da birkag farkli rejimi deneyen Fransa mutlak monarsiden
baslayarak, devrimci diktatorliik, parlamenter sistem ve son olarak yar1 bagkanlik sistemine

gecis yapmustir (Ozdemir ve Bakan, 2016:35).

Fransa’nin siyasi donemlerine bakilacak olursa goriildiigii gibi istikrarsizliklarla bogusan
Fransa’nin siyasi tarihi s6z konusudur (Tablo 4.1). Fransa genel anlamda mutlakiyetci
rejim ve demokratik rejimler arasinda gidip gelmektedir (Cetintiirk, 2021:110). YOnetim
sisteminde ¢esitli degisiklikler yasayan Fransa son olarak Besinci Cumhuriyet Anayasasi
ile birlikte yari-baskanlik sistemine geg¢is yapmustir. Giiclii merkeziyet¢iligin uzun yillar
uygulandig1 iilkede yerel yonetimler olduk¢a zayif kalmistir. Yillar icerisinde ¢esitli

yerellesme reformlar1 uygulanmis ve siire¢ giiniimiize kadar gelmistir.

Tablo 4. 1: Fransa siyasi donemleri (Turan, 2013:247)

Dénemin Adi Yillar One Cikan Ozellikleri
Eski Rejim ....— 1789 Mutlakiyet¢i monarsi, merkezi yonetim, denetimli ekonomi
Devrim 1789 — 1799 Calkantili, isgalcilerin piiskiirtiilmesi, terér donemi
Napoleon 1799 — 1814 Medeni kanunun yeniden yapilmasi, Avrupa’nin ¢gogunun isgali,
kendine imparator taci giydirmesi
Bourbon 1815 - 1830 Fena halde boliinmiis olan Fransa’da monarsinin yeniden
Restorasyonu getirilmeye caligilmasi
Orleanci 1830 — 1848 Liberal monarsi
Ikinci 1848 — 1852 Liberal cumhuriyet girisimi
Cumbhuriyet
Ikinci 1852 — 1870 Louis Napoleon’un muhafazakér istikrar
Imparatorluk
Uciinci 1871 —1940 Burjuva liberal demokrasi
Cumhuriyet
Vichy 1940 — 1944 Alman kuklasi hiitkiimet
Gegici Hikimet 1944 — 1946 De Gaulle dnderligindeki koalisyon
Dérdinci 1946 — 1958 | Istikrarsiz, kavgaci, immobilize (bloke olmus), Cinhindi ve Cezayir
Cumhuriyet savaglari
Besinci 1958 - .... De Gaulle kuvvetli baskan, devlet onciiliigiinde modernlesme
Cumhuriyet
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Fransa, {liniter yapisiyla 6n plana ¢ikan devletlerin basinda gelirken, 6zellikle 1982 reformu
ile adem-i merkeziyetlesme siirecine girmistir. Bu duruma gelene kadar, zaman zaman
yerinden yoOnetim diisiincesi her zaman tartisiliyor olsa da uzun yillar boyunca
merkeziyetei anlayisla yonetilen Fransa i¢in Alexis de Tocqueville “yikilmayacak tek
kurumun” merkeziyetc¢ilik oldugunu belirtmistir (Keles, 2020:15). Yillar iginde ve yapilan
reformlar sonucunda merkeziyetciligin etkisinin gittikge azaldigr goriilmekle birlikte,
merkeziyet¢ilik Fransiz yonetim sisteminin temel karakteristik 6zelligi olmaya devam
etmektedir (Parlak, 2014:14). Zaman icerisinde yonetime gelen hukumetlerce belirli bir
felsefeye dayanarak ortaya ¢ikan kanunlar ile Fransa’da meydana gelen degisiklikler hem

merkezi yonetim kuruluglarini hem de yerel yonetim kuruluslarini etkilemektedir.

4.8. Fransa’da Merkezi Yonetimin Yapisi

Fransa tlniter devlet yapisina sahip Cumhuriyet yonetimi olarak on plana ¢iksa da tarihsel
stire¢ igerisinde siyasi agidan istikrarsiz donemler yasamis, ¢esitli rejim degisikliklerine
gitmis ve bes farkli anayasa deneyimi yasamustir (Erol, 2021:167). Gunimizde gecerli
olan besinci anayasa Charles de Gaulle yoOnetimi tarafindan 1958’de yiiriirliige
konulmustur. Bu anayasaya gore Fransa dort seviyeli yonetim sistemine sahiptir. Ug
seviyeden olusan yerel yonetim sistemi belediye, il yonetimi, bdlge yonetiminden meydana
gelmekte, merkezi yonetimin de eklenmesiyle ortaya g¢ikan yonetim sistemi ile diger

Avrupa Birligi tiyesi tilkelerden farklilik géstermektedir (Ekici, 2019:224).

Fransa Anayasasi’na gore yari-baskanlik sisteminin uygulandigi Ulkede yuriutme gicl
Cumbhurbaskani, bagbakan ve bakanlar kurulu tarafindan kullanilirken, yasama orgam
Fransa Cumhuriyeti Parlamentosu’dur (Madde 5, 8, 9, 13, 24). Yasa yapma gliciine sahip
olan parlamento ile yurutme gicund kullanan Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu
kiyaslandiginda, elinde bulundurdugu gl¢ ve cesitli araglarla ylritmenin yasama
karsisinda iistiin konumda oldugu gériilmektedir. Istikrarmn saglanabilmesi amaciyla sistem

icerisinde Cumhurbagkani baskin konumda yer almaktadir.

4.8.1. Merkezi Yonetim Kuruluslar

Yasama yetkisi Fransa Cumhuriyeti Parlamentosu tarafindan kullanilmaktadir. Bu

parlamento Millet Meclisi (Assemblée Nationale) ve Senato (Sénat) olarak iki meclisin bir
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araya gelmesinden olusmaktadir. Anayasaya gore Millet Meclisi Uyeleri tek dereceli
secimle gelen 577 iiyeden olusurken, Senato iki dereceli secimle gelen 348 (yeden
olusmaktadir. Millet Meclisi Uyeleri dogrudan halk tarafindan segilirken, Senato ise
parlamento ve yerel yonetim kuruluslarinin meclislerinden se¢ilmis iiyelerden
olusmaktadir. Senatonun iilkede yerel yoOnetimleri temsil ettigi de anayasada yer
almaktadir. Bu iki meclisin gii¢leri esit degildir. Ornegin, yasa yapma siirecinde bu iki
meclis arasinda bir anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda (anayasa degisiklikleri ve senatoyu

ilgilendiren kanunlar haricinde) Millet Meclisi son s6zii s6ylemektedir (Celebi, 2012:56).

Yari-baskanlik sistemi ile yonetilen iilkede yiiriitme giiclinii Cumhurbagkani, bagbakan ve
bakanlar kurulu paylasmaktadir. Se¢menler tarafindan segilen Cumhurbaskani kabineyi
kurmasi i¢in bir basbakan secer. Basbakanin 6nerisi ve Cumhurbaskaninin karar1 ile
bakanlar kurulu olusturulur. Do6rdincli Cumhuriyet doneminde yasanan siyasi
istikrarsizliklar Besinci Cumhuriyet donemi ile birlikte cumhurbaskaninin asir1 giiglendigi
yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Besinci Cumhuriyetin ortaya ¢ikardigi yapi giiclii bir yiiriitme ve

onceki doneme gore smirlandirilmis bir yasamadan olugmaktadir.

Fransa’da tasra kuruluslar1 olarak il (département), ilce (arrondissement), bdlge (region) ve
belde kuruluslarini saymak miimkiindiir. Bolge ve iller hem merkezi yOnetimin tasra
kurulusu hem de yerel yonetim kurulusu olarak ikili yapiya sahiptir. Bolge ve illerde gorev
yapan vali merkezi hukumeti temsil etmektedir. Fransa’da tasrada en st diizey kamu
gorevlisi olarak gorev yapan vali, Fransiz Anayasasi’nda “Cumhuriyetin yerel ve bolgesel
makamlarinda, ayri ayri hiikiimetin her iiyesinin ve devletin temsilcisi olarak, iilke
¢tkarlarmmin korunmasindan, idari denetimden ve yasalarin uygulanmasini saglamaktan
sorumludur.” seklinde tanimlanmakta ve gorevlendirilmektedir (Madde 72). Vali yerel
yonetim kuruluslarinin kararlar1 iizerinde yasalara uygunluk denetimi uygulamaktadir.
Iigelerde ise kaymakamlar gorev yapmaktadir. Diger merkezi yonetim kuruluslar1 olarak
Anayasa Konseyi, Sayistay, Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi, Cumhuriyet Adalet Divani,

Fransa Bankasi gibi kuruluslar da eklenebilir.

4.8.2. Merkezi Yonetimin Gorevleri

1980’11 yillara kadar agir1 merkeziyet¢iligin agir bastig1 Fransa’da merkezi yonetim uzunca

bir stre giiciinii korumustur. Yerel yonetimleri vali araciligiyla kontrol eden merkezi
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yonetim 1980°li yillardan sonra gorevlerini, yetkilerini ve sorumluluklarini yerel birimlere
aktarmaya baglamistir. Genel olarak dig isleri, savunma ve genel ekonominin yonetimi gibi
hizmetler merkezi yonetim tarafindan yerine getirilirken, bolge yonetimlere ekonomik
planlama ve gelecege yonelik olarak ekonomik etkinliklerin diizenlenmesi, bdlgelerin esit
sekilde gelisimini saglamak gibi gorevler yiiklenmistir (Turan, 2013:260). Fransiz
anayasasinda yerel yoOnetimlerin yetkilerine iliskin ¢esitli ilkeler yer alsa da hangi
yetkilerin merkezi yonetime, hangi yetkilerin yerel yonetimlere ait olduguna iligskin bir
2018:109). Bu
belirlenmektedir. Tablo 4. 2°ye gore Fransa’da bolgelerin, illerin, belediyelerin ve devletin

hikkim bulunmamaktadir (Gozler, sebeple yetkiler kanunlar ile
iistlendigi gorevler kiyaslanmistir. Bu tabloya gore bolge yonetimleri il diizeyinde sunulan
genel ulasim, kolej binalar1 ya da kiigiik belediyelere sunulacak hizmetleri iistlenirken,

belediyeler halkin gilinliik yasamini etkileyen her tiirlii hizmetten sorumludur.

Tablo 4. 2: Fransa’da devlet ve yerel yonetimler arasinda yetki/gorev paylasimi (Turan,

2013:261, comité pour la réforme des collectivités territoriales, 2009)

Bolgeler iller Belediye Devlet
Mesleki egitim, -Bolgesel -Ulusal
cirakhik politikanin politikanin
tanimlanmasi ve tanimlanmasi ve
ortaya konmasi bazi kamu
kurumlari igin
ortaya konmasi
Egitim -Liseler (binalar, | -Kolejler (binalar, | -Okullar (binalar) -Universiteler
Isci, teknik | Isci, teknik (binalar,
eleman ve hizmet | eleman ve hizmet personel
sektort personeli | sektor personeli -Egitim
politikasi
Kdaltdr, sosyal -Kultar (tarihi -Kiltiir (egitim, -Kiiltiir (egitim, -Kltiir (egitim,
yasam, genclik, spor miras, egitim, yaraticilik, yaraticilik, yaraticilik,
ve eglence yaraticilik, kittphaneler, kitdphaneler, kituphaneler,
faaliyetleri kittphaneler, miizeler, arsivler) | miizeler, arsivler) muzeler,
miizeler, arsivler) -Cocukluk arsivler)
-Spor (6denek, donemi (kresler, -Spor (spor
stibvansiyonlar) eglence egitimi ve
-Turizm merkezleri) stibvansiyonlar)
-Spor (spor -Turizm
ekipmanlari ve
slibvansiyonlar)
-Turizm
Sosyal eylem ve -Organizasyon -Istege bagli -Organizasyon
medikososyal (Anne ve cocuk sosyal faaliyetler ve fonlar/
saghgi, Cocuk Odenekler
icin sosyal (Yetiskin engelli
yardim) ve Odenegi,
fonlar/6denekler Barmma ve
sosyal
rehabilitasyon
merkezi)
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Tablo 4. 3: (devam ediyor)

Kentlesme/Sehircilik - Sehircilik yerel - Genel yarar
plani, Bolgesel projesi, Ulusal
uyum projesi yarar faaliyetleri,
insaat izni, Ortak ¢aligmalar1
yerlesim alani
Mekansal -Bolgesel tasar1/ | -Bolgesel tasar1/ | -Bolgesel tasari / -Devlet/bolge
dizenleme proje (hazirlik proje (goriis, proje (goriis, proje sdzlesmesi
asamast) onay, tasdik) onay, tasdik)

Cevre ve halk saghg

-Dogal ortamlar

-Dogal ortamlar

-Dogal ortamlar

-Dogal ortamlar

-Yangm ve
kurtarma

-Sucgun 6nlenmesi

-Bolgesel parklar | -Atiklar (il plani) -Atiklar -Ulusal parklar
-Su (Su yonetimi | -Su (Su yonetimi (toplanmast, -Su (polis, Su
ve planlama ve planlama islenmesi) y6netimi ve
projesi) projesi) -Su (dagitim, planlama
aritma) projesi)
-Enerji (dagitim) -Enerji
Biiyiik altyapi ve -Nehir limanlar1 -Deniz ve liman -Yelkenliler igin | -Ozerk limanlar
ekipmanlar -Havaalanlar1 isletmesi, ticari limanlar / marina -Deniz
balik¢ilikla ilgili -Havaalanlari tagimaciligl igin
limanlar yollar
-Havaalanlar1 -Havaalanlari
Yollar -Bolgesel tasar1 / -1l yollar1 -Belediye yollari -Ulusal yollar
proje
Ulagim -Bolgesel -Kent alani -Kent ve okul -Regulasyonlar
demiryolu ulagimi disinda kalan ulasimi
karayolu ve okul
yolu ulagimi
iletisim -Aglarm / -Aglarin / -Aglarmn / -Regulasyonlar
sebekelerin sebekelerin sebekelerin
yOnetim yOnetim yOnetim
Lojman ve yerlesim -Finansman -Finansman, park | -Finansman, park -Ulusal konut
cevresi ve yardimlar ve yardimlar politikasi
(Lojman igin
dayanigma fonu),
yerlesim alani
plani
Ekonomik kalkinma -Dogrudan ve -Dolayli -Dolayh -Ekonomi
dolayli yardimlar yardimlar yardimlar politikasi
Guvenlik -Trafik, dolasim -Belediye polisi -Genel polis ve
-Sucun 6nlenmesi | -Trafik ve otopark ozel polisler

Fransa’da belediyeler genel yetkili iken il ve bolge yonetimleri 6zel yetkili idarelerdir.
Genel yetkinin genisletici, 6zel yetkinin de daraltict yoruma tabi tutulmasi sebebiyle bu
idarelerin arasinda yetki gatigmasi ¢iktiginda bu ¢atismaya konu olan yetkilerin belediyeye

ait oldugu sonucuna varilmaktadir (Gozler, 2018:115).
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4.9. Fransa’da Yerel Yonetimler

Uzun yillar boyunca tiniter ve merkeziyet¢i devlet yapisi ile yonetilen Fransa’da onemli
dontigiimler yasanmaktadir. Fransa’da yerel yonetim komiinler (belediyeler), iller ve
bolgelerden olugsmaktadir. Fransa’daki bu yerel yonetim yapisinin temelleri 1789 Fransiz
Devrimi ve sonrasinda ¢ikartilan yasalarla olusmustur. Bu donemde kurulan ve giiniimiizde
kadar etkisini gosteren Napolyoncu yerel yonetim anlayismin temel ilkeleri sunlardir
(Keles, 2020:16):

Biiyiikliikleri ne olursa olsun tek tipte belediye rejimi iilkenin tamamina

yayilmistir,

e Her yerel toplulukta belediye kurulmustur,

e Yerel meclislerin se¢imle olusturulmasina karar verilmis ve 21 Mart 1831 tarihli
yasa ile belediye bagkanlarinin kral ve wvaliler tarafindan atanmasi hiikme
baglanmustir,

e Belediyelerin gorevleri kendi gorevleri ve devlet tarafindan verilen gorevler olarak
iki gruba ayrilmistir,

e Il hem temsili bir organ hem de yonetsel islevler iistlenecek sekilde drgiitlenmistir,

e Vali merkezi yonetimi temsil ederken ayni1 zamanda ilin yliriitme organidir,

e Merkezi yonetimin belediye iizerindeki vesayet yetkisi genel yarari korumak

amaciyla uygulanmaktadir.

Son yillarda adem-i merkezilesme ve yetki devri konusunda 6nemli adimlar atan Fransa’da
merkezi yonetim ve yerinden yonetim kuruluslarmin iligkilerinde ve gorevlerinde cesitli
degisiklikler meydana gelmistir. 2003 yilinda anayasaya Fransa’nin idari yapisinin
yerinden yOnetim esasmna dayandiginin eklenmesi en Onemli degisikliklerin basinda
gelmektedir (Fransiz Anayasasi, Madde 1). Aribas (2015:10)’a gore son yillarda yapilan
degisiklikler;

e Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerinin arttiriimasi,
o Yerellik, yerel referandum ve yerel dilek¢e kavramlarinin anayasa girmesi,
e Anayasaya devletin adem-i merkeziyet¢i bicimde Orgitlendigi ifadesinin

eklenmesi,
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e Yerel yonetimlere “deneme yetkisi”’nin verilmesi,

e Yetkide yakinlik ilkesinin uygulanmaya ge¢mesi,

e Yerel yonetimlere yerel vergilerin oranini belirleyebilme hakki sahip verilmesi,

e Yerel yonetimlerin kararlar1 ve biitgeleri lizerinde valinin onay yetkisi bazi haller
disinda kaldirilmasi ve idari vesayet sinirlandirilmis olmas,

e Valinin il yerel yonetimindeki yiiriitmeye iliskin yetkilerinin meclis baskanina

devredilmesi olarak sayilabilir.

Fransiz anayasasinda yerel yonetimlerin yer almasi ise 1946 yilinda referandum sonucuna
bagli olarak kabul edilen IV. Cumhuriyet anayasasinda gerceklesmistir (Cetinturk,
2021:138). Bu anayasanin 85. maddesinde yerel yonetimler komiinler, iller ve denizasiri
tilkeler olarak sayilmakta olup, 87. maddesinde ise yerel yonetimlerin dogrudan se¢ilmis
meclisler tarafindan kendilerini serbest¢e idare edecekleri ve bu meclislerce alinacak
kararlarin belediye baskanlarinca ylriitiilecegi agiklanmistir. 88. maddede ise yerel
yOnetimlere uygulanacak olan vesayet denetimi ve icerigi tamimlanmustir. 1958’de V.
Cumhuriyet kuruldugundan dolayr IV. Cumbhuriyet anayasasi kisa siire uygulanma

imké&nina sahip olmustur.

4.9.1. Belediyeler (Komutinler)

10. ve 12. yiizyillar arasindaki donemde kilise tarafindan olusturulmus yerlesim alanlarina
dayanan belediyeler, Fransa’da en eski yonetsel yapilar olarak giiniimiizde de oldukga
yaygimdirlar (Arslan, 2019:53). 1789 tarihinde ger¢eklestirilen Fransiz Devrimi sonrasinda
¢ikartilan kanunlarla yerel topluluklara herhangi bir 6lgek belirlenmeden belediye olabilme
hakkinm taninmasi belediyeleri ortaya c¢ikarmistir (Moreau, 1995:50’ye atfen Sengiil,
2012:33). 1831 yilinda yapilan bir diizenleme ile belediye meclislerinin segimle is basina
gelmesinin benimsenmesi ve belediye bagkaninin Kral tarafindan atanmasi bu doénem
Fransa’da asir1 merkeziyetciligin boyutunu gostermektedir. Belediye yonetiminin dzerklik
kazanarak, gercek bir belediye yasasi ile yonetilmeleri 5 Nisan 1884 Belediye Teskilat1
Hakkinda Kanun’uyla gergeklesmistir (Turan, 2013:258).

Belediye yOnetimlerinin Fransa’da yayginlasmasmin sebepleri basinda Fransa’da koy

yonetiminin bulunmamasi gelmektedir. Olduk¢a az niifusa sahip olan belediyeler en kiigiik
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yerlesim birimi olarak bilinmektedir. Bu sebeple Fransa’daki belediyelerin sayis1 2022
verilerine gore 34826’dir. Az niifuslu ¢ok sayida belediyeye sahip olunmasi 06lgek
ekonomileri agisindan tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Az niifus sebebiyle kisi
basina diisen hizmet maliyetleri artis gostermektedir. Nadiren de olsa kiicuk belediyelerin
birlestirilmesi uygulamalarmm da oldugu goriilmektedir. Ornegin 16 Temmuz 1971°de
cikartilan kanun ile belediyelerin birlestirilmesine yonelik adim atilmis fakat sadece 2000
civar1 belediyenin birlesmesi saglanabilmistir (Sengiil, 2012:34). Fransa’da bunun gibi
uygulamalar ancak istisnai olarak yapilmistir ve Avrupa’daki diger iilkelerden farkli olarak
kiigiik belediyelerin sayilarini azaltmak amaciyla 6zel politikalar izlenmemistir (Keles,
2020:24). Fransa’daki belediyelerin niifus araliklarma gore ve niifus sayilarina gore

dagilimi Tablo 4.3’de verilmistir;

Tablo 4. 4: Fransa’da belediyelerin nifus araliklarma gore dagilimi (Ministere De
L’intérieur, 2022)

: . Metropoliten Fransa +

Metropoliten Fransa Denizasirn Topraklar Denizgsm Topraklar

Niifus Aralig Belediye Belediye Belediye | Belediye Tolpla}m Tople}m
Sayisi Nufusu Sayisi Nufusu Belediye Be.l.edlye

Sayisi Nufusu

50’den az 891 30,368 0 0 891 30,368

50 ile 99 arasi 2,489 188,533 0 0 2,489 188,533

100 ile 199 arasi 5,438 801,570 1 152 5,439 801,722
200 ile 299 arasi 4,235 1,044,158 2 489 4,237 1,044,647
300 ile 399 arasi 3,107 1,076,425 0 0 3,107 1,076,425

400 ile 499 arasi 2,192 980,729 0 0 2,192 980,729
500 ile 699 arasi 3,561 2,107,355 2 1,290 3,563 2,108,645
700 ile 999 arasi 3,090 2,579,328 2 1,829 3,092 2,581,157
1,000 ile 1,499 arasi 2,949 3,595,186 4 5,121 2,953 3,600,307
1,500 ile 1,999 arasi 1,575 2,721,044 7 12,358 1,582 2,733,402
2,000 ile 2,499 arasi 1,021 2,276,075 1 2,397 1,022 2,278,472
2,500 ile 2,999 arasi 672 1,836,196 3 8,655 675 1,844,851
3,000 ile 3,499 arasi 540 1,746,164 5 16,828 545 1,762,992
3,500 ile 3,999 arasi 393 1,471,740 1 3,998 394 1,475,738
4,000 ile 4,999 arasi 570 2,548,614 7 30,931 577 2,579,545
5,000 ile 5,999 arasi 358 1,962,202 8 43,524 366 2,005,726
6,000 ile 7,999 arasi 500 3,426,649 16 111,616 516 3,538,265
8,000 ile 9,999 arasi 293 2,624,037 11 99,976 304 2,724,013
10,000 ile 19,999 arasi 508 6,963,558 30 421,676 538 7,385,234
20,000 ile 29,999 arasi 185 4,487,018 8 194,781 193 4,681,799
30,000 ile 49,999 arasi 140 5,386,800 11 393,730 151 5,780,530
50,000 ile 79,999 arasi 65 4,019,470 7 456,802 72 4,476,272
80,000 ile 99,999 arasi 14 1,265,111 1 84,982 15 1,350,093
100,000 ile 199,999 29 3,945,682 2 257,018 31 4,202,700
200’0003121299‘999 5 1,298,691 0 0 5 1,298,691
300,000 ve Gstu 6 4,714,065 0 0 6 4,714,065
TOPLAM 34,826 65,096,768 129 2,148,153 34,955 67,244,921
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Fransa’da belediyeler sayilarmin yaninda belediye disinda halka yakin ikinci bir yerel
yonetim kurulusu olmamasi sebebiyle de ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda
belediyeler kendilerine yuklenen ¢ok sayida gOrevi yerine getirmekte ve gesitli hizmetleri

sunmaktadir.

Belediyelerin karar organi belediye meclisidir. Belediye meclisinde belediye baskan,
baskan vekilleri ve meclis liyeleri yer almaktadir ve meclis iiyelerinin sayilarmin
belirlenmesinde ve meclis tiyelerinin se¢cim yonteminde niifus kriteri 6n plandadir (Keles,
2020:27). 6 yilda bir yapilan belediye meclisi se¢imlerinde niifusu 3500’{in altinda ve
iistiinde olan belediyeler i¢in farkli se¢im yontemleri belirlenmistir. Oncelikle ikisinde de
iki turlu se¢im uygulanmaktadir. Yerel segimlerin iki turlu olarak yapilmasi Fransiz siyasal
hayatinda kurumsallasmistir (Sengiil, 2012:36). Niifusu 3500’{in altinda olan belediyelerde
oylarin ¢ogunlugunu alan ve ayni zamanda kayith segmen sayisinin yiizde 25’1 kadar oy
kazanan adaylar belediye meclisine seg¢ilmis olurlarken, ikinci turda nispi ¢ogunluk
uygulanir (Keles, 2020:27). Niifusu 3500’in istlinde olan belediyelerde ise listeye dayali,
cogunluk ve oran dizgelerini birlestiren se¢im sistemi uygulanmaktadir (Moreau,

1995:52’¢ atfen Sengiil, 2012:36).

Belediye meclisi icinden gizli oy ve salt gogunluk yontemiyle 6 yilligina segilen belediye
baskan1 yiiriitme organi gorevini listlenmektedir. Kamu diizeninin saglanmasi konusunda
merkezi yonetimle birlikte ve merkezi yonetim adia hizmetleri yiriitiir. Ayrica devletin o
yoredeki ajami kimligi ile devleti temsil ederken ayni zamanda kolluk giiciiniin de
temsilcisidir (Keles, 2020:27). Yiiriitme gorevini yiiriiten belediye baskanlari belediye
personelinin amiridir ve belediyenin mahkemelerde temsili gérevlerini de yerine getirir.
Belediye bagkaninin devlet adma yaptigi isler olarak istatistiklerin toplanmasi, nifus
islerine ve kamu diizenine iliskin c¢esitli verilerin saglanmasi, yasa, tlizilk ve
yonetmeliklerin halka duyurulmasi ve kimi sorusturulmalarin yiiriitiilmesi olarak sayilabilir
(Keles, 2020:30). Bunlarin yaninda belediye biitgesini hazirlamak, onay i¢in meclise
sunmak, belediyenin gelirlerini ve harcamalarin1 bu biitge dogrultusunda gergeklestirmek,
belediye kuruluslarinin hizmetlerini ve hesaplarmi denetlemek, belediye adina sézlesme
hazirlamak, imzalamak ve sonlandirmak ve belediye adina on iki yili gegmeyecek sekilde

kiralama islerini ger¢eklestirmek gibi gorevleri bulunmaktadir (Késeoglu, 2020:58).
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Belediye yonetiminde en etkili olan belediye baskanidir. Sengiil (2012:40)’¢ gdre bu
durum segilmis kisi olmasmin verdigi gii¢, karmagiklasan ve artan belediye faaliyetleri
konusunda belediye meclisine gore daha detayli bilgiye sahip olmasi, 0zellikle biyik
belediyelerin baskanlarinin milletvekili veya senatdr gibi ulusal temsil gorevine sahip
olmasi, kirsal belediyelerde ise yerel halkin ilk muhatabi konumunda bulunmasi olarak

sayilabilir.

Belediyeler cesitli gérevleri yerine getirebilmek amaciyla kendi aralarinda is birligi yapma
yoluna gitmektedirler. Olduk¢a fazla sayida olan kiigiik belediyeler bu yolla hizmetlerini
sunma sansma sahip olurlar. Belediyelerin bir araya gelmeleri sonucunda olusan bu
kurumlara, belediye birligine E’tablissements Publics de Co-operation Intercommunale
(EPCI) ad1 verilmektedir (Arslan, 2019:54). Bu tarz yapilarin kurulabilmesi icin bir araya
gelen belediyelerin toplam niifusunun en az 250.000 olmasi1 gerekmektedir. Belediyeler
arasinda is birligi genel ve 6zel amagh olarak kurulabilmektedir (Cetintiirk, 2021:151).
Ayrica farkli yerel yonetim kuruluslari arasinda is birligi kurulmasi da miimkiindiir. 1
Ocak 2021 tarihi itibariyle Fransa’da 14 tane belediye birligi bulunmaktadir (Vie-Publique,
2023). Fransa’daki yerel yonetim birlikleri Tiirkiye’de oldugu gibi sadece belirli hizmetleri
yiiriitmek amaciyla kurulmasma izin verilen birlikler degildir. Bu birlikler ikincil ve
yardime1 Orgiitlenmeler olarak hareket ederler, yerel yonetimlerin yerine ge¢meleri séz

konusu degildir (Cetintiirk, 2021:151).

Belediyeler bulunduklar1 alanlarda yerel isler igin genel yetkilidir. Belediyelerin yetkilerini
diizenleyen ¢ok sayida kanun bulunmasi ile birlikte genel yetki hikmi dogrultusunda
kendilerine kanunla verilen yetkilerin disinda kalan konularda da yetki kullanmalar1
mimkinddr (Gozler, 2018:111). Belediyeler ¢ok cesitli gorevleri yerine getirmektedir.
Genel kolluk birimlerinin diginda belediye polisi uygulamasi da bulunmaktadir. Belediye
baskanimin yonettigi ve belediye sinirlari igerisinde miiesseselerin denetimi, kotii niyetli
eylemlerin engellenmesi, kamu huzurunun saglanmasi gibi gorevleri yerine getirmektedir
(Demiroglu, 2021:105). Bazi belediyelerde genel kolluk birimlerinden daha modern
imkéanlara sahip kolluk gorevlileri bulunmaktadir. Bazi belediyeler de ise belediye
polislerinin arag¢ park yerlerinin diizenlenmesi, yanlis park eden araglarina ceza biletlerinin
kesilmesi gibi basit gorevleri yerine getirdigi de goriilmektedir. Tablo 4.4’te devlet ve

belediye yonetimleri arasindaki yetki dagilimimi gosterilmektedir.
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Tablo 4. 5: Devlet ve belediye yonetimlerinin yetkisindeki gorevler (Erbay ve Akgun,
2017:459’dan sadelestirerek alinmistir.)

Gorevler Yetkili Kurum Yetki Bigimi Yetkinin Kullamm Sekli

Devlet Ara Belediye Tek Ortak | Zorunlu | istege | Dogrudan | Dolayh | istege Bagka bir
Yénetim Yetkili Bagh Bagh ybnetim
birimi
adina

Genel YoOnetim

Guvenlik, Polis X X X

itfaiye X X

Sivil savunma X

X[ X[ X[ X
XX X[ X

Adalet

Niifus kayit

XX | X[ X
X
X

Istatistik ofisi

X[ X|X
XXX | X[ X

Secim kayitlar X

Egitim

Okul dncesi
egitim

X

Tlkokul

X[ X

Ortaokul Bolge X

Teknik ve meslek

) . Bol
liseleri 0lge

X[ X | X|X]| X

Yiiksek 6grenim

X[X[ X [X|X| X

Yetiskin egitimi Bélge

Halk Sagligi

X
X
X

Hastaneler

Koruyucu saglik
hizmetleri

Sosyal Refah

Kres ve ¢ocuk
yuvalari

Aile sosyal :
yardim hizmetleri 1 X X X

Bakimevi X il X X X

Sosyal hizmetler X X X

Diger il

Konut ve Kent
Planlamasi

Konut ve kent
planlamasi

Kent planlamasi X X X X

Bolge/Mekansal
planlama

Cevre, Cevre
Temizligi

Su ve
kanalizasyon

Atik toplama ve
imhasi

Mezarlik ve
krematoryumlar

Cevre koruma X X X X X

Tiketicilerin
korunmasi

Kiiltlr, dinlence
Ve spor

Tiyatro ve
konserler

Miize ve
kitliphaneler

Parklar ve agik
alanlar

Spor ve dinlence X X X
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Tablo 4. 4: (devam ediyor)

Trafik ve ulagim
Yollar X X X X
Ulagim X il X X X
Kentsel yol X X X
ulagimu
Kentsel rayli Bolge X
ulagim
Limanlar X il X
Havaalanlari X X X X
Diger trafik ve
ulagim
Ekonomik
Hizmetler
Isinma X X X
$e_h1r 1sitma X X X
sistemleri
Igmesuyu X X
Elektrik X X X X
Ekon.omlk X X X X
tegvikler
Turizm X X X X

Belediyelerin az niifuslu ve kiigiik olmalar1 sebebiyle tablo 4.4’te gosterilen gorevleri kendi
baslarina yerine getirmeleri olduk¢a gii¢ hale gelmektedir. Bu sebeple belediyelerin bu
gOrevleri yerine getirirken diger belediyelerle is birligi yapmalar1 gerekmektedir. Bu
kuruluslar Belediyeleraras1 Is Birligi Kamu Kuruluslar1 seklinde adlandiriimaktadir

(Demirkol, 2021:112).

4.9.2. iller (Départements)

Fransa’da illerin hem merkezi yénetim birimi hem de yerel yonetim birimi olarak ikili
yapist bulunmaktadir. Iller 10 Agustos 1871 tarihinde ¢ikartilan yasa ile birlikte yasama
organina, se¢ilmislerden olusan yiiriitme giiciine ve Ozerklige sahip bir yerel yonetim
kurulusu olarak ortaya ¢ikmislardir (Turan, 2013:258). Belediye yonetiminde oldugu gibi
iller de Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikmis ve 1790 yilinda kurulmus, yerel yonetim

olarak taninmalar1 1871 yilinda gergeklesmistir.

[lin karar organi olarak adlandirilan meclise il yerel meclisi (Conseil Départemental) adi
verilmektedir. 6 yilligma ve dogrudan halk tarafindan segilen meclis, en az Ugte iki
cogunlukla kendi iiyelerinden birisini 3 yilligina meclis bagskani secer (Turan, 2013:259).
Bagkan il yonetiminin bag1 ve yiiriitme organi olarak il yonetiminin gesitli gorev alanlarina
iliskin Oneriler getirir (Keles, 2020:44). Meclis kararlarin1 hazirlayip uygulamakla gorevli
olan bagkan ildeki konumu bakimmdan vali karsisinda gii¢lii konumdadir. Gorevleri ve

onemi artan il yonetiminde il yerel meclisi ildeki yerel islerle ilgili konularda genel yetkili
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organdir. Komisyonlar halinde calisgan meclisin geleneksel olarak icra ettigi gorevler;
biitgenin kabulii, malvarligina iliskin kararlarin alinmasi ve il yerel hizmet birimlerinin

olusturulmasi drnek verilebilir (Sengiil, 2012:38).

Vali il yonetiminde 6nemli aktorlerden birisi olarak devlet hizmetlerinin yurutilmesinden
sorumludur. Yerel yonetimlerin faaliyeti tizerindeki gozetim islevi, hiikkiimetin ve ayr1 ayr1
her bakanin illerdeki temsilcisi olarak valiler tarafindan yerine getirilmektedir (Ekici,
2019:228). Gegmiste vali il yonetiminde yliriitme yetkisini kullanmaktaydi fakat bu yap1
1982 yilinda cikartilan Adem-i Merkeziyetlestirme Yasas1 (Komiinlerde, Illerde ve
Bolgelerdeki Hak ve Ozgiirliikkler Yasasi) ile sona ermistir. Boylece 1800°den beri ildeki
vali tarafindan kullanilan yiiriitme yetkisi validen alinmig, meclis icerisinden secilen bir
bagkana verilmis ve yetkiler dengelenmistir. Vali ildeki genel ydnetimde devletin
temsilcisi olarak varligimi korurken, il yerel yonetimindeki ylriitmeye iliskin yetkiler il
meclisi bagkanindadir (Aribas, 2015:11). Belediye baskani ile kiyaslandiginda; belediye
baskaninin devletin temsilcisi sifati bulunurken, il yerel meclis baskaninin bu sifati
bulunmamakta ve bu kapsama giren gorevler vali tarafindan yerine getirilmektedir

(Sengiil, 2015:54).

I1 yerel meclis baskam1 meclisin aldig1 kararlar1 uygulamak, alman kararlarin halka
duyurulmasimi saglamak, bltceyi hazirlamak ve meclise sunmak, harcamalar1 onaylamak
gibi temel ylritme goérevleri yerine getirmektedir. Meclisin aldig1 kararlarin hukuka uygun
olup olmadigi1 konusu vali tarafindan denetlenir. Bu noktada vali, il genel meclisi bagkan1
ile karsilikli goriismeler gerceklestirerek denetime konu olan islem hakkinda detayl bilgi

alir ve kararin degistirilmesi ya da diizeltilmesini de isteyebilir (Keles, 2020:47).

Fransa’da illerin kaldirilmasina yonelik tartismalar olsa da iller varligini siirdiirmektedir.
Ekonomik ve sosyal kalkinmanin hizlanmasini isteyenler il yerel yonetiminin mevcut hali
ile kaynaklarda savurganliga sebep oldugunu diisliniirken karsilarinda yer alanlar il
yonetimlerinin devlet ile kirsal kesim arasinda araci olmalarmin 6dnemini belirterek sosyal
hizmetler agisindan vazgegilemez olduklarimi savunmaktadir (Sengiil, 2015:55). Bu
tartismalar siirerken mevcut durumda illere yiiklenen genel gorevler ise sunlardir
(Verpeaux, 2016:95’e ithafen Késeoglu, 2020:65):

e Sosyal dayanisma (¢ocuk, engelli, yaslilar i¢in sosyal hizmetler),
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e Kaultirel hizmetler (kituphaneler ve mizeler),

e Ortaokullarin insaati, isletmesi ve donanima,

e Kirsal donanim, arazinin geligimi, su ve kirsal yollarin yonetimi,
e Ilyollari, belediye smirlar1 disinda karayolu ve okul tasimaciligi,
e Gulvenlik (Trafik, su¢ onleme, yangin),

e Atiklarin imhast.

4.9.3. Bolgeler (Region)

Fransa’daki yerel yonetim kuruluslarindan bir digeri bolge yoOnetimleridir. Bolge
yOnetimlerinin daha islevsel hale gelmeleri 1982’den sonra olmustur. Bu sebeple 1982
reformu bolge yonetiminin doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Bolge yonetimleri il
yonetimine benzer bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bdlgeler de segilmislerden olusan bir
meclise, meclisten ¢ikan bir meclis baskanina ve enciimene sahiptir. Bolge yonetimlerinin
karar organi bolge meclisidir. 18 bolge meclisi bulunmaktadir. Bunlarm 5’1 denizasiri
topraklardadir. Bolge meclisi iiyeleri 6 yilhigma dogrudan secilmektedir. 11 meclis
secimleriyle birlikte yapilan segimler sonucunda olusan bolge meclisi ii¢ ayda bir ve iiye
tam sayisinin salt ¢ofunluguyla toplanmaktadir. Bolge meclisinin; bdlge biit¢esini
onaylamak, bolgenin ekonomik, sosyal, saglik, kiiltiirel ve bilimsel gelisimini artirmak i¢in
calismak, konuta erisim ve iyilestirme destegi saglamak, kentsel politikalar ve kentsel
yenileme icin destek, egitim politikalar1 ve topragin gelistirilmesini, bolge ve belediyelerin
yetki ve Ozerkligine saygi goOstererek yerel dillerin korunmasini saglamak, yerel
yonetimlere bolgedeki kamu yatirimlarinin koordinasyonu igin onlemler onermek gibi

gorevleri bulunmaktadir (Késeoglu, 2020:68).

Sekil 4.1°de Fransa’nin anakarasinda ve denizasir1 topraklarinda bulunan bdlgeler
gosterilmektedir. Sol iist kdsede Fransa’nin merkezi olarak kabul edilen Tle de France
bdlgesinin igerisinde yer alan Paris kismi gosterilirken, geri kalan kisimlarda anakara ve

denizasir1 topraklar1 gosterilmektedir.
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Sekil 4. 1: Fransa anakara ve denizasir1 topraklardaki bolgeleri (Regions et Departements,
2023)

Bolge meclisinden segilen bolge meclis baskani, bdlge yerel yonetiminin yiiriitme
organidir. Belediye meclislerinde ve il genel meclisinde oldugu gibi bdlge meclislerinden
de tiyeler senatoya katilmaktadir. Bolge yonetimlerinde bir bagskan ve on bes yardimcidan

olusan enciimen de bulunmaktadir (Ekici, 2019:228).
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Bolge yonetimlerinin egitim ve dgretim, kiiltiir, ulagim, ekonomik kalkinma gibi konularda
gorev ustlenirken, merkezi yonetim ile belediye ve il yonetimleri arasinda bir ara kademe
olarak orgutlenerek bu idareler arasinda arabuluculuk gorevi iistlenmesi de oldukga 6nem
arz etmektedir (Arslan, 2019:53). Fransa’da bolge yonetimleri zamanida federal yonetim
tartigmalarina sebep olsa da giiniimiizde bu yonetimlerle amaglanan bolgeler arasindaki
ekonomik esitsizlikleri azaltmaktir (Erol, 2021:187). Bu ama¢ dogrultusunda bolge
yonetimlerine yiklenen genel gorevler ise (Koseoglu, 2020:67); bolge ulasimimnin
saglanmasi, liselerin her tiirli islerini yonetmek, meslek egitim ve c¢iraklik egitimini
vermek, ekonomik kalkinmada rol oynamak, mekansal planlamayi, yerlesimi ve cevre

islerini diizenlemek ve su yonetiminin saglanmasidir.

4.10. Fransa’da Yerellesme

Fransa’nin merkeziyet¢i ve iiniter devlet yapist uzun yillar varligint devam ettirirken,
zamanla bu yapida degisimler meydana gelmistir. Ortaya ¢ikan reform hareketlerinde
odakta yerel yonetimler bulunmaktadir. Ozellikle yerellesme akimiyla birlikte yillar
icerisinde yerel yonetimler gesitli degisiklikler yasamistir. Yerellesme akimiyla birlikte
yerel yonetimler giiclii vesayet denetiminden kurtulmus, mali giice sahip olmus, yetkileri
artirilmis ve boylece daha modern bir yapiya kavusmustur. Hem demokrasiyi
giiclendirmek hem de hantal biirokratik yapmm kot yonlerini azaltmak amaciyla reform
tartigmalarin1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak 1970’lerde baslayan yerellesme tartismalari
1982°de ¢ikartilan yasalarla birlikte somut degisiklikler seklini almistir. Yerel yonetimlerin
yasadig1l doniisiimiinii yerellesme agisindan 1982, 2000’ler ve 2010 ve sonrasi olarak 3

eylem donemi ile siniflandirmak miimkiindiir.

4.10.1. I. Eylem Doénemi

1982 yilinda ¢ikartilan yasalarla baglayan ve 2000’lerin bagina kadar siiren donem I. eylem
donemi olarak adlandirilmaktadir. 1981 yilinda Mitterand’mm Cumhurbaskani olarak
secilmesi sonras1t merkeziyetciligin azaltilmas1 ve yerellesmenin yaygnlastirilmasma
yonelik yasalar hayata gecirilmistir. 1982 ve 1983 yillarinda ¢ikartilan ve adini Igisleri
Bakant Gaston Deferre’den alan Deferre yasalar1 yerel yonetim kuruluslarmin
isleyislerinde degisiklikler meydana getirmis, bu kuruluslara yetki aktarmis ve yerel

meclisleri giiclendirmistir (Eligin, 2017:39). Ozellikle 2 Mart 1982°de cikartilan
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“Belediyeler, iller ve Bolgelerin Hak ve Ozgiirliikleri Hakkinda Yasa” ile birlikte adem-i
merkezilesme siirecinin basladigi kabul edilmektedir. Bu yasalar merkezi yonetimin yerel
yonetim kuruluslari izerindeki vesayet denetimi ortadan kaldirmis, bdlge yerel yonetim
birimleri ortaya ¢ikmis ve valinin ilde sahip oldugu yiirlitme giicii il meclisine ge¢mistir
(Arslan, 2019:49). Vali tarafindan kullanilan idari vesayet denetiminde yerindelik

denetimini ortadan kaldirilmis sadece hukukilik denetimi ile sinirlandirilmistir.

Merkezi yOnetimin kendindeki yetkileri devretmesi ve bdlge yerel yonetim birimine
aktarilan yetkilerle birlikte bolge yonetimlerinin glglenmesi I. Eylem doneminin dnemli
yeniliklerini olusturmaktadir. Bolge yonetimlerine bolgeye yapilacak olan yatirimlarin
daha tutarli hale gelmesi gorevi verilmistir. Bu dogrultuda bolgeye yapilacak yatirimlarin
kentlerde ve sektorlerde dagilimina iliskin 6neriler getirerek diger birimlerle etkilesim ve is
birligi i¢inde ¢aligma gibi gorevler yiiklenmistir. I. eylem doneminde yapilan reformlarin
amaglar1 icin merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki ve kaynak aktariminin yapilmasi
ve boylece merkeziyetci yapinin yumusatilarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi oldugu
sOylenebilir (Sezer, 2008b:255). Bu donemde yerel yonetim sisteminin karmasiklasmasi ve
mali sorunlarin yasanmasina yonelik elestiriler getirilmistir. Bunlarin yaninda vatandasin
durumunu giiglendirmeyen fakat yetkileri artan belediye baskanlarmin adeta yeni feodal
beyler olarak nitelendirildigi elestiriler de bulunmaktadir (Késeoglu, 2020:50). Tum bu
clestirileri giderebilmesi ve var olan yapiya yeni diizenlemeler II. Eylem doneminde

gergeklesmistir.

4.10.2. 1. Eylem D6nemi

2002 yilinda Jean-Pierre Raffarin’in bagsbakan olmasiyla basladigi kabul edilen bu dénemin
ortaya ¢ikmasinda yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin artmasina ragmen mali yonden
giicsiiz kalmalar1 tartigmalar1 etkili olmustur. 2002 yilinda ¢ikartilan “Démocratie de
proximité” kanunu ile mahalle konseyleri, daniyma komiteleri ve yerel kamu hizmetleri
danisma komisyonlarmnin gii¢lendirilmesine yonelik diizenlemeler bu donemin basinda
gerceklesmistir (Dur ve Parlak, 2020:293). Daha sonra anayasada yerel yonetimler
agisindan cesitli degisiklikler meydana gelmistir. 2003 yilindaki degisiklikle anayasanin
birinci maddesine iilkenin “idari yapisinin yerinden yonetim esasina dayanir.” ilkesinin
eklenmesi 6nemlidir. Bu durum, tarih boyunca merkeziyet¢i olan devlet yapisindaki

degisimi gostermektedir. I. Eylem doneminde yerel yonetim kurulusu haline gelen bolge
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yonetimlerinin anayasal dayanaga kavusmasi da 2003 yilindaki anayasa degisikligi ile
gerceklesmistir. Bunlarin yaninda bu donemde 6nemli degisiklik olarak yerel yonetimlerin
kendilerine ait mali kaynaklara sahip olmasi gelmektedir. Yerel yonetimlerin mali
Ozerkliklerinin anayasaya eklenmesiyle yerel yonetimler topladiklar1 vergilerin oranini
belli smirlar icerisinde arttirabilmelerine imkén saglanmistir (Eligin, 2017:41). 1 Agustos
2003 tarihli yasa ile yerel yonetimlere deneme yetkisi verilmesinin verilmis olmast da bu

donemin dnemli degislikleri arasinda yer almaktadir (Koseoglu, 2020:52).

2003’teki anayasa degisikligi sonrasi olusan yapida en karli ¢ikan yerel yOnetim
kurulusunun il yerel yonetimleri oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Cesitli alanlarda yeni
yetkilere ve kaynaklara sahip olmasi buna sebep olarak gdsterilmektedir. Ornegin
sehirlerarasi yollar, orta egitimdeki personel ve evsel atik planlamasi gorevleri ve cesitli
sosyal yardim ve sosyal eylem gibi konularda illere gorev aktarimi s6z konusu olmustur

(Arslan, 2019:51).

4.10.3. l11. Eylem Donemi

Cumhurbaskani1 Nicolas Sarkozy doneminde hazirlanan ve 16 Aralik 2010 ¢ikartilan yasa
ile III. Eylem doneminin basladig1 genel anlamda kabul gérmektedir. Bu yasa belediyeler
arasindaki iligkilerine, metropollerin, il ve bodlge yoOnetimlerinin statiilerine yOnelik
diizenlemeler getirmistir. Ilk iki eylem dénemi merkezden yerele dogru yetki artirilmasima
yogunlasirken, bu eylem doneminde kurumsal yapinin sadelestirilmesi ve yerellesmenin
koklendirilmesi hedeflenmistir (Eli¢in, 2017:44). Sarkozy’den sonra 2012 yilinda yonetime
gelen Frangois Hollande doneminde metropol yonetimlerine yonelik cesitli diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Hollande’m bu eylem donemine yonelik olarak yaptigi diizenlemeler
t¢ farkli alan tizerinde odaklanmistir (Eligin, 2017:45). Bu diizenlemeler arasinda
metropollerin yeniden diizenlenmesi, bdlgelerin ekonomik anlamda daha aktif role sahip
olmalari, yerel ve bdlgesel dayanigsmanin ve demokrasinin gii¢clendirilmesi yer almaktadir.
Bu diizenlemeler bodlge yOnetimlerinin bu eylem doneminde ©On plana ¢iktigini
gostermektedir. Metropolleri diizenlemek amaciyla MAPTAM yasas1 27 Ocak 2014’te
cikartilmis ve 2015’te Bordeuax, Breast, Grenoble, Lille, Montpeiller, Nantes, Rennes,
Rouen, Strasbourg, Toulouse ve 2016°da Aix-Marseille-Provence, Buyuk Paris ve Nancy

metropolleri hayata gegirilmistir (Eligin, 2017:45). NOTRe (Nouvelle organisation
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territoriale de la République, Cumhuriyetin yeni yerel-bdlgesel organizasyonu) ismiyle
yapilan diizenleme ile yerel yonetim kuruluglarinin yetki alanlar1 yeniden diizenlenmistir.

Bu eylem doneminde bolge sayilar1 22°den 18’e diigsmiistiir. Bu uygulamayla ortaya ¢ikan
daha az sayidaki bolgelerin cografi olarak biiylik olmalar1 sebebiyle bir ara birime ihtiyag
duyulmustur. Bu boslugun da iller araciligiyla doldurulacagi yoniinde gorisler
bulunmaktadir (Eli¢in, 2017:47). Gorevlerin dagitimmda bolgeler ve iller arasinda
paylagim artmustir. Dolayisiyla kaldirilmalarma yonelik tartismalar olsa da iller, bu eylem

doneminde de daha avantajli hale geldikleri séylenebilir.

4.11. Paris Belediyesi ve Diger Ozel Statiilii Yerel Yonetimler

Fransa’da belediyeler, iller ve bdlge yOnetimlerinin disinda Ozel statiiye sahip yerel
yonetim birimleri de bulunmaktadir. Bunlar Paris, Lyon ve Marsilya kentleri ile Korsika ve
Fransa’nin denizasir1 topraklaridir. Paris, Lyon ve Marsilya’nin 6zel statiilii hale gelmeleri
31 Aralik 1982’de ¢ikartilan kanun ile olmustur. Ortak 6zellik olarak bu (¢ kentte ilce
belediyeleri idari birim olarak teskilatlanmakta ve belediye tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
Bu, 6zel statlli yerel yonetim birimleri arasinda en ¢ok on plana ¢ikan ise baskent

Paris’tir.

4.11.1. Diger Ozel Statiilii Yerel Yonetimler

Ozel statiilii yerel yonetimler olarak Lyon 16 ilgeden ve Marsilya 9 ilgeden olusmaktadir.
Bu ilgelerde orada yasayanlar tarafindan secilen ilge meclisleri bulunmasma ragmen ilge
yonetimlerinin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Arrondisman olarak adlandirilan bu ilge
kuruluslarmin se¢imle is basma gelen meclisleri bulunmasina ragmen sahip olduklar1
yetkiler ve sorumluluklar1 olduk¢a smirhidir (Arslan, 2019:55). Marsilya Metropoliten
Alani ile 2016 yilindan beri uygulanan sistem ile 6 bolgesel alan yonetimi, 92 belediye ile
birlikte 1.900.000 niifus ve 3000 km?’den fazla bir alan yonetilmektedir (Eken vd.
2020:35; Gresillon ve Saussure, 2021:203). Lyon Metropolit MAPTAM kanunu ile ortaya
cikmustir. 59 belediyeden olugmaktadir. “Grand Lyon” olarak adlandirilan bu metropol
Fransa’nin iclincli biiylik kentidir. Yaklasik 1,4 milyon niifusun yasadigi metropol,
metropol bagkani tarafindan yonetilir. Bagkan metropol alandaki belediyelerin

temsilcilerinden olusan meclis tarafindan se¢ilmektedir.

111



Fransiz Anayasasi’na gore tiim denizasir1 illerde ve bolgelerde yasalar ve tiiziikler
dogrudan uygulanmakla birlikte yasa koyucunun yetki vermesi durumunda sinirli alanlarda
ulusal mevzuatint kendi uyarlama giiciine sahiptir (Madde 73). Anayasanin 72-3
maddesinde denizasir1 topraklar sayilmistir. Bunlar; La Guadeloupe, La Guyane, La
Martinique, La Reéunion, Mayotte, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-
Miquelon, Les iles Wallis ve Fatuna adalar1 ve La Polnésie Frangaise olarak sayilmustir.
Korsika 2002 tarihinde su an ki statiisiine kavusmustur. 1982’den beri bu birimler meclis
icinden gelen ve meclis tarafindan secilen il genel meclisi bagkani, bagskan yardimcisi ve
enclimen tyeleri tarafindan yonetilmektedir (Arslan, 2019:56). 1982°den once il genel
meclisi baskanligmmin vali oldugu diisiiniildiigiinde yerel yonetimlerdeki doniisiimiin

denizasiri illerde de hayata gecirildigini s6ylemek miimkiindiir.

4.11.2. Paris Belediyesi

Fransa’nin en biiyiik kenti ve baskenti olan Paris is diinyas1 ve ekonomi, kiiltiir ve sanat,
moda ve turizm gibi alanlarda diinyanin 6nde gelen kentidir. Paris’te hizmetlerin sunumu
ve bu hizmetlerden memnuniyetlerin tespit edilmesi oncelikle Paris’in bulundugu bolge

yOnetiminin ve Paris Metropoliten Alan ydonetiminin incelenmesi gerekir.

Paris’in i¢inde bulundugu ile de France bolgesi diinyanin refah diizeyi bakimindan en iyi
bolgeleri arasinda gosterilmektedir (Sekil 4. 2). Bélgenin Tle de France olarak
adlandirilmas1  1976’da  ve yerel yonetim kurulusu haline gelmesi ise 1982°de
gerceklesmistir. Tle de France bdlgesinde Paris ile birlikte Essone, Hauts-de-Seine, Seine-
et-Marne, Seine-Saint-Denis, Val-de-Marne, Val-de-d’Oise ve Yvelis kentleri yer
almaktadir. Tle de France bolgesi 5 milyar Euro biitcesiyle %901 liselerdeki memurlar
olmak iizere toplam 10.000 gérevli, 209 se¢ilmis yetkili vasitasiyla ulasim, liseler, mesleki
egitim, ekonomik kalkinma, arazi kullanim planlamasi gibi alanlarda hizmet sunarken,
kiiltiir, spor ve turizm alanlarinda ise bakanliklar ve belediyeler ile gorev paylagimi
yapmaktadir (Tle de France, 2023a). Bolge ayrica 1 milyondan fazla sirket, 12 milyondan
fazla niifus, 6 milyondan fazla is imk&nina sahip olarak Fransa’nin gayri safi yurtigi
hasilasinm %30’unu olusturmaktadir (Tle de France, 2023b). Bélge yonetiminin Paris
Belediyesi iizerinde bir hiyerarsik bir giicli bulunmazken, bu iki yonetim arasinda siirekli

bir rekabet bulunmaktadir (Ekici, 2019:229). Bunlar ve benzeri sebeplerle Paris her zaman
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diger kentlerden daha fazla 6n plana c¢ikmaktadir ve tarih boyunca kendine 6zel bir

yonetime sahip olmustur.

Sekil 4. 2: Tle De France bolgesi (Really French, 2023)

Buyuk Paris Metropolii (Métropole du Grand Paris) Paris ile birlikte toplamda 131
belediyeyi igerisinde bulunduran metropoliten alana verilen isimdir. Daha detayli olarak
bakildiginda Paris kenti ile “kiclk tag” (petite couronne) olarak adlandirilan (Hauts de
Seine, Seine Saint Denis ve Val de Marne) sinirlar1 i¢inde bulunan 123 belediye ve kiigiik
tag denilen illere komsu Val d’Oise ilinden 1 belediye ile Yvelines ve Essonne ilinden 6
belediye bu alani olusturmaktadir (Eken vd., 2020:29). Bu alan hem yerel hem de
uluslararasi alanda rekabeti yonetmek ve Paris’i daha fazla 6n plana ¢ikarmak amaciyla
2016 yilinda yeniden yapilanma sonucunda olusturulmustur. Buyuk Paris Metropoli fikri
daha Onceleri tartisilsa da bu fikir 27 Ocak 2014’te ¢ikartilan “MAPTAM Yasas1”
(Modernisation de L’action Publique Territoriale et D’affirmation des Metroples, Yerel
Kamusal Faaliyetlerin Modernlestirilmesi ve Metropollerin Onaylanmasi) ile hayata
geemistir. “MAPTAM Yasas1” disinda 7 Agustos 2015 tarihli “NOTRe Yasasi” da
bugunku Paris Metropoliten Alanmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Grand Paris,
2023).
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Sekil 4.3’te gosterildigi gibi Paris Metropoliten Alant yonetimi 12 bdlge seklinde
tanimlanmaktadir (Demirkol, 2021:100). Bu yapinin kurulmasindaki amag¢ Paris’in
merkezi ile merkeze uzak banliydlerin biitiinciil bir sekilde yonetilmesinin saglanmasidir.
Bu sebeple 131 belediyeyi icerisine alan Blylk Paris Metropoll yonetimi, Paris metropol
alani icerisinde politikalar olusturmak ve metropol alanin ¢ikarlarini korumaya yonelik
calismalar yiiriitmekle gorevlidir (Ekici, 2019:235). Paris Metropoliten Alaninin kesin bir
smir1 olmamasindan ve farkli kaynaklara gore farkli sekilde tanimlanmasindan dolayi yiiz
Ol¢timii hakkinda kesin bir sey séylenememektedir. Bu alana zaman zaman bir¢ok kent ve
banliyo dahil edilmektedir. Genel anlamda bu alan icin 14.500 km? oldugunu

sOyleyebilmek mimkindur.

Sekil 4. 3: Blyuk Paris Metropoll (Grand Paris Est, 2023)

Buylk Paris Metropoli baskan, Metropoliten Ofis (Bureau Métropolitan) ve Metropoliten
Meclis (Conseil Métropolitan) tarafindan yonetilmektedir. YOnetim bu metropoliten alan

icerisinde kentsel planlama, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme, konut, kent politikasi ve
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cevrenin korumasi gibi projeleri listlenmektedir (Yaman ve Aydin, 2018:1991). Baskan
Metropoliten Meclis iiyeleri tarafindan salt cogunlukla ve gizli oyla segilir. ilk baskan olan
ve su anda da baskanlik gorevini yiriiten Patrick Ollier 9 Temmuz 2020 tarihinde
secilmistir. Yirlitme gorevini Ustlenen baskan; Metropoliten Ofis’i ve Metropoliten
Meclis’i toplamak, giindemi belirlemek, miizakereleri hazirlamak ve yiiriitmek gorevlerine
sahiptir (Demirkol, 2021:105). Metropoliten Ofis metropol yonetiminin genel stratejisini
ve ana yonelimlerini belirler, meclis tarafindan kendisine sunulan konularda miizakereler
yurittr (Metropole Grand Paris, 2023a). Buyik Paris Metropoll baskanmin baskanliginda
toplanir ve tiim siyasi goriisleri temsil eden 20 baskan yardimcis1 ve 23 delege
danigmandan olusmaktadir (Demirkol, 2021:105). Bu ofisin Gyeleri metropol meclisi
iiyeleri tarafindan, baskan seciminde oldugu gibi, salt c¢ogunlukla ve gizli oyla
secilmektedir. Metropoliten Meclis Biiyiikk Paris Metropolii’niin miizakere organi olarak
calisir ve 131 belediyenin belediye meclislerinden secilen 208 iiyeden olugmaktadir
(Demirkol, 2021:106). Meclis ¢esitli komisyonlar araciligiyla kendilerine sorulan
konularda miuzakereler yirutir, her komisyon kendilerine sunulan ve gorev alanlarina
giren konular1 incelemekle gorevlidir. Toplamda 9 komisyondan olusmakta olup, bunlar
“Finans”, “Cekim ve Ekonomik Kalkmma”, “Habitat ve Barinma”, “Dijital, Inovasyon,
Arastrma ve Gelistirme”, “Boélgesel Uyum ve Siirdiirtilebilir Hareketlilik”, “Sehirde
Biyogesitlilik ve Doga”, “Ekoloji ve Enerji”, “Saglik ve Dayanisma” ve “Diizen” seklinde
isimlendirilmistir (Metropole Grand Paris, 2023b).

Paris’teki 20 ilce belediyesi, Paris kentinden ayr1 bir hukuki tiizel kisiligi olmayan idari
birimlerdir (Erol, 2021:193). ilcelerde ilge meclisleri ve bu meclisten secilen bir baskan
bulunur. Bu meclisler karar yetkisinden ¢ok damigma hizmetleri sunmaktadir. Ilgeler
kendilerine Paris belediyesinden devredilen gorevleri kanunlarla belirlenmis sekilde, Paris
belediye baskanmin vesayet denetimi altinda ve Paris belediyesinin gorevlendirdigi

calisanlarca stirdiirmektedir (Erol, 2021:193).

Paris’teki ilgeler saat yOniinde sarmal olacak sekilde 1’den 20°ye kadar
numaralandirilmistir (Demirkol, 2021:108). Paris’in merkezinde bulunan 4 il¢enin
halkoylamasiyla birlikte birlestirilmis ve tek bir cati altinda toplanmistir. Bu birlestirilen
ilceler idari statlilerini korumakla beraber belediye yOnetimleri agisindan

birlestirilmiglerdir. Bu ilk 4 ilge belediyesi “Merkez Paris” (Paris Centre) seklinde
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isimlendirilmistir (Demirkol, 2021:108). Ilgelerin yapis1 ve yonetimi bu sekilde olan Paris

tek biitceye sahip ve tek yerel yonetim birimi olarak kurgulanmistir.

Farkli yonetim modellerinin denendigi Paris giinlimiizdeki haline ulasana dek cesitli
doniisiimler gecismistir. Keles (2020:34)’e gore tarihsel siire¢ igerisinde Paris’te ii¢ ayri

yonetim modeli uygulanmgtir:

e 1871 Paris Komiinii girisiminde anlatimini bulan Jakoben akimdan etkilenen yapi,

e Paris’e komiinlere bolen monarsist ve Girondin (tutucu) akimin etkisindeki yapi,

e 31 Aralik 1982’deki yasayla olusturulan Paris’in birligini ve biitiinliigli yeni
kurmakla birlikte, siyasal erke, atanmis valiler ve ilce belediye baskanlar1 lehine el

koyan Cesarien (kralci, merkeziyet¢i akim) yapi.

Dolayisiyla 1977 yilina kadar vali tarafindan yonetilen Paris’te 31 Aralik 1975°te kabul
edilen kanun ile Paris Belediye Meclisi ve Paris i1 Meclisi olusturulmustur (Ekici,
2019:223). Bu tarihe kadar Paris’e belediye statiisii verilmediginden dolay1 belediye
baskani bulunmuyordu ve merkezi yonetim tarafindan atanan vali eliyle yonetilmekteydi.
Gegmiste belediye bagkani gorevini yerine getiren valinin yami siwra kamu diizeni
saglamakla gorevli kolluk valisi olarak iki valinin bulundugu kentte kolluk valisinin varligi
devam etmektedir. Kentin giivenligi ile ilgili asil yetkili olarak kolluk wvalisi gorev
yapmaktadir. Glivenlik agisindan Paris’in kendine 6zgii bir yapis1 da bulunmaktadir. Diger
belediyelerde belediye baskani tarafindan kontrol edilen belediye polisi bulunurken, Paris
belediye baskani giivenlik politikalar1 bakimindan en az kolluk yetkisine sahip yerel
yonetici konumundadir (Demiroglu, 2021:110). Yasal olarak tiim diger belediyelerin
kolluk drgutlenmesine sahip olma imkani bulunurken, Paris’te bu imkanin bulunmamasi
ulkenin en 6nemli kentinde guvenlik konusunda zafiyete mahal verilmesinin &nine
gecilmesi disiincesidir. Buna ragmen mevcut belediye baskani Anne Hidalgo hem zabita
sayilarinda artiga giderek hem de zabitalarin kotii davraniglarla miicadele amaciyla cop
benzeri bir silah tagimalarin gerekliligine iliskin aciklamalariyla Paris Belediyesi’nin

kendi polisine sahip olacagina yonelik tartigmalari artirmaktadir (Demiroglu, 2021:111).

Paris Belediyesi ildeki tim hizmetleri yuritmekte s6z sahibidir. Gunimizde Paris
Belediyesi Paris Meclisi ve Paris Belediye Baskanindan olusan iki organ tarafindan

yOnetilmektedir.
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4.11.2.1. Paris Belediye Meclisi

Ozel statiilii baskent yonetimi olan Paris 1975’ten itibaren hem il hem de belediye statiisii
kazanmistir ve Paris meclisinden belediye baskaninin se¢ilmesi uygulamasma gecilmistir
(Erol, 2021:192). Yani diger Fransiz kentlerinde iller ve belediyeler i¢in farkli iki yonetim
bulunurken, Paris’te il ve belediye yonetimleri birlestirilmistir. i1 ve belediye statiisiine
sahip oldugundan dolay1 Paris belediye bagskanliginda toplanan meclis, tartistigr konunun
kapsamina gore belediye ya da il meclisi olarak toplanmaktadir (Ekici, 2019:226). Bu

meclis Paris Meclisi olarak adlandirilmaktadir.

Meclisin toplantilar1 il meclisi ya da belediye meclisi olarak birbirinden ¢ok farkli degildir.

Genel kural olarak her ay toplanan mecliste (Ekici, 2019:240);

“Il meclisi olarak toplandigi zaman Baskan Hidalgo’ya “Sayin Baskamm”, belediye meclisi
sifatiyla toplandigr zaman “Sayin Belediye Baskamm” seklinde hitap ediliv. Toplantinin devami
swrasinda yani il meclisi veya belediye meclisi sifatiyla siirmekte olan toplantida diger sifatla
toplantiya gecilecekse bir zil ¢alinarak bu durum belirtilir. Belediye meclisi sifatiyla yapilan

toplantilarda polisten sorumlu kolluk valisi devletin temsilcisi olarak belediye baskaninin

yamnda oturur. Il meclisi sifatiyla meclis toplantilarina vali katiimaz.” hukimleri

uygulanmaktadir.

Bunlar meclisin ¢ift fonksiyonlu olarak galismasina yonelik isleyisi gostermektedir. Meclis
yilda 8 ile 10 kez olagan sekilde toplanmaktadir. Halka agik olan toplantilar canli olarak da
yayinlanmaktadir. Toplantilara Paris Belediye Baskan1 veya onun yardimcilarindan biri

bagkanlik etmektedir.

Komisyonlar araciligi ile calisan Paris Meclisi’'nde 8 komisyon bulunmaktadwr. Bu
komisyonlar ekonomiden kent planlamasina, egitimden ¢evreye kadar ¢cok sayida konuya
odaklanmaktadir (Paris Municipalité, 2023a):

e 1. Komisyon: Finans, insan kaynaklari, ticaret, istihdam, ekonomik kalkinma,
turizm,
e 2. Komisyon: Kultir, kulturel miras, Paris tarihi,

e 3. Komisyon: Kamusal alan, ulagim, givenlik,
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e 4. Komisyon: Sosyal eylem, saglik,

e 5. Komisyon: Sehir planlamasi, konut, Biiyiik Paris, sehir politikast,
e 6. Komisyon: Okullar, Gniversiteler, aileler, erken cocukluk, genclik,
e 7. Komisyon: Dernekler, spor, uluslararasi iligkiler,

e 8. Komisyon: Cevre, iklim ve biyogesitlilik, temizlik.

Komisyonlarin meclis Uyelerini bilgilendirmek, meclisin glindemine gelecek konular
hakkinda hazirlik ¢aligmalarinin yapmak veya cesitli degisiklik ve isteklerin taleplerinin

incelenmesi gibi gorevleri bulunmaktadir.

Belediye meclisi olarak yapilan toplantilara 163 {iyesi bulunan meclise her il¢ceden 3 ile 17
arasindan degisen sayida iiye gonderilmektedir (Keles, 2020:36). Paris Meclisi Uyeleri
nispi temsil esasmna gore Paris’in ilgelerinde yasayan vatandaslar tarafindan iki turlu
se¢imle secilmektedir ve bu iiyelerin gorev siireleri de 6 yildir (Ekici, 2019:239). Diger bir
ifade ile ilgelerinde en yiliksek oyu alanlar ve listelerinde ilk swrada yer alan adaylardan

baslayarak Paris Meclisi iiyesi olarak belirlenmektedir.

4.11.2.2. Paris Belediye Baskam

Paris Belediye Baskani Paris Belediyesi yonetiminin basidir. Paris Belediye Baskani da
belediyeye ve ile iliskin gorevlerini yerine getiren bir organdir. 6 yilligina ve meclis
tarafindan sec¢ilen baskan yiritme gorevini Ustlenmektedir. Meclis iiyelerinin sectigi
belediye bagkani salt cogunlukla se¢ilmektedir ve ilk iki turda salt ¢ogunluk saglanamadigi
durumlarda ii¢lincli turda en fazla oyu alan kisi Paris belediye baskani secilmis olur.
Meclisten gecen yasalarin yiiriitiilmesin saglarken, kolluk valisi de meclis kararlarindan
kendi gorev alanlarina girenleri uygulamakla gorevlidirler (Keles, 2020:37). Paris belediye
bagkanmin belirli konulardan sorumlu olan bagkan yardimcilar1 bulunurken, ilge belediye
baskanlar1 da ayni islevi yerine getirmektedir. Paris’in mevcut belediye baskani Anne
Hidalgo ayni zamanda Paris’in ilk kadin belediye baskanidir. 2014°te se¢ilen Hidalgo,
2020 yilindaki se¢imde tekrar bagkan se¢ilmistir. Hidalgo’nun meclis tiyelerinden secilen
34 baskan yardimcis1t bulunmaktadir. Bu baskan yardimcilar1 sehir planlamasi, mimari,
bolgeler arasi iliskiler, kamu insaatlari, ulagim, hareketlilik, yollarin doniisiimii, cinsiyet

esitligi, genclik ve spor, egitim, barinma, temizlik, atiklarin ayristirilmasi, geri doniisiim,
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kamu sirketleri, engelli haklari, esitsizlik ve diglanmaya kars1 miicadele, is ve istihdam,
sosyal diyalog, turizm, gece hayati, yenilik¢ilik, ¢esitlik, 6grencilerin hayatlari, iklim plani,
su ve enerji, sosyal dayanisma, yaslilar, denizasir1 bdlgeler, yesil alanlar, Frankofoni,
guvenlik ve belediye polisi gibi daha birgok alanda baskana yardimeci olarak gorevlidir
(Paris Municipalité, 2023b).

Paris belediye bagkaninin diger belediye baskanlarinda oldugu gibi meclisin glindemini
belirleme, meclisin aldig1 kararlar1 uygulamak, belediyenin mallarmi yonetmek, belediyeyi
mahkemelerde temsil etmek, belediye adma sézlesme imzalamak, belediyenin biit¢esini
hazirlamak ve meclise sunmak gibi gorevleri bulunmaktadir. Bunlarin yaninda merkezi
idare admna niifus islemlerini yapmak, istatistiklerin toplanmasi, yasa, tiiziik ve
yonetmeliklerin halk duyurulmasi, se¢im listelerinin hazirlanmasi, pasaport islemleri,
ingaat ruhsatlarinin verilmesi, askerlik yoklamalarmm yapilmasi, adli kollugun temsil
edilmesi, trafigin diizenlenmesi, genel diizenin saglanmasi, kamu esenliginin korunmasi,
cenazelerin taginmasi, pazar yerlerinin diizenlenmesi ve afetlerle miicadele de baskanin

gorevleri arasinda yer alir (Ekici, 2019:236).

Fransa’da yerel yonetim kuruluslar1 ¢esitli denetimlere tabidir. Bunlar hukuki, mali, siyasi
ve idari denetim olarak sayilabilir. Bunlarin yaninda yerel sorunlari ¢6zmek amaciyla
Paris’te yerel yonetim ombudsmanlhigi kurulmustur. Boylece vatandaslar Paris’teki
hizmetlerle alakali yasadiklar1 problemler ya da anlasmazliklar i¢in Paris Yerel Ydnetim
Ombudsmani’na ulasabilir. Genel itibariyle is¢i smifinin ombudsmana basvurdugu ve
basvuranlarmm da tigte biri c¢alisan, ticte biri issiz ve %20’si de emekli oldugu
diigtiniildiigiinde, bu kurumun sosyal bir yonii de oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Paris
Mediation, 2023). Paris’teki 35 ombudsman ofisi ile hizmet sunan bu kuruma vatandaslar
yuz yize ya da web sitesi Uzerinden basvurabilmektedir (Paris Mediation, 2023). Bu
dogrultuda ortaya ¢ikan duruma gore yerel yonetim kurumun isleyisinde ve hizmetlerinde
iyilestirmeler meydana gelmektedir. Eger karar olumsuzsa basvuruda bulunan vatandasa
gerekli agiklamalar yapilarak geri doniis saglanmaktadir. Ombudsmani Paris Belediye

Bagkani atamakta ve bagkanin gorev siiresi kadar gérevde kalmaktadir (Esen, 2021).
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4.12. Fransa’da Giincel Durum

Fransa’da 1958’ten beri V. Cumhuriyet anayasasi ile yonetim devam etmektedir. Bu
anayasa yillar iginde ¢esitli degisikliklere ugramistir. Yonetim agisindan 1980°1i yillardan
baslayarak yerellesmeye yonelik adimlar atildigi goriilmektedir. Anayasa’nin 1.
maddesinde Fransa’nin “b6linmez, laik, demokratik sosyal bir Cumhuriyet” oldugunun ve
idari yapisinin yerinden yonetim ilkelerine dayandigmin belirtilmesi yerel yonetimler
acisindan oldukg¢a onemlidir. Anayasa’nin 72. maddesinde mahalli idareler baslig1 altinda
yerel yonetimlere iligkin diizenlemeler bulunmaktadir. 72. maddede yerel yonetimlerin
iller, bolgeler, 6zel statiilii idareler ve denizasir1 idarelerden olustugu ve bu idarelerin
yasada belirlenen sartlar cercevesinde secilmis meclislerce serbestce yonetildikleri
aciklanmistir. Sayilan yerel yonetimlerin yerine baska bir yonetim biriminin ancak yasa ile
kurulabilecegi belirtilmistir. Yerel yonetimlerin gorevlerini yapabilmek amaciyla
diizenleyici islem yetkisine sahip olduklari, “deneme yetkisi”nin tanimi ve sinir1 agiklanmig

ve yerel yonetimlerin birbirleri Gzerinde vesayet yetkisi bulunmadig: belirtilmistir.

Fransa’da belediyeler, il ve bolge yonetimleri ve iliskileri Sekil 4.4’de gosterilmektedir.
Sekil vatandaglarin oy vererek sectigi meclisleri, segtikleri meclislerden ortaya ¢ikan
baskanlar1 ve bu meclislerden dolayli yoldan ortaya ¢ikan diger meclisleri gostermektedir.
Boylece temelde Fransa’da vatandaslarin oylar1 ile yasama ve yiiriitmenin nasil
sekillendigini agiklamaktadir. Yerel yonetimlerin senatoda temsil ediliyor olusu yerel
yOnetimlerin siyasal sisteme etki edebilmesini ve kentsel yonetimlerin istek ve taleplerinin

degerli olmasini saglamak yonleriyle onem arz etmektedir (Giil ve Batman, 2013:24).
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Sekil 4. 4: Fransa siyasi ve idari yonetim yapilanmasi (Dur ve Parlak, 2020:287)

Fransa’da 2018 ve 2022 yillar1 arasinda idari yapilanma birimlerinden olan belediyeler,
iller, bolgelerdeki yerel yonetimlerin sayilar1 ve bu sayilardaki degisimi Tablo 4.5’te
goriilmektedir. 11, ilce ve bdlge sayilarinda degisim yasanmazken, birlesmeler yolu ile
belediyelerin sayilar1 ¢ok az miktarda azalmistir. Tablodaki Yeni Kaledonya Biiylik
Okyanus’un giineydogusunda yer almaktadir. Fransa’ya bagli bir bolge olarak 6zel statii

olan Fransa Denizasir1 Bolgeler Toplulugu tiyesidir.

Tablo 4. 6: 2018-2022 Arasi Sayilarla Fransa’nin idari bolgeleri (Ministére De L’intérieur,

2022)
Idari Yapilanma 2018 2019 2020 2021 2022
Belediyeler 35.440 35.053 35.051 35.048 35.038
Metropoliten Fransa 35.228 34.841 34.839 34.836 34.826
Denizasir1 Topraklar 129 129 129 129 129
Yeni Kaledonya 83 83 83 83 83
Tigeler 332 332 332 332 332
Metropoliten Fransa 320 320 320 320 320
Denizasir1 Topraklar 12 12 12 12 12
Iller 101 101 101 101 101
Metropoliten Fransa 96 96 96 96 96
Denizasir1 Topraklar 5 5 5 5 5
Bolgeler 18 18 18 18 18
Metropoliten Fransa 13 13 13 13 13
Denizasir1 Topraklar 5 5 5 5 5
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5. YEREL KAMU HIZMETLERINDE VATANDAS MEMNUNIYETI
UZERINE BiR CALISMA

Calismanin bu kisminda Ankara ve Paris’te halkin yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet
dizeyleri incelenerek elde edilen veriler istatistiksel analizler ¢ergevesinde sunulmustur.
Bu kapsamda oncelikli olarak arastirmanin konusu, arastirmanin kapsami ve sinirliliklari,
arastirmanin amaci, onemi, alana katkis1 ve problemi arastrmanm yontemi ve modeli ve
aragtrmanin evreni belirlenmis, verilerin toplanmasi ve analizi yapilmistir. Elde edilen
arastirma verileri 151¢inda Ankara i¢in bir yerel hizmet sunum yonetim modeli 6nerilmistir.
Ortaya ¢ikan modele iligkin Onerilerin belirlenmesi icin Ankara ve Paris’in hizmet sunus
yontemleri karsilastirilmistir. Anketlerden elde edilen verilerle dlgiilen yerel kamu hizmet

memnuniyet diizeylerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir.
5.1. Arastirmanin Konusu

Yerel kamu hizmetleri belirli bir alan igerisinde yasayanlara yonelik sunulan ortak
hizmetlerdir. Arastirmanin konusu Ankara ve Paris kentlerindeki yerel kamu hizmetlerinin
kiyaslanarak hizmetler {izerinden farkliliklarm tespit edilmesidir. Bu sayede oncelikli
olarak iki kentte yasayanlarm hangi hizmetlerden memnun olduklar1 bulunacaktir. Daha
sonra bu hizmetler kiyaslanarak hizmetlerin sunumundaki farkliliklar incelenecektir. Son

olarak ise bu farkliliklara gore bir model 6nerisi getirilecektir.
5.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar

Arastirma, Ankara ve Metropoliten Paris’te yasayanlar iizerinden yiiriitiilmistiir. Anket
uygulanan vatandaglarin yasadigi bolgede sunulan yerel kamu hizmetlerinden
memnuniyetleri 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla sadece anket formunda yer alan yerel
kamu hizmetlerinden memnuniyet 6lculmiistiir. Bu arastrma kapsaminda Fransa ve
Tiirkiye’nin se¢ilmesinin nedeni TUrk ve Fransiz ydnetim sistemlerinin birbirlerine
benzemesidir. Evren olarak Ankara ve Paris illerinin secilmesinin nedeni ise bu iki kentin
bagkent olmasidir. Paris dunyada en ¢ok ziyaret edilen kentlerden birisi oldugu igin
Paris’te yasayanlarin yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetleri uluslararasi agidan 6nem

arz etmektedir. Fransa, Tiirkiye gibi {initer bir devlettir. Merkeziyet¢iligin uzun yillar agir
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sekilde hissedildigi iilkede son yillarda yerellesmeye yonelik adimlar atilmistir. Bunun
sonucunda yerel yonetim kuruluslarinin tiirleri, gorevleri ve yetkileri degisiklige
ugramistir. Bunlar da yerel kamu hizmet sunumunda etkili olmaktadir. Bu bakimdan
Paris’in segilmis olmasi Tirkiye agisindan da bir fikir verebilecektir. Bu arastirma Ankara

ve Paris’te yasayanlarla sinirlidir.

5.3. Arastirmanin Amaci

Kamu hizmetlerinde kalite hem vatandaslar hem de yoOnetenler agisindan Onem arz
etmektedir. Artan hizmet g¢esitliligi ile birlikte Ozellikle yerel kamu hizmetlerinde
memnuniyetin Ol¢lilmesi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli kurum ve kuruluslarca
verilen bu hizmetlerden vatandaslarin memnuniyetlerinin Sl¢iilmesi, vatandaslarin hangi
hizmetleri basarili ve hangi hizmetleri basarisiz olarak algiladigmin tespitini saglamaktadir.
Arastirmanin amact Ankara’daki yerel kamu hizmetleri memnuniyeti ile Paris’teki yerel
kamu hizmetleri arasinda karsilastirma yaparak, hangi kentte hangi hizmetten daha

memnun oldugunun saptanmasidir.

Bunlarin yani sira ¢esitli alt amaglar da yer almaktadir. Bu alt amagclar;

e Ankara’da ve Paris’te en basarili ve en basarisiz algilanan hizmetlerin tespit
edilmesi,

e Ankara’da mi1 yoksa Paris’te mi yerel kamu hizmetlerinden daha fazla memnuniyet
duyuldugunun saptanmasi,

e Ankara’da yasayan vatandaglarin yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetleri ile
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, ikamet edilen siire, gelir vb.
acilardan anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi,

e Paris’te yasayan vatandaslarin yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetleri ile yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, ikamet edilen siire, gelir vb.

agilardan anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesidir.
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5.4. Arastirmanin Onemi, Alana Katkis1 ve Problemi

Aragtirma yerel kamu hizmetleri iizerinden iki farkl iilkedeki iki kentte yasayanlarin
memnuniyetlerini 6lgmeye ¢aligmaktadir. Literatiir incelendiginde farkl iilkelerdeki yerel
kamu hizmet memnuniyetlerini inceleyen ¢alismalarin olduk¢a smirli  oldugu
gOrulmektedir. Yapilan galismalar genel itibariyle tek kenti ya da aymi iilkedeki birden
fazla kentteki yerel kamu hizmet memnuniyetlerini incelemektedir (Chen, vd. 2010;
Mokhlis, 2011; Akgul, 2012; Candan ve Maltas, 2015; Delice ve Dastan, 2015; Gezgiig,
2015; Sagirekmekgi, 2015; Sezik, 2015; Ozsoy, 2015; Girdal ve Yavuz, 2016; Orselli ve
Bayrakci, 2016; Hergiiner, 2017; Soylemez ve Sahin, 2018; Aydmn, 2019; Sahin, 2019;
Akcaya ve Ecer, 2020; Tiirkmen ve Zengin, 2020; Weseman, 2020; Islam ve Ahsan, 2021;
Piyasunthornsakul vd., 2022; Dag, 2023). Bunun yaninda Tiirkiye ve Fransa’y1 inceleyen
cok cesitli caligmalar olsa da Ankara ve Paris’i yerel kamu hizmetleri yoniinden kiyaslayan
bir caligma bulunmamaktadir. Bu sebeple ¢calisma olduk¢a 6nem arz etmektedir. Arastirma
problemi ise “Ankara ve Paris’te yasayan vatandaslarin yerel kamu hizmetlerinin

memnuniyet derecesi arasindaki farki nedir?”dir.

5.5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada birincil veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket formu
Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulunun 18.01.2022
tarihli karar1 ile onaylanmis bulunmaktadir. Anket formu hazirlanirken Yerel Yonetimlerde
Vatandas Memnuniyet Endeksi Modeli ve Kirikkale ilinde Uygulanmasi1 (Ersdz, 2014)
calismasindan yararlanilmistir. Olgek izni icin mail yolu ile iletisime gegilmis ve dlgegin
kullanilmasi i¢in gerekli izin almmuistir. Bu ¢alismada yer alan yerel kamu hizmet tiirleri
temel alinarak olusturulan anket formuna Yerel Hizmetlerde Vatandas Karnesi (Orselli ve
Bayrak¢i, 2016), Yerel Kamu Hizmetleri Baglaminda 6360 Sayili Yasanin
Degerlendirilmesi: Marmaris Belediyesi Ornegi (Yetkin, 2019) c¢alismalarindan

yararlanarak ¢esitli hizmetler eklenmistir.

Hazirlanan anket formu danisman tarafindan incelendikten sonra 30 kisilik bir gruba
uygulanarak yeniden dl¢eklendirme yapilmistir. Bu dogrultuda demografik sorulardan 6.
soruda “dgretmen/akademisyen” ile birlikte “igsiz” secenekleri eklenmistir. 10. soruda

“evde biiyiik bulunmas1” ifadesi “evde yasli bulunmasi” seklinde degistirilmistir. Tiim
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anket sorularmda yer alan “hizmetleri” ifadeleri kaldirilmustir. 17. Soru olarak “sokak
hayvanlarinin bakim1” ifadesi eklenmistir. Anket sorular1 arasinda yer alan “tarihi
mekanlarin korunmas1” ifadesi ¢ikartilmigtir. Anket sorularinin hazirlanmasinda Dog. Dr.

Cengiz Giliney’den uzman goriisii alinmistir.

Anketin baslangicinda calismanin adi, bilimsel amaca yonelik bilgilerin elde edilecegi,
arastirmay1 yapan Kkisinin ismi ve iletigim bilgileri yer almaktadir. Anket formu 2
boliimden ve toplam 50 sorudan olusmaktadir. Ilk kisimda katilimcilarin demografik
ozelliklerini 6grenmek amactyla 13 soru bulunmaktadir. Tkinci kisimda ise Olgiilecek yerel
kamu hizmetlerini iceren 50 soru yer almaktadir. Bu kisimda 5°li Likert 6lgegi (1=Hig¢
memnun degilim, 5= Cok memnunum) seklinde kullanilmistir. Bu sekilde olumsuzdan

olumluya gidecek sekilde siralama olusturulmustur.

Bir veri toplama araci olarak anketlerde 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bigimde
Olclilme derecesi olarak tanimlanan giivenilirlik ¢esitli sekillerde olglilmektedir. Likert
Olcegi kullanilarak yapilan g¢alismalarda i¢sel tutarliligin Glgiilmesinde Cronbach alfa
katsayisi kullanilmaktadir. Alfa degeri O ile 1 arasinda deger alir ve arastirmalar i¢in kabul
edilebilir deger olarak en az 0,7 olmasi arzu edilmektedir (Altunisik vd. 2012:126). Ankara
icin uygulanan ankette alfa katsayis1 (0,978), Paris i¢in uygulanan ankette alfa katsayis1 ise
(0,949) olarak saptanmustir.

Toplanan veriler bir uzman yardimi ile SPSS programi iizerinden islenmistir. Verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilar1 testlerinden
faydalanilmistir. Cesitli analizler yapmadan Once toplanan verilerin belirli 6zellikleri
bulundurmasi gerekir. Parametrik testlerin yapilabilmesi i¢in verinin ii¢ sarta sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlar; verinin normal dagilim gdstermesi, biitiin gruplarin ayni varyans
degerine sahip, normal dagilim gosteren evrenlerden gelmis olmasi ve analiz neticesinde
ortaya ¢ikan hata terimlerinin tesadiifi olmasidir (Altunisik vd., 2012:164). Calismada
gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in Skewness ve Kurtosis
degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu zaman normal dagilim
oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013:80). Calismada Skewness -0,449
ve 0,121 degerleri arasinda ve Kurtosis degeri ise 0,901 ve 0,241 degeri arasinda
gozlenmistir. Dolayisiyla veriler normal dagilim gostermektedir. Bu dogrultuda parametrik

testlerden bagimsiz iki grup T-Testi ve ANOVA (Anaylsis of Variance) testleri
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uygulanmistir. ANOVA testinde aralarinda anlamli farlilik bulunanlarin tespiti amaciyla

Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yontemi uygulanmaistir.

5.5.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda Ankara ve Paris kentleri 6zelinde yerel kamu hizmetlerinden
memnuniyetlerin kiyaslanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda olusturulan sorular 7 faktor

altinda toplanmistir. Arastirma modeli Sekil 5.1°de verilmistir.

Cevre Hizmetleri

Ulasim Hizmetleri

Vatandas
Memnuniyeti

Kentsel Hizmetler

Sosyal Belediyecilik
Hizmetleri

Ekonomi Hizmetleri

Iletisim Hizmetleri

Y

Yenilikgilik
Hizmetleri

Sekil 5. 1: Arastirma modeli

Aragtirmanin hipotezleri:

Hi: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algisi
cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

H2: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 medeni

durumlarina gore farklilik gostermektedir.
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Hs: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algisi yaglarina
gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 aylik
gelirlerine gore farklhilik gostermektedir.

Hs: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 egitim
durumlarma gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algisi
mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H7: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algisi
yasadiklar1 ilgedeki ikamet siirelerine gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 ikamet
ettikleri ilgelere gore farklilik gostermektedir.

Ho: Ankara’da yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet ev sahibi veya
kiraci olunmasina gore farklilik gostermektedir.

Hio: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algisi
cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

Hi1: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 medeni
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hio: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 yaslarina
gore farklilik géstermektedir.

His: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 aylik
gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

His: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algisi egitim
durumlarna gore farklilik gostermektedir.

His: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algisi
mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

Hie: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 yasadiklari
ilcedeki ikamet siirelerine gore farklilik gdstermektedir.

Hi7: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algis1 ikamet
ettikleri ilgelere gore farklilik gostermektedir.

His: Paris’te yasayan bireylerin, yerel kamu hizmetlerinden memnuniyet algisi ev sahibi
veya kiraci olunmasina gore farklilik gdstermektedir.

Hio: Paris ve Ankara’da yasayan bireylerin, hizmet tiirlerine gore yerel kamu

hizmetlerinden memnuniyet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

127



Hzo: Cevre hizmetlerinden memnuniyet algis1 Ankara ve Paris’te yasayan
acisindan farklilik gostermektedir.
Hoi: Ulasim hizmetlerinden memnuniyet algist Ankara ve Paris’te yasayan
acisindan farklilik gostermektedir.
H2»: Kentsel hizmetlerinden memnuniyet algisi Ankara ve Paris’te yasayan

acisindan farklilik géstermektedir.

bireyler

bireyler

bireyler

H23: Sosyal belediyecilik hizmetlerinden memnuniyet algis1 Ankara ve Paris’te yasayan

bireyler agisindan farklilik gostermektedir.

H24: Ekonomi hizmetlerinden memnuniyet algis1 Ankara ve Paris’te yasayan
acisindan farklilik gostermektedir.

Hos: lletisim hizmetlerinden memnuniyet algis1 Ankara ve Paris’te yasayan

acisindan farklilik gostermektedir.

bireyler

bireyler

Hzs: Yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyet algis1 Ankara ve Paris’te yasayan bireyler

acisindan farklilik gostermektedir.

5.5.2. Evren ve Orneklem

Paris Metropol Alanmi ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin sorumluluk alanlarinda

sunulan hizmetlerden yararlanan vatandaslar ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Ankara

Biiyiiksehir Belediyesi niifusu 5 Milyon 663 bin kisi iken, Paris Metropol Alani’nda 11

milyon 142 bin kisi yasamaktadir. Toplam evren 16 milyon 805 bin olup bu

evrende

Paris’in payr %66, Ankara’nin pay1 ise %34 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda

orneklem sayisini belirlemek i¢in n= N t2 p g/(d?> (N-1) + t? pq) formiilii kullanilmistir.

Formildeki;

N: Hedef kitledeki birey sayis1
n: Ornekleme almacak birey sayisi
p: Incelenen olayin goriis siklig1 (olasiligr)

q: Incelenen olaym goriilmeyis sikhig1 (gergeklesmeme olasilign)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger

d: Olayn goriis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.
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Bu formil kullanilarak N=16.805.000, 0=0,05 anlamlilik diizeyi ve d=0,05 hata payi i¢in
p=0,5 alinarak ve bu iki metropoldeki veriler formiile uygulandiginda 6rneklem biyiikliigii
384 bulunmustur (Altunisik vd., 2012:137). Bu amagla geri donmeyen ve hatali anketler
olabilecegi varsayilarak 450 anket dagitilmasi hedeflenmistir. Ancak Paris ve Ankara’nin
toplam evren i¢indeki niifus oranlar1 géz oniinde bulundurularak 6rneklemin 442 anketle
sinirlandirilmast uygun goriilmiistir. Bu durumda Paris’te 292 (%66), Ankara’da 150
(%34) anketin uygulanmasi hedeflenmistir. Anket uygulanan kisilerin se¢iminde tesadifi

ornekleme yonteminden yararlanilmistir.

5.5.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas i¢in iki ydntem izlenmistir. Oncelikle 4 Mayis 2022 ve 6 Mayis 2022
tarihleri arasinda Paris’te arastirmaci tarafindan anketler uygulanmustir. Bu tarihler
arasinda Paris’te 4 kisilik bir ekip ve arastirmaci tarafindan yiiz ylize anket formlari
doldurulmasi igin park, kafe vb. yerlerdeki gonillilerden olusan bireylere 107 anket formu
verilmistir. Bu anket formlarindan hatali ve eksik olanlar diisiilerek 97 tanesi arastirmada
kullanilmustir. Ikinci olarak Google Forms iizerinden anket formu olusturulmus ve sosyal
medya vasitasiyla anket formunun linki dagitilmistir. Bu link 6ncelikle arastirmacinin esi
aracilifiyla Paris kentinde yasayanlar ve onlarin ¢evreleri ile paylasilmistir. Bunun yaninda
Twitter’da bulunan “Fransiz Gastesi” adli hesap yoneticileri ile iletisime ge¢ilmis ve bu
hesap vasitasiyla Paris’te yasayan Tirk vatandaslari ile anket formu paylasilmistir. Bu
sanal anket formu 185’¢ ulastiginda durdurulmustur. Online anket formlarmnin incelenmesi
sonucunda yeterli veri icermeyen 19 anket formu ¢ikartilarak 166 form degerlendirmeye
alinmistir. Boylece toplamda Paris’te 263 anket analizde kullanilmistir. Ankara’da ise
tanidik 6grenciler vasitasiyla bu 6grencilerin aileleri, akrabalar1 ve ¢evrelerine ulastirilan
paylasilan form verileri 15 Mayis 2022 tarihine kadar toplanmistir. Bu dogrultuda online
150 anket doniisii almmis ve bunlardan hatali olan 5 tanesi c¢ikartilarak 145’1

degerlendirmeye alinmistir. Boylece toplamda 408 anket analize tabi tutulmustur.

5.6. Bulgular ve Yorumlar

Calismanm bu bolumunde toplanan verilerin analiz edilmis ve ulasilan bulgulara yer
verilmistir. Ilk olarak arastirmaya katilanlar ait demografik 6zelliklerde degerlendirmeler

yapilmig ardindan yerel kamu hizmeti memnuniyetine iliskin veriler sunulmustur.
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5.6.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Olgegin ilk kisminda yer alan ve katilimcilardan elde edilen demografik veriler asagida
Ozetlenmistir. Ankara ve Paris’ten elde edilen cinsiyet, yas, medeni durum, aylk gelir,
egitim durumu, meslek, ikamet siiresi, yasanilan evin tiirii, evdeki ¢ocuk sayisi, ikamet

edilen ilge, ev sahiplik durumu ve evin oda sayisi verileri Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5. 1: Demografik degerler

" R Ankara Paris
Degisken Aralik/Ozellik N % N %
Kadin 95 65,5 136 51,7
Cinsiyet Erkek 50 34,5 127 48,3
Toplam 145 100 263 100
25 ve alt1 43 29,65 55 20,91
26-35 46 31,72 | 103 39,16
Yas 36-45 30 20,68 62 23,59
46-55 17 11,72 32 12,16
56 ve Ustu 9 6,2 11 4,18
Toplam 145 100 263 100
Evli 76 52,4 107 40,69
Medeni Durum Bekar 69 47,6 156 59,31
Toplam 145 100 263 100
4253 TL’den az 47 32,41
4253-6000 TL 25 17,24
6001-7500 TL 21 14,48
7501 TL ve Uzeri 52 | 35,86
Toplam 145 100
Aylik Gelir* 1269 Euro’dan az 65 24,71
1269-1700 Euro 87 33,07
1701-2500 Euro 71 26,99
2501-5000 Euro 36 13,68
5000 Euro ve Uzeri 4 1,53
Toplam 263 100
[kogretim 1 0,68 3 1,14
Ortadgretim 3 2,06 7 2,66
Egitim Durumu i} !_ise _ 34 23,44 71 26,99
Universite 92 63,44 156 59,31
Lisansusti 15 10,34 26 9,88
Toplam 145 100 263 100
Memur 36 24,82 32 12,16
Esnaf/isveren 11 7,58 43 16,34
Isci 19 13,1 20 7.6
Ogretmen/Akademisyen 6 4,13 17 6,46
Meslek Emekli 5 3,44 12 4,56
Ev Hanimi 7 4,82 11 4,18
Ogrenci 35 24,13 31 11,78
Issiz 5 3,44 22 8,36
Diger 21 14,48 75 28,51
Toplam 145 100 263 100
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Tablo 5. 1: (devam ediyor)

5 Yildan Az 19 13,1 127 48,28
5-10 Yil 18 12,41 74 28,13
Yasanilan Yerde Ikamet Siiresi 11-15 Y1l 13 8,96 28 10,64
16 Yil ve Uzeri 95 65,51 34 12,92
Toplam 145 100 263 100
Mistakil Ev 3 2,06 56 21,29
Apartman 134 | 92,41 | 179 68,06
Ev Tari Dubleks veya tripleks 3 2,06 8 3,04
Diger 5 3,44 20 7,6
Toplam 145 100 263 100
Yok 55 33,93 | 172 65,39
1 cocuk 25 17,24 38 14,44
Evdeki Cocuk Sayisi 2 cocuk 45 31,03 33 12,54
3 gocuk ve Uzeri 20 13,79 20 7,63
Toplam 145 100 263 100
Altindag 2 1,37
Beypazari 1 0,68
Cankaya 54 37,24
Etimesgut 14 9,65
Kegioren 19 13,1
Kizilcahamam 1 0,68
Mamak 13 8,96
Polatli 2 1,37
Pursaklar 5 3,44
Sincan 12 8,27
Yenimahalle 22 15,17
Toplam 145 100
ler 4 1,52
3éme 5 1,9
5eéme 5 1,9
Ikamet Edilen Ilge 6éme 6 2,28
7éme 9 3,42
8eéme 6 2,28
9eéme 5 1,9
10éme 15 5,7
11éme 9 3,42
12éme 19 7,22
13éme 13 4,94
14éme 18 6,84
15éme 19 7,22
16eme 25 9,5
17éme 27 10,26
18eme 34 12,92
19éme 36 13,68
20éme 9 3,42
Toplam 263 100
Ev Sahibi 85 58,62 98 37,26
Ev Sahiplik Durumu Kiraci 60 41,38 165 62,74
Toplam 145 100 263 100
1+1 8 5,51 104 39,54
2+1 19 13,1 49 18,63
Oda Sayisi 3+1 100 | 68,96 78 29,65
4+1 ve fazlasi 18 12,41 32 12,18
Toplam 145 100 263 100

* Calismanin ytriitiildiigi 04.05.2022 tarihinde Euro/TL kuru 15,61 dir.
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Tablo 5.1. incelendiginde Ankara’da ankete katilanlarin %65,5’in kadmlardan, %34,5’1
erkeklerden olusturmaktadir. Paris’te ise katilimcilarmn cinsiyet verileri birbirine yakin olup
kadinlar %51,7 ve erkekler %48,3 duzeyindedir. Katilimcilara ait yas dagilimina
bakildiginda Ankara’da katilimeilarin %31,72’si 26-35 yas arasindaki kisilerden, %29,65°1
25 yas ve alt1 kisilerden, %20,68’1 36-45 yas araligindaki kisilerden, %11,72’°si 46-55 yas
araligindaki kisilerden ve %6,2’si 56 yas lUstiindeki kisilerden olugmaktadir. Paris’te ise
%39,16’s1 26-35 yas araligindaki kisilerden, %23,59’unu 36-45 yas araligindaki kisilerden,
%20,91°1 25 yas ve alt1 kisilerden, %12,16’s146-55 yas araligindaki kisilerden, %4,181 ise
56 yas tizerindeki kisilerden olusmaktadir. Bu dagilima gore iki kentte de arastirmaya

katilan katilimeilarin cogunlugu 26-35 yas araliginda kisilerden olusmaktadir.

Medeni durumlar kiyaslandiginda Ankara’daki katilimcilarin %52,4°0 evli, %47,6’s1
bekarken, Paris’teki katilimcilarm %359,31°1 bekar ve %40,69’u evlidir. Bu durumda

Ankara’daki katilimcilarin Paris’e kiyaslandiginda ¢cogunlugu evli kisilerden olusmaktadir.

Ankara’daki katilimcilarm aylik gelirleri incelendiginde %35,86°s1 7501 TL ve iizeri, %
32,41°s14253 den az, %17,24°1 4253-6000 TL aras1 ve %14,48°1 6001-7500 TL aras1 aylik
gelire sahip oldugu goriilmektedir. Paris’teki katilimcilarin aylik gelirleri incelendiginde
%33,07’sinin 1269-1700 Euro arasi, %26,99’unun 1701-2500 Euro arasi, %24,71’inin
1269 Euro’dan az, %13,68’inin 2501-5000 Euro arasi ve %1,53tintiin 5001 Euro ve daha
fazla aylik gelire sahip olanlardan olusmaktadir. Gelir durumuna gore ¢alismaya katilanlar
incelendiginde Ankara’da en alt ve iist gelir kesiminde agirlik goriiliirken, Paris’te en {ist

kesimdekiler haricinde daha dengeli bir dagilim gorilmektedir.

Ankara’daki katilimcilarin %63,44’(inii tiniversite mezunlari, %23,44’lin{i lise mezunlari,
%10,34’linii lisansiistii mezunlari, %2,06’s1n1 ortadgretim mezunlar1 ve %0,68’ini ilkokul
mezunlart olusturmaktadir. Paris’teki katilimcilarin %59,31°ini {iniversite mezunlari,
%26,99’unu lise mezunlary, %9,88’ini lisansiistii mezunlari, %2,6’sm1 ortadgretim
mezunlar1 ve %1,14’{inii ilkogretim mezunlar1 olusturmaktadir. Iki kentte de arastirmaya

katilanlar agirlikli olarak {iniversite mezunlarindan olugmaktadir.

Ankara’daki katilimcilarin  %24,82’sinin memurlardan, %24,13’linlin 6grencilerden,
%14,48’inin  diger meslek mensuplarindan, %13,1’inin iscilerden, %7,58 inin

esnaf/isverenlerden, %4,82’sinin ev hanimlarindan, %4,13 linilin
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ogretmen/akademisyenlerden, 9%3,44’linlin emeklilerden ve %3,44’linlin issizlerden
olustugu  goriilmektedir.  Paris’teki  katilimcilarin =~ %28,51’inin ~ diger meslek
mensuplarindan,  %16,34’inlin  esnaf/isverenlerden, %12,16’sinin ~ memurlardan,
%11,78’inin 6grencilerden, %8,36’smin igsizlerden, %7,6’sinimn iscilerden, %6,46’sinin
ogretmen/akademisyenlerden, %4,56’sinin emeklilerden ve %4,18’inin ev hanimlarindan
olustugu goriilmektedir. iki kentte arastrmaya katilanlar incelendiginde Ankara’dakilerin
yaklagik yaris1 memur ve Ogrencilerden olugmaktadir. Paris’te ise katilimcilarin yaklagik

yaris1 diger meslek mensuplari ile esnaf/igsveren ve memurlardan olusmaktadir.

Ankara’da katilimcilarmm %65,51°1 gibi yiiksek bir ¢ogunlugu 16 yil ve iizeri siiredir
Ankara’da yasamaktadir. %13,1°1 5 yildan az siiredir, %12,41°1 5-10 yildir, %8,96°s1 11-15
yildir Ankara’da ikamet etmektedir. Paris’te katilimcilarm %48,28°1 5 yildan az, %28,13’1
5-10 yil, %12,92°si 16 yil ve iizeri, %10,64’ti 11-15 yil arasinda Paris’te ikamet
etmektedir. Ankara’da katilimcilarin %92,41 gibi yiiksek bir oranda apartmanda yasarken,
%3,44°1 bagka tiirli bir konutta, %2,06 miistakil ev ve gene %2,06’s1 dubleks veya
triplekste oturmaktadir. Paris’te katilimcilarin %68,06’s1 apartmanda yasarken, %21,29
mustakil evde, %7,6’s1 bagka tiirlii bir konutta ve %3,04’ii dubleks veya triplekste
yasamaktadir. Ankara’da katilimcilarin biiylik bir gogunlugu 16 yil ve daha fazla suredir
Ankara’da ikamet etmekte ve cogunlukla apartmanda yasamaktadir. Paris’te katilimcilarin
ise yaklasik yarisi 5 yildan az siiredir Paris’te ikamet etmektedir. Ankara’daki

katilimcilarin ikamet ettigi konut tipi (apartman) Paris’e gore daha yiiksek orandadir.

Ankara’da yasayan katilimcilarin g¢ocuk sahibi olmayanlar1 %33,931, 2 ¢ocuk sahibi
olanlar %31,03’t, 1 c¢ocuklu olanlar %17,24’%, 3 c¢ocuk ve ilizeri sayida ¢ocuga sahip
olanlar %13,79’u olusturmaktadir. Paris’te yasayan katilimcilarda ise %65,39 gibi biiyiik
cogunluk cocuksuzdur. 1 cocugu olanlar %14,44°1i, 2 ¢ocugu olanlar %12,54°1 ve 3 ¢ocuk
ve Uzerinde g¢ocuga sahip olanlar ise %7,6’y1 olusturmaktadir. Paris’teki katilimcilar
Ankara’daki katilimcilara kiyaslandiginda neredeyse 2 kati seviyede cocuk sahibi

olmayanlardan olugmaktadir.

Ankara’da ikamet eden katilimcilarin %37,24’1i Cankaya’da, %15,17’si Yenimahalle’de,
%13,1°1 Kegidren’de, %9,65°1 Etimesgut’ta ve geri kalanlar diger ilgelerde yasamaktadir.
Paris’te ikamet eden katilimcilarin %13,68’1 19éme’de, %12,92°si 18eéme’de, %10,26’s1

17¢me’de, %9,5'u 16éme’de ve geri kalanlar1 diger ilgelerde ikamet etmektedir.
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Ankara’daki katilmcilarin  ¢ogunlugu Cankaya’da ikamet etmektedir. Paris’te

katilimcilarin en fazla ikamet ettikleri ilge 19¢éme’dir.

Ankara’da katilimcilarin  %58,62’si ev sahibiyken, %41,38’1 kiracidir. Paris’te ise
katilimcilarin %62,74°4 kirac1 iken, %37,26’s1 ev sahibidir. Ankara’da katilimcilarin
%68,96°s1 3+1 evlerde, %13,1°1 2+1 evlerde, %12,41°1 4+1 ve fazlasi evlerde, %5,51°1 ise
1+1 evlerde oturmaktadir. Paris’te katilimcilarda ise %39,54 1+1 evlerde, %29,65 3+1
evlerde, %18,63 2+1 evlerde ve %12,18 4+1 ve fazlasi evlerde oturmaktadir. Ankara’da ve
Paris’te katilimcilar kiyaslandiginda Ankara’da katilimcilarin ev sahibi olmalar1 daha
yiiksek orandadir. Ankara’da katilimcilar daha genis evlerde otururken, Paris’te

katilimcilar daha kiiciik evlerde ikamet etmektedir.

5.6.2. Hizmet Tiirlerine Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

T-Testi sonuglarina gore ¢evre, ekonomi, kentsel ve ulasim hizmetlerinden memnuniyet
algis1t Ankara ve Paris’te katilimcilar i¢in anlamh farklilik gostermis ancak iletisim, sosyal
belediyecilik ve yenilik¢ilik hizmetlerinde ise anlamli farklilik gézlenmemistir (Tablo 5.2).
Buna gore; cevre hizmetlerinde Paris’te bulunan katilimcilarin memnuniyet algilari
(X=3,3541), Ankara’da bulunan katilimcilarm memnuniyet algilarma gore (X=3,1991)
daha yuksektir. Ekonomi hizmetlerinde Paris’te bulunan katilimcilarin memnuniyet algilari
(X=3,0659), Ankara’da bulunan katilimcilarm memnuniyet algilarma gore (X=2,8115)
daha yuksektir. Kentsel hizmetlerde Paris’te bulunan katilimcilarin memnuniyet algilarinin
(X=3,3805), Ankara’da bulunan katilimcilarin memnuniyet algilarma gore (X=3,0759) ve
ulasim hizmetlerinde Paris’te bulunan katilimcilarm memnuniyet algilarinm (X=3,4049)
Ankara’da bulunan katilimcilara gore (X=3,0023) daha ylksek olduklar1 belirlenmistir.
Anlaml farklilik gozlenen hizmet tiirlerinin hepsinde Paris’te bulunan katilimcilarin
memnuniyet algilar1 Ankara’da bulunan katilimecilarin memnuniyet algilarina goére daha

ylksek oldugu goriilmektedir.

Aralarinda anlamli bir fark olmayan hizmetlere baktigimizda iletisim hizmetlerinde
Paris’te bulunan katilmcilarm memnuniyet algilar1 (X=3,2943) Ankara’da bulunan
katihmcilara gore (X=3,1959) ve sosyal belediyecilik hizmetlerinde Paris’te bulunan
katilimeilarm  memnuniyet algilar1 (X=3,3218) Ankara’da bulunan katilimcilara gore
(X=3,1856) daha yiksektir. Yenilikcilik hizmetlerinde ise Ankara’da bulunan
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katilimecilarm  memnuniyet algilarmin  (X=3,0552), Paris’te bulunan katilimcilarin

memnuniyet algilarina gore (X=3,0355) daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Tablo 5. 2: Hizmet turlerinde t-testi sonuglari

Degiiszkr:fl}eri Ikamet n X S;Zg?r?z;t t P
cere | s |18 30 |06 |y | oo
corens | 2ol | is 5008 0008 | s | oo
g | 2ol [t atos 10 || o
o | Pl s om0 || o
selecyeciii | parts | 265 | a1 | osonss | Lo | 01
g || s St 0B |y | oo
et Bolars | | 50r | L0 o | omy
o | A || sithe 00l | 50w | a0

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Iki kentte katilimcilarin memnuniyet algilar1 incelendiginde en fazla farkin ulasim
hizmetleri ve kentsel hizmetlerde gorilmektedir. En az fark ise yenilik¢ilik hizmetleri

algilarinda goriilmektedir.

5.6.3. Cinsiyete Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.3’te yer alan T-Testi sonucuna gore gevre, kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik,
ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde Ankara’da
katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Paris’te katilimcilarin
cinsiyetleri ve c¢evre, ulasim, sosyal belediyecilik, ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik
hizmetlerinden memnuniyetlerinde anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Kentsel
hizmetlerden memnuniyette ise Paris’te katilimcilarda cinsiyet agisindan anlamli bir fark

bulunmaktadir (p<0,05).
Ankara’da kadin katilimcilarin en diisik memnuniyet algist ekonomi hizmetlerinde

saptanirken (2,8561), en yliksek memnuniyet algis1 ¢evre hizmetlerinde tespit edilmistir

(3,2237). Ankara’da erkek katilimcilarm en disik memnuniyet algisi ekonomi
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hizmetlerinde belirlenmistir (2,7267), en yiksek memnuniyet algisi yenilikgilik

hizmetlerinde saptanmustir (3,2200).

Ankara (X =3,0633) ve Paris (X=3,3976)’te erkek katilimcilarin hizmetlerden memnuniyet
algilarmda en c¢ok fark ulasim hizmetlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ankara (X=3,2800) ve
Paris (X=3,2252)’te erkek katilimcilarn memnuniyet algilarinda en az fark ise iletisim
hizmetlerindedir. Ankara (X=2,9702) ve Paris (X=3,4118)te kadin katilimcilarm
hizmetlerden memnuniyet algi farki en ¢ok ulagim hizmetlerinde ortaya c¢ikmaktadir.
Ankara (X=2,9684) ve Paris (X=3,0980)’te katilimcilarn memnuniyet algisinda en az fark

ise yenilikgilik hizmetlerindedir.

Tablo 5. 3: Hizmet turlerinde cinsiyete gore t-testi sonuglari

. .. . . Cinsiyet

Hizmet Degiskenleri Ikamet n Kadm Erkek t p
Cevre Ankgra 145 3,2237 3,1525 0,461 0,646
Paris 263 3,4173 3,2864 1,695 0,091
Kentsel Ankgra 145 3,0891 3,0508 0,243 0,809
Paris 263 3,4627 3,2925 0,226 0,027*
Ulagim Ankgra 145 2,9702 3,0633 -0,628 0,531
Paris 263 3,4118 3,3976 0,160 0,873
Sosyal Belediyecilik Ankgra 145 3,1981 3,1618 0,215 0,830
Paris 263 3,3844 3,2548 1,767 0,078
Ekonomi Ankgra 145 2,8561 2,7267 0,685 0,494
Paris 263 3,1225 3,0052 1,277 0,203
letisim An kgra 145 3,1516 3,2800 -0,680 0,497
Paris 263 3,3588 3,2252 1,586 0,114
Yenilikgilik Ankgra 145 2,9684 3,2200 -1,215 0,226
Paris 263 3,0980 2,9685 1,401 0,162
Tim Hizmetl Ankara 145 3,1078 3,1136 -0,038 0,970
um Hizmetier Paris | 263 | 3,3787 3,508 | 1,1922 0,056

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Cevre, kentsel, sosyal belediyecilik, ekonomi hizmetlerinde Ankara’da ve Paris’te kadin
katilimcilarin memnuniyet algilar1 daha yiiksektir. Ulasim hizmetlerinde Ankara’da erkek
katilimcilarin memnuniyet algilar1 daha yiiksekken, Paris’te kadm katilimcilarin algilar: (X
=3,4118) daha yiksek olup erkek katihmcilarin memnuniyet algilari (X=3,3976) da
kadmlarin memnuniyet algisina yakindir. Iletisim ve yenilikgilik hizmetlerinde Ankara’da
erkek katilimcilarm memnuniyet algilar1 daha yiliksekken, Paris’te kadm katilimcilarin

memnuniyet algilart daha yiiksektir (Tablo 5.3).
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Ankara ve Paris’te tum hizmetlerden memnuniyette kadin ve erkekler arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>0,05). Ankara’da katilimcilardan erkeklerin memnuniyet algilari
(X=3,1136), kadmlarin memnuniyet algilarina (X=3,1078) gore daha yiiksekken, Paris’te
kadmlarm memnuniyet algilar1  (X=3,3787), erkeklerin memnuniyet algilarmdan
(X=3,2528) daha yiiksektir. ki kentteki en yiiksek memnuniyet algisi Paris’teki kadin
katilimcilarda (X=3,3787) bulunmaktadur.

5.6.4. Ev Sahipligine Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.4’te yer alan T-Testi sonucuna gore Ankara’da katilimcilarin iletisim hizmetleri
hari¢ diger hizmetlerden memnuniyetlerinde ev sahipligine gore anlamli farklilik vardir
(p<0,05). Paris’te katilimcilar i¢in ¢evre, ulasim, sosyal belediyecilik hizmetlerinden
memnuniyetlerinde ev sahipligine gore anlamli farklilik bulunurken (p<0,05), kentsel,
ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde ev sahipligine gore

anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Ankara’da katilimcilardan kiraci olanlarin tim hizmetlerden memnuniyet algilar1 ev
sahiplerine gore daha yuksektir (Tablo 5.4.). Paris’te ise ekonomi ve iletisim disindaki
hizmetlerde ev sahibi olanlarin memnuniyet algilar1 kiraci olanlara gore daha yiiksektir.
Ankara ve Paris’te yasayan ev sahipleri ve kiracilar kiyaslandiginda tiim hizmetlerde
Paris’te yasayan ev sahiplerinin memnuniyet algilari Ankara’da yasayan ev sahiplerine

gore daha yuksektir.

Ankara’da kiracilar (X=3,4333) ve ev sahiplerinin (X=2,7882) memnuniyet alg:
dizeylerinde fark en c¢ok yenilikgilik hizmetlerinde goriilmektedir ve kiracilarin
memnuniyet algilar1 daha yiiksektir. Paris’te kiracilar (X=3,3111) ve ev sahiplerinin
(X=3,5629) memnuniyet alg1 diizeyleri arasindaki fark en ¢ok ulasim hizmetlerinde

gorulmektedir ve ev sahiplerinin memnuniyet algilar1 daha yiiksektir.

Tablo 5. 4: Hizmet tirlerinde ev sahipligine gore t-testi sonuglari

. < R Ev Sahipligi
Hizmet Degiskenleri | Ikamet n Ev Sahibi Kiract t p
Cevre Ankgra 145 3,0338 3,4333 -2,747 0,007*
Paris 263 3,4809 3,2788 2,550 0,011*
Kentsel Ank{?lra 145 2,8724 3,3641 -3,350 0,001*
Paris 263 3,4623 3,3319 1,644 0,101

137




Tablo 5. 4: (devam ediyor)

Ulasim Ankgra 145 2,8176 3,2639 -3,224 0,002*
Paris 263 3,5629 3,3111 2,809 0,005*

Sosyal Belediyecilik Ankgra 145 3,0064 3,4394 -2,721 0,007*
Paris 263 3,4212 3,2628 2,095 0,037*

Ekonomi Ankgra 145 2,6510 3,0389 -2,158 0,033*
Paris 263 2,9728 3,1212 -1,566 0,119

letisim An kgra 145 3,0565 3,3933 -1,868 0,064
Paris 263 3,2571 3,3164 -0,678 0,499

Yenilikcilik Ankgra 145 2,7882 3,4333 -3,334 0,001*
Paris 263 3,0578 3,0222 0,371 0,711

Tum Hizmetler Anke_;lra 145 2,9259 3,3703 -3,129 0,002*
Paris 263 3,3931 3,2732 1,768 0,078

*anlaml1 farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Ankara’da ev sahiplerinin en yiikksek memnuniyet algis1 iletisim hizmetlerindeyken
(X=3,0565), kiracilarin en yiiksek memnuniyet algisi sosyal belediyecilik hizmetlerindedir
(X=3,4394). Paris’te ev sahiplerinin en yiiksek memnuniyet algist ulasim
hizmetlerindeyken (X=3,5629), kiracilarin en yiiksek memnuniyet algis1 kentsel
hizmetlerdedir (X=3,3319).

Ankara’da katilimcilarin tiim hizmetlerden memnuniyet algilar1 kiyaslandiginda ev
sahipleri ve kiracilar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05). Buna gore
Ankara’da katilimeilardan kirac1 olanlarmm (X=3,3703) memnuniyet algilar1, ev sahiplerine
(X=2,9259) gore daha yiiksektir. Paris’te katilimcilarin tim hizmetlerden memnuniyetleri
kiyaslandiginda ise ev sahipleri ile kiracilar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

5.6.5. Medeni Duruma Goére Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.5’te yer alan T-Testi sonucuna gore Ankara’da katilimcilarin gevre, kentsel,
ulagim, sosyal belediyecilik, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde
medeni durumlarina gore anlamli farkhilik yoktur (p>0,05). Ankara’da katilimcilarin
medeni durumlar1 ile sadece ekonomi hizmetlerinden memnuniyetlerine gore anlamli
farklilik bulunmaktadir. Paris’te katilimcilarin ¢evre, kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik,
ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde medeni durumlarina

gore anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Ankara’da evli katilimcilarin tim hizmetlerde memnuniyet algilari bekar kisilere gére daha
yuksektir (Tablo 5.5). Paris’te ise ¢evre ve kentsel hizmetler digindaki hizmetlerde bekéar
katilimcilarin memnuniyet algilar1 evli katilimcilara gore daha yiliksektir. Ankara ve
Paris’te evli katilimcilar kiyaslandiginda iletisim ve yenilik¢ilik hizmetleri disindaki
hizmetlerde Paris’te evli katilimcilarm memnuniyet algilar1 daha yiiksektir. Bekarlar
kiyaslandiginda ise tiim hizmetlerde Paris’te bekar katilimcilarin memnuniyet algilari

Ankara’da yasayan bekérlara gore daha yuksektir.

Ankara’da (X=3,3322) ve Paris’te (X=3,4171) evli katilimcilarm en yiiksek memnuniyet
algis1 ¢evre hizmetlerindedir. Ankara’da bekar katilimcilarin en yiiksek memnuniyet algisi
iletisim hizmetlerindeyken (X=3,0812), Paris’te bekar katilimcilarm en yiiksek
memnuniyet algis1 ulasim hizmetlerindedir (X=3,4188).

Tablo 5. 5: Hizmet turlerinde medeni duruma gore t-testi sonuglari

Medeni Durum

Hizmet Degiskenleri Ikamet N Evii Bekar t p
Cevre Ankgra 145 3,3322 3,0525 1,925 0,056
Paris 263 3,4171 3,3109 1,349 0,178
Kentsel Ankgra 145 3,1275 3,0190 0,724 0,471
Paris 263 3,4098 3,3605 0,629 0,530
Ulasim Ankgra 145 3,0219 2,9807 0,292 0,771
Paris 263 3,3847 3,4188 -0,381 0,704
Sosyal Belediyecilik Ankgra 145 3,3110 3,0474 1,654 0,100
Paris 263 3,3118 3,3287 -0,225 0,822
Ekonomi Ankgra 145 3,0044 2,5990 2,292 0,023*
Paris 263 3,0374 3,0855 -0,513 0,608
letisim An kgra 145 3,3000 3,0812 1,222 0,224
Paris 263 3,2748 3,3077 -0,383 0,702
Yenilikgilik Ankz?lra 145 3,1754 2,9227 1,283 0,201
Paris 263 3,0093 3,0534 -0,467 0,641
Tam Hi il Ankara 145 3,2063 3,0035 1,411 0,161
um Hizmetier Paris 263 3,3254 3,3127 0,190 0,850

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Ankara’da evli (X=3,0044) ve bekar katilimcilarm (X=2,5990) memnuniyet algilarmdaki
en blylk fark ekonomi hizmetlerinde goriilmektedir. Paris’te evli (X=3,4171) ve bekar
katihmcilarm (X=3,3109) memnuniyet algilarmdaki en biyik fark ise cevre

hizmetlerindedir.

Ankara ve Paris’te katilimcilarm tm hizmetlerden memnuniyetleri kiyaslandiginda

medeni durumlarma gore her iki kentte de anlamli farkhilik goériilmemektedir (p>0,05).
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TUm hizmetlerde Ankara (X=3,2063) ve Paris’te (X=3,3254) evli olanlarm memnuniyet
algilar1 Ankara (X=3,0035) ve Paris’te (X=3,3127) bekarlara gore daha yiiksek

saptanmigtir.

5.6.6. Evde Yash Bulunmasina Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin

Kiyaslanmasi

Tablo 5.6’da yer alan T-Testi sonucuna gore Ankara’da katilimcilarin ¢evre, kentsel,
sosyal belediyecilik, ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde
evlerinde yasghi bulunmasma gore anlamh farklihik yoktur (p>0,05). Ankara’da
katilimcilarda sadece ulagim hizmetlerinden memnuniyette evde yasli bulunmasma gore
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Paris’te katilimcilarin g¢evre, kentsel, ulasim,
sosyal belediyecilik, ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde

ikamet stirelerine gore anlamh bir fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 5. 6: Hizmet turlerinde evde yasli olmasimna gore t-testi sonuglari

. . . . Evde Yash

Hizmet Degiskenleri Ikamet N Var Yok t p
Cevre Ankara 145 2.9917 3.2231 20,962 0,338
Paris 263 3,4643 3,3445 0,702 0,403
Kentsel Ankara 145 28359 3,1036 -1,090 0,277
Paris 263 3,4249 3,3767 0,115 0,735
Ulagim Ankara 145 25778 3,0513 2,073 0,040%
Paris 263 3,5397 3,3933 0,817 0,367
Sosyal Belediyecilik |—Ankara 145 28727 3,2217 -1,331 0,185
Paris 263 3,3506 3,3193 0,053 0,818
) Ankara 145 25333 2.8436 -1,055 0,293
Ekonomi Paris 263 2,9524 3,0758 0,529 0,468
iletistmn Ankara 145 2.9733 3.2215 20,843 0,401
Paris 263 3,2190 3,3008 0275 0,600
- Ankara 145 3,0000 3,0615 20,189 0,850
Yenilikgilik Paris 263 3,0159 3,0372 0,016 0,901
... Ankara 145 2.8480 3,1400 21,236 0,218
Tum Hizmetler Paris 263 3,3524 3,3149 0,308 0,758

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Ankara’da memnuniyet algilar1 incelendiginde evlerinde yash bireyin bulunmadig:
katihmcilarm (X=3,0513), bulunanlara (X=2,5778) gore ulasim hizmetlerinden daha
memnun oldugu goriilmektedir. Paris’te ise evlerinde yashi bireyin bulundugu
katilimcilarin ulasim hizmetlerinden memnuniyet algilar1 (X=3,5397) bulunmayanlara gore
(X=3,3933) daha yiiksektir.
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Ankara ve Paris’te katilimcilarm tlm hizmetlerden memnuniyet algilar1 kiyaslandiginda
evde yaglh bireyin bulunmasina gére memnuniyetlerde anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). TUm hizmetlerde Ankara’da evinde yash bireyin bulunmadigi katilimcilarin
memnuniyet algilar1 evinde yash bulunanlara gore daha yuksektir. Paris’te ise tam tersi
evinde yashh bireyin bulundugu katilimcilarin memnuniyet algilar1 evinde yash

bulunmayanlara gére daha yuksektir.

5.6.7. Ikamet Siiresine Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.7°de yer alan ANOVA testi sonuglarina gore Ankara’da katilimcilarin gevre,
kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden
memnuniyetlerinde ikamet stirelerine gore anlamh farklilik yoktur (p>0,05). Ayn1 sekilde
Paris’teki katilimcilarin da ¢evre, kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik, iletisim ve
yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde ikamet sirelerine goére anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).

Ankara ve Paris’te katiimcilarda sadece ekonomi hizmetlerinden memnuniyetlerinde
ikamet sirelerine gore anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ekonomi hizmetlerinde
Ankara ve Paris’te katilimcilarda 5 yildan az ikamet edenler ile 16 yil ve iizeri ikamet

edenler arasindan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 5. 7: Hizmet turlerinde ikamet slresine gére ANOVA testi sonuglari

_ Ikamet Siiresi Post
Hizmet Degiskenleri Ikamet| 5 Yildan 5-10 11-15 16 Y1l ve F p Hoc
Az Yil? Yil® Uzeri* (LSD)

Ankara| 3,5724 3,1667 | 3,0000 3,1579 1,446 | 0,232

Gevre Paris | 3,3455 | 34071 | 373438 | 3,794 | 0.344 | 0.79
Kentsel Ankara| 35587 | 3,0083 | 29704 | 29895 | 2229 | 0,087

Paris | 34270 | 34116 | 32300 | 3.557 | 1233 | 0,298
Ulagim Ankara| 3,3947 | 3,0370 | 27949 | 2.9456 | 1,800 | 0,150

Paris 3,3963 3,4369 | 3,4762 3,3088 0,353 | 0.787

Sosyal Ankara| 3,6746 3,2424 | 3,1119 3,0871 2,049 | 0,110
Belediyecilik Paris 3,3644 3,3710 | 3,1981 3,1578 1,655 | 0,177
Ankara| 3,4561 2,9630 | 2,7949 2,6561 3,172 |0,026*| 1-4*

Ekonomi Paris | 3,1942 | 3,0315 | 2,9405 | 2,7647 3,522 |0,016%| 1-4*
ietisim Ankara| 35789 | 3,2111 | 3,846 | 31179 | 0966 | 0,411
Paris | 3,3559 | 3,3081 | 3,929 | 3,0353 1,998 | 0,115
- Ankara| 34912 | 3.1852 | 3,282 | 2,9333 1,284 | 0,282
Yenilikgilik

Paris 3,0262 3,1622 | 2,9524 2,8627 1,430 | 0,234
Ankara| 3,5589 3,1456 | 3,0077 3,0272 2,101 | 0,103

Paris 3,3523 3,3565 | 3,2436 3,3179 1,405 | 0,242
*anlaml1 farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

TUm Hizmetler
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Ankara ve Paris’te en yiilksek memnuniyet algisina sahip olanlar 5 yildan az ikamet edenler
olarak belirlenmistir. 5 yildan az siire ikamet eden katilimcilardan Ankara’da ikamet
edenlerin  (X=3,4561) ekonomi hizmetlerinden memnuniyet algilar1 Paris’te ikamet
edenlere (X=3,1942) gore daha yuksektir. 16 yil ve iizeri ikamet den katiimcilarda ise
Paris’te (X=2,7647) ikamet eden katilimcilarm ekonomi hizmetlerinden memnuniyet

algilar1 Ankara’da (X=2,6561) ikamet eden katilimcilara gore daha yiiksektir.

Ankara’da ikamet siiresine gore en yiiksek memnuniyet algis1 sosyal belediyecilik
hizmetlerinde goriilmektedir. 5 yildan daha az siire Ankara’da ikamet eden katilimcilar bu
hizmetlerden en yiiksek memnuniyet algisma sahiptir (X=3,6746). Ankara’da en diisiik
memnuniyet algist 11-15 yil arasinda ikamet eden grupta ve ulasim (X=2,7949) ile
ekonomi hizmetlerinde (X=2,7949) gortlmektedir.

Ankara (X=2,7949) ve Paris’te (X=3,4762) katilimcilarin ikamet sirelerine gore
hizmetlerden memnuniyet algilar1 incelendiginde en ¢ok fark ulasim hizmetlerinde ve 11-
15 yil aras1 ikamet edenlerde goriildiigii soylenebilir. Ankara ve Paris’te katilimcilarin tim
hizmetlerden memnuniyet algilarinda ikamet siiresine gore anlamh farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ankara’da tim hizmetlerden memnuniyette en yiiksek alg1 5
yildan az siirede Ankara’da bulunan katilimcilarda (X=3,5578) saptanmustir. Paris’te tim
hizmetlerden memnuniyette en yiiksek algi 5-10 yil arasi sirede Paris’te bulunan
katilimcilarda (X=3,3565) gorilmektedir.

5.6.8. Oda Sayisina Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.8’de yer alan ANOVA testi sonuglarina gore hicbir hizmet turiinden memnuniyette
Ankara’da katilimcilarin yasadiklar1 evin oda sayisina gore anlamli farklhilik yoktur
(p>0,05). Paris’te katilimcilarin yasadiklarin evlerin oda sayisina gore hizmetlerden
memnuniyetleri kiyaslandiginda kentsel, ekonomi ve iletisim hizmetlerinde anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Cevre, ulasim, sosyal belediyecilik ve yenilikgilik

hizmetlerinde ise anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 5. 8: Hizmet turlerinde oda sayisina gore ANOVA testi sonuglari

. <. .| s Oda Sayisi Post
Hizmet Degiskenleri| Ikamet 171 | 2412 3710 A1 ve fazlasr F p Hoc
Core Ankara|3.1719|3,6184| 3.1438 3.0764 1707 | 0.168
Paris | 3.3365 | 3.3954 | 3.3958 3.2461 0525 | 0665
Ankara| 3.2212|3.5182| 3.0169 2.8718 2093 | 0104
Kentsel . . 4-1*
Paris |3.4142|35479| 3,3323 31322 3198 | o024% | 47
Ulaom Ankara | 3,0000 | 3,3947 | 2.9567 2.8426 1603 | 0171
§ Paris |3.4247|3.4286| 3.4145 3.2812 0369 | 0776
Sosyal Ankara| 3.2841 | 3.6364 | 3.0918 3.1869 1.754 | 0159
Beledivecilik | Paris |3.3960] 3.3340] 3.2972 3.1222 1799 | 0.148
| Ankara| 3.1250 | 3.3158 | 2.7000 2.7593 2020 | 0114
Ekonomi Paris |3,1667 |3.2925 | 2,8803 28438 4914 | 0,002* 1:2:
' Ankara| 3.1250 | 3.5474 | 3.1560 3.0778 0798 | 0497
Tletisim Paris |3,3712(3,4163| 32744 | 29063 4586 | 0004% | 47
Venilikeilik | Ankara|3,1667|3,2632| 3,013 3.0185 0261 | 0853
¢ Paris | 3,0096 | 3.2245| 3.0641 2.7604 2593 | 0053
— Ankara| 3.1750| 3.5253 | 3.0450 3.0022 1773 | 0155
Tum Hizmetler =5 4o 13,3562 3.4131] 3.2951 3,1031 2516 0,059

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Paris’te kentsel, ekonomi ve iletisim hizmetlerinden memnuniyette yasanilan evdeki oda
sayisi ile arasinda anlamli farklilik olanlarin hangileri oldugunu tespit etmek i¢cin Post-Hoc
coklu karsilastirma testlerinden LSD testi yapilmistir. Buna gore kentsel hizmetlerde 4+1
ve 1+1 ile 2+1, ekonomi hizmetlerinde 1+1 ve 3+1 ile 4+1, iletisim hizmetlerinde 4+1 ve
1+1, 2+1 ile 3+1 oda sayisina sahip evlerde yasayanlar arasinda anlamh bir farklilik

oldugu bulunmustur.

Oda sayst ile hizmet memnuniyet algilarmin iliskisi incelendiginde Ankara’da (X=3,6364)
en yiikksek memnuniyet algis1 sosyal belediyecilik hizmetlerinde ve 2+1 evlerde ikamet
eden katilmeilarda gorilmektedir. Paris’te (X=3,5479) en yiiksek memnuniyet algisi ise

kentsel hizmetlerde ve 2+1 evlerde ikamet eden katilimcilarda saptanmistir.

Ankara ve Paris’te tim hizmetlerden memnuniyet algilar1 incelendiginde katilimcilarin
yasadiklar1 evlerin oda sayilarma gére memnuniyetlerinde anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ankara’da (X=3,5253) ve Paris’te (X=3,4131) tim
hizmetlerden memnuniyette en yiiksek memnuniyet algist 2+1 evlerde yasayan
katilimcilarda goriilmektedir. TUum hizmetlerden memnuniyette en diisik memnuniyet
algis1 Ankara (X=3,0022) ve Paris’te (X=3,1031) 4+1 ve fazlas1 evlerde yasayan

katilimcilarda goriilmektedir.
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5.6.9. Yaslara Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.9’da yer alan ANOVA testi sonuglarmnin saglikli olmasi adina Ankara’da yasayan
56 ve tstiindeki yastaki 9 kisi ile Paris’te yasayan 56 ve istiindeki yastaki 11 kisi 46 ve
tizerinde yas grubuna dahil edilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore cevre, kentsel,
ulagim, iletisim, yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde Ankara’da katilimcilarin
yaslarina gore anlamli bir farklilhik yoktur (p>0,05). Ankara’da katilimcilarin sosyal
belediyecilik ve ekonomi hizmetlerinden memnuniyetlerinde yaslarina gore anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Anlamh farliliklarm hangi yas gruplar1 arasinda bulundugunu
tespit etmek amaciyla Post-Hoc coklu karsilastirma testlerinden LSD testi uygulanmistir.
Buna gore sosyal belediyecilik hizmetlerinde 25 yas ve altindakiler ile 26-35 yas
arasindakilerde ve 25 yas ve altindakiler ile 46 ve iizerindeki yas grubunda anlamli
farklilik oldugu saptanmustir. Ankara’da (X=3,2515) katilimcilarin sosyal belediyecilik
hizmetlerinde en yiiksek memnuniyet algi diizeyine sahip katilimci grubu 26-35 yas
araliginda, en diisik memnuniyete sahip katilimec1 grubu ise 46 ve ilizerindeki yasa sahip
olanlardan olusmaktadir. Sosyal belediyecilik hizmetlerinde Ankara’da katilimcilarin
yaslar1 ile ekonomi hizmetleri karsilastirildiginda benzer sekilde 25 yas ve altindakiler ile
26-35 yas arasindakiler ve 25 yas ve altindakiler ile 46 ve iizerindeki yas grubu arasinda
anlaml farklilik oldugu saptanmustir. Ankara’da (X=3,1449) katilimcilarin ekonomi
hizmetlerinde en yiiksek memnuniyet alg1 diizeyine sahip olan katilimcilarin yas araligi da

26-35’ken, en diisiilk memnuniyet alg1 diizeyi 25 ve alt1 yas grubundaki katilimcilara aittir.

Tablo 5. 9: Hizmet turlerinde yaslara gére ANOVA testi sonuglari

. Yas
Hizmet . Post Hoc|
o . Ikamet 25ve ) 3 46 ve F p
Degiskenleri alirt 26-35 36-45 iizerid (LSD)
Ankara | 2,9419 | 34239 | 3,2875 | 3,1250 2,450 0,066
Gevre Paris 35659 | 3,767 | 3,843 | 3,3692 2,935 0,034
Ankara | 2,9678 | 3,3194 | 3,0410 | 2,8639 1,854 0,140
Kentsel Paris | 35972 | 32005 | 33945 | 3,2087 | 3,264 0022~ | 1%
Ankara | 2,9457 | 3,268 | 2,9167 | 2,9744 0,502 0,682
1-2*
Ulasim Paris 36576 | 3,3188 | 3,3629 | 3,3488 3,041 0,030% | 1-3*
1-4*
9%
Sosyal Ankara | 2,9429 | 35158 | 3,2515 | 2,9266 3,558 0,016* %_i*
Belediyecilik Paris 34942 | 32816 | 3.2449 | 3,3087 2,064 0,105
9%
Ankara | 25039 | 3,1449 | 2,9556 | 2,5641 3,426 0,019% %_i*
Ekonomi 1o
Paris 33152 | 3,0356 | 3,0591 | 2,8295 3,660 0013* | T
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Tablo 5. 9: (devam ediyor)

ietisim Ankara | 30558 | 34174 | 3,2333 | 2,0923 1,215 0,307
Paris | 3,327 | 31825 | 34007 | 3,2186 2,468 0,063
eniliailic Ankara | 2,8992 | 33478 | 31333 | 2,7051 2,018 0,114
il Paris 32000 | 29579 | 30753 | 2,9535 1,484 0,219
Ankara | 2,9358 | 3,3600 | 3,1407 | 2,9192 2,346 0,075
N 12
Tam Hizmetler Paris 35189 | 32449 | 3,3006 | 3,2605 3,532 0,015% | 1.3
1-4%

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Paris’te katilimcilarin cevre, sosyal belediyecilik, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden
memnuniyet algilarinda yaslarina gore anlamli farklilhik bulunmamaktadir (p>0,05).
Kentsel, ulasim ve ekonomi hizmetlerinde ise anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Kentsel hizmetlerde 25 yas ve alt1 ile 26-35 ve 46 ve iizerindeki yas araliklar1 arasinda,
ulasim hizmetlerinde 25 yas ve alt1 ile tim diger yas gruplar1 arasinda, ekonomi
hizmetlerinde 25 yas ve alt1 ile 26-35 ve 46 ve lizerindeki yas araliklar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu Post-Hoc c¢oklu karsilagtrma testlerinden LSD testi yapilarak tespit
edilmistir. Kentsel hizmetlerde (X=3,5972), ulasim hizmetlerinde (X==3,6576) ve
ekonomi hizmetlerinde (X==3,3152) aralarinda anlaml farklilik bulunan yas gruplarindan

en yluksek memnuniyet algis1 25 yas ve alt1 araliginda saptanmustir.

Ankara’da katilimcilarin tim hizmetlerden memnuniyet algilarinda yas gruplarina goére
anlamli farklilk bulunmamaktadir (p>0,05). Paris’te katilimcilarin tim hizmetlerden
memnuniyet algilarinda ise yas gruplarina gore anlamh farklilhik saptanmistir (p<0,05).
Pos-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi sonuglarina gore bu farkliligin 25 ve
altindaki yas grubu ile 26-35, 36-45 ile 46 ve lizeri yas gruplarinda gorildigi
bulunmustur. Paris’te tim hizmetlerde 25 ve altindaki yas grubunun memnuniyet algisi
(X=3,5189) digerlerine gore daha yiiksektir.

5.6.10. Yasamilan Ev Tiiriine Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin

Kiyaslanmasi
Tablo 5.10°da yer alan ANOVA testi sonuglarina gore cevre, kentsel, ulasim, sosyal

belediyecilik, ekonomi ve iletisim hizmetlerinden memnuniyetlerinde Ankara’da

katilimeilarin yasadiklar1 evin tiirtine gore anlamhi farklilik yoktur (p>0,05), sadece
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yenilikgilik  hizmetlerinde  yasanilan  evin  tiirine  gore anlamli  farklilik

bulunmaktadir(p<0,05).

Tablo 5. 10: Hizmet tlrlerinde yasanilan ev tirine gore ANOVA testi sonuglari

Hizmet Ev Tird Post H
. 0S 0C
Degiskenleri Tkamet Mustakil | Apartman EI)_Ub lex- Diger F P (LSD)
riplex
Cevre Ankara | 3,4583 | 3,062 | 2,3333 | 3,370 1,122 0,342
Paris 3,3415 | 3,3631 | 35156 | 2,2438 0,399 0,754
Ankara | 3,6154 | 3,0855 | 1,8974 | 3,2000 2,157 0,096
Kentsel Paris 3,3228 | 353997 | 34615 | 3,3385 0,289 0,834
Ulagim Ankara | 3,8889 | 2,9975 | 2,1667 | 3,1000 2,142 0,098
Paris 3,4167 | 3,3901 | 34583 | 3,4833 0,125 0,945
Sosyal Ankara | 3,9697 | 3,1845 | 2,1818 | 3,3455 1,821 0,146
Belediyecilik Paris 32711 | 3,3255 | 35682 | 3,3318 0,591 0,621
Eronom Ankara | 3,3333 | 2,8109 | 1,889 | 3,067 1,058 0,369
Paris 29702 | 3,1043 | 3,2083 | 2,9333 0,772 0,511
ietisim Ankara_| 3,3333 | 32328 | 21333 | 2,7600 1,320 0,270
Paris 3,1429 | 3,3832 | 2,7250 | 3,1500 4210 0,006*
eriliailic Ankara | 2,7778 | 31119 | 12222 | 2,8000 2712 0,047*
entiiketi Paris 3,0476 | 3,0726 | 24583 | 2,9000 1,966 0,120
i M Ankara | 3,6067 | 3,1203 | 2,0467 | 3,1680 1,877 0,136
um Hizmetler Paris | 3,2700 | 33371 | 3.3475 | 3,2680 0,292 0,831

Paris’te katilimcilarin ¢evre, kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik, ekonomi ve yenilikg¢ilik
hizmetlerinden memnuniyetlerinde oturduklar1 evin tiirline gore anlamh farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Paris’te katilimcilarin sadece iletisim hizmetlerinden

memnuniyetlerinde oturulan evin tiiriine gore anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Ankara ve Paris’te katilimcilarin tim hizmetlerden memnuniyet algilarinda yasadiklari
evin tliriine gore anlamh farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). TUm hizmetlerde Ankara’da
miistakil evlerde yasayan katilimcilar (X=3,6067) en yiiksek memnuniyet algisina
sahipken, en diisiik memnuniyet algis1 (X=2,0467) dublex-triplex tipi evlerde yasayanlarda
gortlmektedir. Paris’te tim hizmetlerde dublex-triplex tipi evlerde yasayanlar (X=3,3475)
en yiikksek memnuniyet algisina sahiptir. En diisiik memnuniyet algisina ise diger tiirde

evlerde yasayan katilimcilardadir (X=3,2680).

5.6.11. Evdeki Cocuk Sayisina Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin

Kiyaslanmasi

Tablo 5.11°deki ANOVA testi sonuglarina gére Ankara’da katilimcilarin ¢evre, kentsel,

ulasim, sosyal belediyecilik, ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden
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memnuniyetlerinde sahip olduklar1 ¢ocuk sayisma gore anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
Paris’te katilimcilarin kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik ve ekonomi hizmetlerinde evde
bulunan c¢ocuk sayisina gore anlamli farklilikk bulunmaktadir (p<0,05). Paris’te
katilimeilarin gevre, iletisim ve yenilikgilik hizmetlerinden memnuniyetlerinde ise evde

bulunan gocuk sayisina gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 5. 11: Hizmet tlrlerinde ¢cocuk sayisina gore ANOVA testi Ssonuglari

. Cocuk Sayisi
Hizmet ikamet 3ve F Post Hoc|
Degiskenleri Yok! 12 28 fazla? P (LSD)
azla
Cevre Ankara | 3,1909 | 3,800 | 3,1611 | 3,2063 0,098 0,961
Paris 3,3924 | 3,3553 | 3,3068 | 3,1000 1,374 0,251
Ankara | 3,0900 | 3,0738 | 2,9966 | 3,2154 0,277 0,842
41
Kentsel Paris 34674 | 3,3198 | 3,2751 | 29231 5,384 0,001* | 4-2*
4-3*
Ankara | 3,0121 | 3,0933 | 2,9407 | 3,0000 0,175 0,013
1%
Ulasim Paris 3,4942 | 32805 | 3,3687 | 2,9167 4,577 0,004* 3_;
Ankara | 3,2017 | 3,3564 | 3,0424 | 3,2500 0,622 0,602
Sosyal 4-1*
Belediyecilik Paris 3,4117 | 32177 | 32837 | 2,8091 7,128 0,000% | 4-2%
4-3*
Ankara | 2,8121 | 3,0533 | 2,7852 | 2,5667 0,767 0,515
H 2%
Ekonomi Paris 3,550 | 3,0702 | 2,8788 | 2,6000 4,274 0,006* }_2*
it Ankara | 3,1636 | 3,3120 | 3,1511 | 3,2400 0,147 0,931
etistim Paris 3,3465 | 3,2526 | 3,1515 | 3,1600 1,117 0,343
Venilikeilik Ankara | 3,0606 | 3,0400 | 2,8667 | 3,4833 1,254 0,293
¢ Paris 3,0814 | 30175 | 29293 | 3,0355 0,847 0,469
Ankara | 3,1135 | 3,1976 | 3,0244 | 3,1820 0,273 0,845
- 4-1%
Tum Hizmetler Paris 33921 | 32600 | 372345 | 2,9270 5,358 0,001% | 4-2*
4-3*

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Ankara’da tim hizmetlerden memnuniyet algisinda ¢ocuk sahibi olanlar ile olmayanlar
arasinda anlamli farkhilik bulunmamaktadir (p>0,05). Aralarinda c¢ok yiiksek fark
bulunmamakla birlikte en yiiksek memnuniyet algisi 1 ¢ocuk sahibi olan (X=3,1976), en
diisiik memnuniyet algisina ise 2 ¢ocuk sahibi olan (X=3,0244) katilimcilarda saptanmustir.
Paris’te tim hizmetlerden memnuniyet algisinda ise ¢ocuk sahibi olmaya gore anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Post-Hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi
sonuglarma gore 3 ve daha fazla gocuk sahibi katilimcilar (X=2,9270) ile gocugu olmayan
(X=3,3921), 1 cocuk sahibi olan (X=3,2600) ve 2 ¢ocuk sahibi olan katilimcilar
(X=3,2345) arasinda anlaml farklilik belirlenmistir. Paris’te 3 ve daha fazla cocuk sahibi

katilimcilar (X=2,9270) digerlerine gére daha az memnuniyet algisina sahiptir.
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5.6.12. Mesleklere Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.12’deki ANOVA testi sonuglarina gore Ankara’da katilimcilarin ¢evre, kentsel,
ulagim, sosyal belediyecilik, ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden
memnuniyetlerinde katilimcilarin mesleklerine gore anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
Ankara’da iscilerin ¢evre, ekonomi ve sosyal belediyecilik hizmetlerinde, emekliler kentsel
hizmetlerde, diger meslek mensuplar1t ulasim hizmetlerinde, memurlar iletisim
hizmetlerinde, 0gretmen/akademisyenler ise yenilik¢ilik hizmetlerinde en yiiksek

memnuniyet algisina sahiptirler.

Tablo 5. 12: Hizmet tiirlerinde mesleklere gore ANOVA testi sonuglari

Meslek Post
H.D.| ika. F p Hoc
Esnaf/ | ; . Ogret. Ev . .
1| E 3 5 7 8 9
Memur .2 Isci Aka’ Emek. Han.6 Ogr. Issiz® | Diger (LSD)
o A 3,3333 | 3,2500 | 3,3421 | 3,1875 | 3,0500 | 2,8036 | 3,0643 | 2,9250 | 3,2738 | 0,533 | 0,830
>
Q
O | P 3,2188 | 3,3110 | 3,3063 | 3,7132 | 3,6771 | 3,3636 | 3,4839 | 3,2045 | 3,3050 | 1,735 | 0,091
g A 3,0577 | 3,1189 | 3,2308 | 3,0513 | 3,2462 | 2,6264 | 3,1055 | 2,9077 | 3,0513 | 0,332 | 0,792
c
Q) P 3,3870 | 3,3775 | 3,2462 | 3,6335 | 3,6731 | 3,2517 | 3,5831 | 3,1364 | 3,3179 | 1,822 | 0,266
§ A 29352 | 2,8939 | 3,1053 | 3,0833 | 3,1667 | 2,6667 | 3,0476 | 2,5000 | 3,1746 | 0,581 | 0,953
1723
]
S|P 3,3646 | 3,3178 | 3,3917 | 3,4020 | 3,8889 | 3,3485 | 3,5968 | 3,2348 | 3,3778 | 1,257 | 0,073
:if A 3,3056 | 3,3058 | 3,3062 | 3,2424 | 2,9455 | 2,7662 | 3,0779 | 2,9273 | 3,2294 | 0,426 | 0,904
_= ©
22 &1
B 8| P. | 31733 | 32156 | 3,1091 | 3.6471 | 36667 | 3,2066 | 34516 | 33388 | 33321 | 2,186 | 0,029 j'g*
< -
0 4-9*
‘E | A | 29630 | 27576 | 3,2632 | 3,0556 | 2,3333 | 2,6667 | 2,5429 | 2,2000 | 2,8571 | 1,172 | 0,320
o
c
% P. | 3,0938 | 3,0465 | 3,1000 | 3,1569 | 3,2500 | 3,0000 | 3,3656 | 2,9242 | 2,9333 | 1,177 | 0,313
E | A | 34389 | 31636 | 3,2105 | 3,3667 | 2,7200 | 25714 | 3,1771 | 2,8000 | 3,1810 | 0,739 | 0,657
(72
3z
= 3,3688 | 3,3163 | 3,2200 | 3,824 | 32500 | 3,1636 | 3,3935 | 3,3364 | 3,2000 | 0,561 | 0,809
X | A | 30556 | 31818 | 3,0175 | 3,6111 | 25333 | 2,6667 | 3,0762 | 2,8000 | 3,1429 | 0,428 | 0,903
< 6-2*
T | P. | 28125 | 32258 | 26833 | 32745 | 2,9167 | 2,5455 | 3,2688 | 29394 | 3,667 | 2,784 | 0,006 g:‘;*
” 6-9%
5| A | 31811 | 3,1436 | 3,2379 | 3,1933 | 2,9800 | 2,6943 | 3,0611 | 2,8160 | 3,1505 | 0,383 | 0,928
E @
S &
'_-’I:‘ P. | 3,2550 | 3,2944 | 3,1890 | 35565 | 35833 | 3,1964 | 3,4884 | 3,2045 | 3,2765 | 1,690 | 0,101

*anlaml1 farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
(H.D.= Hizmet Degiskenler, A.= Ankara, P.= Paris, Isv.= Isveren, Ogret.= Ogretmen, Aka.= Akademisyen,

Emek.= Emekli, Ev Han.= Ev Hanim1, Ogr.= Ogrenci)
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Paris’te katilimcilarin gevre, kentsel, ulasim, ekonomi ve iletisim hizmetlerinden
memnuniyet algilarmda mesleklerine gdre anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Paris’te  katilimcilarmm  sosyal  belediyecilik ~ ve  yenilikgilik  hizmetlerinden
memnuniyetlerinde mesleklerine gore anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Anlamli
farhiliklarm bulundugu hizmetlerin hangi mesleklere gore farklilagtigmi tespit etmek
amaciyla Post-Hoc c¢oklu karsilastrma testlerinden LSD testi uygulanmistir. Sosyal
belediyecilik hizmetlerinde 6gretmen/akademisyen ile memur, esnaf/isveren, is¢i ve diger
meslek mensuplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyal belediyecilik
hizmetlerinde Ogretmen/akademisyen meslegi mensuplarinin  memnuniyet algilari
(X=3,6471) digerlerine gore daha yiiksektir. Yenilik¢ilik hizmetlerinde ise ev hanimlari ile
esnaf/igveren, Ogretmen/akademisyen, Ogrenci ve diger meslek mensuplar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Yenilikg¢ilik hizmetlerinde 6gretmen/akademisyen

meslegi mensuplariin memnuniyet algilar1 (X=3,2745) digerlerine gore daha yiiksektir.

Ankara ve Paris’te tim hizmetlerden memnuniyet incelendiginde mesleklere gore anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ankara’da tim hizmetlerden en yiksek memnuniyet
algisina isciler (X=3,2379), en diisiik memnuniyet algisina ev hanmmlar1 (X=2,6943)
sahiptir. Paris’te tUm hizmetlerden memnuniyette en yiikksek memnuniyet algisi
emeklilerde (X=3,5833) bulunurken, en diisiik memnuniyet algisma iscilerde (X=3,1890)

gorulmektedir.

5.6.13. Tkamet Edilen Ilceye Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.13’deki ANOVA analizlerinin saglikli yapilabilmesi igin Altindag’da yasayan 2
katilime1 ve Pursaklar’da yasayan 5 katilime1 Kecgioren’e, Polatli’da yasayan 2 katilimei
Yenimahalle’ye, Beypazari’nda yasayan 1 katilimc1 ve Kizilcahamam’da yasayan 1
katilimcr Sincan’a dahil edilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore ulasim hizmetleri,
iletisim hizmetleri ve yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyet algilarinda Ankara’da
katilimcilarin ikamet yerlerine gére anlamli farlilik yoktur (p>0,05). Cevre, kentsel, sosyal
belediyecilik ve ekonomi hizmetlerinden memnuniyette ise ikamet yerine gore anlaml

farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Anlaml farliliklar bulunan hizmet tiirlerinde hangi ilgelerde farliliklar bulundugunu tespit

etmek amactyla Post-Hoc c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi uygulanmistir. Cevre
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hizmetleri agisindan Sincan ilgesindeki katilimcilar ile Kecgidren, Mamak ve
Yenimahalle’deki katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir ve Sincan’daki

katilimeilarm (X=3,7411) gevre hizmetleri yonelik algilar1 digerlerine gore daha ylksektir.

Kentsel hizmetler agisindan Sincan’daki katilimcilar ile Cankaya, Ke¢idren, Mamak ve
Yenimahalle’deki katilimcilar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05) ve
Sincan’daki katilimcilarin ulasim hizmetinden memnuniyet algilar1 (X=3,6593) digerlerine
gore daha yiiksektir. Sosyal belediyecilik hizmetleri agisindan Etimesgut’taki katilimcilar
ile Kegioren, Mamak ve Yenimahalle’deki katilimcilar arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir ve Etimesgut’taki katilimcilarin sosyal belediyecilik hizmetlerinden
memnuniyet algilar1 (X=3,7532) digerlerine gore daha yiiksektir. Ekonomi hizmetleri
acisindan ise Mamak’taki katilimcilar ile Cankaya, Etimesgut ve Sincan’daki katilimcilar
arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05) ve Sincan’daki katilimcilarin ekonomi
hizmetlerine yonelik algilar1 (X=3,4286) digerlerine gdre daha yiiksektir. letisim
hizmetleri disindaki hizmetlerde Mamak’taki katilimcilarin alg1 diizeyleri diger ilgelere

gore en diistik seviyededir (Tablo 5.13).

Tablo 5. 13: Hizmet tirlerinde Ankara’da ikamet edilen ilceye gére ANOVA testi
sonuglar1

Hizmet Ikamet Yeri E ) PHoc?(t:
Degiskenleri | Cankaya® | Etimesgut? | Kegioren® | Mamak® | Sincan® | Yenimahalle® (LSD)
5-3*
Cevre 3,2338 3,5446 2,9712 2,8077 | 3,7411 3,0625 2,618|0,027* | 5-4*
5-6*
5-1*
Kentsel 3,1268 3,500 2,8846 2,6923 | 3,6593 2,7885 3,261 | 0,008* gi*
5-6*

Ulasim 3,0617 3,0952 2,8910 2,6538 | 3,2381 2,9861 0,830 0,530
Sosyal 2-3%
sval 3,2458 3,7532 2,9476 2,6643 | 3,6948 2,9621 3,386 | 0,006* | 2-4*
Belediyecilik o-6%
4-1%
Ekonomi 2,9198 3,1190 2,6410 2,0000 | 3,4286 2,6528 3,178 |0,010* | 4-2*
4-5%

Tletisim 3,1889 3,7000 2,9846 3,1692 | 3,4286 3,0250 1,067| 0,382

Yenilikgilik | 3,2160 3,5238 2,8462 2,5641 | 3,3810 2,7222 1,886| 0,101
. 2-3*
_Tum 3,1659 3,5214 2,9100 2,7015 | 3,5728 2,9108 2,731|0,022*| 2-4*
Hizmetler 5.6

*anlaml1 farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
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Ankara’da tiim hizmetlerden memnuniyette ikamet edilen ilgeye gore anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Post-Hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden LSD testi ile Etimesgut
ile Keg¢ioren, Mamak ve Yenimahalle’de ikamet eden katilimcilar arasinda anlamli

farkliligin bulundugu belirlenmistir.

Tablo 5.14’deki ANOVA analizinin saglikli yapilabilmesi igin 1éme’deki 4 ve 3éme’de
yasayan 5 katilimc1 5¢me’e, 8¢me’deki 6 katilimc1 9¢éme’e, 6éme’deki 6 katilimcr 7éme’e
ve 1léme’deki 9 katilime1 20éme’e déhil edilmistir. ANOVA testi sonuglarina gore
Paris’te kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik, ekonomi, iletisim ve yenilikg¢ilik
hizmetlerinden memnuniyet algilarinda katilimcilarm ikamet yerlerine gore anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevre hizmetlerinden memnuniyet algisinda ise
ikamet yerlerine gore anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Cevre hizmetlerinde hangi
ilgelerde farliliklar bulundugunu tespit etmek amaciyla Post-Hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden LSD yontemi uygulanmistir. Cevre hizmetlerinde 14éme’de yasayanlar ile
13éme (X=3,1635), 18eme, 19éme (X=3,2188) ve 20éme (X=3,2014)’de yasayan
katilimcilarin memnuniyet algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir ve 14éme’de
yasayanlarin ¢evre hizmetlerinden memnuniyet algilar1 (X=3,6944) digerlerine gore daha
yiksektir. Cevre hizmetlerinden en diisik memnuniyet algis1 (X=3,1434) ise 18éme’de

ikamet eden katilimcilarda goriilmektedir.

Tablo 5. 14: Hizmet tlrlerinde Paris’te ikamet edilen ilgceye gére ANOVA testi sonuglari

. Post
Hizmet Ikamet Yeri F p Hoc
Degiskenleri (LSD)
S5eme! | 7éme? | 9eme® | 10éme* | 12éme® | 13éme® | 14éme’
14-13*
Gevre 32768 | 35167 | 34001 | 33571 | 36118 | 3,1635 | 3,6044 | 1836 | 0,043* | 1y 1o
14-20*
Kentsel 3,2418 | 3,4974 | 3,5455 | 3,5714 | 3,4737 | 3,1657 | 3,5940 | 0,904 | 0,543
Ulasim 3,2143 | 3,6556 | 3,2121 | 3,6429 | 3,6754 | 3,4487 | 3,6019 | 1,007 | 0,443
Sosyal
M 3,2208 | 3,3879 | 3,2727 | 3,4286 | 3,0699 | 3,5606 | 3,2727 | 0,802 | 0,649
Belediyecilik
Ekonomi 3,0952 3,133 | 2,8485 | 3,1667 | 3,2281 | 3,0000 | 3,1667 | 0,576 | 0,861
iletisim 3,4714 | 3,3867 | 3,0909 | 3,4143 | 3,4526 | 3,0923 | 3,4333 | 1,192 | 0,289
Yenilikgilik 3,2143 | 3,2889 | 3,0303 | 3,1667 | 3,0175 | 2,6410 | 3,2963 | 1,016 | 0,435
Tum
Hizmetler 3,2529 | 3,4480 | 3,3036 | 3,4500 | 3,4737 | 3,1262 | 3,5433 | 1,040 | 0,413
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Tablo 5.14: (devam ediyor)

i ikamet Yeri Post
Hizmet 15ém F Hoc
Degiskenleri 1 | 16éme? | 17eme® | 18éme* | 19éme® | 20eme® P
e (LSD)
14-13*
1%
Gewre | 307133200 | 35787 | 31434 | 32188 | 32014 | 1,836 | 0,043+ | 1775
14-20*
3.275
Kentsel 7> | 33077 | 35071 | 3,3348 | 32671 | 32050 | 0,904 | 0543
Ulasim 3":329 33200 | 3,3951 | 32647 | 3,380 | 32685 | 1,007 | 0,443
Sosyal 3272
Belediyecili | >2'% | 3,1818 | 3,3670 | 3,2540 | 3,3283 | 3,3737 | 0,802 | 0,649
K
13052
Ekonomi 22| 29333 | 32099 | 31471 | 2,9630 | 28519 | 0,576 | 0861
itetisim | 3% | 32240 | 34148 | 3,3706 | 30444 | 34333 | 1,192 | 0,289
Yeniliksilik 2'8277 2.8800 | 3,0088 | 2,9902 | 2.9444 | 31852 | 1,016 | 0435
_Tum 3241 | 39048 | 3.4237 | 32506 | 3.2228 | 3.2833 | 1,040 | 0,413
Hizmetler 1

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Paris’te tUm hizmetlerden memnuniyette ikamet edilen ilgeye gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). En yliksek memnuniyet algis1 14éme’de yasayan katilimcilarda
(X=3,5433) goriilmektedir. En diisiik memnuniyet algis1 13éme’de yasayan katilimcilarda
(X=3,1262) belirlenmistir.

5.6.14. Aylik Gelire Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.15’te Ankara’da katilimcilarin aylik gelirleri ile hizmet tiirleri arasindaki
memnuniyet ANOVA testi ile kiyaslanmistir. Buna goére kentsel, ulasim, sosyal
belediyecilik, ekonomi ve yenilik¢ilik hizmetlerinde aylik gelirlere gore anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Cevre ve iletisim hizmetleri ise Ankara’da katilimcilarin
gelirlerine gbére anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Bu farkhiligin hangi gelir
diizeyleri arasinda oldugunu tespit etmek igin Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden
LSD yontemi uygulanmistir. Buna gore ¢evre hizmetlerinde 4253-6000 TL aylik gelire
sahip olanlar ile 6001-7500 TL ve 7501 TL ve iizerinde aylik gelire sahip olanlar arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Bunlarin arasinda g¢evre hizmetlerinde en yuksek
memnuniyet algis1 7501 TL ve iizerinde aylik gelire sahip olanlardadir (X=3,3390).
[letisim hizmetlerinde 7501 TL ve iizerinde aylik gelire sahip olanlar ile 4253 TL’den az
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ve 4253 ile 6000 TL arasinda aylik gelire sahip olanlar arasinda anlamli bir bulunmaktadir.
[letisim hizmetlerinde en yiiksek memnuniyet algis1 7501 TL ve iizerinde aylik gelire sahip
olanlardadir (X=3,5269). Tuim hizmet tlrleri kiyaslandiginda ayhik kazanci 6001 ile 7500
TL arasinda ve 7501 TL ve (izerinde olan katilimcilarin memnuniyet algilart en yiiksektir.
4253 TL’den az ve 4253-6000 TL arasi aylik kazangh katilimcilarin memnuniyet algis1
tiim hizmetlerde diger 2 gruba goére daha diisiiktiir (Tablo 5.15).

Tablo 5. 15: Hizmet tiirlerinde Ankara’da gelirlere gére ANOVA testi sonuglari

. Aylik Gelir Post
Hizmet - = Hoc
Degiskenleri | 4253 TL'den | 550 600011 2 | gog1.7500 TL3 | 720L T Ve P
azt uzeri* (LSD)
%
Cevre 3,0532 2.8750 3,4167 33390 | 2991 |0,033* g_j*
Kentsel 3,0278 28615 3,2198 31642 | 0859 | 0464
Ulasim 2.9184 2.0467 3,2460 30064 | 0,766 | 0515
Sosyal 3,0039 2,9600 3,3074 3,4091 2,102 | 0,103
Belediyecilik
Ekonomi 2,5461 2.6000 3,000 30769 | 2614 | 0,054
letisim 2,9532 2.9520 3,2095 35269 | 2971 |0,034* jj*
Yenilikcilik |  2,9007 2,8000 3,3175 32115 | 1,301 | 0277
Tum 2.9719 28872 3,2695 3,2769 1,857 | 0,140
Hizmetler

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Ankara’da katilimecilarm tim hizmetlerden memnuniyetlerinde aylik gelire gére anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). 7501 TL ve iizeri aylik gelire sahip olan katilimcilar
(X=3,2769) en yiiksek memnuniyet algisma sahiptir. 4253 ve 6000 TL arasinda aylik gelire

sahip katilimcilar (X=2,8872) ise en diisiik memnuniyet algismna sahiptir.

Tablo 5.16°de ANOVA analizinin saglikli yapilabilmesi igin 5000 Euro’dan fazla aylik
gelire sahip olan 4 kisi 2501 Euro ve fazlasi aylik gelire dahil edilmistir. Paris’te
katihimcilarin hizmet tirlerinde aylik gelirlerine memnuniyet algilari ANOVA testi ile
kiyaslanmistir. Buna gore ¢evre, kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik, ekonomi, iletigim ve
yenilik¢ilik hizmetlerinde anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). Hizmetlerde en yiiksek
algiya sahip olanlar ulasim hizmetlerinde 1269 Euro’dan az aylik gelire sahip olanlar

(X=3,5231) tespit edilmistir.
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Tablo 5. 16: Hizmet tirlerinde Paris’te gelirlere gore ANOVA testi sonuglari

. Aylik Gelir
Hizmet - =
Degiskenleri | 1269 Euro’dan | 1,40 1760 £r0[1701-2500 Euro| 2201 Euro ve P
Az fazlasi
Cevre 3,3558 3,4009 3,3169 3,3156 0,292 | 0,831
Kentsel 3,3763 3,3731 3,3629 3,4346 0,123 | 0,947
Ulasim 3,5231 3,4138 3,3498 3,2917 1,081 | 0,357
Sosyal 3,4280 3,3480 3,2061 3,2977 1,667 | 0,175
Belediyecilik
Ekonomi 3,1436 3,0651 3,0986 2,8833 1,082 | 0,357
fletisim 3,3662 3,2391 3,3183 3,2550 0,498 | 0,684
Yenilikgilik 3,0462 3,0996 2,9859 2,9667 0,428 | 0,733
Tum 3.3677 3,3290 32758 3,2875 0389 | 0761
Hizmetler

Paris’te katilimcilarin tim hizmetlerden memnuniyetlerinde aylik gelire gére anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). 1269 Euro’dan az aylik gelire sahip olan katilimcilar
(X=3,3677) en yiiksek memnuniyet algisma sahiptir. 1701 ile 2500 Euro arasinda aylik

gelire sahip katilimeilar (X=3,2758) ise en diisiik memnuniyet algisina sahiptir.

5.6.15. Egitim Diizeyine Gore Ankara ve Paris’te Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.17°7de  ANOVA sonuglarmin saglikli olmasi i¢in Ankara’da yasayan
katilimcilardan ilkogretim mezunu 1 ve ortadgretim mezunu 3 kisi ile Paris’te yasayan
katilimcilardan ilkdgretim mezunu 3 ve ortadgretim mezunu 7 kisi lise gruplarina dahil
edilmistir. ANOVA testi sonuclarina gore gevre, kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik,
ekonomi, iletisim ve yenilik¢ilik hizmetlerinden memnuniyet algisinda Ankara’da
katilimcilarin  egitim  diizeylerine gore anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Sosyal
belediyecilik (X=3,2545), ekonomi (X=3,1778), iletisim (X=3,3733) ve vyenilikcilik
hizmetlerinde (X=3,3333) memnuniyet algis1 en yiiksek grup lisansiistii egitim
seviyesindeki katilimcilardir. Lisansiistii egitime sahip katilmcilar cevre (X=3,1333),
kentsel (X=2,8718) ve ulasim hizmetlerinde (X=2,8718) ise en diisiik memnuniyet algisma
sahiptir.
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Tablo 5. 17: Hizmet tlrlerinde egitim diizeyine gore ANOVA testi sonuglari

Hizmet . Egitim Post Hoc
<. . Tkamet F p
Degiskenleri Lise! Lisans® | Lisanstistii® (LSD)
Ankara 3,2072 3,2065 3,1333 0,046 0,955
Cevre

Paris 3,3164 | 3,3662 3,3990 0,240 0,786
Ankara | 3,1538 | 13,0769 2,8718 0,524 0,593
Paris 3,3400 | 3,4024 3,3757 0,266 0,767
Ankara | 3,0921 | 13,0036 2,8718 0,792 0,455
Paris 3,4115 | 3,4327 3,2179 1,019 0,363
Sosyal Ankara | 3,1172 | 3,2026 3,2545 0,146 0,864
Belediyecilik Paris 3,2738 3,3508 3,2972 0,467 0,628

Ankara 2,5877 2,8442 3,1778 1,741 0,179

Ekonomi . 1-2*
Paris 2,8765 3,1368 3,2308 4,048 0,019* 1.3

Ankara 3,2842 3,1304 3,3733 0,496 0,610
Paris 3,2494 3,3410 3,1538 1,086 ,0339
Ankara 3,1140 2,9855 3,3333 0,614 0,543

Paris 3,0247 3,0598 2,9231 0,380 0,684

Kentsel

Ulasim

iletisim

Yenilikgilik

Ankara 3,1253 3,1067 3,0893 0,011 0,989

TUum Hizmetler
Paris 3,0247 3,0598 2,9231 0,380 0,684

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Paris’te katilimcilarin ¢evre, kentsel, ulasim, sosyal belediyecilik, iletisim ve yenilik¢ilik
hizmetlerinden memnuniyette egitim diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ekonomi hizmetlerinden memnuniyette egitim diizeyine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Bu farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda bulundugunu tespit
etmek icin Post-Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yontemi kullanmistir. Ekonomi
hizmetlerinden memnuniyet algilarinda lise mezunu olanlar ile Universite ve lisansusti
mezunu olanlar arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Buna gore en yiikksek memnuniyet
algis1 lisanslstl egitim goérmiis olanlardadr (X=2308). En diisik memnuniyet algis: ise

lise mezunu olanlardadir (X=2,8765).

Ankara ve Paris’te tum hizmetlerden memnuniyette egitim diizeyine gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Ankara’da lise diplomasma sahip katilimcilar (X=3,1253) tiim
hizmetlerden en yiiksek memnuniyet algisma sahipken, en diisiik memnuniyet algisi
lisansiistii egitim seviyesindeki katilimcilarda (X=3,0893) gorilmektedir. Paris’te lisans

diplomasina sahip katilimcilar (X=3,0598) yiiksek memnuniyet algisina sahiptir. En diisiik
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memnuniyet algis1 ise lisansiistii egitim seviyesindeki katilimcilarda (X=2,9231)

saptanmigtir.

5.6.16. Hizmetlere Gore Memnuniyetlerin Kiyaslanmasi

Tablo 5.18’de T-Testi sonucuna gore cevre hizmetlerinde Ankara ve Paris kentleri
kiyaslandiginda ¢op toplama, yol, asfalt, kaldirim, atiklarin geri doniistiiriilmesi, kati
atiklarin kaynagmda ayristirilmasi imk&ni ve igme suyu kalitesi hizmetlerinde anlamli
farklilik  bulunmaktadir (p<0,05). CoOp toplama hizmetlerinde Ankara’da yasayan
vatandaglarin memnuniyet algis1 daha yiiksekken, yol, asfalt, kaldirim, atiklarin geri
dontistiiriilmesi, kat1 atiklarin kaynaginda ayristirilmasi imk@ni ve igme suyu kalitesi
hizmetlerinde Paris’te yasayan vatandaslarin memnuniyet algilar1i daha yiliksek
bulunmustur. Ankara (X=2,63) ve Paris (X=3,29) arasindaki ¢evre hizmetlerinden

memnuniyet algisinda en biiyiik fark icme suyu kalitesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. 18: Cevre hizmetlerinde t-testi sonuglari

CEVRE HiZMETLERI ikamet | n X S;a”da” t P
apma
N Ankara | 145 | 3,86 0,969 *
Cop toplama Paris 263 | 3.48 0.960 3,843 0,000
- Ankara | 145 | 3,48 1,197
Cevre temizlik Paris 263 | 3.42 0.925 0,470 0,639
Ankara | 145 | 3,23 1,225 ) *
Yol, asfalt ve kaldirim Paris 263 | 352 0.980 2,453 0,015
Agaclandirma, park ve yesil Ankara | 145 | 3,63 1,166 )
alan Paris | 263 | 3.64 | 1123 0,095 0,925
Kentteki havanin temizlik Ankara | 145 3,06 1,183 i
diizeyi Paris | 263 | 3.06 | 0,092 0,082 0,935
Atiklarin geri doniistiiriillmesi Ankara | 145 | 2,92 1,291 2,233 0,026*
g S Paris | 263 | 3,20 0,961
Kat1 atiklarin kaynaginda Ankara | 145 2,79 1,214 -3,849 0,000*
ayristirilma imkam Paris 263 | 3,21 0,985
; Y Ankara | 145 | 2,63 1,301 ) *
Icme suyu kalitesi Paris 263 3.29 0.962 5,396 0,000

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 5.19°daki T-Testi sonucuna gore ulasim hizmetleri konusunda Ankara ve Paris
kiyaslandiginda belediye otobiisleri, dolmus gibi ulasim hizmetlerinde, bisiklet yollarmin
yeterliligi ve otopark imkanlar1 hizmetlerinde anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu
lic hizmette de Paris’te yasayan vatandaslarin memnuniyet algilar1 daha yiiksek

bulunmustur. Ankara (X=2,10) ve Paris (X=3,29) arasmda ulasim hizmetlerinde
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memnuniyet algisinda en biiyiik fark bisiklet yollarmin yeterliligi hizmetinde ortaya

cikmaktadir.
Tablo 5. 19: Ulasim hizmetlerinde t-testi sonuglar1
ULASIM HIZMETLERI | ikamet | n x | Standart t p
Sapma
Ulasim (Belediye otobiisii, Ankara | 145 | 3,54 1,136 -2,840 0,005*
dolmus vb.) Paris | 263 | 3,87 1,020

Ankara | 145 3,44 1,306
Paris 263 | 3,65 1,067
Ankara | 145 3,08 1,208
Paris 263 | 3,23 1,109
Ankara | 145 2,10 1,165
Paris 263 | 3,29 0,977
Ankara | 145 | 2,58 1,273
Paris 263 | 3,13 1,092
Ankara | 145 | 3,27 1,292
Paris 263 | 3,27 1,044
*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Ulasim (Rayh sistemler) -1,616 0,107

Kent ici trafik -1,286 0,199

Bisiklet yollarinin yeterliligi -10,402 0,000*

Otopark imkénlar: -4,418 0,000*

Havaalam yeterliligi 0,022 0,982

Tablo 5.20°deki T-Testi sonucuna goOre kentsel hizmetlerde Ankara ve Paris
kiyaslandiginda yap1 denetim, iskén ve tadilat, altyapi, kentsel doniisiimiin uygulanmasi,
kentsel planlama, afet ve acil durum yonetimi, zabita ve ruhsat denetim, kentin niifus
yogunlugu, tarihi mirasimn korunmasi, kentin mimari yapisi hizmetlerinde anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Bu hizmetlerin hepsinde Paris’te yasayan vatandaglarin
memnuniyet algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Ankara (X=2,86) ve Paris (X=3,58)

arasinda kentsel hizmetlerin memnuniyet algisinda en biiyiik fark kentin mimari yapisinda

ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 5. 20: Kentsel hizmetlerde t-testi sonuclar1
. . Standart
KENTSEL HiZMETLER ikamet | n X Sapma t p

Ankara | 145 | 2,88 1,158
Paris 263 | 3,27 1,008
Ankara | 145 | 2,87 1,243
Paris 263 | 3,41 1,044
Ankara | 145 | 2,82 1,194
Paris 263 | 3,34 0,994
Ankara | 145 | 2,79 1,218
Paris 263 | 3,24 1,018
Ankara | 145 | 3,08 1,259
Paris 263 | 3,33 1,038
Ankara | 145 | 3,59 1,262
Paris 263 | 3,37 0,952
Ankara | 145 | 3,06 1,232
Paris 263 | 3,40 1,068
Ankara | 145 | 3,71 1,060
Paris 263 | 3,71 0,950

Yapi denetim, iskan ve tadilat -3,554 0,000*

Altyapi -4,649 0,000*

Kentsel déniisiimiin uygulamasi -4,441 0,000*

Kentsel planlama -3,717 0,000*

Afet ve acil durum yoénetimi 2,230 0,026*

Mezarlik ve defin 1,778 0,077

Zabita ve ruhsat denetim 2,887 0,004*

itfaiye 0,030 0,976
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Tablo 5. 20: (devam ediyor)

Ankara | 145 | 2,83 1,277
Paris 263 | 3,24 0,989
Ankara | 145 | 3,19 1,287
Paris 263 | 3,71 1,089
Ankara | 145 | 3,03 1,266
Paris 263 | 3,11 0,965
Ankara | 145 | 2,86 1,369
Paris 263 | 3,58 1,045
Ankara | 145 | 3,28 1,407
Paris 263 | 3,24 0,915
*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Kentin niifus yogunlugu 3,399 0,001*

Tarihi mirasin korunmasi -4,073 0,000*

Saghkh konuta erisim imkam -0,627 0,531

Kentin mimari yapisi 5,560 0,000*

Kar temizleme 0,309 0,757

Tablo 5.21°deki T-Testi sonucuna gore sosyal belediyecilik hizmetleri Ankara ve Paris’te
kiyaslandiginda sosyal yardim ve dayanisma, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, egitim, bos
zamanlar1 degerlendirmeye yonelik imkanlar ve spor alanlar1 bakimindan anlaml farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Bu hizmetlerden sosyal yardim ve dayanigmada Ankara’da
yasayan vatandaslarmm memnuniyet algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Egitim, sosyal ve
kiiltiirel hizmetler, spor alanlar1 ve bos zamanlar1 degerlendirmeye yonelik imkanlarda ise

Paris’te yasayan vatandaslarin memnuniyet algilar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. 21: Sosyal belediyecilik hizmetlerinde t-testi sonuglari

SOSYAL BELEDIYECILIK Standart

HiZMETLERI lkamet | n | X | "o hma t P
Kimsesizlere, sokakta yasayan Ankara | 145 | 3,08 1,313 1434 0.153
vatandaslara yonelik hizmetler Paris 263 2,89 1,061 ! !

Engelli vatandaslara yonelik Ankara | 145 | 3,14 1,284
hizmetler Paris 263 | 2,99 1,024 1205 0,229

Ankara | 145 | 2,98 1,367
Paris 263 | 3,20 1,008
Ankara | 145 | 3,04 1,290
Paris 263 | 3,25 1,141
Ankara | 145 | 3,51 1,173
Paris 263 | 3,25 1,007
Sosyal ve kulturel (Tiyatro, konser, | Ankara | 145 | 3,28 1,266
konferans vb) Paris 263 | 3,86 0,965

Ankara | 145 | 3,26 1,264

Genglere yonelik hizmetler -1,717 0,087

Sokak hayvanlarimin bakim -1,663 0,097

Sosyal yardim ve dayanisma 2,245 0,026*

-4,829 0,000*

Egitim Paris | 263 | 349 | 0924 | 2089 | 0037
. Ankara | 145 | 3,41 1,267

Saglik Paris | 263 | 3,36 | 1064 | 307 | 0699

Giivenlik Ankara | 145 | 3,29 1,166 10,668 0,504

Paris 263 | 3,37 1,047
Bos zamanlar1 degerlendirmeye Ankara | 145 | 2,86 1,331
yonelik imkéanlar Paris 263 | 3,41 0,960
Ankara | 145 | 3,20 1,217
Paris 263 | 3,47 0,877
*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

-4,794 0,000*

Spor alanlar1 -2,597 0,010*
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Tablo 5.22°deki T-Testi sonucuna gore ekonomi hizmetlerinde Ankara ve Paris’te is
imkénlar1 ve yerel ekonomi ve ticaretin gelismesinde anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Iki hizmette de Paris’teki katilimcilarin memnuniyet algilar1 daha yiiksektir.
Vergi 6demede ise iki kentteki katilimcilara gére anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Ekonomi hizmetlerinde Ankara (X=2,64) ve Paris’te (X=3,07) katihmcilarm memnuniyet

algilarinda en biiyiik fark ise i imkanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 5. 22: Ekonomi hizmetlerinde t-testi sonuglari

EKONOMI HiZMETLERI ikamet | n X S;ggﬂf‘;t t P
e PRI 1S
is imkanlar1 e 1 218‘7‘ éggg 3843 | 0,000*
g e | oo

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 5.23’deki T-Testi sonucuna gore iletisim hizmetlerinde Ankara ve Paris’te sadece
internet ve iletisim altyapisinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Paris’te
(X=3,48) katilimcilarm internet ve iletisim alt yapisinda memnuniyet algisi, Ankara’da
bulunan katilimcilara (X=3,14) go6re daha yiksektir. E-belediye hizmetleri, yerel
hizmetlerdeki degisim ve yeniliklerin zamaninda duyurulmasi, yerel yoneticilere ulasim

imkani ve yerel hizmetlerle ilgili bilgiye erisim imkaninda ise anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 5. 23: Iletisim hizmetlerinde t-testi sonuclar

[LETiSIM HIZMETLERi | ikamet | n X S;gg(rj:gt t P
Internet ve iletisim altyapisi A;al;?sra ;gg g’ig (1)'333 -3,008 0,003*
. . . Ankara | 145 | 3,50 1,214
E-belediye hizmetleri Paris 263 | 3.35 0.991 1,353 0,177
Yerel hizmetlerdeki degisim ve | Ankara | 145 | 3,21 1,313
yeniliklerin zamaninda - -0,129 0,898
duyurulmasi Paris 263 | 3,23 0,925
Yerel yoneticilere ulasim Ankara | 145 | 2,98 1,346 )
imiani Paris | 263 | 317 | _ 1.000 1,666 0,096
Yerel hizmetlerle ilgili bilgiye | Ankara | 145 | 3,15 1,287 i
erisim imkam Paris | 263 | 3.24 | 0.949 0,785 0,433

*anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 5.24°teki T-Testi sonucuna gore yenilikcilik hizmetlerinde Ankara ve Paris’te higbir

hizmette anlamli farklilik bulunmamaktadir (p<0,05). Yerel yonetimlerin kararlarmin
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seffafligt  konusunda vatandaslarin memnuniyet algis1 Ankara’da (X=3,16) daha
yiiksekken, verilen hizmetlerde kisilere esit ve adaletli davranilmasinda Paris’te bulunan
katilimeilarm (X=3,17) memnuniyet algilar1 daha yiiksektir. Yerel demokrasi imkanlarida
ise memnuniyet algilar1 birbirlerine ¢ok yakindir (Tablo 5.24).

Tablo 5. 24: Yenilik¢ilik hizmetlerinde t-testi Sonuglari

Standart

YENILIKCILIK HIZMETLERIi | ikamet | n X Sapma t P
Yerel yonetim kararlarinin Ankara | 145 3,16 1,332
seffafligi Paris 263 | 2,94 1,048 1,866 0,063
Yerel demokrasi imkéanlar: Ankara | 145 | 2,99 1,213 -0.094 0926
(kararlara katthhm imkani) Paris 263 3,00 0,918 ! !
Verilen hizmetlerde Kisilere esit ve | Ankara | 145 | 3,02 1,346 -1.399 0162
adaletli davramlmasi Paris 263 3,17 0,874 ! !

Tablo 5.25’te Ankara ve Paris’te sunulan yerel kamu hizmetleri ve bunlardan memnuniyet
skorlar1 toplu olarak verilmistir. Hizmetlerin biiylikk bir ¢ogunlugunda Paris’teki

katilimeilarin memnuniyet oranlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. 25: Ankara ve Paris’te hizmet sonuglar1

Hizmet Ankara Paris
Cop toplama 3,86 3,48
Cevre temizlik 3,48 3,42
Yol, asfalt ve kaldirim 3,23 3,52
Agaclandirma, park ve yesil alan 3,63 3,64
Kentteki havanin temizlik diizeyi 3,06 3,06
Atiklarin geri déniistiiriilmesi 2,92 3,20
Kat1 atiklarin kaynaginda ayrigtirilma imkéni 2,79 3,21
Icme suyu kalitesi 2,63 3,29
Ulasim (Belediye otobiisii, dolmus vb.) 3,54 3,87
Ulagim (Rayli sistemler) 3,44 3,65
Kent i¢i trafik 3,08 3,23
Bisiklet yollarmin yeterliligi 2,10 3,29
Otopark imkanlari 2,58 3,13
Havaalani yeterliligi 3,27 3,27
Yapi denetim, iskén ve tadilat 2,88 3,27
Altyap1 2,87 3,41
Kentsel doniigtimiin uygulanmast 3,34 2,79
Mezarlik ve defin 3,59 3,37
Zabita ve ruhsat denetim 3,06 3,40
Itfaiye 3,71 3,71
Kentin niifus yogunlugu 2,83 3,24
Tarihi mirasin korunmasi 3,19 3,71
Saglikli konuta erigim imkani 3,03 3,11
Kentin mimari yapist 2,86 3,58
Kar temizleme 3,28 3,24
Kimsesizlere, sokakta yasayan vatandaglara yonelik 3,08 2,89

hizmetler
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Tablo 5. 25: (devam ediyor)

Engelli vatandaslara yonelik hizmetler 3,14 2,99

Genglere yonelik hizmetler 2,98 3,20

Sokak hayvanlarinin bakimi 3,04 3,25

Sosyal yardim ve dayanisma 3,51 3,25

Sosyal ve kiiltirel (Tiyatro, konser, konferans vb.) 3,28 3,86

Egitim 3,26 3,49

Saglik 3,41 3,36

Guvenlik 3,29 3,37

Bos zamanlar1 degerlendirmeye yonelik imkanlar 2,86 3,41

Spor alanlari 3,20 3,47

Vergi 6deme 2,97 2,99

Is imkanlar 2,64 3,07

Yerel ekonomi ve ticaretin gelismesi 2,82 3,14

Internet ve iletisim altyapisi 3,14 3,48

E-belediye hizmetleri 3,50 3,35

Yerel hizmetlerdeki degisim ve yeniliklerin zamanmda 3,21 3,23
duyurulmasi

Yerel yoneticilere ulagim imkén1 2,98 3,17

Yerel hizmetlerle ilgili bilgiye erigim imkéni 3,15 3,24

Yerel yonetim kararlarmin seffaflig 3,16 2,94

Yerel demokrasi imkéanlar1 (kararlara katilim imkéni) 2,99 3,00

Verilen hizmetlerde kisilere esit ve adaletli davranilmasi 3,02 3,17

Tum Hizmetler 3,10 3,31

Ankara’da en yiiksek memnuniyet degeri ¢op toplama hizmetinde, Paris’te ise ulasim

(belediye otobiisii, dolmus vs.) hizmetlerinde goriilmektedir.

5.6.17. Hipotez Sonuglari

Calismada test edilen hipotezler ve sonuglar1 Tablo 5. 26’da verilmistir. (A) ile ifade edilen

kisimlar Ankara’ya, (P) ile ifade edilen kisimlar Paris’e ait hipotezleri temsil etmektedir.

(A-P) seklinde olan kisim ise Ankara ve Paris’in kiyaslandigi hipotezleri kisaltmak

amaciyla kullanilmistir. Hipotezler hizmet tirlerine gore kabul edilenler ve reddedilenler

seklinde siralanmuistir.

Tablo 5.26: Hipotez sonuglar1

Hipotezler Aciklama Sonug
Hi-Cinsiyet(A) Tlm hizmet degiskenleri Red
_ . Ekonomi hizmetleri Kabul
H,=Medeni Durum(A) Digerleri Red

B Sosyal belediyecilik ve ekonomi hizmetleri Kabul
Ay Cevre Red

P Cevre ve iletisim hizmetleri Kabul
Ha=Gelir(A) Digerleri Red
Hs=Egitim(A) Tim hizmet degiskenleri Red
Hes=Meslek(A) T0m hizmet degiskenleri Red

o Ekonomi hizmetleri Kabul
HEOTRR) Digerleri Red
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Tablo 5. 26: (devam ediyor)

i Ulagim, iletisim ve yenilikcilik hizmetleri Red

He=llce(A) Digerleri Kabul

_ -~ [letisim Kabul
Ho=Ev Sahiplik(A) Digerleri Red

e Kentsel hizmetler Kabul
Hao= Cinsiyet(P) Digerleri Red
Hi,= Medeni Durum(P) TUm hizmet degiskenleri Red

Hi=Yas(P) Kentsel, ulasim ve ekonomi hizmetleri Kabul
127Yas Digerleri Red
Hi3=Gelir(P) Tiim hizmet degiskenleri Red

e Ekonomi hizmetleri Kabul
H1e=Egitim(P) Digerleri Red

_ Sosyal belediyecilik ve yenilikgilik hizmetleri Kabul
A= AP Digerleri Red

o Ekonomi hizmetleri Kabul
Hap=Stre(P) Digerleri Red

_: Cevre hizmetleri Kabul
Hur=llge(P) Digerleri Red

_ - Cevre, ulasim ve sosyal belediyecilik hizmetleri Kabul
His=Ev Sahiplik(P) Digerleri Red

Hio=Hizmet Trleri(A- Ekonomi, kentsel ve ulasim hizmetleri Kabul
P) Digerleri Red

_ ) Cop toplama, yol, asfalt ve kaldirim, atiklarin geri doniistiiriilmesi, Kabul
Hzo=Gevre(A-P) Digerleri Red

Har=Ulagtm(A-P) Belediye otobiisleri, dolmus, bisiklet yollarinin yeterliligi, otopark Kabul
21 3 Digerleri Red

Haz=Kentsel (A-P) Yap1 denetim, iskén ve tadilat, alt yapi, kentsel doniisiimiin Kabul
2 Digerleri Red

Has=Sosyal Sosyal yardim ve dayanisma, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, egitim, Kabul
Belediyecilik(A-P) Digerleri Red

_ AL Is imkanlari, yerel ekonomi ve ticaretin gelismesi Kabul
Hz,=Ekonomi(A-P) Vergi 6deme Red

et ) Internet ve iletisim alt yapist Kabul
ol 7)) Digerleri Red
Hos=Yenilikgilik(A-P) Yenilik¢ilik hizmetleri kapsaminda tiim hizmetler Red

5.6.18. Ankara ve Paris’te Yerel Kamu Hizmetleri Sunumunun Karsilastirmah

Analizi

Caligmanin bu boliimiinde alan arastirmasindan elde edilen bulgular ve toplanan veriler

cercevesinde iki kentte sunulan yerel kamu hizmetlerinin karsilastirmali analizi yapilmustir.

5.6.18.1. Cevre Hizmetleri

Yol, asfalt, kaldirim, atiklarin geri doniistiiriilmesi, kat1 atiklarin kaynaginda ayristirilmasi
imkan1 ve icme suyu kalitesi, agaclandirma, park ve yesil alan gibi ¢evre hizmetlerinde

Paris’teki katilimcilar genelde memnundur. Cop toplama hizmetinde ise Ankara daha

basarilidir.
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Paris’te su hizmetinin saglanmasi tamamen yerel otoritelerin kontroliindedir. Gegmiste
0zel sektor araciligiyla sunulmakta olan su hizmetleri Ocak 2010°da yeniden
belediyelestirme yapilarak Paris Belediyesi’ne ge¢mistir. Bu hizmet Eau de Paris (Paris
Suyu) sirketi tarafindan sunulmaktadir. Bu sirket su hizmetinin sunumundan ve atik sularin
toplanmasindan belediye adina sorumludur ve sirket belediyeye aittir. Sirketin yonetim
kurulu Paris Belediyesi’nden se¢imle gelen ve tiim siyasi partileri temsil eden 10 iiye,
personel temsilcisi 2 Gye ile tiketici, ¢cevreyi koruma dernekleri vb. temsilen 5 uzman
kisiden olusmaktadir (Le Strat, 2010:3). Belediye su hizmetini en ucuz sekilde
sunmaktadir. Su hizmeti i¢in yi1lda 4 kez abonelerine fatura gondermekte ve otomatik su
Olcim sistemi vasitasiyla Paris’teki binalarda kullanilan su miktarmi anlik olarak takip
etmektedir (Ekici, 2019:252).

Paris’te atiklar ayristirilarak toplanmaktadir. Bu sebeple kentte sari, beyaz, yesil ve
kahverengi ¢Op konteynirlari bulunmaktadir. Sar1 ¢Op konteynirlarmna; cesitli kutular,
plastik siseler, plastik ambalajlar, metaller, kapaklar ve her tiirlii kagitlar toplanirken,
beyaz konteynirlara, cam siseler ve kavanozlar konulmaktadir. Yesil olana
ayristirilmayacak ve dogrudan yakmaya gonderilecek atiklar konulurken, kahverengi olana
ise sebze, meyve, et gibi gida kaynakli atiklar atilmaktadir. Buralardan toplanan ¢opler
Paris Belediyesi'nin 9 adet geri donlisim merkezinde ayristirilarak  geri
dontstiiriilmektedir. Paris’teki kati atiklarin toplanmasinda sadece belediye degil, 6zel
sektor de hizmet sunmaktadir. Genel itibariyle belediye yonetimi tarafindan evsel atiklar
toplanirken, 6zel sektor kuruluslar1 belediye ya da 6zel bir atik toplama sirketi ile anlasarak

¢oplerini toplatmaktadir (Ekici, 2019:248).

Atiklarin toplanmasinda Trimobile adi verilen aragla ¢ekilebilen bir platform ile kent
sakinlerinin kiigiik boyutlu esyalarinin ayristirilmas: ve geri doniistiiriilmesi saglanmakta
ve bu sekilde geri doniisiim tesvik de edilmektedir (Sekil 5.2). Bu platform gesitli giin ve
saatlerde kentin belirli alanlarina g¢ekilerek orada yaya olarak gelen vatandaglara hizmet

sunmaktadir.
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Sekil 5. 2: Trimobile (Paris Municipalité, 2023c)

Trillib adi verilen ¢6p kutular1 ile sar1 ve beyaz seklinde atiklarin ayrilmasi da
yapilmaktadir. Sar1 olana her tiirlii kagit ve ambalajlar, beyaz olana ise cam, cam siseler,
kavanozlar gibi atiklar depolanmakta ve haftada 2 kez bu atiklar toplanmaktadir (Sekil
5.3). Bunlarin yaninda tekstil, biiyiik ev aletleri, kii¢iik ev aletleri ve telefon, mobilya, pil,
ampul, tehlikeli kimyasal {iriinler, ilaclar, ilag atiklari, siringalar, boya kutulari, gaz siseleri,
miirekkep kartuslar1 gibi atiklar ¢esitli yontemlerle toplanarak ayristirilmaktadir. Paris’teki
atiklarin toplanmasi ile hedeflenen geri doniisiimiin saglanmasi olmakla birlikte geri
doniisiime uygun olmayan atiklarin yakilmasi yontemi de kullanilir. Bu atiklarin yakilmasi

ile ortaya ¢ikan enerji ile birlikte 100 bin evin 1sinmasi saglanmaktadir (Ekici, 2019:248).

Paris’te sokaklarda ve parklarda goriilen problemler bir mobil uygulama ile fotografi
cekilerek belediyeye bildirilmekte ve en yakin hizmet birimi tarafindan miidahale
edilmektedir. Halka acgik yollarda ¢ahisma yapmak i¢in de belediyeden izin almak

gerekmektedir.
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Sekil 5. 3: Trillib (Paris Municipalité, 2023c)

Ankara’da su hizmeti Biiyliksehir Belediyesi’ne bagli, kendi biit¢esi ve kamu tiizel kisiligi
bulunan ASKI tarafindan saglanmaktadir. Paris’te Eau de Paris tarafindan sunulan su
hizmetinden katilimcilarm memnuniyet diizeyi Ankara’da ASKI tarafindan sunulan su
hizmeti memnuniyet dizeyinden daha yiiksektir. ASKi’nin 2020-2024 yili stratejik plani
incelendiginde; 5000 aboneye uygulanan anket verilerine goére katilimcilarm %73’
musluklarindan igilebilir nitelikte su akmadigmni belirtmektedir. Dolayisiyla musluklardan
¢ikan suyun kalitesinin artirilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak iki kentteki suyun
yonetilmesinden sorumlu kurumlarin y6netim kurullarmin olusumunda ve yodnetim
tarzinda da farkliliklar bulunmaktadir. Eua de Paris ile ASKI, biiyiiksehir belediye
bagkanlar1 tarafindan atanan bir genel mudir ile yonetilirler. Eau de Paris’in yonetim
kurulunda her siyasal parti temsil edilirken, personeli ve ¢esitli sivil toplum kuruluslarini
temsilen iiyeler de bulunmaktadir. ASKi’de ise bdyle bir durum séz konusu degildir. Eau
de Paris daha seffaf bir yonetim tarzi1 benimsemistir. Paris’i etkileyecek biiyiik projelerde
ve alinacak kararlarda yonetim kuruluna yardimc1 olmak tizere Paris Su Gozlemevi adinda
bir kurul bulunmaktadir (Eau de Paris, 2023). Akademik ve arastirmaci kisilerin de
bulundugu bu Kkurulda Onemli Kkararlar igin tartigmalar ve bilgilendirmeler
gergeklestirilmektedir. Bu kuruldan secilen bir kisi ayn1 zamanda yonetim kurulunda da

yer almaktadir. TUm bunlar Eua de Paris igin iyi yonetigimi gergeklestirmektedir.
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Ankara’da ilge belediyelerinin geri doniisiim konusunda sundugu hizmetler birbirlerinden
farklilik gostermektedir. Genel anlamda evsel atiklarin toplanmasi ve aktarilmalar1 gorevi
ilce belediyeleri tarafindan yerine getirilirken, bu atiklarin ortadan kaldirilmasi gorevi
Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan iistlenilmektedir. Bunlarin yaninda belediyeler
geri donilisiim konusunda egitim vermek ve farkindalik olusturmak gesitli hizmetler ve
projeler de sunmaktadir. Beypazar1 Belediyesi’nin toplam (¢ tane olan sifir atik getirme
merkezlerinde ahsap, cam, tekstil atiklari, plastik, pil ve metal atiklar i¢in ayn1 tip geri
doniisiim kutular1 kullandig1 goriilmektedir (Sekil 5.4). Son dénemde bazi ¢op kutularini
yer altina monte ederek kotii koku ve cevre kirliligini onlemeye yonelik calismalar da
yuratilmektedir. Diger belediyelere baktigimizda belediyelerin birbirinden farkli ¢6p

kutular1 ile geri doniistim hizmeti sundugu goriilmektedir.

Sekil 5. 4: Beypazari Belediyesi geri doniisiim Kutular1 (Ankara Masasi, 2023)

Geri doniisiim i¢in Cankaya Belediyesi’nde glines enerjisi ile ¢galisan ve konusan mobil atik

getirme merkezleri ve “1. Smif Atik Getirme Merkezi” kurulmustur (Sekil 5.5).
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Sekil 5. 5: Cankaya Belediyesi geri doniisiim kutular1 (Cankaya Belediyesi, 2023)

Bunlarin yaninda kagit, plastik, metal gibi atiklarin mavi renkli, cam atiklar i¢in yesil
renkli, geri kazanilmayan atiklar i¢in koyu gri renkli atik kutular1 bulunmaktadir (Sekil
5.6).
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Sekil 5. 6: Cankaya Belediyesi ¢Op kutular1 (Cankaya Belediyesi, 2023)
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Kecioren Belediyesi’nin toplam 8 noktada mobil atik getirme merkezi bulunurken, bu
noktalarda pil, elektronik ve bitkisel yag atiklar1 toplanmaktadir. Ayrica 4 farkli mahallede
belirli seviyede biriken atiklar1 vatandaslarin evlerinden alim hizmeti saglanmaktadir. 7
bolmeli atik getirme merkezleri ile kdgit, metal, elektronik, cam, plastik, pil ve bitkisel yag

atiklar1 toplanmaktadir (Sekil 5.7).

Sekil 5. 7: Kegioren Belediyesi geri doniisiim kutular1 (Kegioren Belediyesi, 2023)

Sifir atik pilot bolgesi ilan edilen Kizilcahamam’da belediyenin geri doniisiim kutularinda
4 boélme bulunurken bunlar ile tekstil, kagit-karton-metal-plastik-cam, 6émrii tiikenmis pil
ve bitkisel yag atiklar1 toplanmaktadir (Sekil 5.8).
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Sekil 5. 8: Kizilcahamam Belediyesi geri doniisiim kutular1 (Kizilcahamam Belediyesi,
2023)

Mamak Belediyesi kagit, karton, tekstil, metal, cam, plastik, ahsap, elektronik aygitlar, pil,
bitkisel yag, floresan ve civa iceren atiklar, akiimiilator, atik ila¢ ve Omriinii tamamlamis
lastikleri atik merkezlerinde toplayarak geri doniisiimlerini saglamaktadir. Bunlar i¢in

farkli renklerde geri doniisiim kutular1 kullanmaktadir (Sekil 5.9).
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Sekil 5. 9: Mamak Belediyesi geri doniisiim kutular1 (Mamak Belediyesi, 2023)

Pursaklar Belediyesi’nde atik toplayict vatandaslar igin 6zel kimlik kart1 kullanilmaktadir.
Boylece Pursaklar ilgesinin simirlari icerisinde bu kisiler atik toplama ehliyetine sahip
olmaktadir. Belediyenin geri doniisiim kutular1 7 bolmeli olup cam, metal, plastik vb.
atiklarin geri doniisiimii saglanmaktadir (Sekil 5.10).
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Sekil 5. 10: Pursaklar Belediyesi geri doniisiim Kutular1 (Pursaklar Belediyesi, 2023)

Sincan Belediyesi 3 ve 4 bolmeye sahip olan mini mobil atik getirme merkezleri
aracihigiyla tekstil, cam, kagit, plastik metal ile elektronik, pil ve bitkisel yag atiklarini
toplamaktadir (Sekil 5.11).

171



Yenimahalle Belediyesi farkli renkteki geri doniisiim kutular1 ile elektronik, metal, cam,
plastik, floresan ve ampiil, ilag, ahsap, lastik, hacimli atiklar ile bitkisel yag atiklarini
toplamaktadir (Sekil 5.12).
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Sekil 5. 12: Yenimahalle Belediyesi geri doniisiim kutular1 (Yenimahalle Belediyesi, 2023)

Paris’ten farkli olarak Ankara’da atiklarin geri doniistiiriilmesi konusunda kent genelinde
biitiinciil hareket edilmedigi goriilmektedir. Sifir Atik YOnetmeligi’ne gore biiyiiksehir
belediyelerine 1ilge belediyeleri tarafindan uygulanan sifir atik yonetim sistemi
uygulamalarmin iyilestirilmesi ve bu sistemlere yonelik is birligi ve koordinasyonu
saglama gorevi verilmistir (Sifir Atik Yonetmeligi, 2019). Paris Belediyesi tiim kentte ayni
sekilde hizmet sunmaktadir. Dolayisiyla ilge belediyelerinin farkli sekilde hizmet sunma
sans1 bulunmamaktadir. Bunun yanmda Paris’teki geri doniisim i¢in kullanilan ¢6p
kutularmm tasarimi Ankara’dakilerden daha uygundur. Geri doniisiim konusunda
vatandaslarin algisint artirmak icin tasarim Onemlidir. Bu sebeplerle geri doniisiimde
hizmet Kalitesini artirabilmek i¢in biitiinciil hareket etmek, tasarim ve say1 anlaminda ¢op

kutularini iyilestirmek ve vatandaslar1 bilinglendirmek gerekmektedir.

Agaglandirma, park ve yesil alanlar hizmetinde Paris’teki katilimcilar memnundur. Paris’te
bulunan 7 bahge haricinde kalan her tiirlii agaglandirma, park ve yesil alanlar belediyenin
sorumlulugundadir. Parc de la Villette, Jardin du Palais-Royal, Jardin des Tuileries ve

Louvre, Jardin des Plantes, Jardin d’Acclimation, Jardin du Luxembourg bu bahcelerdir.
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Bu 7 bahge devlete aittir ve devlet tarafindan yonetilmektedir. Paris Belediyesi kisilere
evlerinde bitki yetistirmek amaciyla ¢esitli kurs ve egitimler vermektedir. Belediyenin
sundugu yesil alan hizmetlerinin yaninda vatandaslar da kamusal alanda bahcecilik
yapabilme imkanma sahiptir. Belediyeden alinan yesillendirme izni ile birlikte 5 kisiden
olusan bir grup halinde bahgecilik ve yesillendirme isleri vatandaslar tarafindan
yurattlmektedir (Paris Municipalité, 2023¢). Belediye bu dogrultuda vatandaslara gereken
egitimi ve malzemeyi de saglamaktadir. Ecole Du Breuil Paris Belediyesi tarafindan
yonetilen ve kentteki bitkilere ve bahgivanliga yonelik olarak mesleki egitim veren

kuruluslarm basindadir.

Kentteki havanin temizlik diizeyinde Ankara ve Paris’teki katilimcilar benzer seviyede
memnundur. Paris’te hava kalitesi Airparif (Air Paris Région) kurulusu tarafindan
izlenmekte ve raporlanmaktadir. Bu kurulus hava kirliligi seviyesini Olglip halki
bilgilendirmekte ve karar alicilara hava kalitesi ile ilgili veriler saglayarak daha yerinde
kararlar alinmasmi saglamaktadir. Hava kalitesini olumsuz etkileyen temel faktorler
karayolu trafigi, 1snma ve insaatlardan olusmaktadir. Bu dogrultuda Paris kentine 16
yasindan biiyilk ve dizel araglarin girmelerinin yasaklanmasinin 2025’te uygulamaya

gecmesi de planlanmaktadir.

5.6.18.2. Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Egitim, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, spor alanlar1 ve bos zamanlar1 degerlendirmeye
yonelik imkanlar gibi sosyal belediyecilik hizmetlerinde Paris’teki katilimcilar
memnundur. Paris Belediyesinin web sitesine gore kent merkezinde vatandaslarin bos
zamanlarmi gegirmelerine yonelik 255 aktivite bulunmaktadir. Paris kent merkezinde 73
tane kiitiiphane yer almaktadir. Bunlarin yaninda Giizel Sanatlar At0lyesi’nde tablo, resim,
cizim ve tasarim kurslar1 verilmektedir. Paris Belediyesi heykel, oyma, graviir, jimnastik,
eskrim, karate, fotograf¢ilik, miizik, yoga, tiyatro, plastik sanatlar, yetiskinler i¢in bisiklet,
edebiyat, dil egitimi, gastronomi ve Flamenko, zumba gibi ¢esitli dans kurslar1 Paris kent
sakinlerinin hobilerine ve kendilerini gelistirmeye yonelik c¢ok c¢esitli kurslari
ylritmektedir. Bu kurslarin Paris kent merkezindeki toplam sayist 367°dir. Paris
Belediyesi sorumlulugunda 541 tane bazilar1 belirli saatlerde, bazilar1 ise 24 saat agik olan
park, bahce ve ormanlar bulunmaktadir. Bu parklar gérme, zihinsel ve isitme engelli ile

hareket kabiliyeti kisith kisilere gore birbirinden farkliliklara da sahiptir. Ikisi merkezde
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olmak (izere toplamda 41 tane yiizme havuzu bulunmaktadir. ilkokul ve bazi ortaokullarin
ingasindan, isletilmesinden, bakimindan ve donatilmasindan sorumlu olan Paris Belediyesi
okul malzemeleri i¢in her yil 5 milyon Euro biitge ayirmaktadir (Paris Municipalite,
2023¢). Tim bunlar Paris Belediyesi’nin sosyal belediyecilik hizmetlerinde farkliligini
gostermektedir.

Sosyal yardim ve dayanisma hizmetlerinde Ankara’daki katilimcilar genelde memnundur.
Ekonomik sikint1 i¢inde olan vatandaslar igin Ankara Belediyesi tarafindan temel ihtiyag
malzemeleri olarak cesitli yardimlar yapilmaktadir. Toplamda 36 sosyal yardim basvuru
merkezi vasitasiyla basvurular degerlendirilerek vatandaslara komiirden ekmege kadar
cesitli yardimlar yapilmaktadir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2023a). Bu yardimlara
online olarak da basvuru yapilabilmektedir. Bunun yaninda engelli, yasli, sehit yakinlar1 ve
gaziler, sehir i¢i 6zel halk otobiisleri tarafindan iicretsiz tasinmaktadir. Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan desteklenen bu sistem ile Ankara’da sehir i¢i toplu tagima
hizmeti veren her bir ulasim aracma 4500 TL aylik 6deme yapilmaktadir (Ucretsiz Seyahat
Kapsaminda Yapilacak Gelir Destegi Odemesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y onetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik, 2023).

Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan vatandaglara yonelik cesitli kiiltiir ve sosyal
aktiviteler yapilmaktadr. BELMEK (Belediye Meslek Edindirme Kurslar1), BELTEK
(Belediye Teknik Egitim Kurslar1), FOMGET (Folklor Miizik Genglik Toplulugu) gibi
kiltarel hizmetlere yonelik kurslar bulunmaktadir. Bunun yaninda 15-24 yas arasindaki
genglere yonelik acilan genclik merkezleri ile tiyatro, baglama, ud, gitar, ney, fliit gibi
enstriiman kurslari, bilardo, masa tenisi, step, futbol, voleybol, basketbol, hentbol, satranc,
yiizme ve halk oyunlar1 kurslari verilmektedir. Ayrica uyusturucu, kapkag, alkol ve
sigaranin zararlarma yonelik egitim seminerleri verilmektedir. Paris kentinden de benzer
aktiviteler yer alirken, Paris Belediyesi’nin web sitesinde tiim bu aktivitelerin yapilacagi
yerler, saatler ve diger detaylar haftalik ve aylik olarak giincellenmektedir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nde ise genel bilgiler ana sayfada yer alirken, bazi web sayfalari
acilmamakta ve detayli bilgiler yer almamaktadir. Dolayisiyla sosyal ve Kkiiltiirel
aktivitelerden haberi olmayan ya da yer ve saatini bilmeyen vatandaslar bu hizmetlerden

faydalanamamaktadir.
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Kimsesizlere, sokakta yasayan vatandaslara yonelik hizmetlerde Ankara’daki katilimcilar
genelde memnundur. Ankara’da herhangi bir sebeple evi olmayan vatandaslar ile sokakta
yasayan ve kimsesiz kigilere yonelik olarak belediye tarafindan barmma evi hizmeti
saglanmaktadir. Burada sosyal hizmet uzmani, psikolog ve birim sorumlusundan olusan
Sosyal Servis Birimi bulunmaktadir. Bu dogrultuda yash vatandaslarin huzurevine
yerlestirilmesi, kimligi olmayan vatandaglara kimlik ¢ikartilmasi, aile i¢i problemlerden
dolay1 sokakta kalan vatandaglarin aileleriyle irtibata gegilerek sorunlarinin ¢oziilmeye
calisilmasi, psikologlar ve sosyal hizmet uzmanlar1 vasitasiyla gesitli rehberlik ve
danigmanlik hizmetleri sunulmaktadir. Bunlara ek olarak Ankara’daki sosyal yardim ve
dayanigma i¢in kurulan gesitli vakiflar tarafindan ihtiya¢ sahiplerine gida, para ve giyim
yardimlar1 yapilmaktadir. Bireysel olarak ¢esitli hayirseverler ve goniilliiler vasitasiyla da

sicak yemek ve giyim faaliyetleri yiiriitiilmektedir.

Engelli vatandaglara yonelik hizmetler hizmetlerde Ankara’daki katilimcilar memnundur.
Ankara’da engelli vatandaslara yonelik olarak bakim ve rehabilitasyon merkezleri
bulunmaktadir. Cesitli engellere sahip olan vatandaslara hizmet sunan bu merkezlerle
fizyoterapi, 0zel egitim ve rehabilitasyon hizmetleri sunulmaktadir. Buna benzer sekilde
engellilere yonelik egitim sunan okullar bulunmaktadir. Engellilerin ulasimimni saglamaya
yOnelik olarak toplu tasima ve metro istasyonlarinda belediyeler tarafindan diizenlemeler
yapilmaktadir. Engellileri is hayatmma dahil etmek amaciyla engellilerin istihdam
edilmesine yonelik olarak tesvikler de bulunmaktadir. Son olarak belediyeler tarafindan

engellilere yonelik spor etkinlikleri ve organizasyonlar da diizenlenmektedir.

Genglere yonelik hizmetlerde Paris’teki katilimeilar daha memnundur. Paris’te 18 yasinin
altindaki tiim gengler i¢cin ulasim iicretsizdir. Paris Belediyesi her yil ¢esitli faaliyet alanlari
icin genclere ¢iraklik egitimi sunmaktadir. Paris Genglik Merkezi adi verilen belediye
kurulusu ile genclere yonelik olarak cesitli hizmetler {icretsiz olarak sunulmaktadir. 16-30
yaslar1 arasindaki genglere hizmet sunan bu kurulus egitim, saglik, kiiltiir, spor, bos zaman
aktiviteleri vb. gibi gencleri ilgilendiren her konuda tavsiye, danigmanlik ve ¢6ziim hizmeti
sunmaktadir. Paris’te genglere yonelik bir bagka kurulus olan Ogrenci Girisimleri Evi de
Paris Belediyesi tarafindan olusturulmustur. Ogrencilerin fikir ve projelerine destek
vermektedir. Ogrencilerin konaklamalar1 igin belediyenin ve hem de devletin yurtlar:
bulunmaktadir. Buna ek olarak Paris’te CROUS (Centre Régional des (Euvres

Universitaires et Scolaires) adi verilen ve {iniversite 6grencilerine yonelik hizmet sunan
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kamu kurumlar1 da etkin sekilde calismaktadir. 7750°den fazla konaklama olanagi sunan
bu kurulus buna ek olarak burs ve finansal destek, yiyecek, psikolojik destek ve saglik
hizmetleri de sunmaktadir. Daha geng yastaki bireylere yonelik olarak Paris’te 6-17 yas
arasindaki genclerin sporda desteklenmesi amaciyla, 50 Euro Paris Belediyesi’nden ve 50
Euro devletten destek verilmektedir. Bunlara ek olarak gengler igin ¢esitli kiiltiirel, egitim

ve spor hizmetleri sunan kuruluslar bulunmaktadir.

Sokak hayvanlarinin bakimi hizmetinde Paris’teki katilimcilar genelde memnuniyet
duymaktadir. Paris’te sokak hayvanlarina yonelik sunulan hizmetlerde belediyenin yani
sira ¢esitli kuruluslar ve goniilliiler gorev almaktadir. Belediye sokak hayvanlarinin bakimi
ve tedavisi i¢in hizmet sunarken ayrica bu hayvanlarin kisirlagtirilmasi hizmetini de
yiriitmektedir. Benzer sekilde sokak hayvanlarmin bakimi goniillillerce de yerine
getirilmektedir. Hayvan severler tarafindan sokak hayvanlarina yonelik yiyecek ve su
yardimlar1 yapilmaktadir. Belediye barmaklarindan sokak hayvanlarmin sahiplendirilmesi
de gergeklestirilirken, hayvanlara yapilan kotii muameleleri engelleyen etkin yasalar da

bulunmaktadir.

Saglik hizmetlerinde Ankara’daki katilimcilar memnundur. Ankara’da saglik hizmetleri
temelde kamu ve Ozel hastaneler tarafindan sunulmaktadir. Bunlara ek olarak
iiniversitelerin tip fakiilteleri biinyelerinde tip hizmeti sunan iiniversite hastaneleri ve aile
saglik merkezleri de bulunmaktadir. Ozel saglik kuruluslar1 da laboratuvar, eczane, dis
klinigi ya da cesitli rehabilitasyon hizmetleri sunmaktadir. Vatandaslarin bu kurumlardan
alacagi saglik hizmetleri SGK ya da ozel saglik sigortasi ile finanse edilmektedir.
Sigortalilar acisindan saglik hizmetleri zorunlu saglik sigortasi sistemi ile SGK tarafindan
yiirlitiilmektedir. Vatandaslar saglik hizmetlerinden faydalandigi durumlarda cesitli
tcretler 6demek durumunda kalabilmektedir. Ilaclar igin katki payr ya da acil servis

hizmetleri i¢cin 6denen iicretler bunlarin basinda gelmektedir.

Giivenlik hizmetlerinde Paris’teki katilimcilar daha memnundur. Paris’te giivenlik
hizmetleri Fransiz Ulusal Polisi, Gendarmerie, belediye zabitlar1 ve 6zel giivenlik sirketleri
tarafindan yiiriitiilmektedir. Fransa’da belediyelerin kolluk kuvvetine sahip olmalarina
imkan verilirken, Paris Belediyesi’ne ait kolluk kuvveti bulunmamaktadir. Paris’te
guvenlik yetkisi genel anlamda kolluk valisi tarafindan kullanilirken, belediyenin yetkisi

olduk¢a smirlidir, dolayisiyla glivenlik konusunda merkezi hiikiimet baskin konumdadir.
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5.6.18.3. Ulasim Hizmetleri

Bisiklet yollarinin yeterliligi, belediye otobiisleri, dolmus gibi ulagim hizmetleri ve otopark
imkénlar1 hizmetlerinde Paris’teki katiimcilar genelde memnundur. Paris’te 60.000’den
fazla bisiklet park alan1 bulunmaktadir. Bunlarin yaninda bisiklet barmnaklari, istasyonlar1
ve yer alt1 park alanlar1 gibi hizmetler de sunulmaktadir. Paris 300 km’den fazla bisiklet
yoluna sahiptir ve ulasimin %7’si bisikletlerle yapilmaktadir (Paris Municipalité, 2023d).
2015-2020 bisiklet plan1 150 milyon Euro biitge ile hayata gegirilmistir ve 2021-2026’da
devam edecek yeni plana 250 milyon Euro biitge ayrilmistir. Paris’teki mevcut ve gelecek

icin planlanan bisiklet yollar1 Sekil 5.13’de gosterilmistir.

Plan vélo 2021 - 2026 ! / Liigeride
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Sekil 5. 13: Paris bisiklet yollar1 2021-2026 plan1 (Paris Municipalité, 2023e)

Paris’te otobiis, metro ve tramvay hizmetleri RATP (Régie Autonome des Transports
Parisiens - Paris Ozerk Ulastirma Idaresi) tarafindan sunulmaktadir. Bu kurulus devlete
aittir ve Paris’te tiim toplu tasima hizmetlerini sunmaktadir. RATP’1in baglh oldugu RATP
Group, Fas, Belgika, Avustralya, Misir, Amerika, Ingiltere, Arabistan, Filipinler, Cin,
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Katar, Giiney Afrika, Isvicre, Italya’da da cesitli toplu tasima hizmetleri sunmaktadir
(RATP, 2023). Paris’te otobiis hizmetleri i¢in gece ve giindiiz i¢in farkli otobiis
giizergahlari mevcuttur. RATP Group tarafindan Ile de France bolgesinde sunulan toplu

tagima hizmetinden faydalananlarmn giinliik sayis1 Sekil 5.14°te verilmistir.

Paris’te en ¢ok kullanilan toplu tagima aract metrodur. Bu hizmet RATP ve RER (Réseau
Express Régional) ile ortaklaga verilmektedir. RER Paris’te banliyo hatlar1 ile metronun
birlesimi olan merkezi tren agimi olusturmaktadir. Metro hatlar1 banliydlere kadar uzansa
da genellikle banliydlerde toplu ulasim merkezi metro hattina baglanan otobiis hatlar1 ile

gerceklestirilmektedir.

7.5 3.5 1 of which
million million million 10%

Metro/RER Bus Tram are tourists

RATP
GRYUP

Sekil 5. 14: Tle de France bolgesinde toplu tasima hizmetinden gunliik yararlananlar
(RATP, 2023)

Paris Belediyesi vatandaslari evlerinin yakinlarina, belirli kosullar altinda, araglarini park
etmeye olanak saglamaktadir. Bunlar i¢in belediyeye gerekli belgelerle basvurup onay
almak gerekmektedir. Aylik ve yillik seklinde satilan aboneliklerle vatandaglar araclarini
belirli bolge icerisinde park etme imk&nmna sahip olurlar. Bunun digsinda belediyenin
glnlik veya haftalik kullanilabilecek otoparklar1 da bulunmaktadir. Otoparklar tatil giinleri
ve pazarlar iicretsizdir. Bunlarin disinda parkmetrelerin bulundugu alanlarda araglar park
edilebilir ve bu parkmetreler araciligiyla 6demeler yapilmaktadir. Paris’te bazilari
yeraltinda olmakla birlikte 2700’den fazla otopark bulunmaktadir (Paris Municipalité,
2023f). Paris’te bulunan bazi 6zel otopark fiyatlar: (Sekil 5.15);
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3H 4H

zone centrale zone périphérique

24 € en surface 26 € en surface

. 17,60 € Parking MAINE
12,60 € Parking LOBAU p
[4“,arrondissement] BASCH - ALESIA

(14# arrondissement)

15,60 € Parking ROND-POINT | 15,20 € Parking BORDS
des CHAMPS-ELYSEES DE SEINE - FREYSSINET

(8¢ arrondissement) (12¢ arrondissement)

12 € Parking MONTHOLON | 18 € Parking MAIRIE 15° -
(9¢ arrondissement) LECOURBE
(15¢ arrondissement)

Sekil 5. 15: Imtiyazl1 otopark fiyatlar1 ornekleri (Paris Municipalité, 2023f)

Bu alanlara bisiklet, scooter ve motorsikletler de park edilmektedir. Bazi otoparklar aylik
10 Euro gibi bir ticret karsiliginda hizmet sunmaktadir. Arabalar1 yeraltindaki otoparklara
park etmek yer istiindeki otoparklara park etmekten pahali olmakla birlikte bu her zaman
gecerli degildir. Ozellikle merkeze uzak bolgelerde (12-20 éme arasinda) yeraltindaki
otoparklara park etmek daha ucuzdur. Ayrica Parisliler baz1 otoparklarda diger Fransiz

vatandaglarina gore daha avantajli abonelik iicretlerine de sahiptir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bisiklet kullanimini artrmak ve bisiklet yollarimi
gelistirmek {izere Ankara Bisiklet Master Plani’n1 Agustos 2021°de yaymlamistir. Bu
rapora gore Ankara’da toplam 53 km bisiklet yolu bulunmaktadir ve 2040 yilina kadar bu
yollarin kademeli olarak artirilmasi planlanmaktadir (Sekil 5.16).
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Sekil 5. 16: Ankara bisiklet yollar1 2040 plan1 (Ankara Bisiklet Masterplani, Agustos 2021)

Ankara’da tiim ulasim hizmetleri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli Ulasim Daire
Baskanlig1 tarafindan yiirlitilmektedir. Bu bagkanlik Ulasim Planlama ve Koordinasyon
Sube Miidiirliigii, Denetim ve Filo Takip Sube Miidiirliigii, Idari ve Mali Isler Sube
Miidiirligii, UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) Sube Miidiirliigii ve Trafik Kontrol
Sube Miidiirliigii’nden olusmaktadir. Ankara’da rayh sistemler, teleferik ve otobiis ulasim
hizmetleri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli bir kurulus olan EGO Genel Miidiirligi
(Elektrik Gaz Otobiis Isletmeleri) tarafindan sunulmaktadir. Bunun yaninda 6zel kisilerce
de ulasim hizmetleri sunulmaktadir. EGO’nun yaymladig1 verilere gére Kasim 2022°de

1.938.250 ve Aralik 2022°de 1.875.300 sayida yolcuya hizmet sunmustur (EGO, 2023).

Seffaf Ankara web sitesi lizerinden Ankara ilindeki yol ¢alismasi, tadilat, montaj, boyama,
bakim ve asfalt ¢alismalar1 hakkinda bilgiler verilmektedir. 5216 Sayili Kanun’a gore
“ulagim ana plamnmi yapmak veya yaptirmak, ulasim ve toplu tasima hizmetlerini
planlamak, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler tizerinde arag park yerlerini tespit
etmek ve isletmek, islettirmek ve kiraya vermek ile kapali ve ac¢ik otopark yapmak,
vaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek” gibi yetkiler biyiiksehir
belediyelerine aittir. Bu dogrultuda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir istiraki olarak
kurulan BELTAS A.S. ve ANPARK ile otopark isletmeciligi ve trafik isaretleme
hizmetleri sunulmaktadir. Toplamda 9 adet ANPARK otoparki hizmet vermektedir.
Ankara ilindeki otopark fiyatlarma bakildiginda ise 2022 yilinda 6zel otoparklarda 20-45

TL arasinda degisen saatlik tcret tarife uygulanirken, belediyenin agik ve kapali
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otoparklar1 ile yol boyunca yapilan park etmelerde saatlik 10 TL {icret tarifesi

uygulanmaktadir.

Ulasim (rayli sistemler) hizmetlerinde Paris’teki katilimcilar daha memnundur. Paris’teki
ulagim i¢in biitiinciil bir plan uygulanmaktadir. Bu plan sadece Paris kentini degil tiim
Paris bolgesini kapsamaktadir. Paris’te en ¢ok kullanilan toplu tasima araci olarak metro
hizmetleri ile otobiis hatlar1 ile entegre edilmistir ve bu ulagim ag1 tiim Paris’e ulagimi
saglayacak sekilde ¢alismaktadir. Bunun yaninda yogun olarak kullanilan tramvaylar da
Paris’te banliydler ve sehir merkezleri arasindaki baglantiyr saglamaktadir. Paris

Belediyesi yeni tramvay hatlarinin olusturulmasi i¢in ¢aligmalar yiirtitmektedir.

Kent i¢i trafik hizmetlerinde Paris’teki katilimcilar memnundur. Paris Belediyesi’nin
calismalari ile 2002 yilindan bu yana kent i¢i trafigin oran1 %50,7 oranin diismiistiir (Paris
Municipalité, 2023g). Paris’te hem emisyonu azaltmak hem de trafigi azaltmak amaciyla
alternatif ulasim metotlar1 belediye tarafindan desteklenmektedir. Bisiklet ve scooter
yollarmin  uzunluklar1 artrilmaktadir. Elektrikli araclar i¢in sarj istasyonlar1
olusturulmaktadir. Avrupa’nin en islek otoyollarindan birisi olan Paris’teki ¢evre yolunda
toplu tasima igin ayrilmis olan 6zel bir serit ile toplu tasima kullanimi tesvik edilmektedir.
Bu da otomobil trafigini ve kirliligi 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir. Bunlara ek olarak pazar

gunleri ve resmf tatillerde kentin belirli kesimleri arag trafigine kapatilmaktadir.

Havaalani yeterliliginde Ankara ve Paris’teki katilimcilar benzer sekilde memnundur.
Paris’te 3 tane havalimani bulunmaktadir. Bunlar Charles de Gaulle Havalimani, Orly
Havalimani ve Beauvais-Tillé Havalimanidir. En ¢ok kullanilan havalimani Charles de
Gaulle Paris’in en biiylik ve yogun havalimanidir. Diger havalimanlar1 sehir merkezinden
uzakta ve bu havalimanina gore daha kiigiiktiir. Ankara’da sivil havacilik icin tek

havalimani bulunmaktadir, bu da Esenboga Havaliman1’dir.

Ankara ve Paris’te ulasim hizmetlerindeki farklilik incelendiginde bisiklet yollarmin
uzunlugu ve yeterliligi konusunda Paris dnemli 6l¢lide yol kat etmistir. Bisiklet planlar1
incelendiginde Ankara’daki bisiklet yollarinin daha pargali bir sekilde planlandig:
goriilmektedir. Mevcut sehir yapisi ve iki ililkenin cografi agidan farklilik gdstermesi de bu
konuda etkili olmaktadir. Paris’te toplu ulasimda devlete ait olan uluslararasi alanda hizmet

sunan bir kurulus tarafindan hizmet sunulmasi kaliteyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun
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yaninda metro ve tramvay hatlarmin yeterliligi kentin trafik ve niifus yOniinden
rahatlamasina da etki etmektedir. Paris’te otoparklarin sayis1 olduk¢a fazladir ve bir kismi
da yeraltinda bulunmaktadir. Otopark imkanlar1 ve bu otoparklar1 kullanabilmek igin

belirlenen iiyelik ticretleri konusunda gesitlilik sunulmaktadir.

5.6.18.4. Kentsel Hizmetler

Yap1 denetim, iskén ve tadilat, alt yap1, kentsel doniisiimiin uygulanmasi, kentsel planlama,
afet ve acil durum yOnetimi, zabita ve ruhsat denetim, kentin niifus yogunlugu, tarihi
mirasin korunmasi, kentin mimari yapisi gibi kentsel hizmetlerde Paris’teki katilimcilar
genelde memnundur. Paris’te bulunan binalardan Paris Belediyesi sorumludur ve binalarin
giizel goriinimlii olmas1 mahalle ve kent i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir. Paris sadece
anitlariyla ve tarihi eserleriyle degil, ayn1 zamanda mimarisinin ve binalarin birbirlerine
uyum goéstermesi ile de tinliidiir. Dolayisiyla bu diizenli yapmin korunmasi i¢in binalardaki
yenilenme ve her tiirlii degisiklik Paris Belediyesi’nin kontroliindedir. Bu sebeple belediye
hem yenilenme galismalarini desteklemekte hem de binalarin cephelerini diizenli olarak
kontrol etmektedir. Konut ve Habitat Dairesi binalarin cephelerini diizenlemekle
gorevlidir. Sehir Planlama Dairesi projeleri incelemek ve bunlar i¢in izin vermekle
gorevlidir. Karayollar1 ve Seyahat Dairesi ise insaat ve tadilatlarda kamuya agik yollarin
isgalini ve iskele kurulumu olmak iizere ¢esitli talepleri inceler. Paris’te binalar cepheleri
ile ilgili problemler yasandiginda oncelikle bina yoéneticileri araciligiyla konut sahiplerine
yaz1 gonderilmekte ve bir yi1l sonra kontrol edilmektedir. Eger bu siire i¢erisinde ¢alismaya
baslanilmamissa 6 ay i¢inde ise baslanmasi i¢in ek siire verilmekte, bu surenin sonunda
isin 12 ay igerisinde tamamlanmasi i¢in son bir siire verilmekte ve bunun sonucuna gore
konut sahipleri 3750 Euro para cezasi ile cezalandirilabilmektedir. Binalarin iyilestirilmesi

icin konut sahiplerine belediye tarafindan mali destek de saglanmaktadir.

Paris’te binalarda veya konutlarda yasanan g¢esitli problemler icin belediyenin
gorevlendirdigi 6zel bir birim gérev yapmaktadir. Bu birim su sizintisi, ¢ati, pencere ya da
cephe sikintilari, 1sitma veya kombi problemleri, elektrik ve gaz tehlikeleri, binalarda
biriken atiklar, binalardaki gatlaklar, herhangi bir yerin ¢okme tehlikesi, tehlikeli merdiven
ve asansorler, yetersiz havalandirma, asir1 nem/kiif gibi bir¢ok sebeple kendisine basvuran
vatandaslara hizmet sunmaktadir. Sehir planlamasi ve kentsel doniisiim amaciyla Paris

Belediyesi tarafindan kurulan SOREQA sirketi ilgilenmektedir. Bu sirket Paris (%51),
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Buyuk Paris Metropoli (%16), Plaine Commune (Paris’in kuzeyindeki 9 kasabayi bir
araya getiren bolgesel bir kamu kurulusu-EPT) (%15), Est Ensemble (%15) ve Paris Ouest
La Défense (%3) adina hareket etmektedir ki bu topluluklar sirketin hem hissedarlarini
hem de miisterilerini olusturmaktadir (SOREQA, 2023a). Boylece 2010 yilindan beri bu
sirket kentsel doniisimii uygulamaktadir. Yikilan binalar1 ortadan kaldirma, eskiyen
binalar1 yenileme, evleri, binalar1 ve mahalleleri doniistiirme gorevini belediye ile birlikte
yapmaktadir. SOREQA yonetimi Paris meclisinden segilen bir {iyeye birakilmistir ve
yonetim kurulu da tiim hissedarlardan segilen 15 kisiden olugmaktadir. SOREQA’nin
hizmet alan1 Sekil 5.17°de gosterilmektedir.

Sekil 5. 17: SOREQA’nin hizmet bolgesi (SOREQA, 2023Db)

SOREQA uygun konumda olmadig1 diisiiniilen ve yerel makamlar tarafindan belirlenen
bina, blok ya da mahalleye miidahale i¢in uygun senaryolar olusturur. Zaman zaman bu
binalar1 kamulastrma yoluyla miilkiyetini satin alabilir. Bu binalarin yenilenmesi ve
dontistiiriilmesi ile birlikte ev sahibi olacak kisiler i¢in sosyal destek saglar. Bunun yaninda
bdlgenin yapismna uygun olarak binalar i¢in yenileme projeleri 6nerir, bu yapilar igin etlt
ve On calisma yaparak, insaat ruhsatina kadar projenin gelistirilmesine eslik eder ve
teslimini saglar. SOREQA’nin yaptigi ¢aligmalara dair ornekler Sekil 5.18’de

gosterilmistir.
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Sekil 5. 18: SOREQA’nin renovasyon ornekleri (Paris Municipalité, 2023g)

Paris’te kentsel donilisim ve gelisim i¢in hizmet sunan bir diger kurulus SEMAEST
(Société d'économie mixte d'aménagement de I'Est parisien)’tir. Kamu ve 6zel sektor
ortaklig1 olan bu sirket Paris’in dogu bolgesinde ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi
artirmak ve kentsel doniisimii tesvik etmektedir. SEMAEST Paris Belediyesi adina
binalar1 kiralayabilir ya da sat alabilir ve bu binalarda yenileme ve kentsel doniisiimii
gergeklestirerek o bdlgenin hem kentsel hem de ticari anlamda gelisimine katk1

saglamaktadir (SEMAEST, 2023). Benzer gorevi Ustlenen SEMAPA (Société parisienne
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d'études, de gestion de projets et de développement) da kentsel doniisiim ve proje faaliyeti

gosteren bir diger kamu sirketi olarak Paris Belediyesi’ne hizmet vermektedir.

Paris’te kentsel planlama, ulasim ve konut politikasina yonelik olarak merkezi idare, il,
belediye, belediye birlikleri, ticaret odasi ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte hazirladigi
2030 Kalkinma Plant’nm 2013 yilinda kabul edilmesi ve uygulamaya gecilmesi de kentsel,
ulasim ve ekonomi hizmetlerinde memnuniyete etkisi vardir. Bu plan dogrultusunda
kentsel doniisiim ve isk&n problemlerini ¢6zmek amaciyla yilda 70 bin konut iiretilmesine,
konut ve ticaret sektoriinde yilda 28 bin kiginin istihdam edilmesine, daha kaliteli kamu
hizmetlerinin herkese ulagmasinin saglanmasina, otomobile dayanan ulagim sisteminin
ortadan kalkmasina, kentsel ve yesil alanlarm iyilestirilmesine yonelik hareket
edilmektedir (Ekici, 2019:245).

Kentsel planlama dogrultusunda niifus yogunlugunu kontrol etmek, niifusun dengeli
dagiliminin yonetmek ve konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla sosyal konut iiretimi
yapilmaktadir. Yasal mevzuat geregince 2025 yilindan 6nce sosyal konut sayisinin toplam
konut sayisma oraninin yiizde 25’e¢ ulagsmasi gerekmektedir ve bu amagla yilda 10 bin
konut tretimi yapilmasi da hedeflenmektedir (Ekici, 2019:249). Bu konuda belediye
yOnetiminin yani sira bdlge yonetimi de gorev lstlenmektedir. Bu dogrultuda sosyal
konutlarin Uretilmesi igcin bodlge yonetimi tarafindan belediye yoOnetimine tesvik

verilmektedir.

Paris’te gorev yapan zabitalarin faaliyetlerini inceleyip seffaf sekilde rapor eden bir kurum
olusturulmustur. “Kamu Huzuru Gozlemevi” (I'Observatoire de la tranquillité publique)
ad1 verilen bu kurum zabitalarin faaliyetlerini istatistiksel olarak raporlamaktadir (Sekil
5.19). Sekil 4.19’a gore Paris’te zabitalar 2023 Nisan ay1 i¢cin 3845 emniyet gorevi
gerceklestirmistir. Yerlere ¢op atilmasi, giiriiltii kirliligi gibi uygun olmayan davranislari
5672 rapor ve 31664 rapor yanlis yere park eden ve trafikte kural dis1 davrananlara kars1
tutulmustur. Bu kurumun yanmda Zabita Etik Kurulu ile de zabitalarin gorevleri sirasinda
etik kurallara uyup uyulmadigimi denetlenmektedir. Ayrica kentin ¢esitli bulugma
noktalarinda vatandaglar ile zabitalarmm bulusmalar1 saglanmaktadir. Belirli giin ve
saatlerde zabitalar ile vatandaslarin bir araya gelmesiyle amaglanan iki grup arasinda
diyaloglar1 artirmak ve giivenlik ve huzur saglamak amaciyla istek, dilek ve sikayetlerin

paylasilmasini saglamaktir.
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Sekil 5. 19: Kamu huzuru g6zlemevi Nisan 2023 raporu (Paris Municipalité, 2023h)

Paris’te afet ve acil durum yonetimi igin temel gérev glvenlik valisine yliklenmistir.
Guvenlik valisi devleti temsil etmektedir. Kentteki giivenlik sorumlu olan vali herhangi bir
kriz durumunda statilerine (devlet, 6zel, belediye, askeri vb.) ve yetki alanlara (giivenlik,
ulasim, saglik vb.) bakilmaksizin kentteki tiim aktorleri koordine etmekle gorevlidir (Paris
Municipalité, 20231). Buna ek olarak Paris Belediyesi, Paris Polis Miidiirligii, Bolgesel
Saglik Kurumu, Paris hastaneleri, acil tibbi yardim birimleri, ulagim, iletisim, elektrik ve
su saglayan kurum ve kuruluslar ve Kizil Hac¢ gibi kuruluslar afet ve acil durum
yonetiminde gorev uUstlenirler. Paris Belediyesi baskani yonetimindeki tiim kaynaklari
seferber ederek vatandaslari korunmasini saglar. Buna yonelik olarak Paris Belediyesi
icerisinde kriz yonetimi departmani Ve Paris’te meydana gelen olaylara karsi 24 saat tetikte
olan bir operasyonel komuta odasi bulunmaktadir. Daha biiyiik 6lgekteki krizler meydana
geldiginde daha fazla kaynag1 ve departmani bir aray1 getirmeyi amaglayan bir kriz birimi
de olusturulmustur. Bu kriz birimi ile ortaklasa ¢alisarak sahadaki gorevlilere talimatlari
bildirerek koordinasyonu saglamaya yonelik “Belediye Komuta Merkezi” faaliyet

gostermektedir (Paris Municipalité, 2023i).
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Ankara’da yap1 denetim hizmetleri biiyiiksehir belediyesi tarafindan yiirtitiilmektedir.
Altyap1 hizmetleri ile yol, asfalt ve bakim, kaldirim bakim ve onarim, tahliye ve yikim gibi
hizmetler ~Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Fen lsleri Dairesi Baskanhgi’nca
yiiriitiilmektedir. Altyap1 hizmetlerinde koordinasyon saglanmasi amaciyla AYKOME
(Altyapt koordinasyon merkezi) de bulunmaktadir. Ankara Biiyliksehir Belediyesi’'ni
istiraki olarak kurulan PORTAS A.S. ile Ankara’daki asfalt ve toplu konut hizmetleri

sunulmaktadr.

Ankara’da uygulanacak kentsel doniisiim faaliyetleri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin gérev alanina girmektedir. Bakanlhiga
bagli faaliyet gdsteren Toplu Konut idaresi Baskanligi (TOKI) ise kentsel déniisiimde 6n
plana ¢ikan bir diger kurumdur. Kentsel doniisiimiin basar1 ile uygulanabilmesi i¢in bu
kurumlarin yani sira diger paydaslarin da s6z sahibi olmalar1 ve yeterli kanuni altyapinin
olusturularak uygun butcelemenin ve yetkilendirilmenin yapilmasi gerekmektedir. Kentsel
donilistimiin uygulamasinda meydana gelen eksiklikler Tiirkiye’nin genel bir problemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda Ankara icin de bu eksikliklerden soz etmek
mimkindir. Bunlar (Yolcu, 2021:398); Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi
ve TOKi nin belediyelerden daha aktif olarak yer almasi, imara aykir1 olarak insa edilen
yapilarin yikilmasinda merkezi yOnetimin yikim yetkisinin olmasi ve bu hizmetin
maliyetini yerel yonetim kuruluslarma yiiklemesi, imar plan1 degisikliklerinden dogan
deger artisinin %75’inin bakanlia %]15’inin biiyliksehir belediyelerinin hesabmna ve
%10’unun ilce belediyelerine birakilmalar1 olarak sayilabilir. Tiim bunlar Ankara’da

katilimcilarin kentsel doniisiim uygulamalarindaki memnuniyetsizliklerini agiklayabilir.

Ankara’da kent planlamasi, altyap1 projeleri ve kentin mimari yapisina yonelik hizmetler
biiylik Ol¢iide Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin kontroliindedir. Belediyenin kentteki
yapilar, yesil alanlar, kamu binalar1 ve diger altyap1 projeleri iizerinde yetKisi
bulunmaktadir. Bu sebeple genel kent mimarisinin belirlenmesinde en etkili roli
oynamaktadir. Kent mimarisinin belirlenmesinde imar planlar1 da etkili olmaktadir.
Ankara’daki imar planinin belirlenmesi ve uygulanmasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
yetkilidir. Kentsel tasarim sube miidiirliigli, kent bakim onarmm sube midiirligi, yap:
denetim ve ruhsat sube miidiirliigii ve imar ve g¢evre diizeni planlama sube miidiirligi
Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin bu hizmetlere yonelik olusturdugu birimlerdir. 3194

sayili Imar Kanunu’na gore Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 birden fazla
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belediyeyi ilgilendiren imar planlarmin tamamini veya bir kismni, ilgili belediyelere bilgi
vererek ve gerektiginde is birligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen
onaylamada yetkilidir (Madde 9). Bunun yaninda kent mimarisi ile birlikte tarihi alanlarin
korunmasinda da sivil toplum kuruluslar1 ve ¢esitli mimarlar ve insaat firmalar1 da etkili
olmaktadir. Kamu ve 6zel sektor projeleriyle olusan yapilar Ankara’nin fiziksel yapisinin

sekillendirilmesinde 6nemli rol oynar.

Ankara’da kent niifus yogunluguna yonelik cesitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Kentsel
donilistim projelerinin yani sira yeni metro, tramvay ve otobiis hatlarinin devreye girmesi
ile birlikte daha etkin bir ulagim sistemi ile birlikte kent merkezine olan bagliligin
azaltilmas1 amaglanmaktadir. Ayrica Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ytiriitiilen
yeniden diizenleme ve yenileme calismalar1 ile mevcut yapt ve alanlarin daha verimli

sekilde kullanilmas1 amag¢lanmaktadir.

Ankara’da afet ve acil durum y6netimi konusunda birden fazla kurum ve mekanizmanin
varlig1 s6z konusudur. Bunlar valilik, belediye ve 11 Afet ve Acil Durum Koordinasyon
Kurulu ve iletisim ve uyar1 sistemleri olarak sayilabilir. Ankara Valiligi’nin biinyesindeki
Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (AFAD) ile afet ve acil durum planlar1 bu amaca
yonelik hizmet sunmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi kendisine bagli olan itfaiye Daire
Bagkanlig1 vasitasiyla itfaiye ve arama kurtarma hizmetleri ile afet ve acil durumlarda
hizmet vermektedir. Bunlara ek olarak kentte acil durumlar igin bulunan anons sistemleri,
mobil uygulamalar, reklamlar, SMS duyurular1 ve diger sosyal medya uygulamalari

vasitasiyla halka yonelik ¢esitli uyarilar ve bilgilendirmeler yapilmaktadir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi’'nde zabita birimleri ile ¢esitli denetim ve gilivenlige yonelik
hizmetleri sunulmaktadir. Zabitalara temelde beldenin diizen ve esenligini saglama, imar,
saglik, trafik ve yardimla ilgili gorevler yiiklenmistir. Ankara’da zabita faaliyetleri Ankara
Biiyliksehir Belediyesi'ne bagli Zabita Dairesi Baskanligi tarafindan yiiriitiilmektedir.
Biiytiksehir belediyesi tarafindan aylik olarak zabita faaliyet raporu yaymlanmaktadir.

Ankara ve Paris’te kentsel hizmetler incelendiginde Paris’te kentin mimarisini koruyucu
sekilde kontrollii sekilde kentsel planlama yapildigi goriilmektedir. Cesitli sebeplerle
binalarinda problem yasayan vatandaslara yonelik olarak belediyede 06zel bir birim

tarafindan hizmet sunulmasi hizmet memnuniyetine etki etmektedir. Bunun yaninda
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kentsel donilisim ve yenileme amaciyla kurulan belediye sirketleri tarafindan sunulan
hizmetler dikkat cekmektedir. Onemli bir biitce gerektiren bu hizmetler kentsel planlama
acisindan 6nem arz etmektedir. Ankara’da kentsel doniisiim genel itibariyle merkezi idare
tarafindan sunulmaktadir. Ankara’da uygulanan kentsel doniisiim gecekondu ya da goze
hos gelmeyen alanlarmn ortadan kaldirilmasi olarak Ozetlenebilir. Paris’te ise kentsel
doniigiimii daha biitiinciil anlamda uygulanmaktadir. Ko6tli durumda olan binalarin
cephelerinin yenilenmesi, iclerinin guglendirilmesi, mahallelerin yenilenmesi gibi
durumlar tarihi yapmin ve kent mimarisinin korunmasi birlikte degerlendirilerek
uygulanmaktadir. Paris’te zabita hizmetlerinin bagimsiz bir kurulus tarafindan
gozlemlenerek degerlendirilmesi Oonemli farkliliktir. Paris tarihsel durumu ve mevcut
konumu itibariyle zabitalarin faaliyetleri konusuna ayr1 6nem vermektedir. Hem zabitalarin
vatandaglarla diyaloglarmmn hem de zabitalarin faaliyetlerin etik kurul ve bagimsiz
kuruluslarca denetlenmesi buna Ornektir. Ulusal polisin islerini kolaylastirmak amaciyla
hareket eder. Paris’te zabitalar bar, restoran gibi agik ya da kapali alanlardan, insanlardan
ya da yoldaki herhangi bir sebeple olusan gurulti kirliligine midahale etmektedir.
Vatandaslarmn telefon yolu ile yaptiklar1 sikayetlere de midahale edilmektedir. Araglardan
cikan seslerin olusturdugu zararlar1 tespit etmek amaciyla ses radarlar1 kurulmustur. Bu
yolla giiriiltii kirliligine sebep olan araglara para cezasi uygulanmaktadir. Ankara’da zabita
faaliyetleri belediyenin kendisi tarafindan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sayisal
anlamda yapilmaktadir. Afet ve acil durumu yonetimi incelendiginde iki kentte de merkezi
idarenin agirlig1 hissedilmektedir. Bunun yaninda Paris’te afetlere yonelik planlamanin
detayl1 yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Sen nehrinin tagsmasi durumunda hangi evlerin
zarar gOrecegi, bu evlerde yasayanlarin hangi onlemleri almalar1 gerektigi ve bu afet
aninda neler yapilacag belirlenmistir. Vatandaslar oturduklar1 evleri haritadan incelemekte

ve buna gore anlam almaktadir.

Mezarlik ve defin hizmetlerinde Ankara’daki katilimecilar genelde memnundur.
Ankara’daki mezarlik ve defin hizmetleri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yuriitiilmektedir. Belediye teskilatindaki Mezarlik Dairesi Baskanligi bu hizmetle
gorevlendirilmistir. Bu birim cenazelerin nakil edilmesi, defin edilmesi ve mezarliklarin
tahsis edilmesi, diizenlenmesi, temizlenmesi ve genisletilmesi gibi mezarliklara dair her
tirlii islemi yiirtitmektedir. Biiyliksehir belediyesine ait mezarlik bilgi sistemi vasitasiyla

mezarlik iglemlerine ait bilgiler sunulmaktadir.
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Itfaiye hizmetlerinde Ankara ve Paris’teki katilimcilar benzer memnuniyet gdstermektedir.
Paris’teki itfaiye birimi Ankara’dakinden farkli olarak belediyeye bagli olarak hizmet
vermemektedir. Fransiz ordusuna bagli olarak hizmet veren Paris itfaiyesi gibi ozel
konumda olan bir diger sehir itfaiyesi ise Marsilya’dir. Bu iki kentteki itfaiyeler
haricindeki itfaiye birimleri Fransiz igisleri Bakanlig1 tarafindan kontrol edilmektedir.
Ankara’daki itfaiye hizmetleri Tiirkiye’deki diger kentlerde oldugu gibi belediyeye bagli
bir birimdir. Baca temizliginden, su baskinlarina miidahale, gdgiiklerde olaylarina
mudahale, asansérde mahsur kalanlar1 kurtarma, kilitli kapilart agma vb. gibi birgok farkl
faaliyeti yerine getirmektedir.

Saglikli konuta erisim imkanindan Paris’teki katilimcilarda memnuniyet bulunmaktadir.
Paris’te kisiler ve aileler yillik gelirlerine gore sosyal konut talebinde bulunabilmektedir.
Sosyal konut talebinde bulunan vatandaslar i¢in ise bir derecelendirme sistemi lizerinden
puanlama yapilmaktadir. Ornegin kalabalik ya da birkag kisiden olusan aileler igin sosyal
konut taleplerinin sonuglandirilmas: birbirinden farklidir. Bunun yaninda talep edilen
ilceye ya da sosyal konutun tiiriine gore de degerlendirme farklilagmaktadir. Bu ve benzer
kriterler T{izerinden degerlendirme yaparak vatandaslarin sosyal konut talepleri
degerlendirilmektedir. Sosyal konutlarda kira kontrolii bulunmazken, diger konutlarda

belediye tarafindan kira kontrolleri de saglanmaktadir.

Kar temizleme hizmetlerinde Ankara’daki katilimcilar memnundur. Ankara’da kar
temizleme hizmetleri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yerine getirilmektedir. Kar
temizleme ilgili donanima ve personele sahip olan biiyiiksehir belediyesi, il¢e belediyeleri
ile koordineli sekilde hareket etmektedir. Ankara’da belediyenin sahip oldugu ve kar
temizleme hizmetlerinin canli olarak takip edildigi bir web sitesi bulunmaktadir

(https://kartakip.ankara.com.tr/). Bu adres iizerinden kiireme ve tuzlama caligmalarina ait

bilgilere erisebilmek miimkiindiir. Buna ek olarak calisan araglardaki kameralardan da

canli yayinlar yapilmaktadir.

5.6.18.5. Ekonomi Hizmetleri

Is imkanlar1 ve yerel ekonomi ile ticaretin gelismesi gibi ekonomi hizmetlerinde Paris’teki
katilimcilar genelde memnundur. Paris’te belediye diploma sahibi olmayan insanlar1 ise

almak amaciyla web sitesinden ¢esitli pozisyonlar i¢in is ilanlar1 yaymlamaktadir (Paris
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Municipalité, 2023j). Belediye tarafindan ilan edilen ve agikta olan pozisyonlara bagvuran
kigiler yaklagik 3 ay sonra bu islere yonelik simavlara davet edilirler. Bunun yaninda
kigilerin kendileri de belediyeye is basvurusunda bulunabilirler. Bu basvurularin bilgileri

15 ay siire ile saklanir ve ihtiya¢ halinde adaylar ise alim toplantisina ¢agrilir. Bunun

yaninda Paris Belediyesi https://emploi.paris.fr/ sitesi araciligiyla isveren ve ¢alisanlar1 bir
araya getirmektedir. Kentin ¢esitli noktalarinda da “ParisEmploi” is, egitim ve
bilgilendirme konusunda hizmet sunulmaktadir. Vatandaglar buraya kayit olarak gesitli
mesleki egitimlerden de yararlanabilirler. Is sahibi olmayan ve evsiz kisiler igin Paris
Belediyesi tarafindan desteklenen ve denetlenen “Iik Saatler Sistemi” benimsenmistir. Bu
yolla birkag saatlik sozlesme yapilarak kisilere is gérme firsat1 verilmektedir. Bu siire ayda
1 saatten 72 saate kadar degisen bir is firsat1 olarak kullanilmaktadir. Bu yolla sunulan is
firsatlar1 olarak bisiklet tamiri, bahge isleri, binalarin ufak tefek bakimlari, esyalarin
satilmasi, esyalarin toplanmasi, yemek servisi, yiyecek toplama vb. sayilabilir (Paris

Municipalité, 2023k).

APUR (Atelier Parisien D’urbanisme — Paris Sehircilik Ajansi) Paris kenti ve Biiylik Paris
Metropolii’niin kentsel ve toplumsal gelisimini degerlendirerek cesitli degerlendirmeler ve
analizler yapar ve ileriye doniik stratejiler olusturmaktadir. 1967 yilinda Paris Belediye

Meclisi tarafindan kurulmustur. APUR temelde (APUR, 2023a);

e Paris’te ve metropol Olgeginde kentsel gelisiminde ve kamu politikalarini
olusturanlara yardimci olmak,

e MAPTAM Yasast’nda tanimlanan 6zellikler ve karakteristige uygun olarak Biiyiik
Paris Metropolu ve hedeflerine yol gosterici olmak,

e Paris ve Biiyiik Paris Metropolii'ndeki sendikalar, kamu kuruluslari, belediyeler,
vatandaslar ve tiim diger paydaslarla bilgi aligverisi, insaat ve dagitim icin bir

platformu gérevi vermektedir.

APUR yerel bir kurum olarak c¢aligmaktadir. Benzer sekilde bdlgesel planlama ve
kalkinmaya iliskin yiritulen politikalara iligkin veriler toplayarak analiz eden ve kamuoyu
ile paylasan Ulusal Bolgesel Uyum Ajansi (Agence Nationale de la Cohésion des
Territoires) da bulunmaktadwr. APUR verilerine gore Paris’te is arayanlarmn sayisi
azalmaktadir. Paris’te A kategorisinde i arayanlarin sayis1 2022 yilinda bir 6nceki yila

gore %10,6 ve A, B ve C kategorilerinde toplamda %4,6 diismiistiir (APUR, 2023b). A
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kategorisi sozlesme tiiriine bakilmaksizin is arayan issiz kisileri ifade etmektedir. B ve C
kategorisi aylik 78 saatten daha az calismayi iceren mevsimlik ya da gecici isleri
tanimlamaktadir. Paris’te yasayanlar is imkanlar1 ve yerel ekonominin gelismesinden

memnun olmalarmi bu verilerle agiklamak miimkiindiir.

Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tiim Tiirkiye’de is arayanlara is bulmak ve issiz kisilerin
issizlik sigortalarma dair hizmetleri yiiriitmek {izere kurulmustur. Bu kurum Ankara’da is
imkénlar1 agisindan da hizmet sunmaktadir. Ankara’da agik is oran1t %]1,1 olarak tespit
edilmistir ki acik is oram Tiirkiye ortalamasi %1,9°dur (ISKUR, 2022:2). Dolayisiyla
Ankara’da agik i oraninda Tiirkiye ortalamasinin altinda yer almaktadir. ISKUR (2022:2)
raporuna gore Ankara’da agik is oraninin en yiiksek oldugu sektor %2,3 ile konaklama ve
yiyecek hizmetleri ile su temini; kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri
sektorleri olarak belirlenmistir. TUIK verilerine gdre 2021 yili icin Ankara’da kisi basma
diisen gayri safi yurt i¢i hasila 116,933 TL (13,020 dolar) olarak hesaplanmistir. Bu veri
2020 yil1 igin 84.767 TL (12,041 dolar) olarak hesaplanmustir. Is giiciine katilma orani
2020 yil1 i¢in %50,3 ve 2021 yil1 i¢in %52,4 olmustur. 2020 yil1 i¢in %14,8 olan issizlik
oran1 2021 yil1 %13,4 tiir.

Paris’te is arayan ve isverenleri bir araya getirmek ve kisileri ise almak i¢in ¢esitli web
siteleri ve uygulamalar kullanilmaktadir. Ankara’da ise belediyenin Ankara ilindekilere is
kazandirmak icin yaptig1 caligmalar ¢cok smirlidir. Benzer sekilde belediyenin ise alma
stirecleri Paris’te daha seffaf sekilde ylriitiilmektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6zerk
bir kurum olarak ise alma siireglerini genel kamu gorevlilerinin sartlarini sagladiktan sonra
kendi belirlemektedir. Paris Belediyesi’nde ise alma siirecli daha profesyonel sekilde
yiirlitiilmektedir. Paris’te ¢cok kisa siireli yapilacak olan isler yoluyla diisiik gelir sahibi
kisilerin gelir elde etmesi amaclanmaktadir. Paris ve Ankara’daki yasayan niifusun is
arama oranlar1 kiyaslandiginda Paris’te bu oranin Ankara’ya gore daha diisiik oldugu ve
yillar igerisinde de diigme egilimde oldugu goriilmektedir. Paris’te APUR gibi kurumlar
vasitasiyla sektorleri inceleyerek analizler yapmakta ve bu bilgileri kamuoyuyla
paylagsmaktadir. Bu gibi kurumlar yerelden ulusala dogru eklemlenerek g¢aligmaktadir.
Boylece yerel ekonomiden ulusal ekonomiye, yerel kalkinmadan ulusal kalkimmaya dogru

veri akis1 saglanmaktadir.
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Vergi 6deme hizmetlerinde Paris’teki katilimcilar daha memnundur. Paris’te belediyeye ait
vergiler belediyenin web sitesi araciligiyla 6denmektedir. Vergi dairesinden elde edilen bir
vergi numarasi aracilifiyla ddemeler gergeklestirilmektedir. Verginin tiiriine gore gelir
vergisi, gayrimenkul vergisi, katma deger vergisi ve servis geliri vergisi gibi vergiler temel

vergileri olusturmaktadir.

5.6.18.6. iletisim Hizmetleri

Paris’teki katilimcilar internet hizmetinde genelde memnundur. Oncelikle iki kentteki
ortalama internet hizlar1 kiyaslandiginda Paris’te mobil internet hizi ortalama 80,96 Mbps
iken Ankara’da 36.20 Mbps olarak oOlgiilmektedir (Speedtest, 2023a; 2023b). Paris
sakinleri 39 internet saglayicisindan hizmet almakta ve evlerdeki internetin hizi1 54,05 ile
326,29 Mbps arasinda degigsmektedir ki ortalama internet hizi son 5 yil igerisinde %81
artmigtir (Fair Internet, 2023).

Internet altyapisinin ve hizmnm gelismesi ve internet fiyatmnin ucuzlamasi sadece yerel
degil, ulusal bir 6nem de arz etmektedir. Cep telefonlarinda ve evlerde kullanilan internetin
kalitesi vatandaslarin bilgiye erisimini dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple internet ve

iletisim altyapisinin buna uygun olmasi gerekmektedir.

E-belediye hizmetleri Ankara’daki katilimcilar memnundur. Ankara’da e-belediye
hizmetleri Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri tarafindan sunulmaktadir. Bu
yolla borglar sorgulanabilir, yapilandirilabilir. Cesitli vergiler i¢in beyan basvurulari

yapilabilir.

Yerel hizmetlerdeki degisim ve yeniliklerin zamanmda duyurulmasi Paris’teki katilimeilar
memnundur. Paris Belediyesi tipki Ankara Biiyiiksehir Belediyesi gibi web adresinden
cesitli giincel etkinlik ve duyurular yaymlamaktadir. Paris’te haberler ve duyurular disinda
belediyenin ¢aligmalar1 ile ilgili bilgilendirici bashklar ve ¢esitli makaleler de
bulunmaktadir. Belediye caligmalarmna dair daha detayli bilgilendirmeler yapmakta ve

insanlarin hayatlarini etkileyecek degisiklikler i¢in halkin fikirleri de toplanmaktadir.

Yerel yoneticilere ulasim imk&ni Paris’teki katilimcilar memnundur. Paris oldukga fazla

sivil toplum kurulusu bulunmaktadir. Bu kuruluslar vatandaslarin dilek ve taleplerinin
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yerel yoneticilere ulastirilmasinda faydali olmaktadir. Paris Diyaloglar1 adi verilen bir
uygulama ile vatandaslar ile yerel karar verici aktorleri bir araya getirilmektedir. Daha iyi
bir Paris i¢in karar vericilerin, 6zel sektor temsilcilerinin, sivil toplum kuruluslarmin ve
vatandaslarin diyalog ve tartisma i¢in bir araya geldigi bu uygulama ile yasam kalitesini
etkileyen her konu tartisilmaktadir. Bu toplantilarla vatandaslar yerel yoneticilere

ulasabilmektedir.

Yerel hizmetlerle ilgili bilgiye erisim imkani Paris’teki katilimcilar memnundur. Paris’teki
hizmetlerle ilgili detayl bilgiler web sitesinden yayinlanmaktadir. Bunun yaninda kentteki
billboardlar ve diger reklam alanlar1 yerel hizmetlerle ilgili bilgiler i¢in kullanilmaktadir.
Ozellikle en ¢ok kullanilan toplu ulasim alanlarmdan olan metro ve diger alanlar bu

hizmetlere iligskin bilgileri icermektedir.

5.6.18.7. Yenilik¢ilik Hizmetleri

Yerel yonetimlerin kararlarindaki seffaflikta Ankara’daki katilimcilar memnunken, yerel
demokrasi imkéanlar1 ve verilen hizmetlerde kisilere esit ve adaletli davranilmasi
hizmetlerinde Paris’teki katilimcilar memnundur. Paris’te yerel demokrasi imkanlar1
incelendiginde oOncelikle Paris Halk Meclisi (L'Assemblée citoyenne de Paris)’nden
bahsetmek gerekir (Sekil 5.20). Parislilerin belediye politikalarina katilmalarmi saglayan
bu meclis 16 yas tizerindeki Parislilerden kurayla se¢ilen 100 kisiden olusmaktadir (Paris
Municipalité, 2023l). Bu meclis Parislilerin sesini yerel yoneticilere duyurmak amaciyla
calisir. Meclisin ortaya koydugu diisiinceler disaridan yetkiler ve uzmanlarca tartisildiktan
sonra dilek ve Oneri olarak Paris Meclisi’ne sunulur (Paris Municipalité, 2023m). Meclisin
calismalarina bakildiginda Mart 2023’iin “konutlarda 1sinma sistemlerinin yenilenmesi” ve
“Paris sokak kodlarmin olusturulmasi” 6nerilerinin Paris Meclisi tarafindan kabul edildigi
gortlmektedir (Paris Municipalité, 2023m). Dolayisiyla meclis islevsel olarak
calismaktadir ve meclisin ¢alismalar1 Paris Meclisi tarafindan dikkate alinmaktadir. Bu
meclise ek olarak genclere 6zel Paris Genglik Konseyi de bulunmaktadir. 2003 yilinda
kurulan bu konsey gencleri yerel politikalarin gelistirilmesine dahil etmek, genclerin
ihtiyac ve beklentilerini daha iyi anlayabilmek ve genclerin 6zgurliklerini desteklemek
icin ¢oziimler iiretmelerine, kendilerini gelistirmelerine ve hayal etmelerine yardim etmek
gibi amaclara hizmet etmektedir (Paris Municipalité, 2023n). Bu konseyin goriisleri yilda

bir kez Paris Belediye Baskan1 Yardimcisi vasitastyla Paris Meclisi’ne sunulmaktadir. Bu
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konseyler diginda vatandaglarin yonetime katilmasi amaciyla olusturulmus Paris Dernekler
Konseyi (Le Conseil Parisien des Associations), Paris Avrupa Konseyi (Conseil Parisien
des Européens), Gelecek Nesiller Konseyi (Le Conseil des Générations Futures), Paris
Mizik Konseyi (Le Conseil Parisien de la Musique), Paris Gece Konseyi (Le Conseil de la
Nuit) ve mahalle meclisleri (Les Conseils de Quartiers) de bulunmaktadir.

Sekil 5. 20: Paris halk meclisi (Paris Municipalite, 20230)

Ankara’da da Paris’teki Gen¢ Konseyi’ne benzer sekilde Baskent Genglik Meclisi
bulunmaktadir. Ankara Kent Konseyi biinyesinde kurulan bu meclis 30 Ocak 2022°de
genel kurul gerceklestirerek, genglik meclis baskanini ve 34 vyiirlitme kurulu iiyesini
secimiyle kurulusunu tamamlanmistir. Sosyal farkindalik, kariyer ve istihdam,
stirdiiriilebilir kent ve tasarim, iklim, ¢evre ve doga, AR-GE ve inovasyon, lise, kiltur ve
sanat, istatistik ve veri bilimi bagliklarinda g¢esitli konular1 tartismak ve projeler tiretmek

amaciyla kurulmus caligma alt gruplar1 bulunmaktadir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi yapilacak ihalelere dair bilgileri web sitesi lizerinden

duyurmaktadir. Burada ihalenin konusu, hizmetin niteligi, tiirli, miktari, teslim yeri ve
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tarihi, ihale tarihi ve saati ve ihale sartlar1 yer almaktadir. Ihaleler Youtube Gzerinden
ABBTYV kanalinda da canli yaymlanmaktadir. Bunun yaninda belediye meclisinin giindemi
ve meclisin aldig1 kararlar1 da web sitesinde bulunur. Alinan kararlar aylik olarak e-dergi
formatinda da yaymlanrlar. Boylece vatandaglar almacak kararlar1 ve yapilmis ve

yapilacak olan hizmetlere dair bilgilere erisirler.

Yerel demokrasi imkéanlar1 (kararlara katilim imkéni) Paris’teki katilimcilar memnundur.
Paris’te okumak ve calismak kosuluyla yasi ve milliyeti fark etmeksizin herkesin fikri
almarak projeler tiretilmektedir. Parisliler bir fikir sunabilir veya mevcut fikirlerden birisini
destekleyebilir. 6 aylik bir siire icerisinde 1500 destek¢i oyu alan projeler belediye
tarafindan incelenip hayata gecirilebilmektedir. Belediyenin bu hizmetler i¢in ayirdigi ve
katilimc1 blitge admi verdigi bir biitcesi bulunmaktadir. Burada c¢esitli Onerilere
baktigimizda “Dijital billboardlar yasaklansin™ ya da “Esek arilart i¢in tuzaklar kurulsun”
gibi farkli tiirden her Oneri yaymlanmaktadwr. 2022 yilinda hayata gecirilen fikirlere
bakildiginda igme suyu noktalarinin sayilarmin artirilmasi, bir¢ok tarihi ¢esmenin restore

edilmesi ve ¢evre yolunun agaglandirilmasi gibi projeler yer almaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yerel kamu hizmetleri, sinirlt bir alanda yasayan vatandaglara sunulan gesitli yontemlerle
sunulan hizmetlerdir. Bu hizmetler genel itibariyle yerel yonetimler tarafindan
sunulmaktadir. Yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetin 6l¢iilmesinde farkli iilkelerden
iki kentin seg¢ilmesi ile farkli yOntemlerle sunulan hizmetlerden memnuniyetin
kiyaslanmasma imkén saglamistir. Bu, gelecekte nasil daha kaliteli hizmet sunulabilir
sorusuna da yanit vermektedir. Bu dogrultuda Ankara ve Paris’in yerel kamu hizmetleriyle
kiyaslanmasinda Paris’teki katilimcilarin genel anlamda daha memnun c¢ikmasi birkag
noktada Tiirkiye’ye de fikir vermektedir. Fransa’nim {initer bir devlet olarak yerellesmede
yasadig1 dontisiim yereldeki hizmet sunumuna da etki etmektedir. Paris 6zelinde gegmisten
gelen ¢esitli kurumlarin ve kurallari varliklar1 korunurken, yerel kamu hizmetinin sunumu
noktasinda Ankara’ya gore daha biitiinciil hareket ettigi goriilmektedir. Bu noktada Paris’te
bulunan il¢e belediyelerinin ayr1 bir tiizel kisiligi olmamas1 ve daha ¢cok danigma hizmetleri
ile Paris Belediyesi’nin kendisine verdigi gorevleri yerine getiriyor olusu da bitlncul
hareket etmeyi saglamaktadir. Bu yapiya bolge kuruluslarinin da yerel kamu hizmetlerinde
gorev almasi olumlu anlamda katki vermektedir. Bolgenin her anlamda gelisimine yonelik
calismalar yapan bu birimler yerel yonetimlere yapilan yatirimlarin koordinasyonunda
gorev almasi sebebiyle yerel kamu hizmet sunumuna etki etmektedir. Hiyerarsik olarak tist
olmayan bolge kuruluslarinin bir yerel yonetim kurulusu olarak kentsel ve ekonomik
hizmetlerin sunumunda da gorev almasi s6z konusudur. Bu durum metropoliten alanda
hizmet sunumunda rekabeti saglamaktadir. Bunlara ek olarak kentsel politikalara ve

kentsel doniisiim i¢inde destek saglamaktadir.

Cevre hizmetlerinde ¢Op toplamada, atiklarm geri doniistiiriilmesinde, kati atiklarin
kaynaginda ayristirilmasinda ve ¢Oplerin ayristirilarak toplanmasinda metropol
yonetiminin tamamini kapsayacak sekilde biitlinciil hareket etmek onem arz etmektedir.
Coplerin toplama kamyonlarinin tasarimi, ¢op konteynerlerinin sekli ve renklerinde tiim
ilcelerde ayn1 sekilde hareket edilmesi vatandaglarin atiklar konusunda algisini etkileyecek
ve bilinglendirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica ¢op konteynerlerinin sayilarmin da
yeterli olmast ve gezici konteynerlerin farkl tiirde atiklari toplamasi ¢evre kirliliginin
onlenmesinde etkili olmaktadir. Geri doniislimii saglamak amaciyla kurulan tesislerin

metropol alanin tamamina hizmet sunacak sekilde orgiitlenmesi ilge belediyelerinin
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biit¢elerindeki yiikii de azaltacaktir. Su hizmeti sunumunda vatandaslar evlerine gelen
suyun i¢ilebilir ve fiyatinin da uygun olmasini beklemektedir. Su hizmeti belediyeye ait
sirket tarafindan verilirken, suyun kalitesi ile ilgili testler bagimsiz kuruluslarca
yapilmaktadir. Benzer sekilde su tiiketiminin incelenmesi, su tiiketiminin gilinliik ve
gelecege yonelik planlanmasi, su ile ilgili alinacak kararlara yol gosterici olmasi i¢in
belediyeden bagimsiz bir gozlemevi benzeri kurumun varligi su hizmeti kalitesini
etkileyecektir. Su faturalarinin aylik degil, 3-4 ay gibi sireler ile gonderilmesi de su

hizmetinden memnuniyeti etkilemektedir.

Sosyal belediyecilik hizmetlerinde vatandaslarin bos zamanlarmi degerlendirmeye yonelik
imkanlarin varlhigi, spor alanlarinin sayist ve kentteki sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin
cesitliligi vatandaslarim memnuniyetini etkilemektedir. Bu hizmetlerde vatandasa en yakin
birim olan ve ihtiyaclar1 en iyi sekilde bilen belediyeler 6n plana ¢ikmaktadir. Belediyeler
tarafindan gergeklestirilen kurslar ve egitimlerin ¢esitliligi ve bunlardan vatandaslarin
haberdar olabilmesi sosyal belediyecilik hizmetlerinde 6nemlidir. Metropol kentlerde farkli
kiiltlir, egitim ve gelir diizeyinde insanlar bir arada yasamaktadir ve burada yasayan
insanlarin bos zamanlarini degerlendirmek icin farkl ihtiyaclar1 olusmaktadir. Kalabalik
niifusa sahip bu alanlarda yeterli sayida spor alanlarinin bulunmasi gerekmektedir. Sosyal
yardim ve dayanigmalarda yeterli gelire sahip olmayan vatandaslarin yerel yonetim
kuruluslarinca desteklenmeleri gerekmektedir. Bu kisilere yapilan ekonomik ya da gida
yardimlarmin yani swa ¢esitli is olanaklarindan yararlanabilmeleri i¢in firsatlar da
olusturulmalidir. Bu yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasinda seffaf olunmasi ve
ayrim gozetilmemesi gerekmektedir. Metropol yonetiminin sosyal belediyecilik
hizmetlerinin sunulmasinda bakanlik, bolge yonetimi ve ilge gibi diger yonetimlerle de

esgiidiimlii hareket edilmesi gerekmektedir.

Metropollerdeki ulasim hizmetlerinde toplu tasima hizmetleri ve alternatif ulasim
hizmetlerinin varligt son derece Onemlidir. Vatandaslarin her giin kullandig1 bu
hizmetlerde memnuniyeti saglamak gerekmektedir. Toplu tagima hizmetlerinin metropol
yonetimlerince ve uzman birimlerce yonetilmesi gerekmektedir. Bu hizmetlerin sadece
kent dlgeginde degil, bdlgenin tamamini ve her ulagim yontemini kapsayacak sekilde tek
elden yoOnetilmesi vatandaslarin memnuniyetine olumlu etki edebilmektedir. Kent
planlamasina uygun olarak gelecege yonelik planlamalar yapilmasi, metro ve tramvay

agmin gerektirdigi durumlarda otobiislerle birlestirilerek ulasim hizmetlerinin sunulmasi
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Oonem arz etmektedir. Bisiklet ve scooter gibi ulasim araglarmin kullanilmalarini tesvik
edecek sekilde bisiklet yollarmin ve uzunlugunun artirilmasi: ekonomi, ¢evre ve giiriiltii
kirliligi ve saglik agisindan olumlu olacaktir. Bu dogrultuda merkezi yonetim tarafindan
cikartilacak kanunlar yolu ile vatandaglara gerekli tesvik de saglanabilir. Otopark
hizmetlerinde vatandaslarin memnuniyetini dncelikli olarak otopark sayis1 etkilemektedir.
Otoparklarin yeterli sayida ve kapasitede olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda &zel
otoparklarin denetlenmesi, iicret tarifelerinde giinliik, haftalik ve aylik abonelik {icret
seceneklerinin olmasi 6nemlidir. Kent planlamas1 dogrultusunda kalabalik bolgelerde yer

alt1 otopark segenekleri tiretilmelidir.

Kentsel hizmetlerde kentsel planlamanin, kentin bugiin ve gelecekteki niifus yogunlugunu
hesaplayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Metropol alanlarin yonetiminde komsu
kentlerin ve bolgelerin, bu kisimlara genislemenin de dikkate alinarak planlama yapilmasi
gerekmektedir. Kentteki bina ve yapilarin sahiplerinin vatandaslar olmasi ile birlikte
bunlarin sorumlulugunun metropol yonetimlerinde olmasit 6nemlidir. Kentteki binalarin
bakim, onarim ve tadilatina yonelik hizmetleri sunan bir yerel birimin varligi énem arz
etmektedir. Bu birim 0zel sektoére alternatif olarak sundugu uzmanlik hizmeti ile
vatandaglarin evlerindeki gaz ve su kagagi ile elektrik arizast gibi hizmetleri
alabileceklerdir. Buna ek olarak binalarin dis cephelerine yonelik diizenlemelerin yerel
yonetim birimi tarafindan denetim ve izine baglanmis olmasi Onemlidir. Bu tarz
uygulamalar kontrolsiiz yapilasmanin ve goriintii kirliliginin 6niine gegecektir. Bu adimlar
mevcut ve gelecekteki kentsel doniisim uygulamalarini etkilemektedir. Kentsel
doniistimiin sadece gecekondu ve benzeri eski ve bakimsiz yapilar1 ortadan kaldirmaktan
ibaret olmadig1 bilinciyle uygulanmast gerekmektedir. Yerel yOnetim biriminde
olusturulacak uzman bir ekip tarafindan hazirlanan ve kentsel mimariye uygun olarak
ortaya konulan se¢eneklerden uygun olanin karar vericiler tarafindan segilmesi ile kentsel
doniisiimiin uygulanmasi1 olumlu etki edecektir. Dolayisiyla kentsel hizmetlerin
sunumunda bir yerel yonetime bagl c¢alisan ve alaninda uzmanlagmis bir birim ya da bir
belediye sirketi tarafindan sunulmasi yerindedir. Zabita ve ruhsat denetimi gibi
uygulamalarin, bagimsiz calisan c¢esitli gbzlem evleri vasitasiyla denetlenmesi olumlu
sonug verilebilir. Hizmet sunan birim tarafindan istatistiki anlamda zabitanin ne kadar
yaptirim uyguladigindan &te, bu birimin vatandaslarla olan iligkilerinin incelenmesi
gerekir. Cevre ve giriilti kirliligi, kaldirimin isgali, yanls park etme gibi uygulamalarin

daha tutarl sekilde denetlenebilmesi vatandaglar ve yonetim adina daha diizenli bir yap1
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ortaya c¢ikaracaktir. Afet ve acil durumlarda metropol alanindaki riskler belirlenerek
bunlara yonelik acil durum planlarinimn belirlenmis olmasi gerekir. Buna ek olarak bu
risklerin meydana geldigi durumlarda bu alandaki birimlerin koordinasyonunu saglamak

iizere kurulan acil durum birimlerinin varlig1 6nemlidir.

Ekonomi hizmetlerinde metropol alaninda yasayan ve gelecekte yasayacak olanlara uygun
ekonomik yapmin olusturulmast gerekmektedir. Bu dogrultuda bu alanda yasayan
insanlarm ekonomik durumlarina yonelik olarak istatistiki verileri baz alarak hareket etmek
gerekmektedir. Boylece bu kentsel alanda kisa ve uzun vade i¢in 6ne ¢ikan sektorleri ve
ihtiya¢ duyulan meslekleri belirlemek mumkindir. Daha sonra bu sektorlere yonelik
olarak merkezi yonetim ve yerel yonetim birimlerince desteklenen egitim ve kurslar
dizenlenebilir. Bagimsiz olarak metropol alani, bu alandaki ekonomik firsatlar1 ve riskleri
degerlendiren kurumlarm varli§i 6nemlidir. Bunun yaninda belediyelerin ve isverenlerin
bir araya gelebildigi c¢esitli platform ve uygulamalar ile is bulma konusunda verimlilik

saglanabilir. Tiim bu is siireclerinin seffaf ve adil sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

[letisim hizmetlerinde memnuniyeti saglayabilmek igin uygun seviyede iletisim ve internet
altyapisinin bulunmas1 gerekmektedir. Internet hizmetinin sunumunda uygun fiyat ve
performansin saglanmasi, kentlerin cesitli bolgelerinde bedava internet sunulmasi ve

altyap1 yatirimlarmin dogru yonetilmesi yerel yonetim birimleri agisindan 6nemlidir.

Yenilik¢ilik hizmetlerinde vatandaslarin sahip oldugu yonetime katilma araglarinin varligi
onemlidir. Bu dogrultuda olusturulan ¢esitli meclislerin varligi vatandaslari memnun
edebilir. Kurayla secilen vatandaslarin olusturdugu meclis ve bu meclisin sundugu
onerilerin metropol yonetimleri tarafindan dikkate alinmasi farklilik meydana getirir. Bu
meclis yerel yOnetimlerde bulunan karar alict meclislere alternatif olmayacaktir.
Vatandaslar agisindan 6nemli goriilen birka¢ konunun yilda bir veya iki defa karar alici
meclisin giindemine gelmesini saglamaya yoneliktir. Ayda bir toplanabilecek bu meclisin
toplantilarina belediye yonetimlerinden baskan yardimcilarinin da katilmasi toplantilara
verilen 0nemi gosterebilir. Bunlara ek olarak vatandaslar ile belediye arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilan yerel yonetim ombudsmani uygulamasi gesitli
acilardan faydali olabilir. Bu dogrultuda metropoliten seviyede bir ombudsmanlik
oOnerilebilir. Aksayan ydnleri, hizmetlerde ortaya ¢ikan istenmeyen durumlari mahkemeye

gitmeden diizeltmek amaciyla kullanilan ombudsmanlik kurumu ayni zamanda basvuru
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yapanlara bagvurulart i¢in olumsuz durumlarda da donlis yapmaktadir. Bu durum
vatandaglarin esit ve adil hizmet almalar1 konusunda memnuniyet saglarken buna ek olarak
bu miiessesenin iicretsiz bir basvuru ile islemesi ve mahkeme vb. siirecler
yasanmadigindan zaman ve masraf olarak tasarruf saglamasi gibi faydalar1 da

bulunmaktadir.

Hizmetlerdeki memnuniyet farkliliklar1 agisindan genel duruma bakildiginda Tiirkiye’de
bolge kuruluslarindan baska 06zel biiyiiksehir belediyelerinin olmamasi Fransa’dan
farklhidir. Paris’in 6zel konumu geregi diger kentlerden farkli bir yonetime sahip olmasi
yerel kamu hizmetinin sunumuna ve memnuniyete etki etmektedir. Ankara, Istanbul ve
[zmir gibi kentlerin diger biiyiiksehir belediyelerinden farkli olarak yonetilmesi gerektigine
yonelik tartigmalar devam ederken, Paris bu konuda olumlu bir 6rnek olabilir. Baskent
Paris’in diger Fransiz kentlerinden farkli bir yonetime sahip olmas1 gibi Ankara i¢in de

diger kentlerden farkli bir yonetime sahip olmasi 6nerilebilir.

Paris’te yiiriitme organi olan bagkan meclis tarafindan secilirken, karar alma ve denetleme
organi olan belediye meclisine de baskanlik etmektedir. Paris’te belediye meclisinden
secilen bagkanin belediye meclisi ile bagi bulunmasi sebebiyle belediye meclisine
baskanlik etmesi dogaldir. Ankara’da ise halk tarafindan secilen baskan belediye meclisine
baskanlik etmektedir. Ankara’daki durumda yiiriitmede olan kisi denetleme ve karar alma
organina da baskanlik ettigi bir durum s6z konusudur. Daha demokratik ve denetlenebilir
bir yonetim saglamak amaciyla bu durumda degisiklik yapilabilir. Buna ek olarak tiim
Fransa’da da oldugu gibi Paris’te de belediye enciimeni diye adlandirilan bir organ
bulunmamaktadir. Dolayisiyla meclis ve baskandan olusan iki organ tarafindan

yOnetilmektedir.

Iki kentte sunulan hizmetlerden memnuniyet ile yonetim bicimleri degerlendirildiginde iki
kentte de iki kademeli metropoliten ydnetim modeli uygulanmaktadir. Iki kentteki
metropol yonetimlerinin ne kadar yetki ve kaynaga sahip olabilecegi ise farklilik
gostermektedir. Ankara’daki yonetim modelinde alt birimler tiizel kisilige sahip olmasina
ragmen daha az yetki ve kaynaga sahiptir. Paris’teki yonetim modelinde ise alt birimlerin
tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu birimlerin gorevi Ust yonetim tarafindan kendilerine
birakilan igleri yerine getirmek ve danigma hizmetleri sunmaktir. Metropol 6lgeginde

sunulan hizmetlerde metropol alanin tamamimi kapsayacak sekilde biitiinciil hareket etmek

201



ve alt birimlerle koordinasyonun saglanmasi yerel kamu hizmetlerinden memnuniyete etki

etmektedir.

Iki kentteki sunulan yerel kamu hizmetlerinden memnuniyetler incelendiginde her hizmet
tird icin basarili ve basarisiz yonler ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda bu hizmetlerin
sunumlar1 incelenerek yerel kamu hizmetlerinin sunumundaki farkliliklar tespit edilmistir.
Boylece vatandaslarn memnuniyetlerinin saglanmasina yonelik olarak g¢esitli Oneriler
gelistirilmistir. Cevre hizmetlerinde ¢cop konteynerlerinin tasariminin
standartlagtirilmasmin  ve sayisiin artirilmasmin, yeterli seviyede geri doniisiim
tesislerinin bulunmasmin, su tiketiminin bagimsiz kuruluslarca gdzlemlenmesinin ve
faturalarin daha uzun donemi kapsamasinin olumlu sonuclar verecegi diisiiniilmektedir.
Sosyal belediyecilik hizmetlerinde vatandaslara yonelik olarak sunulan kurslarin
sayilarmin artirilmasi ve bu kurslardan haberdar olunmasi ile sosyal yardimlarm artirilmasi
onemlidir. Ulasim hizmetlerinde yeterli seviyede metro ve tramvay aglarinin bulunmasi ve
bisiklet yollarmin uzunlugunun artirilmasi ile otopark sayilarmimn yeterli hale getirilmesi
gereklidir. Ekonomi hizmetlerinde is imkanlarinin artirilarak bolgede on plana ¢ikan
sektorlerin gelistirilmesi, gesitli is egitimlerine yonelik olarak kurslarmn diizenlenmesi,
belediyelerin is verenleri ve is arayanlar1 bir araya getirdigi platformlarin bulunmasi, ise
alimlarda seffafligin uygulanmasi ve bunlar1 denetleyen bagimsiz kuruluslarin varlhigi
onemlidir. Kentsel hizmetlerde belediyelerin kentin mimari yapisindan ve binalardan
sorumlu olmasi, binalarda yasanan problemlere Ozel sektorden baska alternatifler
sunulmasi ve belediyenin bu konuda 6zel biriminin bulunmasi, zabitalarin islevlerinin
artirtlmas1 ve gézlemlenmesi ile afet ve acil durumlar i¢in diger birimlerle koordinasyonu
saglayacak birimlerin olusturulmas: gerekmektedir. Iletisim hizmetleri igin iletisim
altyapisinin  gelistirilmesi ve internet servis saglayicilarinin sayilarmin artirilmasi ve
boylece ucuz ve Kkaliteli internete erisimin saglanmasi etkili olacaktir. Yenilik¢ilik
hizmetlerinde ise halkin yonetime daha fazla katiliminin saglanmasi i¢in kurulacak c¢esitli
meclisler ile bolgedeki onemli sektorlere iliskin g¢esitli meslekler i¢in olusturulacak
meclisler ve yerel yonetim ombudsmanliginin varligi dnem arz etmektedir. Bu dogrultuda
cevre, sosyal belediyecilik, ulagim, ekonomi, kentsel, iletisim ve yenilikg¢ilik hizmetlerine

yonelik olarak getirilen 6neriler Sekil 6.21°de gosterilmektedir.
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Uzman Goriislerinin Toplanmasi., Yerel Halkin Sorun. ihtivac/Beklentilerinin Tespiti

CEVRE

Yeterli sayida ¢&p konteynerleri

SOSYAL BELEDIYECILIK

Yeterli sayida is egitimi ve farkli kurslar

Standartlagsmis ¢6p kutular

Kurslara iliskin bilgiyi erisim

Yeterli geri doniisiim tesisleri

Yeterli seviyede sosyal yardimlar

Mobil geri doniisiim kontevnerleri

Yeterli sayida kiitiiphane

Daha uzun su faturalama periyodu

Su goézlemevi

ULASIM

Toplu tagimanin tek elden yonetilmesi

Yeterli metro ve tramvay aglari

Uzunlugu artirtlmus bisiklet yollar

Yeterli sayida otopark

EKONOMI

Is egitimi ve hobilere yonelik kurslar

On plana ¢ikan sektdrlerin gelistirilmesi

Ekonomik etkinlikleri denetleyen bagimsiz
aianslar

\ y

g 1

Belediyelerin igveren ve is arayanlarin bir

araya getirdigi platformlar ve uygulamalar

Ise alim siirelerinde seffaflik

KENTSEL

Belediyenin binalarin goriintiisiinden
sorumlulugu

|
|

4

Binalarin bakim, onarimin ve
yenilenmesinden belediyenin s6z sahipligi

A

Binalardaki problemlere 6zel sektore
alternatif birim

Binalardaki problemlerle ilgilenen bir
belediye birimi

Belediyenin kentsel mimari sorumlulugu

Zabuta faaliyetleri gozlemevi

ILETISIM

fletisim altyapisimn gelistirilmesi

Internet servis saglayicilarinin artirilmasi

Ucuz ve kaliteli internet erisim

Halkin kararlara katilmasini saglayacak
meclisler

On plana ¢gikan mesleklere yonelik meclisler

Afet ve acil durumlar icin koordinasyon

Yerel yonetimler ombudsmant

Daha islevsel zabitalar

Uygulama ve izleme

Sekil 6. 21: Yerel kamu hizmetleri model 6nerisi
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Nombre d’enfant(s) )1 Aucun ( )21 Enfant ( )32 Enfants ( )43 Enfants et plus
Personne(s) 4gée(s) a charge )1 Oui ( )2Non
dD;'l')‘;“cS;;’“s du foyer /mnombres| ., ( )22+ ( )a3+1 ( )ad4+1 et plus
Acte de propriété )1 Propriétaire (' )2 Locataire

)1 ler (' )22éme (' )33éme (' )sdéme
Lieu de résidence selon les|( )s5¢éme ( )o6éme ()7 7eme (' )s8eme
arrondissements de Paris Jo9¢me (' )10 10éme (' )u11éme ( )iz12¢me

P~~~ A |~ |~ | N~~~ ~AaAa A, A~

)1z13éme ( )14 14éme
)iz17éme ( )is 18éme

( )1515éme
( )1919éme

( )i 16éme
(_ )2020éme

Evaluez votre satisfaction a 1’égard des services publics locaux énumérés ci-dessous dans la région de Paris a
“1 : Pas du tout satisfait, 5 : Trés satisfait”.

1 | Collecte des déchets:

Entretiens environnementaux:

Services routiers, voies et chaussées:

Aménagement forestier, parc, zone verte:

Transports en commun (bus municipal, etc.):

Systemes ferroviaires:

Circulation urbaine:

Qualification des pistes cyclables:

| R Q| SN N AW N

Installations de stationnement:

—
(=]

Inspection des structures, de logement et de rénovation:

o
=

Services d’infrastructure:

—
N

Réaménagements urbains:

B R R

N N NN NN NN NN NN

W W W Wl W W w w wl w w w
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13 | Urbanisme: 1 2 3 4 5
14 | Services aux sans-abri et aux personnes sans logement: 1 2 3 4 5
15 | Services aux citoyens handicapés: 1 2 3 4 5
16 | Services aux jeunes: 1 2 3 4 5
17 | Services pour les animaux de la rue: 1 2 3 4 5
18 | Gestion des urgences et des sinistres: 1 2 3 4 5
19 | Services de cimetiére et de sépulture: 1 2 3 4 5
20 | Police municipale et contréle des permis: 1 2 3 4 5
21 | Pompiers: 1 2 3 4 5
22 | Assistance sociale, services de solidarité: 1 2 3 4 5
23 | Services sociaux et culturels (théatre, concert, conférence, etc.): 1 2 3 4 5
24 | Education: 1 2 3 4 5
25 | Santé: 1 2 3 4 5
26 | Sécurité: 1 2 3 4 5
27 | Niveau de propreté de I’air de la ville: 1 2 3 4 5
28 | Satisfaction a I’¢gard des services de paiement de taxes/ des impots: 1 2 3 4 5
29 | Satisfaction des opportunités d’emploi: 1 2 3 4 5
30 | Développement de I’économie et du commerce locaux: 1 2 3 4 5
31 | Recyclage des déchets: 1 2 3 4 5
32 | Possibilité de tri a 1a source des ordures ménagéres non organiques: 1 2 3 4 5
33 | Offre de loisirs / d’activités de temps libre de la ville: 1 2 3 4 5
34 | Densité démographique de la ville: 1 2 3 4 5
35 | Suffisance de I’aéroport et des services proposés: 1 2 3 4 5
36 | Protection du patrimoine historique: 1 2 3 4 5
37 | Acces a des logements sains: 1 2 3 4 5
38 | Architecture de la ville: 1 2 3 4 5
39 | Aires sportives: 1 2 3 4 5
40 | Internet et infrastructures de communication: 1 2 3 4 5
41 | Services municipaux en ligne: 1 2 3 4 5
42 | Qualité de I’eau potable: 1 2 3 4 5
43 | Services de déneigement: 1 2 3 4 5
44 | Annonce a temps des changements et des nouveautés relatifs aux services: 1 2 3 4 5
45 | Possibilité de joindre les dirigeants locaux: 1 2 3 4 5
46 | Accés a I’information sur les services locaux: 1 2 3 4 5
47 | Transparence des décisions de la gouvernance locale: 1 2 3 4 5
48 | Possibilité de participer a la vie démocratique locale (et a la prise: 1 2 3 4 5
49 | Egalité et équité de traitement des personnes dans les services fournis: 1 2 3 4 5
50 | Taux de satisfaction globale des services offerts: 1 2 3 4 5
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