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ARASTIRMA MAKALESI

BAGIMSIZ DENETCILERIN BAGIMSIZLIK VE KALIiTE ALGISI:
BATI KARADENIiZ BOLGESi ORNEGI!
INDEPENDENT AUDITORS’ PERCEPTION OF INDEPENDENCE
AND QUALITY: THE CASE OF WESTERN BLACK SEA REGION

Ogr. Gor. Dr. Hasan YAVUZ'
Doc. Dr. Yasar OZ*
Prof. Dr. Metin SABAN™
(074

Calismanin amaci, bagimsiz denetgilerin denetimin bagimsizligi ve kalitesi
hakkindaki algilarini aragtirmaktir. Bu kapsamda Bat1 Karadeniz bdlgesinde bu-
lunan 136 bagimsiz denetciden anket yontemiyle calisma verileri toplanmuistir.
Denetgilerin bagimsizlik algilarimi etkileyen; rotasyon, rekabet, denetim licreti,
denetim dig1 hizmetler ve denetim komitesi boyutlari ile denetim kalitesi ara-
sinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla regresyon
analizi yapilmistir. Oncelikle denetimin bagimsizhigini etkiledigi diisiiniilen {ic-
ret, rekabet, denetim dis1 hizmetler, rotasyon ve denetim komitesi degiskenleri
hakkinda bagimsiz denetcilerin gortisleri alinmig sonrasinda da bu degiskenler
ile kalite algis1 arasindaki iligki incelenmistir. Bagimsiz denetgiler; rotasyon uy-
gulamasinin ve denetlenen firmada denetim komitesi bulunmasinin bagimsizlig
artirabilecegi, denetlenen firmaya saglanan denetim dis1 hizmetlerin, yiiksek de-
netim iicretlerinin ve yiiksek rekabetin denetimde bagimsizlig1 zedeleyebilecegi
yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica bagimsizligin rekabet ve rotasyon boyutlari
ile denetim kalite algis1 arasinda anlamli bir iligski ¢ikmistir. Baska bir deyisle
denetim piyasasinda rekabeti diizenleyen uygulamalarm olmas1 ve denetim fir-
malarma rotasyon uygulanmasi ile bagimsiz denetgilerin denetim kalite algisi

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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ABSTRACT

The study aims to investigate the perceptions of independent auditors re-
garding the independence and quality of audits. In this context, the study data
were collected through a survey from 136 independent auditors in the Western
Black Sea region. Regression analysis was conducted to determine whether
there is a significant relationship between the dimensions of rotation, com-
petition, audit fee, non-audit services, and audit committee—which are thou-
ght to affect auditors’ perceptions of independence—and audit quality. First,
the opinions of independent auditors were gathered regarding the variables of
fee, competition, non-audit services, rotation, and audit committee, which are
considered to affect audit independence. Then, the relationship between these
variables and the perception of quality was examined. Independent auditors
expressed the view that implementing rotation and an audit committee in the
audited firm could enhance independence, while non-audit services provided
to the firm, high audit fees, and high competition could undermine indepen-
dence. Furthermore, a significant relationship was found between the dimen-
sions of competition and rotation concerning independence and the perception
of audit quality. In other words, a significant relationship was found between
independent auditors’ perception of audit quality and the presence of practices
regulating competition in the audit market and the implementation of rotation
for audit firms.

Keywords: Independent Audit, Independent Auditor, Auditor Independen-
ce, Audit Quality

1. GIRiS

2000’1 yillarin baslarinda yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 ba-
gimsiz denetim alaninda énemli bir déniim noktas1 olmustur. Ozellikle bu
vakalar sonrasinda denetimin bagimsizligi ve giivenilirligi sorgulanmaya bas-
lamistir. Piyasalari derinden etkileyen bu olaylar sonrasinda dogru ve giiveni-
lir bilgiye olan ihtiyacin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Finansal bilgi
kullanicilarinin bu ihtiyacini karsilayabilmek i¢in de denetimde bagimsizlik
ve kaliteyi saglamaya yonelik bir¢ok diizenleme yapilmistir.

Tiim bagimsiz denetim standartlarina ragmen bagimsiz denetim sisteminin
sorunsuz isledigini sdylemek miimkiin degildir. Yasanan muhasebe ve dene-
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tim skandallar1 da bunu tasdik etmektedir. Skandallar sonucunda kamu goze-
tim kurumlarina duyulan ihtiya¢ daha da artmistir. Tiirkiye’de de bu ihtiyaci
karsilamak i¢in bagimsiz denetim sisteminin gozetimini yapmak {izere tek bir
otoritenin yetkilendirilmesi yoluna gidilmistir (Alkan & Tiirel, 2019, s. 144).
Bu kapsamda 2011 yilinda Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartla-
r1 Kurumu (KGK) kurulmustur. KGK Tiirkiye’de bagimsiz denetim konusun-
da diizenleme yapmakla sorumlu en yetkili kurulustur. KGK; uluslararas dii-
zenlemelerle uyumlu bagimsiz denetim standartlari, bagimsiz denetgiler icin
etik kurallar ile kalite kontrol standartlar1 hazirlamakta ve bagimsiz denetim
uygulamalarina yon veren cesitli diizenlemeler yapmaktadir. Bu diizenleme-
lerin denet¢i bagimsizligini saglamada yeterli olup olmadigi, bu diizenleme-
lerden hangilerinin bagimsizligi olumlu veya olumsuz etkiledigi arastirilmasi
gereken bir konudur. Bu noktada denetimin bagimsizlig: ve kalitesine yonelik
olarak yapilan diizenlemeler ve uygulamalar hakkinda bagimsiz denetgilerin
goriisleri oldukca 6nemlidir.

Yapilan ¢alisma ile bagimsiz denetim alaninda yapilan ¢esitli diizenleme-
ler ve uygulamalarin (rotasyon, iicret, denetim dis1 hizmetler, rekabet ve de-
netim komitesi) denetimin bagimsizlik ve kalitesi ile iliskisi arastirilmistir.
Calismada bagimsiz denetimin en 6nemli aktdrii olan bagimsiz denetgilerin
denetimin bagimsizlig1 ve kalitesi hakkindaki algilarini arastirmak ve bagim-
sizlik algisini olumlu veya olumsuz etkileyen degiskenleri belirleyip denetim-
de bagimsizlig1 artirmaya yonelik ¢esitli dneriler gelistirmek amaglanmaistir.

Caligmanin hedefleri soyle siralanabilir;

- Denetimin bagimsizligini zedeledigi diisiiniilen degiskenlerin belirlen-
mesi,

- Denetimin bagimsizligini artirdig1 diistiniilen degiskenlerin belirlenmesi,

- Bagimsiz denetgilerin denetimin kalitesine yonelik algilarinin belirlen-
mesi,

- Bagimsizligin rotasyon, licret, denetim dis1 hizmetler, rekabet, denetim
komitesi boyutlari ile kalite algis1 arasinda anlamli bir iliski bulunup
bulunmadiginin belirlenmesidir.

Caligmada temel olarak bagimsizlik algisint etkiledigi diisiiniilen
degiskenler ve bu degiskenler ile kalite algisi arasindaki iliski arastirilmistir.
Bu baglamda bagimsizlik algisina yonelik literatiirde siklikla yer alan; ro-
tasyon, denetim ficreti, denetim dis1 hizmetler, rekabet ve denetim komite-
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ismme
si degiskenleri calismada kullanilmistir. Arastirmada oncelikle bagimsizliga
yonelik rotasyon, licret, denetim dis1 hizmetler, rekabet ve denetim komitesi
degiskenleri hakkinda bagimsiz denetgilerin goriisleri alinmig, sonrasinda da
bu degiskenler ile kalite algilar1 arasinda bir iligki bulunup bulunmadig: aras-
tirtlmastar.

Bagimsizlik ve kalite algis1 denetciler, yatirimeilar, kredi kuruluslar veya
finansal bilgi kullanicilar1 gibi farkli gruplar tizerinde arastirilmistir. Bu ca-
lismalardan Law, 2008; Mohamed & Habib, 2013; Rahmina & Agoes, 2014;
Omondi, 2017; Ercan, 2017; Meral, 2019; Ozger & Tugay, 2020; Abidin vd.,
2021 bagimsiz denetgilerin bagimsizlik algisini arastirirken, Gul (1989) ve
Abu Bakar vd. (2005) kredi memurlarinin bagimsizlik algisini arastirmistir.
Alleyna ve Devonish, 2006; Almalhuf, 2009; Al-Ajmi ve Saudagaran, 2011
ise bagimsiz denetci ve bilgi kullanicilarinin bagimsizlik algilarini arastirmig-
tir. Beattie vd.,1999; Adeyemi & Akinniyi, 2011 ise denetleyen, denetlenen ve
bilgi kullanicilarinin bagimsizlik algilarini arastirmistir. Arastirma konusunu
olusturan rotasyon, denetim iicreti, denetim dis1 hizmetler, rekabet ve denetim
komitesi degiskenlerini kullanarak bagimsizlik ve kalite algisini arastiran am-
prik calismalar ve sonuclari asagida 6zetlenmistir.

Rotasyon uygulamasinin bagimsizlik ve kalite algisina etkisini arastiran
caligmalar incelendiginde; Abu Bakar vd., 2005; Alleyna & Devonish, 2006;
Almalhuf, 2009; Abu Bakar & Ahmad, 2009; Adeyemi & Akinniyi, 2011;
Dart, 2011; Al-Ajmi & Saudagaran, 2011; Mohamed & Habib, 2013; Said
& Khasharmeh, 2014; Paulien, 2017; Muslim, 2020; Ozger & Tugay, 2020;
Martini, 2021; Kagmaz & Tiirel, 2021; Indah, 2022 rotasyon uygulamasinin
denetimin bagimsizlig1 ve kalitesi agisindan gerekli oldugu ve uzun gorev sii-
resinin bagimsizlik i¢in bir tehdit olabilecegi sonucuna ulasmistir. Shockley,
1981; Daniels & Booker, 2011; Rahmina & Agoes, 2014; Giilgek, 2016 ba-
gimsiz denetcilerin gorev siiresinin bagimsizlik ve kaliteyi etkilemedigi so-
nucuna ulagmigti. Omondi (2017) ise gorev siiresinin uzamasi ile denetimin
bagimsizlig1 ve kalitesinin artacagi sonucuna ulagmstir.

Bagimsiz denetim iicretinin, bagimsizlik ve kalite algisina etkisini arasti-
ran ¢alismalar incelendiginde; Beattie vd., 1999; Karakag, 2008; Almalhuf,
2009; Abu Bakar & Ahmad, 2009; Adeyemi & Akinniyi, 2011; Dart, 2011;
Al-Ajmi & Saudagaran, 2011; Ahmad, 2012; Ercan, 2017; Paulien, 2017 de-
netim {icretinin denetim miisterisi tarafindan 6denmesinin ve yiiksek bagimsiz
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denetim ticretlerinin bagimsizlig1 zedeleyebilecegi sonucuna ulasilmstir. Suse-
no, 2013; Rahmina & Agoes, 2014; Meral, 2019 ise denetim ticretlerinin yeterli
olmadigi, bu durumun bagimsizlik tizerinde bir tehdit olusturabilecegi ve yeterli
iicretlerin 6denmesi ile denetim kalitesinin artacagi sonucuna ulagmistir.

Denetim dis1 hizmetlerden alinan iicretlerin, bagimsizlik ve kalite algisina
etkisini arastiran ¢alismalar incelendiginde; Shockley, 1981; Beattie vd.,1999;
Canning ve Gwilliam,1999; Alleyna ve Devonish, 2006; Bodur, 2007; Law,
2008; Quick ve Warming-Rasmussen,2009; Abu Bakar & Ahmad, 2009; Dart,
2011; Al-Ajmi & Saudagaran, 2011; Ahmad, 2012 denetim firmasi tarafindan
denetim miisterisine ayni1 zamanda denetim dis1 hizmetler de sunulmasinin de-
netimin bagimsizligini ve kalitesini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Gul, 1989 ve Paulen, 2017 ise denetim miisterisine saglanan denetim dis1 hiz-
metlerin denet¢inin bagimsizligi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna
ulagmuistir.

Bagimsiz denetim piyasasindaki rekabetin, bagimsizlik ve kalite algisina
etkisini aragtiran ¢aligmalar incelendiginde; Shockley, 1981, Abu Bakar vd.,
2005; Alleyna & Devonish, 2006; Law, 2008; Almalhuf, 2009; Abu Bakar ve
Ahmad, 2009; Al-Ajmi ve Saudagaran, 2011; Ercan, 2017 denetim piyasasin-
daki yiiksek rekabetin bagimsizlik agigindan bir tehdit olabilecegi sonucuna
ulagmistir. Gul (1989) ise rekabetin denet¢i bagimsizligini olumlu etkiledigi
sonucuna ulagmuistir.

Denetim komitesinin, bagimsizlik ve kalite algisina etkisini arastiran ¢a-
lismalar (Abu Bakar vd., 2005; Karakas, 2008; Almalhuf, 2009; Abu Bakar
& Ahmad, 2009; Omondi, 2017; Paulin, 2017) incelendiginde; denetlenen
firmada denetim komitesi bulunmasinin denetimin bagimsizlig1 ve kalitesini
artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Bagimsizlik ve kalite algisina iligkin olarak yapilan amprik arastirma so-
nuglart degiskenler hakkinda ortak bir goriisiin olmadigimi gostermektedir.
Arastirma konusunu olusturan degiskenlerden denetim komitesi disinda tiim
degiskenlerin bagimsizlik ve kalite algisina etkisine yonelik olarak farkli so-
nuglarin ¢iktigr goriilmektedir. Bu durum konunun farkli bolgelerde farkl: 6r-
neklemler lizerinden arastirilmasi i¢in tegvik edici olmustur.

Bagimsiz denetim paydaslarmin bagimsizlik ve kalite ile ilgili algilarini
arastiran ulusal ve uluslararasi caligmalar incelendiginde; konu farkli 6rnek-
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img
lemler ve farkli degerlendirme kriterleri (bagimsizlik algisini etkileyen fak-
torler) kullanilarak arastirilmigtir. Denetimin bagimsizlik boyutlarina iligskin
olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak rotasyon uygulamasina
(Giilgek, 2006; Atic1, 2020; Onal, 2020; Ozger & Tugay, 2020; Kagmaz ve
Tiirel, 2021; Kaya, 2022) yonelik oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de bagimsiz-
ligin iicret boyutuna yonelik olarak az sayida (Karakas, 2008; Ercan, 2017;
Meral 2019) ¢alisma yapildigr goriilmistiir. Bagimsizligin denetim dis1 hiz-
metler boyutu (Aldogan, 2004; Bodur, 2007) ile ilgili olarak da az sayida ca-
lismanin yapildig1 goriilmiistiir. Tlirkiye’de bagimsizligin rekabet boyutunu
arastiran yalnizca bir ¢aligmaya (Ercan, 2017) rastlanmistir. Denetlenen firma-
da denetim komitesi bulunmasinin denetimin bagimsizlik ve kalitesine etkisi-
ne yonelik olarak da Tiirkiye’de bir ¢calismaya (Karakas, 2008) rastlanmistir.
Tiirkiye’de bagimsizlik algisina yonelik yapilan ¢aligmalarda sadece bir veya
birka¢ degiskenin bagimsizlik ve kalite algisina etkisi arastirilmisken; yapilan
calisma ile bes degiskenin (rotasyon, denetim {icreti, rekabet, denetim dis1
hizmetler ve denetim komitesi) etkisi arastirilmistir. Yapilan ¢aligma arastiri-
lan degiskenler yoniinden daha kapsamli olup bu alandaki dnemli bir eksikligi
gidermesi beklenmektedir.

2. DENETCIi BAGIMSIZLIGI VE DENETIM KALITE ALGISI

Denetci bagimsizligi, denetim kalitesi iizerinde etkili oldugu i¢in énemli-
dir. Denetim kalitesi, literatiirde (DeAngelo, 1981, s. 186) “bir denet¢inin hem
miisterinin muhasebe sisteminde bir ihlali kesfetmesi hem de bu ihlali raporla-
masinin ortak olasiligr olarak tanimlamistir”. Denetciler bagimsiz kalmazlar-
sa, usulstizliikleri bildirme olasiliklar1 azalacak ve dolayisiyla denetim kalitesi
diisecektir. Bu nedenle, bir denetcinin yeterliligi (ihlali kesfetmesi) ve bagim-
sizlig1 (ihlali raporlamasi) denetim kalitesinin iki dnemli bileseni olarak kabul
edilmistir. Ancak, denetim personeli/firmasi ile miisteri arasindaki uzun siireli
birliktelik, asinalik ve kisisel ¢ikar tehditleri de denet¢i bagimsizligina ve dene-
tim kalitesine yonelik endiselere yol agmustir. Denetciler bagimsiz kalmazlarsa,
usulsiizliikleri bildirme olasiliklar1 daha diisiik olacak ve bu da denetim kali-
tesini bozacaktir (Firth vd., 2012, s. 112-113; Tepalagul ve Lin, 2015, s. 102).
Denetim kalitesi, denetim mesleginin en énemli konularindan biridir. Denet¢i,
mevcut 6nemli yanlisliklar: tespit edip raporlayabiliyorsa, denetim siirecinin
daha kaliteli oldugu kabul edilir (Mohamed & Habib, 2013, s.116).
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Bagimsizlikla ilgili tanimlara bakildiginda; esasta (gercekte) ve sekilde
(goriiniiste) bagimsizlik olmak iizere ikiyi ayrildigi goriilmektedir. KGK ta-
rafindan yayinlanan Bagimsiz Denetim Y 6netmeliginde bagimsizlik tanimla-
11 sOyledir: “Esasta bagimsizlik; denetcinin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki
siiphecilik i¢inde hareket etmesini teminen, mesleki muhakemesini olumsuz
etkileyebilecek tesirlerden ari olarak goriis aciklamasidir. Sekilde bagimsiz-
lik; denetim kurulusunun, denet¢inin veya bir denetim ekibi liyesinin; konuya
iligkin tiim durum ve gergekleri degerlendiren makul ve bilgi sahibi tiglincii
kisilerde, diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilikten 6diin verdigi intibaini
olusturabilecek durum ve davranislardan sakinmasidir.” (Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi, 2012). Goriiniiste bagimsizligin tanimlari konusunda da ge-
nel bir fikir birligi vardir. Tanimlar, makul ve bilgili bir ti¢iincii tarafin (veya
kamuoyu algisinin) denet¢inin tarafsiz hareket edip etmediginden siiphe du-
yacaklar1 durumlardan kaginmasina odaklanir (Fearnley & Beattie, 2004, s.
120). Gorilintiste bagimsizlik denetcinin objektif oldugu ve miisterideki finan-
sal bir ¢ikardan etkilenmedigi yoniindeki kamuoyu algisidir. Gergekte bagim-
sizlik, SEC (ABD Menkul Kiymetler Borsasi) tarafindan denet¢inin herhan-
gi bir 6nyargidan yoksun zihinsel durumu olarak tanimlanmistir (Ghosh vd.,
2009, s. 369). Bir denetci hem gergekte hem de goriiniiste bagimsiz olarak
kabul edilmelidir. Burada bagimsizlik aslinda diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki
muhakeme faktdrlerine atifta bulunan ruh halini temsil eder. Goriiniisteki ba-
gimsizlik kamuoyu tarafindan denet¢i hakkinda yapilan dis degerlendirmeyi
temsil eder. Aslinda bagimsizlik kamuoyu tarafindan ne goriilebilir ne de yar-
gilanabilir, ancak denet¢inin goriiniis diizeyindeki bagimsizligi ile degerlendi-
rilebilir (Mohamed & Habib, 2013, s. 117).

Bagimsizlik, dis denetcilerin dnemli bir 6zelligi olarak kabul edilir. Hem
AICPA (Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii) hem de SEC
(Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu), denetgilerin bagimsizliklarini sag-
lamaya yonelik kurallar getirmistir. Her iki kurum da denet¢i bagimsizligi i¢in
kisa bir tanimlama yapmaktan kagimmuistir. 1962°de AICPA etik kurallarinda
“denetci bagimsizligi kesin tanimlaya miisait degildir” seklindeki kurali kabul
etmistir (Antle, 1984, s. 1). Yapilan tanimlarda dikkat ¢ekilen yonler sunlardir:
“denet¢inin miisteri baskisina kars1 direnme giicii, denetcinin ¢esitli baskilarin
ve faktorlerin etkisi altinda kalmadan tarafsiz ve dnyargisiz olarak denetim
kararin1 verme yetenegi, denet¢inin gdrevini objektif bir sekilde yerine geti-
rebilmesi” (Ercan, 2017, s. 265). Yapilan tanimlamalarda bagimsizligin genel
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hatlan ¢izilmis, bagimsizligin gerektirdigi davranislarin neler oldugu ve ba-
gimsizlikla ¢elisen durumlarin neler oldugundan bahsedilmistir.

Denet¢i bagimsizligi, yalnizca denet¢i-miisteri miizakerelerinin sonugla-
rin1 degil, ayn1 zamanda yatirimcilar, alacaklilar ve diger kuruluslar gibi de-
netim raporu kullanicilarini da etkileyen, denet¢i hesap verebilirligi icin ¢ok
onemli bir faktordiir (Chen vd., 2005, s. 141). Denetgi bagimsizligi, glivenilir
finansal tablolarin bir girdisi oldugu i¢in arzu edilir. Baska bir deyisle, denetci
bagimsizlig1 denetimin kalitesini artirir, bu da finansal tablolarin giivenilirligi-
ni artirir (Maines vd, 2001, s. 374). Denet¢i miisteri iliskileri ne olursa olsun,
miigterinin finansal tablolarinin objektif olarak denetlenmesi ve {igiincii sa-
hislarin finansal menfaatlerinin korunmasi esastir. Denet¢inin bagimsizliginin
zedelenmemesi icin ortaya ¢ikan aykiriliklarin hemen ¢6ziimlenmesi gerek-
mektedir (Stettler, 1980, s. 80-81).

Bagimsiz denetimde en 6nemli hususlarin basinda bagimsizlik gelmekte-
dir. Bagimsizlik, denetim yapan firmalarin higbir tesir altinda kalmadan de-
netim raporlarini hazirlayabilmeleri anlamma gelmektedir. Denetim firmasi,
denetim raporunu bagimsiz bir sekilde hazirladiginda bagimsiz denetimden
beklenen faydalar saglanacaktir. Bagimsiz denetim sisteminin saglikli isleme-
siyle birlikte denetim firmalar1 islerinde daha titiz davranacaklar, denetlenen
isletmeler de mali tablo ve kayitlarin1 daha dikkatli hazirlayacaktir, boylece
daha kaliteli finansal tablo ve raporlar sunulabilecektir. Bu tablo ve raporlar-
dan yararlanan ortaklar, kredi kuruluslari, bireysel ve kurumsal yatirimeilar
gibi paydaslar da daha dogru finansal bilgilere ulasilabileceklerdir.

Birlesik Krallik, Avrupa Komisyonu ve IFAC cerceveleri, bagimsizliga
veya tarafsizliga yonelik bes ana tehdidi tanimlamistir (Ercan, 2017, s. 267;
Fearnley, 2005, s. 10). Bunlar; “cikar iligkisi ve kisisel menfaat, kendi kendini
denetleme, savunuculuk, yakinlik ve yildirma tehditleridir”.

Literatiirdeki kalite kavramlari incelendiginde; “beklentilerin karsilanma-
s1, ihtiyaclarin giderilmesi ve standartlarin yiikseltilmesi” gibi hususlardan
bahsedilmektedir. Insanlarm beklenti ve ihtiyaglarinin artmasiyla birlikte ka-
lite, mal ve hizmetlerde aranan en énemli kriter olmustur. Bagimsiz denetim
faaliyeti i¢in kaliteye bakildiginda denetim faaliyetinin giivenilirligi agisindan
sorgulanmalidir. Kaliteli bir denetimden beklenen, hata ve hileleri en aza in-
dirmek, riski azaltmak, dogru raporlar sunmak, giivenilirligi yiikseltmek ve
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muhasebe sistemindeki uygunsuzluklari belirleyip ilgililere sunmaktir (Savas,
2021, s. 41). Bagimsiz denetim, sadece bir isletmenin denetlenmesi olarak go-
riilmemelidir. Isletmenin i¢inde bulundugu iilke ekonomisini de dogrudan ya
da dolayli olarak etkileyebilecek bir siirectir. Bu ylizden bagimsiz denetim ¢ok
ciddi ve tarafsiz bir sekilde ele alinmalidir. Bagimsiz denetim c¢aligmalarinda
belli bir kalite diizeyinin tutturulmasi biiylik 6neme sahiptir (Kagmaz, 2019 s.
11). Kaliteli bir denetim hizmetinin ve istlenilen sorumlulugun geregi olarak
denetciler bagimsizlik ve tarafsizliktan 6diin vermemelidirler (Aykan & Bilen,
2018, s. 246). Bagimsiz denetimden beklenen faydalarin saglanabilmesi ve
denetim faaliyetlerinde belli bir kalite seviyesine ulasabilmek i¢in bagimsiz-
l1g1 tehdit eden unsurlar ¢ok iyi analiz edilip bagimsiz denet¢inin objektif ka-
rar vermesine engel olacak tehditler ortadan kaldirilmalidir. Bagimsiz denetgi
higbir etki altinda kalmadan denetim raporunu hazirlayip sunabilmelidir. Or-
negin denetci licret, rekabet, denetim dis1 hizmetler, gorev siiresi ve denetim
komitesi gibi hi¢bir degiskenin etkisi altinda kalmadan karar verebilmelidir.

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada temel olarak bagimsizlik algisini etkiledigi diisiinii-
len ¢esitli degiskenlerin kalite algisi ile iligkileri aragtirilmistir. Bu baglamda
oncelikle literatiirden elde edilen boyutlar ile bagimsiz denetcilerin denetimin
bagimsizligina iligkin algilar1 dl¢lilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, bagimsiz de-
netciler ve denetim firmalar1 i¢in uygulanan rotasyonun bagimsizliga etkisi,
denetim ticretinin bagimsizliga etkisi, denetim piyasasindaki rekabetin ba-
gimsizliga etkisi, denetim komitesi varliginin bagimsizliga etkisi ile denetim
firmasi tarafindan denetim miisterisine verilen denetim dis1 hizmetlerin denet-
¢inin bagimsizligina etkileri 6l¢iilmiistiir. Sonrasinda denetcilerin Tiirkiye’de-
ki bagimsiz denetim uygulamalarini kalite yoniinden degerlendirmeleri isten-
mistir. Caligmada denetgilerin bagimsizlik algisini etkileyen bu degiskenlerin
denetcilerin kalite algilari ile iliskileri arastirilmistir. Arastirma modeli Sekil
1’deki gibi gosterilebilir.
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Bagimsizhik Algisi Bovutlar:

Denetim
Ucreti

Denetim
Komitesi

Den. Dis1
Hizmetler

H1

Denetim

_ | Kalitesi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Calismanin temelini bagimsizlik algis1 olusturdugu icin anket ifadeleri
agirlikli olarak bagimsizlikla ilgili olan degiskenler (rotasyon, denetim iicreti,
denetim dis1 hizmetler, denetim komitesi ve rekabet) hakkinda olmustur.
Anket ifadeleri hazirlanirken Beattie vd. (1999), Almalhuf (2009), Jian vd.
(2012), Omondi (2017), Ozger (2019) ve Dogan (2019)’un ¢alismalardaki 61-
¢eklerden yararlanilmigstir. Anket sorularinin kapsam gegerliligi, Tiirkiye’de-
ki bagimsiz denetim kiiltiiri ve mevzuatina uygunlugu konusunda denetim
alaninda uzman akademisyenlerin, bagimsiz denetgilerin, bagimsiz denetim
dernek baskanlarinin ve KGK’dan bir uzman personelin goriigleri alinarak
onaylanmistir. Uzmanlar farkli dillerden Tiirkgeye g¢evrilmis olan ifadelerin
anlagilabilirligi hakkinda goriis belirtmisler ve tam anlasilabilirlik saglan-
diginda anket sorulari netlestirilmistir. Aragtirmada kullanilan anket formu,
Bartin Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 23.11.2022 ta-
rihinde alinan 27 nolu karari ile uygun goriilmiistiir.

Arastirma hipotezleri test edilmeden 6nce olusturulmus olan dlgegin gii-
venilirlik ve gegerlilik degerleri (Cronbach Alpha, AVE, CR vb.) ile ifadelere
verilen puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri de sunulmustur. Ayni
zamanda kullanilan degiskenler i¢in korelasyonlar sunulmustur. Hipotezlerin
test edilmesinde basit dogrusal regresyon yontemi kullanilmigtir. Verilerin
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analizi i¢in IBM SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) istatistik
paket programi kullanilmstir.

3.2. Orneklem ve Veri Toplama

Calisma evreni (ana kiitle) ulasilabilen evrendir. Calisma evreni,
aragtirmacinin dogrudan gézleyerek veya ondan se¢ilmis 6rnek kiime iizerinde
yapilan gozlemlerden hareketle hakkinda goriis bildirebilecegi evrendir.
Arastirmalar ¢alisma evreninde yapilir ve sonuglar sadece bu evrene genelle-
nebilir (Karasar, 2016, s. 147).

Calismanin ana kiitlesini, KGK tarafindan yetkilendirilen ve KGK res-
mi sicilinde Bati Karadeniz bolgesinde kayitli bulunan bagimsiz denetgiler
olusturmaktadir. Calisma evreninde veri toplamaya baslandigi donem (Ka-
sim 2022) itibariyla, Bartin’da 14, Zonguldak’ta 47, Karabiik’te 29, Kasta-
monu’da 20, Bolu’da 46, Diizce’de 34 ve Sinop’ta 5 olmak tizere toplam 195
bagimsiz denet¢i bulunmaktadir.

Ana kiitlenin tamamina ulagildigi duruma tam sayim denir (Kurtulus,
2010, s. 53). Kiigiik bir popiilasyon ve veriye ulasim nispeten kolay olmasi ne-
deniyle tam sayim tercih edilmistir. Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in
oncelikle yakin illerde bulunan denetcilerin ofislerine giderek anket formu
verilip anketi doldurmalar1 istenmistir. Yiiz yiize goriisiilemeyen denetgiler
icin de bolgede bulunan illerin (SMMMO) Serbest Muhasebeci Mali Miisa-
virler Odalarinin baskanlar1 ile goriisiilerek bagimsiz denetim yetkisi almig
olan meslek mensuplarinin sahsi iletisim bilgileri istenmistir. Iletisim bilgi-
leri alinan denetgiler aranarak anket hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra
hazirlanan anket formunu ¢evrimigi (online) olarak doldurmalari istenmistir.
Aragtirma kapsaminda 195 kisilik ¢alisma evreninin tamamina ulagilmaya
caligtlmustir. Iletisim bilgileri paylasiimayan bagimsiz denetgilerin ofis tele-
fonlarina ulasiimistir. Sahsi telefonundan ve igyeri telefonundan ulagilamayan
denetgilere de anket formu e posta ile gonderilmistir. Telefonla ulagilamayan-
lar, ulasildig1 halde ankete katilmak istemeyenler ve is yogunlugu gibi neden-
lerle ankete katilmak istemeyenler disinda toplam 136 bagimsiz denetciden
anket verisi toplanmistir. Ulasilan rakam g¢alisma evreninin yaklasik %70 ini
olusturmaktadir. Ulasilan rakam istatistiki olarak arastirma i¢in gerekli olan
minimum 6rneklem biiyiikligii icin yeterli goriilmustiir.

Bagimsiz denet¢ilerin is yogunlugunun fazla olmasi, Tiirkiye’de bulunan
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tim bagimsiz denetcilere ulagmanin zaman ve maliyet yoniinden miimkiin
olmamasi gibi nedenlerle ¢alisma verileri Bati Karadeniz bdlgesi ile sinirlt
tutulmustur. Calismada bagimsiz denetimin en 6nemli paydas grubu olan de-
netcilerin bagimsizlik ve kalite algilart aragtirilmistir,

3.3. Bulgular

3.3.1. Veri Analizi

Faktor analizi dncesinde ilk olarak 6rneklem sayisinin yeterli olup olma-
dig1 ve verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi arastirtlmistir. Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi sonuglarina bakilmistir.
Elde edilen sonuglar drneklem sayisinin yeterli oldugunu ve eldeki verileri-
nin faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir (KMO= 0,71>0,70; Barlett
Sphericity (y2) = 815,380; p<0,001).

Arastirma kapsaminda kullanilan rotasyon, ticret, denetim dis1 hizmetler,
rekabet, denetim komitesi ve kalite 6l¢eklerinin uygunlugunu ortaya koyabil-
mek i¢in dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Birlesme (convergent)
ve ayrisma (discriminant) gecerligini belirlemek i¢in CR (composite reliabi-
lity), AVE (average variance extracted) ve MSV (maximum shared variance)
degerleri hesaplanmistir. Olgme araglarinin i¢ tutarlihiga bagh giivenirligini
test etmek icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuclari

. Faktor Cronbach
Ifade Yiikleri Alpha AVE CR MSV
ROT1 0,66
ROT2 0,865

0,86 0,6 0,87 0,09
ROT3 0,718
ROT4 0,842
UCRI1 0,696
UCR2 0,724

0,79 0,5 0,8 0,18
UCR4 0,65
UCR5 0,758
DDHI1 0,878

0,87 0,77 0,87 0,09
DDH3 0,878
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RKBI 0,757
RKB2 0,745 0,76 0,56 0,79 0,18
RKB3 0,739
DKM1 0,848

DKM2 | 0,617 0,76 0,55 0,78 0,09
DKM3 | 0,745
KLT2 0,812
KLT3 0,748
KLT4 0,759 0,85 0,6 0,88 0,07
KLT6 0,781
KLT7 0,763

Ik olarak tabloda verilen faktdr analizi sonuglarindan faktor yiikleri in-
celenecek olursa; rotasyon degiskeninde (0,660-0,842), iicret degiskeninde
(0,650-0,758), denetim dis1 hizmet degiskeninde (0,878), rekabet degiske-
ninde (0,739-0,757), denetim komitesi degiskeninde (0,617-0,848) ve kalite
degiskeninde (0,763-0,812) araliginda degisen faktor yiikleri gézlenmistir.
Bu degerler tizerinden hesaplanan Composite Reliability ve Average Variance
Extracted degerleri giivenilirlik ve gecerlilik degerlerindedir. Bu degerlerden
CR degerinin 0,70’in tizerinde AVE degerinin 0,50 nin {izerinde olmasi istenir
(Malhotra ve Dash, 2011). Verilen degiskenler icin hesaplanan i¢ giivenirlik
kriteri CR>0,70 ve AVE>0,50 kosullarinin saglandigi gozlenmistir. Bu deger-
ler ayrisma gegerliligi ve giivenilirligi konusunda incelenen degerler arasinda-
dir. Ayn1 zamanda her bir degiskenin AVE degeri kendi CR degerinden kiiciik
olmalidir (Sonmez Cakir, 2020). Ayrisma gegerliliginin belirleyicisi olan bir
diger 6zellik MSV<AVE olmasidir. MSV (maximum shared variance), gizli
yapilar arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin karesidir. Bu kosul da
saglanmistir. Glivenirligini sorgulamak i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 da he-
saplanmis ve Tablo 1°de verilmistir. 0,60-0,80 arasindaki Alfa katsayilarinin
6lcegin oldukca giivenilir oldugunu ve 0,81-1,00 arasindaki alfa katsayilari-
nin ise dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar,
2004). Buna gore dlgek yeterli giivenilirlik degerlerine sahiptir. Incelenmesi
gereken ayrisma gegerliligi i¢in AVE’lerin karekokleri hesaplanmistir. Bu he-
saplama sonuglarmin her bir degiskenin diger degiskenler ile olan korelasyon
degerlerinden biiylik olmasi gerekir. Sadece bulundugu satirda degil bulun-
dugu siitunun da en biiylik degeri olmalidir. Bu kriter Fornell-Larcker Kriteri
olarak bilinir (Fornell ve Larcker, 1981).
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Tablo 2. Korelasyon Degerleri ve Fornell-Larcker Ayrisma
Gegerliligi Katsayilar

.. D. Dis1 Denetim .
Rotasyon | Ucret Hizmet Rekabet Komitesi Kalite
Rotasyon 0,77
Ucret ,233™ 0,71
Denetim Dis1 - .
Hizmet ,240 ,209 0.88
Rekabet 2747 4237 ,301° 0.75
Denetim - . . -
Komitesi ,300 ,185 ,209 ,262 0.74
Kalite =261 0,031 0,124 215° 0,091 0.77

Tablo 2 incelendiginde faktorlerin kendileri ile karsilastirilmalart du-
rumunda elde edilen ve koyu ile gosterilen degerler ayrisma gegerliligi de-
gerleridir. Ornegin rotasyon ile rotasyonun kesisiminde yer alan 0,77 degeri
rotasyon degiskeni i¢in faktor yiikleri {izerinden hesaplanan AVE degerinin
karekokiidiir. Bu deger bulundugu siitun ve satirin en biiyiik degeridir. Diger
koyu ve alt1 ¢izili degerler incelendiginde her birinin kendi satir ve stitununun
en biiyiik degeri oldugunu gosterebilir. Model bu durumu ile ayrisma geger-
liligine sahiptir. Tablo 2’deki diger degerler korelasyon katsayilaridir ve (**)
cift yildizli olanlar 0,01 ve (*) tek yildizli olanlar 0,05 anlamlilik seviyesinde
onemli/anlamli korelasyon oldugunu vermektedir.

Tablo 3. Normal Dagilim Sonuclari

Rotasyon | Ucret DH]l)lel Rekabet Ilzsll:ittielzi Kalite
Veri 136 136 136 136 136 136
Eksik Veri 0 0 0 0 0 0
Carpikhik 0,769 [-0,179 | -0,591 | -0,632 | -0419 | 0,012
E:tp;k‘ std 0,208 | 0,208 | 0,208 0208 | 0208 | 0,208
Basiklik 0,517 |-0,107 | -0405 | 0,629 | 0157 | 0,651
Bsklk. std hata | 0,413 | 0,413 | 0413 0413 | 0413 | 0413
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+ 1.0 ile — 1.00 arasindaki bir carpiklik ve basiklik degeri dnemsiz bir
carpiklik ve kabul edilir baz1 ¢aligmalarda +2.0 ile -2.00 arasindaki deger de
Oonemsiz derecede ¢arpik olarak kabul edilebilir (George ve Mallery, 2016).
Arastirma verilerinin normal dagilim gosterdikleri goriilmektedir.

3.3.2. Tammlayic fstatistikler

Arastirmaya katilanlarin %81,6’sin1 erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %27,9’unu bir bagimsiz denetim firmasina bagli olarak ¢alisanlar
olusturmaktadir. Bagimsiz denetim yetkisi alan denetgilerin yas ortalamasi-
na baktigimizda, 40 yas ve alti denetgilerin orant %9,9’da kalmaktadir. 41
- 60 yas araliginda bulunan denetcilerin oran1 % 68,4 olmus, 61 yas ve {istii
denetcilerin orani da %21,3’tlir. Mesleki deneyime bakildiginda denetgile-
rin % 61,8 nin mesleki deneyimi 5-10 arasindadir. Arastirmaya katilanlarin
%751 lisans mezunu, %25°1 de Lisansiistii egitim mezunudur. Yine arastir-
maya katilan denetcilerin %91,9’unu Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler
olusturmakta, %8,1’ini de Yeminli Mali Miisavirler olusturmaktadir. Ankete
katilan bagimsiz denetgilerin %28,7’si Zonguldak ilinden, %18,4’1 Bolu ilin-
den, %17,67s1 Diizce ilinden olup, %35,2’si de Bartin, Karabiik ve Kastamonu
illerinden olmustur.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetgilere, denetimin bagimsizlig ve ka-
litesi hakkindaki algilarin1 belirlemeye yonelik olarak; rotasyon, iicret, re-
kabet, denetim dis1 hizmetler, denetim komitesi ve denetim kalitesi ile ilgili
ifadeler yoneltilmistir. Belirtilen konularda denetgilerin diisiincelerini 6lgmek
icin besli likert dlcegine gore cevaplar hazirlanmistir. Besli likert 6lgegine
gore verilen cevaplarin kargiliklart sdyledir: (“Kesinlikle Katilmiyorum” =
1), (“Katilmiyorum” = 2), (“Kararsizim” = 3), (“Katiliyorum” = 4) ve (“Ke-
sinlikle Katiliyorum” = 5). Analizde katilimcilarin anket ifadelerine katilim
diizeylerini gosteren rakamlar, denetgilerin verdikleri cevaplarin ortalamalari
almarak elde edilen edilmistir. ““1-2,99” arasinda ¢ikan degerler, katilimcilarin
bagimsizlik ve kalite ile ilgili ifadeye/ifadelere katilmadiklarini, 3,00 kararsiz
olduklarini, “3,01-5" arasindaki degerler ise katilimcilarin belirtilen ifadeye/
ifadelere katildiklarini gostermektedir.
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Tablo 4. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

Min. | Maks. | Ortalama Saitl.na Carpikhik | Basikhk
Rotasyon 1,5 5 3,6526 0,75411 -0,769 0,517
Ucret 1 5 3,4136 0,79604 -0,179 -0,107
D. Dis1 Hiz. 1 5 3,6103 0,92635 -0,591 -0,405
Rekabet 1,33 5 3,8431 0,71887 -0,632 0,629
Den. Kom. 1,33 5 3,6054 0,73165 -0,419 0,157
Kalite 1,2 5 3,975 0,48224 -1,322 1,599

Bagimsizlik ve kalite ile ilgili tim boyutlarin ortalamasi 3,00’1n iizerinde
cikmistir. Bu sonuglar ankete katilan bagimsiz denetgilerin bagimsizlik ve ka-
lite ile ilgili ifadelere biiyiik oranda katildiklarin1 géstermektedir. Bu boyut-
lardan en yiiksek ortalama 3,97 ile kalite boyutunda olmustur. Bagimsiz de-
netciler Tiirkiye’deki bagimsiz denetim uygulamalarinin ve diizenlemelerinin
denetimin kalitesini artirdigini diigiinmektedir. Yine yiiksek ¢ikan bir boyut
ortalamasi da 3,84 ile rekabet boyutunda olmustur. Sonugclar yiiksek rekabetin
denetimin bagimsizlig1 i¢in bir tehdit oldugu bagimsiz denetgiler tarafindan
biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Rotasyon uygulamasinin bagimsizlik algisina
etkisi ile ilgili anket ifadelerinin ortalamasi da 3,65 ¢ikmistir. Sonuglar, ro-
tasyon uygulamasinin denetimin bagimsizligini artirdigina yonelik ifadelere
bagimsiz denetgilerin katildiklarint gdstermektedir. Denetim dig1 hizmetler
boyutu i¢in 3,61 ortalama ¢ikmistir. Bu ortalama, denetlenen firmaya ayni1 za-
manda denetim dig1 hizmetler sunulmasiin bagimsizlig1 olumsuz etkiyecegi
yoniindeki ifadelere bagimsiz denetgilerin katildigini gostermektedir. Dene-
tim komitesi boyutu i¢in 3,60 ortalama ¢ikmistir. Bu ortalama, denetlenen fir-
mada denetim komitesi olmasinin denetimin bagimsizligin1 artiracagina yo-
nelik ifadelere bagimsiz denetgilerin katildig1 gostermektedir. En diisiik boyut
ortalamasi ise 3,41 ile ticret boyutunda ¢ikmistir. Bu sonug, diger boyut ortala-
malarindan daha diisiik olsa da yiliksek bagimsiz denetim iicretinin denetimin
bagimsizligini tehdit edebilecegine yonelik ifadelere bagimsiz denetgilerin
katildiklarin1 gostermektedir.
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3.3.3. Hipotez Testleri

Regresyon analizi, aralarinda iligki bulunan iki veya daha fazla degisken-
den birisinin bagimlh degisken, digerlerinin ise bagimsiz degisken olarak ay-
rilmast ile aralarindaki iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasidir. Reg-
resyon analizinde, bagimli degisken bir tane, bagimsiz degisken de bir tane
ise basit regresyon analizi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2016, s. 91). Bagimsizlik
algisina iliskin rotasyon, ticret, rekabet, denetim komitesi ve denetim dis1 hiz-
metler boyutlarinin denetim kalitesi algisi ile iliskisini 6l¢mek i¢in asagidaki
hipotezler hazirlanmistir. Bagimsizlik algisini gosteren boyutlarin kalite algist
ile anlamli bir iliski i¢cinde olup olmadigini analiz etmek i¢in H1, H2, H3,
H4 ve HS hipotezleri olusturulmus ve basit dogrusal regresyon analizi ile test
edilmistir.

HI: Bagimsizligin rotasyon boyutu ile kalite algist arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H2: Bagimsizligin iicret boyutu ile kalite algisi arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H3: Bagimsizligin denetim dis1 hizmetler boyutu ile kalite algisi arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H4: Bagimsizligin rekabet boyutu ile kalite algis1 arasinda anlamli bir iligki
vardir.

HS5: Bagimsizligin denetim komitesi boyutu ile kalite algist arasinda an-
lamli bir iliski vardir.

Tablo 5. Bagimsiz Denetimde Bagimsizhik ve Kalite Algisi iliskisi

Standart| F T P degeri

K
Beta |degeri|degeri| (Sig.) arar

Hipotez

H1: Rotasyon =» Kalite 0,261 9,804 | 3,131 | 0,002** Desteklendi

H2: Ucret = Kalite 0,031 | 0,129 | 0,359 0,72 Desteklenmedi

H3: D. Dusi Hiz. = Kalite| 0,124 | 2,091 | 1,446 0,151 Desteklenmedi

H4: Rekabet =» Kalite 0,215 | 6,501 | 2,55 0,012% Desteklendi

H5: Den. Kom. = Kalite 0,091 1,114 | 1,055 0,293 Desteklenmedi

#p<0,05  **p<0,01
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Tablo 5 incelendiginde, bagimsizlik algisi gosteren boyutlarin ayr ayri
kalite algisi ile anlamli bir iligkiye sahip olup olmadigi test edilmistir. Rotas-
yon (B=0,261; p<0,05) ve Rekabet (=0,215; p<0,05) oldugundan H1 ve H4
hipotezleri kabul edilmistir. Ucret (B=0,031; p>0,05), DDH (B=0,124; p>0,05)
ve DKM (B=0,091; p>0,05) oldugundan H2, H3 ve HS hipotezleri desteklen-
memistir. Sonuglar rotasyon uygulamasi ile kalite algisi arasinda anlamli bir
iligki oldugunu (p<0,01) gostermektedir. Bagimsiz denetgilerin bagimsizligin
rotasyonun boyutuna iliskin ortalamalari ile denetim kalitesi algilarina yone-
lik ortalamalar1 arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Calisma sonug-
larina gore, rotasyon ile ilgili ortalamalar1 yiiksek olanlarin kalite ile ilgili
ortalamalar1 da yiiksek ¢ikmistir. Baska bir deyisle, rotasyon uygulamasinin
bagimsizlig1 artirdigini diisiinen denetgilerin ayn1 zamanda kalite algis1 da
yiiksek ¢ikmistir.

Benzer sekilde bagimsiz denetim piyasasindaki rekabet ile kalite algisi ara-
sinda anlamli bir iligski (p<0,01) ortaya ¢ikmistir. Caligma sonuglarina gore,
bagimsizligin bir boyutu olarak rekabet ile kalite algisi arasinda dogrusal bir
iligki oldugu goriilmektedir. Sonuglar bagimsiz denetim piyasasinda rekabetle
ilgili alian 6nlemlerin bagimsizlig: etkileme yoniiniin bagimsiz denetim ka-
lite algis1 ile ayn1 yonde oldugunu gostermektedir. Bagimsiz denetimde reka-
betle ilgili diizenlemelerin bagimsizlig1 artiracagini diisiinen denetgilerin ayni
zamanda kalite algis1 da yiiksek ¢ikmuistir.

Bagimsizligin {icret boyutu, denetim dis1 hizmetler boyutu ve denetim
komitesi boyutu ile kalite algisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Baska bir deyisle, bagimsiz denetgilerin {licret boyutu ortalamalari ile kalite
algis1 ortalamalarinin, denetim dis1 hizmetler boyutu ortalamalari ile kalite
algis1 ortalamalarinin ve denetim komitesi boyutu ortalamalari ile kalite algist
ortalamalariin birbirinden bagimsiz hareket ettigi goriilmektedir.

4. SONUC

Yapilan ¢alisma ile bagimsiz denetim alaninda yapilan diizenlemeler ve ¢e-
sitli uygulamalarin bagimsiz denetgilerin bagimsizlik ve kalite algisina etkisi
arastirtlmistir. Bu kapsamda bagimsizligi etkileyen degiskenlerden; ticret, rotas-
yon, rekabet, denetim dis1 hizmetler, denetim komitesi boyutlari ile bu boyut-
larin denetim kalitesiyle iliskileri arastirilmistir. flgili arastirmanin anket uygu-
lamasi i¢in Etik Kurul Onay1, Bartin Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri
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Bilimler Etik Kurulu’nun 23.11.2022 tarih ve 27 nolu toplantisi ile alinmistir.
Arastirma sonuglari literatiir ile karsilagtirilarak asagida verilmistir.

Rotasyon uygulamasinin denetimin bagimsizligini artirdig1 ve denetim sii-
resinin uzamasi ile denetginin bagimsizliginin zedelenebilecegi sonucuna ula-
silmistir. Bu sonug; Abu Bakar vd. (2005), Alleyna ve Devonish (2006), Abu
Bakar ve Ahmad (2009), Almalhuf (2009), Dart (2011), Al-Ajmi ve Saudaga-
ran (2011), Adeyemi ve Akinniyi (2011), Danies ve Booker (2011), Ahmad
(2012), Mohamed ve Habib (2013), Said ve Khasharmeh (2014), Omondi
(2017), Paulen (2017), Ozger ve Tugay (2020), Muslim vd. (2020), Kagmaz
ve Tirel (2021)’in ¢alisma sonuglari ile paralellik arz etmektedir. Rotasyon
uygulamasinin bagimsiz denetimin kalitesine etkisine baktigimizda ise rotas-
yon uygulamasi ile bagimsiz denetgilerin kalite algilar1 arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmistiir. Bagimsiz denetciler rotasyon uygulamasini deneti-
min kalitesi i¢in gerekli gortiyorlar denilebilir. Bu sonu¢ Mohamed ve Habib
(2013), Muslim vd. (2020), Rochmatilah (2021), Martini vd. (2021)’in calis-
ma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Denetim ticretinin denetlenen firma tarafindan 6denmesi durumunda ve de-
netlenen isletme tarafindan yiiksek denetim ticretlerinin 6denmesi durumunda
denetimin bagimsizlig1 zedeleyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Beat-
tie vd. (1999), Abu Bakar ve Ahmad (2009), Karakas (2008), Almalhuf (2009),
Dart (2011), Al-Ajmi ve Saudagaran (2011), Adeyemi ve Akinniyi (2011), Rait-
zenger (2013), Ercan (2017), Paulen (2017), Hossain ve Wang (2022) nin ¢alis-
ma sonuglari ile paralellik arz etmektedir. Denetim ticreti ile bagimsiz denetim
kalitesi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir. Bulgular yiiksek denetim
iicretlerinin bagimsiz denetimin kalitesini artiracagi veya azaltacagi yoniindeki
goriisleri desteklememistir. Bu sonu¢ Rochmatilah (2021)’in ¢aligma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Bulunan sonug, yiiksek iicretin denetimin kalitesi-
ni artiracagina yonelik Suseno (2013), Rahmina ve Agoes (2014)’in sonuglari
ile yiiksek denetim ticretlerinin denetimin kalitesini azaltacagina yonelik Hos-
sain ve Wang (2022)’nin sonuglarini desteklememektedir.

Denetlenen firmaya ayni zamanda denetim dig1 hizmetler sunulmasmin
denetimin bagimsizligini zedeleyebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
Scockley (1981), Beattie vd. (1999), Canning ve Gwilliam (1999), Aldogan
(2004), Alleyna ve Devonish (2006), Bodur (2007), Law (2008), Quick ve
Warming-Rasmus (2009), Abu Bakar ve Ahmad (2009), Dart (2011), Al-Ajmi
ve Saudagaran (2011), Ratzinger (2013)’in ¢aligma sonuglari ile paralellik arz
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etmektedir. Denetim dig1 hizmetler bagimsizlik i¢in bir tehdit olarak gorii-
liirken, denetim dis1 hizmetlerle denetim kalitesi arasinda anlamli bir iliski
cikmamistir. Sonuglara gore denetgilerin miisterilerine ayn1 zamanda denetim
dist hizmetler de vermelerinin denetimin kalitesini etkilemedigi goriisiinde ol-
duklar1 sdylenebilir. Bu sonug yiiksek denetim dis1 hizmet ticretlerinin dene-
tim kalitesini azalttigina yonelik Muslim vd. (2020), Castillo-Merino (2020),
Hohenfels ve Quick (2020)’nin sonuglarini desteklememektedir.

Denetim piyasasinda yiiksek rekabetin denetimin bagimsizligini zedeleye-
bilecegi, rekabeti azaltict 6nlemlerin alinmasinin ise denetimde bagimsizliga
olumlu etki edecegi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Shockley (1981), Abu Ba-
kar (2005), Alleyena ve Devonish (2006), Law (2008), Abu Bakar ve Ahmad
(2009), Almalhuf (2009), Al-Ajmi ve Saudagaran (2011), Ercan (2017)’nin
calisma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yiiksek rekabetin bagimsizliga
zarar vermeyecegi yoniindeki Gul (1989), Paulen (2017)’nin sonuglarmi des-
teklememektedir. Yine denetim kalitesine iliskin olarak da yiiksek rekabetin ba-
gimsiz denetimin kalitesini olumsuz etkileyecegi, rekabeti diizenleyici dnlemle-
rin alinmasinin da denetim kalitesini artiracagi sonucuna ulagilmistir.

Denetlenen firmada etkin bir denetim komitesi bulunmasinin ve denetim
komitesinin hazirladigi raporlarin denetimin bagimsizligini artirabilecegi sonu-
cuna ulasilmistir. Sonug Abu Bakar vd. (2005), Karakas (2008), Abu Bakar ve
Ahmad (2009), Almalhuf (2009), Omondi (2017), Paulen (2017)’nin ¢alisma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ancak denetim komitesi varligimin de-
netim kalitesi ile iliskisine yonelik olarak bakildiginda anlamli bir iliski buluna-
mamustir. Denetlenen firmada denetim komitesi bulunup bulunmasinin denetim
kalitesini artiracagi veya azaltacagima yonelik bir sonuca ulagilamamistir. De-
netciler, denetim miisterisi olan firmada denetim komitesi bulunmasa da kalite
bir denetim gerceklestirebilecekleri gortisiindedirler denilebilir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; rotasyon ve rekabete ilig-
kin diizenlemelerin bagimsizlik ve kalite agisindan 6nemli ve gerekli oldugu,
yliksek denetim {icretinin ve yiiksek rekabetin denetimin bagimsizligi igin risk
olabilecegi, denetim miisterisine ayni zamanda denetim dis1 hizmetler sunma-
nin bagimsizlik igin risk olabilecegi ve denetlenen firmada denetim komitesi
bulunmasinin denetimin bagimsizligini artirabilecegi sonuglarma ulasilmistir.

Sonraki ¢aligmalarda diger denetim paydagslart olan denetlenen firma yo-
neticilerinin, ortaklarm, yatirimcilari vb. gruplarin birlikte veya ayr1 ayr1 ba-
gimsizlik ve kalite algilart arastirilabilir. Benzer ¢aligmalar farkli bolgeler i¢in
veya ulusal diizeyde yapilabilir.
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