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ONSOZ

16 Mart 2020 tarihinde Amasra Miizesi’ne adimimu ilk attigim andan itibaren, miizenin 2
numarali heykel salonunda yer alan ikonik zirhli torso, teshirde bulunan diger eserlerden
uzak ara en ¢ok dikkatimi ¢eken eser olmustur. Torso hakkinda yaptigim birka¢ 6n ¢alisma
ve akabinde detayli incelemelerim neticesinde, eserin kapsamli bir degerlendirmeyi hak
ettigi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu diislinceye bagli olarak da okumakta oldugunuz tez

hayata gecirilmistir.

Tez kapsaminda degerlendirmek istedigim konunun bilimsel egiliminin saglam bir zemine
oturmasini saglayan, calismay1 kavramsal ve metodolojik olarak cergevesi sinirli ancak
uzantilar1 genis bir yelpazeye yayan, dznellik ve nesnellik ayrimini bana kavratip “6z”iin
anlamli bir perspektife sahip olmasina vesile olan Danigsman Hocam, Prof. Dr. Fatma
Bagdatli CAM’a tesekkiirlerimi ve minnettarligimi bir borg bilirim. Tez konusunu belirleme,
yazim asamasi ve siire¢ yonetiminde katkisini benden bir saniye esirgemeyen Amasra
Arkeoloji Miizesi Miidiir Vekili Sayin Giiray Can AYTEKIN’e ayrica tesekkiir ederim.
Bununla birlikte ¢aligsma siiresi boyunca Amasra Miizesi’nde gorevli uzman ve personellere

sahsima gosterdikleri sabir ve iyi niyetleri i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Ogrenim hayatim boyunca benden maddi manevi hicbir destegini eksik etmeyen ve hayatin
degisken seyrinde sonsuz bir irade igerisinde, tercihlerim ne olursan olsun yanimda duran
sevgili aileme siikranlarimi sunarim. Son olarak yillar sonra arkeolojiye geri doniisiimiin
gercek vesilesi, destekleyicisi, sabrin, emegin ve hosgoriiniin diger adi degerli hayat

arkadasim, bu tezin gercek sahibi Serap PARLAK’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Umit Kemal PARLAK
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Yiiksek Lisans Tezi

AMASTRISTEN ZIRHLI HADRIAN TORSOSU: TiPOLOJIi ve iIKONOGRAFi

Umit Kemal PARLAK

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Arkeoloji Anabilim Dah

Tez Damisman:: Prof. Dr. Fatma BAGDATLI CAM

Bartin-2023, sayfa: 91

20 Ekim 1993 tarihinde Amasra Ilgesi, Kum Mahallesi, Bedesten mevkiinde, yeni yapilacak
olan sanayi sitesi altyap1 caligsmalari sirasinda, bas kistmlarimi glinlimiize kadar ulasamamais
olan 4 adet mermer heykele rastlanmistir. Heykeller Amasra Miize Miidiirliigii uzmanlari
denetiminde dokuz giin siiren kurtarma kazis1 sonrasinda Amasra Miizesine taginmistir.
Oldukga nitelikli olan bu heykeller arasinda en ihtisamlisi, calismamiza da konu olan “Zirhl1
Imparator Torsosu”dur. Calismada, torsonun gdgiis zirhi, pteryges ve heykel destegi
bolimlerinde uygulanan propaganda igerikli sematik programin tipolojik ve ikonografik
temellerinin ortaya konulmasi, ayrica torsonun tanimi ve tarihlendirilmesi konusuna agiklik
getirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda torsonun Roma Imparatoru Publius Aelius Traianus
Hadrian’a (MS 24 Ocak 76 — 10 Temmuz 138) ait oldugu tespit edilmistir. Ozellikle torsonun
gogiis zirhinda hayata gecirilen resimsel programin ise “en temel ifadeyle Roma ve Hellen
diinyasinin ayrilmaz biitiinliglinii temsil eden bir propaganda aract olarak kullanildig:
anlasilmistir. Bununla birlikte birgok yan mesajin da s6z konusu program dahilinde verilmek
istendigi gozlemlenmistir. Bu mesajlar, ayni program kapsaminda {iretilmis olan diger

heykeller de incelenerek dogrulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Hadrian, ikonografi, Panhellenizm, tipoloji, zirhl1 torso



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

CUIRASSED HADRIAN'S TORSO FROM AMASTRIS: TYPOLOGY AND
ICONOGRAPHY

Umit Kemal PARLAK

Bartin University
Graduate School
Department of Archeology

Thesis Advisor: Prof. Dr. Fatma BAGDATLI CAM
Bartin-2023, pp: 91

On October 20, 1993, during the infrastructure works of the new industrial site in Amasra
district center, Kum District, Bedesten location, 4 marble statues were found, the heads of
which have not survived to the present day. The statues were moved to the Amasra Museum
after a nine-day rescue excavation under the supervision of Amasra Museum Directorate
experts. The most magnificent among these high-quality sculptures is the "Armored Emperor
Torso", which is also the subject of our study. The aim of the study is to reveal the typological
and iconographic foundations of the schematic program with propaganda content applied in
the breastplate, pteryges and statue support sections of the torso, and to clarify the definition
and dating of the torso. In this context, it was determined that the torso belonged to the
Roman Emperor Publius Aelius Traianus Hadrianus (24 January 76 - 10 July 138). It has
been understood that the pictorial program implemented especially on the breastplate of the
torso was used as a propaganda tool, "in the most basic terms, representing the inseparable
integrity of the Roman and Hellenic worlds.” However, it has been observed that many side
messages are intended to be given within the program in question. These messages were

confirmed by examining other sculptures produced under the same program.

Keywords: Cuirassed torso, Hadrian, iconography, Panhellenism, typology
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1. GIRIS

Iletisimin giiniimiizdeki gibi 151k hizinda gerceklesmedigi Antik Cag’da, sanatin giiciinii
kullanarak bir iletiyi paylasmak hem en etkili hem de en mantikli yol olarak goriilmiistiir.
Ayni zamanda sanat; tagmabilir ve kopyalanabilir 6zelligi ile s6z konusu iletinin ulagilmasi
istenen en iicra koselere kadar aktarilmasi bakimindan biiyiik 6neme sahip olmustur.
Gliniimiize ender olarak ulasabilen ahsap is¢iligi basta olmak iizere, seramik, maden, plastik
sanatlar1 6rnekleri ile sikke basim endiistrisi buluntulari, bahsi gecen iletinin nakledilmesi

hususunda en temel unsurlarin baginda gelmistir.

Sozii edilen bu unsurlar arasinda yer alan plastik sanatlar gerek kabartmalarda gerekse ii¢
boyutlu ¢alismalarda oldukca biiyiik dneme sahip olmustur. Ozellikle Klasik Dénemde kita
Yunanistan tapinak alinlik ve frizlerinde iistiin bir sanat anlayisiyla ortaya konulan
kabartmalar ve bu kabartmalarin kompozisyon temalari; sadece Yunan mitolojisi hakkinda
ip uglart vermekle kalmamis ayn1 zamanda donemin sosyal, siyasi, ekonomik durumlarini
da aciklik getirebilmistir. Ayn1 donem ve akabinde de benzer sanatsal iislubun ve {islup
aktariminin serbest ya da grup heykellerde de karsimiza ¢iktigin1 gormek miimkiin olmustur.
Stilistik ve tematik 6zellikleriyle ayri bir konuma sahip olan zirhli heykellerde uygulanan
tipoloji ve onlar iizerinden ortaya konulmak istenen ikonografik arka plan igerisinde
verilmek istenen mesaj, yukarida bahsi gegen ileti yayiliminin saglanmasini kolaylastiran ve
lizerinde ¢ok calisilip kafa yorulan programlarin basinda gelmistir. Ozellikle Cumhuriyet
Dénemi’nden Imparatorluk evresine geciste Augustus’un “Prima Porta”si ile Roma
Imparatorlugu propaganda politikalarindan biri haline gelen zirhli heykel programlari, onun

ardillar tarafindan da c¢ok siki bir sekilde devam ettirilmistir.

Bu caligma, Imparator Trajan sonrasi tahta gecen ve MS 117-138 yillar1 arasinda
hiikiimdarlik yapan Imparator Hadrian’1n saltanat ddneminde olusturulan “zirhli imparator
heykeli resimsel program1” igerisine giren ve Amastris antik kentinde bulunup; su an Amasra

Miizesi’nde sergilenen “Amastris Zirhli Hadrian Torsosunu ele almaktadir.



1.1 Amag

Calismanin amact, ii¢ temel konu iizerine yogunlasmustir. Ik amac, bu calisma dncesi ortaya
konulan bilimsel yayinlarda kapsami daraltilarak incelendigi diisiiniilen “Amastris Zirhli
Hadrian Torsosu”nu dncelikle tipolojik ve ikonografik veriler dahilinde daha derinlemesine
incelemek olarak belirlenmistir. Ikinci olarak Hadrian Dénemi (MS 117-138) ve 6ncesi
politik gelismelerinin, torsonun gogiis zirht resimsel programina ve torsonun biitiinciil
bicemine, ne derece etki etmis olabilecegi lizerinde durulmustur. Son olarak ise, benzerleri
arasinda oldukgea farkli bir iislupla yapilmis oldugunu diisiiniilen zirhl1 torsonun at6lye-usta

baglaminda hangi lokasyona ya da atolyeye ait olabilecegi degerlendirilmistir.

1.2. Kapsam

Calisma kapsami, MS 117-138 yillar1 arasinda Imparator Hadrian Dénemi’nde iiretilen zirhlx
Hadrian heykelleri olarak sinirlandirilmis olup; bu heykellerin gogiis zirhi resimsel
programinin, literatiirde yalnizca “Hierapytna” “Dogu Tipi” ya da “Panhellenik Program”
olarak kabul goren grubu ele alinmistir. Calismaya, biitiin olarak gilinlimiize ulagmis
heykellerin yan1 sira resimsel program kapsamindaki torsolar, heykel parcalar1 da dahil
edilmistir. Ayrica Hadrian sonrasi Antoninler Donemine tarihlenen ancak sematik 6zellikleri
baglaminda incelemesi yapilan resimsel programla ayni olan iki 6rnek de galisma igerisinde
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Amastris antik kentinin kisa tarihgesi ile Hadrian ve
onun bizzat gerceklestirdigi Anadolu seyahatleri calisma akisina 6nciil olmasi1 maksadiyla

iki ayr1 baglik halinde ele alinmustir.

1.3 Yontem

Calismaya ilk olarak “Amastris Zirhli Hadrian Torsosu”nun sergilendigi Amasra
Miize’sinde belgeleme, fotograflama islemleriyle baglanmistir. Torsonun bulunus anindan
itibaren teshire konulma arasinda gegen siirece dair tiim bilgiler derlenmis ve kayit altina
almmistir. Ikinci olarak, sistemli bir kiitiiphane ve literatiir taramasi yapilmistir. Bu
taramadan alinan ¢iktilar dogrultusunda, ¢alismaya konu olan torsonun resimsel programi
ile bagdasan benzer 6rneklerin bulundugu miizelerle temasa gegilmis, s6z konusu 6rneklerin
envanter ve dokiimantasyon ge¢misleri resmi yazigmalar ¢ercevesinde talep edilmistir.
Ayrica miizelerde yer almayip antik sehir ve sit alanlarinda teshirde bulunan heykel ya da

torsolar i¢in yetkili kurumlarinca tarafimiza bilgi aktarimi saglanilmasi istenilmistir. Ortaya



cikarilan kaynak taramasi, yapilan yazismalar ve olusturulan 6rneklem sonrasinda, ilgili
ornekleri yayimlayan veya hala iizerinde calisan aragtirmacilarla fikir aligverisinde

bulunulmustur.

Tarihlendirme asamasinda, stil kritigi, politik ve dini olaylar, torso ile ayni kurtarma
kazisinda bulunan diger heykeller degerlendirilmistir. Ayrica torsonun hammaddesi olan
mermer analizlerine dair yetkili kurumlarla irtibata ge¢ilmis ancak zaman kisitlilig

nedeniyle hedeflenen amaca ulasilamamustir.



2. AMASTRIS ANTIK KENTI KISA TARTHCESI

Amastris' antik kentinde giiniimiize degin bilimsel kazilarin yapilmamasi, Amasra Miize
Miidiirliigiince gerceklestirilen bazi kazilarin sondaj ya da kurtarma kazilar1 kapsaminda
kalmasi, kentin kurulusu ile ilgili net bir somutlastirma yapilabilmesini veya kent hakkinda

kronolojik bir dokiimantasyon cizelgesi elde edilmesini giiclestirmistir?.

Kentin bilinen ilk ismi yaygin olarak belirtilen Sesamos olup kurucu halkinin Fenikeliler
oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak Fenike baglaminda net bir bilgiye ulasilamamakla
birlikte* antik yerlesimle ilgili en erken veriler “Kolonizasyon Dénemine”
dayandirilmaktadir. Hellenler tarafindan MO 12. yiizyildan bu yana Paphlagonia olarak
tanimlanan bdlge gliniimiizde Bartin, Karabiik, Kastamonu, Cankir1, Sinop ve Corum’un
kuzeyini kapsamakta ve Amastris’i de i¢ine almaktadir®. Bu bélge iginde kalan kent MO 7.
yiizy1lda Miletos’un bir kolonisi olarak “Sesamos” adryla kurulmustur®. Amastris hakkinda
yazili en eski kaynak Homeros’un “Iliada” eserinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
eserde Amastris, Sesamos adiyla anilmakta ve su ifadelerle nitelendirilmektedir:

“Erkek yiizlii Pylaimenes komuta eder Paphlagonia’lilara, Gelmigler yaban katirlariyla
tnlii Enet’lerin yurdundan, Kytoros’'da, Sesamos’da otururlar, Parthenios irmagi
cevresinde kurmuglar tinlii saraylarini, Sehirleri Kromna, Aigialos, yiiksek Erythinoi’dur®.”
MO 10. yiizyilin son ¢eyregine dek Akdeniz ticaret insanlarmin hinterlandinda olan kentin,
farkl1 politik gelismelerin sonucunda MO 9. yiizyildan MO 7 yiizyil sonuna dek kayitlarda
ismine rastlanmadigi goriilmektedir. Anilan bu uzun aradan sonra bolgede oldukca giiclii
olan Iyonlarin egemenligini benimsedigi sdylenebilir. MO 6. yiizyilda Lidya hakimiyetinde
olan kent, MO 547 yilinda donemsel olarak Perslerin egemenligi altma girdigi

I RE I, “Amastris”, 5.1749-1750.

2 Dog. Dr. Fatma Bagdatli CAM tarafindan 2017 yilindan bu yana yiiriitiilen "Bartin li ve ilgeleri Yiizey
Aragtirmast Projesi” kapsaminda Amastris antik kenti de incelenip arastirilmigtir. S6z konusu galigmalar
sonucunda Amastris’in hem tarih sahnesine ¢ikigi hakkindaki ilk veriler hem de antik kentin giiniimiize
ulasabilen izlerine dair belgeler “Bartmn Ili ve Ilgeleri Yiizey Arastirmasi (Biya) ilk Tespitler ve Belgeler-
Paphlagonia‘dan Parthenios'a — I (Edt: Cam 2023), adli kitapta sunulmustur. Bununla birlikte Amasra Miize
Miidiirliigii Baskanliginda, Dog. Dr. Fatma BAGDATLI CAM bilimsel danismanliginda 2022 yilindan bu yana
yiiriitiilen “Amastris Stoast Kurtarma Kazis1 (?) ile yine Amasra Miize Miidiirliigii Bagskanliginda devam eden
“Hamam-Gymnasium (?) Kurtarma Kazis1” simdiden Amastris’in 6zellikle MS 2. yiizy1l ve daha sonrasi
donemleri hakkinda genis bilgiler edinilmesini saglamistir. Bahsi gegen kazilarin yayim g¢aligmalart devam
etmektedir.

3 Eyice 1965, s. 12.

4 Umar 2007, s. 2.

5 Hom Il 852; Plin HN. V1.2.5; Arr. per. p. E. 15.Sat.1-4; Apoll. Rhod, 11.941; Strabon XI1.3.10c.444.

® Hom. Il 853-855.



sdylenmektedir’. Her ne kadar Sakaoglu ve Eyice Lidya ve Pers hakimiyetinden bahsetseler
de her iki arastirmaci da Amastris’teki egemenlik kronolojisini zellikle Pers Imparatoru II.
Kiros’un s6z konusu yilda tiim kiy1 kentlerini ele gegirdigi bilgisine dayandirmislardir®. Bu
donemden sonra kentin yazili kaynaklarina bakildiginda Memnon sayesinde oldukca net
bilgilere ulasilabilmektedir®. Bu bilgilere gére Herakleia Pontike tiran1 Dionysios’un karisi
olan Amastris, son Pers Krali Dareios’un soyundan gelen bir Pers prensesidir. Amastris son
Pers Krali I11.Darius’un erkek kardesi Oxyathres’in kizidir. Biiyiik iskender’in III.Dareios’u
yendigi Issus Savasindan (MO 333) sonra Dareios’un ailesi ile birlikte Amastris de esir
almmistir. MO 324’te  Susa’da Biiyilk Iskender ve komutanlarinin da dahil
oldugu Makedonyal1 soylularla Pers soylularinin kizlarinin evlendirildigi diigiin toéreninde
Amastris Krateros ile evlendirilmistir. Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan Krateros,
Antipatros’un kizi Phila ile evlenmek i¢in Amastris’ten ayrilmistir (MO 323-322). Oldukga
kisa siiren ilk evliliginin ardindan Amastris, Krateros’un onayiyla Herakleia Pontike tirani
Dionysios ile evlenmistir'®. Dionysios’un 6liimiiniin ardindan (MO 305), Diadokh
Lysimakhos ile evlenen Amastris, MO 301 yilinda Sesamos kentini “synoikismos” yoluyla
Tion, Kromna ve Kytoros yerlesimlerini de igerisine alarak “Amastris” ismiyle yeniden
kurmustur (Sekil 2.1)%

MO 285 yilinda Amastris’in Sliimiinden sonra ve Hellenistik Dénem siiresince Pontus
Krallig1 egemenligi altinda kalan kent? akabinde MO 66 yilinda Pompeius’un Mithridates
VI Eupator’ karsisindaki galibiyeti sonrast Roma egemenligi altina girip™® Pontus et Bithynia

Eyaletinin bir {iyesi olmustur®.

Ozellikle MS 2. yiizyilm ikinci ¢eyreginden sonra paganizm karsisinda derin bir érgiitlenme
ile karsilasan Amastris’te Hiristiyanlik, Bizans Donemi ile resmi din kabul edilmis olup kent
MS 7. ve MS 8. yiizyillarda imparatorlugun idari ve askeri alanlarina hizmet etmistir.

Sonrasinda Karadeniz’de konuslanmis Bizans filosunun ana limanlarindan biri olan kent

7 Sakaoglu, 1999, s. 8; Eyice, 1965, s. 15.

8 Amastris’in Lidya ve Pers hakimiyetinde kaldig1 konusunda giiniimiizde somut olarak ele gegmis arkeolojik
bir bilgi veya belge bulunmamaktadir.

® Memnon, Herakleia Pontike Tarihi, Cev. Murat Arslan, Istanbul 2007; Arslan, 2012, s. 383-406.

10 Olbrycht, 2014, s. 49-50; Schmitt, 2002 “Oxyathres”, Encyclopedia Iranica, Originally.

11 Strabon XI1.3.10c.444; Memnon FGrH 434, F 4.4.9; Steph.Byz. “Amastris”; Burstein, 1976, s. 79 ve 83;
Bagdatli Cam 2016, s. 37.

12 Magie 1950, s. 189, 191, ve 209.

13 Fletcher 1939, s. 20-21, dipnot.12 ve 22-23; Magie 1950, s. 209.

14 Cam, vd. 2019, s. 169-188.



ayn1 zamanda iist diizey askerlerin kaldig1 bolge haline gelmistir'®.

13. yiizy1lin ortasindan itibaren Bizans Imparatorlugu’nun zayiflamaya basladig1 yillarda
Cenevizliler hakimiyetine giren ve bu donemde genelde Boztepe ve Kaleigi’'ndeki surlarla
cevrili alanda sikismus olan Amastris® (Sekil 2.2) 1460-1461 yilin Fatih Sultan Mehmet’in

savas yapmadan kenti almasiyla Osmanli Imparatorlugu hakimiyetine girmistir®’.

15 Zavagno 2012, s. 275.
16 Eyice 1953, s. 3.
17 Asik Pasazade 2003, s. 232-234.



3. IMPARATOR HADRIANUS VE ANADOLU GEZIiLERI

Bes iyi imparatorun tgiinciisii, Roma imparatorlarindan on dérdiinciisii olan Hadrian,
Vespasianus’un yedinci, Titus’un besinci Konstilliikkleri zamaninda subat ayinin dokuzuncu
giiniinde Roma’da dogmustur'®, Roma takvimindeki bu tarih, miladi takvime cevrildiginde
MS 24 Ocak 76’ya denk diismektedir. Dogum tarihi hakkinda herhangi bir tartisma olmayan
Hadrian’in dogum yeri hakkinda ise bazi anlasmazliklar oldugu goriilmektedir. Ozellikle
bazi ¢agdas yazarlar Hadrian’1n dogum yerinin ispanya italica oldugunu ima etmektedirler®®.

Italica’ya dair dogum meselesinin dayanagi ise antik kaynaklardir®.

Hadrian’in ¢ocukluk donemi tlizerine kayitlar oldukga kisithidir. Cocuklugu tizerine bilgiler
genelde varsayimlar iizerine kurgulanmistir. Buna paralel olarak kendisi ile ilgili detayli

hayat hikayesi yazanlar ilk donem egitim sathasina dair neredeyse hicbir bilgi vermemistir?,

Birley, Hadrian’in ¢ocuklugunda dénemin en &nemli “grammaticusu’nun Q. Terentius
Scaurus oldugunu, Scaurus Pompeia Plotina’nin Nemausus’tan hemserisi D. Terentius
Scaurianus ile ayni aileden geldiklerini ve bu kisinin Plotina’nin yardimlariyla Hadrian’a
dersler vermis olmas1 ihtimali {izerinde durmustur??. Bununla birlikte Hadrian’in on bes
yasina geldiginde Italica’ya gittigi daha Onceki gelisinin ne zaman oldugu bilinmemekle
birlikte bu ziyaretin onun Italica’ya ikinci ziyareti oldugu belirtilir?®. Imparatorun hayatinin

ilk evresi hakkindaki Kkitabi bilgiler bunlardan ibarettir.

Erken donemleri hakkinda kisithi bilgimiz olsa da genel manada imparatorun hayati {izerine
tatminkar derecede bilgi sahibi olunabildigi gériilmektedir. Ornegin Hadrian, tiim Roma
imparatorlar1 arasinda degerlendirildiginde en basta su Ozellikleri ortaya c¢ikmaktadir:
alabildigince ¢ok yonlii olmasi, tartisma gotiirmeyecek sekilde Grek hayrani olmasi ve
elbette durmaksizin imparatorlugun dért bir yamni kdse bucak gezmesi. Bunlarin yani sira
onun doyurulamaz O6grenme istegi hesaba katildiginda yazmak, ¢izmek, resim yapmak

yukarida belirtilen ozelliklerine ayrica eklenebilmektedir®. Spartianus, onun, siire ve

18 SHA Hadr. I, 2.

19 Bradley 2012, s. 582-613; Perowne 1960, s. 22.

20 Eutr. VIII, 6; App. Pun VI 7.38; Cas. Dio LXIX, 1, 1.
21 Everitt 20009, s. 6.

22 Birley 1998, s. 16-17.

23 Syme 1964, s. 143.

24 Cas. Dio, LXIX, 3, 1-2.



edebiyata kars1 cok biiyiik bir ilgisinin oldugunu, aritmetigin, geometrinin ve resmin ustasi
oldugunu ayrica fliit calma ve sarki sdyleme becerisini sergileyebildigini belirtmektedir®.
Ozellikle mimariye asir1 diiskiinliigii ile bilinen Hadrian, mimarliga dair bilgilerini, Traianus
forumunda yapilacak hamam ve diger binalar i¢in projenin mimar1 Apollodorus’a aktarmis
ancak Apollodorus Hadrian’a ¢ikisarak “Defol ve git asma kabaklar:n: ¢iz. Bu islerin
hichirinden anlamzyorsun.” demistir?®. Ancak bu sdz konusu olumsuz rivayete ragmen
giiniimiize dek ulasmis olan Pantheon,?” Roma ve Veniis tapinaklari ile Hadrian Villasinin

altinda kendisinin imzas1 oldugu bilinmektedir.

Hadrian Imparatorluk biinyesinde resmi olarak farkli gorevlerde bulunmustur. Bu
gorevlerden ilki bir tiir yargiglik olan ve miras ile ilgili konulara bakilan “Vigintivirlik”tir?®,
Ikinci gorevi “Praefectus Urbi Feriarum Latinarum”da praefectus olarak Konsiillerin
yoklugunda kentte onlarin gorevini icra etmek olmustur. Degeri ziyadesiyle yiiksek olan bu
gorev, kendisine Kkonsiil olan Pergamonlu Julius Quadratus tarafindan 94 yilinda
verilmistir®®, Hadrian bundan sonra, eldeki verilere gére, “sevir turmae equitum
Romanorum” olarak atli birliklerin basinda senatdr smifindan birisi olarak yer almistir®.
Hadrian daha sonrasinda orduda siireli gorevlerde bulunmustur. Sirasiyla Aquincum’da
Legio Il Adiutrix’de; asag1 Moesia’daki Legio V Macedonica’da ve Moguntiacum’da
konuslanmis Legio XXII Primigenia’da Tribinus Militum olarak onemli gorevler

tistlenmistir?.

Hadrian 100 yilinda Traianus’un biiyiik kiz kardesi Marciana’nin torunu Vibia Sabina ile
evlendirilmis bu sayede “candidati principis” onurunu elde etmistir®. Akabinde
Traianus’un tigiincii konstilliigiinde senatdr vasfiyla senatoya dahil olmus MS 101 yilinda
Imparatorun “quaestoru” olmustur®®. Bununla birlikte ayn1 dsnemlerde ikisi dini tandansls,
biri resmi raporlarla alakali ii¢ gérevde daha bulunmustur. Dini olan gorevleri “septemviri

epulonum” ve “sodales Augustales”, iken resmi olan senato gorevi ise abactis senatus

25 SHA Hadr. XV, 8-9.

% Cas. Dio LXIX, 4, 2.

2 Jones 2013, s. 36-37.

28 SHA Hadr. I, 2.

29 Birley 1998, s. 30 dn. 8.

% Birley, 1998, s. 32.

31 Bennett 1997, s. 23; Birley 1998, s. 33.
32 Everitt 2009, s. 99.

33 SHA Hadr. 111.1; Opper 2008, s. 44-5.



olmustur®. 1. Dacia Savas1 sonrasinda tribunus plebislige yiikselen Hadrian MS 105 yilinda
praetor secilmistir®™®. Legio | Minerva basinda Traianus tarafindan legatus olarak

onurlandirilan Hadrian iistiin basarilar1 neticesinde valilige kadar yiikselmistir®®.

Elde olan veriler 1s131nda Hadrian, MS 111-112 yillar1 arasinda Yunanistan’da bulunmus,’
burada kendisine 6nerilen vatandaslik teklifine hayir demeyerek “Besa” demesine kaydini
yaptirmistir®®,  Yunanistan maceras1 esnasinda Imparatorlugun dogusunda dozu artan
isyanlar deneniyle Parth seferine katilan Hadrian burada “legatusluk” goérevi iistlenmis

akabinde Traianus tarafindan Syria Eyaleti valiligine getirilmistir®®,

Hadrian, evlat edinildigi bilgisini Antiocheia’da MS 9 Agustos 117’de aldiktan sonra
kendisine Traianus’un 6liim haberi gelmis ve 6liim haberini aldig1 giinii hem evlatliga kabul
edilisinin hem de iktidara gelisinin y1l déniimii olarak kutlanmasini emretmistir*’. Tahta
¢ikis doneminde imparatorlugun dogusunda oldukca karigik bir durum hakim oldugundan
ve farkli noktalarda ¢ikan isyanlarla bas etmek miimkiin olmadigindan ve belli ki Hadrian’1n
barisgil karakteristik 6zelliginin de etkisiyle doguda elde edilen eyaletlerden vaz gegme
politikas1 izlenmistir**. Ayni yil yeniden baslatilan ve Agustus déneminde ilk defa ortaya

¢ikan Pax Romana anlayisini da vefat ettigi MS 138 yilina kadar stirdiirmiistiir.

Imparator Hadrian denildiginde ilk akla gelen 6zelligi tam anlamiyla bir seyyah olmasidir.
Kendisi yaklasik 21 y1l siiren imparatorlugu siirecinde 12,5 y1l Roma disinda kalmistir®2. Bu
seyahatleri esnasinda da Anadolu topraklarina ¢ok defa ugrama firsatt bulmustur. Hadrian
imparator ilan edildigi MS 117 yilinda, halihazirda savas halinde olduklar1 Parthlarla bir
bar1s imzalamak adina bir siire daha Syria’da kaldiktan sonra gerekli diizenlemeleri yaparak
Antiocheia’dan ayrilmistir. S6z konusu tarihten sonra, o Anadolu eyaletlerini 4 kez daha

ziyaret ettigi bilinmektedir®. (Sekil 3.1)

34 Boatwright 2010, s. 158; Birley 1998, s. 45; CIL 111 550; Mary Smallwood 1966, s. 109.
35 SHA Hadr. 111.8.

% Birley 1998, s. 49.

S7.CIL 111, 550.

3% Birley 1998, s. 64; Everitt, 2009, s. 143; Opper 2008 s. 47.

39 SHA Hadr. IV 1.

40 Birley 1998, s. 77; Opper 2008, s. 64.

41 Gibbon 1987, s. 27.

42 Halfmann 1986, s. 190-3; Birley 2003, s. 429-32.

43 SHA Hadr. V.10-VI1.6.



Ik seyahatini Antiocheia’dan Tarsos’a (Tarsus) yapan imparator, buradan Mopsukrene’ye
sonrasinda da sirasiyla Panhormus, Aquae Calidae ve Tyana’ya gec¢mistir. Akabinde
Andabalis’e (YenikOy) ulasan Hadrian, Kasim ayimnin ilk haftasinda Ankyra’da (Ankara)
bulunmustur®*, MS 11 Kasim 117°de Iuliopolis’te (Cayirhan) kalan imparator kis aylarim

Nicomedia (Izmit) veya Byzantion’da gegirmistir®.

Hadrian’in Anadolu’ya ikinci kez ziyareti MS 21 Nisan 121 yilindaki Roma’da Paralia
Festivali sonrasina uzanmaktadir®®. Kuzeyden Mauretania’ya inen imparator daha sonra
Antiocheia’ya ulasmistir’’. Buradan kuzeye, Kappadokia sinirma dogru, Euphrates Nehri
(Firat Nehri) boyunca yoluna devam etmis Melitene ve Satala’ya ulasmistir®®, Satala’dan
daha yukar ¢ikarak Trapezus’a ulasan®® Hadrian, Trapezus’tan kiy1 boyunca bat1 yoniinde
Amisos (Samsun), Sinope (Sinop), Amastris (Amasra) ve Heraklea Pontika (Karadeniz
Ereglisi) kentlerini ziyaret etmis olmalidir®®. Akabinde sirastyla Nikomedia (Izmit), Nikaia
(Iznik), Prusias ad Mare (Kios-Gemlik), Kyzikos (Balkiz/Erdek), Bithynion-Klaudiopolis
(Bolu), Prusias Ad Hypium (Konuralp) Kaisareis Proseilemmenetai kentlerine ugramstir.
Imparator Hadrian, MS 124 yilmin basinda Thrakia’ya gegmistir. Thrakia’dan MS 124iin
ilkbaharinda Kyzikos’a gittigi goriilmektedir®!. Sonrasinda Miletopolis (Melde Bayiri)
Apollonia’ (Uluabat), Parion (Kemer), [lion’a (Hisarlik) ve Alexsandria Troas’ kentlerinde
bulunmustur®®. Bu giizergah icerisinde Pergamon, Germe (Kursunlu), Nakrasa (ilyaslar),
Thyateira (Akhisar), Saittai (Sidas Kale), Sardeis’e ugramasi miimkiin gériinmektedir®.
Thyateira,>* Smyrna,*®, Erythrai’ye (Ildir1), ve nihayetinde MS 29 Agustos 124 Ephesos’a
(Selguk) gegmistir®.

Ugiincii ziyaret kayitlar1 MS 129°u géstermektedir. Eleusis’ten deniz yoluyla gelinen
Ephesos’tan sonra MS 27 Haziran 129°da Laodikeia’da (Goncali) karsimiza ¢ikmaktadir®.

4 Ramsay 1961, s. 60; Halfmann 1986, s. 190.

4 Smallwood 1966, s. 61; Magie, 1950 s. 612; Birley 2003, s. 429.
“6 Birley 2003, s. 430 dn. 22.

47 loh. Mal. XI, 14; RIC 1l no 931-7, EXERCITVS SYRIACVS.
4 Halfmann 1986, s. 190; Birley, 1998, s. 154.

4 Arr. per.p. E. I, 1.

%0 Birley 1998, s. 157.

5L RIC 11 no 880, ADVENTVI AVG ASIAE.

52 Birley 1998, s. 164; Halfmann 1986 s. 191.

%3 Magie 1950, s. 616.

5 Magie 1950, s. 616; Birley 1998, s. 168; Kaya ve Ozcan 2016, s. 501.
%5 Birley, 2003, s. 430 dn. 25-8.

56 Mitchell 1990, s. 183.

5" Birley 1998, s. 222.
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Bu hatt1 sirasiyla Nysa (Sultanhisar), Aphrodisias (Geyre), Attouda (Hisarkdy), Kolossai
(Honaz) Hierapolis (Pamukkale), Aizanoi (Cavdarhisar) ve Apameia (Dinar) takip
etmistir®®. Apemeia’dan asag1 Ikonion’a (Konya) inen imparator, Kappadokia boyunca

ilerleyip® buradan Antiocheia’ya ge¢mistir.

Hadrian dordiincii seferinde MS 131°de Aleksandria’ iizerinden Pamphylia’ya ge¢mis®® ve
bu bolgede Side (Selimiye), Aspendos (Belkis), Perge (Aksu) ve Attaleia’y1 (Antalya)

ziyaret etmistir®

. Sonrasinda sirastyla Phaselis (Tekirova), Myra (Demre), Patara’ya
(Gelemis) ge¢mistir®. Hadrian’1n bir sonraki duragi Ephesos olmustur. Ephesos’tan sonra
ti¢ kente daha ugradigi bilinmektedir. Bu kentler Mysia’nin Abrettene ve Olympene kentleri

ve Kyzikos’tur.

%8 Magie 1950, s. 1478-9 dn 28; RIC 1l no 905; ADVENTVI AVG PHRYGIAE.
59 SHA Hadr. XIII. 7-10.

80 RIC 11 no 883, ADVENTVI AVG CILICIAE.

61 Onen 2013, s. 97-98.

62 Halfmann 1986, s. 194; Birley 1998, s. 261.
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI VE iLGILi
ARASTIRMALAR

Gegmisi, kapsami ve dayandigi temeller oldukca eski ve detayli olan zirhli imparator
heykellerinin, Antik Cag’da, 6zellikle de Roma Imparatorluk Déneminde oldukga revagta
oldugu gorilmektedir. Tez c¢alismasi, zirhli heykellerin ilk ¢ikis déneminden ziyade;
donemsel olarak yasanan sdylem degisimlerinde tarihsel aralig1 net bir sekilde belirlenebilen
bir zaman araligina odaklanmaktadir. Calismaya konu olan “Amastris Zirhli Torsosu”’nda
oldugu gibi Imparator Hadrian Doénemi’ne denk diisen bu zaman dilimi,%® heykel zirh
semasinin da Imparator adina yeni bir kompozisyon ile sekillendigi dénemdir. Dolayisiyla
Imparator Hadrian’m saltanat1 siiresince (MS 117-138) ortaya konulan ve imparatora
atfedilen heykel tipolojisi ve ikonografisi kuramsal ¢er¢cevemizin sinirlarini olusturacaktir.
Bu tipoloji ve ikonografi temelinde de ddénemin siyasal politikalar1 ve Imparatorlugun
gegmekte oldugu sosyal siireg ile ilgili iliskilendirmeler yapilarak hem Hadrian Donemi

oncesine hem de donem sonrasina atiflarda bulunulacaktir.
4.1. Roma Donemi Zirhli Heykeller Literatiir Taramasi

Zirhli heykeller lizerinde arastirma tarihinin baslangici yaklasik yiiz on yil kadar eskiye
gitmektedir. Konu hakkinda ilk ¢alismay1 “Le Statue Loricate Imperiale” adli eseri ile G.
Mancini ortaya koymustur. Mancini, Roma Donemi zirhli heykellerini, zirh siislemeleri

ozelinde degerlendirip siniflandirmis ve bunlar bir katalog niteliginde yayrmlamugtir 4.

Zirhl heykellerin kdkeninin Roma degil, aslen Yunanistan ¢ikish oldugunu belirten G.
Lippold, bu heykel tipinin Klasik Donemden bu yana var olan ¢iplak Yunan heykelleri

iizerine zirh eklenerek farkli bir programa evirildigine dair dneriler ileri siirmiigtiir®.

Bergama Miizesi’nde gordiigii zirhli heykel pargalarini inceledigi ¢alismasinda A. Hekler,
bu parcalarin III. Attalos’a ait olup olmadigini1 degerlendirirken; ayni1 zamanda pteryges
tizerine eklenen rozetlerin veya protomlarin yapildiklari materyalleri nedeniyle zirhl

heykelleri Klasik ve Hellenistik tip olarak ikiye ayirmay1 uygun bulmustur®®. Ayni zamanda

63 Hadrian Donemi sonrasina tarihlendirilmis olup Antoninler Dénemine ait olan iki érnek de ayrica ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmistir.

64 Mancini, 1911.

% Lippold, 1923, s. 178.

66 Hekler 1919, s. 195.
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zirthli heykellerin bir mesaj kaygis1 tasimaya bagladigini belirten Hekler, bu degisimin
Augustus donemiyle basladigini ifade ederek, Hadrian Donemine kadar s6z konusu zirh

programlarinin devam ettigini 6ne siirmiistir.

G. M. A. Hanfmann ve C. C. C. Vermeule, Fogg Miizesine satin alma yoluyla kazandirilan
bir zirthli Traian heykeli ¢ergevesinde genel bir tipoloji ve ikonografi {izerinde
yogunlagsmislar ve heykeller {izerinde kullanilan zirhlarin savag zamani asla
kullanilmadiklarini ve bu zirhlar1 imparatorlarin merasimlerinde giydikleri torensel bir giysi

olarak degerlendirmislerdir®’.

Zirhli heykellere 6zel bir ilgi duyan ve bu alanda yogunlasan Vermeule, bes serilik Berytus
calismalarin1 1959/60, 1964, 1966, 1974, 1978 yillarinda yayimlamis®® ve 1980 yilinda tiim
cikardigr yaymlar1 ve onlara ekledigi birkag¢ farkli argiimani “Hellenistic and Roman

Cuirassed Statues” adli ¢alismastyla toplu bir katalog haline getirmistir®®.

1968 tarihli yayminda H. G. Niemeyer zirhli heykellerin kokensel derinligine inmis, bu
kokeni Atina’ya dayandirmis ve Roma Imparatorluk politikalarmin ve propagandalarini, bir
silsile halinde zirhlar lizerinden takip edilebilecegini belirtmistir. Niemeyer ayn1 ¢alismada,
zirthli heykellerin insanlar {izerinde biraktig1 izlenim hakkinda psikolojik yorumlamalar da

yapm1§t1r7°.

K. Stemmer 17 gruba ayirdigt Roma Donemi zirhli heykellerini 12 ana sema halinde
degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyi kol, bacak ve paludamentum pozisyonlari {izerinde
yapilandirirken; tipolojik, kronolojik ve ikonografik olarak incelemelerde bulunmustur.
Kronolojik dizgiyi Arkaik Dénem’e kadar gétiiren Stemmer, tipolojinin olgunlagma siirecini
Hellenistik Donem’e dayandirmis, ikonografik temellendirmeyi ise ‘“Prima Porta” ile

baslatmustir (Sekil 4.1.1)".,

M. Cadario ilk boliimiinde Hellenistik zirhin kokeni ve devami niteligindeki donemleri

igeren c¢alismasini; ikinci boliimde bagska bir boyuta tagimis ve bu boliimde zirhlar tizerinde

67 Hanfmann ve Vermeule 1957, s. 223-253.

8 \Vermeule 1959/60, Vermeule 1964, Vermeule 1966, Vermeule 1974,
8 VVermeule 1980.

70 Niemeyer 1968, s. 47-54.

71 Stemmer 1978, 126-130.
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donem siyasetini yorumlarken; ayni zamanda Aphrodisias Tipi” zirhl1 heykel terminolojisini
ilk defa kullanan aragtirmaci olmustur. Bu terminolojiyi Aphrodisias Bouleterionundan

¢ikan zirhli bir heykel ve Bat1 Anadolu zirhli heykelleri iizerinden olusturmustur’?.

Laube 2006 yilinda yayimladig1 ¢calismasinda zirhli heykelleri incelerken MO 4 yiizyil ila
MO 1. yiizy1l arasinda sl kalmis ve zirh ikonografisi hakkinda gériislerini bu
calismasinda detayli bir sekilde aktarmistir. O, zirhin en temel manasinin “kurtaric1” ve

“hayirsever” imparator olabilecegi iizerinde ¢ikarimlar yapmustir’,

R. A. Gergel art arda siraladigi dort yayinda zirhli heykellere 6rnek olarak Princeton
Torsosu, Walter Art Gallery’den bir torso, J.P Getty Museum’dan bir torso ve Thel
Shalem’den bir zirhli torsoyu tanmitmustir’®. Gergel 2004 yilinda yayimladigi bir diger
calismasinda ise Hadrian’in zirhli heykellerini Panhellenik ¢ergevede ikonografik olarak 4

grupta ele alip detaylica incelemistir”.

B. Bergmann ise Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde yer alan Hierapytna tipi Hadrian Heykeli ve
Pire Miizesinde bulunan Hadrian Torsosunu karsilastirdigi calismasinda, bu tipe dahil
olabilecek zirh semasi barindiran heykelleri bir katalog halinde sunmus ve tipoloji-

ikonografi baglamimda Hadrian Dénemi politikalarin1 da calismasina dahil etmistir’®.

Zirhli heykeller konusunda Tiirkiye’deki g¢alismalara bakildiginda ise; daha ¢ok Tiirk
miizelerinde yer alan ve kazilarda bulunan heykellerin tanitilmasina yonelik yayinlarin
yapildig1 goriilmektedir. Yakin donemde Candemir Zoroglu tarafindan bilim diinyasina
kazandirilan “Anadolu“da Roma Doénemi Zirhli Heykelleri” adli doktora calismasi ise
oldukga kapsamli bir katalog ¢alismasi niteliginde olup; ayn1 zamanda zirhli heykellerin
gelisimi hakkinda da bilgiler vermektedir. Zoroglu, ¢calismasinda Klasik ve Hellenistik tip
olarak iki tipoloji {izerinden temellendirmesini olusturarak, c¢alismayi Tiirkiye’deki

buluntular ile smirlandirmustir (Sekil 4.1.2)".

72 Cadario 2004, s. 40-205.

73 Laube 2006, s. 95-100.

" Gergel 1986, s. 3-31.; Gergel 1987, s. 19-31.; Gergel 1988, s. 5-24.; Gergel 1991, s. 231-252.
> Gergel 2004, s. 371-409.

6 Bergmann 2010, s. 203-289.

" Zoroglu, 2014, s. 20.
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4.2. imparator Hadrian’a Atfedilen Dogu Tipi Zirhhh Heykeller

Calisma konumuz olan Amastris Zirhli Torsosu ile resimsel programi ayni sematik 6zellikler
barmdiran toplamda 19 adet zirhl1 heykel tespit edilmistir’®. Bu heykellerin bir tanesi disinda
tamami imparatorlugun dogu yarisinda yer almaktadir. Heykeller kendi iclerinde
imparatorluk propagandasi kapsaminda (ayn1 zamanda ve belki de 6ncelikle Hadrian’1n)
belli bir konu ve tipolojik biitiinliige sahip olarak iiretilmistir ancak yine de bazi zirh ya da

grup heykel varyantlar1 onlar1 birbirinden ayirmaktadir.

Giliniimilize kadar eksiksiz olarak ulasabilen ger¢ek insan boyutlarindaki, Hierapytna’da
bulunup su anda Istanbul Arkeoloji Miizesinde sergilenen Imparator Hadrian heykeli dogu
tipinde diizenlenmis heykellerden en Onemlilerinin basinda gelmektedir. (Sekil 4.2.1).
Bunun nedeni heykelin viicut biitiinliigiinii korumasindan ileri gelir. S6z konusu heykel, bu
zirh ve heykel tipini Hadrian ile iliskilendirmek igin kilit rol oynamaktadir. Boyundan kirik
olan ancak su anda birlestirilmis olan heykelin basi, govdeyle orijinal olarak tek parca olarak
yontulmustur. Hafifce 6ne egilmis ve bir defne ¢elengi ile taglandirilmis bas, bilinen belirli
bir portre grubuna ait degil, ancak stil olarak Hadrian'in saltanatinin ilk yillarindan kalma
Stazione Termini portre tipine en yakin olamidir (Sekil 4.2.2). Gogiis zirhi, disi kurdun
emzirdigi ikizler, kurdun {izerinde duran Athena, Athena’y1 taglandiran Nike’ler ve yine
Athena’nin saginda ve solunda yer alan yilan ve baykustan olusmaktadir. Imparator heykeli
iki siradan olusan pterygese sahipken, heykelin sol ayagmin altinda imparatorun sirtina

bastig1 bir tutsak bulunmaktadir’.

Istanbul Hierapytna Hadrian’1 ile ayn1 gogiis zirh1 ve durus &zelliklerini tasiyan olan dort
adet ornek daha saymak miimkiin olabilmektedir. Bunlardan ilki Antalya'dan bir gévdeye

ait ve yalnizca lupa romana ile pteryges kismi belgelenebilen zirh parcasidir®(Sekil 4.2.3).

8 S6z konusu heykellerden sadece iki tanesi giiniimiize kadar eksiksiz ulagabilmistir. Calisma kapsaminda
incelenen diger eserler ise genelde torso ya da heykel pargalarindan ibarettir.

™ S6z konusu heykel hakkinda daha kapsamli bilgi igin bkz. Pervanoglu 1865, fig. 131; Sorlin-Dorigny 1880,
s. 53-55; Newton 1885, Wroth 1885, Wroth 1886, 5.140-142; Mendel 1914, s. 316-320 Kat. 585; Hekler 1919,
s. 158; Wegner 1956, s. 41, Taf. 13a ve 16 c; Niemeyer 1968, s. 97 Kat. 53 Taf. 17-2; Beschi 1974, s. 225-226;
Duliére 11 1979 s. 203-289; Papadakis 1982, s. 37-42 Abb. 3; Zanker 1983, 5.17-18, Taf. 6, 4; 7, 1; Papadakis
1986, s. 46-51; Hannestad 1986, s. 200; RAC | Suppl. (1992) s. 925 Barbar Il (R. M. Schneider); Evers 1994,
s. 119 Kat. 50; Gergel 2004, s. 377-386; Bergmann 2010a, Ojeda Nogales 2011, s. 44; Kat. Nr. 13.

8 Su an kayip durumda olan ancak fotografla belgelenmis olup kaynaklarda adi gegen Antalya gdgiis zirh
pargasi i¢in bkz: Moretti 1923/1924 s. 505-506 Abb. 20; Stemmer 1978, s. 52, Kat. IV 16 Taf. 32, 3; Duliére
11 1979, s. 13-14 Kat. Nr. 20; Gergel 2004, s. 377-386; Bergmann 2010a, s. 268; Ojeda Nogales 2011, s. 45,
20 Taf. 15, 3.
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Ikincisi Gortyna'da bulunmus olup su anda Herakleion Arkeoloji Miizesinde sergilenen bas
kismi eksik olan heykeldir®® (Sekil 4.2.4). Ugiincii o6rnek Archaeological
Museum of Kissamos’da sergilenmektedir®? (Sekil 4.2.5) ve Kissamos tiyatrosunda Athena
ve Aphrodite heykelleri ile birlikte basi, kollar1 ve sol bacagi eksik olarak giiniimiize
ulagsmistir. Dordiincti 6rnek Haidra'daki antik Ammaedara antik kenti forumunda bulunup
Tunus Musée du Bardo’da sergilenen® tipki Kissamos 6rneginde oldugu gibi bas, kollar ve

sol bacagi eksik olan heykeldir (Sekil 4.2.6).

Ayni resimsel programin devam ettigi ancak gogiis zirhinda tanrica Athena’nin yerini
Tanrica Roma’nin aldig1 birbirine benzer 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan ilki Knossos Villa
Evans’ta sergilenmektedir. Heykelin bas ve iki kolu eksik olmasina ragmen kalan kisimda
viicut biitiinliigii korunmustur. Baykus ve yilan zirh kompozisyonunda Athena’nin saginda
ve solunda yerini alirken pteryges merkez figiir olarak her zamanki gibi Zeus-Ammon yer
almaktadir (Sekil 4.2.7)%. Tkinci 6rnek Tyros antik kenti siitunlu caddesinde ortaya ¢ikarilan
ve gliniimiizde Beirut National Museum’da sergilenmektedir. Heykelin bas, kol ve bacaklari
eksik olsa dahi gogiis zirh semas1 korunmustur. Anilan heykelin Knossos’takinden farki zirh
kompozisyonunda baykus ve yilanin olmayisidir (Sekil 4.2.8)%. Gogiis zirhinda Athena
yerine tanriga Roma’nin oldugu son 6rnek ise Uskubii’de kayitlara gegmistir. Giiniimiizde
Diizce, antik donemdeki adiyla Prusias Ad Hypium olan kentte, bir okul bahgesinde
belgelenen eserin sadece gogiis zirhindan bir pargasi giiniimiize ulasabilmistir (Sekil
4.2.9)8,

81 Gortyna 6rnegi icin bkz. Savignoni 1901, s. 305-310, Abb. 10; Hekler 1919, s. 232; Beschi 1974, s. 225;
Stemmer 1978, s. 37 Kat. Il 13 Taf. 22, 1; Portale 1998, s. 445-451 Taf. 63; Lagogianni-Georgakarakos 2002,
s.89-91 Nr. 70 Taf. 72-74; Gergel 2004, s. 377-386, Bergmann 201043, s. 269, Kat. 10 Abb. 17; Ojeda Nogales
2011, s. 46 Nr. 22 Taf. 16; Wegner 1956, s. 67-68; Beschi 1974, s. 225-226; Duliére 11 1979, s. 230-231.

82 Kissamos 6rnegi icin bkz. Beschi 1974, s. 225; Stemmer 1978, s. 48 Kat. IV 3 Taf. 29, 1. 2; Gergel 2004, s.
377-386; Bergmann 2010a, s. 263 Kat. 5; Ojeda Nogales 2011, s. 47, Taf. 17, 1. Duli¢re IT 1979, s. 12 Kat. Nr.
17.

8 Bardo 6rneginin daha anlasilir bir fotografim edinebilmek igin tarafimizca Tiirkiye Tunus Biiyiikelgiligi
izerinden 16.02.2023 tarihinde girisimde bulunulmus ancak Bardo Miizesinin 2020 yilindan bu yana kapali
oldugu i¢in fotografi su an icin edinebilme sansimizin olmadigt bilgisine ulagilmistir. Bardo 6rnegi icin bkz.
Picard 1957, s. 422 Taf. 20; Stemmer 1978, s. 38 Kat. 11l 14 Taf. 22, 2; Gergel 2004, s. 377-386; Bergmann
2010a, s. 266 Kat. 8 fig. 15; Ojeda Nogales 2011, s. 48 Taf. 17, 2; Duliére II 1979, s. 13 Kat. Nr. 19.

8 Knossos Villa Ariadne’de sergilenen heykel i¢in bkz: Karo 1935, s 241; Wegner 1956, s. 67 Taf. 17 b;
Niemeyer 1968, s. 98 Kat. 56 Taf. 19; Stemmer 1978, Duliére II 1979, s. 14; s. 47 Kat. IV 1 Taf. 27; Paton
1998, s. 122; Lagogianni-Georgakarakos 2002, s. 91 Kat. 71 Taf. 75; Gergel 2004, s. 86-392; Bergmann 2010a,
s. 272; Ojeda Nogales 2011, s. 49 Taf. 18, 1.

8 Beirut National Museum’da sergilenen heykel i¢in bkz: Chéhab 1962, s. 22, Taf. 8; Stemmer 1978, s. 110
Kat. X 1 Taf. 74, 1; Gergel 2004, s. 386-392; Bergmann 2010a, s. 233-235; Ojeda Nogales 2011, s. 50, Taf.
18, 2; Vermeule 1966, s. 56; Bru 2006 s. 379-383.

8 Kayitlarda Diizce’de belgelendigi goriilen zirh pargasi hakkinda daha detayl: bilgi alabilmek icin tarafimizca
Diizce Miize Miidiirliigii ile irtibata gegilip eserin miize envanter kayitlarinda bulunup bulunmadigi konusunda
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Bunlara ek olarak Atina, Korinth ve Cyrene’den gogiis zirhi resimsel kompozisyonu
baglaminda, 6ze ufak farkliliklarla da olsa bagh kalan ve ¢alisma konumuz olan Amasra
Torsosu ile benzesen heykel veya heykele ait parcalar1 saymak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
S166 olarak bilinen, Agora Metroon yakinlarindaki bir kanalda kapak levhasi olarak ikincil
kullanimda bulunan basu, kollar1 ve bacaklari olmayan Hadrian torsosudur (Sekil 4.2.10)%".
Ikinci 6rnek nispeten 6zelden genele gitmemizi saglayacak olan bir adet pteryges pargasidir.
S6z konusu parca artik Hadrian’in dogu tipi zirhli heykellerinden ¢ok asina oldugumuz
pteryges merkezinde konumlandirilmis olan Zeus-Ammon basidir (Sekil 4.2.11)%. Yine
Atina agorasinda ele gegen bir bagka 6rnek ise tam olarak korunamayan heykeldeki gogiis
zirhinin sol tarafidir. Akropolis-Museum’da Inv. 3000+9179 envanter numarasi ile kayith
eser iki parcadan olusmaktadir (Sekil 4.2.12)%. Farkli iki pargadan olusan fakat ayn1 zirha
ait oldugu diisiiniilen bir bagka 6rnekte heykelin gdgiis zirhina ait parcalardan ilkinde peplos
giymis Nike’nin saga dogru hareketlenmesi gozlemlenirken, diger parcada Nike’nin
kanatlarinin bir boliimii goriinmektedir (Sekil 4.2.13)%. Korinth bolgesinde bulunan bir
diger 6rnekte farkli pargalar birlestirilerek olusturulmus heykelin kalg¢a kismai ile iizerinde
bir kism1 giiniimiize kadar ulasabilmis olan pteryges bandi goriilmektedir (Sekil 4.2.14)%.
Gogilis zirhinin alt kismini betimleyen, disi kurt ve ikizlerin bariz belli oldugu bir bagka
heykel pargasi yine Korinth’de bulunmustur (Sekil 4.2.15)%2. Korint Arkeoloji Miizesi’nde
S2165 envanter numarasi ile kayith Zeus-Ammon basi da muhtemelen bu heykelin pteryges
kismina ait olmalidir® Anilan benzer grup igerisinde S166’dan sonra oldukg¢a saglam

durumda olan ve giiniimiizde British Museum’da sergilenen Cyrene kokenli bir bagka torso

daha bulunmaktadir®®. Sematik programa uyum saglayan bu torso, gogiis zirhinda baykus ve

28.03.2023 tarihinde bilgi alinmistir. Edinilen bilgiler dogrultusunda Prusias Orneginin miize envanter
kayitlarinda olmadigi ayrica Diizce Miize Dis1 Envanter kayitlarinda da yer almadigi anlasiimistir. S6z konusu
zith pargast hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in bkz: Dorner 1952, s. 30 Kat. 63 Taf. 13, 63; Stemmer 1978, s.
52 Kat. IV 15 Taf. 32, 2; Gergel 2004, s. 386-392; Bergmann 2010a, s. 279; Vermeule1964, s. 105 Kat. Nr.
191 A

87 Agora S166 igin bkz: Shear 1933, s. 178-193 Kat. 5 Abb. 8-10 Taf. 6; Harrison 1953, s. 71-74 Kat. 56 Taf.
36.37; Stemmer 1978, s. 47 Kat. IV 2 Taf. 28; Karanastasi 1995, s. 212 Taf. 56 B; Karanastasi 2004, s. 1051;
Gergel 2004, s. 371; Turcan 2008, s. 160; Bergmann 2010a, s. 260; Camia 2011, s. 48 Abb. 7; Ojeda Nogales
s. 2011, 27 Taf. 19; Wegner 1956, s. 67-68; Duliére 1T 1979, s. 11-12 Kat. Nr. 15 Abb. 232;

8 Agora S1690 i¢in bkz. Gergel 2004, s. 371.

8 Inv. 3000 i¢in bkz: Stemmer 1978, s. 43 Kat. 111 22 Taf. 25, 6; Bergmann 2010, s. 274, Kat. 15.

AyricaInv 9179 i¢in bkz: Stemmer 1978, s. 44 Kat. 111 27 Taf. 26, 7; Bergmann 2010a, s. 278; Wegner s. 1956,
93; Duliere 11 1979, s.15 Kat. Nr. 24; Gergel 2004, s. 392-400, Abb. 19, 7.

% Envanter numaralar1 9188-9179 olan séz konusu parcalar i¢in bkz: Gergel 2004, 371 fig 392-400.

1 Agora S1456 icin bkz: Gergel 2004, s. 371 fig 392-400.

92 De Grazia 1973, s. 312 Kat. 102 Taf. 104; Gergel 2004, s. 392400, fig. 19, 10. 11; Bergmann 2010a, s. 276
Kat. 17.

9 Gergel 2004, s. 392-400.

% Newton 1885, s. 378-380; Wroth 1885; Wroth 1886; Hekler 1919, s. 232 fig. 169; Rosenbaum 1960, s. 10
Kat. 100 Taf. 63, 1; Huskinson 1975, s. 39 Kat. 70 Taf. 29; Stemmer 1978, s. 48 Kat. IV 4 Taf. 29, 4; Gergel
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yilan1 barindirmamaktadir (Sekil 4.2.16)%.

Ek olarak imparator Hadrian’in 6liimiinden sonra iiretildigi neredeyse kesin olan iki adet
heykel daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki Amman’da antik tiyatroda bulunan ve hala
tiyatronun bir kosesinde duvara yaslanmis halde®® birakilan torsodur (Sekil 4.2.17)%.Hem
tiyatronun Antoninus Pius déneminde yeniden diizenlenmesi, hem beraberinde bulunan
tiyatro heykel programina ait dort adet heykel hem de burada bulunan yazitlar, torsonun
Hadrian’in 6liimiinden sonra yapildigi konusunda bize bilgiler vermektedir. Konu ile ilgili
verebilecegimiz son 6rnek Olympia'daki Herodes Atticus Nymphaeumundan gelmektedir.
Basinin saglam olmas: itibariyle Istanbul Arkeoloji Miizesinde sergilenen Hierapytna tipi
Hadrian heykeli ile beraber giintimiize eksiksiz ulasan iki parcadan biri olan heykel, exedray1
stisleyen heykel ve portre programi i¢in MS 147-149 yillart arasinda yapilmis olmalidir
(Sekil 4.2.18)%,

Bahsi gecen bu heykellere Bergman’in iizerinde titizlikle galistigi ve giiniimiizde Pireus
Museum’da sergilenen Hadrian heykelini de eklemek miimkiindiir (Sekil 4.2.19)%. Soz
konusu heykelin bas1 ve bacaklari diz altindan eksik, kalan kisimlar1 saglamdir. Ozellikle

gogls zirh semasi calisma konumuz olan 6rnek ile bir iki ufak detay disinda aynidir.

2004, s. 392-400; Bergmann 2010a, s. 270; Smith-Porcher 1864, s. 104-105; Duliére IT 1979, s. 13 Kat. Nr.
18;

% Fakharani 1975, s. 399 Abb. 26; Gergel 2004, s. 400-402; Bergmann 2010a, s. 259 Kat. 1; Stemmer 1978, s.
25 Kat. Nr. II 4a Taf. 13, 1. 2; Duliére I1 1979, s. 15 Kat. Nr. 26.

% Eseri gecmiste ve yakin dénemde calismis olan arastirmacilarin kaynak fotograflarina bakildiginda eser
tiyatro gevresinde herhangi bir yere rastgele sekilde birakilmis olmalidir. Ozel bir teshir alan1 olmayan sz
konusu eseri bulundugu yerde gérmek icin tiyatro ve ¢evresi ¢ok detayli gezilmelidir.

9 Fakharani 1975, s. 399 Abb. 26; Gergel 2004, s. 400-402; Bergmann 2010a, s. 259 Kat. 1; Stemmer 1978,
s. 25 Kat. Nr. IT 4a Taf. 13, 1. 2; Duliére II 1979, s. 15 Kat. Nr. 26.

% Wroth 1886, s. 140; Hekler 1919, s. 232, Abb. 159; Wegner 1956, s. 67, Taf. 17a; 25 b; Niemeyer 1968, s.
97 Kat. Nr. 52 Taf. 18; Stavridis, 1970, s. 44-45; Stemmer 1978, s. 110 Kat. X 2 Taf. 74, 2; Duliére 11 1979, s.
11 Kat. Nr. 14 Abb. 226; Zanker 1983, s. 18 Taf. 5, 4; Bol 1984, s. 51-54, 151-153 Kat. 28 Taf. 15-17; Herz
1989, s. 55; Evers 1994, s. 139 Kat. 75; Gergel 2004, s. 400-402, Abb. 19, 15; Bergmann 2010a, s. 264 Kat. 6
Abb. 16; Ojeda Nogales 2011, s. 54, Taf. 21, 2.

9 Steinhauer 1983, s. 51; Steinhauer 1998, s. 91; Steinhauer 2001, s. 371; Bergmann 2010a, s. 220-230. Kat.
3 Abb. 9 a—c; 10 a. b; Ojeda Nogales 2011, s. 46; Karanastasi 2012, s. 440.
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5. AMASRA MUZESINDE BULUNAN ZIRHLI HADRIAN
TORSOSU

Amasra Miizesi’ nin en degerli heykeltiraglik eserlerinden biri olan “Zirhl1 Hadrian Torsosu”
zirh resimsel programi agisindan Tirkiye sinirlari icerisinde bulunan tek 6rnek olmasi ve

glinlimiize kadar korunarak gelmesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir.
5.1. Torsonun Arastirma Tarihcesi

Torso, ilk olarak Atesogullar1 ve Simsek tarafindan 1994 yilinda “V. Miize Kurtarma
Kazilar1 Semineri”’nde, birlikte bulundugu diger 3 adet heykelle birlikte arkeoloji diinyasina
tanitilarak literatiire kazandirilmistir’®. Yilmazer 1995 yilinda hazirladigi ve tamamu
Amasra Miizesi teshir salonlarinda yer alan heykeltiraslik eserlerinden olusan “Amastris
Heykeltiraghgr” yiiksek lisans tez ¢alismasinda bu eserler arasinda zirhli torsoya da yer

101

vermistir Atesogullart 1995 yilinda literatiire kazandirdigi torsoyu, “Anadolu

Medeniyetler Miizesi 1998 Yillig1” i¢in yeniden degerlendirmistir'%?

. Marek, kuzey Kiiciik
Asya’daki eyaletleri ele aldigi ¢alismasinda, zirhli torso hakkinda etiket bilgisi vererek
torsoyu fotografiyla birlikte paylasmistir’®®. Bilde, 2007 yilinda Karadeniz Bélgesi
arkeolojik raporlarini sundugu yayininda, torsonun nerede bulundugu ve nerede sergilendigi
hakkinda ¢ok kisa bir not gegerek eserin fotografin1 herhangi bir resmi izin olmadan
yaymlamistir'®®, Karanastasi 2012 yilinda yaymladig: “Kaiserstatuen Zwischen Realpolitik
und Philhellenismus” adli makalesinde Hadrian’in mevcut gerceklere uyum saglayarak
amacina ulasabilme yetenegiyle Hellenseverlik yonlerini incelemis, dogu tipi zirhli
heykellere dair bir katalog ¢calismasi yapmis ve bu ¢alismaya yine izinsiz olarak calismamiza
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konu olan torsoyu dahil ederek makalesini destekleyici 6ge olarak kullanmistir'®. Ozgan,

“Roma Portre Sanat1” tliclemesinin ikinci bandinda “Zirhli Hadrian Heykelleri’ne ayr1 bir
boliimde yer vermistir. Ozgan, bu boliimde Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde yer alan Zirhli
Hadrian Heykeli’ni detayl bir sekilde anlatirken; Amastris’te bulunan zirhli torsoya da yer
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vermistir°. Zoroglu 2014 yilinda yayimladig1 doktora tezinde, Anadolu’da bulunan Roma

100 Atesogullari-Simsek 1995, s. 93-111.
101 Y1lmazer 1995, s. 30-31.

102 Atesogullar1 1999, s. 207-218.

103 Marek 2003, s. 93.

104 Bjlde 2007—2008, s. 115-173.

105 Karanastasi, 2012-2013, s. 323-391.
16 Ozgan 2013, s. 142-143.
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Donemi Zirhli heykelleri kataloglayip stil ve ikonografileri hakkinda bilgi verdigi
calismasinda, Amastris torsosunu ithal zirhli heykeller sinifina dahil ederken, torsoyu
katalog calismasinda incelemis, ancak eserin Anadolu dis1 bir iiretim olmasi fikrinden yola
¢ikarak detaylandirmasini eksik birakmistir'®”. Cadario’nun 2014 yilinda yaymmladig1 ve
daha ¢ok Hadrian’in askeri yonlerini temel aldigi makalesi “L’immagine militare di
Adriano” adli calismasinda Amastris torsosu da yer bulmustur.'% Son olarak Aydin, Buccino
ve Summerer yayinladiklar ortak ¢alismalarinda, zirhli Amastris torsosu ile birlikte bulunan
3 adet heykeli, Kuzey Anadolu'da Roma ve Bizans Donemi Peyzaj Dinamigi ve Yerlesim
Modelleri kapsaminda kent merkezli bir perspektifte degerlendirilmistir. Calisma,
heykellerin daha ¢ok mimari anlamda hangi yapinin ya da yapilarin pargasi, siisleyici 6gesi,

peyzaj1 olduklar1 konusuna temas etmistirt®.

5.2. Buluntu Durumu

Amastris zirhl1 imparator torsosu Bartin ili, Amasra Ilgesi, Kum Mahallesi, Bedesten Mevkii 2/1

pafta, 2433 parselde yapilan kurtarma kazisinda bulunmustur!

. Kurtarma kazisinin gerekgesi
ve zirthli imparator torsosunun bulunmasi ise s6z konusu parselde (giliniimiizde Kii¢iik Sanayi-
Bedesten olarak bilinen bolge) kanalizasyon altyapr ¢alismalari kapsaminda agilan foseptik
cukuru kazis1 esnasinda ortaya ¢ikan bir bagka heykelin miizeye bildirilmesine dayanir. Amasra
Miizesi’'ne 20 Ekim 1993 tarihinde yapilan bu bildirimin akabinde Miize yetkilerinin
degerlendirmeleri sonucunda ve Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin 20.10.1993 giin ve
7611 sayili izni ile ivedi olarak kurtarma kazis1 gerceklestirilmistir. 4.1x2.2 metre Olgiilerindeki
acmada gergeklestirilen ¢aligmalarda toplamda 4 adet mermer heykel ¢ikartilmistir (Sekil 5.2.1).
Heykeller iki sira halinde, dogu-bat1 uzantili halde bulunmustur. Heykellerin bulundugu alanin
giineyinde ayrica 95 cm. yiiksekliginde kesme tas bloklardan olusan saglam bir duvar ile bu
duvarin yaninda {i¢ adet kiink ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica iki satirdan olusan, bas ve sondaki harf

eksikliklerinden dolay1 herhangi bir kelime varyasyonuna izin vermeyen mermer bir yazit

pargasi da kazi yapilan alandaki buluntular arasindadir.

107 Zoroglu 2014, s. 105.

108 Cadario 2014, s. 107-111

109 Aydin-Buccino-Summerer 2015, s. 219-238
110 Atesogullar1-Simgek 1995, s. 93-111.
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Zirhli imparator torsosu s6z konusu dortlii heykel konteksti icerinde yer almakta olup, sirtiistii
bir sekilde ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica bulunan heykeller arasinda bas kismi doguya bakan tek
heykeldir!,

5.3. Malzeme ve Korunmusluk Durumu

Heykel ince kristalli, damarli, beyaz-grimsi mermerden yapilmistir. Sol ayak dibine gelecek
sekilde yerlestirilmis olup tiim olarak giiniimiize ulasamayan tiinemis bir kartal ile beraber
iki par¢a halinde bulunmustur. Torsonun var olan yiiksekligi 160 cm., genisligi ise 66-70
cm’dir. Heykelden bagimsiz ikinci parga olarak bulunan kartal ise 40 cm. uzunlugunda, 24

cm. yiiksekliginde ve 20 cm genisligindedir (Sekil 5.3.1-2-3-4-5-6).

Heykelin basi, kollar1 ve bacaklar1 ve sol ayak dibindeki destek amagli yapilmis olan kartalin
da biiytik bir boltimii eksiktir. Ayr1 olarak calisilip daha sonra gévdeye eklenen eksik olan
basin bulundugu kisim, kabaca yontulup oyuk olarak diizenlenmistir (Sekil 5.3.7). 15 cm.
derinlige ve 27x20 cm. genislige sahip olan basin konuldugu oyuk, herhangi bir agisal
farklilik ya da yiikselti degiskenlikleri barindirmamaktadir. Bu bakimdan i¢ine yerlestirilen
basin hangi yone cevrili oldugu konusunda fikir sahibi olmamiz giiclesmektedir. Boyundan
sag omuza inen kismin tamami ile sag kolun pazidan baslamak suretiyle asag1 dogru olan
boliimii tamamen eksiktir (Sekil 5.3.8). Govdenin sol iist kismi, sol kolun tamami ve omuz
baglantisi, tek parca halinde viicuttan kopmus ve eksiktir. Buna kargin omuz kiriginin bittigi
sol arka tist kisimdan itibaren sirtin sol boliimiinii kapatacak sekilde asagi dogru uzanan 127
cm. uzunlugunda, 25 cm. genisligindeki paludamentum saglam durumda giiniimiize

ulasmustir.

Govdeyi tamamen saran kare formlu gogiis zirhinin sol omza yakin olan kosesi kopmus olup
bu kisimda bulunmasi gereken omuz bandi (epomides) eksiktir (Sekil 5.3.9). Omuz bandinin
bitim noktasinda yer alan kabartmali aslan bas1 figiiriiniin yeleleri saglam kalmakla birlikte
yiizli olduk¢a asinmis ve basin sol {list kism1 kopmustur. Sag kisimda bulunup sag omuz
tizerinden sarkan omuz bandi ufak aginmalar diginda olduk¢a saglamdir. Omuz bandinin
sonlandig1 aslan bas1 figiiri yliz kisminda yer alan asmmmalar disinda formunu

koruyabilmistir. Hem sag hem de solda bulunan aslan figiirlerinin 6l¢iileri 9x10 cm’dir.

11 Ortaya ¢ikarilan dort heykelden sadece zirhli imparator torsosunun istisnai olarak bas kisminin doguya
dogru bakmasi, heykele atfedilen 6nemle alakali olmalidir.
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Kare formlu gogiis zirhinin iist merkez kisminda dalgali sacl, liggen alinli, yuvarlak yiizlii
bir kadin bas1 figiirii bulunmaktadir. Saglar, yiiziin her iki yania uzatilarak yanaklar
tizerinde ve kulaklar1 kapatacak sekilde fiyonk yaparak sonlandirilmistir. Badem formlu
gbzler formunu koruyarak saglam kalabilmistir. Ancak alnin burunla birlestigi nokta,
burnun tamami, agzin ¢ene lstiine kadar olan kismi oldukca asinmustir. Cenede ise derin bir
kopma mevcuttur. S6z konusu kabartmali figiiriin yiiksekligi 12 cm., genisligi 14 cm.
oOlgiilerindedir (Sekil 5.3.10).

Gogiis zirhinin tam merkezinde ayakta duran giyimli kadin figiirii bulunmaktadir. Figiiriin
ozellikle yliz kism1 ¢ene altina kadar tamamen eksiktir. Basinda duran basligin da 6n
tarafinin tamamu figiiriin yiizii ile birlikte kopmustur. Figiiriin elbise formunun tamami
korunmus olmakla birlikte, elbise iizerinde aginma ve kopmalar mevcuttur. Sag elde tuttugu
mizragin u¢ kismima yakin bolimler ile mizragi tutan elin formunda da bozulmalar
mevcuttur. Ayakta duran elbiseli figiiriin saginda ve solunda siiziiliir sekilde betimlenen,
kisa khiton giymis olup tek gdgiisleri agikta bulunan kadin figiirleri yer almaktadir. S6z
konusu figiirlerin tlizerinde yiizeysel asinmalar gériinmesine karsin bedensel biitiinliikleri
oldukca saglam kalmistir. Bununla birlikte her iki figiliriin de seyircinin bakis agisina gore

yanak kisimlarinda kopmalar mevcuttur (Sekil 5.3.11).

Gogiis zirhinin alt merkezine konumlandirilmis -gébek hizasinda- sekilde ayakta betimlenen
disi kurt ve onun emzirdigi iki ¢ocuk figiiri bulunmaktadir. Kurdun sola doniik yiiz kisminda
asinma ve kopmalar mevcut olmakla beraber viicudun form biitiinliigli tamamen
korunmustur. Oturur vaziyette memeye uzanan cocuk figiirlerinin ise, 6zellikle elleri
oldukca saglam kalabilmistir. Figiirlerin bas ve govdelerinde asinma, kopma ve eksikler

mevcuttur (Sekil 5.3.12).

Zirthin sonlandig1 bel hizasi iizerinde yer alan akanthus canagi ve canaktan filizlenip

gbdvdenin sag iist kosesine dogru uzanan ii¢ yaprakli akanthus filizi saglam durumdadir.

Govdenin hemen alt kenarinda yarim daire formunda, beli tamamen saran ve tek bir hat
tizerinde bigimlendirilen pteryges yer almaktadir. Pteryges {izerinde, karsidan bakildiginda
alt1 adeti goriilen ve toplam on iki adetten olusan figiirler ve motifler yer almaktadir (Sekil
5.3.13-14). Pterygesten diz hizasina kadar dikine uzanan tek sira halindeki pteryges bantlari,

uclari li¢ sira burgu seklinde piiskiillii motifle sonlandirilmistir. S6z konusu pteryges ve uzantisi
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olan bolimlerde ¢ok az sayida kopma ve asinma mevcuttur (Sekil 5.3.15).

Torsonun hemen yaninda, ayri olarak bulunmus bir adet tam olmayan kartal figiirii mevcuttur.
Kartal kabaca yontulmus bir kaya tizerinde gévdeden itibaren istii kirik durumdadir. Kartalin
¢izgi detaylarla belirtilen kanatlarinin tizerinde yiizeysel asinmalar ve lokal kopmalar mevcuttur
(Sekil 5.3.16). Miizede teshir edilen durumuyla incelenebilen alan itibariyle kartalin tiinemis
oldugu kayanin sag i¢ arka kismina denk gelecek sekilde, heykelin sol ayak bileginin bir kismi1
ve giydigi ayakkabinin {ist kismindaki bagciklar giiniimiize kadar korunabilmistir (Sekil
5.3.17)1%2,

Genel itibariyle bakildiginda zirhli torsonun 6n yiiziiniin tamaminda, figiirlerde, motiflerde,
elbise kivrimlarinda ve uzuvlarda ¢ok net olarak raspa izleri goriilmesine ragmen heykelin
oldukga ince bir on iscilikle detaylandirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte arka yiiz, sol
omuzdan asag1 dogru sarkan paludamentum da dahil olmak tizere heykeltiras tarafindan daha
kaba birakilmistir. Arka yiiziin glinimiize ulasan kisimlarinda ise herhangi bir kopma,

parcalanma bulunmamaktadir.

5.4. Tamm

Ayakta duran zirh giyimli erkek heykelidir. Dogal boyutlarin biraz daha {istiinde
yontulmustur. Heykelin sol ayaginin dibinde, kayanin iistiinde tiinemis olarak betimlenen
kartal figiirli bulunmaktadir. Heykelin viicut agirliginin sabit olan sol bacak tarafindan
tasindig1 anlagilmaktadir. Heykelle birlikte yekpare yontulan ve heykel destegi olarak
konumlandirilan kartal figiirii, sag baldir {izerindeki hareketli pteryges bantlarinin sol tarafa
gbre daha onde ve agik konumda olmasi ayrica hafifce disa doniik sol kalgaya bakildiginda
agirhigr tasiyan merkez bacak daha net kavranabilmektedir. Sag kol kisa kollu giysinin
sonlandig1 pazi1 kismindan itibaren eksiktir. Buna ragmen en azindan dirsek kismina kadar
dikey konumda asagiya dogru sarktigi goriilebilmektedir. Ayrica sag tarafta heykelin giydigi
tunik {izerinde ve pteryges rozetinin hemen altinda yer alan kirik boliim, burada sag kolu
ilgilendiren destek c¢ikintisi oldugunu gostermektedir. Tamami eksik olan sol kol ise
viicudun sol kisminin dogal pozisyonundan takip edilebilen yonelim ve omuzdan kopan

bliyiik parcadan da anlasildigi iizere yukari kaldirilmis olmalidir.

112 Torsonun ve kartalin miizede sergilenmesi iizere sonradan yapilan kaide, kartalin ve kartalin tiinedigi kayaya
bitisik olarak yapilmis olan sol ayak ile ayakkabi detaylarinin net olarak goriilmesini engellemektedir.
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Heykelin giysi diizenlemesi, diz altinda ve omuz hizasinda sinirlandirilan tunik ile
baslamaktadir. Govde kisminda viicut anatomisini taklit eden zirh bulunmaktadir. Bel
kismindan diz istiine kadar ise dikey seritler halinde olusturulmus pteryges bantlari
bulunmaktadir. Govdeyi tamamen kaplayan zirh, kare yakali olup klasik formludur.
Omuzdan gogiis ucu seviyesine kadar inen omuz bandi yeleleri oldukga belirgin sekilde
verilmis olan aslan basi seklindeki perginle zirha sabitlenmistir. G6gilis zirhinin en iist
merkez kismina, govdeye yatayda paralel giden yaka kisminin altinda Medusa basi
bulunmaktadir. Medusa’nin saglar1 bagin merkezinden her iki yana dogru esit ve dalgali bir
sekilde yana sigkin olan yanaga kadar inmekte ve burada ice dogru bir sarmal yaparak son
bulmaktadir. Alin iiggen ve hafif siskindir. Gozler badem formunda verilmistir. Elmacik
kemikleri belirgin olarak yontulmus olan Medusa’nin yiizii yuvarlak hatlara sahiptir. Zarar
gdérmiis olan agiz ve burun kismi hakkinda tanim yapmak oldukc¢a gili¢ olmasina ragmen

agzin hafif aralikli oldugu goriilebilmektedir.

Gogiis zirhinin  tam merkezinde gogsiin sagindaki ve solundaki Nike’ler tarafindan
taglandirilan, ayagini bastig1 noktada ise ikizleri emziren disi kurt bulunan giyimli kadin
heykeli konumlandirilmistir. Ayakta ve giysili olarak betimlenen kadin heykelinin asagi
dogru sarkik sag elinde ucu yere dogru uzanan bir mizrak bulunmaktadir. Dirsekten
biikiilmiis ice doniik sol kol ise kalkana ait olan iki adet yar1 silindirik halkadan gecerek
kalkani tutar sekildedir. Figiirlin sol bacag1 diz kapagindan itibaren geriye dogru hareketli
iken viicut agirlig1 sabit olan sag bacaga verilmistir. Figiir, kisa kollu, ayak bileklerine kadar
uzanan peplos giymektedir. Giysi, boyundan gdgiislere dogru geciste “v” yakaya sahiptir ve
gogiis altindan bir kusakla baglanmistir. Dikine elbise kivrimlariyla kalga iistiine kadar
genisleyen elbise, muhtemelen goriinmeyen alt kisimda bir kusakla daha baglanarak kolpos
olugsmasina neden olmustur. Giysi, kadin figiiriiniin her iki ayag: iistiinde ayak parmaklari
goriinecek sekilde sonlandirilmistir. Figliriin bas kisminin ¢ok biiyiik bir boliimii kiriktir.
Gilinlimiize ulasabilen ve basin sag kisminin kalan kesitinden anlagabildigi kadariyla, figiir
oval bir ¢eneye sahiptir. Ayrica basin hemen {istiinde muhtemelen bir korinth migferi

bulunmaktadir.

Anilan korinth migferli ayakta duran kadin heykelinin saginda ve solunda siiziiliir sekilde
betimlenmis, tek gogisleri acikta, kisa khiton giymis olan iki adet kadin figiirii

bulunmaktadir. Figiirlerden, izleyiciye gore sol tarafta bulunan kadin figiiriiniin bedensel
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biitiinligii biiyiik oranda korunmustur. Bas sola dogru cevrili ve profilden verilmistir. Saglar,
acik olan alin ilizerinden geriye dogru toplanip arkada topuz haline getirilmistir. Oval olarak
verilen yanaktan ¢ene altina dogru olan kisimda kopmalar mevcuttur. Gozler derine ¢ekik,
g6z kapaklar1 kalindir. Burun deligi kenarinda nazolabiyel kivrimlari 151k gdlge oyunu
sayesinde secilebilmektedir. Ag1z hafif aralikli olarak belirtilmistir. Figiir sol kolunu havaya
kaldirmis halde elinde bir hurma ¢elengi tutmaktadir. Sag kol ise kalga iistiinde dirsekten
iceri dogru biikiilerek bel hizasinda paralel uzanmaktadir. Her iki bacak da dizden geriye
dogru biikiilmiis halde verilerek, figiiriin siiziiliir pozisyondaki dogal hareketine uygun
sekilde yapilmistir. Figiir, sag§ omuzundan gecirilmek suretiyle olusturulan tek askili kisa
khiton giymektedir. Agikta birakilan sol gégsii altinda kalin bir tomar halinde dondiiriilen
giysi, olusturulan tomarin altindan kalga iizerine dogru dikey ve birbirine paralel halde
devam eden elbise kivrimlarini olusturmaktadir. Kivrimlar khitonun en alt kisminda daha
dalgali ve derin ¢izgilerle verilmistir. Figiir sirtinda, sag omuz hizasi ve sa¢ topuzun hemen
altindan baglayip khiton hizasina devam eden bir kanada sahiptir. Kanadin i¢ {ist boliimleri
nokta kabartmal1 bordiir ile, orta boliimden asag1 doru alan kismi ise fazla derin olmayan
dikey ¢izgilerde olusturulmustur. izleyiceye gére sag tarafta bulunan kanatli kadin figiirii
ise, sag tarafta bulunan figiir ile birebir ayn1 giysi, sa¢ diizenlemesi ve durusa sahiptir. Yon
farki olmasindan dolayi, bu figiiriimiizde sol kol yerine sag kol havada, yiiziin sol kismi1
yerine sag kismi profilden verilmis ve sol gégiis yerine sag gogiis agikta birakilmistir. Her
iki figiir arasinda tespit edilebilen tek bariz fark, sag taraftaki figiiriin elinde tuttugu hurma

dali, sol taraftaki figiiriin elinde tuttugu hurma dalindan gorece daha biiyiiktiir.

Gogiis zirhinin alt merkezinde, gobegin tam ortasina gelecek sekilde konumlandirmig olan
ayakta sola bakar sekilde betimlenmis bir disi kurt ve hemen onun altinda memelerine uzan
ikizler tasvir edilmistir. Kurt figiiriiniin anatomik yapisi, ozellikle kasli viicudu ve
bacaklarinin olusturdugu tipoloji daha ¢ok bir aslan1 andirmaktadir. Zira kurdun boynunun
cevresinde yer alan dalgali yeleler bu diisiincemizi destekler niteliktedir. Kurdun bast ve
ozellikle yiiz kisminda kopmalar oldugundan yiiz detaylar1 hakkinda yorum yapmak
miimkiin degildir. Ucu kopmus olan kuyrugu ise havada resmedilmistir. Kurdun emzirdigi
ikizlerden, izleyiciye goére solda olani sirtiistii uzanir sekilde sol eliyle kurdun memesine
uzanmaktadir. Figliriin giiniimiize kadar ulasan dizden kivrilmis sag bacagi ve govdesi harig
diger uzuvlarinda kopmalar mevcuttur. Sag tarafta bulunan ikizlerden digeri ise yine sirtiistii
uzanmis sekilde, sag eliyle kurdun bir diger memesine uzanmaktadir. Bag1 kopmus olan

figiirtin, ice kivrik sol dizi ve sirt1 gliniimiize kadar ulasabilmistir. Ad1 gecen ikizlerin her
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ikisi de ¢1plak olarak betimlenmistir. Ikizlerin hemen altina gelecek sekilde, ayrica kurdun
da sag 6n ayag ile her iki ayaginin bastig1 alan bir akanthus ¢anagi yerlestirmistir. Uzerinde
matkap deliklerinin net olarak takip edilebildigi akanthus c¢anagindan gogiis zirhinin

solundan yukar1 dogru, ii¢c yapragi olan bir dal uzanmaktadir.

Torsomuzun zirh alt kenar profili tiim bel ¢evresini silindirik bir hatla ¢evrelemektedir. Onun
hemen altinda konumlanip gévdenin alt kenarindan yarim daire bi¢gimli ve tek bir sira halinde
bicimlendirilen pteryges yer almaktadir. Pteryges iizerine rozet seklinde islenmis, izleyicinin
bakis agisiyla altt adeti goriilebilen toplam on iki adet figlir ve motif yer almaktadir.
Torsonun sag arka bel cukurundan baglayip sol tarafta sirt sinirina kadar devam eden figiir-
motif siralamasi soldan saga dogru su sekilde siralanmustir: rozet, rozet, rozet, rozet, Medusa,
aslan basi, sakalli erkek figiirii, erkek basi, kog¢ basi, kartal, rozet ve bir adet bitirilmemis
rozet. Bahsi gegen ve tamami bes yaprakli olan rozetler heykelin her iki yaninda ve arkasinda
kendilerine yer bulmustur. Rozetler digindaki figiirlerin tamami ise heykelin 6n cephesinde
bulunmaktadir. Bu figilirlerden Medusa, aslan basi ve sakalli erkek basi cepheden
betimlenirken; geng erkek basi, koc¢ bast ve kartal sol profilden verilmistir. Yarim daire
formlu pteryges rozetlerinin {izerine islenmis her bir figilir veya motifin gecis araliklarinda,
diger bir deyisle pteryges banti protom gecislerinde matkap deligi kullanimi net olarak takip
edilebilmektedir. Pteryges rozetlerinin altindan baslayip diz iistiine kadar uzanan pteryges
bantlar1 yer almaktadir. Bantlar kalin seritler halinde olup pililerle iist iiste bindirilmis
haldedir. Hantal ve hareketsiz goriiniimlerinin kirildigi noktalar torsonun sol kalca
cikintisinda ve sag diz iizerindeki ylikselti farkliligindan takip edilebilmektedir. Pteryges
bantlariin sonlandig1 pteryges bant piiskiilleri yatayda ve dikeyde birbirinden derin
kanallarla ayrilmis olarak ve iigcer sira halinde verilmistir. Piiskiilleri biitiinsel bir form

icerisinde gosteren boncuk formlu tekil tanelerin tizerinden yatay sekilde yivler gegmektedir.

Zirhli torsoya ait ancak ondan ayri olarak bulunmus olan ikinci parga ise bir kaya tizerinde
tlinemis olan kartala aittir. Heykelin sabit sol ayagina bitisik olarak yerlestirildigi anlasilan
tiinemis kartalin bas kismi tamamen eksiktir. Eksik olan bas ve boyun kisminin gvdeye
yakin olan béliimiindeki boyun tiiyleri dil motifi seklinde olusturulmus ve boynun etrafinmi
iki veya ¢ sira halinde sarmaktadir. Govdeden kuyruga kadar uzanan kanat detaylar1 gogsii
dikine yivli ¢izgilerlerle paralel sekilde keserek islenmistir. S6z konusu yivler kuyruga dogru
seyreklesmis ve kartalin arka kismi yuvarlatilarak sonlandirilmigtir. Kartalin tiinedigi

kayanin seyircinin bakigina gore sol alt kenarina bitisik sekilde heykelin giiniimiize dek
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ulasan sol ayak bileginin bir kism1 ve yuvarlatilmis topugu, ayn1 zamanda ayagina giydigi

ve kare boliimlemelerle baglanmis ayakkab1 bagciklar1 goriilebilmektedir.
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6. TIPOLOJI ve IKONOGRAFI

Zirhli  heykellerin tipolojik arketiplerinin izlerini, go6glis zirhina islenen resimsel
programlarda veya ikonografik tasvirlerde takip etmek olduk¢a giictiir. Ancak viicut
detaylar1, durus poziyonlar1 gibi daha somut veriler, heykellerin dnciilleri i¢in ¢ok daha net
sonuglara ulasmamiza imkan tanimaktadir. Tipolojinin temsili ihtisaminin akla gelebilecek
tiim araglarla en Uist diizeye ¢ikarildigi zirhli heykeller aslinda yeni bir yaratimin sicakligiyla
ortaya ¢cikmamuistir. Dogrusu her ayrintida, dekoratif ve organik ifade degerlerinin kasli zirh
lizerine rafine bir sekilde bindirilmesinde, motiflerin se¢ciminde ve dagiliminda, gegmisin
basarilarin1 biiyiik bir ustalikla kullanan, eklektik olarak egitilmis usta sanatgilarin
sogukkanli ve hesapli diistinceleri vardir. Dolayisiyla galismamiza konu olan zirhli Amastris
Torsosu da ozellikle imparatorluk Déneminde Prima Porta zirhli Augustus heykeli ile
baslayan ve onun oncesinde de Polykleitos’un Doryphoros'u gibi klasik bir heykelin temel
durusunu ve kontrapostal sakin hareketini yansitmaktadir'!®, Doryphoros ’un izleyici
karsisinda yasattigi derinlik hissi, viicut uzuvlari arasindaki uyum, zit hareketlerin
olaganiistii dengesi ile ulasilan simetri, sadece Prima Porta ya da Amastris torsosunda degil;
Augustus  sonrast olusturulan zithli  Imparator heykel programlarmin ¢ogunda
goriilmektedir.}'* Boylelikle durus iizerinde mutabik kalinan temel bir 6rnek heykel iizerine
zith gegirilmis ve bu zirhin iizerine de Imparatorluk propagandasi bazen yiizeysel bazen

derinlikli olarak ilistirilerek ikonografik baglam olusturulmustur.

6.1. Zirh Tipolojisi ve Tkonografisi

Zirhli heykeller iizerinde yapilan ve arastirma tarihgesi yaklasik yiiz otuz yili bulan
calismalarda, zirh tipolojisi form olarak Hellenistik ve Klasik tip olarak iki ana baslikta
incelenmistir. En yaygin zirhli heykel tiirii olan 'Hellenistik' ve 'klasik' ya da 'klasistik' tipler
arasindaki 6nemli farklar daha c¢ok zirh ekipmanina baghdir (Sekil 4.1.2). MO 5-4.
yiizyillardan itibaren Attika mezar kabartmalarinda belgelenen ‘'klasik' zirhli heykel,
Augustus doneminden itibaren yeniden ele alinmis ve imparatorluk c¢aginda Roma
Imparatorlugunun sik¢a kullandig1 zirhli heykeller haline gelmistir. Anatomik kasl yapiya
uyumlu olarak olusturulan zirh, genellikle kasiklar1 korumak i¢in tasarlanmis bir uzantiya

sahip yarim daire seklinde bir alt kenar1 olan, yanlardan menteselerle birlestirilen iki

113 Pollini 1995, s. 265.
114 Pollini 1995, s. 267.
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parcadan olugsmaktaydi. Zirhin alt kenarindan, gercekte metal plakalara karsilik gelen, {ist
iiste binmis iki ya da daha fazla yarim daire ve/veya dil seklinde pteryges ve uzantisi
konumundaki pteryges bantlar1 sarkardi. Zirh formlar1 {izerine detayli ¢alismalar yapan
Cadario, bu formlarin bes adetini siislemesiz silindirik korseli “Hellenistik Tip”, “Aegisli
Anatomik Korseli Hellenistik tip”, “Bezemesiz Anatomik Korseli Hellenistik tip”,
“Hellenistik Aphrodisias Tipi”, “Bezemesiz Silindirik Korseli Hellenistik Tip”, olarak; li¢
adetini ise “Klasik Butrint Tipi”, “Pterygesli Klasik Karma Tip”, yine ayni isimle andigi
Pterygesli Klasik Karma Tip” olarak belirlemistir.!*> Laube’nin buna benzer bir tanimlamasi

ve zirh formlarmi dort ayr1 tipe dayandirdig1 benzer bir galismas1 bulunmaktadirt®®,

Amastris zirhli torsosunun da dahil oldugu ve “klasik tip” olarak degerlendirdigimiz zirh
tipolojisini Hellenistik tipten ayiran dort temel fark bulunmaktadir. Farklardan ilki daha
sosyolojik bir ifade igermekte olup; zirhin savas alaninda degil sadece askeri ya da siyasi
torenlerde giyilmis olmasidir. Ikinci ve daha somut olan fark, zirhin viicut anatomisine
birebir uygun yapilip, viicudun kasl yapisini net bir sekilde ortaya koymasidir. Bir diger
ayrigtirict durum pteryges iizerinden belirlenmektedir. Hellenistik gdgiis zirhlarinin
pterygeslerinde rozetler yer almazken, Klasik tipte olanlar mutlaka pteryges rozetleri
tagimaktadir. Son olarak pteryges iizerinden sarkan pteryges bantlari, Klasik tipli zirhlarda
bacagin ve viicudun devinimine gore hareketlilik arz etmektedir. Hellenistik tiplerde bu
hareket nerdeyse hi¢ goriilmez. Gogiis zirhindaki resimsel program dahilinde inceledigimiz
toplam yirmi o6rnekten Amastris Torsosu zirh tipolojisi ile eslesen {i¢ adet heykel
bulunmaktadir. Girit’te kiiciik bir yerlesim alani olan ve Gortyna’da bulunup bugiin
Heraklion Archaeological Museum’da sergilenen heykel ¢alisma konusu torsomuzun zirh
tipolojisi ile birkag fark disinda®'’ uyumludur (Sekil 4.2.4). Ayn1 sekilde Tunus’ta antik
Ammaedara sehrinin agorasinda bulunup giinlimiizde Bardo Museum’da sergilenen heykel
de Amastris Torsosu’nun zirh tipolojisiyle aynidir (Sekil 4.2.6). Son olarak Atina’da
Akrapolis ve gevresinde iki parca halinde bulunan ve Akropolis Museum depolarinda 3000
+9179 envanter numaras: ile kayith olan zirhli gogiis pargasi da Klasik tip olarak

nitelendirdigimiz torsomuz ile ayni 6zellikleri tagimaktadir (Sekil 4.2.12).

115 Cadario 2004, s. 13.

116 |_aube 20086, s. 101.

117 Gortyna 6rnegi Nike’lerin ayaklari altina yerlestirilmis olan tutsaklar, Medusa’nin sa¢ kuaférii ve Athena’nin
her iki yanina konumlandirilan yilan ve baykus ile Amastris 6rneginden ayrilmaktadir.
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Ikonografi: Heykel iizerindeki bir zirhin, iizerindeki resimsel programdan bagimsiz olarak
da tek bagina bir olguyu temsil ettigi gercegi yadsinamaz. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
imparator ya da yiiksek riitbeli bir askerin 6zellikle torenlerde giydigi kasl zirh ¢ok biiyiik
bir ihtimalle imparatorlugun ve dolayisiyla imparatorun giicline atfettigi bir propagandadir.
Ayrica bu zirhin kazanilan bir basar1 sonrast giyildigi diisiiniildiigiinde, elde edilen bir
zaferin nisanesi olma olasilig1r da c¢ok yiiksektir. Dolayisiyla zirhini {izerine gegirmis bir
imparator hem hiikiimdarlik yaptig1 halkina giiciinii géstermis hem de s6z konusu giicii

onlara gosterirken halktan alacagi giiveni tazelemek niyetinde olmalidir.

6.2 Paludamentum Tipolojisi ve Ikonografisi

Paludamentum Yunanca chlamys’e karsilik gelen, keten veya yilinden yapilmis, ¢ogunlukla
mor ama ayni zamanda kirmizi veya beyaz renklerle de olusturulan genellikle makamsal
olarak yiiksek konumda olanlarin taktigi Roma pelerinidir. Genellikle sag omzunun
tizerinden bir fibula ile tutturulan paludamentum; {ist gdvdeyi bir yay seklinde kapladiktan
sonra, sol omzun lizerinden arkaya diisliriiliir ve ardindan sol 6n kolun etrafina yerlestirildi
MS 1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise paludamentumun hem sonlandig1 nokta hem de
tutturulma seklinde ¢esitlilikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Baslangigta yalnizca Romalt
generaller ve kidemli subaylar tarafindan giyilen; imparatorluk doneminde emperyal giiciin
bir nisan1 haline gelen paludamentum, generalin veya imparatorun savas kiyafetine ait olarak
kullanilmist1 ve Roma sehir sinirlar iginde giyilmesine izin verilmezdi. Paludamentumun

diger tastyicilari ise Roma tanrilart Minerva ve Mars olarak belirlenmisti!8,

Amastris zirhli torsosunda yer alan paludamentumun sol omuz iistiinde eksik olan pargasi
hari¢ tamami saglam durumdadir. Paludamentum 127 cm. uzunlugunda ve 25 cm.
genigliginde olup birbirine dikine paralel olan 8’er cm. genisliginde {i¢ adet kivrimdan
olugsmaktadir. Sirt kismina yapisik ve tekdiize yapildigindan olduk¢a hantal bir goriiniime
sahiptir. Paludamentum, benzer resimsel semay1 kullanan heykellerde genel olarak tercih
edilen gogsii kapatip arkaya diisiiriilen veya dolandirilarak tekrar sag veya sol kola sarilan
stili kullanmamustir. Torsoda kullanilan tipoloji, yukarida zirh tipolojisinde de
degerlendirmis oldugumuz Gortyna ve Ammaedara heykelleri ile ayn1 6zelliktedir. Stemner,

zirthli heykel tipolojisini heykellerin durusu ve kollarinin yonleri ve uzantist ve ayrica

118 Sauer 1949, s. 281-286
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paludamentum sekillerine gore bir sema halinde yayimlanmistir''®. S6z konusu sema on iki
temel sablona oturtulmasina ragmen, Amastris zirhli torsosu ve ayni 6zellikteki heykeller bu
sablonlarin higbiri ile 6rtiismemektedir. Bununla birlikte ayni resimsel programda olmayip
ayn1 paludamentum tipolojisine sahip olan heykeller de bulunmaktadir. Bunlardan ilki

120

Olympia Museum’da bulunan basgsiz Hadrian oOrnegidir Diger ornekler Merida

Museum’da ve Famagusta Museum’da yer alirken sonuncu 6rnek ise Leiden Museum’da

bulunan Imparator Trajan heykelidir!?!.

Ikonografi: Amastris zirhli torsosunda yer alan paludamentum genel itibariyle imparatorlar
ve onun emri altindaki birincil riitbeli askerler tarafindan kullanilabilirdi. Dogal olarak
Imparator Hadrian’1n resimsel zirh programinin bir tamamlayici unsuru olarak kullanilan
paludamentum mor renkli olup, imparator olan kisinin bir simgesiyken ayni zamanda Roma,
Minerva ve Mars kiiltleriyle ilskili oldugu icin tanrisal bir ifade tasimaktadir'??, Bu
kapsamda diisiiniildiiglinde, paludamentum hem resimsel semanin hiitkmedici, propagandaci
amacinin biitiinselligine katki sunarken hem de verilen mesajin askeri disiplin igerisinde

kalmasini amaglamaktaydi.

6.3. Medusa Tipolojisi ve Ikonografisi

Zirhli Amastris torsosunda, Roma imparator veya generallerinin de gdgiis zirhlarinda ¢ok
sik betimlenen bir adet Medusa bas1 bulunmaktadir. S6z konusu bas, zirh yakasinin hemen
altinda iki gogiis arasina konumlandirilmistir. Medusa’nin {iggen bir alin olusturacak sekilde
ortadan ikiye ayrilarak her iki yanak iistiine kadar dalgali bir formda indirilen saglar1, kulak
hizasi tizerinde sarmal bir form yaparak bukle olusturmustur. S6z konusu sa¢ diizenlemesi,
bilinen Medusa sa¢ diizenlemelerinden oldukga farkli olup ne ayni resimsel programa dahil
ettigimiz heykellerin gogiis zirhlarindaki Medusa’larla, ne de bu program disinda kalan zirhli
heykeller tizerindeki Medusalarla uyumludur. Bunun yani sira, sikkeler, mimari yapilar,
mezar stel ve anitlar iizerinde yaptigimiz arastirmalarda da bu tip bir Medusa sag
diizenlemesi ile karsilagiimamaistir. Zira genel Medusa tasvirlerine bakildiginda, sanat¢ilarin
mutlaka ona 6zgii olan dalgal1 ve giir sa¢, boynun altinda diigiim seklinde verilen yilanlar ve

basin iizerine yerlestirilen kanatlar {iglemesinden ya hepsini ya da en azindan birini

119 Stemmer 1978, s. 5.
120 stemmer 1978, Taf 17 111 3-4; Nieyemer Taf 13 Kat 18.
121 Stemmer 1978, Taf 18 111 6, Taf 19 111 7, Taf 20 111 10.
122 Sauer 1949, s. 281.
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kullandiklar1 goriiliir. Amastris Torsosunda bu bilesenlerden sadece dalgali ve giir sag
betimlemesi kullanilirken yukarida da bahsedildigi iizere sagin sonlandirildigi yanak
iistindeki sarmal kivrilma tamamen Ozgiindlir. S6z konusu sa¢ diizenlemesini
gorebildigimiz ender uygulamalarindan biri Marcus Holconius Rufus’a ait olup Augustus
Doénemine tarihlendirilen zirhli heykelde goriilmektedir. Heykelin {i¢ sira halinde
olusturulan pterygesinin ilk sirasinda tasvir edilen insan baslarinin sa¢ diizenlemeleri
Amastris Torsosunda bulunan Medusa bas1 sa¢ diizenlemesi ile paralellik gdstermektedir?®
(Sekil 6.3.1).

ikonografi: Mitolojik bir karakter olan Medusa, sadece plastik sanatlarda degil, mimaride,
seramik sanatinda, mozaik ve fresklerde vb. arkeolojik tandansli bir¢ok alanda ¢ok sik
kullanilan ve kullanimi genis bir cografyaya yayilan figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kadar genis bir alana ve topluluga hitap etme nedeni ise onun koruyucu ve ayni zamanda
kotiiliiklerden uzak tutan 6zelligidir'?*. Ozellikle Medusa ile siislenmis aegis ile Biiyiik
Iskender arasinda bir bag kurulup Hellenistik donemde séz konusu bag olgunlasma siirecine
girdikten sonra, bu durum Imparator Nero tarafindan yeniden ele almmustir. Sikkelerde ¢ok
fazla goriilmeyen ve kullanimi daraltilan Medusa boylece imparatorluk gogiis zirhinin bir

parcas1 olarak yerini almis ve kendisine atfedilen 'apotropaik' etkiyi gelistirtirmistir'?°.

6.4. Nike Tipolojisi ve Ikonografisi

Amastris torsosunda, aralarindaki ayakta duran Athena’yir taglandirir halde betimlenen
pandantif iki adet Nike figiirii yer almaktadir. G6giis zirhinin saginda ve solunda bulunan
figlirler, ayaklar1 gogiis kenarindaki bosluga gelecekte hafif capraz bir sekilde
konumlandirilmiglardir. Zirhin tizerindeki bu pozisyonlari, onlarin ayakta durmadigini,
stiziiliir bir halde Athena’y1 ellerinde tasidiklar1 ¢elenkle taglandirdiklarini gostermektedir.
Ayni resimsel programin uygulandigi zirhli imparator heykellerini inceledigimizde,
Athena’nin da bulundugu tclii taglandirma sahnesi heykellerin tamaminda goriilmektedir.
Ancak bir heykel zirh1 disindaki tiim Nike’ler istisnasiz bir sekilde gévdede bulunan

akanthus canagindan c¢ikan ve gdgsilin her iki tarafindan koltuk altina dogru ilerleyen

123 (URL-1, 2015).

124 Medusa’nin kullanim gordiigii alanlar i¢in bkz. LIMC 1V.1, 290-362; LIMC 1V.2, 163-207; Medusa hk.
bkz. McKeon 1983, s.12-32; Wilk 2000, s. 31-54.

125 (URL-2, 2022).
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akanthus bitkisine basmaktadir!?®

. Ayrica khiton giymis olan Nike’lerin tamaminin
gogusleri istisnasiz bir sekilde kapal1 verilmistir. Ancak Amastris zirhli torsosu iizerinde yer
alan Nike’lerin birer gogiisleri agikta birakilarak farkli bir tipoloji kullanilmistir. S6zii edilen
iki ayristirict unsurdan dolay1r Amastris torsosu tipolojisi i¢in baska basvuru segeneklerini
inceleme ihtiyact dogmustur. Bu baglamda bakildiginda Madrid Arkeoloji Miizesi’nde
bulunan bir kuyu korkulugu tizerinde Athena’yi taglandiran Nike’nin s6z konusu Nike ile
benzer bir sekilde betimlendigi goriilebilmektedir!?’ (Sekil 6.4.1). Yine ayni sekilde
Ephesos’ta yer alan ve aslen Kuretler Caddesi’ndeki Herakles Kapisinin ait olup giiniimiizde

Domitian Caddesi’nde sergilenen Nike!?® de Amastris zirhli torsosu iizerinde betimlenen

Nike’ler ile 6zdestir'?® (Sekil 6.4.2).

Ikonografi: Yunan Mitolojisinde Nike zaferi temsil eden kanatli ve hizla ugan bir tanrica ve
zafer kavramimin somutlagtirillmis halidir. Basarinin simgesi olarak Nike ile basari ve
Uistiinliigiin vurgulanmasi amaglanmistir. Kanatli bir haberci olarak ve bir tanrica olarak

130 Bu cercevede

gokten siiziiliip zaferi getirmesi ona verilen Onemin gostergesidir
bakildiginda Athena’y1 taglandiran Nike figiirlerinin aslinda ayni zamanda imparatorun
zaferini ya da zaferlerini taclandirdiginin gostergesidir. Bir taraftan zaferi taglandirirken
diger taraftan yeni gelecek olan zaferlerin de habercisi konumunda degerlendirilmislerdir.
Bu son ifade Nike’lerin konum farkliliklarindan da ¢ikarilabilir. Resimsel semada genelde
soldaki Nike taglandirmay1 sonlandirmis iken sagdaki Nike taglandirma gelengini bir siire

sonra koyacak mesafede betimlenmistir. Bu da var olan bir zaferi onore, bir sonraki zafere

ise hazirligi ifade ediyor olmalidir.

6.5 Athena Tipolojisi

Amastris zirthli torsosu gogiis zirh1 {izerinde ayakta betimlenen Athena figiirii tez
kapsaminda incelemesi yapilan zirhli heykellerde bulunan Athena figiirleri ile benzer
tipolojik dzellikler gosterse de onlardan birkac noktada bariz sekilde ayrilmaktadir. Ozellikle

ayakta giysili olarak betimlenen Athena’nin giydigi peplosun gogiis altindan ince bir kugakla

126 Heraklion Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen heykel iizerinde bulunan Nike’ler heykelin én yiiziindeki bel
¢evresinin her iki yanina uzatilarak yatirilmig olan iki adet barbarin tizerine basmaktadir.

127 (URL-3, 2014).

128 Onen 1985, s. 33; Ozeren 1992, s. 45; Erdemgil 2012, s. 18.

129 (URL-4, 2014).

130 Nike ile ilgili daha kapsamli bilgi edinmek i¢in bkz. Hunger 1974, s. 272; Erhat 2011, s. 217; Korkmaz
2011 s. 235; Grimal 2012, s. 528; Milbourne 2015, s 267.
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baglanmasi, aym zirh semasindaki drneklerine bakildigindan onlardan ayrilir. Ikinci olarak
sag kol durus pozisyonu farkliligidir. Calismamiz cercevesinde anilan ve bilinen tiim
orneklerdeki Athena figiirleri biitiin askeri ekipmanlarini kusanmis olarak tasvir edilmistir.
Migferli, kalkanli ve mizraklidir. S6z konusu mizrak, sag eldedir ve her an ileriye dogru
hamle yapacak sekilde tutulmaktadir. Bu bakis agisiyla Hadrian zirhli heykelleri {izerindeki
Athena Palladion veya Pallas olarak denilmektedir (Sekil 6.5.1). Ancak Amastris
torsosundaki Athena’nin tiim techizatlar1 benzerleriyle ayni olmakla birlikte elinde tuttugu
mizrak yere dogru cevrilidir ve herhangi bir hamle belirtisi goriilmez. Literatiirde Palladion
ve Promachos tipleri genelde ortak bir payda da bulugsa da Amastris torsosu Athena figiiriine
“Promachos” denilmesi daha uygun olacaktir. Pismis toprak kandillerde, sikkeler tizerinde,
kabartmali plakalarda, bronz figiirinlerde ve plastik sanatlarda sik¢a yinelenen bu durus ve
kompozisyon Amastris torsosu Athena’si ile uyumludur (Sekil 6.5.2-3-5-6-7-8-9).

S6z konusu durus ve tipoloji kirmizi figiirlii bir Yunan vazosunda da goriilebilmektedir

(Sekil 6.5.4)1,

Ikonografi: Amastris torsosunda gogiis zirhinin tam merkezine yerlestirilmis olan Athena
sadece tanrica olmasi nedeniyle degil ayn1 zamanda zirhl1 heykel tizerindeki konumuyla da
anlamsal niteligi en 6nemli olan figiirdiir. Ilk olarak Palladion olarak nitelendirilen tanricaya

sahip olmak bir sehrin giivenligini ve varligin1 garanti etmektedirt®2

. Yaygin olarak bilinen
Roma efsanesine gore Aeneas'n Troya’dan kagirip Italya’ya kadar getirdigi Palladion,
Roma’da forumda yer alan Vesta Tapinaginda korunmustur. Romalilar i¢in bu “pignus
nostrae salutis atque imperii” olup “giivenligimizin ve imparatorlugumuzun teminati”
anlamina gelmektedir'®, Tanrilarm yardimini ve dolayisityla hem Roma Imparatorlugu'nun
hem de hikkimdarmin giivenligini, ebediyetini ve zaferlerini temsil eden Palladion’un bu
gorevleri Flaviuslar Doneminden beri sikkelerde goriilmekte olup; Hadrian donemi

sikkelerinde ise herkesin anlayabilecegi bir tipoloji ile Tanriga Roma’ya evrilmistir'®*,
6.6 Disi Kurt ve Ikizler Tipolojisi-ikonografisi

Roma’nin kurulugundan bu yana Romulus ve Remus ikizleri ile birlikte disi kurt, yaklasik

iki bin y1ldir sembol figiir olarak kullanilagelmistir. Antik Cag'da Roma hem edebiyatta hem

131 | |MC 11.2: 725,182.

132 pglladion hk. daha genis bilgi i¢in bkz: RE XVIII 3 (1949) 171-201; Duliére I 1979, 150153,

133 (URL-5, 2023).

134 S57 konusu sikkeler igin bkz. BMCRE II (1930) 126 Nr. 586 Taf. 23, 1; BMCRE 1II (1936) 329 Nr. 707~
708 Taf. 60, 20
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de gorsel sanatlarda Lupa Romana ile 6zdeslestirilmistir. Disi kurt ve ikizler sadece kurulan
sehri degil, ayn1 zamanda tiim Roma Imparatorlugunu ve Romali olma fikri olan
“Romanitas™ temsil etmektedir. Ustelik bu 6zdeslestirme sadece Romalilarca degil tiim

uluslar tarafindan kabul edilmis bir gergeklik haline donlismiistiir.

Disi kurt ve ikizler kompozisyonun arka planina baktigimizda séz konusu iligkinin tarihi,
yeni sehrin baglangicina kadar uzanmaktadir. Romulus ve Remus'u emziren disi kurt miti en
azindan MO 4. yiizyilin basindan beri’® hatta biiyiik bir ihtimalle MO 6. yiizyiln ilk
yarisindan bu yana®*® bilinmektedir. Kompozisyonun gelisiminde en 6nemli déniim noktasi
MO 269'da basilan giimiis drahmidir (Sekil 6.6.1).2*” Kurdun durus pozisyonu trapezoidal
bir kompozisyonda ayakta durur, boynu dortte ii¢ oraninda donerek altinda diz ¢okmiis olan
ikizlere bakar sekildedir. Bu sikkede oldugu gibi disi kurt ya saga ya da sola bakmaktadir Ki
bu Lupa Romana'nin arketipi haline gelmis ve yiizyillar boyunca tekrarlanmigtir. Disi kurdun
cifte dogasi agiktir: hem sevgi dolu bir koruyucu annedir (memeleri ve bebeklere odaklanmis
dikkati ile karakterize edilir) hem de yirtici ¢enesi ve tiiylii yelesi ile gosterildigi gibi vahsi

bir hayvandir.*®®

Ikonografi: Disi kurt mitinin ilk temsillerinin Romalilarin kendilerine yénelik oldugunu,
ancak cumhuriyet biiyiidiikge ve bir¢ok farkli halki ve ulusu kapsar hale geldik¢e, birlik
yaratmak igin ortak bir sembolizme ihtiya¢ duyuldugunu gérebilmek miimkiindiir®°. Lupa
Romana bu amaca miikemmel bir sekilde uyum saglamakla birlikte Roma'nin resmi -ya da
tek- simgesi olarak degil ancak yaygmn olarak kullanilan diger simgelerden, tanrica
Roma'dan ya da Roma lejyonlarinin sancaklarinda kullanilan kartaldan daha ayirt ediciydi.
Augustus Cagi'nda Lupa Romana, imparatorluk propagandasinda ¢esitli sekillerde
kullanilan énemli bir unsur haline gelmistir!*°. ilk olarak, Romulus ve Remus'un Mars i¢in
kutsal sayilan bir hayvanin yardimiyla mucizevi bir sekilde hayatta kalmasi, Roma'ya
saglanan ilahi korumanin bir isareti olarak yorumlanmustir. Ikinci olarak, disi kurt motifi
bereket ve bollugun sembolii olarak “aurea aetas”in, yani yeni Altin Cag'in baslangicini

141

ilan etmesiyle iliskilendirilmistir'**. Ugiinciisii, Augustus kendisini yeni Roma'nin kurucusu

135 Cornell 2000, s. 45-50.

136 Bremner 1987 s. 47-48:

137 Crawford 1972. s. 20.

138 Mazzoni 2010. s. 169-186.

139 Strong 1937 s. 482.

140 Weigel 1977, s. 25; Evans 1992, s. 71-72; Presicce 2000, s.19-25; Amisano 2004, s. 1-17.
141 7anker 1987, s. 206-209
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yeni Romulus olarak sunmak istemis ve bu c¢agristm disi kurt motifinin kamusal

dekorasyonda kullamlmastyla desteklenmistir4?.

Yukarida bahsedilen unsurlara destek olarak disi kurt motifli sikkeler de bir hayli revagta
olmustur. i1k yaygm basimi MS 71-79 yillarinda Imparator Vespasian ve ogullar1 Titus ve
Domitian tarafindan gergeklestirilen bu sikkeler MS 2. ve 3. yiizyillarda, 6zellikle Hadrian,

Antoninus Pius ve Philippus Arab dénemlerinde bolca basilmistir*4®

. Roma sikkelerinde disi
kurt hem yukarida bahsedilen Romulus ve Remus'a ve dolayisiyla Roma Imparatorlugu'na
saglanan ilahi korumayir hem de Augustus doneminden itibaren imparatorluk
propagandasinin bir pargasi olarak ilan edilen “aeternitas’” yani Roma'nin sonsuzlugu fikrini

temsil ediyordu®#4,

Oniimiizdeki bdliimlerde de bahsedilecegi iizere tarihsel siirec, politik degisim ve kanl isyan
bastirmalarin bir sonucu olarak disi kurt motifi Filistin'de ilk kez Bar Kochba Yahudi
isyanmin (MS 132-135) ardindan ve MS 136'da Kudiis'iin Aelia Capitolina adiyla bir Roma
kolonisi olarak yeniden insa edilmesinden birka¢ yil sonra ortaya c¢ikmustir. Aelia
Capitolina'dan bilinen disi kurt motifli 18 farkl sikke tipi bulunur®® ancak Filistin, Fenike

veya Arabistan'in diger sehirlerinden sadece bir tip olarak karsimiza gikar'4®

. Disi kurdun
sadece Aelia Capitolina'nin “romanitasini” ilan etmekle kalmayip ayni zamanda yakin

bolgelerde yasayanlara itaatsizligin sonuglarini hatirlatmasi makul goriinmektedir.

Disi kurt ve ikizler, calisma konusu 6zelinde incelendiginde, 6zellikle goglis zirh1 resimsel
programlari igerisinde kendisine yer bulmasindan itibaren Roma imparatorlari igin kamusal
mesajlarini iletirken propaganda unsuru olarak kullanilmasi bakimindan biiytik bir degere
sahipti. Augustus doneminden itibaren, imparatorun baskomutan olarak roliine dikkat
¢ekmek igin zirhli imparatorluk heykelleri artarak iiretilmeye baslandigi bilinmekle birlikte
s0z konusu zirhlarin mitolojik ve/veya tarihi unsurlardan olusan ikonografileri de ¢ok biiyiik
onem arz etmekteydi. Bu baglamda diger sembollerin yaninda Flavius hanedaninin ve

Imparator Trajan'm imparatorluk heykellerinin gdgiis zirhlarinda disi kurt dogrudan

142 Evans 1992, s. 91-102;

143 Duliere 1979, s. 162-176; Presicce 2000, s. 50-51.

144 Aeternitas hakkinda daha genis bilgi igin bkz: A. Arnaldi 1977, s 271-280.
145 Kadman 1956 s. 54-55.

146 Meshorer 1985, s. 144-146.
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Roma'nin sembolii olarak yerini almistir'4’

. Ancak Hadrian disi kurt sembolizmini bagka bir
diizleme tagimistir. Hadrian'in ¢alisma kapsaminda incelenen zirhli heykelleri dikkatle
incelendiginde bu heykellerin tamaminin gdgiis zirhlarida ortak bir sahneye bagl olarak ve

dahas1 merkezi bir 6nem sirastyla disi kurt ve ikizler de yer aldig1 goriilmektedir.

Resimsel motifin arka plan1 Hadrian’1in onciillerindeki gégiis zirhlarinda da ¢ok rahatlikla
goriilebilir. Zaten Athena’y: taglandiran Nike’lerin yer aldigi imparatorluk gogiis zirhli
heykellerin Augustus déneminden beri yapildigi bilinmektedir'®®. Ancak Hadrian’m
yeniligi, Roma disi kurdunu tanrigca Athena'nin kaidesi olarak sahneye sokmak olmustur.
Disi kurt tartismasiz bir sekilde Roma'nin sembolii olarak goriilebilir, ancak Athena figiirti

ve tiim sahne birlikte ele alindiginda farkli sekillerde yorumlar da akla gelebilmektedirl4°,

Toynbee'nin Athena ve Lupa'nin Roma'nin ¢ifte temsili oldugu yéniindeki onerisil® iki
nedenden &tiirii ikna edici degildir. Birincisi, heykellerin tiim kopyalar1 Imparatorlugun
Yunanca konusulan dogu kesiminde bulunmustur: Yunanistan, Kiigiik Asya, Suriye ve
Afrika buralarda insanlar Athena figiirlinii Troya'dan kagan Aeneas'in Roma efsanesiyle
degil, Yunan gelenegiyle iliskilendirmis olabilirler. Ikinci olarak, baz1 kopyalarda kadin
figiirti Palladion'a 6zgii arkaik moday1 gdstermez, daha ziyade Athena goriiniimiindedir,
ozellikle de eslik eden baykus ve yilanin arkaik heykelinin degil tanricanin nitelikleri oldugu
bilindiginden® kadin figiiriiniin Atina'nin ve genel olarak Yunan kiiltiiriiniin sembolii olan
Athena'y1 temsil ettigi ve bu nedenle resimsel motifin hem Roma (disi kurt) hem de Yunan

(Athena) gelenegine gonderme yaptig1 goriilebilir.

6.7 Bitkisel Bezeme Tipolojisi ve Ikonografisi

Amastris zirhl1 torsosu tizerinde biri gogiis zirh1 digerleri pterygeste olmak iizere iki farkl
bitkisel bezeme karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki gogiis zirhinda yer alip disi kurtun
emzirdigi ikizlerin hemen altinda yer alan akanthus ¢anagi ve bu kiirtiin ¢anaktan ¢ikip
govdenin sag tarafindan yukar1 dogru yiikselen ii¢ yaprakl filizdir. S6z konusu akanthus ve

akanthustan ¢ikan filiz benzeri 6rneklerde bahsettigimiz hi¢cbir Hadrian heykeliyle benzerlik

147 Duliere 1979, s. 135-136; Presicce 2000, s. 39.
148 \ermeule 1959 s.10.

149 Stemmer 1978 s. 160-161; Duliere 1979, s. 99.
150 Toynbee 1956, s. 213.

151 Gergel 2004, s. 405.
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gostermez. Bilinen tiim Orneklerde akanthus canagi daha belirgin, yiiksek ve derinlikli
verilmistir. Ayrica akanthustan c¢ikan filizler govdenin her iki yanina uzanir sekilde
betimlenmistir ve filizlerin bittigi noktaya Athena’y1 taclandiran Nike’lerin ayaklar
basmaktadir. Bu kapsamda diisliniildiigiinde Amastris heykelini yapan usta ya
kompozisyonu eksik bilmektedir ya da heykelin zirh kismi isi ¢abuk bitirmek {izere
kisaltmalar yaparak sonlandirilmistir. Ikinci bitkisel bezeme, torsonun pterygesi iizerinde
hem sagda hem sol tarafta yer alan ancak pteryges bitim noktalarinda tamamlayici olan rozet

motifidir. Bu motif Flaviuslar’dan bu yana pteryges bantlar1 iizerinde sik¢a kullanilmaktadir.

ikonografi: S6z konusu bitkisel bezemelerin, olduk¢a degerli olan zirhli imparator
heykellerinde kendisine yer bulmasi elbette tesadiifi bir durum olarak goériilmemelidir.
Kaynagi Geg¢ Klasik Dénem’e MO 4. yiizyila dayanan bolluk ve bereketin sembolize
edilmesi propagandasmin, Erken Imparatorluk Dénemi’nde Augustus tarafindan yogun
kullanildig1 bilinmektedir. Augustus’un Prima Porta heykeli zirhindaki betimlemeler>? ve
Ara Pacis Baris Altar1!® kabartmalarinda soyun kokii, baris ve huzur ortami, tabiatin bolluk
ve bereketi, bitkiler ve hayvanlarin saglikli olmasi, doga, toprak ana, yer ve gok tanris1 gibi
tiim imgelerin Imparator ile beraber oldugu ve Imparatoru koruyarak, O’na tiim imkanlar

sunduklar1 propagandasi 6zellikle vurgulanmstir.

Hadrian heykeli zirh1 iizerinde akanthus ¢anaginin ortasindan yukariya uzanan bir kismi
eksik olsa da oldukg¢a saglikli bir filizin betimlenmesi imparatorun yonetiminde doganin
bolluk ve bereketini comertce sundugunu gostermektedir. Pterygesler iizerinde yer alan rozet

cigek seklinde verilen yapraklar1 ayni diisiinceye hizmet ediyor olmalidir.

6.8 Pteryges Tipolojisi ve Tkonografisi

Pteryges bant1 ve lizerine aplike edilen protomlar zirha i¢ taraftan tutturulup, imparatorun
giymis oldugu kisa khitonun iistiine gelecek sekilde ve genelde diz iistiinden seritler halinde
akip; khitonun bir kismin1 agikta birakir halde diizenlenmisler. Amastris torsosunda ortaya
c¢ikan bir diger farklilik pteryges bantlar diziliminde goriilmektedir. Tipolojik olarak iki sira
halinde ve genelde gobek hizasinda asagi hafif kavisli inen pteryges bantlar1 Amastris

torsosunda goriilmez (Sekil 6.8.1). Calisma kapsaminda ele alinan Amastris torsosu

152 Kleiner 1992, s. 63-67, Fig. 42; Ozgan 2013b, s. 158-167, Res. 104-108
153 Kleiner 1992, s. 90-99, Figs. 71-81; Ozgan 2013b, s. 173-185, Res. 114-121; Rossini 2006, s.40.
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pterygesi istisnai sekilde tek sira seklinde diizenlenmistir ve hi¢ kavis yapmadan monoton
bir sekilde bel g¢evresinde diiz bir hatta ilerlemektedir. Pteryges protomlarinda kartal,

Medusa, rozet ve en 6nemlisi Zeus Ammon figiirlerinde benzerlikler goriilmektedir.

ikonografi: Amastris Torso’sunun pteryges bant rozetleri toplamda 12 adettir ve torsonun
her iki bel kisminda kalan protomlar rozetler seklinde islenmistir (Sekil 6.8.2). izleyicin
gordiigii kisimda kalan protomlar sagdan sola sirasiyla gorgo basi, aslan basi, Zeus Ammon
basi, bir portre ya da satyr(?), ko¢ basit ve kartal seklindedir. Bunlardan gorgo basi
muhtemelen Athena’yr simgelerken aslan XVI. Flavia Firma lejyonunu, Zeus Ammon
Atina-Roma-Misir halklar birlikteligi veya birlikte olma arzusunu, portre? XV. Apollinaris
lejyonunu, kog¢ bas1 Minerva lejyonunu kartal ise XXX. Ulpia Victrix lejyonunu simgeliyor

olmalidirt®.

6.9 Ayakkab Tipolojisi ve ikonografisi

Amastris zirhli torsosunun dikkati ¢eken bir diger unsuru da heykel destegine bitisik olarak
yapilmis olan ve giinlimiize kismen ulagan sol ayagina giydigi ayakkabidir. Ayakkabinin
giinlimiize ulasamayan kisimlarinin disinda ayagin yarisindan topuk {iist kismi ve kismen de
olsa ayakla bacak birlesim yeri goriilebilmektedir. Gorlinen kisimda imparatorun bir askeri
bot giydigi anlasilmaktadir. S6z konusu bot dikkatle incelendiginde bunu crepidae oldugu
goriilmektedir (Sekil 5.3.17). Tamami deriden yapilan bu ayakkab tiirii tek bir merkezi aga
bagli olmak kaydiyla ag seklinde oriiliir ve tiim ayag1 bilek dahil dolanarak sonlanmaktaydi.
(Sekil 6.9.1).

Amastris zirhli torsosu ayagi ile uyumlu olan ve gilinlimiizde Metropolitan Miizesinde
sergilenen Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilmis Crepidae tipi(?)sandalet giymis
fildisi ayak parcasi bulunmaktadir (Sekil 6.9.2)'*°. Aphrodisias Bouleuterionun dogusunda
bulunmus olan MS erken 1. yiizyila tarihlenen téren zirh1 giymis general heykeli, Atina
Agorasinda bulunmus ve MO yaklasik 200’e tarihlenen biniciye ait bronz krepides giyimli
ayakkabi ile ¢ok yakin benzerlikler tasimaktadir. Téren zirhi giymis olan general

heykelindeki crepidaenin tipki Hellenistik Dénem ornekleri gibi karmasik ag ve kayis isine

154 Zoroglu 2014, s. 108.
155 Goldman, 2001, s. 114.
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sahip oldugu goriilmiistiir'®®.

Ikonografi: Her ne kadar imparatorlarin ya da generallerin askeri gecit torenlerinde ya da
resmi bir merasimlerde yaygin adiyla “Mulleus” denilen botlar giydigi bilinse de Amastris
Zirhl torsosunda, tipki yukarida belirtildigi {lizere “crepidea” ayakkabi olarak tercih
edilmistir. Ikonografik baglamda bu tip ayakkabilar calceus patricius, senatorius ve equester
gibi statiisel bir merhaleyi isaret etmese de tipki téren Zirh1 Giymis General heykelde de
bulundugu iizere yiiksek bir riitbeye karsilik geldigi agikardir.

6.10. Heykel Destegi Tipolojisi ve ikonografisi

Amastris Torsosunda 6zgiin olarak karsimiza ¢ikan bir diger unsur imparatorun sol ayaginin
dibine yerlestirilen tiinemis kartal figiiridiir. S6z konusu kartal ayn1 zamanda heykelin
destegi olarak da gorev yapmakta olup sol ayak ile tiimlesik bir sekilde yapilmistir.
Calismamizda tipolojik ve ikonografik baglamda ele aldigimiz zirhli grup heykellerin
higbirinde destek olacak sekilde kartal figiiriine rastlanmaz. Imparator Hadrian’m zirhl
heykellerinde kartal yerine daha ¢ok kokenleri hala tartisilan tutsak savasgi figiirleri tercih
edilmistir. Eserimizle ayni tipolojik 6zelikleri barindiran iki farkli 6rnek gosterilebilir.
Bunlardan ilki Perge kazilarinda bulunmus olup giliniimiizde Antalya Miizesi’nde
sergilenmekte olan Tanr1 Zeus heykelidir (Sekil 6.10.1). Kartal Zeus’un sag ayagi dibinde
tiinemis olarak betimlenmistir. Ikincisi ise Roma yakinlarinda Lavinium Antik kentinde
bulunan ve giiniimiizde Vatikan Miizesinde sergilenen Tiberius Cladius heykelledir (Sekil
6.10.2).

Ikonografi: Kartali ikonografik olarak degerlendirdigimizde ona karsilik gelen ve Aquila®®’
olarak bilinen en 6nemli simge Roma Lejyonlaridir. Birden fazla simge kullanan Roma
Lejyonlarinin bagat simgesi kartaldir. Bununla birlikte 6zellikle zirhli imparatorlarin
pteryges protomlarinda genel olarak tiinemis kartal protomu fazlasi ile karsimiza
cikmaktadir. Amastris torsosunun pteryges protomlarindan biri de yukar1 da bahsedildigi

158

tiinemis kartaldir ve bir roma lejyonunu simgeliyor olmalidir™°. Bununla birlikte kartal ayn1

zamanda Zeus’un en onemli simgesidir. Ornegin Tiberius Cladius (Sekil 6.10.2) deki

156 Goldman, 2001, s. 114.
157 Domaszewski 1895, s. 317-318.
18 Gergel 1998, s. 14.
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heykelinde Zeus olarak betimlenmistir. Belki de Amastris zirhl1 torsosunda Imparator

Hadrian da yanindaki kartali ile tanr1 Zeus olarak sembolize edilmis olabilir.
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7. AMASTRIS ZIRHLI HADRIAN TORSOSUSUNDA YER ALAN
FiGUR ve BEZEMELERIN ATOLYE-SANATCI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Zirthli Amastris Torsosunun, yiiklendigi tipolojik ve en fazla da ikonografik anlam
bakimindan ayni program dahilinde yer alan diger heykellerle ¢ok fazla benzestigi
goriiliirken ayn1 zamanda zirh ve heykel destegi baglaminda {izerinde yapilan uygulamalar
nedeniyle benzerlerinden bir o kadar farkli bir yaratim siireci geg¢irdigi anlagilmaktadir. Bu
bashik altinda daha ©nce herhangi bir atdlye ile iligkilendirilmemis olan Amastris
Heykeltiraghig1 degil, daha ziyade yerel bir atolyeden ¢ikmis oldugu diisiiniilen Amastris

Orneginin yaratim siirecindeki farkliliklar incelenecektir.

Oncelikle Bardo (Sekil 4.2.4) ve Heraklion drneklerinde (Sekil 4.2.6), zirhin kare tipolojisi
ve paludamentumun konumlandirildigi yer agisindan Amastris torsosunun anilan heykellerle
oldukg¢a benzestigini sdylemek dogru olacaktir. Bu heykellerdeki benzerligin asil basat 6gesi
ise Medusa basi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Bardo ve Heraklion 6rnegindeki
zirhlarda yer alan kanatli Medusa basi, Amastris Torsosunda kendini heykeltirasin kisisel
yorumuyla degistirmistir. Heykeltiras klasik Medusa betimlemesi yerine Medusa basina ne
bir kanat eklemis ne de yilan saglarin boyun altindan baglanmasi rutinini ger¢eklesmistir. O
Medusa’y1 yanaklar iistiinde fiyonk seklinde yukar1 dondiiriilerek olusturdugu bir sag ile
ifade etmistir. Aslinda zirhli torsonun heykeltiras1 klasik gorgo tiplemesini ¢ok da iyi
bilmektedir. Bunu pteryges protomlarini olustururken kullandigi Medusa iizerinde gérmek

gayet de miimkiindiir.

Ayni resimsel programa dahil edilen ornekler arasinda Amastris torsosu ile kontropost
manasinda benzesen bir Olympia Arkeoloji Miizesindeki Hadrian Heykelidir (Sekil 4.2.18).
Basin ¢evrili oldugu yon ve kollarin yonelimi anlaminda Olympia heykelinin Amastris zirhli
torsosu ile benzer bir kompozisyon igerdigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Amastris
ornegindeki sag omuzda goriilen kirilma agisi, sag kolun zirh gogsiindeki betimlenen
Athena’nin mizrak tutusuna benzer bir pozisyonda, yani dirsekten kivrilarak degil asagi
paralel bir konumda oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda Amastris ve Olympia

orneklerindeki 6n ve arkaya konumlandirilan ayaklar birbirinin tersidir.
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Bu noktada, zirh lizerindeki birka¢ 6zgiin duruma ya da heykeltiragin bilingli ya da bilingsiz

olarak degiskenlik ortaya koydugu noktalara dikkat cekmek faydali olacaktir.

Calisma kapsaminda incelenen hicbir gdgiis zirhi lizerindeki Athena, Amastris Torsosu
tizerindeki Athena farkliliginda betimlenmemistir. Toplamda on iki zirh iizerinde de var olan
Athena, Aeneas’in Truva’dan kagirdigi ve Truva’nin koruyucu tanrigasi olarak programa
dahil edilmistir (Sekil 6.5.1)*°. Amastris Torsosu ise kanimizca Athena Parthenos’un ¢ok az
degistirilmis bir repligi seklinde yapilmistir. Heykeltirags Parthenos’u betimlerken bile
mizragini, bir 6rnegi baska bir zirhta goriillmeyecek sekilde agagi tutar sekilde yapmaistir.
Kasten tercih edilen Parthenos ve mizragin asagida durusu Hadrian’in Panhellenik
ikonografisindeki Roma-Atina entegrasyonu ve birlikteligine, “bizim aslimiz Grek
kokenlidir” ve mizragin asagida olmasiyla “burada baris hakimdir” mesajin1 vermek

istemesi olmalidir.

Dikkati ¢eken bir diger ayrinti, Athena’y: taglandiran Nike’lerin, zirh {izerinde siiziiliir
konumda betimlenmeleridir. Diger zirhlarda goriilen Nike’ler, siiziilme an1 sona ermis olarak
akanthus ya da bitki dallar {izerinde ayakta taglandirma yaparken; Amastris Torsosu
zirhinda yer alan Nike’ler hala siiziiliir pozisyonda olmalar1 ve ayaklarinin herhangi bir
noktaya basmamasidir.

Bir diger farklilik ya da heykeltiras yorumu yukarida bahsedildigi tizere Medusa basinda
gerceklestirilmistir. Gogiis zirhinda Bardo ve Heraklion 6rneklerinde kanatli gorgo basi
tercih edilmisken Amastris Torsosunda heykeltirasin kendine ait bir gorgo basi yorumlamasi

mevcuttur. Heykeltiras, kanatli gorgoyu pteryges bantinda kullanmayi tercih etmistir.

Oldukc¢a enteresan ve g¢oziimlenmesi zor bir diger ayrinti zirth iizerinde Onemli bir
ikonografiye sahip olan disi kurt ve ikizler betimidir. Fizyonomik olarak tiim program
dahilinde gergek bir disi kurt seklinde resmedilen figiir, Amastris Torsosunda daha kasli bir
sekilde yorumlanmig ve adeta aslana benzetilmistir. Muhtemelen heykeltiras burada bir
inisiyatif kullanmig ve kurdun aslana doniistimiinii metaforik bir yorumlamayla yansitmaya

calismustir.

159 S5z konusu Athena figiirleri icerisinde ii¢ adet de Tanriga Roma figiirii yer almaktadir.
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Kurdun ve ikizlerin {izerinde durduklar1 akanthus ¢anagi ve ondan filizlenen yaprakli dal
tasviri de oldukca ilgingtir. Incelenen tiim 6rneklerde akanthus yapraklari merkezden iki
tarafa yukari dogru yonelim gosteritken ve Nike’ler bir istisna disinda s6z konusu
akanthuslarin filizlerinin {izerine basip yiikselirken, Amastris torsosundaki akanthus oldukca
sade olup sadece gogsiin sagma dogru tek filiz {lizerine li¢ yaprak olacak sekilde
betimlenmistir. Heykeltiras bu noktada akanthus motif biitiinliigii ve Nike’lerin bunlarla

ilskisini kuramamis ya da kurmamustir.

Zirhli heykel programlarinda 6zel bir yeri olan pteryges bantinda da bariz farklilik s6z
konusudur. incelenen zirhli programlarda istisnasiz tiim pteryges bantlar1 iki ya da ii¢ sira

halindeyken Amastris Torsosundaki bant tek sira olarak ve diiz verilmistir (Sekil 6.8.1).

Diger zirhlarda var olup; Amastris Torsosunda var olmayan bir ayrint1 da olduk¢a dnemlidir.
Incelenen on iki benzer temali zirhin dokuzunda, Tanrica Athena’nin solunda ve saginda
baykus ve yilan figiirlerine rastlanirken Amastris zirhli Hadrian Torsosunda bu figiirler
tercih edilmemistir. Ayn1 6zelligi paylasan diger diger iki torso Kyrene kokenli British ve

Beyrut torsolaridir.

Tim bu detaylarin yani sira yani sira heykeltiragin eser iizerinde bilingli olarak yaptig
yorumlamalar1 ya da hesap hatasi yiiziinden yaptigi bazi hatalari da sdylemek yerinde
olacaktir. Ornegin zithin saginda yer alan Nike’nin kanatlar1, zith bantinin aslan bash
perginine ¢ok bariz dokunmaktadir. Yine Nike’lerin tanriga Athena’y1 taglandirmak i¢in
ellerinde tuttuklar1 ¢elenklerin birinin biiyiik, digerinin ise kii¢iik olmas1 incelenen diger
zirhlardaki Nike’lerde goriilmez. G6ze ¢arpan bir diger unsur zirh alt kenarda profilinde
yasanmustir. Cok hafif kavisli yapilan bu profil, bir imparator heykeli i¢in oldukca kaba ve
gerekli itinadan uzaktir. Bahsi gecen 6zensizlikler ya acele bir isgiligin sonuglaridir ya da

cok ehil olmayan bir heykeltirasin acemice yaptig1 matematiksel hatalardir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere merkezde betimlenen Athena’nin higbir zirhta goriilmeyen
sag kolunu asagi sarkitarak elinde tuttugu mizragini asagir dogru tutusu burada ilk kez
karsimiza ¢ikmaktadir. Heykeltiras muhtemelen tanrigayr mizragr firlatir sekilde
betimlemek istemis olacaktir. Ancak Athena ve Nike figiirii merkez semada o kadar i¢ ice
geemistir ki, usta bir ¢dziim bulup mizragin ve elin pozisyonunu degistirmek zorunda

kalmustr.
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Bir diger farkli ya da 6zensiz uygulama zirhli programin pteryges bantlarinin istisnasiz
merkez protomu olarak resmedilen Zeus Ammon’da yasanmustir. Incelenen tiim drnekler ve
bunun diginda sikkeler dahil detaylica baktigimizda Ammon tasvirinin boynuzlar1 basin iki
yaninda olarak ¢alisilmistir. Ancak Amastris Torsosunda bu durum farkli olup boynuzlar

basin tam ortasina yerlestirilmistir.

Yukarida bahsedilen oransal hatalardan birka¢ ¢ikarim yapmak miimkiindiir. Yapilan bariz
hatalar zirhli torsoyu c¢alisgan heykeltirasin isinde ¢ok maharetli biri olmadigi
diisiindiirtmektedir. Daha iyi niyetli bir diigiince, heykeltirasin s6z konusu heykeli ¢ok hizli
bir sekilde bitirmesi gerekliligi ve bu yiizden sema {lizerinde yeteri kadar hesaplama
yapamadan eseri bitirme arzusu i¢inde olmasidir. Bir diger olasilik eserin gorsel bir hafiza
ile ¢alisilmis olmas1 durumudur. Daha dnce s6z konusu zirh programini goren heykeltiras ya
da bagli bulundugu atélye birim elemanlarinin anlatistyla bu 6rnek olusturulmus olabilir.
Ancak zirh {lizerinde yapilan basit hatalar gorsel hafiza ya da anlati eksikligi ile pek fazla
iliskilendirilemez. O noktadaki farklilik zirh programi iizerinde uygulanan atipik unsurlarda
daha etkendir. Hatalar, yorumsal farkliliklar, eksiklikler ya da farkliliklar; her ne olursa olsun
Amastris zirhli torsosu i¢inde bulundugu grup da dahil edildiginde Amastris’te yerel bir usta

tarafindan yerel bir atlye de ancak ithal bir mermerden yapilmis olmalidir.
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8. GOGUS ZIRHI RESIMSEL PROGRAMININ SiYASAL
PROPAGANDA BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi iizere Cumhuriyet Donemi sonrasi heykel zirh programlarina bakildiginda veya
heykelleri tipolojik baglamda genel bir degerlendirmeye soktugumuzda séz konusu
caligsmalarin arka planinda politik gondermelerin oldukga fazla oldugunu goriilmektedir. Bu
baglamda Amastris Torsosu ve ayni programda iiretilen heykellerin askeri ve siyasi illiyet
baglarinin incelenmesinin dogru olacagi kanaatine varilmistir. Bu kapsamda g¢alismaya
Roma-Parth iliskileri, Panhellenizm ve Bar Kochba Isyanlar1 basliklar1 eklenmesi uygun

goriilmiistiir.

8.1. Roma-Parth iliskileri ve Imparator Hadrian

Roma ile Part imparatorlugu arasindaki ilk resmi iliskiler MO 1. yiizy1la kadar dayanmakta
olup MO 53 yilma dek iki medeniyet arasinda herhangi bir sorun goriinmemektedir. Ancak

M. Licinius Crassus’un dogu seferi ikili iliskiler konusunda bozulmaya baslayan siirecin de

160, Roma ile Part Imparatorlugu arasindaki savaslarin cogu Roma’nin

ilk gostergesi olmustur
Imparatorluk dénemine denk gelmektedir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne genel hatlariyla
bakacak olursak Mezopotamya savaslarin merkezi konumundadir. Roma, Imparator
Augustus’tan (MO 27-24) Opellius Macrinus’a (MS 217-218) kadar bolgesel anlamda

Mezopotamya’ya sistematik seferler diizenlemistir.

Bu siirecin Hadrian Donemi ayagi oldukga bariscil bir sekilde gegmistir. Zira Hadrian
Augustus ile baglayan Pax Romana siirecini tiim imparatorluga yeniden yayma bir nevi
ikinci Augustus olma gayretinde olmustur. Bu bakimdan, Syria eyaletinin bos kalmamasi ve
karisikliklart 6nlemek adina daha 6nce Kiigiik Asya’da proconsul olan Catilius Severus’u
Syria proconsul’u olarak goérevlendirmistir'®'. Firat nehri otesindeki topraklari elinde
tutmanin Roma’ya ¢ok pahaliya mal oldugunu diisiinen Hadrian, Traianus’un Dogu’da
izledigi genislemeci politikadan vazge¢cmek i¢in harekete gecmistir. Bu nedenle Hadrian

tahta c¢iktiktan sonra Parthlarla bir anlasma yapmis ve Assyria, Mezopotamya ve

160 Schneider 2007, s. 54.
161 SHA. Hadr. V.10.
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Armenia'dan ¢ekilmis, boylece Firat Nehri bir kez daha smir kabul edilmistir’®?, Hatta

Hadrian’in Part Imparatoru ile gériistiigii hakkinda rivayetler de bulunmaktadir®®

. Dogu’da
tekrar savasa girmek isteyemeyen Imparator Hadrian, Partlara karst ilimli bir tutum
sergilemeye ¢alismustir. Part imparatorunu ve Armenia kralinin degistirilmesine izin verdigi

i¢cin Partlar ve Armenia tarafindan hos karsilanan bir imparatordur.

Amastris zirhl1 torsosu 6zelinde olmasa da Istanbul Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenen
Hadrian’in zirhli portre heykel gurubunda (Sekil 4.2.1) imparatorun sag ayaginin yaninda
bulunan sadak ve yayin Roma’nin ezeli diismani olan Parthlar1 sembolize ettigi dile
getirilmektedir'®*. Hadrian dénemi Parth politikasina istinaden onlarla olusturdugu ikili
iliskiler ve Hadrian’in zirhli resimsel programi bizzat kendi iradesiyle olusturdugu
diistintildiiglinde bu olasiligin pek miimkiin olmadigint sdylemek yerinde olacaktir.
Dolayisiyla sadak ve yay sembolizmi bagka bir konuya atif yapiyor olmalidir. Tekil olarak
distintildiigiinde sadak, yay ve ok, ucu agik bir yoruma gebedir. Ancak Roma sanatinda s6z
konusu bu silahlar birkag istisna disinda yalmzca Parthlar1 tanimlamak i¢in kullanilmigtir'®®
Dolayistyla Istanbul Hierapytna tipi Hadrian’in sag ayag: altindaki barbar ve sol tarafina
konuslandirmis sadak ve yay biitiinselligi, heykelin Parthlara karsi kazanilan zaferler
neticesinde olusturuldugunu akla getirmektedir. Yine de bdyle bir tasvir 6rneginin yalnizca
bir tane olmasi s6z konusu heykelin daha spesifik bir sekilde olusturuldugunu diger zirhli

heykellerden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

8.2 Panhellenizm

Hadrian’in Amastris Torsosu lizerinde yer alan zirh kompozisyonu ve heykelin ayni
kompozisyonda iiretilen diger benzerlerinin imparatorlugun dogusundaki yaygin dagilima,
bu tipin Yunanistan ve diger kesimlerde bolgeler iistii bir O6nemi oldugunu
diistindiirtmektedir. Ayrica yukarida benzer kopyalardan bahsedilirken sdylenildigi tlizere,
zith kompozisyonun sadece Hadrian Doneminde degil ondan sonraki donemlerde de

onemsendigini gostermektedir. Dolayisiyla genel olarak “Hierapytna” tipi olarak

182 Eutr. V111.6; Debevoise 2012, s. 240; Sheldon 2010, s. 154.

183 Dolezal 2017, s. 111; SHA Hadr. XI1.8.

164 9zgan 2013, s. 142.

165 Bahsi gegen silahlar imparator Traian’in “PARTHIA CAPTA” sikke serileri iizerinde, Antoninus Pius'un
tagrada basilan sikkeleri lizerinde ya da Augustus'un Prima Porta heykelinin zirhinda oldugu gibi plastik
eserlerde de goriilmektedir.
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adlandirilan tipin Panhellenion'un kurulusu arasinda bir baglant1 oldugu diisiiniilmelidir®®.

Panhellenion aslinda bir birliktir ve bu birlik Hadrian tarafindan MS 131/2 yilinda
kurulmugtur. MS 3. ylizyilin ortalarina kadar varligmi siirdiirmiis olan olusum Yunan
sehirlerinin ve bu sehirlerden birinin kolonisi olduklarin1 inandiric1 bir sekilde
kanitlayabilenlerden olusmaktadir. Elbette birlige kabul i¢in bir diger kosul da Roma'ya
sadakatten gegmektedir. Bu kapsamda, segilmis bir archon'un baskanliginda toplanan birlik
tiyelerinin temsilcilerinin faaliyetleri net olarak bilinmemekle birlikte ana gérevlerinden biri

imparator kiiltii ile alakali gelismelerdi.®’

“Hierapytna” zirh tipi ya da daha dogru tabirle “Dogu Tipi Hadrian Zirh1”nin igeriginin
Panhellenion ile direk baglantili olmas1 gerekirdi ¢iinkii Hadrian’in 6liimiinden sonra bile
Yunanistan ve daha dogusundaki bu tipe atfedilen zirhli heykel iiretimine devam edilmisti.
Aksi takdirde, kendine giivenen bir Yunan kentinin, Roma ve Atina'nin merkezi rolleri
oynadig1 ve 6zellikle Attika'ya 6zgii bir imge ifadesi igeren bir zirh1 kopyalamakla ne gibi
bir ilgisi olabilecegi tamamen anlasilmaz olurdu. Bununla birlikte, eger “Dogu Tipi Hadrian
Zirhr” Panhellenion ile baglantili olarak yaratildiysa ve resimsel programi bu iliskinin 6zi
olarak anlasildiysa, imparatorlugun dogusundaki yaygin kabulii neredeyse kendi kendini
aciklayicidir, c¢linkii Panhellenion, Atina'daki merkeziyle, en azindan anavatandaki
Yunanlilara ve ger¢ekte ya da sadece sozde onlardan olan herkese bir tanimlama araci
sunuyordu. Bu durumda da zirh tizerindeki Athena, sadece Atina sehrinin sembolii olarak
degil, Panhellenion'da birlesmis tiim Yunanlilarin sembolii olarak anlasilmis oluyordu. Bu
cerceveden bakildiginda, “Dogu Tipi Hadrian Zirh1” yeni bir nitelik daha kazanarak
Panhellenion'un ¢agdaslar tarafindan nasil anlasildigina dair sonuglar ¢ikarilmasina olanak
saglar. Ancak yine de karsi tez olarak Panhellenion'un Roma Imparatorlugu tarafindan,
kabullenici bir birlikten ziyade direng gosteren Yunanlilara dayatilan bir dernek oldugu

sonucuna varan konuyla ilgili arastirmalar da mevcuttur'®,

166 Duliere 1 1979, 205; Gergel 2004, 5.394.

167 “Birlik "Kendi iiyeligini diizenler, genellikle Hadrian Panhellenios kiiltiinii ve Panhellenia'y1 denetler ve
iktidardaki imparatora onurlar sunar; ayrica hem kendisi hem de birlik digindaki sorunlarla ilgili bir mahkeme
gibi hareket eder: tipki Eleusis’teki ikiz kemerler insaat projelerine sponsorluk yapmak gibi.” Birligin gorev
yetkileri i¢in bkz. Boatwright 1994, s. 427- 428; Walker 1985, s. 79-84.

168 Spawforth 1999, s. 76.
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8.3. Bar Kochba isyam

Panhellenion'un kurulusundan kisa bir siire sonra imparatorluk, Hadrian’in saltanatinin en
ciddi ayaklanmasi olan ve ancak biiylik zorluklarla bastirilabilen bir ayaklanmayla sarsildi:
ticlincii Yahudi ayaklanmasi ya da ayaklanmayi baslatan liderin adiyla anilan Bar Kochba

ayaklanmas1 MS 132-135 yillar arasinda gerceklesmistir.

Isyanin ¢ikis1 ile ilgili farkli sebepler 6ne siiriilmektedir. Ilk neden Yahudilere getirilen

n'%® ikinci neden Hierosolyma’nin yerine Aelia Capitolina olarak

slinnet yasagtyla ilgili ike
adlandirilmasi ve yikilan tapmagin yerine Iuppiter tapinagini kurulmasidir'™. Isyanin ¢ikis
nedeni her ne olursa bunun Roma Imparatorlugu ve dolayistyla Hadrian nezdinde biiyiik bir

karsilik gordugii kesindir.

Bu isyanin biiyiik bir tehdit olarak algilandigi konusunda ve siddetli bir catismalar
gerceklestigine dair cesitli gostergeler vardir!’t. Bu nedenle, Yahudi isyaninin yol agtig
giivensizlik izlenimi altinda imparatorlugun dogusunda, ilgili kentlerin Panhellenion'a
baglhliklarin1 ve dolayisiyla Roma'ya sadakatlerini kanitlamak ve imparatorlugun giictinii
gdstermek amaciyla bir dizi heykelin dikilmis olmas1 ihtimal dis1 degildir!’2. Bu, heykellerin
sadece Yahudi isyaninin bastirilmasi vesilesiyle dikildigi ya da bununla bagka bir dogrudan
baglantilar1 oldugu anlamina geldigini dogrudan belirtmez. Daha ziyade, ¢atisma sirasinda
ya da hemen sonrasinda, belirsiz kosullarin verdigi izlenimle Panhelleniona, Roma'ya ve
uygar diinyaya bir s6z olarak ve ayrilik¢i egilimlerin reddi olarak, deyim yerindeyse bir gii¢
gosterisi olarak dikilmis oldugunu gosterir. Tam da bu genel ve spesifik olmayan ifade
nedeniyle, heykellerin ayaklar1 dibindeki barbarlar sadece genel anlamda dogulu barbarlar

olarak nitelendirilebilir.

169 SHA Hadr. XIV.II.

170 Cas. Dio LXIX.XII.1

171 Smallwood 1976, s. 455; Eck 1999, s. 76-89;

172 Savignoni 1901, s. 309. Savignoni bu tezini Imparator Hadrian’in ayaklar1 altinda bulunan barbar
heykellerini basit bir ¢ikarimla Bar Kochba Isyanina baglamistir. Yazarin 6ngériisii Yahudilerin isyan sonrasi
dislanmighgmm bu heykeller sayesinde sembolize edilmesidir. Tasvirin sert dogasi agir bir askeri olay1
ongordiigiinden, ozellikle de bu ikonografi aksi takdirde 'barig imparatoru' Hadrian s6z konusu oldugunda
anlasilmaz olacagindan ve Yahudi Isyani Hadrian donemindeki en biiyiik askeri ¢atisma oldugundan,
heykellerin bu olaya atifta bulundugu varsayilabilir.
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9. DEGERLENDIRME ve SONUC

Krallik, cumhuriyet ve nihayet imparatorluk doneminde Roma, bir¢ok farkli evreden ve fikri
tecrilbelerden ge¢mis, Imparatorlugun Pax Romana siirecinde bu gelisim siirecinin
meyvelerini merkezden en ug¢ noktadaki sinirlarina kadar toplamasini bilmistir. Yine bu
stirecte, elinde olan giiciin ve bu giiclin eyaletlere yayilmis bigeminin korunmasi i¢in olduk¢a
caba sarf etmistir. Bu cabalar, kendini farkli politika ve uygulamalarda gostermistir.
Imparatorlugun zirhl1 heykel programlari da bu gabalarin tezahiirlerinden yalnizca biri ancak
en Onemlileri arasinda basi ¢ekmektedir. Calismamiza konu olan ve Amastris’te bulunan
zirhli Hadrian torsosu da hi¢ siiphesiz Imparatorlugun dogu yakasinda uyguladig
politikalarin ya da vermek istedigi mesajlarin propagandaya dokiilmiis halidir. Amastris
Zirhli Torsosu, yalnizca bu zirth programinin mesaj igeren bir kopyast olarak degil ayn
zamanda sunmus oldugu yerel ifade kirmntilarinin zirha ya da heykelin tiimiine

eklemlenmesiyle biiylik 6nem tagimaktadir.

Calismada Amastris Zirhli Torsosunun tipolojik arketipi, bu tipin gelisimi ve ¢agdaslari
tizerindeki iliski tiizerinde durulmustur. Bu kapsamda tipin kontropost anlaminda
Doryphoros temelinde yiikseldigi, Hellenistik donemde olgunlasmaya bagladigi ve
Imparatorluk Déneminin baslangicinda Augustus’un Prima Porta”s1 ile olusumunu
tamamladig1 goriilmiistiir. Bu temel arketip iizerine insa edilen vurgu Augustus Déneminden
sonra neredeyse istisnasiz bir sekilde 3. yiizyil ortalarina kadar tiretilen zirhli imparator

heykellerinde kullanilmistir.

Calisma kapsaminda Amastris Zirhli Torsosu ile kargilastirmali olarak yirmi dort adet 6rnek
incelenmistir. Bu 6rneklerin tipolojik olarak karsilastirilmasi sayesinde ortaya birkag farkl
sonu¢ ¢ikmistir. i1k sonu¢ Amastris Zirhli Torsosunun Imparator Hadrian’a ait bir portre
heykel oldugudur. Bu sonuca ulagmamizdaki en temel etken giliniimiize viicut
biitiinliikleriyle ulasabilen iki zirhli heykeldir. Bu zirhli heykellerden ilki gliniimiizde
Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde ikincisi ise Archaeological Museum of Olympia’dadur.
Heykellerin ve grubun geri kalaninin Amastris Zirhl1 Torsosu ile eslesmesi ortak bir zirh
resimsel programinin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ikinci sonug zirhli heykellerin iiretim
yerlerine iligkin bulgudur. Yukarida bahsedildigi {izere ortak bir resimsel programa dahil

olan zirhli heykeller ¢cogu zaman kaliplagsmis bir sablon i¢inde kalmamislardir. Bazi atolyeler
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gogiis zirhinda Medusa’ya yer vermisken bazilart Medusa yerine heykelin boyun kismini
boydan boya bir paludamentum ile ge¢mistir. G6giis zirhinda kimi atdlyeler Athena’nin
yaninda yilan ve baykusu kullanirken digerleri bu sembolleri kullanmaktan imtina etmistir.
Buna benzer bir diger farklilik heykellerin ayak diplerinde kullanilan diz ¢6kmiis esirlerle
ilgilidir. Baz1 at6lyeler bu figiirii hi¢ kullanmazken, bazilar1 esiri ayaklar altinda, bazilari ise
imparatorun ayagmin hemen dibinde betimlemislerdir. Kisacasi yapilan karsilastirilmali
degerlendirmeler g6giis zirh1 igerisinde verilmek istenen ana temanin sabit kaldigini1 ancak
atolye veya usta dokunuslarindan da agik¢a goriildiigl iizere, zirhli heykellerin merkez bir
tiretim noktasinin olmadigin1 gostermistir. Amastris zirhli torsosu da bu kapsamda oldukca
farkl1 bir yere konumlanmistir. Amastris Zirhli1 Torsosunun gogiis zirhindaki figiir ve bitkisel
bezemelerin yapilisindaki 6zgiin farklar, Imparatorun ayak dibine yerlestirilen kartal, tek sira
pteryges se¢imi gibi ayrintilar, onun hem yerel bir atélyeden giliniimiize ulastigini hem de

benzerleri arasinda bile tinik bir ifade i¢ine biiriindiiglinii ortaya koymustur.

Tam da bu noktada Amastris Zirhli Hadrian torsosunun ayni resimsel program igerisindeki
gruptan hangi yonleriyle ayrildigimi belirtmek faydali olacaktir. Calisma kapsaminda
ulagilan bu sonuglar ayni zamanda Hadrian’in yerel bir atolyede {iiretildiginin de kaniti
olmustur. Bas kismi eksik olan heykel bu baglamda bir karsilastirma yapilmasina izin
vermemistir. Ancak goglis zirhindaki detaylar onu ayr1 bir noktaya koymaya yeterli
olmustur. Cok genel bir ifade ile sirayla ozetlemek gerekirse torsonun gogsii lizerine
konumlandirilan Medusa basi hem Panhellenik grup igerisinde hem de genel Medusa
betimlemelerinden farklidir. Kanatsiz ve yilan saglarin boyun altindan baglanmadigi Medusa
yorumu, zirthli heykeller gogiis zirhi tipolojisinde tek ornektir. Benzer bir “tek” olma 6rnegi,
zithin merkezi konumu isgal eden Athena yorumlamasinda gerceklesmistir. Hadrian’in
zirhli yontularinda, istisnasiz olarak kolunu dirsekten biikerek “ok atar sekilde” betimlenen
Athena ya da genel kullanim ifadesiyle “Palladion”, Amastris Zirhl1 Hadrian torsosunda
farkli islenmistir. Tanriga asag1 sarkittig1 kolu ve yine ucu yere dogru dondiiriilmiis mizrag:
ile farkli bir kompozisyon ¢izmektedir. Bu da zirhli heykeller {izerindeki genel Athena
tipolojisi baglaminda tek Ornektir. Benzer bir istisnai durum Athena’y1 taglandiran
Nike’lerde iizerinde gérmek miimkiindiir. Incelenen grup igerisindeki zirhlarda betimlenen
Nike’lerin gogiisleri tamamen kapalidir ve bu Nike’lerin tamaminin ayaklar1 zirhin gobek
kisminda bulunan akanthustan ¢ikip goégsiin her iki yanina dogru uzanan filizlerin iistline ya
da yere basar konumdadir. Amastris 6rneginde ise her iki Nike’nin de birer gogsii agiktadir.

Ayrica Nike’ler siliziilme pozisyonunu tam olarak bitirmemis, ayaklar1 yerden kesilmis
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olarak betimlenmisler ve hicbir yere basmamaktadir. Bir diger farkli yorumlama gobek
kismu iizerine yerlestirilen “akanthus” motifi ve onun uzantisinda gériilmektedir. incelenen
tiim zirh 6rneklerinde akanthus ¢anagindan ¢ikan filizler gégsiin her iki tarafindan devam
ederek koltuk altina dogru uzanmaktadir. Amastris 6rneginde ise bu sablonu goérmek
miimkiin degildir. Akanthus ¢canagi diger orneklerle karsilastirildiginda kabartma anlaminda
cok s1g birakilmistir. Ayn1 zamanda ¢anaktan ¢ikan filiz normalde sagda ve solda olmak
tizere iki adet olmasi gerekirken sadece bir adettir ve gégsiin sag tarafina gelisigiizel sekilde
uzatilmistir. Resimsel programa tek sadik kalan figiir gurubu disi kurt ve ikizlerdir. Ancak
burada da heykeltiras disi kurdu adete bir aslan gibi betimlemis, onu kurda nazaran daha
kasli, gosterisli ve heybetli bir sekilde izleyicinin bakislarina sunmustur. Hatta dikkatlice
bakildiginda bu figiiriin kurt mu yoksa aslan m1 olarak yapildig: tartisma yaratacak kadar
benzerlik tasimaktadir. Zirhta goriilen son farklilik zirh alt kenar profilinde goriilmektedir.
Tez kapsaminda incelemesi yapilan tiim Orneklerde zirhin son buldugu alt profil bel
boslugundan gobek kismina dogru kavisli bir sekilde gelerek basit bir ¢anak formu
olusturmaktadir. Amastris 6rneginde bu estetik ve anatomik detay gdzetilmemistir. Zirh alt
kenar profili belin tamamimi akanthusun da altindan gegerek tek bir ¢izgi halinde

belirtilmistir.

Hadrian’in Amastris zirhl1 torsosundaki farkliliklar1 pteryges kisminda da kendini
gostermektedir. Sablon ve tipolojik olarak iki sira halinde ve genelde gobek hizasinda asag:
hafif kavisli inen pteryges bantlar1 Amastris 6rneginde goriillmemektedir. Buradaki pteryges
tek siradir ki bu anlamda da grup icerisinde tek Ornektir. Pteryges asagi dogru kavis
yapmadan tek bir hat iizerinde bel hizasini cevreler. Pteryges iizerinde bulunan ve
Panhellenik grup igerisinde pteryges rozetleri igerisinde istisnasiz tek ortak protom olan
Zeus-Ammon basidir. Bilindigi lizere Zeus-Ammon kii¢iik kog¢ boynuzlart betimlenmektedir
ve bu boynuzlar anatomik olarak da basin her iki yanina yerlestirilmektedir. Anilan 6rnekler
arasinda s6z konusu boynuzlarin basin her iki yaninda olmadigi, basin iistiinde, neredeyse

alnin tam ortasina yerlestirildigi tek farkli 6rnek Amastris zirhli torsosunda yer almaktadir.

Amastris zirhli torsosundaki farkli yorumlamalar torsonun alt kisimlarinda da devam
etmektedir. Grup halinde iiretilen 6rneklerde imparator Hadrian’in ayaginin dibinde diz
¢oken bir barbar ya da ayak altinda bir esir betimlenmistir. Giiniimiize dek ulasan 6rneklerde
yukarida belirtildigi sekilde kullanilan bu kompozisyon Amastris 6rneginde yerini “tlinemis

kartal” a birakmistir. Bu anlamda da heykel {inik olma 6zelligi gostermektedir.
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Caligma kapsaminda ortaya ¢ikan bir diger farklilik da imparatorun giydigi ayakkabi iizerine
olmustur. Zirhli Hadrian, imparator, general ve diger riitbe sahibi kisilerin giydigi ayakkab1
tiirdi birkag istisna disinda “calceus mulleus ” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Amastris
orneginde Hadrian icin atipik olarak fakli bir ayakkabi kullanilmasi “Crepidae” uygun

gorilmistiir.

Yukarida “Amastris Zirhlit Hadrian Torsosu” hakkinda belirtilen tiim ayrintilar, farkliliklar,
sanatcinin eksik maharet, kompozisyon hakkindaki kisith bilgisi ya da 6zgiin yorumlamalar:
eseri kendi grubu igerisinde oldukea iinik bir konuma tagimaktadir. Yine de torso, tipolojik
anlamda bir temellendirmeye tabi tutulup tim farkliliklarinin disarida birakildigi bir
benzerlik kistas1 kapsaminda degerlendirilmeye alindiginda Bardo Miizesi, Heraklion

Miizesi ve Atina Akropolis Miizesi 6rnekleriyle ortak bir kiime olusturabilmektedir.

Calismanin yoneldigi ikinci tema ikonografi iizerine olmustur. Salt bir tipoloji
¢Oziimlemesinden daha derin anlamlar igeren ikonografik arka plan, Hadrian zirhli
yontularinin belki de neden bu denli yogun bir sekilde iiretilmesine agiklik getirebilmektedir.
Calisma kapsaminda incelenen ve ayni ikonografi ¢cer¢evesinde incelenen yirmi bir drnegin
tamami1 imparatorlugun dogu yakasinda ele gegmistir. Sadece bu oransal {istiinliik bile eserin
vermek istedigi mesajin imparatorlugun belirli bir bolgesine iletilmek istendiginin gostergesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Zirhin resimsel semasini olusturan 6geler tez kapsaminda tekil olarak incelenmistir. Her
figiiriin ya da bezemenin tek tek bir anlam ifade ettigi gercegi onlarin ayn1 zamanda biitiinii
olusturan ana iletinin de parcalar1 oldugu anlamina gelmektedir. Hadrian’mn itici giicii
olmadan bdyle ikonografik programin ¢ok genis bir alam kaplayan Imparatorlugun dogu
bolgesinde dagitilmasinin imkansiz oldugu goriilmektedir. Aslinda bu dagilim, imparatorluk
ailesine basit bir ithafin 6tesinde ya da imparatorluk propagandasinin bir amaci olmasinin
yani sira bir inisiyatifin kanitidir. Cilinkii bu cografi sinirlama, Hadrian'in zirhli heykellerinin
Imparatorluk topraklar1 igerisinde hemen hemen her yerde bulunmasmna kokten zittir:
Dolayisiyla zirhli Hadrian heykellerinin baslangi¢ 6rnekleri, imparatorluk arketiplerinin
kopyalanmasini iistlenecek olan bir veya iki Romali atdlyenin veya daha biiyiik olasilikla

Atinalilarmn isi olmalidir.
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Zirthin yiiksek kabartmasinda oyulmus bezemeler Augustus'tan bu yana imparatorluk
mesajint iletmek igin bir ara¢ olarak olaganiistii bir rol oynamasina ragmen, Amastris
orneginde ve dolayisiyla zirhi temsil eden tiim 6rneklerde boyutu ve cephesi eski drnekleri
asan daha boyutlu bir alg1 yaratilmasini saglamistir. Ornegin Olympia Miizesi 6rneginde net
sekilde gorildiigii iizere kabartmalar heykelin gévdesinin 6n yiiziinii vurgulayan simetrik
detaylar sunmaktadir. Imparator imajinin bigimsel ydniine ve onun destegine gosterilen bu
dikkat, tamamen gelencksel olmayan bir mesaj iletme arzusunun altin1 ¢izmektedir.
Gergekten de emperyal ideolojinin standartlagtirilmis bir sunumundan olduk¢a uzak olan
Hadrian’in s6z konusu gogiis zirhi, izleyicinin desifre etmesi gereken gergek bir cabaya
thtiya¢c duymaktadir. Bu gozlemden yola ¢ikarak sdylenebilir ki grup icerisinde yer alan
biitiin heykellerin zirhlarinda sistematik olarak goriilen dekorun yaratiminin Kesinlikle
orijinal oldugu ve imparatorluk zirhli heykellerinin ikonografik repertuarinin geleneksel

monotonlugundan kag¢inildig1 anlasilmaktadir.

Amastris zirhli Hadrian torsosu ve gruba dahil olan diger 6rnekler Julio-Claudian ve
Flaviuslar donemlerine ait diger zirhli heykellerle karsilastirildiginda Terra Mater alegorisi
yerine disi kurt ve ikizlerin ikame edildigini de fark etmek miimkiindiir. Bu degisim, Terra
Mater tarafindan gagristirtlan dogurganlik ve istikrar fikrini korurken, biitiine daha spesifik

bir Roma rengi verme arzusuna karsilik gelmektedir.

Bir ganimetin taglandirildigin1 gordiigiimiiz Hadrian 6ncesi gogiis zirhi programlarinda veya
zirhin alt taraf egrisine konumlandirilan ve yenik diistiigii bariz sekilde belli olan esir ya da
barbar figiirlerinin bulundugu zirhlarda, Nikeler her zaman ayakta betimlenip merkez
konuma oturtulmustur. Dogu tipi Hadrian zirhli heykeller incelendiginde bu sablon
degistirilerek merkez sahne Palladion-Athena’nin disi kurdun iizerinde durmasi seklinde
degistirilmistir. Elbette burada Athena tarafindan maglup edilen Romali kurttan bahsetmek
miimkiin degildir. Burada verilmek istenen mesaj, giicii tasiyan disi kurt ile, kokleri
kendisine dayanan Athena arasinda yakin bir iliski, bir siireklilik oldugu fikrini ortaya
koymaktir. Imparatorlugun muazzam gegmisinin imgesi olan Romali disi kurt, ayn1 zamanda
geleceginin de garantisidir. Zirh tipinin Imparatorlugun dogu eyaletlerindeki 6zel dagilimi
g6z Oniine alindiginda, Palladion figiiriine daha kesin bir islev atfedilip atfedilemeyecegini
sormak bu noktada dogru olacaktir. Hadrian'mn g6giis zirhlarinda betimlenen ancak Amastris
Zirhli torsosunda bulunmayan Athena atribiitleri baykus ve yilan, idoliin Hellenik

karakterinin altin1 ¢izmektedir. Palladion ve kurdun birlikteligi bu nedenle renkli ve giiglii
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bir kisayoldan, Atina'nin kurtaricist ve yeni kurucusu Hadrian'in Hellensever politikasinin

bir sembolii olarak goriilmektedir.

Zirhlarin dekoratif programlar1 agik¢a kazanilan zaferlerle baglantili olmalidir ve sematik
cercevelerin temelleri biiyiik 6lclide Julius Caesar ve Augustus zamanlarinda atilmistir.
Bunlarin da kokleri genellikle Neo-Attik geleneginin sembolik diline dayanmakta olup
ikonografik ¢agrisimlarin tiim giiciiniin islendigi Augustus ideolojisinin aktarimi ig¢in bir
ortam olusturmaktadir. Dogu tipi Hadrian zirhi, yeniden iiretilen belirli sahnelere yapilan
bariz referansin Otesinde, Augustus Donemine tarihlenen bir dizi kabartmayla
karsilastirilabilecek bir ikonografi igerir. Bu kabartmalar, Greko-Pers ¢atismasinin, 6zellikle
de Salamis'in yeniden canlandirilmasi yoluyla Aktium'un zaferini kutlama islevine sahiptir.
Bu referans, Roma siyasi ufkunda varlig1 giderek daha fazla hissedilen Part sorununun ustaca
tanitilmasma da izin vermistir. Bu tiir bir ikonografinin kullanimi ancak Roma
Imparatorlugunda Atina'ya hayranhigi olagandis1 seviyede bulunan ilk yiiksek riitbeli kisi
olan Augustus'un dirtiisiiyle ortaya ¢ikmig olabilir. Bu kabartmalarin ikonografisi, zafer
tanricasini, bir anda Palladion'un yanina yerlestirilmistir. Bu ikonografik 06gelerin
Panhellenik gogiis zirhina aktarilmasi, kompozisyonun tam da destegi haline gelen savasgi
figlirini  yiiceltiyor olmalidir. Augustus ideolojisinin Yunan/Pers ve Roma/Parth
karsitliklar1 arasinda kurdugu paralellik, Palladion'da yeniden iiretilen Athena ikonografisini
de etkiler. Greko-Pers Savaslarinin galipleri gibi, Augustus ve halefleri de kendilerini Roma
Palladionunun koruyucusu olarak konumlandirdilar. Yaygin goriis Palladion'un sonsuzluk
ve giivenlik taahhiidii oldugu konusunda birlesmektedir. Dolayisiyla imparatorlugun
aeternitas'inin totemi olarak, Roma'nin en eski kdkenleriyle siirekliligin sembolil olarak,
imparatorluk kimliginin ingasina aktif olarak katildig1 ve imparatorun ikametgahina transfer

edildigi goriilmektedir.

Hadrian ¢ok iyi bir askeri egitime sahip olmasina ragmen ve imparatorluk sinirlarini
genisletme imkanina sahipken Augustus'tan ilham alan bir politika uygulamay1 tercih
etmistir. Dolayistyla imparatorlugun saldirgan emperyalizminin bir asamasini kesintiye
ugratmis Ve elde var olanlarla istikrar1 saglamay1 tercih etmistir. Bu anlamda, onun zirhli
heykelleri Hadrian’1 daha ¢ok hem i¢ hem de dis diismanlarla kars1 karsiya kalan, devletin
yiice koruyucusu olarak temsil etme sembolizmine ulagtirmistir. Boyle bir ideolojinin, Prima
Portanin Augustus'uyla iliskilendirilen ikonografisinin savunma degeri kabul edildiginde,

Augustus’un iletisine miikkemmel bir sekilde uymaktadir.
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Yukarida bahsedilenlerle ilgili olarak zirhli Amastris torsosunun bir baska ikonografik
taniminin askerlik ve ordu zeminine oturdugu goriilmektedir. Hadrian’in askeri tarafini net
bir sekilde gosteren s6z konusu zirhli heykellerin sadece imparatorlugun dogu yarisindaki
tebaaya degil, ayn1 zamanda entelektiiellere ve yerel elitlere de hitap ettigi anlasilmaktadir.
Zirhli heykeller ve kabartma siislemeleri, 6zellikle isyandan en ¢ok etkilenen bolgelerde agir
kayiplar veren ve dahast muhtemelen sik sik diismanlik ve reddedilmeyle karsi karsiya kalan
Romal: askerlere ya da Roma lejyonlarina da dogrudan hitap etmis olmalidir. Hadrian’in
Suriye'deki garnizonlar1 ve askeri kamplar teftis ederek, psikolojik destek vererek, siki
egitim ve disiplinle, giiclendirmeye calistigi iyi bilinmektedir. Kendisini muzaffer bir
imparator, ama ayni zamanda da primus inter pares (esitler arasinda birinci) olarak gosteren
cok sayida zirhl1 heykel de kesinlikle askerlere hos bir destek sunmustur. Bu siiphesiz orduya
gerekli taninmayi1 ve onlarin yaralanmis gururlarinin pekistirilmesini saglamistir. Ayni
zamanda takip eden donemde toplumsal hiyerarsi i¢inde giderek artan yliikselisinin de
temelini atmistir. Dolayisiyla tez kapsaminda ele alinan zirhli heykellerin bazilarinin hem
yaptirilmast hem de dikilmesinin askeri birliklerin ve subaylarin inisiyatifine dayandigi
diistintilebilir. Ordunun basarilara katkisina somut bir atif, her seyden 6nce pteryges lizerinde
istisnasiz olarak tekrarlanan ve bir yandan Cyrene ve Misir'a atifta bulunan merkezi
protomdan anlasilmaktadir. Burada kullanilan Zeus Ammon protomu Roma ordusunun
koruyucusu olarak goriilmiis ve yazitlarda acik¢a genius legionis (ordularin dehasi) olarak

anilmustir.

Zirhlh torsonun tarihsel arka planina iliskin ikonografik gondermeler de tez kapsaminda
ayrintili sekilde incelenmeye calisilmistir. Bu kapsami 6zetlemek gerekirse {i¢ siyasal ve
sosyal olgu eserlerin yapilma ya da vermek istedigi mesaja karsilik gelebilir. Bunlardan ilki
Hadrian zirhli heykellerinin ezeli diismanlar1 Parthlara karsi tarih boyunca kazanilan
zaferleri hatirlatmak igin yapildigidir. Bunu en iyi karsilayan drnek ise Istanbul Arkeoloji
Miizesi’nde sergilen yay, sadak ve bir barbarla birlikte yontulan drnektir. Ikinci ve iigiincii
baglam birbirleriyle baglantili olmalidir. Hatta Parthlart da bu denkleme sokmak
miimkiindiir. MS. 131 yilinda kurulan Panhellenion birligi ve akabinde ¢ikan Bar Kochba
isyant Hadrian’in dogu boélgelerinde dikilen zirhli heykellerin siyasal arka planim
olusturuyor olmalidir. Basit bir ifadeyle gogiis zirhinda yer alan 6zellikle Athena ve disi kurt
ile ikizlerin varlig1 Panhellenion birligine gonderme yapmaktadir. S6z konusu génderme
birligin olusumunu simgelemekte ve dolayisiyla Roma Imparatorlugunu reddedip isyan eden

Yahudilere de ayr1 bir mesaj vermektedir. Son olarak da Parthlarin Bar Kochba isyanina
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destek verdikleri diigiincesi, ayn1 zamanda zirhli imparator heykel programinin onlar i¢in de

bir propaganda araci olarak kullanildigin1 gostermektedir.

Amastris’te bulunan Zirhli Hadrian Torsosu igin en zorlanilan kisim tarihlendirme
asamasinda yasanmistir. Donemi net olarak bilinen benzer resimsel program érneklerinden
sadece iki tanesi Hadrian sonrast donem olan Antoninler Dénemine tarihlendirilmektedir.
Elbette bu tarihlemede heykellerin bulunmus oldugu kontekst-yapi-heykel programi
denklemi dogru bir tarihe ulagsmay1 miimkiin kilmistir. Ancak ¢aligma kapsaminda incelenen
yaklasik yirmi 6rnegin yarist kadarimin buluntu yerleri bilinmekle birlikte hangi yapi, hangi
tabaka baglaminda giinlimiize ulastigi bilinmemektedir. Amastris zirhli torsosu da
beraberinde bulundugu ii¢ heykel ile birlikte bir depozit halinde ele gegmistir. Heykel
buluntu tabakasinda ele gecen birka¢ par¢a seramik ve zar zor okunabilen sikke MS
dordiincti yiizyilin sonlarina isaret etmektedir. Beraberinde bulunduklari heykellerin bir
tanesi birinci ylizyilin ikinci yarisina tarihlenirken diger iki heykel ikinci yiizyilin son
ceyregine ait gériinmektedir. Dolayisiyla s6z konusu torsoyu nokta bir tarihle bulusturmak
miimkiin degildir. Yine de genel bir goriis olarak Hadrian’in dogu tipi zirhli heykel
programinin Imparatorun tahta gectikten hemen sonra ya da egemenliginin ilk yillarinda
yaratildigi, Panhellenion veya Bar Kochba isyanlar1 gibi siyasal olaylarin zirh {izerinde ya
da barbar figiirlerinde ufak degisiklikler yapilarak temel tipe sadik kalinarak iiretimin devam

ettirildigi diisiiniilmektedir.

Tarihlendirme konusunda, ¢alismanin bizi gotiirdiigii birka¢ nokta bulunmaktadir. Bu
anlamda asagida zirhli heykelin yapilis tarihine iliskin olarak dair {i¢ tarihlendirme

Onerisinde bulunulmustur.

[k tarihlendirme onerisinde daha c¢ok “etnik kimlik” iizerinden bir sonuca ulasiimaya
calistimustir. Ozellikle Pius Dénemi (138-161) Amastris gibi koloni kentlerinin, sikkeler
tizerinde de goriilen 6ze doniis (Atina’ya baglilik) hislerinin-kavramlarinin ortaya ¢iktigi bir
donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde koloni kentleri geldikleri cografya ile
ilgili temalar1 ve giincel olaylar1 sikkeler tizerinde, mimaride, heykeltiraslik eserlerde ve
seramik sanatinda ¢ok sik kullanmay1 uygun bulmuslardir. Amastris Zirhli Torsosunda,
heykeltiragin kisisel yorumlama tercihi olarak zirh merkezine Pallas yerine Promachosu
yerlestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla daha cok Roma Imparatorlugu ile anilan Palladion

yerine tiim Grek diinyasini temsil eden Athena’nin kullanilmasi, Pius Doneminde yasanan
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0ze doniisii ya da 6zii hatirlayis1 agiklar nitelikte olmalidir. Ek olarak burada tamami
incelenemeyen ancak toplamda heykel pargalar1 dahil kirk ti¢ adet zirhli1 Hadrian torsosu géz
onilinde bulunduruldugunda, bunlardan yalnizca iki adetinin tam tarih verdigi ve bu tarih
veren Hadrian zirhli torsolarinin da Pius Donemi’nde yapildig: bilinmektedir. Dolayisiyla
Zirhli Amastris Torsosunun da ayni doénemdeki 6ze doniis furyasindan etkilendigi ve
sanat¢inin da bu noktada bir tasarruf kullandig1 diisiiniildiigiinde zirhli torsonun MS 138 yil1

sonrasina tarihlenmesinin miimkiin olabilecegi goriilebilmektedir.

Ikinci tarihlendirme Onerisi bizzat Hadrian tarafindan kurulan ve merkezi Atina olan
Panhellenion Yunan kentleri birliginin kurulus tarihi ile iligskilendirilerek olusturulmustur.
MS 131-132 yillarinda kuruldugu bilinen bu birligin ayn1 zamanda dini tarafinin agir
basmasi ve tam da o periyoda denk gelen Bar Kochba Yahudi isyanlar1, boyle bir program
ve ikonografinin olusturmasinin temelini atmus olabilir. Ozellikle “Istanbul Hierapytna” ve
“Pire Hadrian’larinda da goriilen aym zirh ikonografisi, tipolojik benzerlik ve Imparator’un
sol ayag1 altindaki teslimiyetci esir tasviri, Yahudi ayaklanmasinin sindirildigi mesajini akla
getirmektedir. Bu mesajin s6z konusu siyasi olaylarin ¢ergevesinde olusturuldugu ve diger
zirhli Hadrian heykellerinin de bu ikonografik-tipolojik baglamlarin tiirevlerinden ortaya
ciktigr disiinilirse Amastris Torsosunun tarihini de MS 131-136 yillar1 arasina

yerlestirebilmek miimkiin olacaktir.

Tarihlendirme hakkinda en gergek¢i ve olasiligi en yliksek olan goriis ise zirhli torsonun,
MS 117 ile 123 yillar1 arasina Hadrian’in tahta ¢ikmasindan hemen sonraki yillarda
yontuldugu yoniinde olmustur. Bu donemde Hadrian’in daha 6nceki dénemlerde doguda
kazandig1 zaferler dogrultusunda bir resimsel program tasarlandigi ve programin zirha
islendigi diistiiniilmektedir. Ayrica aynt donemde Hadrian’mn 121-124 yillarinda Karadeniz
kiyillari1 da kapsayan gezilerini g6z oniinde bulunduruldugunda Amastris Torsosunun
Hadrian’1n bolgeye, belki de Amastris’e gelisinin onuruna yapildig ihtimali ortaya ¢ikmig

bulunmaktadir.

“Amastris Zirhli Hadrian Torsosu” temelinde daha ¢ok tipoloji ve ikonografik kapsamda
yapilan incelemeler sonucunda ortaya konulabilen yukaridaki degerlendirmeler, ayni
zamanda c¢alismanin yapilis amacina dair sorulan sorular1 cevaplayabilecek nitelikte
olmustur. Bu kapsamda, Hadrian’in giiniimiize basi, kollar1 ve bacaklar1 eksik olarak ulasan

torsosunun, kontropost olarak Polykleitos’un klasik donem gergekgiliginin simgelerinden
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olan “Doryphoros”tan temel alinarak yapildigi anlasilmustir. Ozellikle imparatorluk
doneminde, zirhl1 imparator heykellerinin “Doryphros”™ tipolojisini kullanma geleneginin
baglangicinin ise Agustus’un “Prima Porta”s1 oldugu goriilmiistiir. G6giis zirhinin genel
resimsel semasi olusturulurken “Dogu Tipi Zirhli Hadrian” ya da “Panhellenik Hadrian Tipi”
olarak adlandirilan tipe bagli kalindig1 ancak semanin zirha islenmesi siirecinde biiyiik bir
ihtimalle elde bir kopya ya da sablon olmamasindan dolayi, semanin oldukca 6zgiin
calisilarak benzer orneklerden oldukg¢a farkli bir konuma oturdugu ortaya konulmustur.
Resimsel sema ilk bakista ikonografik olarak Hadrian’1 zaferler kazanmis ve zaferlerini
devam ettirecek bir komutan olarak nitelendirmektedir. Semada Palladion kullanilarak
Roma’nin kokleri Atina’ya yaslandirilmis; disi kurt ve ikizler kullanilarak koklere sahip
cikan ve ebediyetin Roma Imparatorlugu’nun elinde oldugu vurgusu yapilmistir. Bitkisel
motif ve siislemelerle tiim sinirlar i¢indeki iiretim bollugu ve verimlilige atif yapilirken
pteryges tlizerinde kullanilan protomlarda lejyonlar ve ordunun geneli onurlandirilmistir.
Siyasal ikonografik arka planda, Panhellenion birliginin varligi, Roma-Part iligkileri ve Bar
Kochba isyanindaki basarilarin, zirhli heykelin yapilis amacinin bu etkenlere de vurgu
yaptig1 ¢ikarimina ulagilmistir. Bu ¢ikarim sonucunda, bazi 6rneklerde goriildiigii tizere diz
coken barbar, ayak altindaki esir gibi Hadrian’in dogu tipi zirhli heykel yaratimlarinda
bolgesel olarak varyantlarinin olusturuldugu agiga cikarilmistir. Atdlye baglaminda,
torsonun yerel bir atolyede iiretildigi neredeyse kesin gibidir. Calisma kapsaminda detaylica
degerlendirilen tslup ve sematik yorum farkliliklar1 s6z konusu goriisii oldukca
kuvvetlendirmektedir. Ayrica zirh {izerinde yapilan basit hatalar, sonlandirilamayan ¢ogu
heykeltiraglik eserlerinde goriilebilen raspa izleri gibi detaylardan anlasilacagi iizere
heykelin ¢cok hizl1 bir sekilde yapiminin bitirilmesi egiliminde oldugu gézlemlenmistir. Tam
da bu noktada zirhl1 torsonun yapilis tarihi ile alakali bir referans olugsmustur. Eserin basi
eksik oldugundan tarihlendirme konusunda en temel verimiz de maalesef eksiktir. Ancak
calisma kapsaminda olusturulan sentezler 1s1ginda tarihlendirme hakkinda birkag ¢ikarim
yapma firsati dogmustur. Bu ¢ikarimlardan olasiligi en yiiksek olani imparatorun zirhli
heykelinin MS 121-124 yillar1 arasinda yapilmis oldugudur. Bu tarihler arasinda Hadrian
Anadolu’da ikinci seyahatindedir ve Trabzon’dan deniz yoluyla batiya dogru ilerledigi
glizergahta biiylik olasilikla igerisinde Amastris’in de oldugu bir yolculuk yapmistir.
Imparatorun olas1 ziyaretini onurlandirmak isteyen Amastris kenti, acele bir sekilde, ona bu
zirhli heykeli sunmak i¢in hazirlik yapmig olmalidir. Ancak heykelin hizlica yapilmis olmak
durumunda olmasi, zirh tizerindeki resimsel semanin imparatorluk propagandasi olarak yeni

belirlenmis ve heniiz tiim kentlerce bilinir hale gelmemis olmamasi ve bu nedenle heykeli
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yapan sanat¢inin kendi yorumuyla zirh semasina yon vermesi, heykelin yapilis tarihini
Hadrian’in saltanatinin ilk yillarima ¢ekmemizi saglamistir. Bu tarihlendirmeye destek
olarak, Hadrian’in zirhli heykellerinde kullanilmayan ancak Amastris torsosunda kendine
yer bulmus olan tiinemis kartal ve ayakkabi detaylar1 drnek gosterilebilir. Ozellikle ayakkabi
tercihinde imparatorlara 6zgii “Mulleus” yerine “crepidea” kullanilmasi s6z konusu zirhli
torsonun aslinda baska bir heykele ait olan siparisin bitirilmesine yakin son evresinden
dontstiiriilerek zirhli Hadrian heykeline evrildigini gostermektedir. Keza ayni sekilde
tiinemis kartal ile birlikte tiretilen heykeller genelde Hadrian 6ncesi donemlerde veya Zeus
heykellerinin yaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Ttiim bu siire¢ gelisiminin bir gostergesi olarak
da zirhl1 torsonun tagrali goriiniimii ve kendine has figiir-bezeme yorumlamalartyla yerel bir

atolyede tiretildigi sonucuna ulasilmistir.
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3.1:  Imparator Hadrian’in seyahatleri
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4.1.1: Imparator Augustus Prima Porta zirhli heykeli (Museo Vaticano)
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Cizim 1- Helenistik Tip Zirh Cizim 2- Klasik Tip Zirh

i @ Covrona Obsidionalis (=Cicekli Tag)

@ Corona Civica (=Mese Taci)

9 Paludamentum (=General Pelerini)
e Zirh Yakasi

(4] Epomides (=Omuz Bandi)

© Gorgo Basi

@ Kann lkonogrofisi

@ Gobek Boglugu Siislemesi
© Zith Alt Kenar Profili

© Pteryges Band

@ Merkezi Pteryges Band
0 Pleryges Bant Puskilleri
® Tunik

® calcois Patricius (=Soylu Sinif Botu)
® Heykel Destedi

(B Heykel Desteqi Atribiiti
@ Kaide

@ Gyala (=Zirh Levhasi)
® Hasta Pura (=Mizrak)
® Parazonium

4.1.2: Hellenistik ve Klasik tip zirhli heykel bolimleri

X )

4.2.1: ImparatorHadrian zirhli heykeli
(Istanbul Arkeoloji Miizesi)
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4.2.2: Imparator Hadrian portresi (Museo Nazionale
Romano-Roma)

4.2.3: Ipaatr Hadrian’a ait gégﬁs zirht parcasi pteryges ve karmn
bolgesi (Antalya- Eser giiniimiizde kayiptir)
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4.2.4: Imparator Hadrian zirhl 4.2.5. Imparator Hadrian  zirhh

heykeli (Heraklion hevkeli i
_ ykeli (Archeological
éirfirt‘fomg'ca' Museum- Museum of Kissamos-Girit)

1% % ]

4.2.6 bimparator Hadrian  zirhli 4.2.7: imparator Hadrian zirhh
heykeli (Bardo National heykeli ~ (Villa  Ariadne-
Museum-Tunus) Knossos)
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4.2.9: Imparator Hadrian’ ait Nike
figtirlii gdgiis zirh1 parcasi (Prusias ad

4.28: Imparator  Hadrian  zirhh Hypium- Eser giintimiizde kay1ptir)
Heykeli (National Museum of
Beirut)

- 4.2.11: Imparator Hadrian’a ait Zeus-
= (b LR I NE Ammon figiirlii pteryges pargast (
4,2.10: Impar tor Hadrian Zirhhi Museum of Ancient Agora)

Heykeli (Atina Agorasi)
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pargalar1 (Akropolis Museum-Atina)

4.2.12: Imparator Hadrian’a ait
Medusa figiirli gogiis
zirth parcast (Akropolis
Museum-Atina)

4.2.14: Imparator Hadrian’a ait pteryges ve
parcalart  (Archaeological Museum of
Ancient Corinth)

Al
e ikizler

4.2.15: Imparator Hadrian’a ait disi kurt v
detayli gogiis zirh1 parcast (Museum of
Ancient Corinth)
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4.2.13: Imparator Hadrian’a ait Nike figiirlii gdgiis zirh1



4.2.16: imparator Hadrian zirhl1 heykeli 4.2.17: imparator Hadrian ~ zirhli
(British Museum-Cyrene Kokenli) heykeli (Roman Theatre
of Amman-Urdiin)

4.2.18: imparator Hadrian Zirhli Heykeli 4.2.19: Imparator Hadrian Zirhlt
(Archaeological Museum of Heykeli (Archaeological
Olympia) Museum of Piraeus)
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(Amasra Miizesi)
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5.3.2: Amastris zirhli Hadrian 5.3.3: Amastris zirhli Hadrian
Torsosu Torsosu

5.3.5: Amastris " zirhlh

5.3.4: Amastri hl i
tris Zirhli Hadrian Torsosu

Hadrian Torsosu
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5.3.7: Amastris zirhli Hadrian Torsosu- Heykel portre
basinin konuldugu kisim
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- 1.8

5.3.8: Amastris Zirhli adriaﬁ 5.3.9: Amastris Zirhli Hadrian
Torsosu-Sag omuz kol Sol omuz detay1
detay1

e - ,
5.3.11: Amastris Zirhli Hadrian Torsosu — Gogiis zirhi
Athena ve Nike’ler
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5.3.13:

/&

Amastris Zirhli  Hadrian
Torsosu pteryges Detay1

Hadrian

L5;3.1: Amastris

531

1M od
4: Amastris Zirhli Hadrian Torsosu
pteryges Detay1

Zlhh

Torsosu —
pteryges banti detaylar1
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5.3.1>6: Amastris Zirhli  Hadrian 5.3.17: Amastris Zirhli  Hadrian
Torsosu — Kaya iizerine Torsosu  —  Ayakkabi
tiinemis kartal (Crepidea) detay1

6.3.1: Marcus Holconlus Rufus heykellpteryges
detay1 (Museo Archeologico Nazionale di
Napoli)

! —"m | g
6.4.2: Nike kabartmah kose arsitravi (Efes Antik

korkulugu ~~ (Museo Kenti-Kuretler Caddesi)
Arqueolodgico

Nacional-Madrid)

6.4.1: Nike kabartmali kuyu
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Girit-Istanbul Ark. Gortyna-Heraklion Ark. Kissamos-Kissamos Ark. Hydria-Tunus- Bardo Ark. Knassos-Villa Ariadne

Teg f = -“ ¥ ‘ "
Cyrene-British Mus.-Libya Amman-Urdiin Olympia Ark Museum

Tyre-Beyrut National Museum-
Libnan

Atina-Atina Antik Agora

6.5.1: Zirhli heykellerden karsilastirmali Athena 6rnekleri
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6.5.2: Athena figirli 6.5.3: Athena — Aegina Tapimagi Bati Alinlik
pismis toprak kandil (Glyptothek, Munich)
(StaatlicheAntikensam

mlungen-Munich)

6.5.4: Athena 6.5.5: Palladion Athena siyah figiirlii Hydria (Museo
Promachos  betimli Archeologico Nazionale di Napoli)

siyah figiirli Olpe

(Musée du Louvre)

6.5.6: Athena Promachos betimli altin stater (6zel koleksiyon)
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6.5.7: Athena Promachos betimli altin glimiis
sikke (J. Templeman Coolidge
Collection)

6.5.8: Athena Palladion ﬁgrlﬁ pismis toprak 6.5.9: Bronz Athena

kabartmali Levha (Altes Museum-Berlin) Promachos adak
heykelcigi (Altes

Museum-Berlin)

Mv.»w et

6.6.1: Romulus ve Remus baskili tetradrachmi
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(\E

istanbul Arkeoloji Miizesi Antalya Muzesi (?) Kissamos Arkeoloji Miizesi

Heraklion Arkeoloji Miizesi Knossos Villa Ariadne British Museum-Cyrene Kokenli

Beirut National Museum Olympia Arkeoloji Miizesi Atina Agora 5-166

Korinth Arkeoloji Mze;sf

Bardo ﬁzesi

Jordan Arkeoloji Miizesi

6.8.1: Zirhli heykellerden karsilastirmali Pteryges 6rnekleri
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Atinz-Roma-Misir poyon’, ' A Ul
halklan birlikteligi Af:""‘a"s Lejyonu Victrix Lejyonu
jyonu

XVI. Flavia Firma
Lejyonu

6.8.2: Amastris Zirthli Hadrian Torsosu pteryges Protomlari

6.9.1: Joachim Von Sandrart
tarafindan  ¢izilmis Roma
donemi sandal tipleri

6.9.2: Fildisinden yapilmis sandalet-creapidea- drnegi
(The Metropolitan Museum of Art)
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6.10.1: Yan giyimli Zeus Heykeli 6.10.2: Yar1  giyimli  Imparator
(Antalya Arkeoloji Miizesi) Cladius  Heykeli  (Museo
Vaticano)
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