0zZGUN ARASTIRMA/ORIGINAL ARTICLE Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

DOI: 10.5961/jhes.2016.159

Tiirkiye'deki Universitelerin Kendilerini Konumlandirdiklari

Egitim Alanlar

A Qualitative Research on Educational Fields on which Universities
Positioned Themselves in Turkey

Kahraman CATI, Yusuf BiLGiN, Onder KETHUDA

0z

Bu aragtirmanin amaci, Tirkiye'deki iiniversitelerin egitimde kendilerini konumlandirdiklar: alanlar belirlemektir. Aragtirmanin evrenini,
Turkiye'deki devlet ve vakif iiniversiteleri olusturmaktadir. Nitel aragtirma deseninin kullanildig1 calismada dokiiman inceleme tekniginden
faydalanilmugtir. Aragtirma verileri, tiniversitelerin web sitelerinde yer alan tanitim videolar: analiz edilerek elde edilmistir. Aragtirmada, 90
niversitenin tanitim videosuna ulagilmugtir. Elde edilen veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, tanitim
videosuna ulagilan 90 iiniversiteden 49’unun kendilerini egitim alanlarinda konumlandirdiklar1 belirlenmistir. Universitelerin kendilerini
konumlandirdiklar1 egitim alanlarindan saglik, mithendislik ve iktisadi ve idari bilimler dikkat cekmektedir. Tanitim videolar: analiz edilen
41 universitenin ise kendilerini herhangi bir egitim alaninda konumlandirmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Sézciikler: Universite, Konumlandirma, Markalagma, Tiirkiye

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the educational fields on which universities position themselves in Turkey. The population of the
research consists of state and private universities in Turkey. In this study, qualitative research design was used and data were collected
by document review technique.The research data was obtained by analyzing introductory videos of universities in their websites. In this
context, 90 introductoryvideos of universities were collected. The data obtained was analyzed with descriptive analysis technique. the result
of the study showed that 49 out of 90 universities positioned themselves in the field of education. Medical, engineering, and economics
and administrative sciences were mostly emphasized educational fields. The result of the study led to the conclusion, 41 universities

analyzing introductory videos did not position themselves in the field of education.
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GIRIS
GinUmuz rekabetgi ortaminda konumlandirma, isletmelerin
Urettikleri mal ve hizmetleri birbirinden farklilagtirmasi ve
tiketicilere Griininlin tuketilmesi icin gecerli bir sebep ifade
etmesinden o6tlrd pazarlama yonetiminin en 6nemli unsur-
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larindan birisidir (Gursoy et al., 2005: 57). Konumlandirma
kavrami, pazarlama literatirinde ilk kez Reis ve Trout (1972:
3) tarafindan bir markanin tiiketicilerin zihninde edindigi temel
konum olarak tanimlanmistir. Reis ve Trout’a gore konumlan-
dirma, Grlin Gzerinde yapilan bir degisiklikten ziyade tiketici
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algilarinda olusturulacak beklentilerin degerini ifade etmekte-
dir. Brooksbank (1994: 10) ise konumlandirmayi, bir isletmenin
rekabet avantaji saglamasi ve bunu devam ettirebilmesi icin
bir pazar boliminde kendisini farkli ve 6zel kilacak mal ve hiz-
metler sunmasi olarak tanimlamistir. Konumlandirmanin ana
temasi, markayi rakiplerden farkli kilmaktir (Harris & Cherna-
tory 2001: 441). Bu kapsamda, Kotler (2005: 68) yapmis oldugu
tanimda bu iki bakis acisini birlestirmekte ve konumlandirmayi,
isletmenin sunmus oldugu Grini ve imaji hedef olan tiketici-
lerin zihninde anlamli ve degerli kilmak ve isletmeye 6zgi bir
rekabet pozisyonu saglamak eylemi olarak tanimlamaktadir.

Kiresellesmeyle birlikte yuksekogretimde ulusal ve uluslar
arasi alanda artan rekabet, nitelikli 6grenci ve akademisyen-
leri cekmek icin Universiteleri de kendilerini farklilastirma ve
paydaslarinin géziinde kendilerine 6zgii bir rekabet pozisyonu
saglama gabasinin icine sokmustur (Chapleo 2004: 8, Carvalho
& Mota 2010: 145). Baker ve ark. (1996: 75)’'na gore ulusla-
rarasi alanda bir lniversitenin rekabet avantaji kurumun ima-
jina, derslerinin kalitesine, mezunlarina sundugu potansiyel
is imkanlarina ve kendisini konumlandirdigi egitim dalindaki
taninmishigina baghdir. Kemp ve ark. (1998: 166) ise fiyat ve
cografi konumun Universitelerin konumlandiriimasinda 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Marrs ve ark. (2011: 973), bir Gni-
versitenin konumlandirilmasinda 6grenme ortaminin, kariyer
beklentilerinin ve kiiltiirel entegrasyonun 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, Duarte ve ark. (2010: 21) bir
Universitenin marka konumlandirmasinda 6grencilerine sundu-
gu sosyal yasam ortaminin 6nemli rol oynadigini dile getirmis-
lerdir. Konumlandirmanin giinimdz Gniversiteleri igin kritik bir
basari faktort oldugunu ifade eden Judson ve ark. (2006: 98)
ise bircok Universitenin konumlandirma calasmalarina agirlik
verdigini, 6rnegin; Chicago Universitesinin konumlandirmasini
yurt, kampis, eglence imkanlari gibi 6grencilerin yasam ola-
naklari noktasinda yaparken, Southern lllinois Universitesi’nin
ise konumlandirmasini 6grencilere saglamis oldugu burs ola-
naklari ile yaptigini belirtmistir.

Bir kurumun basarisi bilylk ol¢iide sunmus oldugu Grinin
niteligine, farkliligina ve katma degerine baghdir (Temple,
2006: 16). Bir Universitenin sunmus oldugu temel Griniin egi-
tim oldugu dusindldiginde, Gniversitelerin konumlandiriima-
sinda yararlanilacak en kritik unsurlardan birisi verilen egitimin
niteligi ve sunmus oldugu egitim alanlarindaki taninmishgidir.
Waeraas ve Sollbak (2009: 450) Universitelerin markalasma
sirecinde temel Uriin niteligi tastyan egitim islevine vurgu yap-
mis ve Universitelerin markalarini paydaslar nezdinde konum-
landirmaya baslamadan 6nce kendilerini egitim noktasinda
konumlandirmalari gerektigini belirtmislerdir. Harsha ve Shah
(2011: 155) ise ozellikle tarihsel koklerine dayanarak toplumda
bir degere, prestije ve kendine 6zgi bir marka konumuna sahip
olmayan (niversitelerin kendilerini sunmus olduklari egitim
noktasinda konumlandirmalarinin tniversitenin marka degeri-
nin olusmasinda 6nemli oldugunu belirterek bu gorusi destek-
lemislerdir. Erglider ve ark. (2006: 17), gliniim{zun karmasik
ve hizla degisen diinyasinda uzmanlasmanin giderek daha gok
onem kazandigini, rekabetin de etkisiyle gliclenen bu egilimin,
Universiteleri etkiledigini ve ylksekdgrenim kurumlarinin aras-
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tirma ve 6gretimde ihtisaslasmaya yoneldiklerini dile getirmis-
lerdir. Altinsoy’a gore (2011: 101) Universitelerde ihtisaslasma
alanlari belirlenirken Universitenin bulundugu yoéreyi dikkate
alarak katma deger yaratma ve rekabet edebilme bakimindan
avantajli oldugu alanlarin tercih edilmesi iniversiteyi hem diger
Universitelerden farkli kilacak, hem de bolgesel kalkinmaya
katki yapacaktir. Bu kapsamda, liniversitelerin egitim acisindan
konumlandiriimasinin markalama calismalarinda 6nemli bir
arag oldugunu belirten Broughton (2009: 148), Northwestern
Universitesi’ndeki Kellogg School’un pazarlamacilarin okulu
olarak bilindigini, Pennsylvania (niversitesindeki Wharton
School’un ise finans egitimi almak isteyenler icin marka bir
kurum oldugunu ifade etmistir.

Turkiye’de son on yillik donemde yliksekégretimde yasanan
gelismelere bakildiginda, Universite sayisinin 2001 yilinda 76
iken 2013 yih itibariyle 168’e yikselmesi, Universiteler arasin-
daki rekabeti artirmis ve Turkiye'deki Universitelerin marka
konumlandirma calismalarina daha fazla 6nem vermelerini
gerekli kilmigstir. Bu kapsamda, Tirkiye’de son ddnemlerde
kurulan Universitelere bakildiginda, bazi devlet UGniversiteleri-
nin, 6zellikle vakif Giniversitelerinin kendilerini sunmus oldukla-
ri egitim noktasinda konumlandirma ¢abasi icerisinde olduklari
goriilmektedir. Daha da &tesi, Piri Reis Universitesi ve Tiirk Hava
Kurumu Universitesi gibi bircok tniversite kurulus siirecinden
itibaren Universitenin ismi de dahil olmak Uzere kendisini
konumlandirmayi planladigi egitim alanlarina yénelik konum-
landirma calismalari yuriutmektedir. Devlet (niversitelerinden
egitim alanlarinda ihtisaslasmaya 6rnek olarak ise, kendisini
glzel sanatlar alaninda verdigi egitim ile 6zdeslestiren Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve kendisini miihendislik egi-
timiyle dzdeslestiren Kocaeli Universitesi gosterilebilir. Dahasi,
Yiiksekégretim Kurumu (YOK) tarafindan son dénemde yapilan
calismalarda Universitelerin belirli alanlarda uzmanlasarak bol-
gesel kalkinma odakl bir yapida hareket etmeleri gerektigi agik
bir sekilde dile getirilmektedir. Yiksekogretim Kurumu Baskani
Sarag (2015), konuya iliskin goruslerini su sekilde ifade etmistir.

“Belirlenen bolgenin ihtiyaglari ve o bdlgenin glgli yonleri
cercevesinde, secilen Universitelerin nerede uzmanlasacagina
yonelik karar alacagiz. ‘Biz tarim bolgesiyiz, ziraat fakiiltesi ya
da su drunleri fakiltesi kurulmasi lazim’ benzeri teklifler geldi-
ginde Kalkinma Bakanligi’nin planlamalarini dikkate alacagiz.”

Universitelerin ortak ve temel dzelligi, insanlarin mesleki egi-
timlerinin temelini olusturan teorik ve pratik egitimi birlikte
almalarini saglamak ve bu temel 6zelliklerin yani sira girisimci,
diisinebilen, arastiran ve sorgulayan nitelikli bireyler yetis-
tirmektir. Bireyin, ilgili oldugu bir alanda kendisini nitelikli bir
sekilde yetistirmesi, ancak o alanda uzmanlasmis bir tniversi-
tede ya da bolimde egitim almasiyla mimkiindir. Oysa ki, Tir-
kiye’deki Gniversitelerin bircogu genel olarak belirli alanlarda
uzmanlagsmak yerine olabildigince ¢ok disiplini ¢atilari altinda
toplama ve Ogrenci sayisini artirma egilimindedir (Erglider et
al., 2006: 17). Bu egilimin ortaya ¢ikmasinda, devlet tarafindan
gerceklestirilen finansal kaynak aktariminda Universitelerin
sahip olduklari 6grenci sayisinin géz 6niinde bulundurulmasi
etkilidir. Yani bir Universite 6grenci sayisini ne kadar artirirsa
devlet tarafindan kendisine aktarilan finansal kaynagi o oranda
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artmaktadir. Bu kapsamda, birgok Universite egitim alanlari
noktasinda uzmanlasarak o alanda egitim kalitesini artirmaya
yonelik calismalardan ziyade daha fazla finansal kaynak temin
edebilmek i¢in daha fazla 6grenci sayisina ulasmaya c¢alismak-
tadir. Universiteler bunu ya mezunlarina is imkani saglayabi-
lecek ve tercih edilebilirligi yliksek olan egitim alanlari, ya da
ogrenciler tarafindan daha fazla tercih edilen ve yiksek puan
gerektirmeyen egitim alanlari agarak yapmaya ¢alismaktadirlar.
Bu durum, Tirkiye’de birbirinin taklidi niteligi tasiyan bircok
Universitenin ortaya c¢ikmasinin yani sira kurumlarin ihtiyag
duydugu yiiksek yeterliliklere sahip is glicinin yetistirilmesi
noktasinda 6nemli bir problem teskil etmektedir (Glinay, 2011:
120).

Bu arastirmada, bir Universitenin konumladiriimasinda egitim
kalitesinin temel almasi gerektigi lzerinde durulmus ve bir
Universitenin pazarda kendine 6zgi bir konum elde edebilmesi
icin sahip oldugu kaynaklari ve Universitenin amaglarini goz
onlinde bulundurarak egitim verdigi alanlarda uzmanlasmaya
gitmesi dusuincesi Uzerine odaklaniimistir. Béylece belirledigi
egitim alanlarinda uzmanlasan bir Universitenin egitimindeki
kalite algisi onu rakiplerinden farkhlastiracak ve Universiteye
paydaslar acisindan kendine 6zgl bir konuma sahip olabilme
imkani verecektir. Markalarini egitim temelli konumlandiran
Universiteler, paydaslarinin nezdinde kendilerine 6zgii bir mar-
ka degeri olusturabilir ve pazarda Ustln bir marka konumu elde
edebilirler. Ayrica Universitelerin kaynaklarini uzmanlasmayi
planladiklari egitim alanlarina aktarmalari kaynaklarin etkin
kullanimi ve bu egitim alanlarindan mezun olan bireylerin nite-
liklerinin artirilmasi agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin amaci, Turkiye'deki Universitelerin kendilerini
egitim noktasinda konumlandirip konumlandirmadiklarini ve
kendilerini egitim noktasinda konumlandiran Universitelerin
kendilerini konumlandirdiklari egitim alanlarini incelemektir.
Bu kapsamda, arastirmanin ydntemi boélimiinde evren ve
ornekleme, veri toplama ve analiz teknigine iliskin bilgiler
verilmistir. Daha sonra arastirmadan elde edilen bulgular
sunulmustur. Son olarak, arastirmadan elde edilen sonuglara
ve Onerilere yer verilmistir.

YONTEM

Turkiye’deki Gniversitelerin kendilerini egitim noktasinda hangi
alanlarda konumlandirdiklarini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de bulunan YOK’{in resmi sitesin-
de yer alan 168 Universite olusturmaktadir. Arastirmada nitel
yontem kullanilmis ve arastirma verileri, dokiiman inceleme
tekniginden yararlanilarak elde edilmistir. Dokiiman inceleme
teknigi, arastirilmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren
yazili ve gorsel materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim
& Simsek, 2005: 187). Bu arastirmanin verilerini Universitele-
rin web sitelerinde yer alan tanitim videolari olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri olarak Uiniversitelerin taniim videolarinin
tercih edilmesinin sebebi kurum i¢i kaynaklar olmalaridir.
Nakip (2006: 64), kurum ici kaynaklarin givenilir, ucuz ve kolay
elde edilebilir bir nitelik tagidigini belirtmistir. Bununla birlik-
te tanitim videolari, bir Gniversitenin paydaslarina sundugu
degerlerin ve kendisini konumlandirmak istedigi alanlarin 6zet-
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le ifade edildigi bir nitelik tasimaktadir. Bu kapsamda, arastirma
verilerini toplamak amaciyla, Tirkiye’deki 168 Uiniversitenin
resmi web siteleri 01.02.2013-25.04.2013 tarihleri arasinda
sistematik bir sekilde taranmistir. Yapilan tarama neticesinde
90 Ulniversitenin tanitim videosuna ulasiimistir. Tanitim video-
larina ulasilan 90 Universitenin toplam Universiteler icerisinde-
ki payr %54.5'dir.

Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz teknigi ile
analiz edilmistir. Betimsel analiz tekniginde elde edilen veriler,
daha 6nceden belirlenen basliklar ve boyutlar altinda 6zetlenir
ve yorumlanir. Bu analizin amaci, ham haldeki verilerin oku-
yucularin anlayabilecekleri ve isterlerse kullanabilecekleri bir
sekle sokulmasidir (Altunisik et al., 2012: 324). Bu kapsamda,
arastirmada elde edilen verilerin analizine rehberlik edecek bir
kavramsal yapinin olmayisindan otiri ilk asamada, Gniversite-
lerin egitim verdikleri alanlar incelenerek kendilerini konum-
landirabilecekleri yedi temel egitim alanini iceren bir liste
olusturulmustur. Daha sonra bu listede yer alan egitim alanlari
10 Universitenin (yedi devlet, g vakif) taniim videosu incele-
nerek kontrol edilmistir. Bu sliregte, Universitelerin kendilerini
konumlandirabilecekleri egitim alanlarina denizcilik ve giizel
sanatlar olmak Uizere iki alan daha eklenmistir. Bu asamaya
kadar elde edilen bilgi ve verilerin gecerliligi ve gtvenilirligini
test etmek amaciyla pazarlama alaninda uzman iki akademis-
yenin goériusine basvurulmustur. Akademisyenlerin gorusleri
dogrultusunda Universitelerin kendilerini konumlandirabile-
cekleri egitim alanlarindan fen edebiyat fakiilteleri ve egitim
fakiilteleri birbirinden ayrilmistir. Sonug itibariyle Tirkiye’'deki
Universitelerin  kendilerini  konumlandirabilecekleri egitim
alanlarinailiskin 10 farkli egitim alani ve bu egitimlerin verildigi
fakulteler belirlenmistir. Tablo 1’de Universitelerin kendilerini
konumlandirabilecekleri egitim alanlari ve bu egitimleri veren
fakilteler gosterilmektedir.

Universitelerin  kendilerini konumlandirabilecekleri egitim
alanlarinin belirlenmesinin ardindan tanitim videolari analiz
edilmistir. Analiz slrecinde Universitelerin kendilerini konum-

Tablo 1: Universitelerin Kendilerini Konumlandirabilecekleri Egitim
Alanlari ve Bu Egitim Alanlarini iceren Fakiilteler

| Egitim Alanlar | Fakiifteler |
Saglk Egitimi Tip Fakdiltesi
Hukuk Egitimi Hukuk Fakiltesi
Muhendislik Egitimi Muhendislik Fakiltesi
Teknik Egitim Teknik Egitim Fakiiltesi

Ik:c.ls.ad.l ve Idari Bilimler iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi
Egitimi

Fen ve Edebiyat Egitimi Fen Edebiyat Fakdltesi

Ogretmenlik Egitimi Egitim Fakltesi
Havacilik ve Uzay Bilimleri

Havacilik Egitimi Fakiiltesi

Guzel Sanatlar Egitimi Guizel Sanatlar Fakiiltesi

Denizcilik Egitimi Denizcilik Fakultesi
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landirdiklari egitim alaninin belirlenmesinde iki dlgit goz 6niin-
de bulundurulmustur. Bunlardan ilki, Gniversitelerin tanitim
videolarinda tanitimi yapilan ilk egitim alaninin hangisi oldu-
gudur. ikincisi ise taniim videosunda tanitimi en uzun siireli
yapilan egitim alaninin hangisi oldugudur. Ayrica Universiteler
arasinda karsilagtirmalar yapabilmek ve verileri sistematik bir
sekilde ifade edebilmek amaciyla elde edilen veriler iki degiske-
ne gore kodlanmistir. Kodlama siirecinde ilk olarak Tirkiye’'deki
Universiteler kurulus yillarina gore siniflandirilmistir. Kurulus
yillarina gore Universiteler, kurulus donemlerinin yogunlastig
tarihler dikkate alinarak 1989 ve 6ncesinde kurulan lniversite-
ler, 1990-1999 yillari arasinda kurulan Gniversiteler, 2000-2009
yillar arasinda kurulan uUniversiteler ve 2010 yilindan sonra
kurulan Universiteler olmak Uzere dort grupta toplanmistir.
Daha sonra vakif tiniversiteleri ve devlet Universiteleri arasinda
karsilastirmalar yapabilmek amaciyla devlet iiniversitesi ve vakif
tiniversitesi seklinde bir siniflamaya gidilmistir. Bu kapsamda,
yapilan analizlerde elde edilen betimsel analiz sonuglari yizde
ve frekans degerleri kullanilarak sunulmustur.

BULGULAR

Arastirma verilerinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgu-
lar ‘UGniversitelere iliskin bulgular’ ve ‘lniversitelerin egitim
alanlarinin konumlandirilmasina iliskin bulgular’ olmak tzere
iki baslk altinda sunulmustur. Universitelere iliskin bulgular,
Universitelerin sahip olduklari 6grenci sayisi ve sahip olduklari
béliim sayisi seklindedir. Universitelerin egitim alanlarinin
konumlandiriimasina iliskin bulgular ise tniversitelerin tanitim
videolarinda ilk olarak tanitimi yapilan egitim alanlari ve taniti-
mi en uzun sireli yapilan egitim alanlari seklinde sunulmustur.
Kurulus yillarina gore taniim videolari analiz edilen 90 Gniver-
sitenin 21’ini 1989 ve dncesinde kurulan Universiteler, 25’ini
1990-1999 yillari arasinda kurulan Universiteler, 37’sini 2000-
2010 yillari arasinda kurulan Universiteler ve yedisini 2010
yilindan sonra kurulan Universiteler olusturmaktadir. Verileri

analiz edilen Universitelerin 29’unu vakif Gniversiteleri, 61’ini
ise devlet Universiteleri olusturmaktadir.

Universitelere iliskin Bulgular

Universitelere iliskin bulgularin birincisi, Gniversitelerin sahip
olduklari bolim sayisidir. B6lim sayisinin artmasi, bir Gniver-
sitenin egitim verdigi alanlarin fazlalasmasini ve mevcut kay-
naklarini daha fazla alanda kullanmasini zorunlu hale getirmek-
tedir. Universiteler egitim verdikleri alanlari artirmak yerine
belirli egitim alanlarina odaklanarak kaynaklarini daha etkin
bir sekilde kullanabilir ve tiniversiteye 6zgiin bir marka ve imaj
konumu saglayabilirler. Bu kapsamda, arastirmaya dahil edilen
Universitelerin egitim verdikleri alanlar incelenmistir. Universi-
telerin egitim vermis olduklari alanlar belirlenirken, lisans ve
lisansiistd bolim sayilari dikkate alinmis, 6n lisans boltimleri
ise degerlendirmeye alinmamistir. Tanitim videosunda bolim
sayllarina yer verilmeyen lniversitelerin bolim sayilariise 2012
YOK yiiksekégretim programlari ve kontenjanlari kilavuzundan
alinmistir. Sekil 1’de Gniversitelerin kurulus yillarina gore sahip
olduklari bélim sayilari gdsterilmektedir.

Kurulus yillarina gore arastirmaya dahil edilen Universitelerin
sahip olduklari bolim sayilari incelendiginde, 1989 ve déncesin-
de kurulan 21 universiteden 16’sinin sahip oldugu bolim sayi-
sinin 41 ve lzerinde oldugu gorilmektedir. 1990 ve 1999 yillari
arasinda kurulan 25 dniversitenin ise yedi tanesinin bolim
sayisinin 21-30 arasinda, sekiz tanesinin 31-40 arasinda ve alti
tanesinin ise 41 ve lzerinde bolime sahip olduklari goriilmek-
tedir. 2000-2009 yillari arasinda kurulan ve 37 Universitenin
ise 26 tanesi 20 ve alti bolime sahip iken, alti Gniversite 21-30
arasinda boliime sahiptir. 2000-2009 yillari arasinda kurulan
bes Universitenin ise bolim sayisi 31-40 arasindadir. 2010 ve
sonrasinda kurulan yedi Universitenin besinin 20 ve altinda
bollime, ikisinin ise 21-30 arasinda bolime sahip olduklari
belirlenmistir.

M 1989 ve dncesi M 1990-1999 2000-2009 90
M 2010 ve sonrasi M Toplam
36 37
26 22 25
17 - . 21
1o 10
76 8 6 7
5
1 ? 2 g 2 2@’
20 ve alt 21-30 31-40 41 ve iistii Toplam
arasi arasi Sekil 1: Universitelerin kurulus yillarina
gore sahip olduklari bélim sayilari.
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Universitelerin kurulus yillarina ek olarak sahip olduklari bélim
sayllari, devlet ve vakif statlisiindeki iniversiteler agisindan ele
alinmistir. Sekil 2’de arastirmaya dahil edilen devlet ve vakif
Universitelerinin sahip olduklari bélim sayilari gosterilmekte-
dir.

Sahip olduklari bélim sayilarina gore devlet ve vakif Gniver-
siteleri incelendiginde; 29 vakif Gniversitesinin sadece dokuz
tanesinin 20’nin Gzerinde bolime sahip oldugu, 20 vakif ni-
versitesinin ise 20’den az bolime sahip oldugu gorialmustar.
Buna karsin devlet Universitelerinde 20’den az bélime sahip
olanlarin sayisi 16, 21-30 arasi boliime sahip Universitelerin
sayisi 12, 31-40 arasi bolime sahip Universite sayisi 12 ve
41’den daha fazla boliime sahip Universite sayisinin 21 oldugu
gorialmustar.

Arastirmaya dahil edilen Universitelere iliskin elde edilen bul-
gularin ikincisi Gniversitelerin sahip olduklari 6grenci sayisidir.
Universitelerin egitim verdikleri alan sayisinin artmasi égrenci
sayisinin artmasini beraberinde getirmektedir. Nicelik ve
nitelik iliskisinin ters yonlG oldugu duslnuldiginde 6grenci
sayilarinin artmasi 6grenci basina diisen akademisyen sayisini
disurecegi icin bir tniversitenin vermis oldugu egitimin kalite-
sini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu bakimdan Universitelerin
egitim kalitelerinin olumsuz yonde etkilememesi icin 6grenci
sayilarini sahip olduklari imkanlar dogrultusunda planlamalari
gerekmektedir. Sekil 3'de Universitelerin kurulus yillarina goére
sahip olduklari 6grenci sayilari gosterilmektedir.

Kurulus yillarina gore Universitelerin sahip olduklari 6grenci
sayllari incelendiginde, 1989 ve 6ncesinde kurulan 21 niver-
siteden 12’sinin 6grenci sayisinin 30000’in lizerinde oldugu,

90

® Devlet Universitesi ® Vakif Universitesi

¥ Toplam

20 ve alt 21-30 31-40 41 ve iistii Toplam
arasi arasi Sekil 2: Devlet ve vakif Gniversitelerinin
sahip olduklari bolim sayilari.
M 1989 ve 6ncesi M 1990-1999 1 2000-2009
M 2010 ve sonrasi H Toplam
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Sekil 3: Universitelerin kurulus yillarina
gore sahip olduklari 6grenci sayilari.
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1990 ve 1999 vyillar arasinda kurulan Universitelerden ise
13’Gnidn 10001-20000 arasinda, besinin ise 10000°den az
Ogrenci sayisina sahip oldugu gorilmustir. 2000-2009 yillar
arasinda kurulan 37 Universitenin ise 27’sinin 6grenci sayisinin
10000’den az oldugu ve 10’unun 6grenci sayisinin 10000-20000
arasinda oldugu gorulmistir. 2010 yilindan sonra kurulan yedi
Universitenin ise 6grenci sayilari 10000’in altindadir.

Kurulus yillarina ek olarak arastirmaya dahil edilen tniversitele-
rin sahip olduklari 6grenci sayilari devlet ve vakif tniversiteleri
acisindan ele alinmistir. Sekil 4’de devlet ve vakif tiniversiteleri-
nin sahip oldugu 6grenci sayilari gosterilmektedir.

Universitelerin devlet ve vakif statiilerine gére sahip olduklari
Ogrenci sayilari incelendiginde; 18’inin 10000’in altinda 6gren-
ciye, yine 18’inin 10000-20000 arasi 6grenciye, 11’inin 20000-
30000 arasi 6grenciye ve 14’lniin 30000’in Uzerinde 6grenciye
sahip oldugu gorilmustir. Buna karsin 20000’in {zerinde
ogrenciye sahip vakif Gniversitesi bulunmamakla birlikte sekiz
vakif Universitesinin 10000-20000 arasinda 6grenciye sahip
oldugu ve 21 vakif Universitesinin 10000’in altinda 6grenciye
sahip oldugu gorllmustdr. Vakif Gniversitelerinin sahip olduk-
lari 6grenci sayisinin devlet liniversitelerine gore az olmasinda
bu kuruluslarin vermis olduklari egitimin tcretli olmasi etkilidir.
Buna ek olarak, Tirkiye’de vakif Universitelerinin kurulusunun
bircok devlet Universitesine oranla oldukga ge¢ olmasi bu uni-
versitelerin hem egitim alanlarinin hem de 6grenci sayilarinin
devlet Universitelerine yetisememesinde etkili olan bir diger
etmendir.

Universitelerin Kendilerini Konumlandirdiklari Egitim
Alanlarina iliskin Bulgular

Turkiye’deki Universitelerin egitimde kendilerini konumlan-
dirdiklari alanlarin belirlenmesi icin yapilan analizde, egitim
alanlarinin konumlandirilmasi iki temel varsayim (zerinden
yapilmistir. Birinci varsayim, Universite taniim videolarinda
tanitimi ilk olarak yapilan egitim alaninin Universitenin egiti-
minde marka degerine sahip egitim alani oldugu veya lniversi-
tenin kendisini konumlandirmak istedigi egitim alani olacagidir.

ikinci varsayim ise tniversitelerin tanrim videolarinda kendile-
rini konumlandirmak istedikleri egitim alaninin tanitimina daha
fazla siire ayiracaklaridir. Ancak tanitim videolari incelenirken
bazi Gniversitelerin bolim tanitimlarini isim sirasina gore veya
boélimlerin kurulus yilina gére yaptiklari belirlenmistir. Uni-
versitelerin bolim tanitimlarini konumlandirmak veya marka
degerini vurgulamak amaciyla yapmadiklari kanisina varildi-
ginda o Universite i¢in egitim konumlandirma alani ‘yok’ olarak
isaretlenmistir.

Universitelerin Tanitim Videolarinda ilk Olarak Tanitimi
Yapilan Egitim Alanlarina iliskin Bulgular

Universitelerin kendilerini konumlandirdiklari egitim alanlari-
nin belirlenmesinde ilk olarak tanitimina yer verdikleri egitim
alanlari incelenmistir. inceleme sonucunda elde edilen bulgu-
lar Gniversitenin kurulus yillarina ek olarak devlet veya vakif
Universitesi ayrimi yapilarak sunulmustur. Sekil 5’de Gniversi-
telerin kurulus yillarina goére tanitim videolarinda tanitimi ilk
olarak yapilan egitim alanlari gosterilmektedir.

Universitelerin kurulus yillarina gére ilk olarak tanitimini
yaptiklari egitim alanlari incelendiginde, 1989 ve 6ncesinde
kurulan 21 Universiteden altisinin egitim alanlarinin tanitimi-
na tip fakdltesiyle, t¢linin mihendislik fakiltesiyle ve birinin
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesiyle basladiklari gérilmustir.
1989 yilindan 6nce kurulan Universitelerin 11’inin ise tanitim
videolarinda bolim tanitimlarina yer vermedigi belirlenmistir.
1990-1999 yillari arasinda kurulan 25 Universiteden ise Gglinin
tanitimina tip fakdltesinin, Ggliniin mihendislik fakdltesinin,
birinin iktisadi ve idari bilimler fakiltesinin, birinin egitim
fakiltesinin ve birinin glizel sanatlar fakiltesinin tanitimiyla
basladiklari gorGlmustiar. 1990-1999 yillari arasinda kurulan
Universitelerden tanitim videosuna yer vermeyenlerin sayisi
ise 11’dir. 2000-2009 vyillari arasinda kurulan 44 (niversitenin
taniim videolarinda bdlim tanitimlarina Ggliniin tip fakultesi,
Ugliniin fen edebiyat fakiltesi, dordiniin mihendislik faktl-
tesi, besinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, ikisinin egitim
fakultesi, ikisinin hukuk fakultesi, birinin teknik egitim fakiiltesi
ve birinin glizel sanatlar fakiltesinin taniimiyla basladiklari

® Devlet Universitesi m Vakif Universitesi
Toplam 90
39 |
26
/48& 18 — s |
j =BU T
10000 ve ali  10001-20000 20001-30000 30001 ve Toplam . o o
tistii Sekil 4: Devlet ve vakif tiniversitelerinin
sahip olduklari 6grenci sayilari.
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belirlenmistir. 2010 ve sonrasinda kurulan yedi Universitenin
bolim tanitimlaring, ikisinin tip fakiltesinin, birinin mihendis-
lik fakUltesinin, birinin iktisadi ve idari bilimler fakiltesinin, biri-
nin havacilik ve uzay bilimleri fakiltesinin ve ikisinin denizcilik
fakultesinin tanimiyla basladiklari belirlenmistir.

Daha sonra devlet Universiteleri ve vakif Universitelerinin
kendilerini konumlandirdiklari egitim alanlarindaki farkhhklari
belirlemek icin taniimlarini ilk olarak yaptiklari egitim alan-
lari karsilastirilmigtir. Sekil 6'da devlet Universiteleri ve vakif
Universitelerinin tanitimini ilk olarak yaptiklari egitim alanlari

gosterilmektedir.

Devlet Universitelerinin tanitim videolarinda ilk olarak tani-
tilan egitim alanlari incelendiginde; 61 devlet Universitesin-
den 11’inin tanitimlarina tip fakdltesi, tglinlin fen edebiyat
fakiltesi, altisinin mihendislik fakultesi, dérdinin iktisadi ve
idari bilimler fakiltesi, G¢linlin egitim fakultesi, birinin hukuk
fakultesi, birinin teknik egitim fakdltesi ve birinin giizel sanatlar
fakultesinin tanimiyla basladiklari belirlenmistir. Devlet Uni-
versitelerinden 28 tanesinin ise tanitim videolarinda egitim
alanlarinin tanitimlarina yer vermedikleri gorilmastir. Vakif
Universitelerinin tanitim videolarinda ilk olarak tanitimini
yaptiklari egitim alanlari incelendiginde Ugliniin taniimlarina
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tip fakdiltesiyle, ikisinin fen edebiyat fakiltesiyle ve altisinin
mihendislik fakiltesiyle basladiklari gérilmustir. Bunun yani
sira vakif Universitelerinden Gglnin tanitimlarina iktisadi ve
idari bilimler fakultesi, birinin hukuk fakiltesi, birinin glizel
sanatlar fakdltesi, birinin havacilik ve uzay bilimleri fakiltesi ve
ikisinin denizcilik fakdltesi ile basladiklari belirlenmistir. Vakif
Universitelerinin 13’Un{n ise taniim videolarinda egitim alan-
larinin tanitimlarina yer vermedikleri gérilmastar.

Universitelerin kurulus yillarina ve devlet veya vakif tniversite-
si olmalarina gore ilk olarak taniimini yaptiklari egitim alanlari
incelendiginde; 1989 yili ve 6ncesinde kurulan Universitelerin
%28.5’inin kendilerini saghk egitimi noktasinda konumlandir-
diklar goriilmustir. Ayrica, 2000-2009 yillari arasinda kurulan
ve kendilerini bir egitim alaninda konumlandiran Universite-
lerin egitim konumlandirmalarinda iktisadi ve idari bilimler
egitiminin 23.8’lik bir orana sahip oldugu belirlenmistir. Ken-
dilerini egitim alaninda konumlandiran vakif iniversitelerinde
ise mihendislik egitiminin %31.5’lik bir orana sahip oldugu
gorialmustdr. Buna ek olarak, 2010 ve sonrasinda kurulan yedi
Universitenin de kendilerini egitim alanlari agisindan konum-
landirdiklari belirlenmistir. Analiz sonucunda, Universitelerin
%45.5’inin tanitim videolarinda egitim alanlarinin tanitimlarina
yer vermedikleri, egitim alanlarinin tanitimlarina yer verenlerin
ise bazilarinin egitim alanlarini kurulus yili ve alfabetik sirala-
maya gore yaptklari, egitim alanlarinin konumlandiriimasina
iliskin bir amag gutmedikleri saptanmistir.

Universitelerin Taniim Videolarinda En Uzun Siireli Tanitimi
Yapilan Egitim Alanlarina iliskin Bulgular

Turkiye’deki Universitelerin egitimde kendilerini konumlandir-
diklari alanlarin belirlenmesine iliskin olarak tanitim videolarin-
da tanitimina en uzun sireli yer verdikleri egitim alanlari ince-
lenmistir. Elde edilen bulgular Gniversitelerin kurulus yillarina
ek olarak devlet Universiteleri ve vakif Universiteleri arasinda
karsilastirmalar yapabilmek amaciyla devlet ve vakif tiniversi-
teleri seklinde sunulmustur. Sekil 7’de tniversitelerin kurulus
yillarina goére tanitim videolarinda en uzun sireli tanitimi yapi-
lan egitim alanlari gosterilmektedir.

Kurulus yillarina gore (niversitelerin tanitim videolarinda,
tanitimini en uzun sireli yaptiklar egitim alanlari incelendi-
ginde, 1989 ve oncesinde kurulan Universitelerden altisinin
tip fakiltesinin, Gg¢linin muhendislik fakilltesinin ve birinin
iktisadi ve idari bilimler fakiltesinin taniimina en uzun sireli
yer verdikleri belirlenmistir. 1990-1999 yillari arasinda kurulan
Universitelerden ise lglUnin tip fakiltesinin, Ggliniin mihen-
dislik fakiltesinin, birinin iktisadi ve idari bilimler fakiltesinin,
birinin egitim fakiltesinin ve birinin glizel sanatlar fakiltesinin
taniimina en uzun sireli yer verdikleri belirlenmistir. 2000-
2009 yillari arasinda kurulan Gniversitelerin tanitim videolarin-
da en uzun tanitimini yaptiklari egitim alanlarinin; tip fakiltesi
(tg), fen edebiyat fakultesi (dort), miihendislik fakiltesi (dort),
iktisadi ve idari bilimler fakultesi (dort), egitim fakdltesi (iki),
hukuk fakiltesi (iki), teknik egitim fakultesi (bir) ve glizel
sanatlar fakultesi (bir) oldugu gorulmistir. 2010 ve sonrasinda
kurulan Universitelerin boliim tanitimlarinda ise en uzun sireli
olarak; ikisinin tip fakiltesi, birinin mihendislik fakiltesi, biri-
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nin iktisadi ve idari bilimler fakultesi, birinin havacilik ve uzay
bilimleri fakiltesi ve ikisinin denizcilik fakiltesi tanimina yer
verdikleri belirlenmistir.

Daha sonra devlet Universiteleri ve vakif Universitelerinin
kendilerini konumlandirdiklari egitim alanlari arasindaki fark-
lihklari belirlemek icin en uzun sireli taniimi yapilan egitim
alanlari karsilastinlmistir. Sekil 8’de devlet lniversiteleri ve
vakif Universitelerinin tanitimina en uzun sireli yer verdikleri
egitim alanlari gosterilmektedir.

Devlet tniversitelerinin tanitim videolarinda en uzun siireli tani-
timini yaptiklari egitim alanlarinin tip egitimi (11), mihendislik
egitimi (6), fen edebiyat egitimi (4) ve sosyal bilimler egitimi
(3) oldugu gorialmustir. Buna ek olarak, devlet tiniversitelerinin
taniim videolarinda en uzun siireli tanitimi yapilan diger egi-
tim alanlarinin; egitim fakiiltesi (3), hukuk fakiltesi (1), teknik
egitim fakiltesi (1) ve glizel sanatlar fakiltesi (1) oldugu goral-
mdstir. Vakif Gniversitelerinin ise tiglinlin bélim tanitimlarinda
en uzun sureyi tip fakiltesine, ikisinin fen edebiyat fakltesine,
altisinin muhendislik fakiltesine, tiglintin iktisadi ve idari bilim-
ler fakiltesine, birinin hukuk fakiiltesine, birinin glizel sanatlar
fakultesine, birinin havacilik ve uzay bilimleri fakiltesine ve
ikisinin denizcilik fakiltesine verdigi belirlenmistir.

Universitelerin tanitim videolarinda en uzun sireli tanitimi
yapilan alanlarin analizi sonucunda, bir Universite disinda
diger Universitelerin egitim alanlarina iliskin tanitim sireleri
ile tanittimina 6ncelik verdikleri egitim alanlarinin birbirleriyle
ortlstigu tespit edilmistir. Yani Universitelerin tanitim videola-
rinda tanitimini ilk olarak yaptiklari egitim alaninin tanitimina
en uzun slreyi ayirdiklari belirlenmistir. Bu genelleme disinda
kalan Universitenin ise egitim alanlarinin taniimina iktisadi ve
idari bilimler fakiltesi ile baslamasina karsin, tanitim videosun-
da en uzun sireli olarak fen edebiyat fakiiltesinin tanitimina
yer verdigi belirlenmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, egitim alanlarinin Gniversiteler icin dnemli bir
konumlandirma unsuru oldugu ve kendilerini konumlandirmak
isteyen Universitelerin konumlandirma c¢alismalarini belirli
egitim alanlarinda uzmanlasarak yapmalari gerektigi gorusi
Uzerinde durulmustur. Bu kapsamda, Turkiye’deki Gniversite-
lerin kendilerini konumlandirdiklar egitim alanlari Universite
tanitim videolari incelenerek belirlenmeye calisilmistir. Arastir-
mada, resmi “web” sayfasinda tanitim videosuna yer veren 90
Universitenin tanitim videosuna ulasiimistir.

Tanitim videolari analiz edilen 90 (niversitenin 29’unu vakif
Universiteleri, 61’ini ise devlet Universiteleri olusturmaktadir.
“Web” sitelerinde tanitim filmine yer veren devlet Universite-
lerinin orani %59 iken, vakif tniversitelerinin tanitim filmlerine
yer verme orani %45 olarak gerceklesmistir. Universitelerin
kendilerini konumlandirdiklari egitim alanlarinin belirlenmesi
sureci iki temel varsayima dayandiriimistir. Bunlarin ilki, Gni-
versitelerin tanitim filmlerinde kendilerini konumlandirdiklari
egitim alanina dncelik verecekleridir. Digeri ise, Universitelerin
tanitim filmlerinde kendilerini konumlandirdiklari egitim alani-
nin taniimina daha uzun sureli yer verecekleridir. Aragtirmada,
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Universitelerin tanitim videolarinda o6ncelik verdikleri egitim
alanlari ile tanitim filmlerinde en uzun sireyi ayirdiklari egitim
alanlarinin birbirleriyle ortlistigl, yani iki varsayimin birbirini
destekledigi gortulmustir.

Yapilan analiz sonucunda, tanitim videosuna ulasilan 90 tniver-
siteden 49'unun kendisini belirli bir egitim alaninda konumlan-
dirdigi belirlenmistir. Bu Universitelerden 30’u, devlet Universi-
tesi ve 19'u ise vakif Universitesidir. Tanitim videosuna ulasilan
diger 41 Universitenin ise egitim alanlari agisindan kendilerini
konumlandirmadiklari belirlenmistir. Taniim filmlerine ulasilan
vakif Universitelerinin egitim alanlari noktasinda kendilerini

konumlandirma oranlari %65 iken, arastirmaya dahil olan
devlet Universitelerinin egitim alanlari noktasinda kendilerini
konumlandirma oranlari %49 olarak gerceklesmistir. Universi-
telerin kendilerini konumlandirdiklari egitim alanlari incelendi-
ginde en fazla konumlandirma yapilan egitim alanlarinin saglk
egitimi (14) ve mihendislik egitimi (12) oldugu belirlenmistir.
Bu egitim alanlarinin 6n plana ¢ikmasinda, bu alanlardan
mezun olan kisilerin yiiksek gelirli islerde gérev almalarinin
etkili oldugu distnilmektedir.

Bunun yani sira kendisini belirli bir egitim alaninda konumlan-
diran Universitelerin oraninin 2000 yilindan sonra arttigi belir-
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lenmistir. Tanitim videosu incelenen 2010 ve sonrasinda kurul-
mus olan Universitelerin tamaminin kendisini belirli bir egitim
alaninda konumlandirdigi tespit edilmistir. Bu Universitelerin
kendilerini konumlandirdiklari egitim alanlari incelendiginde
ise iktisadi ve idari bilimler alanindaki artis dikkat cekmektedir.
2000 yilindan sonra kurulan Universitelerin uzmanlasmaya
iliskin yapmis olduklari ¢alismalar, Harsha ve Shah (2011: 155)
tarafindan belirtilen, “tarihsel kdklerine dayanarak toplumda
bir degere, prestije ve kendine 6zgi bir marka konumuna sahip
olmayan (niversitelerin kendilerini sunmus olduklari egitim
noktasinda konumlandirmalari gerektigi”, gériisinii destekle-
mektedir. Ayrica, Erglider ve ark. (2006: 17) ve Altinsoy (2011:
101) tarafindan yapilan galismalarda geleneksel tniversitelerin
aksine yeni kurulan Universitelerin birkag disipline yogunlastigi
o disiplinlerde uzmanlastigi, dolayisiyla belli bir disiplin veya
yaklasimi secenler i¢in cazibe merkezi haline geldikleri ifade
edilmistir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan 2010 yilindan
sonra kurulan Universitelerin bazilarinin spesifik olarak denizci-
lik ve havacilk gibi alanlarda yogunlasmalari, bu arastirmacila-
rin goruslerini desteklemektedir.

Kurulus asamasinda Universitelerin kendilerini belirli egitim
alanlarinda konumlandirarak sekillenmeleri son derece 6nem-
lidir. Clink bircok disipline yatirim yapmis olan Universitelerin
markalasma ve konumlandirmaya gitmeleri durumunda kendi-
lerini konumlandirmay: planladiklari egitim alanlarinin disinda
kalan boélimlerden, bu bélimlerde sahip oldugu akademisyen-
lerden ve bu egitim alanlari igin yapilan fiziksel yatirrmlardan
vazge¢cmek durumunda kalacak olmalari egitim alanlarinda
markalama ve konumlandirma yapmalarini giiglestirmektedir.
Dolayisiyla, Universitelerin  kurulus asamasindan baslaya-
rak kaynak tahsislerini ve insan kaynagi secimini kendilerini
konumlandirmak ve marka olmak istedikleri egitim alanlarina
yonelik olarak gergeklestirmeleri dogru olacaktir. Altinsoy’un
(2011: 101) konuyla ilgili “kamu kaynaklarinin etkin kullanimi
acisindan, daha kurulma asamasindayken acilacak birimleri,
Ogrenci sayisini, uzmanlasma alanini, yerleske bicimini, yer
secme slrecini ve arazi kosullarini iceren mekan planlamasi
yapilmahdir” seklindeki ifadesi bu gérisi destekler niteliktedir.

Bununla birlikte, Universitelerin konumlandirilmasi yalnizca
egitim alanlarinin secimi seklinde diisiiniilmemelidir. Uni-
versitelerin konumlandirilmasinda bir ya da birkag¢ disipline
odaklanmaya ek olarak kariyer vaatleri ve kiltlrel bltlnles-
me (Marrs et al., 2011: 973), koklu tarih ve prestij (Harsha &
Shah, 2011: 155) yurt, yerleske, eglence ve burs (Duarte et al.,
2010: 21, Judson et al., 2006: 98), kurumsal kalite, mezunlarina
sundugu potansiyel is imkanlari (Baker et al., 1996: 75), fiyat
ve cografi konum (Kemp et al., 1998: 166) sayilabilir. Buradan
hareketle kurulus asamasini gerceklestirmis ve belirli bir ya da
birkag disiplinde kendisini konumlandirmamis Universitelere
diger konumlandirma alternatifleri énerilebilir. Ozellikle kuru-
lus tarihi eskiye dayanan Universiteler, gligli ve zayif yonlerini
dikkate alarak bu konumlandirma ve markalama stratejilerin-
den faydalanabilirler. Bu dogrultuda arastirmada, egitim alan-
lari agisindan kendilerini konumlandirmayan Universitelerin
tanitim filmlerinde 6n plana ¢ikan konumlandirma unsurlarinin
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O0grenci yasami, Universitenin bulundugu sehir, yabanci dil
egitimi, burs olanaklari ve uluslararasi faaliyetler oldugu belir-
lenmistir. Egitim alanlari agisindan kendilerini konumlandiran
Universitelerin tanitim filmlerinde 6n plana ¢ikan hususlarin ise
mesleki basari, uygulamali egitim, akademik kadro ve kitipha-
ne olanaklari oldugu gérilmustr.

Bu ¢alisma, konu itibariyle Universitelerin egitim alanlarinda
konumlandiriimasiyla ve veri olarak tGniversite “web” sitelerin-
de yer alan tanitim filmleriyle sinirlandirilmistir. Bu kapsamda,
Universite yoneticilerinin de fikirlerinden faydalanilarak uni-
versitelerin konumlandirilmasi ile ilgili stratejileri belirleyecek
daha kapsamli calismalar yapilabilir. Clink( Ttrkiye’deki Gniver-
siteler hem yonetim sekilleri, hem de mali yapilari agisindan
diger bircok serbest piyasa llkesinden farklilik gostermektedir.
Bununla birlikte, Tirkiye'deki Universitelere gecisin merkezi
yerlestirme sinavi ile gergeklesmesi, is glicli piyasasinin bazi
sinirl meslekleri iceren egitim alanlari igin sagladig avantajlar,
Universitelerde egitimin Ucretsiz olmasi ve devlet tarafindan
sunulan finansal kaynaklara erisim noktasinda 6grenci sayisini
artirmaya yonelik genisleme baskisi, Gniversitelerin pazarlama
ve konumlandirma galismalarini énemli dlgtide etkilemektedir.
Buna ek olarak, bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde
kurulus yillarina gore Turkiye’deki tniversiteler, kurulus yillari-
nin yogunlastigi donemlere gore dort kategoride ele alinmistir.
Literatlirde Tirkiye'deki Universitelerin kurulus dénemlerine
iliskin yapilan farkh siniflandirmalar bulunmaktadir (Glinay &
Gulnay, 2011: 3, Cetinsaya, 2014: 63). Yapilacak arastirmalarda,
Turkiye’deki Gniversitelerin konumlandirma faaliyetleri kurulus
yillarina ve sahip olduklari tarihsel degerlere gére dénemsel
olarak bu siniflandirmalar dogrultusunda ele alinabilir.
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