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XVIII. YUZYIL ANADOLU VE TURKMEN SAHASI KLASIK
SIIRINDE SEVGILi “KANI-MAHTUMKULU ORNEGI”*

Atif AKGUN**

OZET

XVII. yuzyil, Turk boylarinin edebiyatlarinin  mubhtelif
cografyalarda gelistigi yUzyillardan biridir. Bu yuzyilda Anadolu
sahasinda Osmanli Imparatorluguna baglh olarak Anadolu ve
Balkanlar1 kapsayan bir edebiyat ortami varligini stirdtirmektedir. Ayni
yuzyll Orta Asya Turkligt acisindan zengin Cagatay edebiyatinin
etkisini yitirdigi bir ytzyildir. Orta Asya’da kalan Oguzlarin bir kolu
olan Turkmenler arasinda bu yUzyildan itibaren milli bir edebiyatin
olusmaya basladigi gortlmektedir. XVIII. yUzyil, Ttirkmen sahasinda
Iran ile mucadelelerin yasandigi, Turkmenler arasinda birlik ve
beraberligin olmadigl bir dénem iken Anadolu sahasinda Osmanl
Imparatorlugu’nun gerilemeye basladigi bir dénemdir. Siyasal alandaki
olumsuz tabloya karsin XVIII. ytzyil, klasik siirin bu Tark bolgelerinde
glcli oldugu bir déonemdir. Anadolu’da Nedim, Osmanzade Taib, Kami,
Nahifi, Fitnat Hanim, Nes’et, Sulbulzadde Vehbi, Kani, Seyh Galip,
Enderunlu Fazil; Tuarkmen sahasinda Haydarguli Turkmen,
Nurmuhammed Andalip, Devletmemed Azadi, Seydayi, Sabende,
Mahtumkulu; Ozbek sahasinda Htuiveyda, Nisatiy, Andelib, Revnak,
Rakim, Uzlet, Gaziy, Gulhaniye vb. gibi klasik sahsiyetlerle gelisen
klasik siir, bolgelere goére yerel unsurlari da yansitarak varhigini
surdirmustir. S6z konusu Turk sahalar1 arasindaki mesafeye ve kimi
kulttrel farklilhiklara ragmen Dburalarda gelisen klasik siirin
musterekleri, bu Turk boylar1 arasindaki ortak edebi estetigi
yansitmasi, bazi sosyal ve kulturel birliktelikleri icermesi bakimindan
dikkate degerdir.

Calismamizda, XVIII. ylzyi1l Anadolu ve Turkmen sahasinin iki
6nemli sairi Kani ve Mahtumkulunun siirlerindeki sevgili unsuru
merkeze alinarak, Turk dtinyas: klasik edebiyatina dair bazi tespitler
yapilmis; bu baglamda Anadolu ve Turkmen sahasi klasik siiri, metin
merkezli edebiyat kuramlarindan karsilastirma yoéntemi kullanilarak,
XVIII. ytzyil sartlari cercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahtumkulu, Kani, Anadolu, Turkmen, Turk
Dunyast Klasik Edebiyati, Klasik Siir.
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DARLING IN THE CLASSIC POEM OF THE 18TH CENTURY
ANATOLIAN AND TURKMEN “ EG. KANI-MAHTUMKULU”

ABSTRACT

XVIIIL. century, the Turkish tribes evolved in different geographies
of literature is one of the century. Depending on the field of Anatolia in
the Ottoman Empire in Anatolia and the Balkans whilst covering their
assets to a literary environment, rich in the same century Chagatai
Turks of Central Asia for centuries to lose the effect of Literature.
Remaining in Central Asia, which is a branch of the Oghuz Turkmen
national literature of this century is a period that begins to form. XVIII.
century, Turkmen and Iranian experiencing combat, the absence of
unity and solidarity among Turkmens is a period and in the field of
Anatolia during this period is the period of the Ottoman Empire began
to decline. Despite the negative statements in the political sphere XVIII.
century classic poem is a period where it is strongest in Turkish areas.
Nedim, Osmanzade Taib, Kami, Nahifi, Fitnat, Nes’et, Stlbtilzade Vehbi,
Kani, Seyh Galip, Enderunlu Fazil in Anatolia; Haydarguli Tlurkmen,
Nurmuhammed Andalip, Devletmemed Azadi, Seydayi, Sabende,
Mahtumkulu in the field of Turkmen; Htuiveyda, Nisatiy, Andelib,
Revnak, Rakim, Uzlet, Gaziy, Gtilhaniye in the field of Uzbek and so on.
developing classical poetry with classical figures by region, reflecting
local elements has existed. Turkish sites and other cultural differences,
despite the distance between the classic poem jointly developed around
this joint between Turkish literary aesthetics reflect and contain some
social and cultural unity is notable.

In our study, XVIII. century Anatolian and Turkmen poet of the
two major Kani and Mahtumkulu darling's specifications are discussed
in the poem. And Anatolian and Turkmen classical poem are evaluated
with a comparative approach under the terms of XVIII. century.

Key Words: Mahtumkulu, Kéani, Anatolia, Turkmen, Turkish
World Classic Literature, Classical Poem.

Giris

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Orta Asya Tiirk cumhuriyetlerinin kurulmasi ile
baslayan yeni donem, s6z konusu Tiirk cumhuriyetleri arasinda her tiirlii iletisimin gelismesine
imkan tanimigtir. Bu donem o&zellikle Tirk diinyasi dil ve edebiyat alanindaki ortak bilimsel
calismalarin gelistigi bir donemdir. Tiirk diinyasinin mubhtelif edebiyatlarin1 kapsayan ortak
calismalar, 1990’dan sonra artis gostermis ve bu calismalar 6zellikle dil, halkbilim ve ¢agdas
edebiyat alanlarinda yogunlagmistir. Bu noktada belki de yeterince calisilmayan alanlardan birisi
klasik edebiyat olmustur.

Tirk diinyasinda, Tiirklerin X. yiizyildan itibaren Islamiyet’i kitlesel olarak
benimsedikleri® ve ilk islami eserlerin XI. yiizyildan itibaren verilmeye baslandig1 diisiiniiliirse
yaklagik dokuz asir siiren Arap harfli edebi tiretim i¢inde 6zellikle XIII. ylizyi1ldan itibaren Arap ve
Fars edebiyatlarinin da tesiri ile klasik bir edebiyat anlayisinin hitkiim stirdiigii goriilmektedir. XX.

! Hakki Dursun YILDIZ, Tiirkler ve islamiyet, Kamer Yayinlari, istanbul, 2000, s.10
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yiizyll sonrasi meydana gelen c¢agdas edebiyat ortamina nazaran s6z konusu donemde Klasik
edebiyat bakimindan oldukg¢a giiclii bir edebi birikim saglanmistir. Kuskusuz bu dénemde farkli
cografyalarda gelisme gosteren muhtelif klasik Tiirk edebiyatlar1 arasindaki etkilesim devam
ederek, klasik edebiyat iriinlerinde ve Ozellikle klasik siirde bir¢ok ortakligi da beraberinde
getirmistir. Tiirk diinyasinda o6zellikle XV. ve XVIL ylizyillar, Cagatay, Altinorda, Azeri ve
Anadolu sahasindaki giiglii klasik edebiyatlarin birbirini etkiledigi, zenginlestigi ve bu edebiyatlar
arasindaki etkilesimin en yogun oldugu yiizyillardir. Donemin bu klasik edebiyat sahalari
arasindaki etkilesim sonraki ylizyillarda azalma gosterse de gerek beslendikleri kaynaklarin
ortakligi gerekse devlet adamlarinin himayeleri ile devam etmis ve neticede iiretilen klasik edebiyat
tirtinlerindeki edebi tavir ve unsurlarda biiyiik ortaklik meydana gelmistir.

Glintimiiz Tiirk diinyas1 edebiyatlarindaki benzer ve farkli unsurlarin daha iyi anlasilmasi
ve s0z konusu edebiyatlarin birbirine yakinlagmasinda kuskusuz klasik donemin ve bu dénemde
verilen edebi iriinlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Calismamizda dénem ve zaman
sinirlamasma gidilerek XVIIIL. yiizyil Anadolu ve Tiirkmen sahasinda goriilen klasik edebiyat
iizerine odaklanilmig, konu alaninda da smirlamaya gidilerek klasik siirin karakteristigini
yansitmada tipik bir unsur olan ‘sevgili’ (ma’suk) ele alimmustir. Tirk ve Tirkmen edebiyatlarinin
klasik temsilcilerinden Kéani ve Mahtumkulu siirlerinin 6rneklem olarak ele alindig1 bu ¢alismada,
birbirinden uzak iki farkli cografyada gelisen klasik Tiirk edebiyatlarinin miisterekleri, sevgili
6zelinden hareketle mukayese yontemi kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.

1990 sonrasi yapilan Tiirk diinyasi edebiyati aragtirmalarinda, klasik edebiyat incelemeleri
diger alanlara gore daha geride kalmistir. Bu durumun ¢esitli nedenleri vardir. Tiirk diinyas1 klasik
edebiyatlarina yonelik ¢alismalarda karsilasilan engellerden en 6nemlisi Tiirk diinyasinda derin
etkileri olan Sovyet asimilasyon zihniyetidir. 1917 sonrasi yeniden sekillenen sosyal hayatta,
bircok Sovyet bilim insani tarafindan 1917 6ncesi donem ‘Pantiirkist’ veya ‘Panislamist’ olarak
yaftalanarak yok farzedilmis; 6yle ki bu anlayis, Tiirkler arasinda Tiirk kiiltiirii hususunda bir redd-i
miras anlayiginin gelismesi noktasina kadar varmistir. Dolayisiyla bu yaklagim 1917 oncesi Klasik
donem eserlerine ulasmada ciddi sikintilar olusturmustur. Esasen biitiin Tiirk diinyasi
topluluklarinda gerceklesen bu olumsuz durum Tiirkmenistan 6zelinde belirgindir. Bu hususta
Almaz Yazberdiyev’in “Dogu’da Matbu Yaymmlarm Tarihi” adli ¢alismasinda Tiirkmenistan
Ozelinde verdigi bilgilerden biri soyledir:

“... Bu durum Tiirkmenistan Milli Kiitiiphanesi icin de gegerlidir. Bu kiitiiphane kuruldugu
giinden (1895) beri yiizyui askin bir zaman ge¢mesine ragmen, 1917 yilindan onceki déneme dit
Arap alfabesinde Tiirkmence yayinlanmus eserlerin birini bile saklamamistir.

Tiirk diinyas1 edebiyati arastirmalarinda klasik edebiyat ¢alismalarinin yetersizliginin diger
nedenleri arasinda Tiirk diinyas1 cografyasinin biiyiikliigii, klasik edebiyat metinlerine ulasimin
zorlugu gibi bircok neden sayilabilir ancak biitin bu nedenlere ragmen, Tiirk diinyasi
edebiyatlarinda XI. yiizyilda ilk Islami donem eserleri® ile baslaylp XIX. yiizyila kadar iiretilen
Arap harfli klasik edebiyat iiriinlerinin énemi yadsinamaz boyuttadir. islamiyet’in Tiirkler arasinda
kitlesel kabulii ile baglayan donemden XIX-XX. yilizyila uzanan yaklagik bin yillik zaman dilimi
zengin bir klasik birikimi ihtiva etmekte ve bu birikim Tirk diinyasi edebiyatlarinin muhtelif
sahalarinda birtakim miisterekleri de igermektedir. Bu baglamda klasik edebiyat ¢aligsmalari, Tiirk

2 Almaz YAZBERDIYEV, Dogu’da Matbu Yaymlarin Tarihi (1802-1917 Arap Alfabeli Tiirkmen Kitaplar:
Katalogu), Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, .94

3 Bu hususta M. Fuad KOPRULU, “Fars edebiyatimin ¢ok acik tesiri altinda viicuda gelen en eski Tiirk klasik eseri
olarak Balasagunlu Yusuf’un H.462 (M.1069-1070) de yazdigi ‘Kutadgu Bilig’i gosterebiliriz.” sozleri ile Tiirk diinyasi
klasik edebiyatinin Kutadgu Bilig ile bagladigini belirtir. (Bkz. M. Fuat KOPRULU, Tiirk Edebiyati Tarihi, Akcag
Yaynlari, Ankara, 2009, s.191)
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diinyas1 edebiyatlarmin etki alaninin biyiikligini ifade etmesi bakimindan ciddi O6nem
tasimaktadir.

Tirkiye’de cesitli bilim adamlarinin bazi1 calismalarinda, Onemine oranla yeterince
calisilmamis olan bu konuya yer verdikleri goriiliir. Calismamizda ele alinan konunun dnemine
isaret etmesi bakimndan Cemal Kurnaz’in “Tiirkiye-Orta Asya Edebi Iliskileri” adli eserinde yer
alan su ifadeleri anmak yerinde olacaktir:

“Orta Asya ile Anadolu sahasi arasindaki kiiltiir ve edebiyat iligkileri ayrintili olarak
incelenmis degildir. Bu konuda yapilan az sayidaki ¢calisma, Ahmed-i Yesevi ve Ali Sir Nevdyi nin
Anadolu sahasina etkisi ile simirli kalmig gibidir. Oysa yiizyillar boyunca devam eden bu iliskinin
bilinenlerden daha biiyiik boyutta olmast gerekir.”™

“Tiirk diinyasinda XVI. yiizyilin sonuna kadar yogun bir sekilde siiren ve daha sonraki
yiizyillarda da gitgide kaybolan ve hatta esine bir daha rastlanmayan bir kiiltiir iligkisi
yasanmigtir.”®

Tirk diinyas1 edebiyatlarinda klasik tavrin 6nemine dikkat ¢eken arastirmacilardan bir
digeri M. Fuad Koprili’diir. Kopriilii, Tiirk diinyasi1 klasik edebiyatinin gelisme gosterdigi bolgeler
arasinda Altiorda, Anadolu, Misir, Azeri ve Cagatay sahalarim zikreder. Kopriilii, XVI. yilizyilda
Misir’da yasayan Kipgak sairlerinden Seyf Sarayi’nin ¢agdasi olan bazi sairlere yazdigi nazirelerini
iceren eserden bahsederken, Tiirk diinyas1 klasik edebiyatlar1 arasindaki etkilesimi ortaya
koymaktadir:

“... Bu kiymetli eser bize Altinorda edebiyatimin inkisaf derecesi hakkinda a¢ik bir fikir
vermekte ve ayrica o devirde muhtelif Tiirk sahalari arasindaki medeni ve edebi miinasebetlerin
zannettigimizden pek ¢ok fazla oldugunu gostermektedir: Mesela Seyf Sardyi, Azeri sahasinin en
eski ve en tamnmig sdirlerinden Hasanoglu'nun bir gazelini kaydederek ona nazire séyliiyor,
demek oluyor ki o zaman Azeri edebiyatiyla Altinordu-Misir Tiirk edebiyatlari arasinda kuvvetli bir
bag vardi.®

Edebi iiriinlerin mukayeseli olarak incelenmesi ve edebiyat iirinlerindeki etkilesimin tespit
edilmesi hususunda belki de giiniimiiz diinya edebiyatlar1 arasinda en zengin Ornekleri Tiirk
diinyas1 edebiyatlar1 sergilemektedir. Ozellikle, karsilastirmali edebiyat ¢aligmalari bakimindan bu
edebiyatlarin sahip oldugu zenginligin idrakinde olmak bu sahadaki caligmalarin sayisinin
artmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu tarz ¢aligmalarda mukayeseye konu olabilecek ortak unsurlar;
edebi akimlar, tiirler, donemler veya Onemli sahsiyetler olabilir. Tiirk diinyasinin farkl
zamanlarinda yasamig iki abide sahsiyet olan Yunus Emre ve Mahtumukulu’nu karsilastirdigi
bilimsel ¢aligmasinda Abdurrahman Giizel bu konuya isaret eder:

“... Farkli muhit ve zamanlarda yetisen edebi sahsiyetler arasinda bulunan duygulardaki
miistereklik, motiflerdeki ve ifadelerdeki benzerlik; kiiltiirleri devietlerle simirlayan diigiinceler
agisindan saswrticidir. Bu diistinceye sahip olanlar, yani Tiirk¢eyi ve Tiirk kiiltiiriini, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile swurlayanlar, demir perdenin yikilisi ile birlikte ortaya ¢ikan Tiirk
cumhuriyetlerinde gordiigii miistereklik karsisinda hayrettedir. Halbuki kiiltiirleri siyasi hudutlarla
simrlamayanlar icin bu ortak noktalar, hic de sasirtici bir durum degildir.””

4 Cemal KURNAZ, Tiirkiye-Orta Asya Edebi Iliskileri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1999, s.11|

5 Mehmet CAVUSOGLU, “Kanuni Devrinin Sonuna Kadar Anadolu’da Nevayi Tesiri Uzerine Notlar”, Atsiz
Armagam, istanbul, 1976, 5.75’ten naklen; Cemal KURNAZ, Tiirkiye-Orta Asya Edebi iliskileri, Akcag Yayinlari,
Ankara, 1999, s.1

6 M. Fuad KOPRULU, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2009, s.327

7 Abdurrahman GUZEL, “Yunus Emre ve Mahtumkulu’da Ortak Motifler” Prof. Dr. Dursun Yildirim Armagan,
Ankara, 1998, s.66
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Tirk diinyas1 edebiyatlar1 arasinda edebi etkilesimin zenginligi edebi tiirler, donemler,
sahsiyetler, disiplinler vb. konularda aranabilir. S6z konusu edebiyatlar arasindaki miisterek yapiy1
halk edebiyati baglaminda irdeleyen isimlerden Mehmet Temizkan ve Adilhan Adiloglu’nun,
Anadolu sahasindan Yemini ile Tiirkmen sahasindan Andalip’in siirlerinde Hz. Ali tasavvurunu ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda, farkli zamanlarda ve farkli cografyalarda yasayan sairlerin yazdiklar
eserlerin benzer ya da es metin olabilecegi vurgulanir. Bu durum, farkli sairlerin aym kiiltiir
havzasindan beslenmis olmalarinin dogal bir sonucudur.® Bu ¢alisma, aym zamanda Tirk
diinyasimin mubhtelif edebiyatlar1 arasindaki benzerligin ne denli zengin oldugunu gosteren 6rnek
calismalardan biridir. Halk edebiyat1 ig¢in s6z konusu olan bu benzerlik, klasik edebiyat {irlinleri
icin de gecerlidir.

Calismamizda ele alinan konu, Klasik Edebiyat/Eski Tiirk Edebiyati/Saray Edebiyati/Divan
Edebiyat1 vb. adlandirmalari tasiyan edebi disiplinle ilgilidir. Calismamizin girisinde ozellikle
belirtilmesi gereken husus, s6z konusu edebiyat i¢in yapilan tamimlamalarin ve bu kavramin,
Anadolu ve Orta Asya sahasinda daha farkli algilandigidir. Dolayisiyla s6z konusu edebi disiplin
ile Anadolu ve Tiirk diinyasinin diger sahalarinda neyin kastedildigi, "klasiklik" kavramina Orta
Asya Tirk edebiyatlarinda yiiklenen anlamin ne oldugu bu tarz ¢alismalarda oncelikle ele alinmali
ve konum belirlemesi yapilmalidir.

Tiirk diinyas: edebiyatlari icerisinde s6z konusu edebi disiplinin en gii¢clii oldugu Anadolu
sahasinda bu edebiyatin adlandirmasma yonelik farkli goriisler dile getirilmistir. Omer Faruk
AKUN, bu adlandirmalar arasinda en yaygini olan "Divan Edebiyati" adlandirmasina ciddi
elestiriler yonelterek diger adlandirmalarin ve bu konudaki terminolojinin yeterlik ve yetersizlikleri
iizerinde durmustur. Akiin, “Divan Edebiyat1” tabirinin yetersizligini delillendirdigi bir bahiste
konuyu Orta Asya Tiirk edebiyatlari ile iligkilendirerek su hususlari belirtir:

“Divan Edebiyati tabiri sirf eski Osmanli edebiyati i¢cin ortaya atilmis ve onunla hep
Osmanl siiri kastedilmistir. Kendisiyle aymi estetik ve esaslari paylasan, aym sekilde saray
muhitinde geligen, hatta ondan ¢ok daha fazla birer saray edebiyati olan Cagatay ve Azeri sahasi
edebiyatlart i¢cin de ayni tdbirin bu olgiilere gore gegerli olmasi gerekecegi diisiiniilmemigtir. Ne
Cagatay ne Azeri edebiyati tarihi literatiiriinde boyle bir terminolojiye yer verilmis ve ne de her iki
klasik edebiyat hakkinda divan edebiyati diye bir adlandirma hatira gelmistir. Ancak son
zamanlarda memleketimizde popiiler mahiyetteki bazi eserlerde Osmanli edebiyatina kiyasla “Orta
Asya divan edebiyati” kabilinden bazi yakistirmalara gidildigi géze ¢arpmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi, Anadolu'da yayginlik kazandigi sekliyle "Divan Edebiyat1"
tarzinda bir adlandirmaya Orta Asya Tiirk edebiyatlarinda rastlamak giictiir. Bu durum
calismamizda ele alinan Tiirkmen sahasinda XX. yiizyil 6ncesi donemi biiyiik 6l¢iide klasik donem
olarak belirleme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada “klasiklik” kavraminin sozliik
anlamimi hatirlamak yerinde olacaktir.!® “Klasik Edebiyatimizi Isimlendirme Meselesi” adh
makalesinde M. Fatih Koksal konuyla ilgili belli bagli tanimlamalar1 irdeledikten sonra “klasiklik”
kavrami i¢in su tanimlamay1 Onerir:

“Araplardan zuhur etmek tizere, once Iranlilarin, ardindan Tiirklerin yeni zevkler, estetik
cesniler ve yeni zirveler kattiklari, sekilleri, tiirleri, sanat teldkkisi, diinyaya bakist ile asirlar

8 Mehmet TEMIZKAN, Adilhan ADILOGLU; “Fazilet-ndme ve Baba Révsen’de Hz. Ali Tasavvuru” Tiirk Kiiltiirii ve
Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, S.48, Kis, 2008, ss.165-175

® Omer Faruk AKUN, Divan Edebiyati, isam Yaymlari, Istanbul, 2013, .19 (Ayrica Bkz. “Divan Edebiyat:” maddesi,
TDV islam Ansiklopedisi, C.9, istanbul, 1994, 5.390)

10 “Klasiklik” kavrami igin TDK’nin Tiirkge sozliigiinde “Uzerinden gok zaman gectigi halde degerini yitirmeyen,
tiirlinde ornek olarak goriilen (eser veya sanatg1); D. Mehmet Dogan’in Tiirkge sozliigiinde ise, “olgunluk, milkemmellik
bakimindan Srnek tutulmaya layik eser veya tarz.” ifadelerine yer verilmektedir.
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boyunca olusmus bir kdideler silsilesini temsil ve tegmil eden ilham kaynaklart belirli boyle bir
edebiyati klasik kabul etmek ve bu isimle anmak uygun olacaktir ™

Biz, Tiirk diinyasi klasik edebiyatlari cergevesinde s6z konusu kavrami “Divan Edebiyat1”
kaliplar1 icerisinde degil sozliik anlam1 baglaminda ve Batili anlamda ele almanin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Zira Orta Asya Tirk edebiyati tarihi incelemelerinde bizdeki divan edebiyati, halk
edebiyati ,tekke-tasavvuf edebiyati seklindeki tasnifler yerine XX. yiizyil dncesinin genel manada
klasik donem olarak tavsif edildigini gormekteyiz. Bu durumda bizim ¢alismamizda inceledigimiz
konu biitiinciil bir yaklasimla ele alindiginda “Tiirk Diinyas1 Klasik Edebiyati” seklinde bir
adlandirmanin tercih edilmesi yerinde olacaktir.

I. XVIII. Yiizy1l Anadolu ve Tiirkmen Sahasinda Klasik Siir

Kani ve Mahtumkulu ozelinden hareketle Anadolu ve Tirkmen sahalarinda XVIII.
yiizyilda varlik gosteren klasik siiri ele alirken, bu kavrami donemin sosyal ve siyasal sartlar
baglaminda degerlendirmek gerekir. XVIII. yiizy1l Tiirkistan’da merkezi bir otoritenin bulunmadig1
bu nedenle de Tiirk boylar1 arasinda siyasi ¢ekismelerin yogun oldugu dénemdir.'> Anadolu
sahasina baktigimizda Osmanli Devleti duraklama donemine girmis olsa da giiclii bir merkez1 yap1
varligini siirdiirmektedir. Bu iki farkli durum Anadolu sahasinin gerek sosyo-ekonomik gerekse
kiiltiirel yonden Tiirkistan sahasinin 6niinde oldugunu gostermektedir. Klasik edebiyat baglaminda
yiizyila bakildiginda Anadolu ve Tiirkmen sahasi i¢in bir ortaklik s6z konusudur ki o da iki bolgede
XIII. yiizyildan itibaren gelisme gostermis olan “klasik™ ¢izginin etkisini yitirmeye baslamasidir.
Anadolu sahasinda klasik siir Seyh Galip ile zirveye ulagsmis ve XIX. yiizyildan itibaren etkisini
yitirmis; Tiirkmen sahasinda ise Andalib, Azadi, Seyday: gibi isimlerle altin cagmi yasayan
Tirkmen klasik siiri Mahtumkulu'nda belli bir degisim ve doniisiimle birlikte zayiflamaya
baglamistir. Dolayisiyla her iki bolge icin de XVIIL. yiizy1l, klasik edebiyatin etkisini yitirmeye
basladigi bir donemdir.

Bu yiizyildan sonra Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Tiirkmen boylar1 arasinda Rus tehlikesi ile
birlikte milli kimligin 6ne ¢iktig1 ve edebiyata yansidigi bir déneme girilir. Milli konulara yonelis
XVIIL. yiizy1l Anadolu sahast i¢in s6z konusu degildir zira giiglii bir imparatorluk ve yillardir
gelismekte olan zengin bir klasik edebiyat gelenegi vardir. Her ne kadar devlet ¢6ziilme donemine
girmis de olsa asirlardir siirmekte olan gii¢lii imparatorluk geleneginin birikimi ile heniiz edebi
ortam bu ¢oziilmeden dogrudan etkilenmemis, bilakis bu yiizyilda ragbet géren Nedimane sdyleyis
bu biiyiik gilicten alinan zevk ve sefanin edebiyata yansimasini gosteren bir akim olarak Anadolu
sahasi klasik siirindeki yerini almistir.

Anadolu sahasinda bu yiizyildan itibaren edebiyatta ortaya c¢ikan bir akim, Tirkistan
cografyasindaki milli yonelis kadar olmasa da yerel degerlerin yavag yavas onemsendigi ve mahalli
konulari edebiyata yansimaya basladigini gdstermektedir. Bu ylizyildan itibaren “Mahalli konular
ve giinliik yasayis edebiyata daha ¢ok girmis, edebi iiriinlerde yerlilesme goriilmiistiir. Béylece
XVIIIL yiizyuin 6nemli bir ozelligi, edebiyatin halk zevkine yaklasmasi, kendi benligini siire genis
Olgiide yansitmasidir diyebiliriz. XVIII. yiizyilda sarki nazim seklinin ragbet gérmesi, bircok sdirin
sarkt yazmasi, ornegin Gdlip gibi mutasavvif bir sdirin bile divaminda sarkilarimin bulunmasi,
mahallilesme, halka yaklasma istek ve egiliminin bir géstergesidir. Nitekim Nedim’le Seyh Galip’in
hece vezni ile birer Tiirkii yazmalart da divan edebiyatinda halk zevkine yer verilmis olmasinin bir

1 M. Fatih KOKSAL, Klasik Tiirk Siiri Aragtirmalan, Akcag Yaynlari, Ankara, 2005, s.16 (Ayrica Bkz. “Klasik
Edebiyatimizi Isimlendirme Meselesi”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari Dergisi, S.2, 1996, 5.209-223)

12 Ahmet DINC, Ramazan CAKIR; “18. Aswr Sair-Miitefekkirlerinden Azadi ve Mahtumkulu nun Sosyo-Ekonomik
Diistinceleri” Turkish Studies -International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic-
ISSN: 1308-2140, Volume 4/3, Spring 2009, www.turkishstudies.net, Doi Number
:http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.704, s.751
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ornegidir. Nedim basta olmak iizere hemen biitiin sairler giinliik konusma dilini sdde ve canlt bir
bi¢imde atasézleri, deyimler hatta bazen Arapga ve Fars¢a kelimelerin halk agzinda bozulmus
sekilleriyle kullamrlar.”® Klasik Tiirk edebiyatinda “Mahallilesme Cereyam” olarak bilinen bu
akim, Tiirkmen sahasinda Mahtumkulu'nda gordiigiimiiz mill1 bilin¢le dogrudan karsilanamazsa da
XVIIL. yiizy1l Anadolu sahasindaki klasik siirin de bir tiir milli temayiil gosterdigine isarettir.

Gogebeligi tamamen terk eden son Tiirk boylarindan Tiirkmenler arasinda yazili edebiyatin
gelismesi ge¢c donemlere rastlar. Onceleri zengin sdzlii halk geleneginden istifade ile verilen edebi
eserlerden sonra Mahtumkulu ile birlikte yazili Tiirkmen dili insa edilmis ve edebi {irlinlerde milli
temalar agirlik kazanmigtir. Gogebeligi yeni terk etmis ve millet olma yolunda ilerleyen Tiirkmen
boylar1 arasinda anlagmazliklarin da yasandig1 bu yiizyil, birlestirici bir milli iislibun tutunmasi
icin uygun zemini olusturmustur.

Tiirkmen edebiyatinda Mahtumkulu 6ncesi donem, klasik tavrin daha fazla hissedildigi bir
donemdir. XIII. asirdan baglatilip Mahtumkulu’nun dénemine kadar genisletilebilecek bu donem,
Tirkmen edebiyatinin en klasik devridir. “XIII. aswrdan itibaren Tiirkmen edebiyati biiyiik bir
gelisme gostermistiv. Oguz-Tiirkmen siirinin kosma tiiriinii unutmayan ve hece 0l¢iisii sisteminde
Mdhir olan, ayrica Yusuf tipini 6zgiin sanat usulleriyle bezeyen Ali (1183-1240), dsikla masugun
asknamelerini veren Harezmi (XIV. asir), teenni kullanmada oniine sdir gecirmeyen ve giizel
gazelleri, rubaileri, tuyuglariyla séhret kazanan Ahmet Burhaneddin Sivash (1345-1398), siir
soylemedeki, siir diizmedeki biiyiik sanatkarligimin yaninda mertligin, séziinde durmanin sembolii
olan Seyit Imadeddin Nesimi (1370-1417), Karakoyunlu Tiirkmenlerinin beyi olup, zamaninin
cogunu savaslarda gegiren, fakat bize siir divamint miras bwrakan Cahansi Hakiki-Garagoyunlu
(1397-1467), Hint ve Urdu dillerini ¢ok iyi bilmesine bakmadan, bir¢ok siirini Tiirk dilinin
ozsuyuyla sulayan Bayram Han ve baska bir¢ok sdir ve yazar Tiirkmen edebiyatim kalkindiran,
gelistiren soz ustalaridir. Bu edebiyata, gazelin esas tiir olarak girmesiyle birlikte aruz vezni hakim
olmugtur. Bu devrin edebiyatimin hikdyeleri de Arap-Fars edebiyatindan gecen mesnevi seklinde
yazilmigtir.

Ali Sir Nevai zamaninda daha da gelisen bu Tiirk dilli edebiyat, Kuran’da ve Arap-Fars
edebiyatlarinda iglenen konulara yeniden Tiirk dilinin libasini giydirmigtir. Sonunda kahramaniik
ve sufilik tarzindaki hikdyelerin yeni sekilleri meydana getirilmistir. Bu gelenek XVI-XVII. asir
hatta XVII.-XLX. asir Tiirkmen edebiyatinda da devam ettirilmigstir.

XVIIL yiizy1l, Tirkmen edebiyatinin XV.-XVIIL. yiizyillar arasinda bir bakima Cagatay
sahasi ile birlikte varhigini sirdiirdiigii klasik donemden sonra ‘“klasiklik” agisindan degisime
girdigi bir yiizyildir. Klasik Tiirkmen edebiyati tarihinde 6zellikle XVII. yiizyildan sonra goriilen
bu kirilmaya dair su tespitlere yer vermek uygun olacaktir:

“XVI-XVII. aswlarda Tiirkmen edebiyatimin tabiatinda degisiklikler meydana gelmistir. Bu
devrin Tiirkmen gsairleri Arap-Fars siirinden gegen tiirlerden, sekillerden, aruz vezninden
uzaklasmaya baslamislardir. Onlar, eski Tiirk siirinde kullanilan kosuk (kosma, dortliik) seklini
edebiyata getirmislerdir. Kosuk, dortliik ile birlikte Tiirkmen dilinin kdide ve kanunlarina uygun
olan hece olciisii sistemi de yazili edebiyata yeniden getirilmigstir. *°

Ilk dénem klasik Tirkmen edebiyati giiclii Cagatay klasizminden etkilenerek gelisme
gosterdigi i¢in ¢esitli kaynaklarda Ozbek edebiyati dairesinde goriilmektedir. Bu durum “Rusya ve
Sovyer Dogubilimciliginde simdiye kadar az ¢ok devam etmekte olan bir yanhs bakis agist ile

13 Mine MENGI, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2000, s.206

14 “Halkin Riihi Hazinesi” maddesi, Tiirkiye Digindaki Tiirk Edebiyatlar1 Antolojisi, C.X, T.C. Kiiltir Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1998, .23

15 Age, s.23
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aldkalidir. Bu, Tiirk halklarimin hepsi icin gecerli olan Cagatayca olarak adlandwrilan yazi
dilindeki kitaplarin, eski Ozbek dilindeki eserler olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Kitaplarin direkt olarak hangi halka dit oldugu gosterildiginde bu kdideye uyulmamistir.”’*® Rus
kaynaklarindaki bu hatali yaklasima karsin, klasik donemdeki bir¢ok Tiirkmen miiellifin eserinin,
Tiirkmen edebiyati1 dairesinde degerlendirilmesi gerektiginde kusku yoktur.

“Tiirkmen edebiyatimn hizli gelisme devri XVIII. asra tesddiif etmektedir ™" ve bu yiizyilin
en onemli temsilcisi Mahtumkulu temsil ettigi edebi tavirla yukarida soziinii ettigimiz klasik
Tiirkmen edebiyat1 ile yeni Tiirkmen edebiyati arasinda bir koprii olmustur. XVIIL. yiizy1l klasik
Tiirkmen edebiyati ciddi anlamda Mahtumkulu ile birlikte sekillenmistir:

“Klasik Tiirkmen edebiyatinin ilk orijinal orneklerini, devrinin olduk¢a aydin bir sahsiyeti
olan biiyiik Tiirkmen sdiri Mahtumkulu vermistir. Aslinda Mahtumkulu’ndan énce de siir yazan
Tiirkmen sdirleri vardi. Ancak bunlar siirlerini Cagataycayla kaleme almislardi. 8

IL Kanf (1711-1791)

XVIII. yiizy1l Anadolu sahasi klasik siirinin énemli isimlerinden Kani 1712-1792 yillar
arasinda yasamustir.’® Kani, XVIIL yiizy1l Anadolu sahasi klasik siir anlayisini ve dénemin
Ozelliklerini yansitan bir isimdir.

XVIII. yiizyil divan edebiyati sdirlerinden ve nesir yazarlarindan olan Tokatli EbG Bekir
Kan?’nin hayati hakkinda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Cesitli kaynaklarda Kéani hakkinda
verilen bilgilerin sinirli oldugu goriilmektedir. Tokat’ta dogmus olan Kéani’nin egitimi ve gesitli
devlet gorevleri nedeniyle Istanbul, Ruscuk, Silistre, Biikres ve Limni Adas1 gibi Osmanl
Imparatorlugunun muhtelif sehirlerinde yasadigi kaynaklarda zikredilir. “Kldsik siir anlayisina
uygun divam yamnda, manzum ve mensur letdifndmesi ve hezliyyati ile cesitli mektuplar: da
bulunan Kani, aym zamanda yasadig yiizyilim onemli mizah ustalarindan birisidir. "%

Calismamizda Mahtumkulu ile mukayeseye konu olan Kani’nin dil ve islip ozellikleri
bakimindan klasik anlayisi daha agik yansittigini sdyleyebiliriz. Divaninda yer alan siirlerinde
divan edebiyati nazim sekillerini ve aruz veznini kullanmig olan Kani’de bi¢im yoniinden
klasisizme baglilik Mahtumkulu’ndan ¢ok daha fazladir. Kani’nin dil ve iislip 6zellikleri ve X VIII.
yiizyil sartlar1, onun Mahtumkulu ile mukayese edilmesinde 6nemli nedenlerdir.

Calismamizda Mahtumkulu ile mukayese etmek igin Kani’nin tercih edilmesinde Anadolu
sahasinda ve ayni ylizyilda varlik goéstermis olmasi dncelikli nedenlerimizdir. Ayrica halk edebiyati
dil ve iislibuna yakin olan Mahtumkulu’nun, Anadolu sahasinda ozellikle mahallilesme
cereyanindan etkilenmis ve halka yonelme temayiilinde olan temsilcilerden biriyle
kiyaslanmasinin yerinde olacagi diisiiniilmiistiir. “Klasik siirin mahalli unsurlara yénelimlerinin
oldugu bir donemde Kani'in bu tarz yerel unsurlart siire tasimast oldukca anlamli bir gelisme
olarak goriilmektedir.”**

Ayrica Mahtumkulu’nun en belirgin vasiflarindan biri olan “hikemi” tarzin, Kéani’de
“Nabi” ekoliine mensubiyet seklinde goriilmesi de bir diger miisterek husustur. Bu nedenle, ele
aldigimiz Kani siirinin, Mahtumkulu’ndaki klasik siir hususiyetlerini tespit etmemizde bize yeterli
malzemeyi saglayacagi diistiniilmiistiir.

16 Almaz YAZBERDIYEV, Dogu’da Matbu Yaymlarin Tarihi (1802-1917 Arap Alfabeli Tiirkmen Kitaplari
Katalogu), Kakniis Yayinlari, istanbul, 2005, ss.101-102

17 Samir KAZIMOGLU, Tiirk Topluluklar1 Edebiyat1 I, Ecdad Yayinlari, Ankara, 1994, 5.98

18 Mehmet KARA, Tiirkmence (Giris,Gramer,Metinler,Sozliik), Ak¢ag Yayilari, Ankara, 2001, .3

19 jsa KAYAALP, “Kdni” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, C.24, Istanbul, 2001, ss.306-307

2 flyas YAZAR, Kani Divam, T.C.Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Yayinlari, Ankara, 2012, 5.3

2 {lyas YAZAR, Kani Divani(Tenkidli Metin ve Tahlil), Libra Yaymcilik, istanbul, 2010, s.129-130
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111. Mahtumkulu (1730-1780)

Hayat1 hakkindaki bilgiler sinirli olan Mahtumkulu’nun 1730’1u yillarda dogdugu, 1780’li
yillarda da vefat ettigi kabul edilmektedir.?? Klasik Tiirkmen siirinin en biiyiik temsilcilerinden biri
olan Mahtumkulu, Buhara ve Hive medreseleri basta olmak iizere Orta Asyanin medeniyet merkezi
olarak nitelendirilebilecek sehirlerinde iyi bir egitim almistir. Tiirkmen edebiyatinin zirve
isimlerinden Azadi’nin oglu olmasi, onun dogu edebiyatini iyi bilmesinde etkendir. Dolayisiyla
Mahtumkulu siirindeki klasik unsurlar yetistigi ortam ve aldig1 egitimle ilgilidir. “Ister atasindan,
isterse de Andelib’den yararlanan Mahdumkulu, klasik sdirlerden Firdevsi, Nizami, Hdfiz, Nesimi,
Cdmi, Nevai, Babiir gibi sanatkdrlarin eserlerine muhabbet ve hayretini bildirir, onlarin sirasinda
ad kazanmay: ézii icin seref sayar.”?®

Mahtumkulu iizerindeki kaynaklarin cogunun teslim ettigi husus Mahtumkulu’nun
kendisinden onceki klasik ¢izgi ile kendisinden sonraki edebi ortam arasinda bir kirilma teskil
ettigidir. Mahtumkulu ile birlikte Tiirkmen siirindeki klasiklik yerini yavas yavas milli ve mahalli
unsurlara birakir ve neticede Mahtumkulu ile birlikte halk ve klasik edebiyatin terkip edildigi bir
yap1 ortaya ¢ikar. Bu hususu isaret eden Samir Kazimoglu sunlar belirtir:

“Ister Mahtumkulu’yu ve isterse de onun devamcilarini birlestiren en miihim nokta
folklordur. Bedii dil materyali Mahtumkulu’nu ve onun devamcilarimi klasik edebiyattan aywip
halk edebiyatina baglar ve sdir halk edebiyati mevzularini yeniden isleyerek cok kiymetli eserler
yaratir. "

Mahtumkulu’ndaki bu halk edebiyat1 etkisine karsin, Orta Asya ve Tiirkmen edebiyati
mantid1 i¢erisinde onun siirinin klasik olarak nitelendirilebilecegine kusku yoktur.

Klasik edebiyatla halk edebiyati ¢izgisini siirlerinde meczeden Mahtumkulu’nda her iki
edebiyatin izleri goriiliir. Onun siirleri arasinda ninni, mani, atasézleri gibi ¢esitli folklorik unsurlar
oldugu gibi na’at, miinicat, gazel, kaside, murabba gibi klasik tiir ve bigimler de vardir.?®

Mahtumkulu siirleri, bi¢cim ve igerik olarak ele alindiginda klasik edebiyat yani sira tekke-
tasavvuf edebiyati veya asik edebiyati dairesinde de goriilebilir. Mahtumkulu siirini Tiirkiye’deki
disiplinel mantik agisindan asik edebiyati ya da klasik edebiyat dairesinde degerlendirmek bagka
bir caligmanin konusu olabilir ancak bu noktada Tiirkmen edebiyati kaynaklarinin bir¢ogunda
Mahtumkulu’nun bir klasik olarak degerlendirildigini ve ondaki klasikligin Tiirkmen edebiyati
ercevesinde ele alimdigimi belirtmemiz yerinde olacaktir. Asik ve divan edebiyatlariin bu
gecisken yapisina dair M. Fuad Koprilii “dsik tarzina gegen klasik siir unsurlari, klasik siirin
esasen “genis halk kitlesine en yakin bulunan, umimi zevki en fazla oksayan” unsurlaridir”?
diyerek bu etkilesime dikkat ¢eker ve vezin kullanimi konusundaki agiklamalari ile soyle devam
eder:

“Asiklarin yalmz aruz ile yazdiklar: siirlerde degil, hece vezni ile yazdiklarr manzumelerde
bile, klasik edebiyattan gecen basmakalip mecazlara, muayyen mefhumlara, Islam tarihinden ve
Iran mitolojisinden gelen kahramanlara ve legendarie yahut mythique motiflere sik sik tesddiif
olunmaktadir.””® Bu durum Mahtumkulu siirini ister asik edebiyati ister klasik edebiyat dairesinde
gorelim ondaki klasik hustsiyetin varligini kabul etmemizi gerekli kilar. Ayrica XVIIL. yiizyilin,

22 Himmet BIRAY, Mahtumkulu Divam, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992, 5.9

28 Samir KAZIMOGLU, Tiirk Topluluklar: Edebiyat1 I, Ecdad Yayinlari, Ankara, 1994, 5.99

24 Samir KAZIMOGLU, age, $.99

% Erman ARTUN, “Sair Mahtumkulu’nun Siirlerinde Sanat, Estetik ve Uslup”, http:/fturkoloji.cu.edu.tr
(E.T.20.07.2014) s.2

% M. Fuad KOPRULU, Edebiyat Arastirmalari I, Akcag Yayinlari, Ankara, 2004, s.180

27 M. Fuad KOPRULU, age, 5.180
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gerek Anadolu gerekse Tiirkmen sahasinda, edebi ekollerin birbiriyle benzesime girdigi bir yiizyil
oldugunu goz ard1 etmemek gerekir.

IV. Kéni ve Mahtumkulu'nda Ortak Edebi Anlayisin Kaynaklari

Anadolu ve Tiirkmen sahasi klasik siirinin Kani ve Mahtumkulu siiri 6zelindeki muhteva
ortakliginda en biiyiik tesir kuskusuz Islam kiiltiiriine Aittir. Kaynagini Islam medeniyetinden alan
unsurlar onlarn siirlerinde tefsir, hadis, siyer vb. dini ilimlerin yer almasi seklinde kendini
gostermektedir. Ozellikle Hz. Peygamberin bazi hadislerine géndermeler, ifadeyi daha giiglii kilma
adma yer verilen peygamber kissalar1 Kani ve Mahtumkulu’nda bolca yer almaktadir. Ozellikle
“siirlerinin bircogunda ogiit konusunu isleyen Mahtumkulu, bazen Hz. Peygamberin hadislerinden
de yararlanir.

Kani siirinde daha somut olarak goriilen Islami tesir, cesitli dini kavramlarin, Hz.
Peygamber, dort halife ve bircok 6nemli din biiyiigiiniin varlig1 seklinde kendisini hissettirirken,
Mahtumkulu siirinin muhtevasindaki dini etki daha ¢ok ortiilii bir bigimde goriiliir. Mahtumkulu
siirlerinden bir¢cogunda ayet ve hadislere gonderme vardir ve bu vesileyle manevi deger aktarimi
amaglanir.?

Ele aldigimiz sahsiyetlerin siir diinyalarma niifiiz eden bir diger énemli unsur tasavvuf
kiiltiiridiir. “Orta Asya ve Tiirkiye kiiltiirel iliskilerinde tasavvuf hareketlerinin onemli rolii
olmugstur. Orta Asya menseli kolonizator Tiirk dervislerinin Anadolu’nun Miisliimanlasmasinda
onemli rol oynadiklari, sonraki yiizyillarda da bazi seyhlerin Osmanly iilkesine gelerek faaliyet
gosterdikleri bilinmektedir. Bunlarin bazilart ayni zamanda sdirdir. ™

Tasavvuf her iki sairin siirini sekillendiren en temel unsurlardan biridir. Mahtumkulu’nda
Yesevilik ve Naksibendilik izleri goriiliirken, Kéni’nin genglik yillarinda Mevlevilige intisab ettigi
kaynaklarda yer almaktadir. Bu temsilcilerin, tasavvufi ekollere bagliligi bir miirid derecesinde
olmasa da tasavvuf etkisinde kaldiklar1 siirlerinden anlasilmaktadir.

Kani hakkinda kaynaklarda yer alan bilgilerin birgogunda onun Mevlevi oldugu ya da bir
donem Mevlevilige ilgi duydugu bilgisi yer almaktadir.®* Kendisinin tamamen Mevlevilige intisab
etmedigi ancak biiyiik oranda Mevlana etkisinde kaldigini kendisi dile getirir:

Dervisine sahip ¢tk ya Hazret-i Mevldna

Ister yap ister yik ya Hazret-i Mevldna. (5.22)*

Gorenler Mevlevi zanneyler amma sen hakikatde

Bu kohne han-kdhun giiyiya Bektasi babast. (5.41)

28 Kenan ERDOGAN, “Erzurumlu Ibrahim Hakki ve Mahtumkulu Divanlarinda Hz. Peygamber” A.U. Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, S.45, Erzurum, 2011, .32

29 Hasan CANKURT, “Mahtumkulu Firaki’nin Siirlerinde Muhteva” Turkish Studies -International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic- ISSN: 1308-2140, Volume 8/9, Summer 2013,
www.turkishstudies.net, Doi Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.5226, 5.914

30 Cemal KURNAZ, Tiirkiye-Orta Asya Edebi iliskileri, Akcag Yayinlari, Ankara, 1999, s.204’ten naklen: Abdiilkadir
KARAHAN, “Horasan Kiiltiriiniin Anadolu Tiirk Kiiltiiriiniin  Gelismesine Etkileri”, Eski Tiirk Edebiyati
incelemeleri, istanbul, 1980, s.3-11

3 {lyas YAZAR, Kani Divani(Tenkidli Metin ve Tahlil), Libra Yaymncilik, istanbul, 2010, ss.39-43

* Caligmamizda Kani’ye ait alintilar {lyas Yazar’m T.C. Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yaymnlanmis olan “Kéani Divanr” adl
eserinden almmugtir. Almntilarin sayfa numaralar ilgili alintinin sonunda verilmis olup eserin kiinyesi kaynakcada
verilmistir.
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Bir miirsid-i kdmil olarak goriilen Mevlana’ya bagliligin benzeri Mahtumkulu’nda Hoca
Ahmet Yesevi ve Sah-1 Naksibend hazretlerine baglilik seklinde goriiliir. M. Fuad Kopriilii ve
Fikret Tiirkmen’e gore Mahtumkulu Yesevi’nin biiylik oranda etkisinde kalmis bir Naksibendi
dervisidir.*> Mahtumkulu, goniil diinyasina tesir eden mutasavvif sahsiyetleri siirlerinde soyle
Ozetler:

«Ol Bahaweddindir, ol hem bir drdir,

Ol Zensii Babadyr, ol namydardyr,

Ol soyensip duran tort ¢aryyardyr,
Maksadyn ne bolsa, sorguly diydiler. (5.27)"

Hazret Aly etgeg dleme dagny,

Kapdan Kaba gitdi hazretin ¢cawy,

Ya yklym eyesi, Ahmet Yasawy!

Menin sahypjamalymny gérdiinmi?(5.83)

Bir gije yatyrdym Sanaksy Bende,
Bahaweddin atly diwana geldi;

Hasasyn siiyreyip gelmis Buhardan,
Hak yskynda mesti-mestana geldi. (5.29)

Kani ve Mahtumkulu siirindeki miisterekligi besleyen hususlardan bir digeri de ayni kiiltiir
havzalarindan beslenmis olmalaridir. Anadolu ve Tiirkmen sahasi Arap ve Iran kiiltiir sahalarina
komsu cografyalardir. Bu noktada edebi muhitlerdeki Arap ve Fars edebiyati etkisinin zaman
zaman Tirk dilini gblgede biraktigini, kimi donemlerde de Anadolu ve Tiirkmen sahasi klasik
sairlerinin bu diller ve edebiyatlar karsisinda Tiirk dilini yiicelttikleri bilinmektedir. Bu husus s6z
konusu bolgelerde gelisen klasik siirin baskin Arap ve Fars edebiyatindan etkilendigini gosterir
niteliktedir. Ozellikle sairlerin yetistikleri donemlerde aldiklari medrese egitiminin Arap ve Fars
edebiyati kaynakli dogu edebiyati ekseninde olmasi da bu etkiyi artirmig olsa gerektir. Bu noktada
Ozellikle klasik edebiyat muhitinin olduk¢a disinda bir sdir olan Mahtumkulu’nun siirindeki klasik
hususiyetlerin Hive, Semerkand, Buhara gibi donemin 6nemli egitim merkezlerinde aldigi dogu
edebiyatr bilgisine bor¢lu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ozellikle birkag siirinde aruzu denemis
olan Mahtumkulu’nda bu tesir, almis oldugu medrese egitimine baglanabilir.

Calismamizda zaman sinirlamasi ile XVIIL. yilizyil ele alinmistir ancak ¢alismamiza konu
olan miisterekligin kaynaklarini, s6z konusu cografyalarda 6zellikle XIV-XVIL yiizyillar arasi
yogun bir sekilde devam eden devlet iliskilerinde aramak da miimkiindiir. Uzun siire devam eden
devlet miinasebetleri sonraki donemlere de tesir etmis zira sdz konusu bolgeler biiyiik oranda Tiirk
devletleri igerisinde kalmig ve cesitli Tiirk devlet adamlar1 tarafindan yonetilmislerdir. Zaman

32 Fuad KOPRULU, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara, 1993, s.177,
Fikret TURKMEN, “Mahdumkulu ve Tasavvuf Anlayisi”, E.U. Tiirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, S.1, Izmir, 1996,
s.12

* Calismamizda Mahtumkulu’na ait siir alintilar1 “Magtymguly” adiyla Tirkmenistan Devlet Nesriyati tarafindan 2008
yilinda yayinlanmis eserden alinmustir. Alintilarin sayfa numaralari ilgili alintinin sonunda verilmis olup eserin kiinyesi
kaynakgada verilmistir.
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zaman siyasi, ticari veya askeri alanda gerceklesen bu etkilesimde s6z konusu cografyalarin
uzaklig: etkilesime engel olmamstir. Tiirk devletlerinin ve hiikiimdarlarinin s6z konusu sahalarda
gelisen klasik edebiyati da destekleyen miinasebetleri konusunda Cemal Kurnaz’dan naklen su
bilgileri vermek yerinde olacaktir:

“Bu miindsebetler XVI. yiizyilda da devam etmistir. Bu yiizyilda Istanbul sarayi ile
Safeviler, Seybdniler hatta Hindistan daki Babiirilerin saraylart arasinda kiiltiir iligkileri hig¢
eksik olmamigtir. Bir cografyadaki edebi faaliyet diger cografyalarda da yakindan takip
edilmistir. Sair Nihdli'nin Ekber Sah’a kasideler gondermesi, Sah Tahmasb’in Osmanl
sdirlerinden Hayadli ve Rahmi’yi takdir etmesi, Safevi tezkirecisi Sadiki’nin Bdki ile sahsen
tanmigiyor olmasi Kanuni Siileyman ile Sah Tahmasb’in birbirlerine karsi nazireler soylemesi bu
iliskinin boyutlarim gosteren dikkate deger orneklerdir. Kdtibi mahlasii siirler de yazan Seydi Ali
Reis’in Hind denizlerindeki basarisiz seferinden sonra karadan memleketine donerken Hind
saraylarinda Nevayi tarzinda yazdigi siivlerinde takdir gérmesi, siirlerinin Horasan ve Safevi
cevrelerinde zevkle okunmast iistiinde durulmast gereken bir konudur. %

Kéani ve Mahtumkulu’nun sahsinda Anadolu ve Tiirkmen sahasi klasik siirini besleyen
kaynaklar arasinda Orta Asya kokenli Cagatay ya da Neval tesirini anmamak eksiklik olacaktir.
XV. ve XVL yiizyillarda altin ¢agin1 yasayan klasik Cagatay edebiyati, Ali Sir Nevai gibi bir
temsilci ile klasik zevk ve estetigi yansitmada zirveye ulagsmistir. Anadolu ve Rumeli sahasi klasik
Tiirk siirinde “Nevai Usliibu” olarak da anilan bu tesir iizerinde bircok degerli ¢alisma vardir ve bu
calismalarda Anadolu sahasi klasik siirindeki Nevai ve Cagatay tesiri ilmi olarak incelenmistir.
Cagatay tesirine Tirkmen sahasi i¢in baktigimizda belirtilmesi gereken husus, Tiirkmen sahasi
klasik siirinin Cagatay sahasi ile uzun yillar bir arada oldugudur. Tirkmen klasik sairlerinin
ozellikle XV. ve XVI yilizyillarda klasik Cagatay siirinden etkilenmek bir yana dogrudan
Cagatayca eserler verdikleri goriilmektedir. Tiirkmen klasik siirine boylesine tesir eden Nevai ve
Cagatay klasisizminin etkileri kugkusuz Mahtumkulu’na uzanmaktadir.

V. Kani ve Mahtumkulu Siirlerinde Sevgili (Ma’suk)

Klasik siirin muhtevasinda yer alan sahis kadrosu basta “sevgili” olmak {izere oldukca
zengindir. Bu sahislarin varhi§i kuskusuz zengin klasik edebiyat birikimi ile ilgilidir. Bir edebi
eserde sahislarin yer almasi edebiyat bilimi ger¢evesinde bakildiginda bu sahsiyetlerin kiiltiir
tarihinde aldiklar1 rol ile ilgilidir. Ornegin klasik siir baglaminda ele alindiginda erkek giizelligi
icin Hz. Yusuf, sabir kavrami i¢in Hz. Eyiip, zenginlik kavrami i¢in Karun, gili¢ ve saltanat
anlaminda Hz. Siileyman, Iskender vb. sahsiyetlerin kullanildigini gériiriiz. Klasik Tiirk siirinde yer
alan sahislarin bir boliimii Arap, Tiirk, iran ve Bat1 mitolojisinden gegen sahislar, bir boliimii Islam
kiiltiirlinlin tesiri ile peygamberler ve din biiyiikleri, bir boliimii devlet adamlari, bir boliimii
tasavvufl sahsiyetler olarak 6zetlenebilir. Klasik siirin bir muhteva unsuru olarak ele aldig1 sahis
kadrosu klasik tarzi yansitan dgelerden biridir. Siirin klasikligini belirlerken “sahislar”in nasil ele
alinacagi kisacas1 bu ogelerin klasik edebiyat unsuru olarak degerlendirilmesi kuskusuz belli bir
metodoloji gerektirmekte ve séz konusu siirlere yaklagim belli bir yontem kullanmay1 gerekli
kilmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’de klasik siir incelemelerine yonelik yapilmis belli bash
calismalardaki tasnifler sadece Kani-Mahtumkulu mukayesesi i¢in degil Tiirk diinyasinda klasik
tarzda degerlendirilebilecek birgok edebi sahsiyetin klasik siirleri i¢in de s6z konusu olabilir.”

33 Cemal KURNAZ, age, s.2

* Bu hususta Ali Nihat Tarlan, Cemal Kurnaz, Muhammet Nur Dogan vb. isimlerin klasik siir inceleme ¢aligmalarinda
sahislarin ayr1 bagliklar altinda incelendigini gérmekteyiz. Bu tasnifler arasinda klasik siirin sahis kadrosunun dini-
tasavvufi gahsiyetler, tarihi-efsanevi kisilikler vb. gibi muhtelif adlandirmalar seklinde verildigi goriilmektedir.
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Kéani ve Mahtumkulu’nda sevgili kavramia gecmeden Once klasik siir i¢in Onemini
vurgulamaya calistigimiz sahis kadrosunun, ele aldigimiz sdirlerdeki genel durumuna g6z atmak
yerinde olacaktir. Zira Mahtumkulu’nda muhtevada kendisini gosteren klasikligi ortaya koymada
bu zengin sahis kadrosu 6énemlidir. Calismamizda inceledigimiz Kani ve Mahtumkulu divanlarim
bu baglamda degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan miisterek klasik siir sahis kadrosunu tablolar
halinde soyle gosterebiliriz:

Ahmet Eylip Ibrahim Adem

Idris Musa Isa Muhammed
Davut Ishak Yakup Yusuf
'Yunus Siileyman Zekeriya Nuh

Myas Hizir

Tablo 1: Kani ve Mahtumkulu Siirlerinde Miisterek Peygamberler

Ahmet Yesevi Sah-1 Naksibend | Hz. Mevlana Abdiilkadir Geylani
Hz. Ebubekir Hz. Osman Hz. Omer Hz. Ali

Fatima Haydar Haci Bektasg-1 Veli Mehdi

Seyh Sinan Imam Riza On Iki Imam Haydar

Tablo 2: Kani ve Mahtumkulu Siirlerinde Miisterek Dini-Tasavvufi Sahsiyetler

Habil Kabil Koroglu Ferhat Sirin Rafik
Sahsenem Asik Garip Arzu Kanber Vamik Azra
Filkus Sem’un Ruybil Tartarus Sah-1 Merdan | Munzere
Lokman Leyla Mecnun Belkis Cemsit Circis
Hatem-i Tai | Feridun Iskender Karun Kepter Keyumers

Tablo 3: Kani ve Mahtumkulu Siirlerinde Miisterek Tarihi-Efsanevi Sahsiyetler

Yukaridaki tablolarda goriildiigii tizere klasik siirin sahis kadrosu 6nemli oranda her
iki sairde de aynen yer almaktadir.

Klasik siirin en temel malzemelerinden biri agk kavrami ve bu kavram etrafinda sekillenen
sevgilidir. Klasik siirin en 6nemli malzemesi olan sevgiliye ait fiziksel ve ruhsal 6zelliklerin siirde
islenisi, ayn1 zamanda klasik siirin estetigini ve niteligini yansitan énemli 6lgiilerden biridir.

Klasik edebiyat dairesinde yer alan siirlerdeki sevgili (ma’suk) biitiinciil bir yaklagimla ele
alimdiginda degerlendirmeye esas olan Onemli Gzellikleri bazi bilim adamlarinin ¢aligmalarinda
mubhtelif tasnifler ve izahatlar1 ile yer almstir.

Ali Nihat Tarlan, “Seyhi Divamini Tetkik” adli ¢alismasinda Seyhi siirlerinin muhtevasina
yaklasirken sevgiliye ait unsurlar1 tek tek ele almistir. Bu sevgili unsurlar1 arasinda goz, ziilf,
yanak, kirpik, leb, bel, ten vb. gibi gorsel unsurlar ve bunlarin nasil ele alindigini incelenmistir.3*

Klasik sairin siir diinyasina muhtevd agisindan yaklasirken kullanilabilecek bir diger
onemli yontem ise Cemal Kurnaz’in “Haydli Bey Divdni’min Tahlili” adli ¢alismasinda karsimiza
cikar. Cemal Kurnaz bu calismasmin 3. Boliimii olan ‘Insan’ bashginin ‘Sevgilide Giizellik
Unsurlar’ adli alt bashiginda yirmi fiziksel 6zellige ve bu 6zelliklerin nasil ele alindigma yer

34 Ali Nihat TARLAN, Seyhi Divanim Tetkik, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, ss.63-157
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vermistir.*® Bu hususta bir diger ¢alisma Muhammed Nur Dogan’in “Fatih Divanin’da Kiiltiirel ve
Estetik Unsurlarin Toplu Tahlili” adli makalesinde yer verdigi tasniftir. Bu ¢alismada da Dogan;
gelistirdigi yontemle divan siirinde sevgiliye ait c¢esitli unsurlar1 alt bagliklara ayirarak
incelemistir.3® Bu ve benzeri tasniflere alanin diger degerli birgok bilim adaminda ve Tiirkiye’de
yapilmig divan tahlili tiiriindeki akademik caligmalarda rastlamak miimkiindiir. Bu calismalarin
ortak noktasi, sevgiliye ait degismez giizellik unsurlarinin maddeler halinde tespit edilmesi ve
mubhtelif sairlerin siirlerinde nasil ele alindiginin ortaya konulmus olmasidir.

Calismamizda Tiirkmen sahasi klasik siiri gibi bir alam1 degerlendirirken Tiirkiye’deki
yaklagimlar esas alinsa da sozinii ettigimiz bu metotlar, Tirkmen ve Anadolu sahasinin
miistereklerini ortaya ¢ikarmada kullanilabilecek niteliktedir. Divan inceleme metodolojisine yer
veren c¢alismalarda sevgili 6zellikleri verilirken sevgilinin fiziksel 6zelliklerinin belli bagliklar
altinda toplandigini belirtmistik. Bu 6zellikler arasinda goz, kas, dudak, yanak, ziilf, agiz, kirpik,
gamze vb. bir¢ok ayrintiya inildigi goriiliir. Bu konuda yapilmis en genel ¢aligmalardan biri olan
Mehtap Erdogan’in “Giizellik Unsurlariyla Divan Siirinde Sevgili” baslikli ¢aligmasinda bu
ozellikler kirk bes maddede incelenmistir.” Tiirkmen sahasina baktigimizda sevgilinin siire
yansimig fiziksel 6zellikleri noktasinda bdylesine bir zenginlik bulamiyoruz ancak Mahtumkulu
siirinde bu konuda elde ettigimiz malzemenin Anadolu’da mutlaka karsilik buldugunu da rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Anadolu ve Tirkmen sahas1 klasik siirindeki miisterekleri ortaya koymasi agisindan
“Sevgili” kavramina yonelinmesi, s6z konusu kavramin klasik siir i¢inde ifade ettigi anlamla
dogrudan iliskilidir. Mehtap Erdogan, divan siiri icerisinde bu kavramin 6nemine dair su tespitlerde
bulunur:

“Giinese ve aya stk kaynagi olan, degil biilbiiliin giillerin bile kendisine dsik oldugu,
onunkine benzer bir giizelligi hichir aynanmin gormedigi, gah oliimsiizliik suyu gibi olan
dudaklariyla asiklara can veren gdh bir bakisiyla goniil iilkesini yerle bir eden sevgili, divan
siirinin yiizyillarca anlatmaktan bikmadigi essiz bir hazine gibidir. Bu miistesna giizeli yeterince
tamdigimizi zannetmek ya da onu tammaya deger bulmamak da sanirim bu hazineye ulasmamiza
engel olan duygu ve diisiincelerdir.”® Cogu zaman fiziksel bir dge olarak goriilen sevgiliye ait bu
Ozellikler esasen birer sembol olarak soyut kavramlar1 ¢agristirirlar ve bu anlamlariyla daha da
O6nem kazanirlar. Kisacasi idealize edilerek verilen bu sevgili tipinin 6zellikleri fiziksel bir
dokiiman olmanin ¢ok &tesinde mecazlar, tesbihler ve mazmunlar yoluyla her biri derin yapida
bir¢ok remizler ve manalar ihtiva eder.>

Calismamizin 6nceki boliimlerinde Kéani ve Mahtumkulu’nun yasadiklar yiizyillarin,
sahalarin ve kendilerine ait hustsiyetlerin verilmis olmasi1 onlarin siirindeki sevgili kavraminin
daha iyi anlagilmasinda olduk¢a Onemlidir; zira bir mukayese niteliginde olan calismamizda
sairlerin kendilerine miinhasir hustsiyetlerin teshiri, siirlerindeki ortaklig1 ortaya koymada yararli
olacaktir.

Sevgili kavramimin yerli yerine oturmasinda Kani ve Mahtumkulu’nda “agk”™ kavraminin
nasil ele alindigini tespit etmekle baslamak yerinde olacaktir. Ilyas Yazar “Kdni Divani(Tenkidli
Metin ve Tahlil)” adl1 ¢alismasinda Kani’nin agk anlayisiyla ilgili sunlar1 belirtir.

35 Cemal KURNAZ, Hayali Bey Divinr’min Tahlili, MEB Yaynlari, istanbul, 1996, ss.214-297

3% Muhammed Nur DOGAN, Eski Siirin Bahgesinde, Alternatif Diisiince Yaynevi, Istanbul, 2005, ss.247-265

37 Mehtap ERDOGAN, Divan Siirinde Sevgili, Kitabevi Yayinlari, istanbul, 2013, ss.3-501

3 Mehtap ERDOGAN, age, s.XI

3 Hiiseyin GONEL, “Divan Siirinde Sevgilive Dair” Turkish Studies -International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic- ISSN: 1308-2140, VVolume 5/3, Summer 2010, www.turkishstudies.net, Doi
Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.1587, s.214
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“ Kani, askla ilgili duygu ve diistincelerini, aska bakigint ve ask anlayigint samimi bir tislip
icinde ele alirken kullandigi farkly imajlarla dikkat ¢ekmektedir. Asigin varhigimin sebebi olan ask,
dsigin biitiin sikdyetlerine ragmen vazgegemedigi bir unsur olarak tasavvur edilmektedir. Aska dair
gortislerin dile getirildigi beyitlerde sdirin bir miirsid gibi davranarak hikemi bir iislibu tercih
ettigi  goriilmektedir.”® Kani ile Mahtumkulu'nun ask anlayislarinin  temelinde yatan
benzerliklerden biri bu hikemi iisluptadir. Kani’nin agki bilge bir tarzda ele aldigi gibi siirlerinin
tamaminda didaktik bir tarzin hakim oldugu Mahtumkulu da agk karsisinda bilge bir durus sergiler.
Her ikisi de agka teslim olmanin yaninda agka dair goriislerini ask konulu siirlerinde yer vermekten
kacinmazlar. Sairlere gore ask bir atestir, katlanilmasi zordur ve sabir gerektir:

Asyk atas gorse, urar atag icre oziini,

Giil royuna kylar nazar, td alganga goziini. (s.460/Mahtumkulu)

Askin belasindan yetti hanger bana, ey, sim i zer,
Canima hicrin odundan bir turfe yetti derd-eser. (s.321/Kani)

Ask ugrunda ac1 geken ve bunu siirlerinde siklikla dile getiren sairler esasen bu durumdan
rahatsiz degillerdir. Cekilen bu eziyetler onlarin sevgiliye ulagsma yolunda aldiklar1 mesafeyi artirir
ve onlar1 olgunlastirir:

Yatyrdym, diiys goriip, tisginip turdum,

Ysk bir miisgil igdir, okadym gérdiim,

Sowhun sirin bildim, bu yola girdim,

Imdi ¢ére yokdur, dozmeli boldum. (s.104/Mahtumkulu)

Diigdiim gam-1 hicranla meyhaney-i aska

Mahmurluk el vireli derd-i sere diisdiim. (s.184/Kdini)

Ysk atasyna diigdiim, perwana boldum imdi,

Sowkun koziine koydiim, buryana boldum imdi,

Jismim kebaba dondi, giryana boldum imdi,

Geng isteyenler gelsin, weyrana boldum imdi,

Ayryldym agyarlardan, bigana boldum imdi. (5.108/Mahtumkulu)

Asklarmin biiyiikliigii konusunda her iki séir de iddialidir;
Yskym bardyr, Mejnundan altmys esse zyyada,
Kyrk yyl kuwwatym bardyr ders aydarga Perhada...(s.60/Mahtumkulu)

40 flyas YAZAR, Kani Divam (Tenkidli Metin ve Tahlil), Libra Yayincilik, Istanbul, 2010, 5.186
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Bir miislim-i miisellemiii ‘askiyla Ghimuz

Tav-hane-i zemin-i Buhdrdyt toldurur. (s.279/Kani)

Kéani ve Mahtumkulu siirlerinde ask i¢in ayriliga katlanilir. Bu siirlerde agkla yogrulmus
bir gurbet temasi vardir. Bu tarz siirlerinde agk siirekli ates ile birlikte anilir, yakicidir, verdigi aci
ortaktir:

Ysk deryadyr, diiybi yok, hijran bir otdur, diiybi yok,
Yska meyl etgen bu otlarga yanasydyr komiil.

Bilmeyen atmys oziin ysk oduna perwana dek,

Imdi bilmez ¢dresin, kim ne kylasydyr koniil. (5.168/Mahtumkulu)

Derletdi ten-i Kdniyi hummd-y firdkuii

Sevdiim seni cand yine dteslere diisdiim. (s.345/Kani)

Dil gitdi gam u firkat i mihnet saiia kaldi
Ldzim olani itdi o gayret saria kald. (s.210/Kdni)

Alduri goriiilciigiim beni koyduri zebtin u zar
Itdiiit huldsa dtes-i ‘1skum sabir-giidaz. (s.305/Kani)

Kani’nin siirinde ask ve dolayisiyla sevgili kavrami ildhi ve beseri boyutuyla yer
almaktadir. Kani kendisini rind olarak goriir bu nedenle de onun beseri agki bazi siirlerinde ilahi
agka evrilmis denilebilir. Dini ve tasavvufl yasantiyr sadece seklen ele almayip dinin 6ziine
indiklerini iddia eden rindlere benzer sekilde Mahtumkulu siirindeki ask da ¢cogu zaman ilahi agki;
sevgili ise Hz. Allah’t ya da Hz. Peygamberi simgeler. Bu noktada Mahtumkulu siirindeki
muhtevaya dair genel bir ¢er¢eve ¢izmekte yarar vardir. Mahtumkulu siirlerinin tematik olarak
tasnif edilip; sevgiliyi ask temali siirlerinde aramak uygun olacaktir.

Mahtumkulu siirlerinin énemli bir boliimii felsefi-hikem1i konulu siirlerdir. Tiirkmen kocasi
Mahtumkulu’nun bu siirleri tasavvufa yakin olmakla birlikte diinyevidir ve diinya islerini ele alir;
adab-1 muaseret kurallari, varlik meselesi, erdemli davranislar hatta sigaranin zararlar1 dahi bu tarz
siirlerinde iglenir. Kimi 6rnekleri klasik bi¢imlerle yazilan bu siirler, didaktik havanin en belirgin
oldugu siirlerdir.

Onun siirinde en énemli ¢izgilerden biri de milliyet bilincidir. Vatan-millet temal1 siirler,
Mahtumkulu’nu klasik siirde ayricalikli kilan hussiyettir. Tlirkmen milleti bilincini insa eden
siirleri birlik agilar, Tiirkmen dili ve tarihini yliceltici mahiyettedir.

Mahtumkulu siirinde sevgili tipini dogru bir sekilde konumlandirmak i¢in Mahtumkulu
siirinde agk konusunun genel ¢ergevesinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda Mahtumkulu
divaninda ve se¢cme siirlerinde gordiigiimiiz kadartyla Mahtumkulu’nda ii¢ farkli olguya siki sikiya
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XVIII. Yiizyil Anadolu ve Tiirkmen Sahast Klasik Siirinde Sevgili... 55

baglilik ya da sevgi s6z konusudur. Bu kavramlar onun siirlerinde agik ya da ortiik bir sekilde yer
aldigin1 gérdiigiimiiz; “vatan ve millet agki, dini-tasavvufi agk ve beseri agktir.

Mahtumkulu’nun yasadigt donemde birlikten yoksun bir sekilde varlik gosteren
Tiirkmenlerin birligini isledigi siirlerinde konuyu zaman zaman lirik bir tarzda ele aldigin1 ve bu
memleket sevgisini kimi siirlerinde “ask” bagliligiyla isledigini goriiriiz. Bu tema onu Kéani gibi
Anadolu sahasindaki klasiklerden, daha 6zelinde ise Cagatay sahasindaki ¢agdaslarindan ayiran bir
ozelliktir. Bu ozellik ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmeye miisdit bir husustur. Bu siirlerin
okuyucuda uyandirdigi sevgili imaji kuskusuz klasik siirin sevgili tipi degil Tiirkmen diyari,
memleketi ve milletidir. Bu itibarla sairin bu tarz siirleri sevgili tipinin aranacagi siirler arasinda
degildir:

Jeyhun bile bahry Hazar arasy,

Col iistiinden oser yeli tiirkmenin,

Giil gungasy, gara goziim garasy,

Gara dagdan iner sili tiirkmenin. (s.230/Mahtumkulu)

Mahtumkulu siirlerinin 6nemli bir boliimii de dini-tasavvufi konulu siirlerdir. Bu siirlerde
dini telkinler, dervislik, tevdzu vb. kavramlar yer alir. Tasavvufi askin islendigi siirlerin bir
bolimiinde askin ele alimmasi klasik siir mantigina uygun olarak ilahi agsk boyutundadir ve bu
siirlerde yer alan sevgili Hz. Allah veya Hz. Peygamber olarak karsimiza ¢ikar.

Magtymguly, diinyd kone jahandyr,

Soyiismeklik bu dessury-zamandyr.

Jiiriimim ¢oh bolsa, keremin kdndir,

Bagyslasan neyldr yarym, ya jepbar. (s.141/Mahtumkulu)

Mahtumkulu’nda klasizmin aranacagi siirler umimiyetle beseri agkin ve belli bir oranda da
ilah1 askin islendigi ask temal siirlerdir ve ¢alismamizda ele alinan siirler de sairin divaninda bu
konuda verilmis 6rnekleridir.

Mahtumkulu, siirlerinde agirlikli olarak tasavvufi aski islemis, dervis kimligi ile bilge bir
sdir olarak karsimiza ¢ikmistir. Onun siirleri arasinda bilgelik ve hikem1 tarzla bezenmis ilahi agkin
yaninda beseri agki isleyen siirler de vardir.

Mahtumkulu’nun beseri aski isleyen siirlerinde genellikle klasik bir tavir goriiliir. Klasik
bir asik tiplemesi onun 6zellikle beyitlerle yazilmig gazel ve kaside bigimindeki siirlerinde ya da
murabba, muhammes, miiseddes vb. diger klasik nazim bigimleri ile yazilmis siirlerinde karsimiza
¢ikar. Bu siirlerindeki sevgili tamamen klise 6zellikleri ile yer alir:

Janyn bersen, jayyzdyr beyle sypat mahbuba;
Hi¢ gérmedim anyn dey basy dogry, géwsi tay. (s.78/Mahtumkulu)

Ey yaranlar, bir yiizi giil, aya asyk bolmusam,
Bargalar maksady giil ragnaya asyk bolmusam.
Bilbilem bag i¢re, bir gowgaya asyk bolmusam.
Ozi gayyp, ziilpleri yeldaya asyk bolmusam,
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56 Atif AKGUN

Menzilim bag i¢redir, sdhraya asyk bolmusam.

Bilmenem, ne bahrydyr, bes ne muazzym dagdyr,

Aldy konliim, gitdi aklym, ten mydam ndgagdyr,

Nisbet etmek bolmas any, gumry, bilbil zagdyr,

Ay garaz, her ziilpiine yetmis miin dr tussagdyr,

Kaddy-kamaty belent, zybaya agyk bolmusam. (3.98/Mahtumkulu)

Mahtumkulu siirlerinde klasik bir asik tipi ile karsimiza ¢ikar, divan siirindeki asi13a benzer

klise yapisi ile bu asik rakiplerle miicadele halinde olan, ma’sugu icin her seyi goze alabilecek bir
karakterdedir:

Dozmenem, doymanam, durmanam, ey yar,

Bu saky dowriinden i¢cmeyen jamym.

Jamy mey sungudyn gormesin agyar,

Gelmenem aklyma, gormeyen kéinim. (5.144/Mahtumkulu)

Mahtumkulu, ask siirlerinin bir kisminda gordiigiimiiz asik tipinde ise ruhsal agidan
tamamen bir teslimiyet hali ile kargimiza ¢ikar. Mahtumkulu’nun diinya islerindeki yigit nidasi,

.....

Ey yaranlar, musulmanlar,

Dali komiil jos olmasyn;

Yene bir yagsy vigide

Yaman hatyn dus olmasyn. (s.318/Mahtumkulu)

Bu baglamda dervis Mahtumkulu’nun beseri aski konu alan Mahtumkulu ile ciddi farklilik
arz ettigi sOylenebilir.

Kani ve Mahtumkulu hayatlar1 ve eserlerinden anlasildigi kadartyla aski yasamis
kimselerdir. Mahtumkulu i¢inde bulundugu sosyal sartlarin tesiri ile daha temkinli iken Kani i¢inde
bulundugu sosyal sartlarin tesiri ve giicli ile aski siirsiz yagsamis, zevk ve sefa iginde olmustur.
Aralarinda edebi estetik ve nicelik agisindan ciddi farklar vardir; ancak bu farkliliklar i¢erisinde
varligimi korumus ortakliklar 6nemlidir.

Mahtumkulu ve Kani siirlerinde de asik ve ma’suk i¢in kullanilan ifadeler sdyledir:

Asik Ma’suk
Yaren Yar
Mert Canan
Yigit Ma’suk
Garip Giizel
Bigane Dilber
Dost Peri

Kul Mahbub
Bezirgan

Tablo 4: Kani ve Mahtumkulu Siirlerinde Asik ve Ma’suk i¢in Kullanilan ifadeler
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XVIII. Yiizyil Anadolu ve Tiirkmen Sahast Klasik Siirinde Sevgili... 57

Bu ifadeler arasinda cesitliligin Kani’de daha fazla oldugu ve Mahtumkulu’nda islip
geregi asik igin “yigit ve mert” gibi ifadelerin daha sik kullanildig1 goriilmekle birlikte bu sifatlarin
aynen kullanildigin1 gérmekteyiz.

Orneklerini artirabilecegimiz bu isimlerden ma’suk’un her ikisinde benzer ifadelerle yer
aldigini asagidaki alintilarda goriiyoruz:

Cii ‘dstk can gorem dirse bedensiz

Aria ma ‘siik dir can biz beden siz. (s.314/Kani)

Ma ‘sukdan geliir taleb-i vasla arzu
Kdni o suh vashini hep istemek diler. (s.265/Kani)

Magtymguly - bir mahluk, men asykam, sen - magsuk,
Ger diysen geregin yok, barayyn kayan, ey dost! (s.118/Mahtumkulu)

Sevgilinin fiziksel 6zelliklerine egildigimizde sdze Kani ile baslamak yerinde olacaktir zira
o hem nitelik hem de nicelik olarak aski ele alan siirlerde Mahtumkulu’ndan istiindiir. Klasik siirde
kusgkusuz en 6nemli sahis “sevgili”dir. Sevgili, ¢ogu zaman sairin ilhami, acisinin veya nesesinin
kaynag1 ve asigin yegane mesgiliyetidir. Sevgilinin klasik siirde oynadig1 bu biiyiik rol, klasik
siirin diinyasinin bilinmesinde ve kavranmasinda ona 6nemli bir yer vermektedir.

Klasik siirde sevgili/ma’suk klise olmus fiziksel ozellikleri ile yer alir goriinse de bu
degismez goriiniim Ozellikleri esasen tesbih yoluyla derin manalar icermektedir. Klasik sairlerin
sevgilinin bu degismez Ozellikleri iizerinde 1srarla durmalar1 bosuna degildir. Sevgiliye ait bu
fiziksel ozellikler arasinda goz, kas, dudak, yiiz, yanak, kirpik, gamze, boy ve bel gibi bir¢ok
giizellik unsuru benzer tesbih kadrosu ve mecazi anlam ile birlikte siirde yer etmistir. Caligmamiza
konu olan iki sairin siirlerinden elde ettigimiz bilgiler neticesinde her ikisinde de goriilen unsurlar
tizerinde durulmustur. Kani ve Mahtumkulu divanlart mukayeseli olarak incelendiginde sevgiliye
ait miisterek unsurlarin neler oldugu asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Goz Boy Yiiz Sag
Kas Agiz Kirpik Dudak
Gamze Zulf Dis

Tablo 5: Kani ve Mahtumkulu Siirlerindeki Sevgilinin Miisterek Giizellik Unsurlari

Calismamizda ele alman giizellik unsurlarinin yukarida yer verilenlerle siirli olmasi
elbette s6z konusu sdirlerin siirlerinde diger glizellik unsurlarinin  olmadigi anlamina
gelmemektedir. Iki divanda da yer alan bu unsurlarin segilmesi sfiretiyle miisterekliin ortaya
konulmas1 amac¢lanmustir.

Bu unsurlarla ilgili olarak tespit ettigimiz Orneklerin hepsini vermemiz g¢aligmamizin
hacmini artiracagindan tespitlerimizi vurgulayacak belirgin birkag 6rnege yer verilmesi uygun
goriilmiigtiir. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde miisterek unsurlarin 6rnekleri ve sonug
kisminda ne sekilde ele alindiklart {izerinde durulacaktir.
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V.1. Cesm/Goz

Atif AKGUN

Mahtumkulu

Kani

Waspyiia umyt etgen iizmiis elin janyndan,

Cesmin jellady-jahan, gasyindyr keman, ey dost.

Gordiim sakiz kizini yafiaklar kizil kizil
Gozler siyeh o la‘l dudaklar kizil kizil (s.30)

Siirme ¢alyp gara goze,
Bizden ki uyat eyleyir. (s.124)

(s.117)
Asyk, gulak goygul soze, Goiilil ebri-siyeh ¢esm-i siyahi stirmeli ister
Syya ziilp yarasar yiize, Rakib-i ri-siyahi ol arada siirmeli ister (s.298)

Zybansyz dahanlar, goriiksiz yiizler,

Syya gas, ok kirpik, ol gara gozler.

Hig yersiz giirriinler, manysyz sozler
Hylwatdan das ¢ykar, giin-u lal gozlar. (s.552)

Agard1 dii-¢cesm-i siyehiim gozlemelerden
Giil-handeye dil-beste iken aglara diigdiim (s.347)

Sebidp boldy yanan jana,
Jellatdyr gara sozleri:
Yetirmez nurbat-amana,
Jellatdyr gara gozlerin. (s.617)

Sermeye hasret ola glise-i cesm-i siyehiiii
Tab-1 nezzareyi gozden ¢ala diizd-i nigehiiil (s.437)

V.2. Agiz/Dehan
Mahtumkulu Kéani
Yara yarasar ii¢ miige, Aman agdurma agzin gongeniifi sen
Sypatyn s6ylerem ence. Dahi1 nev-restediir bilmez amani (s.190)

Lebi seker, agzy gunga,
Ol ziilpi tardan ayryldym. (s.138)

Kamaty serwi dek nézik bedenler,
Zibi-zenehdanly, gunca dahanlar,

Giil periler, yiizi simin-u tenler,
Alemde sat olup giiléni bolmaz. (5.523)

Kani o ay cehrelil hirsid behreli
Nigiin gazabla agzina ayi toldurur. (s.280)

V.3. Dudak/Leb

Lebi seker, agzy gunca,
Ol ziilpi tardan ayryldym. (s.138)

Mahtumkulu Kani
Yara yarasar ii¢ miige, Sirin mezéak-1 biise-i la‘l-i leb olmaduk
Sypatyn s6ylerem ence. Su hokkada ‘acep sekeriifi yok midur seniifi (s.161)
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V4. Zilf

Mahtumkulu

Kani

Ozge asyklaryn olsa payy-bendi ziilpiine,
Men garyp bende onia, hem ayagy, hem elidir. (s.25)

Ziilf-i siyehiifi silsile-i cana tolasdi
Tarf-1 kiilehiifi glise-i iména tolasd1. (s.411)

Bilmenem, ne bahrydyr, bes ne muazzym dagdyr,
Aldy konliim, gitdi aklym, ten mydam nécagdyr,
Nisbet etmek bolmas any, gumry, bilbil zagdyr,

Ay garaz, her ziilpiine yetmis miin &r tussagdyr,
Kaddy-kamaty belent, zybaya asyk bolmusam.(s.98)

Serden ki ser-i ziilf-i siyeh-tar1 ¢6zildi
San tacir-i miilk-i Hoteniifi bar1 ¢6zildi. (s.451)

Ey peri, ziilpiin beri, walla senint dey huplary;

Aydyyar Magtymguly, bes pisekdrem, dogrusy.(s.112)

Hayli ‘ussak koki aldi1 sentiii ziilfiifiden
Kokdilar gayri o kokmislari bu ba
gotiiriir.(s.32)

Gorenlernin gézi doymaz, gérmegen arman geker,
Royuna mayyl bolup men, tiitiinim asman ¢ykar,
Bagy ic¢re bolsam hasyl, alnymdan reyhan ¢ykar,
Syvya ziilpi kékilinden gozel zerefsan gykar,
Zerefsan dahyl emesdir,Nil ummanym bar
menin.(s.444)

Badeyi virme susuz bafia ki ol su gotiiriir
Ziilfiini bafna kokutma ¢elebiim bu
gotiiriir.(s.291)

Asly behist-siinbiildir giil yiiziinde ziilpleri,
Erem icre biten narlar ogsamaz bu naryma. (s.565)

V.5. Boy/Kadd

Mahtumkulu

Kani

Yorsen, yarym, guwana men
Serwi kamat boylarytia;
Giilden puses yaragypdyr
Ajap rahat boylaryna. (s.126)

Giil ruhlarufia nazir iken ziilfii ilisdi
Azad-1 serv kaddiifi iken baglara diisdiim (s.31)

Otly lybas geyen gowiin ysyklar,

Sasyz yowuz diisen tagty-kosiikler,

Yar diyip sergezdan pakyr-asyklar,

Uzyn boy, gara gz, inge bil gozlar. (s.552)

Kaddiifi hevasina diiseli rahat olmadum
Old1 bu kissa giderek ey serv-kadd-diraz. (s.305)

Bilmenem, ne bahrydyr, bes ne muazzym dagdyr,
Aldy konliim, gitdi aklym, ten mydam nicagdyr,
Nisbet etmek bolmas any, gumry, bilbil zagdyr,
Ay garaz, her ziilpiine yetmis miin dr tussagdyr,
Kaddy-kamaty belent, zybaya asyk
bolmugam.(s.98)

O kadd ii kdmet ile sen cemaliifi ‘arz kildukca
Goiiilil Manstr-asa turma ber-bala-y1 dar aglar.
(s.264)
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V.6. Gamze

Atif AKGUN

Mahtumkulu

Kani

Bir dilbere dus boldum, gamzasy ok, gasy yay;
Giin  hayrandyr gorkiinden, hyjalatda dolgan
ay.(s.78)

Virirdi bir s6z ile canin1 safa ‘asik
Ne var o0 gamze-i hun-riz arada kan idecek
(5.325)

in jellatdyr, tillerifi ayyar,

Gamzan bimar eder, yiizlerifi timar,
Mansur belasyna bolsam giriftar,

Giderem sen sary, siiyreyip hamym. (5.144)

Almis yine ortaya dili gamze vii miijjgan
Hanger kili¢ iistiinden agar dem dem i¢inde
(s.32)

Koéniiller kosgiinde hyyalyn hany
Owlady-hiitikara mefizir hokiimli.

Asyk ¢ekse nalany,

Yada salar ldlini,

Gamza salar talany,

Yerde pese, padsany,

Hudayymyn halany,

Kirpigin ok, gagyn yaydyr ¢ekimli. (s.110)

Sefer eyler harem-i cana civanan saf saf
Can viriir gamzesine ins degiil can saf saf
Kurilur ‘1ska hep ma‘reke-i can saf saf
Miije haylin dizer ol gamze-i fettan saf saf
Gliyiya cenge turur nize-giizeran saf saf
(s.240)

V.7. Kas/Ebru

Mahtumkulu

Kani

Istemez yarym meni, ol yara zarym yok meni,
Galmysam hayran olup, gayry mydarym yok
menin,

Aldy janym yskyn ody, ygtyyarym yok menin,
Gelse, aklym dagydar, gitse, kararym yok menin,
Kirpigi ok, gaslary ol yaya agyk bolmusam. (s.99)

Hecr ile riz u sebiim fark itmeden koyd1 beni
Sine-i safuii beyazi kaslarinufi karesi (s.402)

Waspyiia umyt etgen iizmiis elin janyndan,
Cesmin jellady-jahan, gasyndyr keman, ey dost.
(s.117)

Nigah-1 yara karsu karsu varmak kahramanlikdur
Keman-1 ebruvan kahrini ¢gekmek pehlevanlikdur.(s.424)

Zybansyz dahanlar, goriiksiz yiizler,

Syvya gas, ok kirpik, ol gara gozler.

Hig yersiz giirriinler, manysyz sozler
Hylwatdan das ¢ykar, giin-u lal gozlar. (s.552)

Bir kaslar1 ya dil-ber-i simin-bere diisdiim
Peykan-1 ser-i tirine sinemgere diisdiim (s.339)

Goiiiil ebrii-siyeh ¢esm-i siyahi siirmeli ister
Rakib-i rii-siyahi ol arada siirmeli ister.(s.298)

Bir dilbere dus boldum, gamzasy ok, gasy yay;

Nazum ¢eker mi var deyu itme miijef girth

Gilin hayrandyr gorkiinden, hyjalatda dolgan | Ebriilarufi yayin ¢ekeriifi yok midur seniifi. (s.161)
ay.(s.78)

V.8. Bel
Mahtumkulu Kéni

Pyragy, soziinden matamdyr iller,
Soézlemez, lal boldy, gor, asal tiller,
Gara goz, giiler yiiz, ¢oh inge biller,
Bitakat egilip, diinyd, goluiidan. (s.563)

Cikmis beline belki de ta sine nes’eler
Giil-giin kemer-misal kusaklar kizil kizil
(5.336)
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V.9. Sac
Mahtumkulu Kani
Ayryldym gunca giiliimden, Bir kez tagitmasun sac¢in ol Leyli-i cemal
Syya sagy siinbiilimden, Mecnunlari tagi tasi sahrayi toldurur. (s.279)
Hos owazly bilbilimden,

Sirin giiftardan ayryldym. (s.138)

Her kim suluw men diyr, ygtybar olmaz,

O kim evvel olur sane-zen-i gisti-y1 isti‘dad

Sﬁnbiil sacy, gylca bili bolmasa. Misél-i ~ siinbiil-i  ter sa¢ bulmaz afladuk
Yiirekleri at bagy dek batyrlar, bildiik.(s.333)
Hatynga yok, at-yaragy bolmasa. (s.148)
V.10. Kirpik/Miijgan
Mahtumkulu Kéni

Zybansyz dahanlar, goriiksiz yiizler,

Syya gas, ok Kirpik, ol gara gozler.

Hig yersiz giirriiniler, manysyz sozler
Hylwatdan das ¢ykar, glin-u lal gozlar. (s.552)

Almis yine ortaya dili gamze vii miijgan
Hanger kili¢ tistiinden asar dem dem iginde
(s.32)

Koniiller kosgilinde hyyalyii hany
Owlady-hiifikara mefizir hokiimli.

Asyk ¢cekse nalany,

Yada salar lilini,

Gamza salar talaily,

Yerde pese, padsany,

Hudayymyii halany,

Kirpigin ok, gagyil yaydyr ¢ekimli. (s.110)

Ne naziik cilvelerle giilmisidiin geldigiifi giinler
Ser-i peykan-1 miijginufila bagrum deldigiiii
giinler

(5.297)

Istemez yarym meni, ol yara zarym yok meni,
Galmysam hayran olup, gayry mydarym yok menin,
Aldy janym yskyn ody, ygtyyarym yok menin,
Gelse, aklym dagydar, gitse, kararym yok menin,
Kirpigi ok, gaslary ol yaya asyk bolmusam. (5.99)

Te’sirde her gamze birer tir-i hevayi
Miijganlar amma ser-i stizen gibi olsa. (s.370)

V.11. Yiiz/Ri

Mahtumkulu

Kani

Asly behist-siinbiildir giil yiiziinde ziilpleri,
Erem igre biten narlar ogsamaz bu naryma. (s.565)

Gl anufi gongesi gonge lebiniifi rencesidiir
Ne kadar medh idersefi de o giil-rii gotiiriir
(5.292)

Ey peri, men agygam safia, yanaram, dogrusy;
Gormeginge giil yiiziin, bikararam, dogrusy.(s.112)

O yaluii yiizli komiir gozli biit-i ates-ha
Yanmadin yanina yaklagsmaga bir kimse mi kor.
(s.221)

Asyk atag gorse, urar atas igre 6ziini,
Giil royuna kylar nazar, ti alganca goziini. (s.460)
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V.12. Dil/Zeban

Mahtumkulu Kani

Dostlarynia bu isler biwepalyk imesmi? Tekelliim eylemege var m1 nazdan ruhsat

Janga jebrif artdyrdyi, agdykea zyban, ey dost.(s.117) Zebane-i sitem anda zeban dehan m1 kodi.(s.409)
Gozlerin jellatdyr, tilleriti ayyar, Dilini ¢iyneyerek naz iderek Kéniye

Gamgzan bimar eder, yiizleriii timar, Sekkerin  harf-i  zebdnmin  geveniim  his
Mansur belasyna bolsam giriftar, geldiin.(s.332)

Giderem sen sary, siiyreyip hamym. (5.144)

Sonug¢

Sevgiliye it fiziksel unsurlar1 genel olarak degerlendirdigimizde Kéani ve Mahtumkulu’nda
sagl, ziilfii ve gdzii siyah bir sevgili karsimiza ¢ikar. Sevgili bu 6zellikleri ile Anadolu ve Tiirkmen
sahasinda yaygin olan kadin tipiyle ortiigiir.

Her iki sairde de en ¢ok zikredilen giizellik unsuru sevgilinin gozleridir. Siyah renkli bu
gozlerde sairlerin siirmeyi 6zellikle tercih ettikleri goriiliir. Sevgilinin en etkileyici yeri gozleridir.
Siirlerde genellikle gozle birlikte ele alinan kas da siyahtir ve hilal, kalem ve yay gibi tesbihlerle
birlikte anilir. Tesbihlerdeki ortakliklar arasinda en dikkat ¢ekici olani her iki sdirin de dudag:
seker, boyu servi, agz1 gonca ve sag1 siimbiil ile birlikte anmalar1 ve bu unsurlara tesbih etmeleridir.

Sevgili ait ozelliklerin asikta uyandirdigi etkiye dair 6nemli bir ortaklik sevgilinin
genellikle gamze, kas ve kirpigi ile yapilan tesbihlerde goriilmektedir. Bu unsurlarin her iki séirde
de asiga 1zdirap verici bir nitelikte tesbih edilmesi klasik siirin genel 6zelliklerindendir.
Mahtumkulu’nun “bir giizele dus geldim gamzesi ok, kast yay” dizesinde dile getirdigi sevgilinin
bu ozelliklerinin, Kani’nin “ser-i peykdn-i1 miijgdnuiila bagrum deldigiiii giinler” dizesinde
gordiiglimiiz gibi asigin bagrin1 delen birer savas aleti gibi diisiiniilmesi klasik siirin sevgili
tasavvurundaki bazi tarihi nedenlere baglanabilir. Kani ve Mahtumkulu gibi esasen her ikisi de
Tiirkmen olan bu sairlerin siirindeki sevgilinin bu vasiflarinin klasik siirin kaynaklari arasinda yer
alan Arap ve Farslar arasindaki “Tiirk” imajindan miilhem oldugunu iddia eden Omer Faruk Akiin

bu hususta sunlar1 belirtir:

“Sevgilinin sert karakterini aksettiren giizelliginin bu ¢arpict hiiviyeti, esasini Ortagag
Arap ve Fars diinyasimin Tiirk imajindan almaktadir. Halife ordusundan baska diger Islam
devletleri hizmetindeki, o devirde ¢ok moda olmus Tiirk gulamlart etrafinda Arap ve Fars
edebiyatlarinda tesekkiil eden giizellik tasavvuru, bu silahli ve vurucu yoniiyle, divan siirindeki
sevgilinin prototipini meydana getirmistir. Arap ordularmmin  Orta Asya istikdmetindeki
fetihlerinden baslayarak Abbasiler zamaninda en yiiksek noktasina varan temaslar iginden dogan
Tiirk takdirkarliginda, fizik giizellikleri ve diiriist karakterleriyle biiyiik ilgi ve giiven toplamis geng
Tiirk guldmlarimin baslh basina bir rolii olmustur. "

XVII. Yiizyil, Tirkmen sahasinda “millilesmeye” dogru gidilen bir donem iken
Anadolu’da buna benzer olarak “mahallilesme” ekoliiniin klasik edebiyatta kendisini hissettirdigi
bir donemdir. Tirkmen klasik edebiyati bu yiizy1l oncesi tesekkiil etmis ve gelismis olsa da bu
donemde klasizmin milli bir havaya biiriindiigii goriilmektedir ki Mahtumkulu bunun tipik bir
Ornegidir.

41 Omer Faruk AKUN, “Divan Edebiyat:” maddesi, TDV islam Ansiklopedisi, C.9, Istanbul, 1994, s.416
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Ask ve sevgili kavramlar1 etrafinda ortaya koydugumuz miisterek unsurlar, Tiirk
diinyasinin muhtelif boylar1 arasindaki mesafeler, sinirlar ve ideolojik kisitlamalara ragmen klasik
edebiyat birikiminin zenginligini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu zenginligin en en 6nemli
yoni kuskusuz Tiirk kiiltiiriiniin devamliligini ve yayginligini gosterir nitelikte olmasidir. “Tiirk
diinyas1 klasik edebiyati” baglaminda yapilan c¢aligmalar, XIII-XVIIL ylizyillar arasi varlik
gosteren klasik Tiirk edebiyatinin sinirlarinin Anadolu ve Rumeli sahalar1 disinda ne kadar genis
oldugu ve etki alanimin diger Tiirk boylarinin edebi verimlerine tesir edecek derecede biiyiik
oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirk diinyasi edebiyati aragtirmalarinda
klasik edebiyat yaklasimiyla yapilacak olan ¢alismalarin Tiirk diinyasi edebiyatlarinin bir baska
yoniinii ortaya ¢ikaracagi muhakkaktir.

Mahtumkulu siirinin sekil ve muhtevasinda klasik edebiyat tesiri oldukga belirgindir. Bir
muhteva degerlendirme ¢alismasi olan bu makalede, Mahtumkulu siirleri bigim yo6niinden ele
almmamigtir. Mahtumkulu siirlerinde sekil 6zellikleri bakimindan goriilen klasik edebiyat tesiri,
halihazirda bir baska ¢alismamizda inceledigimiz bir konudur. Mahtumkulu ve Kéan1’nin siirindeki
klasik muhtevayr “sevgili” baglaminda ele aldigimiz bu c¢alismada, s6z konusu sdirlerin
klasikliginin aynmi seviyede olmamasi, muhtevay1 ele aldigimiz ¢alismamizda ortakliklar ortaya
koymaya engel degildir. Bu baglamda klasik siirin en 6énemli unsurlarindan sevgili kavraminin her
iki sdirde goriilen miisterek unsurlari, Tiirk diinyas1 klasik edebiyatinin, XVIIIL. yiizy1l gibi Tiirk
boylariin edebiyatlarimin birbirinden tamamen ayrildigi ve farkli cografyalarda gelistigi bir
yiizyilda dahi ne denli zengin ve miisterek oldugunu gdsterir niteliktedir.
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