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Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ile issizlik Arasindaki iliski: Granger Nedensellik Testi
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Ozet :Kriz yillarinda gériilen negatif biiyiime harig olmak iizere, Tiirkiye ekonomisinde 1980°1i yillardan itibaren,
biiyiime oranlari dalgali bir seyir izlemesine ragmen genel olarak pozitif diizeyde seyretmistir. Ozellikle 2001
krizinden sonra iist tiste yakalanan yiiksek biiytime kosullarindaki mevcut ekonomik yapi, igsizligin artmasint
Onleyememis, gelinen noktada bu durumu ifade eden “’istihdamsiz biiytime’” kavrami tartigilir hale gelmistir. Teorik
olarak ekonomik biiytimeyle birlikte igsizligin azalacagi beklenirken boyle bir beklenti ger¢ceklesmemis, yapisal uyum
politikalari, ekonomik politikalarin serbestlestirilmesi ve mali piyasalardaki dalgalanmalar nedeniyle bitytimedeki
olumlu gelismelerin isttihdama yansimadigi gozlenmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 1975-2008 verilerini kullanarak
ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iliski Granger Nedensellik analizi ile test edilmis, her iki degiskenin
karsilikli etkilesim i¢inde oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Issizlik, Isgiicii Piyasasi, Granger Nedensellik Testi
The Relation between Economic Growth and Unemployment in Turkey: Granger Causality Test

Abstract: Although, in Turkish economy growth rates have fluctuated frequently from 1980s, they have remained at
positive level generally, except the negative rates which have been seen in the years of crises. Especially after the
2001 crisis high economic growth rates do not prevent high levels of unemployment and make the term of “growth
with unemployment” a discussive issue. Whereas the unemployment has been expected to fall with the economic
growth theoretically, this expectation has not become reel, because structural adjustment policies, liberalization of
economic policies and fluctuations in fiscal markets prevented the positive reflections of increasing growth rates to
employment. In this paper I test the relation between economic growth and unemployment with Granger Causality
Analysis using 1975-2008 Turkey’s data and conclude that both of them are correlated.
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GIRIiS

Issizlige neden olan faktorler farkli olsa da gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerde en 6nemli sosyo-
ekonomik sorun olarak her donemde gegerligini korumaktadir. Bugiin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere
kadar pek ¢ok iilkede ekonomik biiytimeye ragmen istihdam artmamakta, igsizlik orani artmakta veya gerektigi kadar
azaltilamamaktadir. Kuskusuz bdyle bir durumun olugmasinda her {ilkenin kendine 6zgii pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bir tilke ekonomisinde ekonomik biiylimeye ragmen issizlik oranlarmin kaygi verecek diizeyde
yiiksek boyutlara ulagmasi agiklanabilir bir durum olarak goériilmemektedir. Zaten ‘istihdamsiz biiyiime’ veya
‘yoksullastiran biiytime’ tartismasinin dayanagi da tam olarak izah edilemeyen bu durumdur (Akkaya ve Giirbiiz,
2006: 185-196). Genel olarak GSYIH’nin azalmas1 ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktarinin azalmasina, bu mal
ve hizmeti tretecek isgiiciiniin atil kalmasma neden olmaktadir. Béyle bir durumda issizlik artmaktadir. Tersi
durumda ise daha fazla mal ve hizmet {iretebilmek i¢in daha ¢ok isgiicii istihdam edileceginden issizligin azalmasi
beklenir. Ancak, Tirkiye dahil cogu iilkede bu beklenti gerceklesmemistir.

Turkiye’nin mevcut ekonomik politikalar1 ve biiylime stratejisindeki belirsizlik nedeniyle biiylimenin istihdam
olusturma kabiliyetinin giderek azaldig1 ve ithalata dayal bir biiyiimenin 6ngoriildiigii savunulmaktadir. Ongériilen
biiylime stratejisinin eksiklikleri nedeniyle biiylimenin yaratacagi istthdam kapasitesi net olarak ortaya
konulmamaktadir. Demografik gelismeler, tarim sektériinden diger sektorlere yonelen isgiicii ve go¢ olgusu nedeni
ile artan istihdam ihtiyacini karsilamaktan uzak bir bilylime goriiniimii sergilemektedir. Ekonomik biiyiime icin
Tiirkiye giderek daha cok ithalat yapar hale gelmektedir. Yatirrm mali ve enerjide disa bagimlilik kisa donemde
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coziilemediginden biiyiime yiikseldikge yatirim mali ve enerji ithalati artmaktadir. Ancak esas sorun, Dahilde Isleme
Rejiminin 6zendirdigi ara mali ithalatindaki artigtir. Daha yiiksek biiytime i¢in daha ¢ok ithalat yapilmakta, bunun
sonucu olarak da daha hizli bitylimeye ragmen yurt i¢inde yeterli katma deger olusmamaktadir (Giirlesel, 2008).

EKONOMIK BUYUME iLE iSSiZLiK ARASINDA TEORIK iLiSKiLER
Biiyiime Teorileri

Biiylime teorileri, bir iilkede ekonomik biiylime oranmi belirleyen faktorleri, tilkeler arasinda yasanan gelir ve
biiytime orani farkliliklarinin nedenlerini agiklamaktir. Biiyiime teorileri tizerinde yogun c¢aligmalarin yapildig: iki
doénemden bahsetmek miimkiindiir. Birinci dsnem 1950’lerin sonu ve 1960’lar; ikinci donem ise 1980’lerin sonu ve
1990’11 yillardir. Birinci donemdeki arastirmalar neoklasik biiyiime teorisini olugturmaktadir. Bu dénem biiylime
teorilerine en biiyiik katki Robert Solow tarafindan yapilmistir. Yeni arastirmalar ise i¢sel biiylime teorisi diye
bilinmektedir. Bu teoriye ilk katkilar Robert Lucas ve Paul Romer tarafindan yapilmistir (Fischer ve Dornbusch,
1998: 269-270).

Sanayi devrimi oncesi Batt Avrupa’da 15.ylizyil ile 18. yiizy1l arasinda hiikiim siiren Merkantilist teoriye gore
servetin kaynagi dis ticaret fazlasi yoluyla saglanan degerli maden stokudur. Bu diisiinceye gore, niifus artist ile
birlikte ihracati olabildigince artirip ithalati da kisitlayarak ekonomik biiyiime saglanmaktadir.

Merkantilist diistinceye tepki olarak ortaya ¢ikan Fizyokratlar ise ekonomide tek tiretici sektériin tarim oldugunu, bu
sektor her zaman harcanandan daha fazlasini geri verdigini, diger sektorlerin biiylimeye kaynaklik yapamayacagini,
tarim1 ise ekonomik biiylimenin temel kaynagi olarak goérmiislerdir. Dolayisiyla ekonomik biiylime tarim
sektoriindeki tiretim artigiyla miimkiin olmaktadir.

Klasik teoride ekonomide tam rekabet kosullarmin gegerli oldugu, fiyat ve iicret mekanizmasi diizgiin islediginde
aktif niifusun tiimi tretime katilirken tam istihdam gerceklesecegi igin, Say Yasasi geregi talep yetersizliginden
kaynaklanan issizlik diye bir olgu s6z konusu degildir. Klasik Biiytime Teorisi, ticretlerin de dogal piyasa ticreti
diizeyinde belirlendigini kabul eder. Emegin azalan verimi nedeniyle de tiretim fonksiyonu azalan verimler kanununa
gore isler. Uzun dénemde ekonominin er ge¢ durgunluga girecegini ileri siiren Klasik Biiyiime Teorisi, analizlerini
kisa dénem i¢in yaptiklarindan, kisa donemde sermaye miktar1 artmaz ve teknoloji de sabit oldugundan iiretimin
belirleyicisi, tek tiretim faktorii olarak kabul edilen emektir.

Marx’a dayandirilan sosyalist diisiincede tiretimin degerini emek belirler ve emek biiylimenin motorudur. Marx,
biiytime siirecini stirekli bir dengesizlik olarak gérmektedir (Tiylioglu, 1995: 15-16). Teoriye gore, olaganiistii
sartlar diginda isgiicti piyasasinda emek arz fazlasi s6z konusudur ve kapitalist sistemin kendisi issizligi tretir.
Marx’a gore sermaye birikimi sonucunda emekten tasarruf eden teknolojilerin kullanimi sonucunda emek arzi
fazlalig1 olusur. Bu durumda is¢inin eline gecen ticret digmektedir.

Keynes, Biiyiik krizde milyonlarca insanimn issiz kaldigimi gordiikten sonra tam istihdamin saglanmasi miimkiin
olmakla birlikte, kendiliginden gergeklesen bir durum olmadigimi iddia etmektedir. Keynes’e gore ekonomi eksik
istihdam diizeyinde de dengeye gelebilmektedir. Ote yandan istihdam diizeyinin o ekonomideki gelir ve harcama
diizeyine bagl oldugunu ileri siirmektedir.

Post Keynesyen biiytime modeli olarak da bilinen Harrod-Domar modelinde ise ekonomik biiytime, sermaye
stokundaki net artiga baglidir. Bu modelde biiytime orani, bir ekonomide {iretim ile sermaye stoku arasindaki iliskiyi
6lgmede kullanilan sermaye/hasila katsayisi ve tasarruf oranina gére belirlenmektedir (Karabulut ve Emsen, 1997:30-
31). Sermayenin verimliliginin sabit kabul edildigi ve Leontief tiretim fonksiyonunun kullanildig: bu modelde emek
ve sermaye arasinda ikamenin miimkiin olmadigini ileri stirmektedir.

Solow modeli olarak da bilinen Neoklasik bityiime modeli, baz1 iilkelerin neden zengin olup, digerlerinin fakir oldugu

ve ekonomide kalic1 biiylimenin nasil gerceklesecegine dair, sorulara ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Model, birinci
soruya cevap olarak bir kisim tiilkelerin daha ¢ok yatirim yapmalar1 ve daha az niifus artigina sahip olmalar ile
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aciklamaktadir. Ikinci sorunun cevabi ise, teknolojik gelismedir (Jones, 2001:40). Neoklasik teori, piyasalarin
miikemmel oldugu bir ekonomide issizligin olmayacagni savunmaktadir.

Neoklasik biiytime teorisinin devleti pasif konumda birakmasinin sonucu olarak ekonomilerin sik¢a durgunluga
girmeleri ve bityiimenin belirleyicisi olan unsurlarin dissal kabul edilmesi, I¢sel Biiyiime Teorilerinin gelistirilmesine
ortam hazirlamustir. Kendi icerisinde farkli gériisler barmdiran Igsel Biiyiime modellerinde bityiimenin belirleyici
unsurlarindan olan teknolojik gelismeyi igsellestirerek, ekonomilerin siirekli biiytimelerini saglarken kamu
politikalarinin ekonomik biiyiime siirecinde 6nemli bir igleve sahip oldugunu, bu yiizden devletin aktif gérev almasi
gerektigi savunulmustur (Demir, 2002: 1).

Ekonomik Biiyiime ve Issizlik

Bir tilkenin refah gostergesi sayilan ekonomik biiylime, GSMH veya onun fert basina diisen degerleri ile
Olgtilmektedir. Bu kavram salt tiretimdeki artis1 ifade ettiginden biiylime oranlarina bakilarak ekonominin genel
durumu hakkinda ayrintili sonuglara ulasilamamaktadir. Bu nedenle ekonomik biiylimenin katma deger yaratma
siirecine, talep olusumuna, istihdam artigsina ve verimliligi artirma siirecine de bakmak gerekmektedir.

fkinci Diinya savasindan sonra Bat1 Avrupa iilkelerinde yasanan yiiksek biiyiime oranlar1 ve tam istihdam hedefine
odaklanan iktisat politikalar igsizligin diisiik oranlarda seyretmesini basarabilmistir. Ancak 1970’li yillardan sonra
ekonomik biiylimenin yavaslamasiyla talep yetersizligi ve teknolojik geligme isgiicii talebinin azalmasina neden
olarak igsizligi yapisal bir sorun haline dontstiirmistiir (Temiz, 2004: 118). Ekonomik biiylimenin sermaye yogun
teknolojilerden beslenmesi yeni is alanlarinin agilmasini 6nlerken mevcut isgiiciiniin igini kaybetmesine, vasifsiz
isgiictine olan talebin azalmasina neden olmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin artmasina ragmen issizlik oranlarinda artis gozlenmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin finansal liberallesmeden sonra sermaye hareketlerine getirilen kisitlamalart kaldirmalart,
ilgili ilkeleri ekonomik krizlere maruz birakmistir. Krizlerle ilgili yapilan g¢alismalarin ¢ogunda sermaye
hareketlerindeki dalgalanma kriz nedeni olarak sayilmaktadir. Mali piyasalarda baslayan krizler mal piyasalarina
yayilarak, bir kisim firmalarm iflas etmesine, ¢alisanlarin da islerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Yaganan
krizler makro ekonomik politikalarin uygulanmasini zorlastirirken, biiyime oranlari diismekte, ticretler azalirken
isgiictine yeni katilanlarin is bulamamalarina neden olmaktadir.

Teorik olarak ekonomik biiylimenin istihdam artis1 sagladig: siirece, kisilere daha iyi gelir saglayarak biiylimenin
olumlu etkilerinden faydalanmasi s6z konusudur. Yiiksek bitytime hizina sahip iilkelerde issizlik sorununun olmamast
gerektigi beklenirken, issizligin ¢ok yonlii ve karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle bu beklentinin
gerceklesmedigi gozlenmistir (Goktas, 2005: 64). Bu nedenle ekonomik bilyiime saglanirken istihdam firsatlarinin
artmasi tek tretim faktoriine sahip olan yoksullugun azaltilmasi anlamina da gelmektedir (Heintz, 2006: 3).

Teknolojik yeniliklerin de isgiicii piyasalarna onemli etkileri s6z konusudur. Bu etiklerden ilki teknolojinin isgiicii
yerine ikame edilmesidir. Ornegin, tarim sektoriinde traktoriin tarim isgilerinin yerine gegmesi teknolojik issizligi
ortaya ¢ikararak sektdrde calisanlarin issiz kalmasina neden olmaktadir. ikincisi ise bu yeni teknoloji kisinin isini
yaptig1 gibi onun yapabilecegi tek meslegi de yapamaz hale getirmektedir. Makinelesmenin atil biraktigi isgiiciine
yeni meslek kazandirmak egitim diizeyi diigiikligii nedeniyle daha zor olmaktadir. Traktoriin tarimsal isgiicline
yaptig1 etkiye benzer olarak, bilisim teknolojilerinin de hizmet ve sanayi sektorlerinde benzer etkiler ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla emek faktorii stirekli yeni teknolojiye uyumlu halde bulunmak zorunda kalmaktadir. Yas
ve egitim diizeyinin 6nemli oldugu bu durumda isgiictiniin giincel degisime hazir olamamasi, istihdam kayiplarina ve
issizligin artmasina neden olmaktadir (Ok, 2008).

Ote yandan 6zellestirme yoluyla kamu kesiminin kiigiilmesiyle birlikte 6nceleri kamuda istihdam edilenler isini
kaybetmekte, var olan igsizlere yenileri katilmaktadir. Ozellestirme ile birlikte egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin
taseron usulil ile 6zel kesime yaptirilmasi istihdamim daralmasina neden olmaktadir. Ozel sektor maliyetleri diistirmek
amactyla ya ticretleri diisiirmekte veya is¢i sayisini azaltmaktadir.
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Ekonomide verimliligin artmasi isgiicii fazlasinin absorbe edilmesi bakimindan 6nemlidir. Yiiksek verimlilik
karsisinda toplam talebin yetersiz kalmasi halinde ekonomik biiyiimenin istihdam tizerindeki etkisi sinirli olmaktadir.
Ayrica verimliligi artirmak amaciyla emegin yerine sermayenin ikame edilmesinin bir sinir1 oldugu dikkate alinarak
toplam talebi artirmanin yatirimlar1 uyaracagi dikkate alinmalidir (Akytiz, 2006: 7). Ancak istihdam artis1 ayni
zamanda gelirin tretim faktorleri arasinda fonksiyonel dagilimini ifade eden bir bolisiim sorunu oldugundan
ekonomik biiylime yoksullugu azaltmada tek basina yeterli olamamaktadir. Kiiresellesmenin getirdigi firsatlar
ekonomik bitytimeyi tesvik ederken ayni zamanda gelir esitsizligine de neden olmaktadir.

Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Issizlik

Tiirkiye'de isgiicii piyasasinin goriinimii, gelismekte olan iilkelerin ozelliklerine benzemektedir. Siirekli artan bir
niifus yapisi, istihdam edilenlerin say1 ve oran olarak diisiik seviyelerde seyretmesi bu tezi giiclendiren en énemli
gostergelerdir. Tirkiye'de isglici piyasasinin en O6nemli 6zelliklerinden birisi homojen bir yapmin olmamasidir.
Isgiicii 6nemli bir kismmin tarim sektoriiniin agirhikta oldugu kirsal alanda bulunmasi, kirsal ve kentsel isgiicii
piyasalarini birbirinden farkli kilmaktadir (Eytiboglu, 2003: 33).

Biitiin Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de bireysel ve toplumsal anlamda etkileri olan en 6nemli sosyo-ekonomik
sorunlarin baginda issizlik gelmektedir. Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra uygulanan sanayilesme politikalari, biiytime
ve issizlik agisindan 6nemli degismelere neden olmustur. Uygulanan disa acik politikalar kamunun yatirim ve iiretim
paymin azalmasina, ihracat artiginin beklentilerin altinda gergeklesmesine, ithalatin ve igsizligin artmasina neden
olmustur (Yticeol, 94: 81-95). Bu siire¢ igerisinde dis ticaret agigi artarken biiylime oraninda diisme gozlenmistir.
2001 krizinden sonra enflasyonda olumlu gelismeler, ihracatta artig, kamu borg¢larinda azalma, faizlerde diisme ve
ekonomik biiylimeye ragmen, bu olumlu ivme issizlik oranlarmma yansimamis ve isgsizlik en nemli sorun olmaya
devam etmistir (Ataman, 2006: 94).

Ekonomik bilyliimeye ragmen issizligin artmasi gesitli faktorlere baglanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi spekiilatif
amagli sicak para girisleridir. Istihdamsiz bityiimenin 6ziinde Tiirkiye nin uluslar aras1 piyasalara sundugu yiiksek
reel faiz sayesinde yiiksek oranlarda ¢ekmekte oldugu spekiilatif sicak para girisleri vardir. Sicak para girigleri déviz
kurunu ucuzlatmakta ve ithalati 6zendirmektedir. Bunun sonucunda da cari iglemler a¢ig1 genislemektedir. Bu arada
gerceklesen ihracat ve tiretim artislarinin otomotiv ve dayanikl tilketim mallar1 gibi yurt i¢cinde katma degeri diisiik
sektorlerde yogunlagsmasi neticesinde de istihdam artiglari simirli kalmakta ve issizlik sorunu derinlesmektedir.
Dolayistyla birbirleriyle iligkisiz gibi gériinen cari agik ve igsizlik birbirine bagli sorunlar olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Apak ve Ugak, 2007: 61).

Issizlikle miicadelede bilinen en etkin yol ekonomik biiyiimeyi yiikseltmek olmasma ragmen 2001-2007 yillarinda
Tiirkiye’de ve diinyada istihdamsiz biiylime siireci yagsanmustir. Bu siirecte diinyada 6zellikle imalat sanayinde iiretim
artarken, istihdam artmamuis, hatta birgok iilkede azalmistir. Kiiresel rekabet, firmalar1 daha az istihdamla daha ¢ok
iiretmenin yollarini aramaya zorlamustir. Dolayisiyla Istihdamsiz biiyiime kiiresel ekonomilerin kronik sorunlari
arasinda yer almaktadir. Ancak istihdamin ekonomik boyutunun yaninda sosyal boyutunun da oldugu ihmal
edilmistir (DPT, 2006: 1).

Genel olarak Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin neden issizligi azaltmadig: iki sekilde agiklanmaktadir (Ok, 2008).
Birincisi, tarim sektériinde calisirken gizli igsiz sayilanlar bu sektorden ayrilmasi ile agik igsiz olarak isgiicii
piyasasina katilmiglardir. Bunlar uzun siire igsiz olarak kalmakta ve isgiicii piyasasinda niteliklerine uygun is
bulamamaktadirlar. Onceden tarimsal iiretimde marjinal verimliliklerinin sifir olmasina ragmen istihdamda goriilen
bu kitle, isinden ayrilinca issiz gibi goriindiigiinden issizlik oraninin digiiriilmesi giiglesmekte, isgiicii piyasasindan
cekilince de isgiiciine katilma orani diismektedir. Bu durumda tarim dis1 alanda olusan istihdam artigimnin tarim
sektoriinde olusan istihdam azalmasimnin golgesinde kalmaktadir. Biiylimenin yeterince istihdam olanaklari
saglayamamasi veya biiylimenin emek dis1 faktorlere bagli olmasmin diger nedeni de isgiicli piyasasinda cinsiyetten
kaynakli yapilanmadir. Bu durum kadmn iggiicti ve istihdamu ile ilgili bir durumdur. Tiirkiye’de istihdam verilerinin
olumsuz olmasi, birinci derecede kadin istihdam gostergelerinin olumsuz olmasindan kaynaklanmaktadir. Kadin
istihdaminda tarim sektoriiniin, kirsalligin, kayit disiligin ve icretsiz aile isciliginin fazla olmasi verimli bir
istihdamin olmadigim gostermektedir.
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Ote yandan hizli niifus artis1 var olan isgiiciine is hacmi olusturmadan her yil belirli sayida isgiiciiniin emek
piyasasina katilmasi igsizlik sorununu uzun dénemli bir sorun haline getirmektedir. Ekonomideki mevcut biiyiime
performansi issizlik oranini mevcut seviyesinde tutacak kadar istihdam olusturamamaktadir. Yapilan arastirmalar
Turkiye’de isglicli piyasasina yeni girislerin karsilanabilmesi i¢in bile ylizde 5-6’lik bir bitytimenin gerekli oldugunu
gostermektedir. Yaganan siire¢ bu arastirmalarin sonuglarini dogrular niteliktedir. Biiylime yavas kalmaya devam
ettikge igsizlik orani da yiikselmeye devam edecek gibi goriinmektedir (Karaca, 2008).

Bunlarin diginda istihdam ile ekonomik biiyiime arasindaki bagin zayiflamasi asagida sayacagimiz bir dizi faktore
baglidir. Bunlar; ekonomik bilytimenin genel olarak emek dis1 faktorlerden beslenmesi, ¢aligma saatlerinin uzun
olmasi, ¢alisma ¢agindaki niifus artis hizinin yiiksek olmasi, teknolojik gelismelerin istihdama olan olumsuz etkileri,
bolgeler arasi dengesizlikler, genel olarak kayit digi istihdamin yiiksek olmasi ve etkin politikalarin yoklugu
ekonomik biiytimenin istihdami artiramamasinin nedenleri olarak sayilabilir (Ok, 2008).

TURKIYE’DE GSYIiH iLE iSSiZLiK ARASINDAKI iLiSKi: GRANGER NEDENSELLIK TESTi
Literatiir

ABD ekonomisindeki biiytime ile issizlik rakamlarini inceleyen Arthur Okun, daha sonralari Okun Yasasi olarak
bilinen ¢aligmasinda, biiyiime oraninin yiiksek oldugu yillarda issizlik oraninin diistiigiinii, aksine bilyiime oraninin
dusiik diizeyde kaldigi hatta negatif oldugu yillarda, issizlik oraninin arttigini ortaya koymustur. Daha sonra yapilan
calismalardan bir kismi Okun Yasasi paralelinde sonuglar elde edilmesine ragmen (Haris ve Silverstone, 2001;
izyumov ve Vahaly, 2001), diger galismalarda ise farklh iilkelerde (Ségner ve Stiassny, 2000) farkli sonuglara
ulagtlmgtir.

Tirkiye’de ise biiylime ve issizlik arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de bitytime ile issizlik arasindaki iligkiyi inceleyen Yildirim ve Karaman (2003), tarafindan 1975-1995
yillarin1 kapsayan calismalarinda donemin trend biiylime orani olan %4.3’1 asan her %1’lik biyiimenin issizlik
oranini %0.13 oraninda azalttig1 ve bazi yillarda yiiksek bityiimeye ragmen issizlik oraninin yiikseldigi, bazi yillarda
ise diistiigii sonucuna varmiglardir. Demir ve Bakici (2005), 1988-2004 yillarini kapsayan ¢alismalarinda biiytime ve
issizlik orani arasindaki iliskinin zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Yilmaz (2005), tarafindan 1978-2004 verileri ile
yapilan ¢aligmada Tiirkiye ekonomisinde biiytime ile issizlik oranlari arasinda karsilikli nedensellik iligkisi tespit
edilememistir.

Yontem ve Ampirik Sonuclar

Bu calismada, makroekonominin énemli konularidan GSYIH ve Issizlik gibi iki degiskenin birbirleriyle olan
etkilesimleri incelenecektir.

Veriler 1975 ve 2008 dahil olmak iizere 38 veriyle yillik olarak ¢alisilmustir. Veri seti, GSYIH serisi ve Issizlik,
Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim sisteminden alinmistir.
GSYIH serisi igin; 1975-2008 yillar1 cari degerleri 2003 baz yil almarak UFE’ye gére enflasyondan arindirilmis ve
sabit hale getirilmistir. Issizlik serisi icin; 1975-2008 yillar1 arasindaki igsizlik oran1 almmustir.

Calismada kullanilan verilerin her iki seri i¢in de biiyilk degerlerin olmasi ve duragan hale getirilebilmesi i¢cin
logaritmalar1 alinmistir. Caligma E-views 4 ekonometrik paket program araciligtyla hazirlanmistir.

Duraganhik Analizi

Duragan olmayan seriler birim kok icerirler Bir serinin duragan olup olmadig: gorsel yolla belirlenecegi gibi, birim
kok testi uygulayarak da belirlenebilir. Béyle olmasina ragmen bir degiskenin duragan olup olmadigini veya
duraganlik derecesini belirlemede kullanilan en gegerli yontem birim kok testi oldugunu sdylemek gerekir. Gorsel
yolla bir serinin duragan olup olmadigini belirleyebilmek igin serinin grafigine ve otokorelasyon fonksiyonunun
korelogramina bakilarak karar verilir. Eger seri belirli bir ortalama etrafinda dengeli bir sekilde dalgalanmiyorsa
serinin duragan olmadigi kabul edilir.
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Grafik:1’de GSYIH serisini zaman yolu grafigi incelendiginde; 1975 yilindan 2008 yilina kadar siirekli arttig:
goriilmektedir. Ayrica serinin belli ortalama etrafinda dagilmamasi duragan olmadigina dair 6n bilgi vermektedir.

Grafik:1 LOG(GSYIH) Serisinin Zaman Yolu Grafigi
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Grafik:2’de Issizlik serisini zaman yolu grafigi incelendiginde ise; ozellikle 1987-88 donemi arasinda issizligin
onemli olctide azaldig1 goriilmektedir. Ayrica serinin 1998 aykir1 degeri hari¢ belli bir ortalama etrafinda dagilmasi
duragan olabilecegini dair 6n bilgi vermektedir.

Grafik:2 LOG(ISSIZLIK) Serisinin Zaman Yolu Grafigi

6

4
.2
.04
.8 4
.6 4
4 4

.2

a a0 a0 a0 0o 0 0

od
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

| — I1ss1ZLIK |

Zaman serisi verileri ile ¢aligilirken serilerin duragan olmamasi kuvvetle muhtemeldir. Duragan olmayan verilerle
olusturulan modellerde ise sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu verilerle ¢alisildiginda tahmin
sonuglarmin da sahte bir iliskiyi yansitmasi s6z konusu olabilmektedir. Ozetle zaman serileri analizlerinde istatistiki
acidan giivenilir sonuclar elde edebilmek icin kullamlan serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Istatistiksel
ozellikleri zaman icerisinde sabit kalan seri duragan seridir. Bir baska deyisle farkli iki zaman dilimi i¢in serinin
orneklem ortalamasinin, varyansimin ve kovaryansiin ayni olmasi serinin duragan oldugunun gostergesidir. Zaman
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serilerinin duragan olmasi olarak ifade edilen husus, zaman iginde varyansin ve ortalamanin sabit olmasi ve
gecikmeli iki zaman periyodundaki degiskenlerin kovaryansinin degiskenler arasindaki gecikmeye bagl olup zamana
bagli olmamasidir (Gujarati, 1995: 712-713).

Ortalama= E(Y )=p
t
2 2
Varyans= var(Y - p) =9
t

Kovaryans=y =E((Y - (Y -p)
k t t-k

Zaman serilerinin duragan olmamasi durumunda, zaman serileri trend igerecektir. Bu durumda zaman serilerinin
kullanilacag1 6ngériimleme ve regresyon denklemlerinde sahte regresyon benzeri durumlar ortaya ¢ikacaktir. Zaman
serileri duragan degillerse, stokastik ya da deterministik trend icermektedirler. Ancak seri tizerinde uzun dénemde
deterministik bir trendin varlig: ile diizensiz modellerde zaman iginde ortaya ¢ikan ve bir miiddet sonra kayip olan
trendler birbirinden farklidir.

Bu c¢aligmada birim kokiin tespiti ADF(Genisletilmis Dickey Fuller) testi ile incelenmektedir.

ADF denklemi ;

AYt=a+btHyY (t-1)+cZAY(t-1)+ut )

Ho hipotezi (r=0) reddediliyorsa Y degiskeninin orijinal seviyesinde duragan oldugu, Ho hipotezi reddedilemiyorsa Y
degiskeninin duragan olmadig1 sonucuna ulagilir. Orijinal seviyesinde duragan olmayan bir degiskenin duraganligi
saglanincaya kadar devresel farklari alinir. Ekonomik zaman serilerinin duraganlik analizlerinde genellikle ADF, PP
ve KPSS testleri kullanilmaktadir.

Bu calismada degiskenlere ait verilerin duraganligi Dickey-Fuller ve Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testleri
kullanilarak test edilmektedir.

GSYIH Serisinin Duraganhiginin incelenmesi

Modelde GSYIH serisinde otokorelasyon s6z konusu oldugundan serinin duraganhigiin belirlenmesi amaciyla ADF
birim kok testi uygulanmaktadir.

Tablo:2 GSYIH Diizey Degerleri ve 1. Farki i¢in ADF Test Sonuglart

GSYIH- ADF(GENISLETILMIS DICKEY- FULLER) TEST SONUCLARI
T istatistik degeri Testol:il'(t)ll:);ieger Degerlendirme
GSYIH -1,413 -1,953 Reddedilmez
DGSYIH -4,599 -1,952 Reddedilir.

*DGSYTH: GSYTH serisinin 1.farkidir.
* H,: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya oransal degiskenlerin birim kéke sahip oldugu; H;: Logaritmik
transformasyona tabi tutulan veya oransal degiskenlerin birim koke sahip olmadigidir.

GSYIH serisi i¢in; %5 anlamlilik diizeyinde tablo degerinin mutlak degeri kritik degerin mutlak degerinden bityiiktiir.
Bu nedenle H, hipotezi reddedilemez. Yani GSYIH serisi duragan degildir.

DGSYIH serisi igin; %5 anlamlilik diizeyinde tablo degerinin mutlak degeri kritik degerden kiigiiktiir. Bu nedenle H,
hipotezi reddedilmektedir. Yani diizeyde duragan olmayan serinin birinci farkinin alimmmasiyla duragan hale
gelmektedir.

Issizlik Serisinin Duraganhginin incelenmesi

Modelde Issizlik serisi otokorelasyona sahip olmadig1 icin serinin duraganliginin belirlenmesi amactyla DF birim kok
testi uygulanmaktadir.

321



Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ile issizlik Arasindaki Iliski: Granger Nedensellik Testi Abdullah Takim
Tablo:3 Issizlik Diizey Degerleri DF Test Sonuglari

ISSIZLIK- ADF(GENISLETILMIS DICKEY- FULLER) TEST SONUCLARI

T istatistik degeri Testakilt(l)koc;eger Degerlendirme
ISSIZLIK 4216 1,951 Reddedilir

* H,: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya oransal degiskenlerin birim koke sahip oldugu, H;: Logaritmik
transformasyona tabi tutulan veya oransal degiskenlerin birim koke sahip olmadigidir.

Issizlik serisi igin; %35 anlamlihik diizeyinde tablo degerinin mutlak degeri kritik degerden kiigiiktiir. Dolayistyla H,
hipotezi reddedilir. Issizlik serisi diizeyde duragan bir seridir. Granger nedensellik testi igin igsizlik serisi diizey
degerleri alimrken; GSYIH serisi i¢in 1.farki alinacaktir.

Granger Nedensellik Testi

Granger (1969) nedenselligi; “Y’nin 6ngérisii, X’in gecmis degerleri kullanildiginda X’in gecmis degerlerinin
kullanilmadigi duruma gore daha basarili ise X, Y’ nin Granger nedenidir” seklinde tanimlanmistir. Bu ifadenin
dogrulugu smandiktan sonra iliksi X»Y seklinde gosterilir. Regresyon ¢oztimlemesi bir degiskenin obiirtine bagliligi
ile ilgilenmekle birlikte bunun nedensellik anlamina gelmeyecegi agiktir. Burada ise iki degiskenin birbirini
gecikmeli olarak etkileyip etkilemedigi, X’in mi Y’ nin nedeni oldugu (X»Y), Y’nin mi X’in nedeni oldugu (Y»X)
yoksa iki degisken arasinda geri besleme mi (hem X»Y, hem de Y»X) bulundugu arastirilmaktadir.

Caligmanza uygun olarak yukarida bahsedilen X degiskeninin yerine GSYIH ve Y degiskeninin yerine de Issizlik
degiskenini koydugumuzda;

GSYIS =) ciGSYH(t —i)+)_ BFISSIZLIK (7 - j) +u(lr) 2)

i=1 j=1

ISSIZLIK =" oilSSIZLIK(t — i)+ Y ¢jGSYIH (1 — ) +u(2r) 3)

i=1 j=1

Burada u(1t), ve u(2t), bozucu terimlerinin iliskisiz olduklar1 varsayilmaktadir. (3) denklemi, bugiinkii X’in, ge¢mis
X degerleri ve Y degerleriyle iligkili oldugunu, (4) ise benzeri bir davranist Y i¢in 6ngériir. Simdi dért durumu
birbirinden ayirabiliriz:

1. Eger (3)’deki gecikmeli Y’nin tahmin edilen katsayilar1 bir kiime olarak istatistik bakimindan sifirdan farkliysa
(Sai # 0) ve (4)’teki gecikmeli X’in tahmin edilen katsayilar1 bir kiime olarak istatistik bakimindan sifirdan farkli
degilse (S dj = 0), bu durum Y’den X’e dogru tek yonlii nedensellik iliskisini gosterir.

2. Tersine, eger (3)’deki gecikmeli Y’nin tahmin edilen katsayilar kiimesi istatistik bakimindan sifirdan farkli degilse
(vani Sai = 0) ve (4)’teki gecikmeli 100 X’in tahmin edilen katsayilar1 kiimesi istatistik bakimindan sifirdan farkliysa
(S dj# 0), X’ten Y’ye dogru tek yonlii nedensellik vardir.

3. Her iki regresyondaki X ve Y katsay1 kiimeleri istatistik bakimindan sifirdan anlamli derecede farkliysa, bu durum
geri besleme ya da karsilikli nedenselligi gosterir.

4. Son olarak, her iki regresyondaki X ve Y katsay1 kiimeleri istatistik bakimindan anlamli degilse, bu durum da iki
degisken arasindaki bagimsizlig: isaret eder.

Granger nedensellik testi i¢in kurulan model, yapisal bir ekonometrik model degildir. Bu model, gelecegin tahminini
degil nedensellik smamalarinin gergeklestirilmesini amaglamaktadir. Bu nedenle modeldeki degiskenler dnceden

322



Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ile issizlik Arasindaki Iliski: Granger Nedensellik Testi Abdullah Takim

duraganlastirllmalidir. Calismada gerek degiskenlerin logaritmasi alinarak gerekse farki alinarak duragan hale
getirilmistir.

(3) numarali denklemde once bagimli degisken uygun gecikme sayisi ile modele dahil edilmekte ve sonra diger
degisken ayn1 gecikme sayisi ile modele katilmaktadir. Bu modellere ait hata kareler toplamlar1 bulunmaktadir. Daha
sonra Wald tarafindan gelistirilen F istatistigi hesaplanmaktadir (Isigicok, 1994: 94).

(ESSr — ESSur)/m
F(m;n-Zm): (4)
ESSur /(n—2m)

ESS: Hata kareler toplamini,

ur: Smirlandirilmamis modeli

r: Smirlandirtlmis modeli gostermektedir.

Hesaplanan F istatistigi (m;n-2m) serbestlik derecesindeki a anlamlilik diizeyindeki tablo degerinden biiyiikse sifir
hipotezi reddedilmektedir.( H,= Granger nedeni degildir. H;= Granger nedenidir) Bu hipotezin reddedilmesi modelde
yer alan katsayilarin anlamli oldugunu ifade etmektedir (Granger, 1969:431).

Ote yandan Granger yontemi kullanilirken asir1 6zen gosterilmelidir. Ciinkii yontem, modelde kullanilan gecikme
uzunluguna karst ¢ok duyarlidir. “Granger Nedenselligi” yaklasimimin segilmesi halinde, 6nce test regresyonlarinda
kag tane gecikme siiresi kullanilacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Biitin gegmis bilgilerin meveut durumu etkiledigi
diistincesinden hareketle fazla sayida gecikme stiresi kullanmak daha anlamli olmaktadir. Bu dogrultuda
calismamizda yillik veriler kullanildigr i¢in gecikme uzunluklari 1, 2 ve 3 olarak alinmis olup, bu gecikme
uzunluklarina ait sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo: 4 Granger Nedensellik Testi Sonuc¢lari(1975-2008)

Gecikme Sayisi=1 F istatistik Olasilik Deg;rzlgnodslrme
DGSYIH » ISSIZLIK 0,0003 0,0985 Reddedilir.
ISSiZLIK » DGSYIH 0,395 0,534 Reddedilir.

*Gozlem sayisi 33’tiir.

Gecikme Sayis1=2 F istatistik Olasilik Degzrzlgrgi;rme
DGSYIH » ISSIZLIK 0,046 0,954 Reddedilir.
ISSIZLIK » DGSYIiH 0,198 0,821 Reddedilir.

*Gozlem sayisi 32°dir.

Gecikme Say1s1=3 F istatistik Olasilik Degzrzlgrgi;rme
DGSYIH » ISSIZLIK 0,183 0,906 Reddedilir.
ISSIZLIK » DGSYIH 0,161 0,921 Reddedilir.

*Gozlem sayis1 31°dir.
*Hy:Grenger nedeni degildir;H,: Grenger nedenidir.
* GSYIH serisinin birinci farkta duragan olmasi nedeniyle bu durum D harfi ile gosterilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Issizlik sorunu, kiiresel bir sorun olarak hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde varligmi devam
ettirmektedir. Yakin bir gelecekte de, bolgesel ve kiiresel diizeyde somut bir ¢oziim yolu gorinmemektedir. Tiirkiye
dahil, bircok iilkede ekonomik biiylimeye ragmen issizlik oranlarindaki yiikselme egilimi, istthdamsiz biiylime
olgusunu giindeme getirdiginden ekonomik biilylime modellerinin ileri siirdiigii politika onermelerinin yeniden
gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu c¢aligmada 1975-2008 Tirkiye verilerini kullanarak elde edilen sonuglara gore Ho hipotezi tim gecikme

sayilarinda her iki degisken i¢in de reddedilmistir. Calismada, hem issizlik GSYIH’nin Granger nedeni; hem de
GSYIH, issizligin Granger nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir. Calisma sonuglarina gore, Granger ¢ift yonlii olup
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her iki degisken de birbirini etkilemektedir. GSYIH, Issizligin Granger nedeni olmasi teoride de beklenen bir
durumdur. Zira ¢alismanin teorik bolimiinde de vurgulandigi gibi biiyiiyen bir ekonomide issizligin azalmasi,
ekonomi kiiciildigiinde ise issizligin artmasi iktisadi terminolojide genel kabul gormektedir. Ancak ekonomik
bliyimenin istihdami artirma ihtimali, ekonomik kii¢iilmenin istihdami azaltmasi ihtimalinden daha dusiiktir.
Bununla birlikte verimli bir isglictiniin ekonomik biiylimeye olumlu katki yapacagi, issizligin arttigi bir ekonomide
GSYIH’nin azalmasi beklenen bir durumdur.
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