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Özet :Kriz y�llar�nda görülen negatif büyüme hariç olmak üzere, Türkiye ekonomisinde 1980’li y�llardan itibaren, 
büyüme oranlar� dalgal� bir seyir izlemesine ra�men genel olarak pozitif düzeyde seyretmi�tir. Özellikle 2001 
krizinden sonra üst üste yakalanan yüksek büyüme ko�ullar�ndaki mevcut ekonomik yap�, i�sizli�in artmas�n� 
önleyememi�, gelinen noktada bu durumu ifade eden ‘’istihdams�z büyüme’’ kavram� tart���l�r hale gelmi�tir. Teorik 
olarak ekonomik büyümeyle birlikte i�sizli�in azalaca�� beklenirken böyle bir beklenti gerçekle�memi�, yap�sal uyum 
politikalar�, ekonomik politikalar�n serbestle�tirilmesi ve mali piyasalardaki dalgalanmalar nedeniyle büyümedeki 
olumlu geli�melerin istihdama yans�mad��� gözlenmi�tir. Bu çal��mada Türkiye’nin 1975-2008 verilerini kullanarak 
ekonomik büyüme ile i�sizlik aras�ndaki ili�ki Granger Nedensellik analizi ile test edilmi�, her iki de�i�kenin 
kar��l�kl� etkile�im içinde oldu�u sonucuna var�lm��t�r. 
 
Anahtar Kelimeler: Ekonomik Büyüme, ��sizlik, ��gücü Piyasas�,  Granger Nedensellik Testi 
 

The Relation between Economic Growth and Unemployment in Turkey: Granger Causality Test 

Abstract:Although, in Turkish economy growth rates have fluctuated frequently from 1980s, they have remained at 
positive level generally, except the negative rates which have been seen in the years of crises. Especially after the 
2001 crisis high economic growth rates do not prevent high levels of unemployment and make the term of “growth 
with unemployment” a discussive issue. Whereas the unemployment has been expected to fall with the economic 
growth theoretically, this expectation has not become reel, because structural adjustment policies, liberalization of 
economic policies and fluctuations in fiscal markets prevented the positive reflections of increasing growth rates to 
employment. In this paper I test the relation between economic growth and unemployment with Granger Causality 
Analysis using 1975-2008 Turkey’s data and conclude that both of them are correlated.  
 
Keywords: Economic Growth, Unemployment, Labor Market, Granger Causality Test   
 
G�R�� 
 
��sizli�e neden olan faktörler farkl� olsa da gerek geli�mi�, gerekse geli�mekte olan ülkelerde en önemli sosyo-
ekonomik sorun olarak her dönemde geçerli�ini korumaktad�r. Bugün geli�mi� ülkelerden geli�mekte olan ülkelere 
kadar pek çok ülkede ekonomik büyümeye ra�men istihdam artmamakta, i�sizlik oran� artmakta veya gerekti�i kadar 
azalt�lamamaktad�r. Ku�kusuz böyle bir durumun olu�mas�nda her ülkenin kendine özgü pek çok nedeni 
bulunmaktad�r. Bir ülke ekonomisinde ekonomik büyümeye ra�men i�sizlik oranlar�n�n kayg� verecek düzeyde 
yüksek boyutlara ula�mas� aç�klanabilir bir durum olarak görülmemektedir. Zaten ‘istihdams�z büyüme’ veya 
‘yoksulla�t�ran büyüme’ tart��mas�n�n dayana�� da tam olarak izah edilemeyen bu durumdur (Akkaya ve Gürbüz, 
2006: 185-196). Genel olarak GSY�H’n�n azalmas� ekonomide üretilen mal ve hizmet miktar�n�n azalmas�na, bu mal 
ve hizmeti üretecek i�gücünün at�l kalmas�na neden olmaktad�r. Böyle bir durumda i�sizlik artmaktad�r. Tersi 
durumda ise daha fazla mal ve hizmet üretebilmek için daha çok i�gücü istihdam edilece�inden i�sizli�in azalmas� 
beklenir. Ancak, Türkiye dahil ço�u ülkede bu beklenti gerçekle�memi�tir. 
 
Türkiye’nin mevcut ekonomik politikalar� ve büyüme stratejisindeki belirsizlik nedeniyle büyümenin istihdam 
olu�turma kabiliyetinin giderek azald��� ve ithalata dayal� bir büyümenin öngörüldü�ü savunulmaktad�r. Öngörülen 
büyüme stratejisinin eksiklikleri nedeniyle büyümenin yarataca�� istihdam kapasitesi net olarak ortaya 
konulmamaktad�r. Demografik geli�meler, tar�m sektöründen di�er sektörlere yönelen i�gücü ve göç olgusu nedeni 
ile artan istihdam ihtiyac�n� kar��lamaktan uzak bir büyüme görünümü sergilemektedir. Ekonomik büyüme için 
Türkiye giderek daha çok ithalat yapar hale gelmektedir. Yat�r�m mal� ve enerjide d��a ba��ml�l�k k�sa dönemde 
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çözülemedi�inden büyüme yükseldikçe yat�r�m mal� ve enerji ithalat� artmaktad�r. Ancak esas sorun, Dahilde ��leme 
Rejiminin özendirdi�i ara mal� ithalat�ndaki art��t�r. Daha yüksek büyüme için daha çok ithalat yap�lmakta, bunun 
sonucu olarak da daha h�zl� büyümeye ra�men yurt içinde yeterli katma de�er olu�mamaktad�r (Gürlesel, 2008).  
 
EKONOM�K BÜYÜME �LE ��S�ZL�K ARASINDA TEOR�K �L��K�LER 
 
Büyüme Teorileri 
 
Büyüme teorileri, bir ülkede ekonomik büyüme oran�n� belirleyen faktörleri, ülkeler aras�nda ya�anan gelir ve 
büyüme oran� farkl�l�klar�n�n nedenlerini aç�klamakt�r. Büyüme teorileri üzerinde yo�un çal��malar�n yap�ld��� iki 
dönemden bahsetmek mümkündür. Birinci dönem 1950’lerin sonu ve 1960’lar; ikinci dönem ise 1980’lerin sonu ve 
1990’l� y�llard�r. Birinci dönemdeki ara�t�rmalar neoklasik büyüme teorisini olu�turmaktad�r. Bu dönem büyüme 
teorilerine en büyük katk� Robert Solow taraf�ndan yap�lm��t�r. Yeni ara�t�rmalar ise içsel büyüme teorisi diye 
bilinmektedir. Bu teoriye ilk katk�lar Robert Lucas ve Paul Romer taraf�ndan yap�lm��t�r (Fischer ve Dornbusch, 
1998: 269-270). 
 
Sanayi devrimi öncesi Bat� Avrupa’da 15.yüzy�l ile 18. yüzy�l aras�nda hüküm süren Merkantilist teoriye göre 
servetin kayna�� d�� ticaret fazlas� yoluyla sa�lanan de�erli maden stokudur. Bu dü�ünceye göre, nüfus art��� ile 
birlikte ihracat� olabildi�ince art�r�p ithalat� da k�s�tlayarak ekonomik büyüme sa�lanmaktad�r. 
 
Merkantilist dü�ünceye tepki olarak ortaya ç�kan Fizyokratlar ise ekonomide tek üretici sektörün tar�m oldu�unu, bu 
sektör her zaman harcanandan daha fazlas�n� geri verdi�ini, di�er sektörlerin büyümeye kaynakl�k yapamayaca��n�, 
tar�m� ise ekonomik büyümenin temel kayna�� olarak görmü�lerdir. Dolay�s�yla ekonomik büyüme tar�m 
sektöründeki üretim art���yla mümkün olmaktad�r. 
 
Klasik teoride ekonomide tam rekabet ko�ullar�n�n geçerli oldu�u, fiyat ve ücret mekanizmas� düzgün i�ledi�inde 
aktif nüfusun tümü üretime kat�l�rken tam istihdam gerçekle�ece�i için, Say Yasas� gere�i talep yetersizli�inden 
kaynaklanan i�sizlik diye bir olgu söz konusu de�ildir. Klasik Büyüme Teorisi, ücretlerin de do�al piyasa ücreti 
düzeyinde belirlendi�ini kabul eder. Eme�in azalan verimi nedeniyle de üretim fonksiyonu azalan verimler kanununa 
göre i�ler. Uzun dönemde ekonominin er geç durgunlu�a girece�ini ileri süren Klasik Büyüme Teorisi, analizlerini 
k�sa dönem için yapt�klar�ndan,  k�sa dönemde sermaye miktar� artmaz ve teknoloji de sabit oldu�undan üretimin 
belirleyicisi, tek üretim faktörü olarak kabul edilen emektir. 
 
Marx’a dayand�r�lan sosyalist dü�üncede üretimin de�erini emek belirler ve emek büyümenin motorudur. Marx, 
büyüme sürecini sürekli bir dengesizlik olarak görmektedir (Tüylüo�lu, 1995: 15-16). Teoriye göre, ola�anüstü 
�artlar d���nda i�gücü piyasas�nda emek arz fazlas� söz konusudur ve kapitalist sistemin kendisi i�sizli�i üretir. 
Marx’a göre sermaye birikimi sonucunda emekten tasarruf eden teknolojilerin kullan�m� sonucunda emek arz� 
fazlal��� olu�ur. Bu durumda i�çinin eline geçen ücret dü�mektedir.  
 
Keynes, Büyük krizde milyonlarca insan�n i�siz kald���n� gördükten sonra tam istihdam�n sa�lanmas� mümkün 
olmakla birlikte, kendili�inden gerçekle�en bir durum olmad���n� iddia etmektedir. Keynes’e göre ekonomi eksik 
istihdam düzeyinde de dengeye gelebilmektedir. Öte yandan istihdam düzeyinin o ekonomideki gelir ve harcama 
düzeyine ba�l� oldu�unu ileri sürmektedir.   
 
Post Keynesyen büyüme modeli olarak da bilinen Harrod-Domar modelinde ise ekonomik büyüme, sermaye 
stokundaki net art��a ba�l�d�r. Bu modelde büyüme oran�, bir ekonomide üretim ile sermaye stoku aras�ndaki ili�kiyi 
ölçmede kullan�lan sermaye/has�la katsay�s� ve tasarruf oran�na göre belirlenmektedir (Karabulut ve Emsen, 1997:30-
31). Sermayenin verimlili�inin sabit kabul edildi�i ve Leontief üretim fonksiyonunun kullan�ld��� bu modelde emek 
ve sermaye aras�nda ikamenin mümkün olmad���n� ileri sürmektedir. 
 
Solow modeli olarak da bilinen Neoklasik büyüme modeli, baz� ülkelerin neden zengin olup, di�erlerinin fakir oldu�u 
ve ekonomide kal�c� büyümenin nas�l gerçekle�ece�ine dair, sorulara çözüm bulmaya çal��m��t�r. Model, birinci 
soruya cevap olarak bir k�s�m ülkelerin daha çok yat�r�m yapmalar� ve daha az nüfus art���na sahip olmalar� ile 
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aç�klamaktad�r. �kinci sorunun cevab� ise, teknolojik geli�medir (Jones, 2001:40). Neoklasik teori, piyasalar�n 
mükemmel oldu�u bir ekonomide i�sizli�in olmayaca��n� savunmaktad�r. 
 
Neoklasik büyüme teorisinin devleti pasif konumda b�rakmas�n�n sonucu olarak ekonomilerin s�kça durgunlu�a 
girmeleri ve büyümenin belirleyicisi olan unsurlar�n d��sal kabul edilmesi, �çsel Büyüme Teorilerinin geli�tirilmesine 
ortam haz�rlam��t�r. Kendi içerisinde farkl� görü�ler bar�nd�ran �çsel Büyüme modellerinde büyümenin belirleyici 
unsurlar�ndan olan teknolojik geli�meyi içselle�tirerek, ekonomilerin sürekli büyümelerini sa�larken kamu 
politikalar�n�n ekonomik büyüme sürecinde önemli bir i�leve sahip oldu�unu, bu yüzden devletin aktif görev almas� 
gerekti�i savunulmu�tur (Demir, 2002: 1). 
 
Ekonomik Büyüme ve ��sizlik 
 
Bir ülkenin refah göstergesi say�lan ekonomik büyüme, GSMH veya onun fert ba��na dü�en de�erleri ile 
ölçülmektedir. Bu kavram salt üretimdeki art��� ifade etti�inden büyüme oranlar�na bak�larak ekonominin genel 
durumu hakk�nda ayr�nt�l� sonuçlara ula��lamamaktad�r. Bu nedenle ekonomik büyümenin katma de�er yaratma 
sürecine, talep olu�umuna, istihdam art���na ve verimlili�i art�rma sürecine de bakmak gerekmektedir.   
 
�kinci Dünya sava��ndan sonra Bat� Avrupa ülkelerinde ya�anan yüksek büyüme oranlar� ve tam istihdam hedefine 
odaklanan iktisat politikalar� i�sizli�in dü�ük oranlarda seyretmesini ba�arabilmi�tir. Ancak 1970’li y�llardan sonra 
ekonomik büyümenin yava�lamas�yla talep yetersizli�i ve teknolojik geli�me i�gücü talebinin azalmas�na neden 
olarak i�sizli�i yap�sal bir sorun haline dönü�türmü�tür (Temiz, 2004: 118). Ekonomik büyümenin sermaye yo�un 
teknolojilerden beslenmesi yeni i� alanlar�n�n aç�lmas�n� önlerken mevcut i�gücünün i�ini kaybetmesine, vas�fs�z 
i�gücüne olan talebin azalmas�na neden olmaktad�r. 
 
Özellikle geli�mekte olan ülkelerde ekonomik büyümenin artmas�na ra�men i�sizlik oranlar�nda art�� gözlenmektedir. 
Geli�mekte olan ülkelerin finansal liberalle�meden sonra sermaye hareketlerine getirilen k�s�tlamalar� kald�rmalar�, 
ilgili ülkeleri ekonomik krizlere maruz b�rakm��t�r. Krizlerle ilgili yap�lan çal��malar�n ço�unda sermaye 
hareketlerindeki dalgalanma kriz nedeni olarak say�lmaktad�r. Mali piyasalarda ba�layan krizler mal piyasalar�na 
yay�larak, bir k�s�m firmalar�n iflas etmesine, çal��anlar�n da i�lerini kaybetmelerine neden olmaktad�r. Ya�anan 
krizler makro ekonomik politikalar�n uygulanmas�n� zorla�t�r�rken, büyüme oranlar� dü�mekte, ücretler azal�rken 
i�gücüne yeni kat�lanlar�n i� bulamamalar�na neden olmaktad�r. 
 
Teorik olarak ekonomik büyümenin istihdam art��� sa�lad��� sürece, ki�ilere daha iyi gelir sa�layarak büyümenin 
olumlu etkilerinden faydalanmas� söz konusudur. Yüksek büyüme h�z�na sahip ülkelerde i�sizlik sorununun olmamas� 
gerekti�i beklenirken, i�sizli�in çok yönlü ve karma��k bir yap�ya sahip olmas� nedeniyle bu beklentinin 
gerçekle�medi�i gözlenmi�tir (Gökta�, 2005: 64). Bu nedenle ekonomik büyüme sa�lan�rken istihdam f�rsatlar�n�n 
artmas� tek üretim faktörüne sahip olan yoksullu�un azalt�lmas� anlam�na da gelmektedir (He�ntz, 2006: 3).  
           
Teknolojik yeniliklerin de i�gücü piyasalar�na önemli etkileri söz konusudur. Bu etiklerden ilki teknolojinin i�gücü 
yerine ikame edilmesidir. Örne�in, tar�m sektöründe traktörün tar�m i�çilerinin yerine geçmesi teknolojik i�sizli�i 
ortaya ç�kararak sektörde çal��anlar�n i�siz kalmas�na neden olmaktad�r. �kincisi ise bu yeni teknoloji ki�inin i�ini 
yapt��� gibi onun yapabilece�i tek mesle�i de yapamaz hale getirmektedir. Makinele�menin at�l b�rakt��� i�gücüne 
yeni meslek kazand�rmak e�itim düzeyi dü�üklü�ü nedeniyle daha zor olmaktad�r. Traktörün tar�msal i�gücüne 
yapt��� etkiye benzer olarak, bili�im teknolojilerinin de hizmet ve sanayi sektörlerinde benzer etkiler ortaya 
ç�karmaktad�r. Dolay�s�yla emek faktörü sürekli yeni teknolojiye uyumlu halde bulunmak zorunda kalmaktad�r. Ya� 
ve e�itim düzeyinin önemli oldu�u bu durumda i�gücünün güncel de�i�ime haz�r olamamas�, istihdam kay�plar�na ve 
i�sizli�in artmas�na neden olmaktad�r (Ok, 2008). 
 
Öte yandan özelle�tirme yoluyla kamu kesiminin küçülmesiyle birlikte önceleri kamuda istihdam edilenler i�ini 
kaybetmekte, var olan i�sizlere yenileri kat�lmaktad�r. Özelle�tirme ile birlikte e�itim, sa�l�k ve sosyal hizmetlerin 
ta�eron usulü ile özel kesime yapt�r�lmas� istihdam�n daralmas�na neden olmaktad�r. Özel sektör maliyetleri dü�ürmek 
amac�yla ya ücretleri dü�ürmekte veya i�çi say�s�n� azaltmaktad�r.  
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Ekonomide verimlili�in artmas� i�gücü fazlas�n�n absorbe edilmesi bak�m�ndan önemlidir. Yüksek verimlilik 
kar��s�nda toplam talebin yetersiz kalmas� halinde ekonomik büyümenin istihdam üzerindeki etkisi s�n�rl� olmaktad�r. 
Ayr�ca verimlili�i art�rmak amac�yla eme�in yerine sermayenin ikame edilmesinin bir s�n�r� oldu�u dikkate al�narak 
toplam talebi art�rman�n yat�r�mlar� uyaraca�� dikkate al�nmal�d�r (Akyüz, 2006: 7). Ancak istihdam art��� ayn� 
zamanda gelirin üretim faktörleri aras�nda fonksiyonel da��l�m�n� ifade eden bir bölü�üm sorunu oldu�undan 
ekonomik büyüme yoksullu�u azaltmada tek ba��na yeterli olamamaktad�r. Küreselle�menin getirdi�i f�rsatlar 
ekonomik büyümeyi te�vik ederken ayn� zamanda gelir e�itsizli�ine de neden olmaktad�r. 
             
Türkiye’de Ekonomik Büyüme ve ��sizlik 
 
Türkiye'de i�gücü piyasas�n�n görünümü, geli�mekte olan ülkelerin özelliklerine benzemektedir. Sürekli artan bir 
nüfus yap�s�, istihdam edilenlerin say� ve oran olarak dü�ük seviyelerde seyretmesi bu tezi güçlendiren en önemli 
göstergelerdir. Türkiye'de i�gücü piyasas�n�n en önemli özelliklerinden birisi homojen bir yap�n�n olmamas�d�r. 
��gücü önemli bir k�sm�n�n tar�m sektörünün a��rl�kta oldu�u k�rsal alanda bulunmas�, k�rsal ve kentsel i�gücü 
piyasalar�n� birbirinden farkl� k�lmaktad�r (Eyübo�lu, 2003: 33). 
 
Bütün Dünyada oldu�u gibi Türkiye’de bireysel ve toplumsal anlamda etkileri olan en önemli sosyo-ekonomik 
sorunlar�n ba��nda i�sizlik gelmektedir. Türkiye’de 1980 y�l�ndan sonra uygulanan sanayile�me politikalar�, büyüme 
ve i�sizlik aç�s�ndan önemli de�i�melere neden olmu�tur. Uygulanan d��a aç�k politikalar kamunun yat�r�m ve üretim 
pay�n�n azalmas�na, ihracat art���n�n beklentilerin alt�nda gerçekle�mesine, ithalat�n ve i�sizli�in artmas�na neden 
olmu�tur (Yüceol, 94: 81-95). Bu süreç içerisinde d�� ticaret aç��� artarken büyüme oran�nda dü�me gözlenmi�tir. 
2001 krizinden sonra enflasyonda olumlu geli�meler, ihracatta art��, kamu borçlar�nda azalma, faizlerde dü�me ve 
ekonomik büyümeye ra�men, bu olumlu ivme i�sizlik oranlar�na yans�mam�� ve i�sizlik en önemli sorun olmaya 
devam etmi�tir (Ataman, 2006: 94).  
 
Ekonomik büyümeye ra�men i�sizli�in artmas� çe�itli faktörlere ba�lanmaktad�r. Bunlardan en önemlisi spekülatif 
amaçl� s�cak para giri�leridir. �stihdams�z büyümenin özünde Türkiye’nin uluslar aras� piyasalara sundu�u yüksek 
reel faiz sayesinde yüksek oranlarda çekmekte oldu�u spekülatif s�cak para giri�leri vard�r. S�cak para giri�leri döviz 
kurunu ucuzlatmakta ve ithalat� özendirmektedir. Bunun sonucunda da cari i�lemler aç��� geni�lemektedir. Bu arada 
gerçekle�en ihracat ve üretim art��lar�n�n otomotiv ve dayan�kl� tüketim mallar� gibi yurt içinde katma de�eri dü�ük 
sektörlerde yo�unla�mas� neticesinde de istihdam art��lar� s�n�rl� kalmakta ve i�sizlik sorunu derinle�mektedir. 
Dolay�s�yla birbirleriyle ili�kisiz gibi görünen cari aç�k ve i�sizlik birbirine ba�l� sorunlar olarak ortaya ç�kmaktad�r 
(Apak ve Uçak, 2007: 61). 
 
��sizlikle mücadelede bilinen en etkin yol ekonomik büyümeyi yükseltmek olmas�na ra�men 2001-2007 y�llar�nda 
Türkiye’de ve dünyada istihdams�z büyüme süreci ya�anm��t�r. Bu süreçte dünyada özellikle imalat sanayinde üretim 
artarken, istihdam artmam��, hatta birçok ülkede azalm��t�r. Küresel rekabet, firmalar� daha az istihdamla daha çok 
üretmenin yollar�n� aramaya zorlam��t�r. Dolay�s�yla �stihdams�z büyüme küresel ekonomilerin kronik sorunlar� 
aras�nda yer almaktad�r. Ancak istihdam�n ekonomik boyutunun yan�nda sosyal boyutunun da oldu�u ihmal 
edilmi�tir (DPT, 2006: 1).  
 
Genel olarak Türkiye’de ekonomik büyümenin neden i�sizli�i azaltmad��� iki �ekilde aç�klanmaktad�r (Ok, 2008). 
Birincisi, tar�m sektöründe çal���rken gizli i�siz say�lanlar bu sektörden ayr�lmas� ile aç�k i�siz olarak i�gücü 
piyasas�na kat�lm��lard�r. Bunlar uzun süre i�siz olarak kalmakta ve i�gücü piyasas�nda niteliklerine uygun i� 
bulamamaktad�rlar. Önceden tar�msal üretimde marjinal verimliliklerinin s�f�r olmas�na ra�men istihdamda görülen 
bu kitle, i�inden ayr�l�nca i�siz gibi göründü�ünden i�sizlik oran�n�n dü�ürülmesi güçle�mekte, i�gücü piyasas�ndan 
çekilince de i�gücüne kat�lma oran� dü�mektedir. Bu durumda tar�m d��� alanda olu�an istihdam art���n�n tar�m 
sektöründe olu�an istihdam azalmas�n�n gölgesinde kalmaktad�r. Büyümenin yeterince istihdam olanaklar� 
sa�layamamas� veya büyümenin emek d��� faktörlere ba�l� olmas�n�n di�er nedeni de i�gücü piyasas�nda cinsiyetten 
kaynakl� yap�lanmad�r. Bu durum kad�n i�gücü ve istihdam� ile ilgili bir durumdur. Türkiye’de istihdam verilerinin 
olumsuz olmas�, birinci derecede kad�n istihdam göstergelerinin olumsuz olmas�ndan kaynaklanmaktad�r. Kad�n 
istihdam�nda tar�m sektörünün, k�rsall���n, kay�t d���l���n ve ücretsiz aile i�çili�inin fazla olmas� verimli bir 
istihdam�n olmad���n� göstermektedir.  
 



 
 
 
Türkiye’de Ekonomik Büyüme ile ��sizlik Aras�ndaki �li�ki: Granger Nedensellik Testi                        Abdullah Tak�m  

� 319

Öte yandan h�zl� nüfus art��� var olan i�gücüne i� hacmi olu�turmadan her y�l belirli say�da i�gücünün emek 
piyasas�na kat�lmas� i�sizlik sorununu uzun dönemli bir sorun haline getirmektedir. Ekonomideki mevcut büyüme 
performans� i�sizlik oran�n� mevcut seviyesinde tutacak kadar istihdam olu�turamamaktad�r. Yap�lan ara�t�rmalar 
Türkiye’de i�gücü piyasas�na yeni giri�lerin kar��lanabilmesi için bile yüzde 5-6’l�k bir büyümenin gerekli oldu�unu 
göstermektedir. Ya�anan süreç bu ara�t�rmalar�n sonuçlar�n� do�rular niteliktedir. Büyüme yava� kalmaya devam 
ettikçe i�sizlik oran� da yükselmeye devam edecek gibi görünmektedir (Karaca, 2008). 
 
Bunlar�n d���nda istihdam ile ekonomik büyüme aras�ndaki ba��n zay�flamas� a�a��da sayaca��m�z bir dizi faktöre 
ba�l�d�r. Bunlar; ekonomik büyümenin genel olarak emek d��� faktörlerden beslenmesi, çal��ma saatlerinin uzun 
olmas�, çal��ma ça��ndaki nüfus art�� h�z�n�n yüksek olmas�, teknolojik geli�melerin istihdama olan olumsuz etkileri, 
bölgeler aras� dengesizlikler, genel olarak kay�t d��� istihdam�n yüksek olmas� ve etkin politikalar�n yoklu�u 
ekonomik büyümenin istihdam� art�ramamas�n�n nedenleri olarak say�labilir (Ok, 2008). 
 
TÜRK�YE’DE GSY�H �LE ��S�ZL�K ARASINDAK� �L��K�: GRANGER NEDENSELL�K TEST� 
 
Literatür    
       
 ABD ekonomisindeki büyüme ile i�sizlik rakamlar�n� inceleyen Arthur Okun,  daha sonralar� Okun Yasas� olarak 
bilinen çal��mas�nda, büyüme oran�n�n yüksek oldu�u y�llarda i�sizlik oran�n�n dü�tü�ünü, aksine büyüme oran�n�n 
dü�ük düzeyde kald��� hatta negatif oldu�u y�llarda, i�sizlik oran�n�n artt���n� ortaya koymu�tur. Daha sonra yap�lan 
çal��malardan bir k�sm� Okun Yasas� paralelinde sonuçlar elde edilmesine ra�men (Haris ve Silverstone, 2001; 
�zyumov ve Vahaly, 2001), di�er çal��malarda ise farkl� ülkelerde (Sögner ve Stiassny, 2000) farkl� sonuçlara 
ula��lm��t�r.  
 
Türkiye’de ise büyüme ve i�sizlik aras�ndaki ili�kileri inceleyen çal��malar�n yeterli düzeyde olmad��� söylenebilir. 
Türkiye’de büyüme ile i�sizlik aras�ndaki ili�kiyi inceleyen Y�ld�r�m ve Karaman (2003), taraf�ndan 1975-1995 
y�llar�n� kapsayan çal��malar�nda dönemin trend büyüme oran� olan %4.3’ü a�an her %1’lik büyümenin i�sizlik 
oran�n� %0.13 oran�nda azaltt��� ve baz� y�llarda yüksek büyümeye ra�men i�sizlik oran�n�n yükseldi�i, baz� y�llarda 
ise dü�tü�ü sonucuna varm��lard�r. Demir ve Bak�c� (2005),  1988-2004 y�llar�n� kapsayan çal��malar�nda büyüme ve 
i�sizlik oran� aras�ndaki ili�kinin zay�f oldu�unu ortaya koymaktad�r. Y�lmaz (2005), taraf�ndan 1978-2004 verileri ile 
yap�lan çal��mada Türkiye ekonomisinde büyüme ile i�sizlik oranlar� aras�nda kar��l�kl� nedensellik ili�kisi tespit 
edilememi�tir. 
 
Yöntem ve Ampirik Sonuçlar 
 
Bu çal��mada, makroekonominin önemli konular�ndan GSY�H ve ��sizlik gibi iki de�i�kenin birbirleriyle olan 
etkile�imleri incelenecektir.  
 
Veriler 1975 ve 2008 dahil olmak üzere 38 veriyle y�ll�k olarak çal���lm��t�r. Veri seti, GSY�H serisi ve ��sizlik, 
Türkiye �statistik Kurumu ve Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas� Elektronik Veri Da��t�m sisteminden al�nm��t�r. 
GSY�H serisi için; 1975-2008 y�llar� cari de�erleri 2003 baz y�l al�narak ÜFE’ye göre enflasyondan ar�nd�r�lm�� ve 
sabit hale getirilmi�tir. ��sizlik serisi için; 1975-2008 y�llar� aras�ndaki i�sizlik oran� al�nm��t�r.  
 
Çal��mada kullan�lan verilerin her iki seri için de büyük de�erlerin olmas� ve dura�an hale getirilebilmesi için 
logaritmalar� al�nm��t�r. Çal��ma E-views 4 ekonometrik paket program arac�l���yla haz�rlanm��t�r. 
 
Dura�anl�k Analizi  
 
Dura�an olmayan seriler birim kök içerirler Bir serinin dura�an olup olmad��� görsel yolla belirlenece�i gibi, birim 
kök testi uygulayarak da belirlenebilir. Böyle olmas�na ra�men bir de�i�kenin dura�an olup olmad���n� veya 
dura�anl�k derecesini belirlemede kullan�lan en geçerli yöntem birim kök testi oldu�unu söylemek gerekir. Görsel 
yolla bir serinin dura�an olup olmad���n� belirleyebilmek için serinin grafi�ine ve otokorelasyon fonksiyonunun 
korelogram�na bak�larak karar verilir. E�er seri belirli bir ortalama etraf�nda dengeli bir �ekilde dalgalanm�yorsa 
serinin dura�an olmad��� kabul edilir.  
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Grafik:1’de GSY�H serisini zaman yolu grafi�i incelendi�inde; 1975 y�l�ndan 2008 y�l�na kadar sürekli artt��� 
görülmektedir. Ayr�ca serinin belli ortalama etraf�nda da��lmamas� dura�an olmad���na dair ön bilgi vermektedir. 
 

Grafik:1 LOG(GSY�H) Serisinin Zaman Yolu Grafi�i 
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 Grafik:2’de ��sizlik serisini zaman yolu grafi�i incelendi�inde ise; özellikle 1987-88 dönemi aras�nda i�sizli�in 
önemli ölçüde azald��� görülmektedir. Ayr�ca serinin 1998 ayk�r� de�eri hariç belli bir ortalama etraf�nda da��lmas� 
dura�an olabilece�ini dair ön bilgi vermektedir. 
 

Grafik:2 LOG(��S�ZL�K) Serisinin Zaman Yolu Grafi�i 
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Zaman serisi verileri ile çal���l�rken serilerin dura�an olmamas� kuvvetle muhtemeldir. Dura�an olmayan verilerle 
olu�turulan modellerde ise sahte regresyon sorunu ortaya ç�kmaktad�r. Dolay�s�yla bu verilerle çal���ld���nda tahmin 
sonuçlar�n�n da sahte bir ili�kiyi yans�tmas� söz konusu olabilmektedir. Özetle zaman serileri analizlerinde istatistikî 
aç�dan güvenilir sonuçlar elde edebilmek için kullan�lan serilerin dura�an olmas� gerekmektedir. �statistiksel 
özellikleri zaman içerisinde sabit kalan seri dura�an seridir. Bir ba�ka deyi�le farkl� iki zaman dilimi için serinin 
örneklem ortalamas�n�n, varyans�n�n ve kovaryans�n�n ayn� olmas� serinin dura�an oldu�unun göstergesidir. Zaman 
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serilerinin dura�an olmas� olarak ifade edilen husus, zaman içinde varyans�n ve ortalaman�n sabit olmas� ve 
gecikmeli iki zaman periyodundaki de�i�kenlerin kovaryans�n�n de�i�kenler aras�ndaki gecikmeye ba�l� olup zamana 
ba�l� olmamas�d�r (Gujarati, 1995: 712-713).  
 

Ortalama= E(Y
t
)=�  

Varyans= var(Y
t
- �)

2
=�

2
 

 
Kovaryans= 


k
=E((Y

t
- �)(Y

t-k
- �)  

 
Zaman serilerinin dura�an olmamas� durumunda, zaman serileri trend içerecektir. Bu durumda zaman serilerinin 
kullan�laca�� öngörümleme ve regresyon denklemlerinde sahte regresyon benzeri durumlar ortaya ç�kacakt�r. Zaman 
serileri dura�an de�illerse, stokastik ya da deterministik trend içermektedirler. Ancak seri üzerinde uzun dönemde 
deterministik bir trendin varl��� ile düzensiz modellerde zaman içinde ortaya ç�kan ve bir müddet sonra kay�p olan 
trendler birbirinden farkl�d�r.  
Bu çal��mada birim kökün tespiti ADF(Geni�letilmi� Dickey Fuller) testi ile incelenmektedir. 
 
ADF denklemi ; 

 
�Yt=a+bt+�Y(t-1)+c��Y(t-1)+ut           (1)                                                    

 
Ho hipotezi (r=0) reddediliyorsa Y de�i�keninin orijinal seviyesinde dura�an oldu�u, Ho hipotezi reddedilemiyorsa Y 
de�i�keninin dura�an olmad��� sonucuna ula��l�r. Orijinal seviyesinde dura�an olmayan bir de�i�kenin dura�anl��� 
sa�lan�ncaya kadar devresel farklar� al�n�r. Ekonomik zaman serilerinin dura�anl�k analizlerinde genellikle ADF, PP 
ve KPSS testleri kullan�lmaktad�r.  
Bu çal��mada de�i�kenlere ait verilerin dura�anl��� Dickey-Fuller ve Geni�letilmi� Dickey-Fuller birim kök testleri 
kullan�larak test edilmektedir. 
 
GSY�H Serisinin Dura�anl���n�n �ncelenmesi 
 
Modelde GSY�H serisinde otokorelasyon söz konusu oldu�undan serinin dura�anl���n�n belirlenmesi amac�yla ADF 
birim kök testi uygulanmaktad�r. 
 
Tablo:2 GSY�H Düzey De�erleri ve 1. Fark� için ADF Test Sonuçlar� 
 

GSY�H- ADF(GEN��LET�LM�� D�CKEY- FULLER) TEST SONUÇLARI 

 T istatistik de�eri Test kritik de�er 
�= 0,05 De�erlendirme 

GSY�H -1,413 -1,953 Reddedilmez 
DGSY�H -4,599 -1,952 Reddedilir. 

*DGSY�H: GSY�H serisinin 1.fark�d�r. 
* Ho: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya oransal de�i�kenlerin birim köke sahip oldu�u; H1: Logaritmik 
transformasyona tabi tutulan veya oransal de�i�kenlerin birim köke sahip olmad���d�r. 
 
GSY�H serisi için; %5 anlaml�l�k düzeyinde tablo de�erinin mutlak de�eri kritik de�erin mutlak de�erinden büyüktür. 
Bu nedenle Ho hipotezi reddedilemez. Yani GSY�H serisi dura�an de�ildir. 
DGSY�H serisi için; %5 anlaml�l�k düzeyinde tablo de�erinin mutlak de�eri kritik de�erden küçüktür. Bu nedenle Ho 
hipotezi reddedilmektedir. Yani düzeyde dura�an olmayan serinin birinci fark�n�n al�nmas�yla dura�an hale 
gelmektedir.  
��sizlik Serisinin Dura�anl���n�n �ncelenmesi 
 
Modelde ��sizlik serisi otokorelasyona sahip olmad��� için serinin dura�anl���n�n belirlenmesi amac�yla DF birim kök 
testi uygulanmaktad�r. 
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Tablo:3 ��sizlik Düzey De�erleri DF Test Sonuçlar� 
 

��S�ZL�K- ADF(GEN��LET�LM�� D�CKEY- FULLER) TEST SONUÇLARI 

 T istatistik de�eri Test kritik de�er 
� = 0,05 De�erlendirme 

��S�ZL�K -4,216 -1,951 Reddedilir 
* Ho: Logaritmik transformasyona tabi tutulan veya oransal de�i�kenlerin birim köke sahip oldu�u, H1: Logaritmik 
transformasyona tabi tutulan veya oransal de�i�kenlerin birim köke sahip olmad���d�r. 
 
��sizlik serisi için; %5 anlaml�l�k düzeyinde tablo de�erinin mutlak de�eri kritik de�erden küçüktür. Dolay�s�yla Ho 
hipotezi reddedilir. ��sizlik serisi düzeyde dura�an bir seridir. Granger nedensellik testi için i�sizlik serisi düzey 
de�erleri al�n�rken; GSY�H serisi için 1.fark� al�nacakt�r. 
 
Granger Nedensellik Testi  
 
Granger (1969) nedenselli�i; “Y’nin öngörüsü, X’in geçmi� de�erleri kullan�ld���nda X’in geçmi� de�erlerinin 
kullan�lmad��� duruma göre daha ba�ar�l� ise X, Y’nin Granger nedenidir” seklinde tan�mlanm��t�r. Bu ifadenin 
do�rulu�u s�nand�ktan sonra iliksi X»Y seklinde gösterilir. Regresyon çözümlemesi bir de�i�kenin öbürüne ba�l�l��� 
ile ilgilenmekle birlikte bunun nedensellik anlam�na gelmeyece�i aç�kt�r. Burada ise iki de�i�kenin birbirini 
gecikmeli olarak etkileyip etkilemedi�i, X’in mi Y’nin nedeni oldu�u (X»Y), Y’nin mi X’in nedeni oldu�u (Y»X) 
yoksa iki de�i�ken aras�nda geri besleme mi (hem X»Y, hem de Y»X) bulundu�u ara�t�r�lmaktad�r.          
Çal��mam�za uygun olarak yukar�da bahsedilen X de�i�keninin yerine GSY�H ve Y de�i�keninin yerine de ��sizlik 
de�i�kenini koydu�umuzda; 
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Burada u(1t), ve u(2t), bozucu terimlerinin ili�kisiz olduklar� varsay�lmaktad�r. (3) denklemi, bugünkü X’in, geçmi� 
X de�erleri ve Y de�erleriyle ili�kili oldu�unu, (4) ise benzeri bir davran��� Y için öngörür. Simdi dört durumu 
birbirinden ay�rabiliriz: 
 
1. E�er (3)’deki gecikmeli Y’nin tahmin edilen katsay�lar� bir küme olarak istatistik bak�m�ndan s�f�rdan farkl�ysa 
(Sai � 0) ve (4)’teki gecikmeli X’in tahmin edilen katsay�lar� bir küme olarak istatistik bak�m�ndan s�f�rdan farkl� 
de�ilse (S dj = 0), bu durum Y’den X’e do�ru tek yönlü nedensellik ili�kisini gösterir. 
 
2. Tersine, e�er (3)’deki gecikmeli Y’nin tahmin edilen katsay�lar kümesi istatistik bak�m�ndan s�f�rdan farkl� de�ilse 
(yani Sai = 0) ve (4)’teki gecikmeli 100 X’in tahmin edilen katsay�lar� kümesi istatistik bak�m�ndan s�f�rdan farkl�ysa 
(S dj� 0), X’ten Y’ye do�ru tek yönlü nedensellik vard�r. 
 
3. Her iki regresyondaki X ve Y katsay� kümeleri istatistik bak�m�ndan s�f�rdan anlaml� derecede farkl�ysa, bu durum 
geri besleme ya da kar��l�kl� nedenselli�i gösterir. 
 
4. Son olarak, her iki regresyondaki X ve Y katsay� kümeleri istatistik bak�m�ndan anlaml� de�ilse, bu durum da iki 
de�i�ken aras�ndaki ba��ms�zl��� i�aret eder.  
 
Granger nedensellik testi için kurulan model, yap�sal bir ekonometrik model de�ildir. Bu model, gelece�in tahminini 
de�il nedensellik s�namalar�n�n gerçekle�tirilmesini amaçlamaktad�r. Bu nedenle modeldeki de�i�kenler önceden 
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dura�anla�t�r�lmal�d�r. Çal��mada gerek de�i�kenlerin logaritmas� al�narak gerekse fark� al�narak dura�an hale 
getirilmi�tir. 
(3) numaral� denklemde önce ba��ml� de�i�ken uygun gecikme say�s� ile modele dahil edilmekte ve sonra di�er 
de�i�ken ayn� gecikme say�s� ile modele kat�lmaktad�r. Bu modellere ait hata kareler toplamlar� bulunmaktad�r. Daha 
sonra Wald taraf�ndan geli�tirilen F istatisti�i hesaplanmaktad�r (I����çok, 1994: 94). 

 

F(m;n-2m)= 
)2/(
/)(

mnESSur
mESSurESSr

�
�

                  (4) 

                                                      
ESS: Hata kareler toplam�n�,  
ur: S�n�rland�r�lmam�� modeli  
r: S�n�rland�r�lm�� modeli göstermektedir. 
Hesaplanan F istatisti�i (m;n-2m) serbestlik derecesindeki � anlaml�l�k düzeyindeki tablo de�erinden büyükse s�f�r 
hipotezi reddedilmektedir.( Ho= Granger nedeni de�ildir. H1= Granger nedenidir) Bu hipotezin reddedilmesi modelde 
yer alan katsay�lar�n anlaml� oldu�unu ifade etmektedir (Granger, 1969:431). 
Öte yandan Granger yöntemi kullan�l�rken a��r� özen gösterilmelidir. Çünkü yöntem, modelde kullan�lan gecikme 
uzunlu�una kar�� çok duyarl�d�r. “Granger Nedenselli�i” yakla��m�n�n seçilmesi halinde, önce test regresyonlar�nda 
kaç tane gecikme süresi kullan�laca�� sorusu ortaya ç�kmaktad�r. Bütün geçmi� bilgilerin mevcut durumu etkiledi�i 
dü�üncesinden hareketle fazla say�da gecikme süresi kullanmak daha anlaml� olmaktad�r. Bu do�rultuda 
çal��mam�zda y�ll�k veriler kullan�ld��� için gecikme uzunluklar� 1, 2 ve 3 olarak al�nm�� olup, bu gecikme 
uzunluklar�na ait sonuçlar a�a��daki tablolarda gösterilmi�tir. 
 
Tablo: 4 Granger Nedensellik Testi Sonuçlar�(1975-2008) 

Gecikme Say�s�=1 F istatistik Olas�l�k De�erlendirme 
�=0,05 

DGSY�H » ��S�ZL�K 0,0003 0,0985 Reddedilir. 
��S�ZL�K » DGSY�H 0,395 0,534 Reddedilir. 

*Gözlem say�s� 33’tür. 

Gecikme Say�s�=2 F istatistik Olas�l�k De�erlendirme 
�=0,05 

DGSY�H » ��S�ZL�K 0,046 0,954 Reddedilir. 
��S�ZL�K » DGSY�H 0,198 0,821 Reddedilir. 

*Gözlem say�s� 32’dir. 

Gecikme Say�s�=3 F istatistik Olas�l�k De�erlendirme 
�=0,05 

DGSY�H » ��S�ZL�K 0,183 0,906 Reddedilir. 
��S�ZL�K » DGSY�H 0,161 0,921 Reddedilir. 

*Gözlem say�s� 31’dir. 
*H0:Grenger nedeni de�ildir;H1: Grenger nedenidir. 
* GSY�H serisinin birinci farkta dura�an olmas� nedeniyle bu durum D harfi ile gösterilmi�tir. 
 
SONUÇ VE DE�ERLEND�RME    
 
��sizlik sorunu, küresel bir sorun olarak hem geli�mi�, hem de geli�mekte olan ülkelerde varl���n� devam 
ettirmektedir. Yak�n bir gelecekte de, bölgesel ve küresel düzeyde somut bir çözüm yolu görünmemektedir. Türkiye 
dâhil, birçok ülkede ekonomik büyümeye ra�men i�sizlik oranlar�ndaki yükselme e�ilimi, istihdams�z büyüme 
olgusunu gündeme getirdi�inden ekonomik büyüme modellerinin ileri sürdü�ü politika önermelerinin yeniden 
gözden geçirilmesini gerekli k�lmaktad�r.  
 
Bu çal��mada 1975-2008 Türkiye verilerini kullanarak elde edilen sonuçlara göre Ho hipotezi tüm gecikme 
say�lar�nda her iki de�i�ken için de reddedilmi�tir. Çal��mada, hem i�sizlik GSY�H’n�n Granger nedeni; hem de 
GSY�H, i�sizli�in Granger nedeni oldu�u sonucuna ula��lm��t�r. Çal��ma sonuçlar�na göre, Granger çift yönlü olup 
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her iki de�i�ken de birbirini etkilemektedir. GSY�H, ��sizli�in Granger nedeni olmas� teoride de beklenen bir 
durumdur. Zira çal��man�n teorik bölümünde de vurguland��� gibi büyüyen bir ekonomide i�sizli�in azalmas�, 
ekonomi küçüldü�ünde ise i�sizli�in artmas� iktisadi terminolojide genel kabul görmektedir. Ancak ekonomik 
büyümenin istihdam� art�rma ihtimali, ekonomik küçülmenin istihdam� azaltmas� ihtimalinden daha dü�üktür. 
Bununla birlikte verimli bir i�gücünün ekonomik büyümeye olumlu katk� yapaca��, i�sizli�in artt��� bir ekonomide 
GSY�H’n�n azalmas� beklenen bir durumdur. 
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