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“Ceviri Salt Bir Aktarim Midir?” Sorusu Ekseninde Bireysel Bir Yorumlama Siireci Olarak
Ceviri

Translation as an Individual Interpretation Process on the Basis of the Question of “Is
“Translation Purely A Transfer?”

Mehmet Cem Odacioglu”

Abstract: In this study, different explanations of translation were emphasized, and these explanations were
evaluated from different perspectives. While the translation was once described as a linguistic transfer when
the phenomenon of translation was regarded as a linguistic activity, today this phenomenon is evaluated also
as a cultural transfer through the effect of cultural approaches. So, translation is no longer explained as a mere
linguistic transfer, but as an interlingual and intercultural transfer. In the translation process, the translator can
approach the source text to be translated into another language by adopting a different perspective than other
translators and considering primarily the purpose of translation. In this respect, translators may interpret the
same source text differently, or even their perspective may be different when translating the text, resulting in
unique translations. This is due to the different value judgments of translators in charge. Then, translators may
change the discourse of the source text during the translation process, apply censorship or choose to use
different translation approaches due to their ideologies. In other words, each translator translates at a different
level and is a different author, reflecting their styles in the translated texts. The expectations of the target
audience are also useful for shaping the interpretation process in terms of the translator. From this point of
view, in this study, whether translation is a matter of transfer or of interpretation was discussed and examples
were offered. The concept of “transfer” is thought to be a concept that restricts the phenomenon of translation.
However, rather than being a concept with definite boundaries, the phenomenon of translation is something
that transcends its existing borders and requires a different interpretation process via various translation styles
and approaches.

Structured Abstract: The translation is a phenomenon which is as old as the history of the mankind having
been done for cultural, economic, ideological, social, or even military purposes, etc. between civilizations or
people speaking different languages. This activity is still of importance today because in our globalizing world,
the demand for translation has reached a greater dimension than ever before when compared to the past. This
caused approaches to the translation to change from time to time. Especially from the second half of the 20th
century, with the transformation of translation activity into a discipline especially through a seminal paper by
James Holmes entitled “The Name and Nature of Translation Studies” in 1972, this phenomenon has also
begun to be handled not only as a process but also as a functional phenomenon, and the research has started to
be focused on the translation product along with the process and functional aspects of translation. New theories,
approaches, definitions, and conceptual questioning for the field of translation, which gradually turned into an

* Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim ve Terciimanlik Béliimii.

Assoc. Prof., Bartin University, Faculty of Letters, Translation and Interpreting.
0000-0001-6627-6681

cemodacioglu@bartin.edu.tr

Cite as/ Atif: Odacioglu, M. C. (2021). “Ceviri salt bir aktarim midir?” sorusu ekseninde bireysel bir yorumlama siireci
olarak ceviri. Turkish Studies - Language, 16(1), 385-392. https://dx.doi.org/10.47845/TurkishStudies.49187
Received/Gelis: 03 February/Subat 2021 Checked by plagiarism software
Accepted/Kabul: 25 March/Mart 2021 Published/Yaymn: 30 March/Mart 2021

CCBY-NC4.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

386 Mehmet Cem Odacioglu

inter-disciplinary field of research under the name of translation studies as of the second half of the twentieth
century, have so far been created, put forward and carried out and this seems to continue.

Nowadays, as translation has become a discipline rather than a field studied under applied linguistics,
translation activity has begun to be addressed in different ways when compared to its classical definition. In
other words, translation is now discussed not only as a linguistic transfer or linguistic coding process but also
as a cultural transfer, and theories and approaches in terms of the translation process have been emerging in a
way that also includes the cultural orientedness. For example, functional translation theories which appeared
in the 1980s and prioritize the function/purpose in translation claim that translation is not only a linguistic
transfer but also a cultural transfer. Accordingly, as Vermeer puts it, the translator has now become not only a
bilingual expert but also a bicultural expert.

Today, the demand for the translation activity has been constantly increasing, especially by
considering the technological developments within the field of translation and translation studies in general.
And the concept of productivity gains importance. New translation fields such as the localization industry have
also changed the perspective as to the translation activity and as a result new, paradigms or approaches to
translation have been introduced. It is seen that the conceptual discussions in the field of translation studies
have also increased with the introduction of different concepts into the relevant literature.

In this study, a conceptual scrutinization has been carried out. The new definition of translation is that
it is both a linguistic and cultural transfer. However, the concept of transfer is thought to have a mechanical
connotation in minds. At this point, it can even be argued that the concept of transfer is a concept that narrows
and limits the field of translation. Because after the translation process is completed, the translation activity
turns into a phenomenon that transcends the existing border. The translation product reaches the target reader
in this way and the cultural boundaries the translation reaches expand accordingly. Whereas it is not claimed
in the paper that the translation is not a linguistic and cultural transfer, the interventions made by the translator
on the translation text (such as changing the place of words, translating sentences by dividing, adding, omitting
or via foreignization, adaptation, literal translation, etc.) all mean that he/she might have a different style than
other translators and might translate the text from different perspectives. This brings to the mind “interpretation
aspect of translation”.

It should also, here, be noted that the author of each source text (especially in the context of literary
translation) writes their texts in a different style or a from different perspectives. In fact, the translator may
similarly adopt a different style than other translators while transferring the existing source text to the target
text. The translator may choose to be visible in the translated text or to be invisible for various purposes. This
suggests that the translation is not a mere transfer but an individual interpretation. Every translator is then
actually a decision-making mechanism. And interpretations and decisions of each translator may differ.
Therefore, the description of translation was expanded in this study and it was accordingly suggested that this
phenomenon is an individual interpretation process as well as a linguistic and cultural transfer.

It is hoped that this study, which serves as a discussion article, will contribute to the relevant literature
in terms of the conceptual discussion.

Keywords: Linguistic transfer, cultural transfer, transfer, interpretation, interpretation process, translation.

Oz: Bu calismada cevirinin farkli agiklamalari iizerinde durularak bu agiklamalar farkli acilardan
degerlendirilmistir. Ceviri olgusunun dilbilimsel bir etkinlik olarak goriildigii zamanlarda ¢eviri dilsel bir
aktarim olarak aciklanmaktayken, gliniimiizde bu olgu kiiltiirel yaklasimlarin etkisiyle kiiltiirel aktarim
seklinde de degerlendirilmektedir. O halde ¢eviri artik salt dilsel aktarim olarak degil hem diller aras1 hem de
kiiltiirler aras1 bir aktarim seklinde betimlenmektedir. Ceviri siirecinde ¢evirmen cevirecegi kaynak metne —
esasen ceviri amacini da goz oniine alarak — baska ¢evirmenlerden farkl bir bakis agisiyla yaklagabilmektedir.
Bu agidan ¢evirmenler ayni kaynak metni farkli yorumlayabilir ve ceviri yaparken bakis agilar1 bile aym
olmayabilir. Neticede ortaya ayni kaynak metnin benzersiz g¢evirileri g¢ikabilir. Bu, ¢evirmenlerin deger
yargilarinin  farkli olmasiyla ilintilidir. O halde ¢evirmenler ideolojileri geregi ¢eviride séylemi
degistirebilecekleri gibi, sansiir uygulayabilir ya da farkli ¢eviri yaklasimlarini kullanmayi tercih edebilir. Bir
diger ifade ile her ¢evirmen aslinda farkli diizeyde ¢eviri yapmaktadir ve adeta farkli birer yazardir.
Cevirmenler, ¢evrilen metinde mutlaka tarzlarini yansitir. Erek kitlenin beklentileri de yorumu sekillendirirken
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faydali olur. Buradan hareketle bu calismada cevirinin bir aktarim meselesi mi yoksa aktarimdan 6te bir
yorumlama meselesi mi oldugu konusu tartismaya acgilmis ve ornekler verilmistir. Aktarim kavraminin geviri
olgusunu kisitlayan bir kavram oldugu diistiniilmektedir. Oysa sinirlar1 belli olan bir kavram olmaktan ¢ok
ceviri olgusu mevcut sinirlarmi asan ve gesitli ¢eviri tarz ve yaklasimlart ile farkli bir yorumlama siireci
gerektiren bir olgudur.

Anahtar Kelimeler: Dilsel aktarim, kiiltiirel aktarim, aktarim, yorumlama, yorumlama siireci, ¢eviri.
Giris

Bu calismada ¢eviri olgusunun farkli agiklamalari ele alinmis ve bu agiklamalar farkli bir
perspektiften tartismaya calisilmistir. Ceviri dilbilimsel odakli yaklasimlar temelinde bir etkinlik
olarak goriildiigii zamanlarda s6z konusu bu olgu dilsel bir aktarim olarak ifade edilmekte iken,
giiniimiizde ise kiiltliir odakli yaklagimlarin etkisiyle kiiltiirel aktarim olarak da aciklanmaya
baslamistir. Bundan boyle geviri artik salt dilsel aktarim olarak ele alinmamakla beraber, hem diller
arast hem de kiiltiirler aras1 bir aktarim seklinde belirtilmektedir. Ancak ¢eviri siirecinde her
¢evirmen ¢evirecegi kaynak metne farkli bir bakis agisiyla yaklasmakta ve ¢eviriyi farkli bir erek
kitle i¢cin gerceklestirmektedir. Bu agidan ¢evirmenlerin ayni kaynak metne dahi yaklagimi benzer
olmayabilir veya ¢eviri yaparken bakis acilar1 farklilasabilir, neticede ortaya farkli ¢eviriler ¢ikabilir.
Bu, g¢evirmenlerin deger yargilarinin farkli olmasiyla alakali bir durum olabilir. Cevirmenler
ideolojileri agisindan ¢eviride sdylemi degistirebilecekleri gibi, sansiir uygulayabilir ya da farkl
ceviri yaklagimlar1 kullanmay1 amag¢ edinmis olabilir. S6z gelimi edebi bir eser cevirisinde bir
¢evirmen yabancilastirma odakli geviri gergeklestirirken, oteki ¢evirmen yerlilestirme yaklagimini
benimseyebilir. Bir diger ifade ile her g¢evirmen aslinda farkli diizeyde ceviri yapmaktadir. Kimi
cevirmen ¢eviride goriiniir olmayi tercih ederken kimi ¢evirmen ise goriinmez olmayi tercih edebilir.
Bu aslinda ¢evirmenin karar alma mekanizmasiyla, geviriye olan yaklasimi veya tarzi ile ilgili bir
durumdur. Ornegin, bir ¢evirmen baglami da gdz dniine alarak “Alexander” 6zel ismini ayni sekilde
yabancilastirma yoluyla aktarmay1 tercih edebilirken, 6teki ¢evirmen “Iskender” seklinde bir aktarim
yapabilir.

O halde her ¢evirmen ayni kavrama ayni bakis acisiyla bakmayabilir. Kimileri s6z konusu
kavramda farkli bir anlam veya ¢agrisim gorebilir ve gerekirse bazi kavramlari erek dile aktarirken
ideolojik, kiiltiirel veya dilsel degisikliklere gidebilir. Bu degisikliklerin ardinda ¢evirmenin bakig
agisi, tarzi, ya da diger bir ifade ile tutumu vardir. Bu da cevirinin aktarim oldugu kadar bir
yorumlama siireci oldugunu da diisiindiirmektedir. Zira ¢eviriyi salt aktarim seklinde aciklamak, onu
mekanik ve sinirlari olan bir olguya indirgemektedir. Oysa geviri kiiltiiriin iginde oldugu genis bir
stirectir. Buradan hareketle s6z konusu ¢alisma ¢evirinin yorumlama siireci oldugunu tartigsmaya agan
ve bununla ilgili 6rnekler veren bir ¢esit tartisma yazisidir ve kavramsal agidan ilgili literatiire bir
katki saglamasi umulmaktadir.

Ceviri Salt Bir Aktarim Midir? Bireysel Bir Yorumlama Siireci Olarak Ceviri

Ceviri etkinligi aslinda insanligin var olmaya basladigi andan itibaren hayat bulmaya
baslamis kabul edilebilir. insanligi ilk ¢aglarindan itibaren bireyler birbirlerini anlamak ve hayatta
kalabilmek i¢in iletisim kurmaya ihtiyag duymustur. Birbirlerinin dilini anlamayan topluluklar
anlamak ve anlagilmak i¢in jest ve mimiklerin yani sira dil denen olguyu icat ederek, evrendeki her
nesneyi ifade eden bazi sozciikler uydurmuslardir.

“Dilin, konusmadan farkll olarak, sistem igindeki doniisiimleri miimkiin kilan (nedensel
olmayan) mekanizmalarla birlikte bir kurallar sistemi oldugunu diisiinen” (bkz. Kotlu, 2007: 69),
Ferdinand de Saussure’un da ifade ettigi gibi olgular karsilayan sozciikler belli bir nedenle
secilmemistir aslinda. Yani s6z gelimi “ayaklar veya bir destek tizerine oturtulmus tabladan olusan
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mobilya™ seklinde agimlanan masa esyasina neden masa dendiginin bir nedeni yoktur. O halde, her
olguya, cisme, esyaya ve sembole sozciiksel bir karsilik bulma ¢abasi aslinda tamamiyle iletigim
kurmak, bu sekilde kendini ifade edebilmek ve en dogal olarak hayatta kalabilmek icindir. Bu
nedenle diller gelistikce ayni dili konusan topluluklar birbiriyle iletisim kurabilmis, bu sekilde
varliklarimi siirdiirebilmistir. Ancak farkl topluluklar arasinda zaman zaman iletigsim kurma ihtiyaci
ta eski zamanlardan itibaren ortaya ¢ikmigtir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ticari ve askeri nedenlerle,
topluluklar arasi ¢eviri ihtiyaci giiniimiizde de halen mevcuttur. Kiresellesmenin etkisiyle de siirekli
artan bir ihtiyac¢ haline gelmistir. Boylesine dnemli bir konumda olan ¢evirinin “bir dilden baska bir
dile aktarma, gevirme, terciime™ etkinligi olarak tamimlanmasi ise giiniimiiz ihtiyaglar1 ve yeni
yaklagimlar dogrultusunda tam olarak yeterli degildir. Cevirinin aktarim olarak ele alindig1 bu sekilde
bir agiklama onu mekanik bir siirece indirgedigi gibi sinirlarim1 da daraltmaktadir.

Ceviri etkinligi ilk ortaya c¢iktig1 anda iki dil arasinda gergeklestiginden ilk olarak dilsel
aktarim olarak ifade edilmistir. Bu anlayisa gore ¢eviri olgusu en klasik agiklamasiyla bir dilden
diger dile yapilan (dilsel) aktarim islemi seklinde agiklanmaktadir®. Bu dilsel aktarim islemi kaynak
metindeki s6z varliginin ve ifadelerin 6teki dildeki karsiliklarinin bulunmasi esasina dayanmaktadir.
Giiniimiizde halen bu tammlama mevcuttur. Ozellikle dilbilimciler ¢eviriyi dilsel aktarim olarak ele
almaktadir. Bu da cevirinin esdegerlik temelinde yapilmasi anlamina gelir. S6zctigiin karsiligi 6teki
dilde bulunarak ¢eviride dilsel aktarim islemi bu sekilde gerceklesmis olur. O halde yapisal dilbilim
ekseninde ¢eviriye bakis acis1 genelde bu tanimlamadan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Ferdinand
De Saussure, yapisal dilbilimi agiklarken gosteren ve gosterilen iliskisinden bahsetmektedir. Ona
gore bir sozcliglin hem gosteren hem de gosterileni olmalidir. Bu iliski kuruldugu taktirde dilde
iletisim de miimkiindiir. S6z gelimi “ucak™ sozciigiiniin “gostereni” (“signifier”) agizdan ¢ikan
(akustik) ucak sesidir, ses ¢iktiktan sonra karsi tarafin zihninden beliren ugak ¢agrisimi/simgesi ile
konusan kisinin neyi kast ettigi anlasilir. O halde sesin gosterdigi, gosterileni (“signified”) isaret eden
ucak kavramidir.

Dilsel aktarim anlayisinda® geviri 6zellikle aydinlanma g¢aginda ve salt dilsel aktarim
yoniiniin agirlik kazandigi zamanlarda mekanik bir islem olarak ele alinmis ve genelde geviri
siirecinde sozciigli sdzciigiine geviri yaklagimi gibi tekdiize geviri stratejileri benimsenmistir. Bu
yaklagim daha ziyade kutsal kitaplarin c¢evirisinde uygulanmistir ve giinlimiizde halen belli bash
metinlerde uygulanmaktadir (krs. Yiicel, 2007). Ancak yeni metin tiirleri ortaya ¢iktik¢a yeni ceviri
yaklagimlar popiiler hale gelmeye baslamistir. S6z gelimi 6zellikle 1980’lerde “kiiltiirel doniis”
(cultural turn) (ayrica bkz. Snell-Hornby, 2006) adi altinda yeni yaklagimlar 6n plana ¢ikmaya
baslamistir ve ceviri dilsel aktarim olmasinin yani sira kiiltiirel bir aktarim olarak ele alinmaya
baslamigtir. Bdylelikle geviri olgusu basit bir sekilde bir dildeki s6z varligmin 6teki dildeki
karsiligini bulmanin, yani dilsel aktarim isleminin Gtesine gegmistir. Bu durum c¢evirinin dil
olgusuyla (dilsel aktarim olarak) agiklandigi zamanki sinirin1 daha da genisleterek kiiltiir yoniiniin
de agirlik kazanmasini saglamis ve ¢eviride kiiltiir aktarimi1 kavrami da tartisilmaya baglanmastir.
Ciuk & James’e gore, 1980°lerde geviribilimde yukarida bahsi gegen kiiltiirel doniis kavraminin

1 “Masa”, https://sozluk.gov.tr/

2 “Ceviri”, https://sozluk.gov.tr/

3 Dilsel aktarima 6rnek olarak “I have eaten chicken Greek Salad, which is delicious™ ifadesinin Tiirkgeye dogrudan “Ben
lezzetli bir Yunan salatasi tattim” seklinde ¢evrilmesi verilebilir “I have five brothers who are taller than me” ciimlesinin
“Benden daha uzun olan bes erkek kardege sahibim” seklindeki karsilig1 da dilsel aktarima diger bir 6rnektir.

“Bkz. “Course in General Linguistics”, (¢ev. Wade Baskin),
New York, Philosophical Library, 1959, http://faculty.smu.edu/dfoster/cf3324/saussure.ntm; ayrica bkz.
http://www.ontodergisi.com/saussureun-dil-bilimi-
dusuncesi/#:~:text=G%C3%B6steren%2C%20bir%20ses%20imgesidir%3B%209%C3%B6sterilen, (% C3%B6steren)%
20bir%20araya%?20qetirirler

5 Ciuk & James (2015) dilsel aktarim kavramini diller arasi geviri kavramiyla agiklamakta ve bununla ilintili olarak s6z
konusu kavrami ¢evirmenin anlama yonelik alternatif dilbilimsel gerceveler arasinda karar verme siireci olarak tanimlar.
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popiilerlesmeye baslamasiyla, diller arasi geviri veya ceviride dilsel aktarim kavrami da farkli
acilardan degerlendirilme siirecine girmistir (Ciuk & James, 2015: 568)%. Snell Hornby, 1980’lerde
ortaya cikan kiiltiirel doniis kavraminin dayanagini betimleyici ceviribilim, Skopos kurami ve
yapisokiim gibi farkli kuramsal kaynaklardan aldigini belirtmistir (Wang & Sin, 2011: 70). Yeni
ortaya cikan ve kiiltiirii odak alan bu yaklagimlar ¢er¢evesinde ¢eviri dilsel aktarim olarak ele alindigi
gibi kiiltiirel aktarim’ seklinde de ele alinmaya baslamustir.

Bilhassa giintimiizde halen gecerliligini koruyan islevci ceviri kuramlarinin 6n plana
cikmaya baglamastyla ceviri, islevi olan bir eyleme doniigmiistiir. Zira islevci ¢eviri kuramlari her
eylemin bir amac1 oldugunu ve ¢evirinin de eylem olarak amact oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bu amag
erek kitlenin beklentine gore sekillenir. Islevsel ¢eviride ¢evirmen iki dilli ve iki kiiltiirlii bir uzman
konumuna kavusmustur. Bu andan itibaren cevirinin artik sadece dilsel aktarim olarak degil aym
zamanda bir kiiltlir aktarimi olarak ele alinmaya basladig1 ifade edilebilir. Bugiin ¢evirinin en makul
tanimi aslinda budur. Yani giiniimiiz anlayisinda ¢eviri hem dilsel bir aktarim hem de kiiltiirel bir
aktarim seklinde tanimlanir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi ¢evirinin bu sekilde aktarim
sozciigiiyle dillendirilmesi onu halen mekanik bir siirece indirgemis goriinmektedir.

Bununla beraber ¢eviri tipki orijinal dilde yazmak gibi zorlu bir siirectir. Her ¢cevirmen geviri
stirecinde farkli bir ceviri eylemi gerceklestirmektedir. Zira her ¢evirmenin uslubu ve ceviri tarzi
farkli olabilir. Bu durumda giinliimiizde g¢eviriyi agiklarken onu sadece diller ve kiiltiirler aras1 bir
aktarim olarak ele almak mi1, yoksa diller ve kiiltiirler arasi bir aktarim stireci olmakla beraber ¢eviriyi
bir yorum olarak ele almak, yani yorumlama siireci olarak gérmek mi daha mantiklidir? Sozli
cevirinin Ingilizce karsilig1 olan interpretation sdzciigiiniin bile diger anlami1 yorumdur. Zira higbir
zaman g¢eviri kaynak metnin tipkibasimi veya birebir karsiligi olamaz. Oyle olsayds, dzellikle yazih
ceviri baglaminda ¢evirmene ihtiya¢ duyulmadan kullanmalik metinler dahil makine gevirisi ¢iktilart
yeterli olurdu. Ancak yapay zeka ne kadar gelisse de halen insan duygularini basariyla taklit edip,
insan gibi bir yorumlama yapamamaktadir. Yorumlama kapasitesi su an insanin kontroliindedir®. Bu
nedenle her zaman bir ¢cevirmenin post-editorlilk agamasi dahil yorumlamasina ihtiyag¢ vardir. Ceviri
bireyin yani ¢evirmenin kaynak metni yorumlayip bir yorumlama siirecine doniistiirmesiyle daha
genis bir anlam bulmaktadir.

Ayrica geviride bilindigi gibi kaynak metin ¢ikis noktasi olan metindir. O olmadan ¢eviri de
var olamaz. Bununla birlikte ¢evirmen kaynak dil kodunu erek dil koduna doniistiiriirken anlamsal
farkliliklar meydana gelebilir, ¢eviride baglaclarin yeri degisebilir. Ciimleler bazi ¢eviri yaklagim ve
stratejileri dogrultusunda kisaltilabilir, agiklama yapilabilir, ekleme veya ¢ikarma, genellestirme,
giincellestirme, yerlilestirme, yabancilagtirma, sozciigii sézciigiine geviri vb. yaklagimlar ¢eviride
uygulanabilir. Cevirmen ayn1 sézciiklere farkli karsiliklar bularak ¢eviri yapmayi tercih edebilir. Bir
sozciigii direkt aktarmaktansa atasozii ile aktarmak bu noktada 6rnek verilebilir veya bir ¢evirmen
tarzi geregi uzun paragraflart kisa climlelere bolerek c¢eviri yapmayi tercih edebilirken, baska bir
cevirmen ayni climleleri uzun uzun, bélmeden ¢eviri yapabilir. Bu durumda aslinda ¢evirmen salt bir
aktarimci olmak yerine, ayn1 zamanda dilsel/kiiltiirel acilardan miidahaleler ile ¢eviri yorumcusu

6 Krs. Snell Horbny, 2006.

"Kiiltiirel aktarim olarak ceviride gevirmen “Greek Salad” igin “Rus salatas1”, “Coban Salata”, “Amasra Salatas1”, “Antep
Salatas1” vb. sozciikleri tercih edebilir. Burada 6nemli olan erek kitlenin beklentileridir.

8 Cevirmenler bazen yorumlama siirecinde yapay zekadan farkli noktalarda yardim alabilir. Ornegin makine gevirisi
sistemleri ve bilgisayar destekli ¢ceviri araglari ¢eviri metnin tiretilmesinde hiz agisindan faydali olabilir. Ancak en son rétus
¢evirmen tarafindan yapilmaktadir. Post-editorliik asamasinda bile olsa makine gevirisi ya da bilgisayar ¢evirisi i¢in
mutlaka bir cevirmen miidahalesi gereklidir. Makine insan diisiincelerini taklit etme esasina dayansa da ¢evirmen kadar iyi
bir yorumcu olmasi su an gergekten uzak goériinmektedir (ayrica bkz. Koktiirk, 2015, “Ceviriye Yardimci Malzemeler”
Bolimil.)
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haline gelmistir diyebiliriz. Ceviri de bu sekilde bir yorumlama siirecine® doniismektedir. Buna gore,
her ¢evirmen ¢eviride farkh tarzlar kullanma egilimindedir. Yabancilagtirma yontemini savunan ve
tarzin1 bu sekilde belirkeyen bir ¢evirmen, yabanc kiiltiiriin erek kiiltiir tarafindan anlagilmasini
saglamak icin “Greek Salad” ifadesini “Yunan Salatas1”; “hot dog” ifadesini “sosisli ekmek” veya
“lahmacun” ifadesini yine yabancilagtirma yaparak o6teki dilde “lahmacun” olarak aktarmayi tercih
ederken, adaptasyon yontemini savunan ¢evirmen ise “Greek Salad” i¢in “Rus Salatasi”, “hot dog”
i¢cin “kofte ekmek”, “pizza” i¢in “lahmacun”, “church” i¢in “cami” ve benzer sekilde “chapel” i¢in
“mescit” karsiligin1 kullanabilir. Bu sozciiklerin seciminde erek kitlenin beklentileri elbette
onemlidir. Ancak karar alma gevirmene aittir. Cevirmen kendi yorumunu ve tarzini geviri siirecine
dahil ederek farkli kavramlar tercih edebilir veya ifadenin islevi olmadigini diisiiniiyorsa, o climleyi
cevirmeyebilir de. Bir bagka 6rnek olarak; “the term collective consciousness refers to the condition
of the subject within the whole of society, and how any given individual comes to view herself as a
part of any given group™° ciimlesini bir ¢evirmen tarz olarak “kolektif biling terimi, 6znenin tiim
toplum igindeki durumunu ve herhangi bir bireyin kendisini herhangi bir grubun parcasi olarak nasil
gordiigiinii ifade eder” seklinde sozciigi sozciigline gevirebilirken, bir baska ¢evirmen “kolektif
biling, bireyin tiim toplum i¢indeki durumu ve kendisini bir grubun pargasi olarak gérmesidir”
seklinde c¢eviri yapabilir ya da oteki bir ¢evirmen, erek metinde “kolektif biling bireyin i¢inde
yasadig1 toplum i¢indeki durumunu ve kendini bir grubun pargasi olarak gérme seklini ifade eder”
demeyi tercih edebilir. Ceviriler anlami vermekle beraber, her biri aslinda farkli birer yorumdur.
Kaynak cilimlenin nasil ¢evrilecegi, hangi yontem ve yaklagimlarin benimsenecegi cevirmen
tarafindan belirlenir. Cevirmen karar alici bir merci konumunda olan yorumcudur ¢iinkii. Cevirmen
kararlarini alirken ve yorumlama siirecinde sayet belli gerekgelerden yola ¢ikarsa ve buna paralel
sekilde,” “Erek kitle bu geviriyi nasil alimlar? Erek kitle bu ¢eviriden ne beklemektedir?, Ceviride
sansiir uygulanmali midir? Ideolojik olarak en dogru g¢eviri aktarrmi nedir? Ceviride meydana
gelebilecek degisiklikler ¢eviri sdylemini degistirir mi?” vb. sorular sorarsa, yorumlama siireci daha
kolay hale gelir ve ¢evirinin islevsel olmasi saglanir. Bu sekilde hem g¢evirinin dilsel/kiiltiirel boyutu,
hem de erek kitlenin beklentileri goz ardi edilmemis olur.

Burada unutulmamasi gereken ise ¢eviride islevselligi savunan 6ncii kuramlardan Skopos
kuraminin aktardigi gibi ¢evirmen ceviri siirecinden sorumlu bir uzmansa ve g¢eviride gorecelik
kavrami hakimse, hi¢ kimsenin ¢evirisi ayni degildir ve aslinda ¢eviri Lefevere’nin de belirttigi bir
yeniden yazma siirecine doniismektedir, belki de yeniden yorumlama siirecine. (krs. Lefevere, 1992).
Uzman g¢evirmen geviri yorumcusu veya kaynak metni yeniden yorumlayan olarak sozciikleri iyi
analiz edebilmeli ve geviri siirecinde metin tiirii ve geleneklerine goére nasil yorum yapacagini
bilmelidir. Cevirmen yorumcu olarak sozciiklerle oynar ve sdzciiklere uygun karsiliklarini bularak
erek dilde yeni bir metin olusturur. Yukarida da benzer sekilde belirtildigi gibi, sdzciiklerin devrik
aktarimi, diiz ciimlelelerin deyimlerle aktarilmasi, adaptasyon, yabancilastirma, yerlilestirme vb.
stratejilere bagvurulmasi gibi unsurlarin hepsi aslinda ¢evirmenin lslubuyla, ¢eviri yaklasimiyla
ilgilidir. Kimi ¢evirmen uzun ciimle kullanimin1 tercih ederken, kimi ¢evirmen ciimleleri kisa kisa
aktarmay1 tercih edebilir. Bazilari, Venuti’nin ifade ettigi (2008) ¢evirinin ¢eviri kokmasini isteyip,
gorlinlir olmay1 hedefleyebilirken ve bu baglamda ¢eviride ¢ok dipnot kullanabilirken, kimisi
goriinmezligi tercih edip, olabildiginde kaynak metni Tiirkgelestirebilir. S6z gelimi bir gevirmen dini
bir gonderme olan “Jesus Christ!” ifadesini, “Yiice Isa!” esdegeriyle ¢evirmeyi tercih ederken baska
bir ¢evirmen adaptasyon yaparak “Aman Yarabbi!” diyebilir. Burada karar alma mekanizmasi
¢evirmendir. Cevirmen kaynak metindeki ifadeleri nasil yorumlarsa o tarzda g¢eviri metin ortaya

9 “Bir olaya, bir duruma bir anlam vermek, tabir etmek”; “Bir yaziy1 veya bir sozii yorum yaparak agiklamak, tefsir etmek”
(https://www.nedirnedemek.com/yorumlama-ne-demek). Burada ayrica akla yorumbilim (hermeneutics) kavrami da
gelmektedir. Yorumbilim belirli bir metnin, konugmanin veya ifadenin yorumlanmas ile ilgilenen bilim dalini ifaden eden
bir  kavramdir  (https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780195396577/0b0-9780195396577-
0054.xml).

10 https://csmt.uchicago.edu/glossary2004/collectiveconsciousness.htm
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cikar. Bu da cevirinin bireysel bir yorumlama siirecine doniismesi demektir. O halde ceviri etkinlik
olarak diller ve kiiltiirler aras1 bir aktarimdir, ancak bir o kadar da bireysel bir yorumlama siirecidir.
Bu yorumlama dilsel ve kiiltiirel boyutta gergeklesmektedir. Ayrica ¢evirinin kaynastirici bir tutumla
diller ve kiiltiirler arasi aktarim oldugu kadar yorum siireci olarak ele alinmasi bu olguyu mekanik
sinirlarindan kurtarmakta ve yeni yaklasimlarin'! uygulanabilecegi bir alan haline getirmektedir.

Sonug¢

Gilinlimiiz ¢eviri yaklagimlari ¢cergevesinde ¢evirinin yaygin olarak kabul edilen tanimi1, onun
hem diller aras1 hem de kiiltiirler aras1 bir aktarim oldugudur. Cevirmen ise dilsel ve kiiltiirel aktarim
yoluyla ceviri etkinliginden sorumlu bir uzmandir. Cevirmen uzmanligini ¢evirideki tecriibelerinden
almaktadir. Bu tecriibeler ceviri siirecinde farkli sekillerde ve tarzlarda ortaya ¢ikar. Her ¢evirmen
cevirecegi metne ayni sekilde yaklasmayabilir ve geviride farkli stratejiler benimser. Bazi
cevirmenler yabancilastirmayr Onceleyen c¢eviri yaklagimlarini  benimserken, bazilar1 ise
yerlilestirme, adaptasyon vb. yaklagimlar: tercih eder. Bu, ¢evirinin bireysel bir yorumlama siireci
oldugunu gostermektedir. Bu yorumlama siirecinde ¢evirmen neyi nasil gevirecegini onceden
belirleyen ve ¢eviride dogru adimlari atabilen bir konumda olmalidir. Bireysel bir yorumlama olarak
ceviri etkinliginde, ¢evirmen bir yontem belirlerken, erek kitlenin beklentilerini goéz Oniinde
bulundurarak bir ¢eviri gerceklestirmelidir. Ceviriden erek kitle ne beklemektedir? Ceviri nasil
yapilirsa alimlama yiiksek olur? Ceviri amaci kaynak metinle aynm1 midir veya farklilik gostermekte
midir? vb. sorular, ¢eviri iiriin haline geldiginde kesin olarak cevaplanmis olmalidir. Zira geviride
bireysel yorumlama siirecinde bu tarz sorular ¢evirmene yardimci olmakta ve kaynak metin ile geviri
metne bir iist bakis agis1 kazanmasinmi saglamaktadir. Son olarak ¢evirinin aktarim oldugu kadar
yorumlama siireci olarak da ele alinmasi, sz konusu bu olguyu aktarim sézciigliniin neden
olabilecegi mekanik baglamindan kurtararak onun smirlarini genisletmekte ve cevirmene c¢eviri
stirecinde esneklik tanimaktadir.
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