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Bu çalışma, lse öğrenclernn etk değerler le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler

ncelemey amaçlamaktadır. Araştırmada dürüstlük, saygı, barış-huzur ve sorumluluk g�b� 

dört temel etk değer üzerne odaklanılmıştır. Bu değerler, gerçekleştrlen htyaç analz

aşamasında öğretmenler, öğrencler ve veller tarafından en çok önem verlen etk değerler

arasından seçlmştr. 

 

Araştırma, ncel araştırma yöntemlernden lşksel tarama model kullanılarak Bartın,

Karabük ve Zonguldak llerndek resmî ortaöğretm kurumlarında öğrenm gören 1456

öğrenc üzernde gerçekleştrlmştr. Ver toplama sürecnde ver�ler, araştırmacının

gelştrdğ ölçekler ve Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerler Ölçeğ kullanılarak çevrmç

yöntemlerle toplanmıştır. Ölçeklern gelştrlmes sürecnde alanyazın taraması yapılarak

br madde havuzu oluşturulmuş ve 21 uzmanın görüşü alınarak kapsam geçerllğ

sağlanmıştır. Ölçekler beş derecel Lkert formatında hazırlanmıştır. Ölçeklern geçerllk ve

güvenlrlk çalışmalarında test-tekrar test ve eş değer ölçek yöntemlernden yararlanılmıştır. 

 

Dürüstlük le İlgl Etk Değerler Ölçeğ (DEDÖ), 17 maddelk olup breysel dürüstlük,

toplumsal dürüstlük ve davranışlarda tutarlılık alt boyutlarından oluşmaktadır ve Cronbach 



v 

Alpha katsayısı 0.857 olarak tespt edlmştr. Saygı le İlgl Etk Değerler Ölçeğ

(SAYEDÖ), 21 maddelk olup farklılıklara saygı, çevreye ve nsanlara saygı, onaylama ve

takdr, saygı eksklğ alt boyutlarından oluşmaktadır ve Cronbach Alpha katsayısı 0.882

olarak belrlenmştr. Barış ve Huzur le İlgl Etk Değerler Ölçeğ (BHEDÖ), 21 maddelk

olup toplumsal barış, şddet ve zorbalığa karşıtlık, ön yargı ve letşm sorunları alt

boyutlarından oluşmaktadır ve Cronbach Alpha katsayısı 0.886 olarak tespt edlmştr.

Sorumluluk le İlgl Etk Değerler Ölçeğ (SOREDÖ) se 6 maddelk olup sorumlulukların

farkındalığı ve sorumluluk hmal alt boyutlarından oluşmaktadır ve Cronbach Alpha 

katsayısı 0.778 olarak belrlenmştr. 

 

Verler, SPSS 27 le R statstk programları kullanılarak analz edlmştr. Etk değerler le

21. yüzyıl becerler arasındak lşkler Yapısal Eştlk Modellemes (YEM) ve moderatör

analz kullanılarak ncelenmştr. YEM analz sonuçları, öğrenclern genel olarak etk

değerler ve 21. yüzyıl becerler açısından üst düzeyde olduklarını göstermektedr.

Öğrencler; dürüstlük, saygı, barış ve huzur le sorumluluk gb etk değerlerde yüksek

puanlar almıştır. Ayrıca etk değerlern, 21. yüzyıl becerlern anlamlı düzeyde yordadığı

tespt edlmştr. Bu da etk değerlern bu becerlern gelştrlmesnde öneml br rol

oynadığını göstermektedr. Demografk değşkenlern (cnsyet, okul türü, sınıf düzey,

anne-baba eğtm düzey ve ale gelr düzey) etk değerler ve 21. yüzyıl becerler üzernde

etkl olduğu moderatör analz le belrlenmştr. 

 

Sonuç olarak, etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasında anlamlı br lşk bulunduğu

ortaya konulmuştur. Eğtmclern ve poltka yapıcıların, etk değerlern 21. yüzyıl becerler

le entegrasyonunu teşvk eden programlar gelştrmeler önerlmektedr. Ayrıca demografk

değşkenlern etksn azaltmak çn özel eğtm programlarının ve destek mekanzmalarının

gelştrlmes gerektğ vurgulanmaktadır. 

 

Anahtar Kel�meler: 21. yüzyıl becerler, barış, dürüstlük, etk değerler, huzur, saygı,

sorumluluk. 
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VALUES AND 21ST CENTURY SKILLS 

 

Cenk HATİPOĞLU 

 

Bartın Unversty 

Graduate School  

Department of Educat�onal Sc�ences 

 

Thes�s Adv�sor: Prof. Dr. Nurye SEMERCİ 

Bartın-2024, pp: 236 

 

Th�s study a�ms to exam�ne the relat�onsh�p between h�gh school students' eth�cal values and 

21st-century sk�lls. The research focuses on four fundamental eth�cal values: honesty, 

respect, peace-harmony, and respons�b�l�ty. These values were selected as the most 

�mportant eth�cal values by teachers, students, and parents dur�ng the needs analys�s phase. 

The research was conducted us�ng the relat�onal survey model, one of the quant�tat�ve 

research methods, and �nvolved 1456 students attend�ng publ�c secondary educat�on 

nsttutons n the provnces of Bartın, Karabük, and Zonguldak. Data collecton was carr�ed 

out us�ng the scales developed by the researcher and the Mult�d�mens�onal 21st Century 

Sk�lls Scale through onl�ne methods. Dur�ng the scale development process, a pool of �tems 

was created through a l�terature rev�ew, and content val�d�ty was ensured by consult�ng 21 

experts. The scales were prepared �n a f�ve-po�nt L�kert format, and test-retest and equ�valent 

form methods were ut�l�zed for val�d�ty and rel�ab�l�ty stud�es. 

 

The Honesty-Related Eth�cal Values Scale (HREVS) cons�sts of 17 �tems and �ncludes sub-

d�mens�ons of �nd�v�dual honesty, soc�al honesty, and cons�stency �n behav�or, w�th a 

Cronbach's Alpha coeff�c�ent of 0.857. The Respect-Related Eth�cal Values Scale (RREVS) 

cons�sts of 21 �tems and �ncludes sub-d�mens�ons of respect for d�fferences, respect for the 

env�ronment and people, approval and apprec�at�on, and lack of respect, w�th a Cronbach's 
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Alpha coeff�c�ent of 0.882. The Peace and Harmony-Related Eth�cal Values Scale 

(PHREVS) cons�sts of 21 �tems and �ncludes sub-d�mens�ons of soc�al peace, oppos�t�on to 

v�olence and bully�ng, prejud�ce, and commun�cat�on problems, w�th a Cronbach's Alpha 

coeff�c�ent of 0.886. The Respons�b�l�ty-Related Eth�cal Values Scale (RRES) cons�sts of 6 

�tems and �ncludes sub-d�mens�ons of awareness of respons�b�l�t�es and neglect of 

respons�b�l�t�es, w�th a Cronbach's Alpha coeff�c�ent of 0.778. 

 

The data were analysed us�ng SPSS 27 and R stat�st�cal programs. The relat�onsh�ps between 

eth�cal values and 21st-century sk�lls were exam�ned us�ng Structural Equat�on Modell�ng 

(SEM) and moderator analys�s. SEM analys�s results �nd�cate that students generally have

h�gh levels of eth�cal values and 21st-century sk�lls. Students scored h�gh on eth�cal values 

such as honesty, respect, peace and harmony, and respons�b�l�ty. Add�t�onally, �t was found 

that eth�cal values s�gn�f�cantly pred�cted 21st-century sk�lls, suggest�ng that eth�cal values 

play an �mportant role �n the development of these sk�lls. Moderator analys�s revealed that 

demograph�c var�ables (gender, school type, grade level, parents' educat�on level, and fam�ly 

�ncome level) s�gn�f�cantly �mpacted eth�cal values and 21st-century sk�lls. 

 

In conclus�on, �t was found that students have h�gh levels of eth�cal values and 21st-century 

sk�lls, and there �s a s�gn�f�cant relat�onsh�p between these two areas. It �s recommended that 

educators and pol�cymakers develop programs that promote the �ntegrat�on of eth�cal values 

w�th 21st-century sk�lls. Furthermore, �t �s emphas�zed that spec�al educat�on programs and 

support mechan�sms should be developed to m�t�gate the �mpact of demograph�c var�ables. 

 

Keywords: 21st century sk�lls, eth�cs, honesty, peace, respect, respons�b�l�ty, tranqu�l�ty. 
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1 

1. GİRİŞ 

 

Bu bölümde, araştırmanın temeln oluşturan konular açıklanacaktır. İlk olarak problem

durumu ele alınacak, ardından araştırmanın amacı, alt problemler, önem, varsayımlar ve

sınırlılıklar detaylandırılacaktır. Ayrıca, araştırmada kullanılan temel kavramların tanımları

sunulacaktır. Bu bölüm, araştırmanın kapsamı ve önem hakkında genel br bakış açısı

sunmayı amaçlamaktadır. 

 

1.1 Problem Durumu 

 

21. yüzyılda hızla değşen toplumsal yapı, etk değerlern öğretlmes ve anlaşılması

konusundak tartışmaların artmasına neden olmaktadır. Eğtm sstem, etk değerlern

kazandırılmasını ve gerçek hayatta uygulanmasını kolaylaştırmalıdır. Ancak günümüzde

ahlak değerlern öğretlmes le 21. yüzyıl becerlernn kazandırılması arasında br

uyumsuzluk görülmektedr. Bu durum, öğrenclern etk değerlere gereken önem

vermemesne ve bu değerlern 21. yüzyıl becerleryle bütünleştrlmesnde sorunlara neden 

olmaktadır (Seewann ve Verwebe, 2020). Bu uyumsuzluk, eğtm sstemnn öneml br

eksklğn ortaya koymaktadır. Etk değerlern öğretlmes, öğrenclere kşsel ve toplumsal

yükümlülüklern yerne getreblmeler açısından hayat önem taşıdığı gb eğtmn de

öneml br bleşendr (Etherngton, 2013). Eğtm sstemnn bu k öneml alanı brleştrp

ssteme dâhl edememes, gençlern hem etk lkeler hem de 21. yüzyıl becerlern yeternce

çselleştrememelerne yol açmaktadır. Bu sorunlar, et�k değerlern 21. yüzyıl becer�ler�yle 

nasıl lşklendrleceğ ve bu değerlern nasıl aktarılacağı konusunda daha fazla araştırmaya

htyaç duyulduğunu göstermektedr. Özellkle lse öğrencler hem etk değerlern hem de

21. yüzyıl becerlernn kazanılması açısından krtk br gelşm dönemnden geçmektedrler.

Bu çerçevede araştırma, lse öğrenclernn etk değerler (barış, dürüstlük, saygı ve

sorumluluk) le 21. yüzyıl becerler arasındak lşky araştırmayı amaçlamaktadır. 

 

Bu araştırmanın lse öğrencler üzernde yapılmasının temel nedenlernden br, ergenlk

dönemnn etk değerler ve 21. yüzyıl becerlernn gelşm açısından krtk br öneme sahp

olmasıdır. Ergenlk dönem, breylern kmlklern oluşturdukları ve sosyal, ahlak

değerlern çselleştrdkler br dönemdr. Bu dönemde kazanılan değerler ve becerler,

breylern yetşknlk dönemndek tutum ve davranışlarını da büyük ölçüde etklemektedr
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(Ste�nberg, 2005: 72). Erkson (1968) ve Kohlberg (1981), bu dönemde gelştrlen etk

değerlern breylern yaşamları boyunca aldıkları kararlarda öneml br rol oynadığını

belrtmektedrler. Ergenlk dönemnde breyler, sosyal lşklerde daha bağımsız hale gelr

ve ale dışındak sosyal çevrelernden daha fazla etklenrler. Bu süreçte etk değerlern

gelştrmeler ve çselleştrmeler büyük önem taşımaktadır. Araştırmalar, ergenlk

dönemnde kazanılan etk değerlern, breylern lerk yaşamlarında ahlak� kararlar 

almalarında öneml rol oynadığını göstermektedr (Kohlberg, 1981; Lapsley ve Narvaez,

2006).  

 

21. yüzyıl becerler, gençlern çağdaş dünyada başarılı olmak çn htyaç duyduğu becerler

çerr ve ergenlk dönemnde gelştrlen bu yetenekler, gençlern akademk ve kşsel

gelşmler üzernde oldukça öneml br etken olarak ön plana çıkmaktadır. Tr�ll�ng ve Fadel 

(2009: 32), 21. yüzyıl becerlernn gençlern toplumsal lşklerde başarılı b�reyler 

olmalarını, aynı zamanda problem çözme ve karar alma süreçlernde akt�f olmalarını

sağladığını belrtmektedr. Bu becerler, gençlern hem akademk hem de kşsel

yaşamlarında başarıya ulaşmalarında hayat� rol oynamaktadır. Eğtm sstemmzde

gençlern hem ahlak değerler hem de 21. yüzyıl becerlern öğrenmes büyük önem

taşımaktadır. Bu yetenek ve değerlern kazanılması, öğrenclern sosyal sorunları

çözeblmeler ve modern toplumun taleplerne uyum sağlayablmeler açısından çok

önemldr. Halstead ve Taylor (2019), etk eğtmnn gençlern sosyal yükümlülüklern ve

ahlak muhakeme yeteneklern artırdığını belrtmektedr. 

 

Son yıllarda toplumumuzda meydana gelen hızlı sosyal ve kültürel değşm, davranışlarımızı

yönlendrmek çn kullandığımız ahlak lkelerde ve etk değerlerde öneml değşklklere

yol açmaktadır. Türkye’de değer üzerne yapılan araştırmalar, toplumsal sorunların ahlak

ve etk üzerndek etklern araştırmış ve bu alandak boşlukları ve sorunları belgelemştr.

Örneğn Yıldız (2016), toplumun hızlı değşmnn gençlern etk değerlere bakış açısında

da öneml değşklklere yol açtığını vurgulamıştır. Bu araştırma, değerlern breylern

yaşamlarında ve karar alma süreçlernde oynadığı rolü vurgularken eğtm sstemnn bu

değerler kazandırma ve koruma konusundak yeterszlğn ve eksklğn de ortaya

koymaktadır. 

 

Teknolojnn gelşmes ve djtalleşmenn yaygınlaşmasıyla brlkte sosyokültürel değşmn

önem de artmaktadır. Sosyal medya kullanımı, djtalleşme ve nternetn dünya çapında
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yaygın kullanımı, gençlern etk lkelere lşkn algı ve davranışlarını etklemektedr.

Toplumsal problemler ve etk değerler arasındak lşkye dar dğer araştırmalar da benzer

bulgular ortaya koymaktadır. Aygün vd. (2008), hızlı kentleşmenn, ekonomk değşmlern

ve ale yapısındak değşmlern gençlern etk değerler üzerndek etklern ncelemş ve

bu değşmlern etk değerlern kaybına yol açtığını tespt etmştr. Bu araştırmada hızlı

kentleşmenn ve ekonomk değşmn gençlern toplumsal kural ve değerlere bağlılığına

yönelk olumsuz etkler ve ale yapısındak değşklklern gençlern değer sstemler

üzerndek etkler detaylı br şeklde ele alınmıştır.  

 

UNESCO'nun (2022) raporu, teknolojk gelşmelern ve küreselleşmenn gençlern etk

lkeler üzerndek etklern araştırarak, teknoloj ve küreselleşmenn gençlern değer

sstemnde ve ahlak lkelernde öneml değşklklere yol açtığını göstermştr. Araştırmada

özellkle sosyal medya ve djtal letşm platformlarının gençlern dürüstlük, sorumluluk ve

saygı gb etk değerlere bakış açısını nasıl değştrdğ ele alınmıştır. Eğtm sstem,

sosyokültürel değşmlern gençler üzerndek olumsuz etklern azaltmak çn stratej�ler 

gelştrmeldr. Özellkle lse öğrenclernn etk değerlernn korunması ve gelştrlmes,

onların toplumsal sorumluluklarını ve ahlak normlara bağlılıklarını artırmada öneml br rol

oynayacaktır. 

 

Etk değerler, breylern sosyal ve ahlak yaşamlarının temeln oluştururken 21. yüzyıl

becer�ler� de çağdaş toplumlarda breylern başarılı olablmes çn gerekl olan yetenekler 

ve yeterl�l�kler� çermektedr. Eleştrel düşünme, letşm, ş brlğ ve djtal okuryazarlık

gb yetenekler breyler çn hem kşsel hem de meslek çabalarında yaşamsal br öneme

sah�pt�r. Bununla beraber bu yeteneklern etk değerler aracılığıyla gelştrlmes, breylern

blnçl, sorumlu ve etk kararlar almasına olanak sağlayacak yolları gösterecektr (W�nter 

ve M�lls, 2020: 85). Et�k lkelern öğretlmes, öğrencler�n kşsel ve toplumsal

yükümlülüklern yerne getrmeler� açısından çok önemldr.  

 

Son yıllarda yapılan araştırmalar, öğrenclern sahp olduğu 21. yüzyıl becerlernn ş

dünyasındak� ve toplumdak başarıları çn çok öneml olduğunu göstermştr. Dünya

Ekonom�k Forumu’nun “İşn Geleceğ” raporunda, 2020’de 15 mlyon ş etkleyecek

demografk ve teknolojk değşmlern, öğrenclern sahp olması gereken 21. yüzyıl

becer�ler�ne olan htyacı artırdığını bel�rtmekted�r. Rapor, gelecekte hang� becer�ler�n 

öneml olacağına dar tahmnler sunmakta ve eleştrel düşünme, yaratıcılık, ş brlğ� ve 
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teknoloj okuryazarlığı gb becerlern en çok arananlar arasında olacağını göstermektedr

(World Econom�c Forum, 2020). Bu becerlern eğtm sstem aracılığıyla kazanılması,

öğrenclern gelecekte başarılı br karyere sahp olmaları açısından çok önemldr. 

 

21. Yüzyıl Öğrenm Ortaklığı (P21), öğrenclern 21. yüzyıl becerlerne sahp olmalarının

ş dünyasındak şverenler tarafından da arandığını belrtmektedr. P21 bu yetenekler dört

ana kategorye ayırmıştır. Bunlar; öğrenme ve yenlk, djtal becerler, letşm ve kültürler

arası anlayışıdır (P21, 2015). EuropeanSchoolnet ve Mcrosoft tarafından yürütülen b�r 

araştırmada �se Avrupa’dak okullarda blg ve letşm teknolojsnn kullanımının arttığını

ve djtal becerler gelştrmek çn ek kaynakların gerekl olduğunu raporlamıştır

(EuropeanSchoolnet ve Mcrosoft, 2015). Benzer şeklde Ulusal Eğtm Derneğ (NEA) de

ş brlğ, letşm, yaratıcılık ve eleştrel düşünme gb becerlern eğtm alanında da öneml

olduğunu ve bu becerler gelştrmenn öğrenclern mesleklernde başarılı olmalarına

yardımcı olacağını savunmaktadır (NEA, 2012). Bu araştırmaların sonuçları, eğtm

sstemnn öğrenclern hem etk değerlern hem de 21. yüzyıl becerlern gelştrecek

stratejler oluşturması gerektğn göstermektedr. Bu bağlamda araştırmamız, gençlern bu

k öneml alanı nasıl brleştrdğnn anlaşılmasına ve eğtme yönelk poltka önerlernn

gelştrlmesne katkı sağlayacaktır. 

 

Etk değerlern ve 21. yüzyıl yeteneklernn öğrencnn akademk ve kşsel gelşmne etk�s� 

lteratürde yer bulmaktadır. Örneğn Debnath ve Deka’nın (2021) çalışması, etk değerlern

(barış, onur, saygı ve sorumluluk) öğrenclern eleştrel düşünme, problem çözme ve ş 

brlğ gb 21. yüzyıl becerler üzerndek yararlı etklern göstermektedr. Benzer şeklde

Mushtaq vd. (2018), etk değer puanı yüksek olan öğrenclern ş hayatında üstün yeteneklere

sahp olduğunu bulmuştur. Bu araştırmalar, öğrenclern etk değerlernn, ş dünyasında

gerekl becerlern kazanılmasında öneml br etkye sahp olduğunu göstermektedr. İş

becerler, 21. yüzyıl becer setnn ayrılmaz br parçasıdır ve bu becerlern etk değerlerle

gelştrlmes, öğrenclern mesleklernde daha büyük başarıya sahp olmalarına yardımcı

olacaktır. 

 

Başka araştırmalarda da etk değerlern 21. yüzyılın becerler üzernde olumlu br etkye

sahp olduğunu göstermştr. Bernal vd. (2019) ve Wang vd. (2019) yüksek etk değerlere

sahp öğrenclern üstün lderlk yeteneklerne sahp olduklarını fade etmşlerdr. Halstead

ve Taylor (2019), etk eğtmnn öğrencler karmaşık, etk br dünyaya hazırlamayı
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kolaylaştırdığını belrtmştr. Bu bağlamda Kvnen ve Kuussto (2019), Hggns-

D’Alessandro (2019) ve Segel (2016) etk eğtmnn eleştrel düşünme, problem çözme,

letşm ve ş brlğ gb becerler gelştrme potansyelne sahp olduğunu savunmuştur. 

Johnson vd. (2013) etk eğtmnn öğrenclern ş brlğ yapma yeteneklern arttırdığını

belrtmştr. Becker ve Luthar (2002), etk eğtmnn öğrenclern sosyal yükümlülüklern

yerne getrmelern kolaylaştırdığını ortaya koymuştur. Mchelman ve Kramer (2011), et�k 

eğtm sonrasında öğrenclern kültürel anlayışlarının arttığını belgelemştr. Jackson ve

Se�ler (2012), etk değerlern küresel vatandaşlık becerlern artırdığını bulmuş; Varnham 

ve Dwyer (2015), etğ ş programlarına bütünleştrmenn eleştrel düşünmey, problem

çözmey ve lderlk yeteneklern gelştrdğn göstermştr. Bu araştırmaların bulguları, etk

değerler ve 21. yüzyıl becerlern gelştrmenn değern ve bu alandak araştırmaların 

yararlarını göstermektedr. Etk değerlern, öğrenclern kşsel ve toplumsal

yükümlülüklern yerne getrmelernn yanı sıra eleştrel düşünme ve analtk yeteneklern

gelştrmelerne de yardımcı olduğu açıktır. Sonuç olarak etk eğtmnn eğtm

programlarına dâhl edlmes, öğrenclern hem akademk hem de kşsel olarak gelşmesne

yardımcı olacak ve onları geleceğe hazırlayacaktır. Eğtm poltkalarına yön verenlern, 

gençlern hem etk değerlern hem de 21. yüzyıl yeteneklern gelştrecek planlamalar

yapmaları önemldr.  

 

Bu araştırma, lse öğrenclernn bu k öneml alanda nasıl gelştklernn anlaşılmasına

katkıda bulunarak daha etkl eğtm poltkaları ve programlarının yapılmasını

kolaylaştıracaktır. Etk değerlern korunması ve gelştrlmes, 21. yüzyıl becerlernn etkn

şeklde kullanılmasını teşvk edecek ve gençlern hem kşsel hem demeslek yaşamlarındak

karyer başarılarını olumlu yönde etk�leyecekt�r. Bu durum; çalışmanın sonuçlarının, eğtm

sstemnn etk değerler ve 21. yüzyıl becerlern kazandırma konusundak eksklklernn

g�derlmesnde öneml br etk yaratacağı ve bu alanlarda daha etkl stratejlern

gelştrlmesne de olumlu etks olacağı anlamına gelmektedr. Çalışma, b�reysel ve 

toplumsal ahlakı korumanın çok öneml olduğu fkrne dayanmaktadır. Bu bağlamda etk

değerlern ve 21. yüzyıl becerlernn çselleştrlmesnn sağlanması, öğrenclern hem

akademk hem de kşsel yaşamlarındak başarılarına katkı sağlayacak ve toplum genelnde

olumlu etk yaratacaktır. 
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1.2 Problem 

 

Bu başlık altında, araştırmanın temel problem ve önemne dar detaylı açıklama

sunulacaktır. Bu çalışma, lse öğrenclernn sahp oldukları 21. yüzyıl becerlernn, etk

değerler (barış, dürüstlük, saygı, sorumluluk) le lşkl olup olmadığını araştırmayı

amaçlamaktadır. 21. yüzyıl becerler, öğrenclern modern dünyada başarılı olablmeler

çn gerekl olan yetknlkler fade ederken, etk değerler breylern toplumsal yaşamlarında

doğru ve dürüst davranışlar serglemelerne olanak tanır. Bu lşklern ncelenmes, eğtm

poltkalarının ve öğretm programları gelştrme süreçlernn daha etkn br şeklde

şekllendrlmesne katkı sağlayacaktır. 

 

1.3 Alt Problemler 

 

Bu aşamada ana problem durumunu destekleyen ve daha spesfk sorularla detaylandıran alt

problemler ele alınacaktır. Alt problemler, araştırmanın kapsamını daraltarak daha net ve

odaklanmış sorulara yanıt arar. Bu çalışmanın genel amacı doğrultusundak alt problemler 

aşağıdak şeklde belrlenmştr: 

 

1. Lise öğrencilerinin dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik değerleri

hangi düzeydedir? 

2. Lise öğrencilerinin 21. yüzyıl becerileri hangi düzeydedir? 

3. Lise öğrencilerinin dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik değerleri

ve 21. yüzyıl becerileri düzeyleri cinsiyet, okul türü, sınıf, anne ve babanın eğitim

durumu ve ailenin gelir düzeyine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

4. Lise öğrencilerinin dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik değerleri

ile 21. yüzyıl becerileri arasında anlamlı ilişkiler var mıdır? 

5. Lise öğrencilerinin dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik değerleri,

21. yüzyıl becerilerini anlamlı olarak yordamakta mıdır? 

6. Lise öğrencilerinin dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik değerleri

ile 21. yüzyıl becerileri arasındaki ilişkilerde aracılık eden değişkenler var mıdır? Yapısal

eşitlik modeli (YEM) ve moderatör değişkenler nasıl bir yapı sergilemektedir? 
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1.4 Amaç  

 

Araştırmanın amacı, lse öğrenclernn sahp oldukları 21. yüzyıl becerler ve etk değerler

(barış, dürüstlük, saygı, sorumluluk) ne kadar y anladıklarını ve ne kadar y uyguladıklarını

anlamaktır. Bu bağlamda, öğrenclern çağdaş dünyada gereksnm duyacakları becerler le

sahp oldukları değerler arasındak etkleşm nceleyerek, eğtm yaklaşımlarının bu

doğrultuda nasıl gelştrlebleceğn değerlendrmey hedeflemektedr. 

 

1.5 Önem 

 

Lse öğrenclernn etk değerler le 21. yüzyıl becerler arasındak lşky nceleyen bu

araştırma, günümüzün hızla gelşen ve karmaşık dünyasında breyler çn vazgeçlmez olan

k krtk alan arasındak dnamk etkleşm keşfetmey amaçlamaktadır. Çalışmanın

akademk ve toplumsal düzeyde çeştl katkılar sunması beklenmektedr Araştırma; 

dürüstlük, saygı, sorumluluk ve barış gb evrensel etk değerlern önemn ele alarak bu

değerlern breysel ve toplumsal gelşmdek rolünü vurgulamayı hedeflemektedr. Hızla

gelşen teknolojnn ve djtalleşmenn berabernde getrdğ etk klemler ve zorluklar göz

önünde bulundurulduğunda, öğrenclern djtal becerlern etk br çerçevede

kullanablmelerne yönelk öneml bulgular ortaya koymayı hedeflemektedr. Etk değerlere

sahp ve 21. yüzyıl becerleryle donatılmış breylern, daha adl, eştlkç ve barışçıl br

toplumun nşasına öneml katkılar sağlayableceğ düşünülmektedr. Toplumsal uyumu ve

dayanışmayı güçlendren etk değerlern altını çzerek, öğrenclern daha duyarlı, sorumlu

ve topluma aktf olarak katılan breyler olarak yetşmelerne katkı sunablecek pedagojk

yaklaşımların gelştrlmesne yönelk önerlerde bulunulab�l�r. 

 

Araştırma, 21. yüzyıl becerlernn etk br perspektfle ele alınması ve uygulanması

gerektğn vurgulayarak eleştrel düşünme, problem çözme, letşm ve ş brlğ gb

becerlern etk değerlerle harmanlanableceğne yönelk bulgular elde etmey

amaçlamaktadır. Bu sayede, öğrenclern sahp oldukları becerler etk br blnçle

kullanmalarını sağlayacak öğretm programları ve stratejlernn gelştrlmesne katkı

sunablr. Çalışma, etk değerlere sahp lderlern önemn vurgulayarak 21. yüzyıl

becerleryle donatılmış öğrenclern gelecekte etk lderlk rollern üstleneblmelerne katkı

sağlayablecek faktörler belrlemey amaçlamaktadır. Etk değerler ve 21. yüzyıl becerler; 

çevresel sürdürüleblrlk, sosyal sorumluluk ve küresel vatandaşlık blncyle hareket etmey
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teşvk ederek sürdürüleblr kalkınma hedeflerne ulaşılmasına katkı sağlayablecek öneml

unsurlar olarak kabul edlmektedr. Bu çalışma, öğrenclern bu blnçle hareket etmelern

sağlayacak eğtm programlarının gelştrlmesne ve uygulanmasına yönelk poltka

önerler sunablr. 

 

Bu araştırma, etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşky çok boyutlu br

perspektfle ele alarak k alanın brbrn tamamlayıcı ve güçlendrc ntelğn verlerle

ortaya koymayı hedeflemektedr. Elde edlecek bulguların, etk değerlern ve 21. yüzyıl

becerlernn önemn vurgulayarak bu k unsurun daha etkl br şeklde bütünleştrldğ br

eğtm sstem çn yol gösterc olması beklenmektedr. 

 

1.6 Varsayımlar 

 

Öğrenclern, kendlerne uygulanan kşsel blg formu, Çok boyutlu 21. yüzyıl becerler

ölçeğ ve lse öğrencler etk değerler ölçekler�ne samm yanıtlar verdkler kabul

ed�lmekted�r. Araştırma süresnce, öğrenclern yanıtlarını etkleyeblecek dış çevresel

faktörlern sabt ve kontrol altında tutulduğu varsayılmaktadır. 

 

1.7 Sınırlılıklar 

 

Araştırma Batı Karadenz bölgesndek Bartın, Karabük ve Zonguldak llerndek resmî 

ortaöğretm kurumlarında 2023/2024 eğtm-öğretm yılında öğrenm gören öğrenclerle

sınırlıdır. Araştırmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Katılmayı reddeden veya

steksz katılan öğrenclern farklı görüşlere sahp olableceğ göz önünde bulundurulmalıdır. 

1.8 Tanımlar 

 

21. Yüzyıl Becerler: Eleştrel düşünme, problem çözme, letşm, ş brlğ, yaratıcılık ve

novasyon, kültürel farkındalık ve küresel vatandaşlık gb becerler (P21, 2015). 

 

Barış: Savaşın, çatışmanın, kavganın, düşmanlığın olmaması durumu; esenlk, huzur (Türk

D�l Kurumu, 2023). 

 



9 

Dürüstlük: Doğruluk, açıklık, gerçekllk (TDK, 2023). 

 

Saygı: Değer verme, sayma, ölçme, önemseme, gözetme, gözetleme (TDK, 2023). 

 

Sorumluluk: Br kmsenn kend davranışlarını veya kend yetk alanına gren herhang br

olayın sonuçlarını üstlenmes (TDK, 2023).
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2. LİTERATÜR ÖZETİ 

 

Bu bölümde, araştırmanın kuramsal çerçeves çzlmekte ve öncek çalışmaların özetlenmes

yoluyla araştırmanın lteratüre katkısı ortaya konulmaktadır. Araştırmanın dayandığı

kuramlar ve modeller detaylandırılmakta, konuyla lgl lteratür taraması yapılarak bu

alandak blg brkm değerlendrlmektedr. Ayrıca, etk değerler ve 21. yüzyıl becerler

arasındak lşkler ncelenerek, mevcut çalışmanın blmsel alandak yer ve önem

vurgulanmaktadır. Bu çerçevede, araştırmanın arka planı hakkında kapsamlı br blg

sunulması amaçlanmaktadır. 

 

2.1 Kuramsal Çerçeve 

 

Bu bölümde, araştırmacının çalışmasının dayandığı kuramlar ve modeller açıklanmakta,

daha önce bu konuda yapılmış çalışmalar özetlenmekte ve araştırmanın lteratüre katkısı

ortaya konmaktadır. Böylelkle araştırmanın kavramsal çerçeves çzlecek ve yapılacak olan 

çalışmanın önemne vurgu yapılacaktır. 

 

2.1.1 Et�k Değerler 

 

Etk, nsan davranışlarının ve eylemlernn ahlak açıdan doğru ya da yanlış olup olmadığı

le lglenen felsefe dalıdır (Uygun, 2019). Breylern karar verme süreçlernde temel

aldıkları değer yargılarını ve lkeler konu ednr. Etk değerler, toplumun ve breylern ortak

olarak kabul ettkler evrensel ahlak lkelerdr. Adalet, dürüstlük, saygı, sorumluluk,

yardımseverlk gb kavramlar temel etk değerlerdendr (Çelk, 2020). Bu değerler,

b�reyler�n davranışlarını yönlendren ahlak standartları oluşturur. Etk değerler, b�reyler�n 

ve toplumun refahı çn hayat öneme sahptr. Adl, barışçıl ve erdeml br dünya çn bu

değerlere sıkı sıkıya bağlı kalmak esastır (Kaya, 2020).  

 

Etk değerler aslında çok genş br yelpazey oluşturur, gene de öne çıkan ve aşağıdak 

şeklde fade edleblecek bazı temel etk değerler vardır: 

 

• Dürüstlük:Aldatmaya kalkışmadan, gerçek ve kesin olan detayları açıklama eylemi. 
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• Adalet: Haklar ve görevler arasındaki dengeyi korumaya çalışmak. Tüm ilişkilerde

eşitlik ve tarafsızlıkla hareket etmek. 

• Saygı: Farklı olsa bile başkalarının fikir ve inançlarına karşı kabul ve hoşgörü göstermek,

mesuliyet, üstlenilen taahhütlerin ve yükümlülüklerin yerine getirilmesi. 

• Hayırseverlik: İhtiyaç sahibi olanlara gönüllü yardım sağlanması. 

• Sevgi: Empati ve nezaket duygularını geliştirmek, başkalarına karşı iyiliksever

davranışlarda bulunmak. 

• Vefa:Meydana getirilen iyilikleri anımsamak ve takdir etmek. 

• Cesaret: Zorluklar ve olumsuzluklar karşısında sağlam durmak, yürekli davranış

sergilemek. 

• Kendini kontrol etme: Dürtülere ve duygulara sağduyuyla hâkim olmak. 

• Barış: Şiddet içeren eylemlerden kaçınmak, barışı teşvik etmek için uzlaşma aramak,

çatışmaların önlenmesini teşvik etmek (Çelik, 2020; Işık, 2021; Kaya, 2020; Uygun,

2019). 

 

Etk değerler, breylern ve toplumların karar verme süreçlernde başvurdukları ahlak lkeler

ve standartlar bütünüdür (Carr, 2000). Bu değerler, nsan davranışlarına yön veren ve neyn

doğru ya da yanlış, adl ya da adl olmadığına dar nançları çerr (Feser, 2009). Et�k, üç

ana başlık altında ncelenmektedr. Normatf etk, belrl durumlar karşısında uygun

eylemler belrleyen ahlak kuralları nceler. Örneğn yalan söylemenn etk olup olmadığını

değerlendrr (Wlcox, 2011). Uygulamalı etk se somut olaylarda bu kuralların nasıl

uygulanacağını tartışır (Carr, 2000). Metaetk se bu kuralların ve ahlak yargıların doğası

üzerne soyut felsef tartışmalar yapar (Feser, 2009). Etk değerler, felsefe başta olmak üzere

sosyoloj, pskoloj, eğtm, hukuk gb pek çok dsplne konu olmuştur (Wlcox, 2011). Her

d�s�pl�n, farklı br bakış açısı sunarak konunun dernlemesne anlaşılmasına katkı

sunmaktadır. Böylece etk değerlern çok boyutlu doğası daha y kavranablmektedr. Bu

sayede b�reysel ve toplumsal yaşamı daha gelşmş br etk anlayışla şekllendrmekmümkün

olab�lmekted�r (Carr, 2000). 

 

Etk değerlern akademk çalışmalardak yer ve önem gün geçtkçe artmaktadır. Özellkle

normatf etk alanında yapılan araştırmalar, evrensel ntelkte bazı temel ahlak lkeler ortaya

koyma çabasındadır. Beauchamp ve Chldress (1979), tıp etğ alanında özerklk, zarar

vermeme, fayda sağlama ve adalet olmak üzere dört temel lke tanımlamıştır. Bu �lkeler hem 
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hekmler hem de hastalar açısından geçerl evrensel değerlerdr. Benzer bçmde faydacı

flozoflar, br eylemn ahlak değernn sonuçlarına göre belrlenmes gerektğn

savunmuşlardır (Smart ve Wllams, 1973). Buna göre, en fazla sayıda nsanın mutluluğunu 

arttıran eylemler doğru kabul edlmeldr. Görüldüğü üzere etk değerler, soyut felsef

tartışmaların ötesne geçerek somut poltka önerlernde de belrleyc olmaktadır. Bu

anlamda toplumsal düzenn sağlıklı temellere dayandırılablmes çn etk değerler

vazgeçlmez br rol oynamaktadır (Wlcox, 2011). 

 

Etk değerlern evrensel m yoksa görecel m olduğu uzun süredr tartışılan br konudur.

Bazı düşünürlere göre, bell başlı temel ahlak lkeler bütün kültürlerde ortaktır (Carr, 2000).

Ancak bazı antropologlar, farklı toplumlarda brbrnden oldukça farklı etk anlayışların var

olduğuna dkkat çekmektedr (Harrson, 2015). Bu noktada etk değerlern kaynağı da önem

kazanmaktadır. Bu değerlern kaynağı dn m, akıl mı yoksa gelenekler mdr? Metaetk

alanındak tartışmalar bu tür sorular etrafında şekllenmekted�r (F�eser, 2009). Son 

dönemlerde etk değerlern gelşm süreçlerne dar araştırmalar da artmıştır. Blşsel gelşm

kuramcısı Kohlberg’e göre breylern etk yargı yetenekler yaşla brlkte olgunlaşır

(Kohlberg, 1971). Benzer şeklde sosyalleşme sürecnn de etk standartların

çselleştrlmesnde öneml olduğu fade edlmektedr (Wlcox, 2011). Görüldüğü üzere

oldukça dnamk br alan olan etk değerler, felsefeden antropolojye, sosyolojden

pskolojye brçok dsplnn lg odağında yer almaktadır.  

 

Etk değerler le eğtm arasında yakın br lşk bulunmaktadır. Eğtmn en temel

amaçlarından br, öğrenclern kşsel ve sosyal ahlak gelşmn desteklemektr. Bu nedenle

eğtm programlarında etk eğtme genş yer verlmektedr. İlkokuldan ünvers�teye kadar 

öğrenclern ahlak muhakeme yeteneklern, sorumluluk blncn ve etk karar alma

süreçlern gelştrmek esastır (Carr, 2000). Bunun çn hem öğretm programlarında etk

konularına yer verlmel hem de sınıf ç etknlkler bu çerçevede tasarlanmalıdır.

Öğretmenler, öğrenclerne y br rol model olmalı ve etk davranışlar serglemeldr. Çünkü

eğtmde “örtük program” denlen, öğretmenlern tutum ve davranışlarıyla öğrenclere

dolaylı olarak kazandırdıkları değerler de oldukça etkldr (Ulusoy ve Dlmaç, 2016). Son

yıllarda eğtmde yen br yaklaşım olarak değerler eğtm de gündeme gelmştr. Bu eğtm

anlayışında temel amaç, öğrenclern evrensel ve m�llî değerlere saygı duymasını

sağlamaktır (MEB, 2018). Böylece hem breysel hem de toplumsal anlamda sağlıklı br etk

temel oluşturulmaya çalışılmaktadır. 
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MEB (2024) tarafından duyurulan yen öğretm programları kapsamında Türkye Yüzyılı

Maarf Model, öğrenclern zhnsel, sosyal, duygusal, fzksel ve ahlak gelşmlern

bütüncül br yapıda ele almayı amaçlayan br eğtm modeldr. Bu model, öğretm

programlarının perspektf, becer örgüsü temell öğretm programı model, öğrenc profl,

becerler çerçeves gb çeştl bleşenlerden oluşmaktadır. Erdem-Değer-Eylem Model� ve 

sosyal duygusal öğrenme becerler de bu modeln öneml bleşenlerndendr. Becer�ler�n 

gelşm çn karmaşık ve soyut fkrler eyleme dönüştürme süreçlerne vurgu yapılmaktadır.

Ayrıca öğrenclern öğrenme çıktılarının belrlenmes ve değerlendrlmes çn ölçme ve

değerlendrme araçları kullanılmaktadır. 

 

Türkye Yüzyılı Maarf Model, sadece akademk başarıya odaklanmayan, aynı zamanda

öğrenclern tüm yönleryle gelşmn hedefleyen br yaklaşımdır. Bu model, öğretm

programlarının sadeleştrlmes ve yenlkç eğtm yöntemlernn benmsenmes gerektğn� 

vurgulamaktadır. Eğtmn ontolojk, epstemolojk ve aksyolojk bütünlük çnde ele

alınması gerektğ belrtlmştr. Bzm çalışmamız, lse öğrenclernn 21. yüzyıl becerler

ve etk değerler lşksn ncelemektedr. Türkye YüzyılıMaarf Model'nn bütüncül eğtm

yaklaşımı, çalışmamızın amacıyla örtüşmektedr. Eleştrel düşünme, problem çözme, ş

brlğ gb becerlern gelştrlmes hem bzm araştırmamızın hem de Maarf Model'nn

temel hedefler arasında yer almaktadır. Bu model, etk değerlern eğtmdek rolünü ve

öğrenclern bu değerler nasıl gelştrebleceğn anlamak çn öneml br çerçeve

sunmaktadır. 

 

Bu çalışmada, daha önce lgl alanyazın taraması ve okul paydaşlarının görüşler

doğrultusunda yapılan br htyaç analz bulunmaktadır. Bu analzde öğretmen, öğrenc,

vellere okullarda bulunması gereken ve en çok hlal edlen veya hmal edlen etk değerler 

sorulmuştur. Analz sonucunda öne çıkan dört temel değer; saygı, sorumluluk, dürüstlük ve

barış olarak tespt edlmştr. Toplumumuzda saygı değernn gderek azaldığı, breylern

sorumluluklarını yerne getrme konusunda steksz davrandıkları gözlenmekted�r (Uygun, 

2021). Dürüstlük ve doğruluk gb erdemlern hlal edldğ ve barış ortamının bozulmaya

başladığı anlaşılmaktadır (Çelk, 2019). Saygı, sorumluluk, dürüstlük ve barış değerler,

breylern kşlk gelşm ve olgunlaşması açısından son derece önemldr. Bu değerlere

sahp breylern pskolojk sağlığı ve mutluluğu daha yüksektr (Işık, 2020). Karşısındaklere

saygı gösteren, sorumluluklarını yerne getren, dürüst ve güvenlr kşler hem kendler hem
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çevreler çn olumlu model oluştururlar. Toplumsal düzeyde se bu dört değer, sosyal

sermayey güçlendrr ve svl toplumun gelşmesn destekler (Kaya, 2021). Saygı ve

hoşgörü klm yaygınlaştıkça çatışmalar azalır, barış kültürü yerleşr. Sorumluluk b�l�nc� ve 

dürüstlük arttıkça kamu yönetm daha şeffaf ve hesap vereblr hale gelr. 

 

Sonuç olarak, yukarıda sayılan etk değerler hem brey hem toplum açısından yaşamsal

ntelktedr. Bu değerler ne kadar çselleştrlr ve yaygınlaştırılırsa ülkemzde güven, huzur

ve refah düzey de o denl artacaktır (Uygun, 2021). Hem breylern hem de toplumun

geleceğ çn bu değerlere sıkı sıkıya sarılmak şarttır. Bu nedenle mevcut çalışmada, daha

önce yapılan htyaç analz temelnde saygı, sorumluluk, dürüstlük ve barış değerlernn ele

alınmasına, tanımlanmasına ve önemne vurgu yapılmasına karar verlmştr. Bu dört değern

breysel ve toplumsal hayattak yer üzernde durularak çselleştrlmes ve

yaygınlaştırılması çn önerler sunulacaktır. Böylelkle toplumumuzda gözlenen değerler

sorununun çözümüne katkı sağlanmaya çalışılacaktır (Kaya, 2021). 

 

2.1.1.1 Saygı 

 

Saygı, felsefede kşler arası lşklern temeln oluşturan ahlak br kavramdır. Antk

dönemden günümüze brçok düşünür, saygıyı erdeml br yaşamın vazgeçlmez

unsurlarından br olarak görmüştür. Örneğn Arstoteles, Nkomakhos’a Etk adlı esernde

saygıyı, “onurlandırma erdem” şeklnde tanımlar (Arstoteles, 2010: 99). Ona göre saygı,

başkalarının değern takdr etmey ve onları uygun bçmde onurlandırmayı gerektrr.

Benzer şeklde Confucus, saygıyı ahlakın temel olarak konumlandırmıştır: “İnsanın

kendn düzeltmes ve gelştrmes saygıdan başlar. Br gün saygıda başarılı olursan, o gün

her şeyde başarılı olursun” der (Confuc�us, 2021:  56). Modern dönemde se Immanuel Kant,

ahlak yasalar çerçevesnde her nsanın eşt saygıyı hak ettğn savunmuştur (Kant, 2021:  

89). Ona göre hçbr nsan salt araç olarak görülmemel, herkes amaç olarak değerlere

tutunmalıdır. Günümüzde Nussbaum gb çağdaş düşünürler de saygının adalet, eştlk,

özgürlük gb evrensel değerler çn vazgeçlmez olduğuna şaret etmekted�r (Nussbaum, 

2021: 72-73). Görüldüğü üzere felsefede saygı her dönemde nsan onurunun ve erdeml br

toplum düzennn temel olarak görülmüştür. 

 

Saygı kavramı Türk-İslam düşüncesnde de öneml br yere sahptr. İslam flozofları ve

düşünürler, saygıyı ahlak ve d�nî br erdem olarak görmüşlerdr. Örneğn İbn Sna, ahlak 
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felsefesnde saygının nsan lşklernde ve toplumsal düzenn korunmasında merkezî b�r rol 

oynadığını belrtmştr (İbn Sna, 2021). Aynı şeklde, Gazal de saygıyı nsanın hem Allah'a

hem de dğer nsanlara karşı göstermes gereken temel br ahlak değer olarak vurgulamıştır

(Gazal�, 2013: 105). Mevlâna Celaleddn Rum se eserlernde saygıyı sevg ve hoşgörünün

br parçası olarak ele almış, tüm varlıklara karşı saygı göstermenn nsanın manev

gelşmnde öneml olduğunu fade etmştr (Mevlana, 2004:75). Bu bağlamda Türk-İslam

düşüncesnde saygı, breyler arası lşklerde ve toplumun genel ahlak yapısında krtk br

öneme sahptr. 

 

Saygı kavramı, felsefede kşlerarası lşkler bağlamında ele alınmakla brlkte doğaya ve

tüm canlılara karşı saygı fkr de öneml br yer tutmaktadır. Özellkle çevre etğ alanındak

bazı çağdaş düşünürler, nsanın doğaya hükmeden ve onu sınırsızca sömüren tavrını terk

ederek doğaya saygılı ve sorumlu br yaklaşım benmsenmes gerektğn savunmaktadır. Bu

bağlamda ekoloj flozofu Naess, “doğaya çkn değer” atfederek onun salt nsan çıkarlar

çn araçsallaştırılmasına karşı çıkmıştır (Naess, 2005: 105). Benzer şeklde çevre flozofu

Plumwood da doğayla kurulacak her türlü etkleşmn karşılıklı saygı temelnde şekllenmes

gerektğne vurgu yapmış, bunun çn mekanstk doğa tasarımının terk edlmesn

savunmuştur (Plumwood, 2002: 195). Felsefede saygı kavramı sadece nsanlar arası lşkler

bağlamında değl, nsan-doğa lşks çerçevesnde de merkezî br rol oynamaktadır. 

 

Saygı kavramına felsefede sıklıkla vurgu yapılmasına rağmen, günümüzde hem breyler 

arası hem de nsan-doğa lşklernde cdd br saygı sorunu yaşandığı açıktır. Özellkle

sosyal medya gb yen letşm platformlarında nefret söylem, tacz ve saygısızlığın hızla

yaygınlaşması, breyler arası saygının gderek aşındığına şaret etmektedr (Soral, 2018: 63). 

Benzer bçmde, klm değşklğ ve byoçeştllk kaybı gb çevre sorunlarının artması da

doğaya yönelk saygısız tutum ve davranışların br sonucu olarak görüleblr (Gottleb, 2006:  

121). Bu bağlamda saygının yenden tess edlmes hem breyler arası lşklerde hem de

�nsan-doğa etkleşmnde sağlıklı ve sürdürüleblr br dengenn sağlanması çn hayat önem

taşımaktadır.  

 

Immanuel Kant’a göre, “İnsanlık kendnde br amaçtır, asla salt br araç olarak

kullanılmamalıdır” (Kant, 2021: 89). Bu nedenle her nsan, salt nsan olması �t�barıyla 

saygıyı hak eder. Kant, buna “eşt saygı” lkes der. Rawls da benzer şeklde, adl br

toplumun temelnn karşılıklı saygı olduğunu belrtr: “Br kş ancak o zaman adl olarak
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muamele görür k kendsne eşt br vatandaş olarak saygı gösterlsn” (Rawls, 2021: 223). 

Snger se nsanların sadece kend türlerne değl, bütün duyarlı varlıklara karşı saygılı

olmaları gerektğn savunur (Snger, 2020: 95). Felsefede saygı hem breyler arası lşkler

hem de �nsan-doğa lşks açısından merkezî br rol oynamaktadır. 

 

Felsefede saygı kavramı üzerne tartışmalar devam ederken bazı eleştrel yaklaşımlar da söz

konusudur. Örneğn post-yapısalcı düşünürler, saygı nosyonunun bazı sorunlu yanları

olduğuna dkkat çekmşlerdr. Butler’a göre saygı, çoğu zaman güç lşklern yenden

üreten ve meşrulaştıran br şleve sahptr. Örneğn ataerkllkte kadınlara “saygı” adı altında

taat dayatılır (Butler, 2015: 78). Dolayısıyla saygı, her zaman olumlu b�r kavram olarak ele 

alınmamıştır. Benzer bçmde Sloterdjk da saygının ç boş br kavram olduğunu, asıl öneml

olanın karşılıklılık esasına dayalı br “saygı ekolojs” yaratmak olduğunu belrtmektedr

(Sloterd�jk, 2011: 67).  

 

Son dönemde saygı kavramı hem breyler arası hem de nsan-doğa lşkler bağlamında

yenden önem kazanmıştır. Sennett’e göre modern toplumda saygı duygusu gderek

kaybolmaktadır ve bunun temel neden, kamusal alandak çöküş ve breyclkt�r (Sennett, 

2003: 57). Dolayısıyla saygının yenden nşası çn kamusal alanın canlandırılması gerekr.

Latour gb bazı düşünürler de klm değşklğ karşısında doğaya yönelk saygılı br

yaklaşım benmsemenn elzem olduğunu vurgular (Latour, 2017: 89). Aks halde yaşanab�l�r 

br dünyanın geleceğ tehdt altındadır. Görüldüğü üzere felsefe hem b�reyler arası hem de

�nsan-doğa lşklernde saygının merkezî önemne dkkat çekmeye devam etmektedr.  

 

Felsefede saygı kavramına dar tartışmalara ek olarak, bu kavramın pratğe nasıl

yansıtılacağı konusunda bazı önerler de gelştrlmştr. Sandel, karşılıklı saygıyı

sağlamanın en y yolunun farklı kesmler br araya getren ve ortak br kamusal alan yaratan 

kurumlardan geçtğn savunur (Sandel, 2020: 189). Bu nedenle okullardan ş yerler�ne kadar 

pek çok kurumda çeştllğe ve kapsayıcılığa önem verlmeldr. Benzer şeklde Nussbaum

da sanat ve edebyat gb alanların, farklılıklara saygıyı teşvk etmede kr�t�k b�r rol 

oynayableceğne şaret eder (Nussbaum, 2021: 95). Ona göre felsef tartışmaları besleyecek

zengn ve çoğulcu br kültür ortamının yaratılması elzemdr. Böylece felsefe, saygı değern

soyut düzlemde bırakmayıp bunu toplumsal yaşamın çne yerleştrmeye ve

kurumsallaştırmaya çalışmaktadır. 
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Felsefede saygı tartışmaları hem kuramsal hem de pratk düzlemde çeştl boyutları olan çok

yönlü br konudur. Ancak saygının toplumsal yaşamda kök salablmes, büyük ölçüde eğtm

sstemne bağlıdır. Zra eğtm, hem breylern değer yargılarının hem de toplumsal

normların neslden neslle aktarılmasında krtk br şleve sahptr. Bu nedenle pek çok

düşünür, saygıyı yenden canlandırmanın yolunun eğtm reformundan geçtğn vurgular.

Örneğn Noddngs’e göre okullarda rekabet ve breyclk yerne ş brlğ ve dayanışma

kültürü teşvk edlmeldr (Noddngs, 2005: 67). Benzer şeklde Nussbaum, eleştrel

düşünme ve empat becerlern güçlendren br eğtm programı önermektedr (Nussbaum,

2010: 95).  

 

Saygı ve eğtm blmler arasında yakın br lşk bulunmaktadır. Brçok eğtmc ve

araştırmacı, eğtmn temel amaçlarından brnn öğrenclerde saygı değern gelştrmek

olduğunu vurgular. Darlng-Hammond ve Cook-Harvey (2018: 95), okullarda ırkçılık ve

ayrımcılıkla mücadelenn yolunun, farklılıklara saygıyı teşvk eden öğretm programları

gelştrmekten geçtğn savunur. Onlara göre sosyal-duygusal öğrenme, saygının eğtmnde

krtk br rol oynar. Benzer şeklde Noddngs (2012: 189) de okullardak� rekabetç klmn,

dayanışma ve karşılıklı saygı ruhunu baltaladığına dkkat çeker. O da Darlng-Hammond 

(2022) g�b� sosyal-duygusal öğrenmeye vurgu yapar. Kısaca eğtm blmcler hem

öğrencler arasında hem de öğretmen-öğrenc lşksnde saygının merkezî önemne şaret

eder. Saygının gelştrlmes, eğtmn en temel amaçlarından br olarak görülür. 

 

Bazı çalışmalar, sınıf ç etkleşmlerde saygının öğrenc başarısı üzernde olumlu etkler

olduğunu göstermektedr. Marzano (2003), öğretmen ve öğrencler arasında karşılıklı

saygıya dayalı olumlu br lşknn, öğrenclern akademk, sosyal ve duygusal gelşmnde

krtk öneme sahp olduğunu savunur. Benzer şeklde Çağlayan (2014: 42) tarafından

Türkye’de yapılan br araştırma da sınıfta saygılı br letşm ortamının öğrenclern derse

katılım ve motvasyonunu artırdığını göstermektedr. Sonuç olarak eğtm araştırmaları hem

teor�k hem de deneysel düzlemde, saygının öğrenme sürecndek olumlu katkısını ortaya

koymaktadır. Dolayısıyla eğtmclern bu konuyu hmal etme durumları yoktur. 

 

Eğtm blmler alanında saygı konusuna lşkn yen eğlmler de ele alınmıştır. Son

dönemde “kültürel yeterlk” kavramı ön plana çıkmaya başlamıştır. Bu yaklaşıma göre

eğtmclern farklı kültürel arka planlara sahp öğrenclere etkl br şeklde htap

edeblmeler çn onların kültürlerne duyarlı ve saygılı olmaları gerekr (Ladson-B�ll�ngs, 
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2021). Ayrıca okullarda yerel kültürlere ve azınlıklara yönelk saygının arttırılması amacıyla

çeştllk eğtm programları uygulamaya konulmaya başlanmıştır. Irk, dl, dn, engelllk

durumu gb farklılıklar bu programlarda olumlu br çerçevede ele alınır (Banks:  2021). 

Eğtm blmler, saygıyı salt breyler arası br erdem olarak değl, aynı zamanda kültürel

çeştllğe yönelk br tavır ve poltka olarak da konumlandırmaya başlamıştır. 

 

Eğtm blmlernde saygı konusundak tartışmalara ek olarak, okul klmnde saygının

yerleştrlmesne yönelk bazı önerler de gelştrlmştr: Okul poltkalarında ayrımcılığa ve

nefrete yer verlmemeldr. Bunun yerne farklılıklara saygı resmî olarak teşvk edlmeldr

(Cohen vd., 2009). Program, çeştllğ yansıtacak ve farklı perspektflere yer verecektr. Irk,

cnsyet, dn, engelllk gb konular çok yönlü ele alınmalıdır (Neto ve Bode, 2018).

Öğretmen ve yönetclere yönelk hzmet ç eğtmlerde kültürel yeterlk ve saygı konularına

ağırlık verlmeldr (Gorsk, 2019). Okulun fzksel mekânlarında çeştllğ ve kapsayıcılığı

yansıtan semboller kullanılmalıdır (Ullucc, 2009). Bu şeklde kapsamlı ve çok boyutlu br

yaklaşım, okullarda saygı klmnn yerleşmesne katkı sunacaktır. 

 

Eğtm blmler lteratüründe, okullarda saygı klmn güçlendrmenn önem üzernde

durulsa da uygulamada bu hedefe ulaşmak kolay değldr. Örneğn bazı araştırmalar,

öğretmenlern çoğulculuk konusunda yeternce donanımlı olmadığını ve azınlık öğrenclere 

yönelk ön yargılar taşıdığını göstermektedr (McAllster ve Irvne, 2000). Benzer şeklde

kutuplaşmanın yüksek olduğu toplumlarda syas ve deolojk kamplaşmalar okullara da

yansıyablmektedr (Gür ve Çelk, 2009). Bu da saygı ortamını sekteye uğratmaktadır. Sonuç

olarak okullarda saygıyı ve çoğulculuğu yerleştrmek, sadece poltka değşklğyle

mümkün olmayıp uzun soluklu br kültür dönüşümünü gerektrmektedr. 

 

2.1.1.2 Dürüstlük 

 

Dürüstlük, felsefede erdem ve ahlak kavramları çersnde öneml br yere sahptr.

Dürüstlük, doğru ve gerçek olanı söylemek, sahtekârlık ve aldatmacadan uzak durmak 

anlamına gelrken felsefede erdem ve ahlak kavramları çersnde öneml br yere sahptr.

Dürüstlük, doğru ve gerçek olanı söylemek, sahtekârlık ve aldatmacadan uzak durmak

anlamına gelmektedr (Snger, 2011). Antk Yunan felsefesnde Sokrates, dürüstlüğü en

değerl erdemlerden br olarak görür. Platon'un eserlernde Sokrates, dürüstlük ve dğer

erdemlern doğru blgye dayandığını savunur. Dürüstlük olmadan dğer erdemlern tam
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anlamıyla değerl olamayacağını belrtr (Platon, 2005). Ar�stoteles �se N�komakhos’a Et�k 

adlı esernde dürüstlüğü adaletn br parçası olarak görür. Adalet çnde tüm erdemlern

toplandığını ve dürüstlüğün de bu erdemler arasında öneml br yer tuttuğunu vurgular  

(Ar�stoteles, 2010). Doğu felsefelernde de dürüstlük önemsenr. Hnt kökenl Janzm

felsefesnde zarar vermeme ve doğruluk/dürüstlük temel erdemlerdr (Chapple, 1993).

Bud�zm’de de doğru görüş, gerçeğ olduğu gb görmek anlamına gelr ve erdemn temeldr

(Rahula, 1974). İslam felsefesnde “sadakat” yan dürüstlük ve doğruluk övülen

faz�letlerdend�r (Nasr ve Am�nrazav�, 2008). Farab�’ye göre deal toplum ve devlet, dürüst

yönetc ve vatandaşların oluşturduğu erdeml toplumdur (Mahd, 2001). 

 

Aydınlanma felsefesnn öneml smlernden Kant’a göre se dürüstlük br koşula bağlı

olmadan bütün nsanlar çn geçerllğ olan emrn br gereğdr: “Br eylemn en yüksek

sağladığı yarar evrensel br yasa olarak şleyeblmes çn her zaman ve her koşulda dürüst

olmalıdır” (Kant, 2021). Rawls, Br Adalet Teors adlı esernde dürüstlüğü adalet lkesnn

temel unsurlarından br olarak görür (Rawls, 2021). S�nger, faydacılık yaklaşımı açısından,

dürüstlüğü en yüksek fayda lkesn gerçekleştrmenn br gereğ olarak görür (Snger, 2011).

Ant�k Yunan’dan modern döneme felsefede dürüstlük, erdem ve ahlak anlayışının

merkeznde yer almıştır. 

 

Postmodern felsefede dürüstlük kavramı breysel özerklk ve öznellk bağlamında ele alınır.

Örneğn Foucault’ya göre brey, kend benlğne dürüst olmalı ve toplumun dayattığı kmlk

kalıplarını reddederek özgürleşeblmeldr (Foucault, 1984). Frankfurt Okulu 

düşünürlernden Habermas, letşmsel eylem teorsnde dürüstlüğü önemser. Ona göre

toplumsal uzlaşının sağlanması çn özneler arası letşm sürecnde tarafların brbrlerne

karşı dürüst olmaları gerekr (Habermas, 1984). Çağdaş felsefede de dürüstlük farklı

bağlamlarda vurgulanan temel br değerdr. Hem breysel özgürlük hem de toplumsal

uzlaşma açısından dürüstlüğün merkezî önem bulunmaktadır. Farklı coğrafya ve

kültürlerde, farklı dönemlerde ortaya çıkmış olsalar da hemen hemen bütün felsef

sstemlerde dürüstlük temel br değer olarak kabul görmüştür. Evrensel br erdem olarak

nsanın ahlak gelşmnde dürüstlüğün vazgeçlmez br yer bulunmaktadır. 

 

Dürüstlük, eğtm blmler açısından da temel br değer ve kazanım olarak görülmektedr.

Dewey’e göre, demokratk toplumun nşası çn okullarda dürüstlük gb ahlak erdemlern

kazandırılması elzemdr (Dewey, 2010). Kohlberg’n blşsel gelşm kuramına göre brey,
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ahlak yargı yets gelştkçe evrensel etk lkelere uygun dürüst davranışlar sergleyeblr

(Kohlberg, 1981). Eğtm pskolojsnde se öğrenclerde dürüst ve etk davranışların

gelştrlmesne dar çeştl yaklaşımlar önerlmştr. Berkowtz, karakter eğtm

programlarıyla öğrenclern sorumluluk, adalet gb değerlerle brlkte dürüstlük erdemn de

çselleştrmelern amaçlar (Berkowtz, 2011). Eğtmn hedefler arasında dürüstlüğün

kazandırılması hem felsef hem pskolojk açıdan önem taşır. Dürüstlük hem breysel erdem

hem de toplumsal br değer olarak eğtm blmlernde vurgulanır. 

 

Eğtm yönetm alanında da dürüstlük vurgulanmaktadır. Eğtm kurumlarının etk lkelere

dayalı yönetlmes, yolsuzluk ve kayırmacılığın önlenmes çn dürüstlük ve şeffaflık temel

şarttır (Starratt, 1991). Ölçme ve değerlendrme alanında da dürüstlük esastır. Öğrenclern

objektf ve adl br şeklde değerlendrleblmes, sınavlarda kopya ve hlelern engellenmes

dürüst br eğtm ortamının göstergesdr (Czek, 1999). Eğtm felsefes alanında da

dürüstlüğe vurgu yapılmaktadır. Frere’nn özgürleştrc eğtm yaklaşımında, eğtmn

baskıcı deolojlermeşrulaştırmasını önlemek çn dürüst ve eleştrel br blnç gelştrlmes

gerektğ savunulur (Frere, 2018). 

 

Dürüstlük ve eğtm blmler arasındak lşky nceleyen çeştl araştırmalar mevcuttur:

Öğretmen adaylarının etk/dürüst davranış eğlmlern belrlemeye yönelk anket çalışmaları 

ve okullarda dürüstlük klmnn öğrenc başarısı ve tutumları üzerndek etks araştırılmıştır

(Calabrese ve Cochran, 1990). Öğretmen ve okul yönetclernn karşılaştığı etk klem

senaryoları üzernden dürüstlük konusu rdelenmştr (Shapra-L�shch�nsky, 2016). Değerler

eğtm programlarının öğrenclern dürüst davranış gelşmne etks deneysel olarak

ncelenmştr (Lemng, 2000). Eğtm kurumlarında yolsuzluk, kayırmacılık, mobbng gb

etk dışı uygulamalar araştırılarak dürüstlüğün önem vurgulanmıştır (Hallak ve Posson,

2007). Eğtm felsefes alanında dürüstlüğün ep�stemoloj�k ve toplumsal temeller� 

sorgulanmıştır (Wnch, 2014). Görüldüğü gb eğtmn çeştl alanlarında dürüstlük hem

kavramsal hem amprk düzlemde ele alınan öneml br konudur. Eğtmn hemen her

alanında dürüstlüğün merkezî br rolü bulunmakta ve hem breyler hem kurumlar açısından

dürüstlük eğtmde vazgeçlmez br erdem ve lke olarak yer bulmaktadır. 
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2.1.1.3 Sorumluluk 

 

Sorumluluk kavramı, felsefede kşnn kend eylemler ve terchler sonucunda ortaya çıkan

sonuçlardan hesap vereblr olması anlamına gelr. Antk Yunan’dan tbaren brçok flozof

sorumluluk kavramını ele almıştır: Platon’a göre nsanın aklı ve mantığı sorumluluğun

temeldr. İnsan eylemlernn sonuçlarını öngöreblmel ve buna göre davranmalıdır (Platon,

2005). Ar�stoteles’e göre sorumluluk, erdeml yaşamakla lşkldr. İnsan kend eylemlernn

sorumluluğunu alarak erdeml br hayat süreblr (Arstoteles, 2010). Kant’a göre

sorumluluk, ahlak br zorunluluktur ve nsanın özgür radesnden kaynaklanır. İnsan kend

eylemlernn sonuçları konusunda sorumludur (Kant, 2021). N�etzsche’ye göre geleneksel

ahlak anlayışı yerne, nsan kend değer yargıları doğrultusunda sorumluluk almalıdır

(N�etzsche, 1997). Sartre’a göre varoluş özden önce gelr, bu nedenle nsan kend varoluşunu

kends seçer ve buna dar sorumluluğu taşır (Sartre, 1981). Felsefede sorumluluk kavramı

çeştl yaklaşımlarla ele alınmıştır. Temelde nsanın özgür rades ve eylemlernn sonuçları

bu kavramın omurgasını oluşturur. 

 

Sorumluluk kavramının Türk felsefe geleneğndek yer de dkkate değerdr. Özellkle İslam

felsefes geleneğnden beslenen bazı Türk düşünürler� bu konuyu ele almışlardır: Yunus

Emre’ye göre nsan, eylem ve terchlernn sorumluluğunu taşır; lah adaletn tecells de bu

sorumluluk üzernden gerçekleşr (Köprülü, 1962). Mevlâna Celaledd�n Rum�, Mesnev�’de 

sıkça vurguladığı gb, nsanın manev olgunluğa erşme sürecn� büyük ölçüde sorumluluk

blncne bağlamıştır (Uludağ, 2001). İslam düşüncesnde sorumluluk b�l�nc� rehberl�k ve 

öğüt vermekle gelştrlr (Yazır, 1979). Türk-İslam felsefe geleneğnde sorumluluk kavramı

ahlak, manevyat ve olgunluk bağlamında önemsenmştr. İnsanın kend eylem ve terchler

karşısındak duruşu bu anlayışın omurgasını oluşturur. Görüldüğü üzere, sorumluluk

kavramı felsefe tarhnde oldukça merkezî b�r role sah�pt�r. Hem Batı felsefe geleneğnde

hem de Türk ve İslam felsefe geleneğnde bu kavram üzernde önemle durulmuştur. 

 

Sorumluluk kavramının çağdaş felsefedek yer de oldukça önemldr. Özellkle 20. yüzyılda

bazı düşünürler bu konu üzernde önemle durmuşlardır: Jonas, teknolojnn gelşmesyle

brlkte sorumluluğun gelecek nesller de kapsayacak şeklde genşletlmes gerektğn

savunur. Çağdaş dünyada eylemlermzn sonuçları çok uzun vadede ve genş coğrafyalarda

görüleblmektedr (Jonas, 1979). Arendt, totalter rejmlern yükselşnde kşsel

sorumluluğun ortadan kalkmasını, sorumsuzluğun normalleşmesn eleştrr. Ona göre
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kşsel sorumluluk demokratk toplumların vazgeçlmezdr (Arendt, 1963). Taylor,

modernte le sorumluluğun anlamının değştğn, geleneksel toplulukların dağılmasıyla

breyselleştğn savunur. Artık sorumluluk, daha çok kşnn kend öznel terchleryle

lntldr (Taylor, 1989). Snger, ahlak sorumluluğu yararcı br bakış açısıyla ele alır. Ona

göre eylemlermzn sonuçlarını gözeterek toplam faydayı arttırmaya çalışmalıyız (Snger,

2011). Yukarıda değerlendrldğ gb çağdaş felsefede teknoloj, s�yaset, b�reyc�l�k, 

faydacılık gb faktörler sorumluluk kavramını şekllendrmektedr. Bu da konunun

güncellğn ve önemn korumasına neden olmaktadır. 

 

Özellkle postmodern ve post-yapısalcı düşünürler geleneksel sorumluluk anlayışlarını

sorgulamışlardır: Foucault’ya göre sorumluluk kavramı ktdarın breyler denetleme aracı

olarak kullanılmaktadır (Foucault, 1975). Derrda, geleneksel anlamda sabt ve değşmez br

sorumluluk tanımının olanaksızlığından bahseder (Derrda, 1992). Baudrllard’a göre

postmodern toplumda sorumluluk kavramı anlamını ytrmştr (Baudrllard, 1983). Bütün

bu eleştrlere rağmen yne de sorumluluğun br değer olarak hem breysel hem de toplumsal 

ahlakın vazgeçlmez unsurlarından br olmayı sürdürdüğü söyleneblr. 

 

Eğtm blmler alanında sorumluluk, öğrenclern blşsel, duygusal ve sosyal gelşmler

açısından son derece öneml br kavramdır (Lckona, 1991). Sorumluluk blnc gelşmş

öğrenclern akademk başarılarının daha yüksek olduğu görülmüştür (Fasko ve Grubb,

1997). Bunun yanında sorumluluk, öğrenclern okula adyet duygularının ve öz-

dsplnlernn gelşmesnde de krtk role sahptr (Wentzel, 1991). Sorumluluklarını yerne

getren öğrencler, kurallara daha fazla uyum gösterr ve olumsuz davranışlar sergleme

eğlmler daha düşüktür (Lews vd., 2012). Öte yandan öğretmenlern de meslek ve etk

sorumlulukları, eğtm-öğretm süreçlernn kaltesn doğrudan etklemekted�r (Colnerud, 

1997). Sorumluluklarını yerne getrmeyen öğretmenler, öğrencler üzernde olumsuz

etklere neden olablmektedr. Sonuç olarak hem öğrenclern hem de öğretmenlern

sorumluluk blncne sahp olmaları, ntelkl br eğtm-öğretm sürec çn vazgeçlmez

unsurlardandır (Lckona, 1991). Br başka çalışmada se Saavedra ve Opfer (2012: 10), 9 

ülkede 21. yüzyıl öğrenen profln ortaya koymaya çalışmıştır. Yapılan analzler sonucunda

tüm ülkeler çn ortak olarak belrlenen dokuz öğrenen ntelğnden br “sorumlu” olarak 

tespt edlmştr. Yazarlar, özellkle hızlı değşmn yaşandığı günümüzde breylern belrsz

durumlarda dürüstlük lkes çerçevesnde karar verme becersne sahp olmaları gerektğn

vurgulamıştır. Eğtm poltka ve uygulamalarının bu gerçeğ göz önünde bulundurması
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büyük önem taşımaktadır. Sorumluluk ve eğtm blmler arasındak lşkye daha detaylı

bakacak olursak sorumluluğun çeştl boyut ve bleşenler olduğunu söyleyeblrz: 

 

B�reysel Sorumluluk: Öğrenclern ödevlern zamanında yapması, sınıf kuralları ve okul

poltkalarına uyması gb breysel sorumlulukları vardır (Usher ve Kober, 2012).  

 

Sosyal Sorumluluk: Öğrenclerden brbrlerne saygı göstermeler, ş brlğ yapmaları,

çatışmaları barışçıl yollarla çözmeler beklenr (Durlak vd., 2011). 

 

Vatandaşlık Sorumluluğu: Öğrenclere yerel ve küresel sorunlar hakkında farkındalık

kazandırılması, çevre blnc ve sosyal adalet duygusu aşılanması amaçlanır (Westhemer ve

Kahne, 2004). 

 

Öğretmenlern de meslek sorumlulukları söz konusudur. Öğrenclere adl ve eşt

davranmaları, meslek etk lkelere bağlı kalmaları, sürekl meslek gelşm göstermeler bu

kapsamdadır (Shapra-L�shch�nsky, 2011). Dolayısıyla çok boyutlu br yapıya sahp olan

sorumluluk olgusu, ntelkl br eğtm ve öğretm sürec çn hayat önem taşımaktadır. 

Sorumluluk eğtm, son yıllarda eğtm programlarının öneml br parçası halne gelmştr

(Berkowtz ve Ber, 2007). Çocuklara erken yaşlardan tbaren sorumluluk b�l�nc�n�n 

aşılanması, onların hem blşsel hem de sosyo-duygusal gelşmler çn faydalı

görülmektedr (Celo vd., 2011). Okullarda bu tür becerler gelştren öğrenme

yaşantılarının ve deneymlernn sunulması, öğrenclern breysel ve sosyal sorumluluklarını

yerne getren breyler olarak yetşmelernde krtk rol oynamaktadır (Berger, 2003).

Ntelkl ve kapsamlı br sorumluluk eğtm, eğtm poltkaları açısından öncelkl konular

arasında yer almalıdır. 

 

Sorumluluk eğtmnde alelern de öneml rolü vardır. Ale çnde kazandırılan sorumluluk

blnc ve alışkanlıkları, çocukların okuldak davranışlarına da yansımaktadır (Wentzel,

1991). Aleler çocuklarına uygun yaşta ve gelşm düzeylerne göre bazı sorumluluklar 

yükleyeblr (Lckona ve Davdson, 2005). Böylece çocuklar hem sorumluluk üstlenmey

hem de bu sorumlulukları yerne getrmenn sonuçlarını görerek tecrübe etmş olurlar. Bu da

onların okuldak ve sonrak yaşamdak sorumluluklarını blnçl ve stekl şeklde yerne

getrme alışkanlıkları kazanmalarını sağlar. Sorumluluk eğtmnde öğretmenlern rolü de

oldukça önemldr. Öğretmenler, hem kend davranışlarıyla öğrenclere örnek olur hem de
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sınıf ç uygulamalarıyla onların sorumluluk blncn gelştrrler. Öğretmenler, 

uygulayacakları çeştl yöntemlerle sorumluluk eğtmn destekleyeblr (Berger, 2003;

Wentzel, 1991). Sorumluluk eğtmnde okul yönetmlernn de payı büyüktür. Okul

müdürler ve yönetcler, okul poltkaları ve uygulamalarıyla öğrenclern sorumluluk 

b�l�nc�n� destekleyeb�l�rler (L�ckona ve Dav�dson, 2005). 

 

2.1.1.4 Barış/Huzur 

 

Barış ve huzur kavramları felsefede öneml br yer tutmaktadır. Antk Yunan’dan ber brçok

f�lozof, barışın ve huzurun nsan yaşamındak önemn vurgulamıştır. Örneğn Platon (2015),

deal devletnn temelnde adalet ve barış olduğunu savunmuştur. Arstoteles (2010) �se 

erdeml br yaşamın huzurlu br ruh hal gerektrdğn belrtmştr. Felsefe geleneğnde barış

ve huzur �dealler�, genellkle ahlak değerler ve erdemler çerçevesnde ele alınmıştır.

Arstoteles, breyn erdeml br hayat sürdüğü ölçüde huzurlu ve mutlu olableceğn söyler.

Ona göre adalet, cesaret, ölçülülük ve blgelk gb erdemler hayatında yaşatan nsan, hem

kend nefsnde hem de çnde yer aldığı toplulukta barışın tessne katkı sunacaktır

(Arstoteles, 2010). Benzer bçmde Spnoza’ya göre merhamet, alçakgönüllülük, hoşgörü,

sabır, mnnettarlık gb erdemler barışçıl br ruh haln ve tutumları besler. Spnoza, bu 

erdemler huzurlu br hayatın olmazsa olmazları olarak görür (Spnoza, 2016). Stoacılar, ç

huzura ve dngnlğe ulaşmanın yollarını aramışlardır. Özellkle Seneca (1969), kşnn kend

zhnnde barışı yakalayablmesnn önemn vurgulamıştır. Orta Çağ’da Az�z August�nus 

(2003), Tanrısal Şeh�r (Cvtas De) kavramıyla mükemmel br toplum düzennn barış ve

huzura dayandığını ler sürmüştür. Rönesans dönemnde Erasmus (1971), Dellğe Övgü

(Morae Encomum) adlı esernde savaşların ve çatışmaların nsanlığa getrdğ felaketler

eleştrmş, barışçıl br dünya düzennn önemne değnmştr.  

 

Aydınlanma Çağı’nda özellkle Kant (2003), ebedî barış fkrn ortaya atmış; uluslararası

lşklerde barışın tess edlmesnn ahlak br zorunluluk olduğunu savunmuştur. Kant’a 

(2003) göre barış, nsan aklının nha amacıdır. Çağdaş dönemde se Rawls (2021), Adalet 

Teors adlı esernde adl br toplumsal düzenn ancak barış çnde mümkün olableceğn

belrtmştr. Görüldüğü gb felsefe tarh boyunca pek çok düşünür, nsanın erdeml ve y

br hayat süreblmes çn barış ve huzurun vazgeçlmez olduğunu kabul etmştr. İdeal br

toplumsal düzen de yne barış ve adalete dayandırılmıştır. 
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Barış ve huzur kavramları Doğu felsefes geleneğnde de öneml br yere sahptr. Örneğn

Budzm, arzu ve nefretten arınmanın kşsel huzura gden yol olduğunu savunur. Budzm’e 

göre ç huzura ulaşan brey, çevresyle de barış çnde yaşayablr. Budzm, şddete karşı

çıkan ve evrensel kardeşlk le merhamet öğütleyen barışçıl br felsefedr (Harvey, 1990).

Tao�zm’de de doğayla uyumlu br yaşamın nsana huzur ve dngnlk getreceğ vurgulanır.

Tao�zm’e göre brey, çnde yaşadığı doğal ve toplumsal düzene uyum sağladığı ölçüde

mutlu olab�l�r (Komjathy, 2018). H�ndu�zm’de se şddetszlk ve karşılıklı hoşgörünün

toplumsal barışa hzmet edeceğ kabul edlr. Hndu nancına göre bütün canlılar aynı ruhsal

öze sahp oldukları çn brbrlerne zarar vermemeldr (Prabhu ve Rao, 1966). Doğu

düşüncesnde de evrensel br barış özlem ve deal söz konusudur. Barışın yolu se breysel

ç huzurdan geçmektedr. 

 

İslam felsefesnde ve Türk-İslam düşüncesnde barış değer oldukça önemsenmştr. Kur’an-

ı Kerm’de “barışa yöneln” emr� ve barışın teşvk edldğ ayetler bulunmaktadır (Kur’an, 

8:61). Hz. Peygamber, “Barış, rahmettr” buyurmuş; Müslümanları barışçı olmaya

çağırmıştır. İslam flozoflarından Knd (1974), Farab (1985), İbn- Sna (2005) barışın

erdeml toplum çn gerekl olduğunu vurgulamışlardır. Yunus Emre, Mevlâna (2004) ve 

Hacı Bektaş-ı Vel gb Türk-İslam düşünürler, hoşgörü ve barış mesajları vermşlerdr.

Osmanlı düşünürlernden Kınalızade Al Efend (1989), devlet yönetmnde adaletn

sağlanmasının barışı getreceğn savunmuştur. Peyam Safa (2000), felsef düşüncelernde

barışın, huzurun ve kardeşlğn önemne değnmştr. Sonuç olarak İslam ve Türk

felsefesnde deal toplum düzen çn barışın vazgeçlmez br erdem olduğu �fade ed�lmekte 

ve bu, genel kabul görmekted�r (Buhar�, 2004; Mevlâna, 2004).  

 

Barış ve huzur kavramlarının felsefedek yer ve önem üzerne yapılan çalışmalar

günümüzde de devam etmektedr. Örneğn Nussbaum, poltk lberalzmn savunucularından

br olarak, toplumsal adaletn sağlanmasının barış ve huzur çn br ön koşul olduğunu

savunmaktadır. Nussbaum’a göre her breyn temel hak ve özgürlüklerden eşt şeklde

yararlanablmes, toplumda barış çnde br arada yaşamanın lk adımıdır (Nussbaum, 2000).

Y�ne Walzer de adalet ve barış arasındak sıkı bağa dkkat çekmektedr. Walzer’e göre adl

olmayan uygulamalar ve pol�t�kalar, toplumda hoşnutsuzluk, kutuplaşma ve çatışmalara yol

açmaktadır. Bu nedenle adaletszlkle mücadele etmek, kalıcı br barış ve huzur ortamının

sağlanması çn elzemdr (Walzer, 2004). Sonuç olarak felsefe geleneğnde barış ve huzur

her zaman merkezî br değer olarak kabul edlmştr. İdeal br toplumsal ve syasal düzenn
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temeln de adalet ve barış oluşturmaktadır. Çağdaş düşünürler de bu vurguyu

sürdürmektedr. 

 

Barış ve huzur kavramları, postmodern ve femnst felsefe akımları tarafından da ele

alınmaktadır. Lyotard, moderntenn büyük anlatılarının flası sonrasında ortaya çıkan

parçalanmışlık çnde breylern huzur ve barış çnde br arada yaşamasının zorlaştığına

dkkat çekmektedr. Lyotard’a göre artık evrensel geçerllğ olan tek br hakkat ve adalet

anlayışından söz etmek mümkün değldr. Bu durumda farklılıklara saygı ve hoşgörü

temelnde br barış kültürünün benmsenmes gerekmektedr (Lyotard, 1979). Fem�n�st 

flozoflar da ataerkllğn yol açtığı baskı, şddet ve eştszlklern aşılmasının, kadınlar ve

tüm toplum çn barışın tess açısından hayat önem taşıdığını vurgulamaktadır. Lugones,

Avrupa-merkezc ve tekç akıl yapılarının reddn; bunların yerne çok kültürlü, çoğulcu ve

kapsayıcı br mantıkla barış çnde br dünya düzen kurulableceğn savunmaktadır

(Lugones, 2010). Barış ve huzur değer olarak, felsefenn farklı alt dallarında ve çağdaş

akımlarında da önemn korumaktadır. Felsef açıdan deal nsan yaşamı ve toplumsal düzen,

hâlâ barış ve adalet eksennde tanımlanmaya çalışılmaktadır. Felsefede barış, breysel erdem

ve ahlakla sıkı sıkıya lşklendrlmş; kşsel huzur ve barışın toplumsal düzeyde yankı

bulacağı kabul edlmştr. 

 

Barış ve huzur kavramları eğtm blmler lteratüründe de vurgulanmaktadır. Çünkü

eğtmn nha amacının breye ve topluma refah sevyes yüksek, huzurlu br yaşam sunmak

olduğu kabul edlmektedr. Dewey gb lerlemec eğtmcler, okullarda barış eğt�m�ne 

önem verlmes gerektğn savunmuşlardır. Onlara göre çocuklara erken yaşlardan tbaren

barış, hoşgörü, brlkte yaşama kültürü aşılanmalıdır (Dewey, 2009). Montessor� de okul 

önces eğtmde çocuğun doğasına uygun br öğrenme ortamı sunmanın, ler�de toplumsal 

barışa katkıda bulunacağı görüşündedr (Montessor, 1949). Günümüzde de brçok eğtmc,

okullarda şddet ve zorbalığın önlenmes, farklılıklara saygı gb değerlern

yerleştrlmesnn toplumsal barış açısından hayat önem taşıdığını dle get�rmekted�r 

(Banks, 2004; Hoy ve Tarter, 2010). Sonuç olarak eğtm blmler alanında barışçıl br

toplum �deal� hep merkezî br yer tutmuştur. Çünkü eğtm ve barış arasında güçlü br lşk

olduğu blnc hâkmdr. 

 

Eğtm blmler lteratüründe barış eğtm kavramı da vurgulanmaktadır. Barış eğtm,

öğrenclere şddete alternatf yöntemler, çatışma çözümü, adalet, nsan hakları gb
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konularda blg ve becerler kazandırmayı amaçlar. Barış eğtm savunucularından Harrs’e 

göre eğtm sstem, öğrencler sadece blşsel alanda değl, duyuşsal ve sosyal yönden de

gelştrmeldr. Bunun çn öğretm programı empat, ş brlğ, sorumluluk blnc gb

evrensel değerlere yer vermeldr (Harrs, 2003). Br dğer sm Reardon da barış eğtmnn

amacının, öğrenclere şddet ve savaşın nsanlık dışı sonuçlarını göstermek ve onları barış

kültürü le donatmak olduğunu belrtr (Reardon, 2001). Eğtm blmcler barışı, eğtmn

vazgeçlmez br parçası olarak görmektedr. Zra eğtmsz barış olamayacağı gb, barışçıl

br zhnyet ve değerlerle bezel olmayan br eğtm sstem de nha amacına ulaşamaz. 

 

Eğtm blmlernde barış kavramı genelde 3 temel eksende ele alınır: 

 

1. Çatışma çözümü eğitimi: Öğrencilere şiddete başvurmadan çatışmaları yönetme,

arabuluculuk ve uzlaşma becerilerini kazandırmayı amaçlar. 

2. İnsan hakları eğitimi: Öğrencilere evrensel insan hakları bildirgesinde yer alan temel

hak ve özgürlükleri öğretir, ayrımcılık ve nefret söylemleriyle mücadele eder. 

3. Kültürler arası eğitim: Farklı din, dil, ırk ve kültürlere mensup bireylerin bir arada barış

içinde yaşamasını destekler; ön yargıları kırmaya çalışır (Bajaj, 2015). 

 

Barış eğtm, çok boyutlu br yaklaşım sergler. Blşsel sevyede blg aktarımının yanında

duygusal farkındalık ve sosyal becer gelşmn de hedefler. Yan barışı hem zhnyet hem

eylem düzeynde çselleştrmeye çalışır. Sonuç olarak barışın tess çn eğtm anahtar b�r 

role sahptr. Çünkü kalıcı barış, ancak barışa özlem duyan ve onun değerleryle bezenmş

b�r toplumda f�l�zleneb�l�r. 

 

Eğtm blmler alanında barış eğtmnn etkllğn artırmak çn bazı önerler sunulmuştur:  

1. Barış değerleri programa entegre edilmeli, ayrı bir ders olarak değil tüm derslerde

işlenmelidir. 

2. Ezbere dayalı eğitim yerine interaktif yöntemler kullanılmalıdır. Örneğin rol yapma,

vaka analizi, grup tartışmaları yapılabilir. 

3. Öğretmenler, barış eğitimi konusunda hizmet içi eğitime tabi tutulmalıdır. Çatışma

çözümü, empati kurma, iletişim becerileri gibi konularda öğretmenlere eğitim

verilmelidir (Ashton, 2007). 
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4. Okullarda akran arabuluculuğu modeli uygulanabilir. Öğrenciler arasındaki küçük

çatışmaların çözümünde akranları arabulucu olarak görevlendirmek hem barış kültürünü

hem de öğrencilerin çatışma çözme becerilerini geliştirir (Bickmore, 2002). 

5. Okul iklimi, barış değerlerini yansıtacak şekilde düzenlenmelidir. Mesela okul bahçesine

barış anıtı yapılabilir, barış temalı resim ve afişler asılabilir. 

Eğtm blmlernde barışçıl okul klmnn sağlanması çn çeştl modeller gelştrlmştr.

Bunlardan b�r� de “Okullarda Çatışma Çözümü Programı”dır. Bu programın temel

bleşenler şunlardır: 

 

1. Çatışma çözümü dersleri: Öğrencilere çatışmayı yönetme, pazarlık yapma,

arabuluculuk becerileri kazandırılır. 

2. Akran arabuluculuğu: Seçilen öğrenciler akran çatışmalarında arabuluculuk yaparlar. 

3. Disiplin politikalarının gözden geçirilmesi: Cezalandırıcı uygulamalar yerine telafi

edici adalet modeline geçilir. 

4. Aile ve toplumla iş birliği: Veliler ve sivil toplum örgütleri sürece dâhil edilir (Jones,

2004). 

Bu program Amerka başta olmak üzere brçok ülkede uygulanmış ve olumlu sonuçlar

alınmıştır. Öğrencler arası şddet vakalarında azalma, okula bağlılıkta artış gözlenmştr

(Harr�s, 2005).  

 

Dürüstlük, saygı, sorumluluk ve barış gb etk değerler, breysel ve toplumsal refah çn

hayat önem taşıyan evrensel ahlak lkelerdr. Eğtm, bu değerlern gelştrlmesnde,

toplumda güvenn, barışın ve refahın desteklenmesnde hayat br rol oynamaktadır.

Yukarıda ele alındığı gb felsefecler, etk davranışın ve toplumsal uyumun şekllenmesnde

saygının, dürüstlüğün, sorumluluğun ve barışın önemn vurgulamışlardır. Eğtmde bu

değerler aşılamaya yönelk poltka ve programların uygulanması, saygılı ve barışçıl br

okul ortamının yaratılması çn şarttır. 

 

21. yüzyılın getrdğ hızlı değşm ve küresel dnamkler, breylerden daha genş ve çeştl

becerler gelştrmelern talep etmektedr. Bu bağlamda, 21. yüzyıl becerler olarak

adlandırılan br dz yetenek, breylern karmaşık problemler çözeblme, eleşt�rel 

düşüneblme, etkl letşm kurablme ve ş brlğ yapablme kapastelern fade eder. Bu
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becer�ler; djtal okuryazarlık, medya yeterllğ, yaratıcılık ve novasyon gb alanları da

kapsar. Etk değerler le 21. yüzyıl becerler arasında güçlü ve doğrudan br bağlantı

bulunmaktadır. Çalışmanın bu aşamasında bu bağın anlaşılablmes çn önce 21. yüzyıl

becer�ler�, ardından bu becerlern dürüstlük, saygı, sorumluluk ve barış gb etk değerler le

olan bağlantısı ele alınacaktır. 

 

2.1.2 21. Yüzyıl Becerler ve Genel Özellkler 

 

Günümüzde hızla değşen teknolojk, ekonomk ve toplumsal koşullar, breylerden daha

genş br becer setn gelştrmelern beklemektedr. Bu bağlamda 21. yüzyıl becerler,

öğrenclere ve breylere adaptasyon yeteneğ sağlamak, eleştrel düşünce kapastesn

gelştrmek ve sosyal etkleşmlerde başarılı olmak çn önemldr (Trllng ve Fadel, 2009). 

Bununla brlkte, 21. yüzyıl becerler arasında genel olarak şu özellkler vurgulanmaktadır: 

 

2.1.2.1 Eleştrel Düşünme ve Problem Çözme 

 

21. yüzyıl becerler arasında öneml br yer tutmaktadır. Eleştrel düşünme, var olan blgler

sorgulayab�lme, anal�z edeb�lme ve sentezleyeb�lme becer�s�d�r. F�scher ve Anderen’e 

(2017) göre eleştrel düşünme, fkrler mantıksal br şeklde analz edeblme ve

değerlendreblme yeteneğdr. Eleştrel düşünen breyler, kendlerne sunulan fkrler

sorgular ve farklı bakış açılarını göz önünde bulundurur. Kuhn (2019), eleştrel düşünmenn

kanıtlara dayalı akıl yürütmey�, alternatfler göz önünde bulundurmayı ve nançların

gerekçelendrlmesn çerdğn belrtmektedr. Eleştrel düşünme eğtm, öğrenclern

tartışmaları analz etme, argümanlar oluşturma ve kanıtları değerlendrme becerlern

gelştrmeye yardımcı olablr (Uluçınar vd., 2021). 

 

Problem çözme becers, karşılaşılan problemler çözmek çn gerekl blg ve stratejler

kullanablme yeteneğdr. Eraky ve Anderen’e (2022) göre problem çözme sürec; problem�n 

tanımlanması, çözüm seçeneklernn üretlmes ve değerlendrlmes gb blşsel ve üst-

blşsel aktvteler çerr. Problem çözme becerler, gerçek dünya problemleryle

etkleşmde bulunmayı gerektrr (Jonassen, 2022). Problem tabanlı öğrenme yaklaşımı,

öğrenclern problem çözme sürecnde üst düzey düşünme becerlern kullanmasını

sağlayablr. Böylece öğrencler, gerçekç bağlamlarda blgy uygulama deneym kazanır

(Eraky vd., 2022). 
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Eleştrel düşünme ve problem çözme becerlern�n, karmaşık durumlarla başa çıkmak, doğru

kararlar almak ve yaratıcı çözümler gelştrmek çn zorunlu br becer olduğu

değerlendrlmektedr (Saavedra ve Opfer, 2012). Eğtmclern de öğrenclerde bu becerler

gelştrmeye önem vermes gerekmektedr. Eleştrel düşünme ve problem çözme eğtmnde

etkl yöntemler kullanılmalı ve öğrencler gerçek dünya uygulamalarıyla

lşklendrlmeldr. Böylece 21. yüzyıl becerler etkn br şeklde gelştrleblr. 

 

2.1.2.2 Sosyal Sorumluluk, L�derl�k Becer�ler�, İletşm ve İş Brlğ 

 

Breyler arası etkleşm ve etkl letşm becerler, ş dünyasında ve toplumda başarılı

olablmek çn önemldr. 21. yüzyıl becerler arasında letşm ve ş brlğ öne çıkan

yetk�nl�klerdend�r. Voogt ve Robl�n’e (2012) göre bu becerler, breylern brlkte çalışma,

fkr alışverşnde bulunma, ortak hedefler belrleme ve brbrlern motve etme kapasteler

le lgldr. İletşm becers, fkrler net br şeklde fade edeblme, aktf dnleme ve ger

b�ld�r�m vereblme yeteneğn kapsar (Ananadou ve Claro, 2009). İş brlğ becers se

hedeflere ulaşmak çn başkaları le uyumlu çalışablme kapastesn fade eder (Saavedra ve

Opfer, 2012). Her k becer de takım çalışması, paylaşımcı lderlk, çatışma çözme gb alt

boyutları çerr. 21. yüzyılda, karmaşık problemlern üstesnden geleblmek çn breylern

ve grupların bu becerler etkn bçmde kullanması gerekmektedr (Dede, 2010).

Öğretmenler, öğrenme-öğretme süreçlern bu becerlern gelşmn destekleyecek şeklde

tasarlamalıdır. 

 

2.1.2.3 Kar�yer, Yaratıcılık ve İnovasyon 

 

Sorunlara yaratıcı çözümler bulma yeteneğ, breylern yenlkç düşünme kapastelern

gelştrmelern sağlar (P21, 2015). Yaratıcılık ve novasyon, 21. yüzyıl becerler arasında

öne çıkan yeterllklerdendr. Voogt ve Robln’e (2012) göre bu becerler, problemlere farklı

açılardan yaklaşablme, özgün fkrler üreteblme ve bunları uygulamaya dökeblme

kapasteler le lgldr. Yaratıcılık; hayal gücü, keşfetme steğ ve fkr üretme yeteneğ le

lşkldr. İnovasyon se yen fkrler ve buluşları hayata geçreblme kapastesn fade eder

(Ananadou ve Claro, 2009). Her k becer de eleştrel ve analtk düşünmey gerekt�r�r. 
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Yaratıcılık ve novasyon becerlernn gelştrlmesne yönelk yapılan çalışmalar konuyla

lgl önerler getrmşlerdr: 

 

1. Açık uçlu problemler: Öğrencilere çok sayıda çözümü olan gerçek hayat problemleri

sunulmalıdır (Henriksen vd., 2016). 

2. Beyin fırtınası: Fikir üretme ve sentezleme için beyin fırtınası gibi teknikler

kullanılmalıdır (Scott vd., 2004). 

3. Özgün ürün geliştirme: Öğrenciler yenilikçi ürün ve hizmet tasarımları yapmaya teşvik

edilmelidir (Kwon vd., 2019). 

4. Sanat entegrasyonu: Resim, müzik gibi sanat etkinlikleri yaratıcılığı destekler (Sousa

ve Pilecki, 2013). 

5. Esnek öğrenme ortamları: Öğrencilerin seçim ve keşif yapabileceği ortamlar

sunulmalıdır (Davies vd., 2013). 

Bu stratejlern, yaratıcı ve yenlkç düşünme becerlernn gelşmn destekleyeceğ fade

ed�lmekted�r. 

 

Karyer blnc, breylern karyer hedeflern belrleme, karyer planlarını oluşturma ve bu

planları gerçekleştrme süreçlernde htyaç duydukları blg, becer ve tutumları fade eder.

Bu blnç, breylern ş dünyasında ve karyerlernde başarılı olmaları çn krtk öneme

sahptr. Karyer blncnn gelştrlmes, breylern kendlern tanımalarını, lg alanlarını

ve yeteneklern keşfetmelern, ş dünyasının gerekllklern anlamalarını ve bu

gerekllklere uygun stratejler gelştrmelern sağlamaktadır (W�lcox, 2011). 

 

2.1.2.4 B�lg� ve Teknoloj� Yeterllğ 

 

Blg ve teknoloj yeterllğ, 21. yüzyıl becerler arasında djtal çağın gerektrdğ en temel

yetk�nl�klerden b�r�d�r. Voogt ve Robl�n’e (2012) göre blg ve teknoloj yeterllğ; blgye

erşme, değerlendrme ve kullanma becers, djtal teknolojler etkl ve verml

kullanablme kapastes olarak tanımlanmaktadır. 21. yüzyılda blgnn hızla üretlmes ve

yayılması, breylern ve toplumların bu blgy yöneteblme becersne sahp olmalarını

zorunlu hale getrmştr. Blşm teknolojlerndek gelşmeler de hayatın her alanında

teknoloj kullanımını gerektrmektedr (Ananadou ve Claro, 2009). Dolayısıyla eğtmcler, 

öğrenclern blg okuryazarlığı ve djtal yetknlklern güçlendrmel; onları yaşam boyu
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öğrenmeye teşvk etmeldr. Hızla değşen teknolojk ortamda blgye erşm, değerlendrme

ve kullanma yetenekler önemldr (Trllng ve Fadel, 2009).  

 

Blg ve teknoloj yeterllğ becerler, 21. yüzyıl eğtmnde hayat öneme sahptr. Bu

becerler; djtal okuryazarlık, blg okuryazarlığı ve medya okuryazarlığı olarak

gruplandırılmaktadır. Djtal okuryazarlık, teknoloj kullanımı ve djtal çerk oluşturma

becersn; blg okuryazarlığı, blgye erşme, analz etme ve kullanma kapastesn; medya

okuryazarlığı se medya mesajlarını çözümleme ve oluşturma yeteneğn fade eder (Tr�ll�ng 

ve Fadel, 2009). Eğtm kurumları bu becerlern kazandırılmasına öncelk vermel,

öğrenme-öğretme süreçlern bu doğrultuda yapılandırmalıdır. Teknoloj destekl, proje

tabanlı, otantk görevlere dayalı yaklaşımlar blg ve teknoloj yeterlğn gelştrr (Pacfc

Polcy Research Center, 2010). Yaşam boyu öğrenen, blnçl djtal vatandaşlar yetştrmek

çn bu becerlere odaklanmak esastır. 

 

2.1.2.5 Medya Yeterllğ 

 

Hobbs’a (2010) göre medya yeterllğ; medya mesajlarını çözümleyeblme,

değerlendreblme, oluşturablme ve aktarablme becersdr. Bu tanım temel medya

kavramlarını, türlern ve etklern anlamayı; medya çerklern eleştrel br bakış açısıyla

anal�z edeb�lmey; kend mesajlarımızı üreteblme becersn kapsamaktadır. 

 

Günümüzde medyanın hayatımızın ayrılmaz br parçası halne gelmes, breylern medya

okuryazarı olarak yetşmesn zorunlu hale getrmştr. Eğtmcler derslernde medya

metnlern kullanmalı, öğrenclern medya okuryazarlığı becerlern gelştrmeldr

(Cons�d�ne vd., 2009). Eleştrel medya eğtm programları bu bağlamda önem

kazanmaktadır. Böylece hem medyanın olumsuz etklernden korunmak hem de

olanaklarından yararlanmak mümkün olacaktır.  

 

2.1.3 21. Yüzyıl Becerlernn Değerlendrlmes ve Gelştrlmes 

 

Eğtmde 21. yüzyıl becerlern vurgulamak aynı zamanda değerlendrme süreçlern de

çerr. Geleneksel sınavlar yerne performans değerlendrmeler ve proje tabanlı ödevler,

öğrenclern gerçek dünya bağlamında becerlern göstermelern sağlayablr (M�ller vd., 

2022). Bu tür değerlendrmeler, öğrenclern sadece b�lg�ye erşmn değl, aynı zamanda
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blgy nasıl kullanacaklarını da değerlendreblr. Eğtmde teknolojnn etkn br şeklde

kullanılması da 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesnde öneml br rol oynar. Sanal

öğrenme ortamları, öğrencler�n uzaktan ş brlğ yapma, djtal medya okuryazarlığı ve blg

teknolojlern etkl br şeklde kullanma yeteneklern gelştreblr (Chen vd., 2021). 

 

Eğtm poltkaları da 21. yüzyıl becerlern vurgulamak çn öneml br araçtır. Eğtm

program tasarımlarında ve öğretmen yetştrme programlarında letşm, eleştrel düşünme

ve dğer öneml becerlere odaklanan stratejlern benmsenmes gerekmektedr (UNESCO, 

2020). Sonuç olarak 21. yüzyıl becerler, breylern güncel toplumsal ve ekonomk taleplere

uygun olarak donanımlı olmalarını sağlar. Eğtmde bu becerlern vurgulanması,

öğrenclern sadece blg öğrenmekle kalmayıp aynı zamanda bu blgy anlamalarını,

eleştrel düşünmelern ve yaratıcı çözümler üretmelern destekler. Eğtm sstem, bu

becerlere odaklanarak, breyler daha rekabetç ve küresel ölçekte etkl aktörler halne

get�reb�l�r. 

 

Eğtmde 21. yüzyıl becerlerne ağırlık verlmes, hızla değşen dünyanın gerektrdğ

ntelklern breylere kazandırılması açısından önemldr. Bnkley vd., (2012) göre 21. yüzyıl

becer�ler�; öğrenme ve yenlenme becerler, yaşam ve karyer becerler, blg-medya-

teknoloj becerler olarak gruplandırılablrler. Öğrenme ve yenleme becerler; yaratıcı ve 

eleştrel düşünmey, problem çözmey, letşm ve ş brlğn çerr. Yaşam ve karyer

becer�ler�; esnekl�k, nsyatf, sosyal ve kültürler arası becerler çerr. Blg-medya-

teknoloj� becer�ler�; b�lg� okuryazarlığı, medya okuryazarlığı ve blg teknolojs

okuryazarlığını fade eder (Bnkley vd., 2012). Eğtm kurumları bu becer gruplarının

tümüne programlarında yer vermel ve öğrenme-öğretme süreçlern bu çerçevede yenden

yapılandırmalıdır. 

 

Eğtmde 21. yüzyıl becerlernn vurgulanması, öğretm yöntem ve programlarının bu

becerlere odaklanacak şeklde tasarlanması gerektğn göster�r (P21, 2015). Eğtmde 21.

yüzyıl becerlernn kazandırılmasına yönelk araştırmaların ortaya koyduğu önerler

şunlardır:  

 

1. Disiplinler arası yaklaşım: Farklı disiplinleri bir araya getiren ve gerçek yaşam

sorunlarına odaklanan disiplinler arası uygulamalar bu becerilerin gelişimini destekler

(Drake ve Reid, 2018). 21. yüzyıl becerileri, disiplinler arası bir bakış açısıyla ele
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alınmalıdır. Öğrencilere farklı disiplinlerden gelen bilgileri bütünleştirme ve bağlantı

kurma becerisi kazandırmak, eleştirel düşünmeyi teşvik eder ve karmaşık problemleri

çözmek için geniş bir bakış açısı sunar (Jacobs, 1989). 

2. Proje tabanlı öğrenme:Öğrencilerin araştırma yaparak ürün ürettikleri proje çalışmaları

beceri gelişiminde etkilidir (Bell, 2010). Öğrencilere gerçek dünya sorunları üzerinde

çalışma fırsatı sunan proje tabanlı öğrenme, eleştirel düşünme ve iş birliği gibi

becerilerin geliştirilmesinde etkili bir yol sunmaktadır (Thomas, 2000). 

3. Özgün değerlendirme: 21. yüzyıl becerilerini ölçmek için performans görevleri ve

portfolyolar gibi özgün değerlendirme araçları kullanılmalıdır (Mueller, 2016).  

4. Teknoloji entegrasyonu: Eğitim teknolojileri, öğrenmeyi zenginleştirerek bu becerilerin

geliştirilmesini destekler (Voogt ve Roblin, 2012). Öğretmenlerin eğitim teknolojilerini

etkili bir şekilde entegre etmesi, öğrencilerin bilgiye erişimlerini artırabilir ve teknoloji

yeterliliklerini güçlendirebilir (Trilling ve Fadel, 2009). 

5. Yaşam boyu öğrenme: Değişime ayak uydurabilmek için yaşam boyu öğrenmenin

gerekliliği vurgulanmalıdır (Redecker, 2013). 

6. Teknoloji Entegrasyonu: Eğitimde teknolojinin kullanımı, öğrencilerin bilgi ve

teknoloji yeterliliklerini geliştirmelerine yardımcı olabilir (P21, 2015). 

Eğtmde 21. yüzyıl becerler, öğrenclere sosyal sorumluluk blncnn ve etk değerlere

saygının kazandırılmasını çermeldr. Öğrencler, değerlerne uygun kararlar almaya teşvk

edlmel ve topluma olumlu katkı yapma anlayışıyla yetştrlmeldr (Dewey, 2011). 

Eğtmde 21. yüzyıl becerlern vurgulamak, öğrenclern yalnızca breysel başarılarına

odaklanmak yerne küresel vatandaşlar olarak çeştl becer gruplarının gelşmne

odaklanmayı gerektrr. Bu, onların günümüzün karmaşık ve hızla değşen dünyasında

başarılı olmalarını sağlayacak, sürdürüleblr br geleceğn temellern atmalarına yardımcı

olab�l�r. 

 

21. yüzyıl, hızla değşen teknolojlern, küreselleşmenn ve karmaşık sorunların yaşandığı

br dönem temsl etmektedr. Bu bağlamda breylern gelştrmes gereken becerler de

gelşmektedr. Bu metnde 21. yüzyıl becerlernn genel özellkler ve eğtmde vurgulanma 

yöntemler ncelenecektr. 21. yüzyıl becerler, breylern yaşamlarını etkleyen ve

başarılarını belrleyen temel yetenekler fade etmektedr. Bu becerler, genel olarak dört ana

kategor altında toplanmaktadır: letşm ve ş brlğ, eleştrel düşünme ve problem çözme,

yaratıcılık ve yenlkçlk, kültürel farkındalık ve küresel vatandaşlık. 
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İletşm ve ş brlğ becerler, breylern etkl letşm kurma, takım halnde çalışma ve

farklı bakış açılarına uyum sağlama yeteneklern çerr. Eleştrel düşünme ve problem

çözme becerler, breylere karmaşık problemler analz etme, mantıksal sonuçlara ulaşma

ve kararlarını rasyonelleştrme konusunda rehberlk eder. Yaratıcılık ve yenlkçlk

becer�ler�; yen fkrler üretme, esnek düşünme ve sorunlara yaratıcı çözümler bulma

yeteneğn vurgular. Kültürel farkındalık ve küresel vatandaşlık, kültürel çeştllkle baş etme

yeteneğn, küresel sorunlara duyarlılığı ve küresel topluluklarla etkleşm çerr. 

 

Eğtmde 21. yüzyıl becerlernn vurgulanması, öğrenclern bu becerler gelştrmelerne

yardımcı olmaya odaklanan öğretm stratejlern çerr. Öğrenclere etkl letşm

becer�ler�n� kazandırmak çn sınıf ç etkleşmler teşvk etmek, öğrencler arasında ş 

brlğ ve takım çalışmasını desteklemek önemldr (Jones, 2019). Eleştrel düşünme ve

problem çözme becerlern güçlendrmek çn öğrenclere karmaşık sorunlarla başa çıkma

fırsatları sunulablr (Smth, 2020). Yaratıcılığı teşvk etmek çn öğrenclere açık uçlu

projeler vermek ve öğrenme ortamlarını esnek hale getrmek önemldr (Brown vd., 2021). 

Kültürel farkındalık ve küresel vatandaşlık becerlern gelştrmek çn kültürel çeştllk

çeren öğrenme materyaller kullanılablr ve küresel sorunlara odaklanan ders çerkler

entegre edleblr (Johnson, 2018). 21. yüzyıl becerler breylern başarılarına yön veren, 

krtk yetenekler temsl eder. Eğtmde bu becerlern vurgulanması, öğrenclere günümüzün

karmaşık dünyasında başarılı olablmeler çn gereken araçları sağlar. Bu bağlamda etkl

letşm, eleştrel düşünme, yaratıcılık ve kültürel farkındalık gb becerlern gelştrlmes,

öğrenclern sadece breysel başarılarına değl, aynı zamanda küresel vatandaşlar olarak

dünya le etkleşmlerne de katkı sağlar. 

 

Eğtmde 21. yüzyıl becerlernn vurgulanması, sürdürüleblrlğ teşvk etme açısından da

önem taşır. Öğrencler�n sadece breysel başarıya odaklanmasını değl, aynı zamanda

toplumsal ve çevresel sorumluluklarını da anlamalarını sağlamak, küresel sorunlara duyarlı

breyler yetştrmek anlamına gelmekted�r (Gardner, 2017). Öğrenclere sosyal grşmclk

ve sürdürüleblrlk konularında projelerde yer alma fırsatları sunmak, onların toplumsal

sorumluluk blncn artırablr (Robnson vd., 2019). Bu tür projeler, öğrenclere gerçek

dünya problemleryle başa çıkma ve topluma katkı sağlama becerlern kazandırablr.

Eğtmde 21. yüzyıl becerlernn vurgulanması, breylern sadece kşsel gelşmne 

odaklanan değl, aynı zamanda küresel sorunlara duyarlı ve sürdürüleblr br dünya çn
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sorumluluk sahb breyler olmalarını sağlar. Bu nedenle eğtm poltkaları, eğtm

programları tasarımları ve öğretm stratejler, sadece bugünkü htyaçlara değl, geleceğn

zorluklarına karşı hazırlıklı breyler yetştrmey amaçlamalıdır 

 

Okullarda çevresel eğtm programları oluşturmak ve öğrenclere çevre blnc kazandırmak,

sürdürüleblrlk konusunda farkındalık yaratmada etkl br yol olablr (Sterlng, 2020). Bu

programlar, öğrenclere doğal kaynakları koruma, enerj vermllğ ve atık azaltımı gb

konularda eğtm vererek çevresel sorumluluklarını anlamalarına katkı sağlar.

Sürdürüleblrlk, brçok farklı dspln çeren bütüncül br konsepttr. Bu nedenle okullarda

STEM (Sc�ence, Technology, Eng�neer�ng, Mathemat�cs), sosyal b�l�mler ve sanat 

dsplnlernn entegrasyonu, öğrenclere çoklu bakış açıları kazandırablr ve karmaşık

sorunları ele alablme yeteneklern gelştreblr (UNESCO, 2021). Öğrenclere kültürler

arası letşm becerler kazandırmak ve küresel sorunlara duyarlı breyler yetştrmek çn

küresel vatandaşlık eğtm önemldr. Bu, öğrenclere küresel bağlantıları anlamalarını ve

küresel düzeyde sorumluluk almalarını sağlar (Robnson vd., 2019). Okullar, öğrenclern

topluluklarıyla daha yakın etkleşmde bulunmalarını teşvk ederek sürdürüleblrlkle lgl

konularda pratk deneymler yaşamalarını sağlamalıdır. Okul projeler ve sosyal sorumluluk

projeler, öğrenclern öğrenmey deneymleme ve topluluklarına nasıl katkıda

bulunableceklern anlamalarına yardımcı olablr (Gardner, 2017). 

 

Djtal okuryazarlık becerlernn gelştrlmes, öğrenclern blgye erşmn artırırken aynı

zamanda teknolojy eleştrel br şeklde kullanablme yeteneklern de gelştrecektr (Chen

vd., 2021). Her öğrencnn farklı öğrenme hızına ve tarzına sahp olduğu gerçeğnden yola

çıkarak eğtmde breyselleştrlmş öğrenme yaklaşımları önem kazanacaktır. Öğrenclere

kend öğrenme yollarını keşfetme fırsatları sunmak, onların lg alanlarına yönelk çerklere

erşmn artırablr ve motvasyonlarını yükselteblr (Brown vd., 2021). Öğrenclern kend

öğrenme süreçlerne daha fazla katılımı, onların sorumluluk alablme ve lderlk

yeteneklern gelştrmelerne olanak tanır (Jones vd., 2019). Öğrenclere sosyal ve duygusal

becerler kazandırmak daha fazla önem kazanacaktır. Empat, ş brlğ ve letşm gb

becerler, öğrenclern başarılarını sadece breysel düzeyde değl, aynı zamanda sosyal ve

profesyonel bağlamlarda da artıracaktır (Smth, 2020). Onların düşünce ve novasyon

becerlern güçlendrmeye yönelk stratejlere ağırlık verlmes, problem çözme yetenekler

ve esnek düşünce, öğrenclere karmaşık sorunlara etkl çözümler üreteblme kapastes

kazandıracaktır (Robnson vd., 2019). Teknolojk lerlemelerle brlkte, gelecekte eğtmde
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sanal ve etkleşml öğrenme ortamlarının daha yaygın hale gelmes beklenmektedr. Bu,

öğrenclere coğraf sınırları aşarak farklı kültürlerle etkleşmde bulunma ve projelerde ortak

çalışma fırsatları sunablr (Chen vd., 2021). Öğrenc performansını daha etkl br şeklde

değerlendrmek ve öğrenme materyallern breyselleştrmek çn ver tabanlı değerlendrme

ve öğrenme yönetm sstemler daha yaygın kullanılacaktır. Bu, öğrenclern öğrenme

süreçlern daha y anlamalarına ve htyaçlarına uygun olarak kşselleştrlmş öğrenme

planları oluşturmalarına olanak tanıyacaktır (Brown vd., 2021). 

 

Eğtm, bu süreçte sosyal adalet lkelerne daha fazla odaklanacak ve kültürel farkındalığı

artırmaya yönelk çabaları çerecektr. Eğtm materyaller ve programları, çeştl kültürler,

perspektfler ve sosyal sorunları ele alacak şeklde tasarlanacak ve öğrenclere küresel

vatandaşlık konusunda güçlü br temel sağlayacaktır (UNESCO, 2021). Eğtmde,

öğrenclere ş brlkç çalışma ve proje temell öğrenme deneymler sunulacak ve bu sayede

öğrenclern pratk becerler kazanmaları ve öğrenlenler gerçek dünya uygulamalarında

kullanmaları teşvk edlecektr (Mller vd., 2022). 

 

Bu süreçte öğrenclern sosyal ve duygusal becerlern gelştrmeye odaklanan programlar

ve ders çerkler önem kazanacaktır. Öğrenclere duygusal zekâ, duygudaşlık ve ş brlğ

gb becerler kazandırmak, onların kşsel gelşmlern desteklerken aynı zamanda daha

etkl letşm kurmalarına olanak tanır (Robnson vd., 2019). Eğtmde, öğrenme

ortamlarının daha esnek ve öğrenc-merkezl olması beklenmektedr. Sanal sınıflar, coğraf

sınırları aşarak öğrenclere erşm sağlar ve öğrenme materyallerne daha çeştl şekllerde

ulaşmalarına olanak tanır. Bu, öğrenclern kend hızlarında öğrenmelerne ve lg alanlarına

daha fazla odaklanmalarına mkân tanır (Chen vd., 2021). Küreselleşme le öğrenclere

brden fazla dlde letşm becerler kazandırmak, kültürel çeştllğ değerlendrmelern ve

küresel sorunlara daha etkl çözümler bulmalarını sağlayacaktır (UNESCO, 2021). Bu

çağdaş yaklaşımlar ve gelecektek eğtm trendler, öğrenclern sadece blg ednmelern

değl, aynı zamanda yaşamları boyunca süren öğrenmey teşvk ederken 21. yüzyıl

becer�ler�, breylern toplumlarına daha değerl katkılarda bulunmalarını sağlamak üzere

sürekl olarak evrm geçrmeye devam edecektr. 

 

2.1.4 21. Yüzyıl Becerlernn Etk Değerler �le İlşks 
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Blgye erşmn ve teknolojnn hızla gelştğ günümüz dünyasında breylern sahp olması

gereken becerler de değşmektedr. Artık problem çözme, eleştrel düşünme, ş brlğ,

letşm, yaratıcılık gb üst düzey blşsel becerler ve djtal okuryazarlık ön plana

çıkmaktadır (Trllng ve Fadel, 2009). Ancak bu becerlern yanı sıra 21. yüzyıl

vatandaşlarının aynı zamanda güçlü br ahlak temele ve etk değerlere de sahp olmaları

gerekmekted�r (Gardner, 2008). Çünkü blgnn ve teknolojnn kötüye kullanımı, breyler

ve toplum çn cdd zararlara yol açablr. 21. yüzyıl becer setlernde sıklıkla vurgulanan

öz-yönetm, sorumluluk, ş brlğ, saygı, hoşgörü, adalet, dürüstlük gb değerler aslında etk

değerlerdr ve bu becerlern kazandırılmasında etk eğtmn önem büyüktür (Lee ve Hcks,

2006). Becer temell eğtm anlayışında etk değerler örtük br şeklde yer almaktadır. Ancak

bu değerlern açık br şeklde vurgulanması, tanımlanması ve çselleştrlmes 21. yüzyıl

vatandaşlarının hem breysel hem de sosyal sorumluluklarını daha y anlamalarını

sağlayacaktır (Gardner, 2017).  

 

2.1.4.1 21. Yüzyıl Becer�ler� ve Barış 

 

Öncelkle barış ortamının sağlanması, 21. yüzyıl becerlernn gelşm çn elzemdr. Çünkü

çatışma ve şddet ortamı blşsel becerlern gelşmn engeller (Baker ve Gppenreter,

1998). Yne şddet çeren br okul klm öğrenclern yaratıcılığını da olumsuz etkler (Carlo

vd., 2011). Bununla brlkte barış eğtm, 21. yüzyıl becerlern doğrudan gelştrmey de

hedefler. Çatışma çözümü ve arabuluculuk eğtmler eleştrel düşünme, letşm ve ş brlğ

becerlerne katkı sunar (Jones, 2004). Empat eğtm de yaratıcı düşünmey güçlendrr

(Belkofer ve McNutt, 2011). Barış ortamı, 21. yüzyıl becerlernn flzlenmes çn verml

br zemn oluştururken barış eğtm de bu becerlern doğrudan gelşmn desteklemektedr

(Harrs, 2002). Her k perspektften de barış ve eğtm arasında güçlü br lşk olduğu

görülmektedr. 

 

21. yüzyıl becerler le barış eğtm arasındak lşkye dar akademk çalışmalar

bulunmaktadır. Harrs ve Morrson (2013) tarafından yapılan araştırmada, çatışma çözümü

eğtm alan öğrenclern eleştrel düşünme ve letşm becerlernde anlamlı gelşme olduğu

bulunmuştur. Br dğer çalışmada da empat eğtmnn, lkokul öğrenclernn yaratıcı yazma

becerlern gelştrdğ saptanmıştır (Belkofer, 2011). Snauwaert (2013) se barış eğtm

modeller le 21. yüzyıl eğtm yaklaşımları arasındak kavramsal yakınlığa dkkat

çekmştr. Her k paradgmanın da öğrencmerkezl, dsplnler arası ve toplumsal sorunlara 
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odaklanan br yaklaşım benmsedğn vurgulamıştır. Alanyazındak çalışmalar, barış eğtm

le 21. yüzyıl becer ve yeterllkler arasında güçlü br lşk olduğuna şaret etmektedr. İk

alanın brlkte ele alınması, her k hedefe de hzmet edecektr. 

 

Barış eğtm ve 21. yüzyıl becerlernn bütünleşk br şeklde ele alındığı bazı uygulamalar 

da bulunmaktadır. ABD’de yürütülen “Barış Okulları” projes, barış eğtmn öğretm

programına entegre ederek 21. yüzyıl becerlern güçlendrmey hedeflemştr (Smcox,

2022). Proje kapsamında öğrenclere çatışma çözümü, duygusal zekâ, sosyal adalet gb

konularda nteraktf dersler verlmştr. Değerlendrmeler, öğrenclern letşm, ş brlğ ve

yaratıcı düşünme becerlernde belrgn artış olduğunu göstermştr. İngltere’de uygulanan 

“Medya Okuryazarlığı ve Eleştrel Düşünme” programında medya mesajlarının eleştrel

analz yoluyla hem medya okuryazarlığı hem de barışçıl değerler öğretlmektedr. Program

sonunda öğrenclern eleştrel düşünme ve çok kültürlülük farkındalığının arttığı

gözlenmştr (Hobbs, 2011). Bu örnekler, barış eğtm ve 21. yüzyıl becerlern

bütünleştren uygulamaların her k hedefe de hzmet ettğn göstermektedr. 

 

2.1.4.2 Dürüstlük ve 21. Yüzyıl Becer�ler� 

 

Dürüstlüğün 21. yüzyıl becerler üzerndek etks, sıkça vurgulanan öneml br ntelktr.

Dürüstlük; eleştrel düşünme, problem çözme, karar verme, letşm kurma, ş brlğ yapma,

sosyal ve kültürel farkındalık gb pek çok 21. yüzyıl becersyle yakından lşkldr

(Ananadou ve Claro, 2009). Örneğn, OECD Değerlendrme Çerçeves’nde (2018: 9) 

problem çözme becerler arasında “et�k ve ad�l” davranma alt becer�ler�ne vurgu 

yapılmaktadır. Burada dürüstlük ve adalet duygusunun, problemn çözümünde zlenecek

yöntemler konusunda yol gösterc olacağı belrtlmektedr. Dürüstlük, aynı zamanda

eleştrel düşünmenn de ayrılmaz br parçasıdır. Eleştrel düşünürler, çeştl argümanları ve

kanıtları değerlendrrken ön yargılardan uzak, tutarlı, açık fkrl ve nesnel br bakış açısı

benmseme eğlmndedrler (Facone, 1990). Bu se ancak dürüst br zhn yapısıyla

mümkündür. Bunun yanında Ananadou ve Claro (2009: 8), 21. yüzyıl becerler modelnde

dürüstlüğü ve bütünlüğü ayrı br becer kategors olarak ele almıştır. Onlara göre geleceğn

karmaşık dünyasında başarılı olmak çn dürüstlük ve kşsel bütünlük hayat öneme sahptr.

Sonuç olarak, hızlı değşmn yaşandığı günümüzde dürüstlük, br erdem olmanın ötesnde

sahp olunması gereken temel br yaşam becers halne gelmştr. Eğtmcler, dürüstlüğün

21. yüzyıl becerler setnn vazgeçlmez br parçası olduğu blncyle hareket etmeldr. 
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Dürüstlük ve 21. yüzyıl becerler lşks konusunda yapılan bazı akademk çalışmalarda şu

sonuçlara ulaşılmıştır: Krueger (2014: 96), yaptığı ntel çalışmada öğretmenlern 21. yüzyıl

becerlernden br olarak gördükler dürüstlüğün; sorumluluk, saygı ve ş brlğ

becerleryle yakından lşkl olduğunu tespt etmştr. Araştırmada öğretmenler dürüst

öğrenclern, sorumluluklarını yerne getrme, fkr ayrılıklarında saygılı davranma ve grup

çalışmalarında uyumlu çalışma eğlmnde olduğunu fade etmştr. Dürüstlük ve 21. yüzyıl

becerler arasındak lşkye yönelk yapılan bazı deneysel çalışmalarda dürüstlük eğtmnn

öğrenclern çeştl becerlern gelştrdğ tespt edlmştr: Thoma ve Dong (2014: 599), 

lkokul öğrenclerne yönelk yürüttükler karakter eğtm programında deney grubundak

öğrenclere 8 hafta boyunca dürüstlük, adalet, özdenetm gb erdemlerle lgl eğtmler

vermştr. Çalışma sonucunda deney grubundak öğrenclern eleştrel düşünme ve problem

çözme becer puanlarında anlamlı artış tespt edlmştr. Benzer şeklde Whte (2017: 81), 

lse öğrencleryle yaptığı deneysel çalışmada, dürüstlük temalı edebyat derslernn

öğrenclern letşm ve ş brlğ becerlernde olumlu yönde gelşme sağladığı sonucuna

varmıştır. 8 haftalık edebyat programı sonrasında deney grubu öğrenclernn kontrol

grubuna göre letşm ve ş brlğ ölçek puanları anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur.  

 

Dürüstlük değernn 21. yüzyıl becerler üzerndek etksne lşkn yukarıdak çalışmalar

ncelendğnde hem lkokul hem ortaokul düzeynde verlen dürüstlük temell eğtmlern

eleştrel düşünme, problem çözme, letşm ve ş brlğ becerlernde gelşme sağladığı

görülmektedr. Ancak konuyla lgl yapılan çalışmaların sınırlı sayıda olduğu söyleneblr.

Özellkle lse düzeyndek öğrencler üzernde yapılan araştırmaların yetersz olduğu dkkat

çekmektedr. Ayrıca mevcut çalışmaların örneklem sayılarının görece küçük tutulduğu göze

çarpmaktadır. Bu nedenle daha genş örneklemlerle yapılacak deneysel araştırmalara htyaç

vardır. Bunun yanında dürüstlük eğtmnn yaratıcılık, grşmclk, djtal okuryazarlık,

kültürler arası farkındalık gb farklı 21. yüzyıl becerlerne etksnn ncelendğ çalışmalara

da rastlanmamaktadır. Oysa bu tür becerlern gelştrlmesnde de dürüstlüğün klt br rol

oynayableceğ düşünülmektedr. Dolayısıyla dürüstlük ve 21. yüzyıl becerler arasındak

lşknn farklı yaş grupları ve becer alanları bağlamında nceleneceğ yen araştırmalara

htyaç duyulmaktadır. 

 

Sonuç olarak araştırmalar, 21. yüzyıl toplumunda başarının yolunun dürüstlükten geçtğne

şaret etmektedr. Eğtmclern de bu gerçeğ göz önünde bulundurarak genç nesln ahlak
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gelşmn desteklemeler büyük önem taşımaktadır. Dürüstlüğün başlı başına br değer

olarak 21. yüzyıl becerlernn gelşmn olumlu yönde destekledğ görülmektedr. Bu da

dürüstlüğün eğtm programlarında vazgeçlmez br değer olarak konumlandırılması 

gerektğne şaret etmektedr. 

 

2.1.4.3 Saygı ve 21. Yüzyıl Becerler  

 

21. yüzyıl becerler; eleştrel düşünme, yaratıcılık, letşm, ş brlğ gb geleceğn

dünyasında breylere rekabet avantajı sağlayacak ntelkler fade eder. Bu becerlern

gelştrleblmes çn eğtm ortamlarında saygı klmnn yerleştrlmes krtk öneme

sahptr (Trllng ve Fadel, 2009). Çünkü saygı, öğrenme sürecndek en temel motvasyon

kaynaklarından brdr (Ryan ve Dec, 2020). Saygı gören öğrencler, daha fazla rsk alma

ve yen fkrler üretme eğlmndedr. Buna karşın saygı yoksunluğu, öğrenclerde

güvenszlk ve kaygı yaratır; bu da yaratıcılıklarını olumsuz etkler (Anderman ve

Anderman, 2009). 

 

Uzun vadede eğtmde saygının yerleşmes, 21. yüzyıl becerlernn gelşmn de teşvk

edecektr. Çünkü saygı, demokratk br tartışma zemn oluşturur ve farklı bakış açılarının

dle getrlmesn mümkün kılar. Bu da eleştrel düşünmey güçlendrc br role sahptr

(Nussbaum, 2006). Ayrıca saygı temelnde kurulan öğrenc-öğretmen ve öğrenc-öğrenc

lşkler, ş brlğne dayalı çalışmayı kolaylaştırır (Battstch vd., 1997). Sonuç olarak

eğtmde saygı vurgusu, 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesnde de katalzör görev

görmektedr. Wagner vd. (2016), yed ülkede gerçekleştrdkler� ntel çalışmada, öğretmen

ve öğrencler arasındak saygılı letşmn, öğrenclern problem çözme, eleştrel düşünme

ve takım çalışması performanslarıyla lşkl olduğu sonucuna ulaşmıştır. Benzer şeklde

Zhao (2018), Çn’dek lselerde yaptığı deneysel çalışmasında, saygı temell br öğretm

programı uygulamanın öğrenclern yaratıcı düşünme puanlarını anlamlı düzeyde arttırdığını

tespt etmştr. Son olarak Shechtman (2002) se saygı eğtm programı alan ve almayan 8.

sınıf öğrenclern karşılaştırmış, program grubundak öğrenclern hem akadem�k 

başarılarının hem de letşm becerlernn daha yüksek olduğunu bulmuştur. Bu çalışmalar,

saygının 21. yüzyıl becerler üzerndek olumlu etksne lşkn deneysel kanıtlar

sunmaktadır. 
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Saygı ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşkye yönelk araştırmalar, bazı sınırlılıklara da

sahptr. Örneğn çoğu çalışma, kısa sürel akademk çıktılara odaklanmıştır. Oysa saygının

etkler uzun vadede ortaya çıkablr. Ayrıca farklı kültürel bağlamlarda saygının rolü

değşkenlk göstereblr. Batı kültüründe breysel saygı ön plandayken doğu kültürlernde

otorteye saygı dahamerkezî br konumdadır (L, 2005). Gelecek araştırmalarda bu konulara

odaklanılması, saygı ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşknn daha dernlemesne

anlaşılmasını sağlayablecektr. 

 

Saygı ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşky nceleyen araştırmalarda bazı metodolojk

zorluklar da göze çarpmaktadır. Öncelkle saygı ve becer gelşm gb soyut kavramları

ölçmek oldukça zordur. Kullanılan ölçeklern geçerlk ve güvenrlkler sıklıkla

sorgulanab�lmekted�r (Duckor, 2017). İkncs, bu tür araştırmalarda neden-sonuç lşksn

belrlemek her zaman mümkün olmayablr. Örneğn saygılı br sınıf klm hem 21. yüzyıl

becerlern hem de akademk başarıyı arttırablr. Ancak bu k değşken arasındak lşknn

yönü netleşmeyeblr (Yeung vd., 2016). Son olarak, saygı ve becerler üzernde etks

olablecek (cnsyet, sosyoekonomk düzey, ale faktörler gb) muhtemel üçüncü

değşkenlern kontrol edlmes de zorlayıcı olablmektedr (Correa vd., 2016). Gelecek 

çalışmalarda daha kapsamlı araştırma desenler le bu metodolojk zorluklar mnmze

ed�leb�l�r ve konu daha der�nlemes�ne �nceleneb�l�r. 

 

Eğtmde saygı klmnn sağlanması ve 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmes, kuşkusuz

sadece akademk br sorun değldr. Bu konular, aynı zamanda toplumsal barış, demokras

ve sosyal adaletn tess açısından da büyük önem taşımaktadır (Banks, 2021). Çünkü saygı,

farklı kmlk ve görüşlern br arada yaşayablmesnn ön koşuludur. Saygı temelnde

şekllenen br eğtm, ön yargıların azalmasını ve empat kurma becersnn gelşmesn de

beraber�nde get�r�r (Ladson-Bllngs, 2021). Bunun yanında eleştrel düşünme, yaratıcılık,

letşm ve ş brlğ becerler güçlenmş breyler, demokratk katılımı artırmanın da aktörler

olacaktır (Nussbaum, 2006). Sonuç olarak eğtmde saygı ve 21. yüzyıl becerlerne yapılan

vurgu, sadece ekonomk büyüme ve rekabet gücü çn değl, aynı zamanda adl ve

demokratk br toplum nşası çn de elzemdr. Bu nedenle saygı temell br eğtm modelne

geçş, eğtm poltkalarında krtk br öncelk olmalıdır. 

 

Çeştl çalışmalarda eğtm sstemnde saygı vurgusunun artırılması ve 21. yüzyıl

becerlernn gelştrlmesnn kolay br süreç olmayacağına yönelk yorumlar
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bulunmaktadır. Bu noktadan hareketle bazı temel sorun alanlarına da değnlmştr. İlk

olarak, mevcut öğretm programı yapısının oldukça yoğun ve akademk başarı odaklı

olmasının eleştrel düşünme, yaratıcılık gb üst düzey becerlere yeternce yer verlmes�n� 

engelledğ eleştrsdr (Wagner, 2008). İkncs, sınıflardak kalabalık öğrenc sayıları,

breyselleştrlmş öğretm yapmayı zorlaştırmakta ve öğretmen-öğrenc arasındak

etkleşm kısıtlamaktadır (Blatchford vd., 2011). Üçüncüsü, öğretmenlern 21. yüzyıl

becerler ve saygı odaklı eğtm konusunda yeterl hzmet ç eğtm alamaması da öneml

br sorun olarak tanımlanmıştır (Saavedra ve Opfer, 2012). Son olarak vellern ve toplumun

mevcut eğtm anlayışından beklentlernn kısa vadede değşmeyebleceğ bu noktada

vellern blnçlendrlmesne ve farkındalığın artırılmasına yönelk etknlklern krtk

öneme sahp olacağı belrtlmektedr (Rotherham ve Wllngham, 2010). 

 

2.1.4.4 Sorumluluk ve 21. Yüzyıl Becerler 

 

Sorumluluk kavramı, 21. yüzyıl becerler arasında sıklıkla vurgulanan öz-yönetm, öz-

farkındalık, karar verme ve problem çözme becerler le yakından lşkldr (Ananadou ve

Claro, 2009). Çünkü sorumluluk sahb breylern ortak özellkler arasında bu tür üst düzey

blşsel ve kşsel ntelkler yer almaktadır. 

 

Sorumlu breyler, kend davranışlarının sonuçlarını düşünerek hareket eder; amaçlar belrler

ve bu amaçlara ulaşmak çn plan yaparlar. Karşılaştıkları problemler çözmek çn çeştl

alternatfler üretr ve bunlar arasında blnçl seçmler yaparlar (Lckona ve Davdson, 2005).

Yaptıkları seçmlern kendlern ve başkalarını nasıl etkleyeceğn değerlendreblr ve olası

sonuçları öngöreblrler. Bu ntelkler, 21. yüzyılın belrszlklerle dolu ortamında başarılı

olmak çn krtk önem taşıyan yaşam becer�ler�d�r. 

 

Sorumluluk eğtm, öğrenclere bu tür üst düzey düşünme becerlern ve yaşam

yeterlklern kazandırmayı amaçlar (Celo vd., 2011). Bu nedenle 21. yüzyıl eğtm

modellernn vazgeçlmez br parçası halne gelmştr. Öğrenclern geleceğn karmaşık

dünyasına hazırlanmasında, sorumluluk sahb breyler olarak yetştrlmeler esastır.

Sorumluluk eğtm, 21. yüzyıl becerler le doğrudan lşkl olan öz-düzenleme,

grşmclk, eleştrel düşünme, letşm ve ş brlğ gb yaşam becerlern de gelştrr

(Ananadou ve Claro, 2009). Örneğn, sorumluluk projeler kapsamında öğrencler, kend� 

öğrenme hedeflern belrler; br eylem planı oluşturur ve bunu uygulamaya koyarlar. Bu
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süreçte zaman yönetm, öncelklendrme, karşılaşılan zorluklarla baş etme, yaratıcı fkrler

gelştrme gb becerlern kullanırlar (Berger, 2003). Grup projeler le çalışırken letşm

kurma, ş brlğ yapma, farklı bakış açılarını anlama, uzlaşma sağlama gb sosyal

becerlern gelştrrler. Böylece hem breysel hem de sosyal sorumluluk alma yeterlkler

artar. Sonuç olarak sorumluluk eğtm, öğrenclern 21. yüzyılın karmaşık dünyasında

başarılı, üretken ve mutlu breyler olarak yetşmelernde kr�t�k rol oynar. 

 

Sorumluluk eğtmnn 21. yüzyıl becerler le lşksn nceleyen bazı çalışmalar şu

sonuçlara ulaşmıştır: Sorumluluk temell okul klm, öğrenclern akademk başarılarını ve

öz-yönetm becerlern olumlu yönde etkler (Berkowtz vd., 2017). Topluma h�zmet 

uygulamaları, öğrenclerde sorumluluk blncn ve lderlk özellklern gelştrr (Celo vd., 

2011). Karakter eğtm programları, etk değerler ve sorumluluk anlayışı kazandırarak 21.

yüzyıl vatandaşlık yeterlklern güçlendrr (Lckona ve Dav�dson, 2005). Sorumluluk ve 

karakter eğtm, öğrenclern letşm, ş brlğ, yaratıcı ve eleştrel düşünme becerlerne

katkı sağlar (Ananadou ve Claro, 2009). Bu çalışmalar, sorumluluk eğtmnn 21. yüzyıl

becer ve yetknlklern çok yönlü olarak destekledğne şaret etmektedr. 

 

Sorumluluk eğtmnn öneml br boyutu da sürdürüleblrlk eğtm ve küresel vatandaşlık

becerleryle olan bağlantısıdır. Sorumlu breyler hem kend hem de toplumun htyaçlarını

karşılarken gelecek nesller düşünür ve çevreye saygılı davranırlar (L�ckona ve Dav�dson, 

2005). Bu nedenle sorumluluk, sürdürüleblr br gelecek perspektfyle hareket etmey

gerektrr. Sorumluluk projeler ve topluma hzmet uygulamaları, öğrenclere yerel ve

küresel sorunlar hakkında farkındalık kazandırır; bu sorunların çözümüne yönelk

grşmclk ve yenlkç düşünme becerlern teşvk eder (Celo vd., 2011). Böylece onları

aktf küresel vatandaşlar olarak yetştrr. Sorumluluk eğtm öğrencler hem yerel hem de

evrensel ölçekte sorumluluk üstlenmeye, sürdürüleblr br dünya çn çaba göstermeye

hazırlar. Bu da 21. yüzyıl vatandaşlık ntelkler açısından hayat önem taşır. 

 

Sorumluluk eğtmnn djtal vatandaşlık ve medya okuryazarlığı becerleryle de yakın

lşks vardır. Çünkü sorumlu breyler hem gerçek hem de djtal ortamlarda etk değerlere

uygun davranır, söz ve eylemlernn sorumluluğunu alırlar (R�bble, 2017). Sorumluluk 

eğtm, öğrenclere djtal çerkler eleştrel br bakış açısıyla değerlendrme, etkleşml

medyayı blnçl ve güvenl kullanma, djtal ayak zlern yönetme becerlern kazandırmayı

amaçlar (Ohler, 2011). Böylece onları hem djtal dünyada hem de gerçek hayatta sorumlu
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davranmaya teşvk eder. Bu da 21. yüzyıl vatandaşlığının olmazsa olmazı olan djtal

okuryazarlık ve etk değerler bütünü çn esastır. 

 

Sorumluluk eğtmnn 21. yüzyıl becerleryle bağlantısı konusunda şu noktalar da

önemldr: Sorumluluk, yenlkçlk ve grşmclk ruhunu besler. Sorumluluk projeler,

öğrencler yaratıcı fkrler gelştrmeye ve bunları eyleme dökmeye teşvk eder (Celo vd., 

2011). Sorumlu öğrencler, öz-yönetm ve öz-düzenleme becerler gelşmş breylerdr.

Zamanı verml kullanır, hedef odaklı çalışır ve başkalarıyla uyum çnde hareket ederler

(Lckona ve Davdson, 2005). Sorumluluk, eleştrel ve analtk düşünmey� gerekt�r�r. 

Sorumluluk sahb breyler, br durumu çok yönlü analz eder; olası sonuçları değerlendrr

ve en uygun kararı verrler (Berger, 2003). Sorumluluk projeler, ş brlğ ve letşm

becerlern güçlendrr. Öğrencler ortak hedeflere ulaşmak çn ekp çalışması yapmayı

öğrenrler (Celo vd., 2011). Sorumluluk değer bütün bu nedenlerle 21. yüzyıl becer�ler� 

eğtm modellernn vazgeçlmez br öges halne gelmştr. 

 

Çalışmada barış-huzur, sorumluluk, dürüstlük ve saygı vurgulanarak 21. yüzyıl becerler le

etk değerler arasındak güçlü bağlantı açıklanmaya çalışılmıştır. Barış eğtm eleştrel

düşünme, letşm ve çatışma çözme becerlern gelştrmede çok öneml br etkenken 

öğretmenler ve öğrencler arasındak saygılı letşm, problem çözme ve takım çalışmasının

gelşmesne yol açma potansyelne sahptr. Eğtmde sorumluluğun vurgulanması; 

özyönetm, karar verme ve problem çözme yeteneklern gelştrerek akadem�k başarıya,

lderlk ntelklerne ve 21. yüzyıl çn gerekl olan vatandaşlık yeterllklerne katkıda

bulunmaktadır. 

 

MEB (2024) tarafından duyurulan yen öğretm programları kapsamında Türkye Yüzyılı

Maarf Model, öğrenclern zhnsel, sosyal, duygusal, fzksel ve ahlak gelşmlern

bütüncül br yapıda ele almayı amaçlayan br eğtm modeldr. Bu model, öğretm

programlarının perspektf, becer örgüsü temell öğretm programı model, öğrenc profl,

becerler çerçeves gb çeştl bleşenlerden oluşmaktadır. Erdem-Değer-Eylem Model� ve 

sosyal duygusal öğrenme becerler de bu modeln öneml bleşenlerndendr. Becer�ler�n 

gelşm çn karmaşık ve soyut fkrler eyleme dönüştürme süreçlerne vurgu yapılmaktadır.

Ayrıca öğrenclern öğrenme çıktılarının belrlenmes ve değerlendrlmes çn ölçme ve

değerlendrme araçları kullanılmaktadır. 
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Türkye Yüzyılı Maarf Model, sadece akademk başarıya odaklanmayan, aynı zamanda

öğrenclern tüm yönleryle gelşmn hedefleyen br yaklaşımdır. Bu model, öğretm

programlarının sadeleştrlmes ve yenlkç eğtm yöntemlernn benmsenmes gerektğn� 

vurgulamaktadır. Eğtmn ontolojk, epstemolojk ve aksyolojk bütünlük çnde ele

alınması gerektğ belrtlmştr. Bzm çalışmamız, lse öğrenclernn 21. yüzyıl becerler

ve etk değerler lşksn ncelemektedr. Türkye YüzyılıMaarf Model'nn bütüncül eğtm

yaklaşımı, çalışmamızın amacıyla örtüşmektedr. Eleştrel düşünme, problem çözme, ş

brlğ gb becerlern gelştrlmes hem bzm araştırmamızın hem de Maarf Model'nn

temel hedefler arasında yer almaktadır. Bu model, etk değerlern eğtmdek rolünü ve

öğrenclern bu değerler nasıl gelştrebleceğn anlamak çn öneml br çerçeve

sunmaktadır. 

 

2.1.5 İlgl Araştırmalar 

 

2.1.5.1 21. Yüzyıl Becerler İlşkn Araştırmalar 

 

Çalışmanın bu aşamasında yurt ç ve yurt dışında 21. yüzyıl becerler ve etk değerler

üzerne yapılan araştırmalar, yüksek lsans ve doktora tez çalışmalarının genel bulguları ve

eğlmler özetlenerek bu konularda yapılan araştırmaların sonuçları ve öner�ler� 

değerlendrlecektr. Çalışmalar, genel olarak öğretmen adaylarının 21. yüzyıl becerleryle

lgl yeterllklern ve bu becerlern gelştrlmesne yönelk yaklaşımları ncelemektedr.

Çalışmaların çoğu, ncel veya ntel araştırma yöntemlern kullanarak çeştl ver toplama

araçlarıyla (anket, görüşme, gözlem vb.) öğretmen adaylarının 21. yüzyıl becerler

konusundak algılarını, eğlmlern ve bu becerlern kazandırılmasına yönelk etknlklern

etklern değerlendrmştr. 

 

Çelk (2017), öğretmen adaylarının 21. yüzyıl öğrenen becerlerne yönelk öz-yeterl�k 

nançlarını ncelemştr. Ncel verlern toplandığı çalışmada anket teknğ kullanılmıştır.

Öğretmen adaylarının öz-yeterlk nançlarının orta düzeyde olduğu, bu konuda 

desteklenmeler gerektğ sonucuna varılmıştır. 

 

Yılmaz (2018), STEM eğtm yaklaşımı temelnde 21. yüzyıl becerlernn (eleştrel

düşünme, problem çözme, yaratıcılık, ş brlğ vb.) kazandırılmasına yönelk br eğtm

tasarımı gelştrmştr. 5E öğrenme model esas alınarak hazırlanan STEM etknlkler� �le 
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öğrenclern sorgulama, araştırma, keşfetme, letşm kurma, takım çalışması yapma gb

becerlern gelştrmey amaçlamıştır. Çalışmada ncel ve ntel ver toplama araçları

kullanılarak tasarlanan STEM eğtmnn etkllğ test edlmştr. Sonuçta STEM eğtmnn

21. yüzyıl becerlernn gelşmnde etkl olduğu bulunmuştur. 

 

Gündüz (2018), 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesne yönelk br makerspace uygulaması

tasarlamıştır. Eylem araştırması yöntem le yürütülen çalışmada yarı yapılandırılmış

görüşme, gözlem ve doküman ncelemes kullanılmıştır. Uygulamanın problem çözme, 

yaratıcı düşünme, ş brlğ becerlern gelştrmede etkl olduğu görülmüştür. 

 

Akbaş (2019), yaptığı doktora teznde blok zncr teknolojler destekl öğrenme ortamının, 

öğrenclern 21. yüzyıl becerlerne etksn ncelemştr. Çalışmada yarı deneysel desen

kullanılmış, verler anket ve başarı test le toplanmıştır. Elde edlen bulgulara göre, deney

grubundak öğrenclern 21. yüzyıl becerlernn anlamlı düzeyde gelştğ belrlenmştr. 

Kaya (2019), 21. yüzyıl becerlernden olan letşm, ş brlğ, blg okuryazarlığı, medya

okuryazarlığı, teknoloj okuryazarlığı ve esneklk becerlern gelştrmeye yönelk br Web

2.0 uygulaması tasarlamıştır. Çalışmanın amacı, gelştrlen Web 2.0 uygulamasının 21.

yüzyıl becerlerne etksn belrlemektr. Yarı deneysel desen kullanılan çalışmada verler

ntel ve ncel olarak toplanmıştır. Sonuçta Web 2.0 uygulamasının 21. yüzyıl becerlern

gelştrmede etkl olduğu bulunmuştur. Öğretmenlere bu tür uygulamaları derslerne entegre

etmeler önerlmştr. 

 

Işık (2020), artırılmış gerçeklk uygulamalarının 21. yüzyıl becerlerne etksn meta-anal�z 

yöntemyle ncelemştr. Çalışmada 15 deneysel çalışma analz edlmştr. Artırılmış

gerçeklğn eleştrel düşünme, problem çözme, ş brlğ, yaratıcılık becerlern gelştrmede

etkl olduğu sonucuna varılmıştır. 

 

Taş (2020), 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesne yönelk okul dışı STEM etknlkler

tasarlamıştır. Çalışmanın amacı, gelştrlen STEM etknlklernn 21. yüzyıl becerlerne

etksn belrlemektr. Yarı deneysel desende yürütülen çalışmada ncel ve n�tel ver�ler 

toplanmıştır. STEM etknlklernn eleştrel düşünme, problem çözme, takım çalışması

becerlern gelştrmede etkl olduğu bulunmuştur. 
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Kurt (2020), blok zncr teknolojs destekl br öğrenme ortamı gelştrmş ve 21. yüzyıl

becerlerne etksn araştırmıştır. Yarı deneysel desen kullanılan çalışmada ön test-son test 

kontrol gruplu model uygulanmıştır. Blok zncr destekl ortamın öğrenc�ler�n teknoloj� 

okuryazarlığı, problem çözme ve karar verme becerlern gelştrdğ sonucuna ulaşılmıştır.

Benzer uygulamaların yaygınlaştırılması önerlmştr. 

 

Demr (2020), 21. yüzyıl becerlern (problem çözme, yaratıcılık, karar verme vb.)

gelştrmeye yönelk eğtsel br mobl oyun tasarlamıştır. Çalışmada ADDIE model

kullanılarak mobl oyun gelştrme süreçler yürütülmüştür. Deneysel desende yürütülen

çalışmada ncel ve ntel verler toplanmış, mobl oyunun 21. yüzyıl becerlernde olumlu

yönde gelşme sağladığı bulunmuştur. Ters yüz modelnn eleştrel düşünme, yaratıcılık,

letşm ve ş brlğ becerlernde olumlu yönde etk oluşturduğu sonucuna varılmıştır. 

Çakır ve Çetn (2020), yaptıkları çalışmada lse öğrenclernn etk değerler le sber zorbalık

arasındak lşky ncelemşlerdr. Bu araştırmada, öğrenclern etk değerler "Öğrenc Etk

Değerler Ölçeğ" le, sber zorbalık davranışları se "Sber Zorbalık Ölçeğ" le ölçülmüştür.

Araştırma bulguları, öğrenclern etk değerler le sber zorbalık arasında poztf ve anlamlı

br lşk olduğunu ortaya koymuştur. Bu sonuçlar, öğrenclern etk değerlernn onların

sber zorbalık yapma veya bu tür davranışlara maruz kalma olasılıklarını etkleyebleceğn

göstermektedr. 

 

Yalçın (2020), öğretmenlern yaşam boyu öğrenme eğlmler le 21. yüzyıl öğreten

becerler arasındak lşky ncelemştr. Ncel araştırma yöntem kullanılmış olup verler

anket yoluyla toplanmıştır. Araştırma sonuçları, öğretmenlern yaşam boyu öğrenme 

eğlmler le 21. yüzyıl öğreten becerler arasında poztf ve anlamlı br lşk olduğunu

ortaya koymuştur. Bu bulgular, öğretmenlern sürekl öğrenme ve yenlkç yaklaşımlar

benmsemesnn, 21. yüzyıl becerlern gelştrmede öneml br rol oynadığını

göstermektedr. Bu lşk, eğtmde eleştrel düşünme, problem çözme, ş brlğ ve letşm

gb becerlern gelştrlmes çn yaşam boyu öğrenme eğlmlernn önemn

vurgulamaktadır. 

 

Aslan (2021), öğretmen adaylarına 21. yüzyıl becerlern kazandırmak amacıyla br eğtm

programı gelştrmştr. Bu çalışmada eylem araştırması desen kullanılarak ntel ver

toplama yöntemler (yarı yapılandırılmış görüşmeler ve gözlem formları) kullanılmıştır.
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Sonuç olarak programın öğretmen adaylarının 21. yüzyıl becerlern gelştrmede etkl

olduğu görülmüştür. 

 

Aksoy (2021), okul dışı STEM etknlkler tasarlayarak 21. yüzyıl becerlern (problem

çözme, eleştrel düşünme, takım çalışması vb.) gelştrmey amaçlamıştır. Etknlkler fen,

teknoloj ve mühendslk alanlarında uzmanlarla ş brlğ çnde yürütülmüştür. Yarı

deneysel model kullanılan çalışmada ncel ve ntel verler toplanmıştır. Sonuçta STEM

etknlklernn 21. yüzyıl becerlern gelştrmede etkl olduğu görülmüştür. Benzer

uygulamaların yaygınlaştırılması önerlmştr. 

 

Şahn (2021), metaverse destekl br öğrenme ortamını ortaokul düzeynde uygulayarak 21.

yüzyıl becerlerne etksn ncelemştr. Ntel araştırma yöntemler kullanılan çalışmada yarı

yapılandırılmış görüşmeler ve gözlemler yapılmıştır. Metaverse uygulamasının becer

gelşmn destekledğ, öğrenc motvasyonunu arttırdığı sonuçlarına ulaşılmıştır. 

 

Özdemr (2021), öğretmenlern 21. yüzyıl becerler öğretmne lşkn yeterlklern

belrlemey amaçlamıştır. Tarama modelnde yürütülen çalışmada anket teknğ

kullanılmıştır. Öğretmenlern bu konudak yeterlklernn orta düzeyde olduğu, hzmet ç

eğtm htyaçlarının bulunduğu sonucuna varılmıştır. 

 

Sarı (2021), web tabanlı programlama eğtmnn blşsel yük ve 21. yüzyıl becerlerne

etksn araştırmıştır. Yarı deneysel desen kullanılan çalışmada ncel ve ntel verler

toplanmıştır. Web tabanlı eğtmn blşsel yükü azalttığı, problem çözme, yaratıcı düşünme

ve ş brlğ becerlern gelştrdğ bulunmuştur. 

 

Demr (2022), sanal gerçeklk destekl STEM eğtmnn 21. yüzyıl becerlerne etksn

ncelemştr. Yarı deneysel model kullanılmış, ncel ve ntel verler toplanmıştır. Sanal

gerçeklk destekl STEM eğtmnn problem çözme, yaratıcı düşünme, karar verme ve d�j�tal 

okuryazarlık becerlern gelştrdğ bulunmuştur. 

 

Uzun (2022), 21. yüzyıl becerlern destekleyen eğtsel br vdeo oyunu tasarlamıştır.

Macera türünde gelştrlen vdeo oyununda problem çözme, karar verme, yaratıcı düşünme,

ş brlğ yapma gb becerlern kazandırılması hedeflenmştr. Deneysel çalışmada, 
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gelştrlen vdeo oyununun becer gelşmnde etkl olduğu, öğrenclern oyunu eğlencel

bulduğu ve motvasyonlarını arttırdığı sonuçlarına ulaşılmıştır. 

 

Gülfem (2022), tarafından yapılan tezde, STEM eğtm temell etknlklern lkokul

dördüncü sınıf öğrenclernn 21. yüzyıl becerlerne etks ncelenmştr. Yarı deneysel

modeln kullanıldığı çalışmada verler ölçek, gözlem ve görüşme teknğ le elde edlmştr.

Araştırma bulguları STEM eğtmnn 21. yüzyıl becerlern gelştrmede olumlu katkısı

olduğunu göstermştr. 

 

21. yüzyıl becerler konusundak tezlerde bell başlı konuların ele alındığı, genellkle ncel

yöntemler ve sınırlı örneklem grupları le çalışıldığı söyleneblr (Korkut ve Babaoğlan,

2022). 21. yüzyıl becerler ve eğtm alanındak tezlern genel eğlmlerne ek olarak bazı

tezlerde bu konunun farklı değşkenler açısından ncelendğ görülmektedr. 

 

Saraç (2022) tarafından yapılan tez çalışmasında, 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesne

yönelk özgün br model öners sunulmuştur. Karma yöntemn kullanıldığı bu araştırmada,

önerlen eğtm modelnn öğretmen adaylarının eleştrel düşünme, problem çözme, yaratıcı

düşünme, grşmclk ve karar verme becerlerne etks ncelenmştr. Sonuçlar, modeln

öğretmen adaylarının bu becerlernn gelşmne olumlu katkılar sağladığını göstermektedr. 

 

Br başka çalışmada Ünal (2017), 21. yüzyıl becerler le yaşam boyu öğrenme eğlmler

arasındak lşky belrlemey amaçlamıştır. Ncel araştırma yöntemlernn kullanıldığı bu

çalışmada, yaşam boyu öğrenme eğlm yüksek breylern aynı zamanda 21. yüzyıl

becer�ler�nde de yeterl� olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Semerc ve Semerc’nn (2017) araştırmasında genel tarama model kullanılmıştır. Bu

çalışma, öğretmen adaylarının eleştrel düşünme eğlm ve becerlernn medya okuryazarlığı

düzeylerne etksn belrlemey amaçlamaktadır. Araştırma, Bartın Ünverstes Eğtm

Fakültes'nde öğrenm gören 565 öğretmen adayı üzernde gerçekleştrlmştr. Ver toplama

araçları olarak "Medya Okuryazarlığı Düzey Belrleme Ölçeğ" ve "Eleştrel Okuryazarlık

Ölçeğ" kullanılmıştır. Verler, statstksel teknklerle analz edlmştr. Sonuçlar, eleştrel

okuryazarlık düzeynn medya okuryazarlığı üzernde anlamlı br etks olduğunu

göstermştr. Yol analz sonuçları, eleştrel okuryazarlığın medya okuryazarlığını poztf

yönde etkledğn ortaya koymaktadır. Bu çalışma, eleştrel düşünme eğlmlernn ve
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becerlernn medya okuryazarlığı üzerndek önemn vurgulamaktadır. Eleştrel düşünme

becerlernn gelştrlmes çn öğretmen adaylarına yönelk eğtm programlarının

artırılması gerektğ sonucuna ulaşılmıştır. 

 

21. yüzyıl becerler ve etk değerler üzerne yapılan araştırmaların genel bulguları ve

eğlmler, eğtm alanında öneml çıkarımlar sunmaktadır. Bu çalışmalarda, öğretmen

adaylarının 21. yüzyıl becerleryle lgl yeterllklernn orta düzeyde olduğu ve bu 

becerlern gelştrlmes çn desteklenmeler gerektğ görülmüştür. STEM eğtm ve

artırılmış gerçeklk gb yenlkç eğtm yaklaşımlarının bu becerlern gelştrlmesnde

etkl olduğu ortaya konulmuştur. Ayrıca medya okuryazarlığı ve eleştrel düşünme

becerlernn, öğretmen adaylarının eğtm sürecnde öneml br rol oynadığı ve bu alanlarda

eğtm programlarının artırılması gerektğ vurgulanmıştır. 

 

Öğretmen adaylarının 21. yüzyıl becerlern kazanmasında, uygulamalı ve teknoloj destekl

öğrenme ortamlarının sağlanmasının, öğrenc motvasyonunu ve becer gelşmn olumlu

yönde etkledğ sonucuna varılmıştır. Yüksek lsans ve doktora tezlernn bulguları,

öğretmenlern hzmet ç eğtm htyaçlarının karşılanması ve yenlkç eğtm yöntemlernn

benmsenmes gerektğn göstermektedr. Genel olarak, 21. yüzyıl becerler ve etk değerler

üzerne yapılan araştırmalar, eğtmde eleştrel düşünme, problem çözme, ş brlğ ve

yaratıcılık gb becerlern gelştrlmesne yönelk öneml katkılar sağlamaktadır. 

 

2.1.5.2 Etk Değerler ve Eğtmne İlşkn Araştırmalar 

 

Etk değerler ve eğtm alanında Türkye’de yapılan yüksek lsans tezler ncelendğnde

sorumluluk, saygı, yardımseverlk, dürüstlük, adalet gb temel etk değerlern br ya da

brkaçına odaklanıldığı görülmektedr. 

 

Demr (2018), yüksek lsans teznde lköğretm öğrenclernn sorumluluk değern kazanma

düzeylern çeştl değşkenler açısından ncelemştr. Ncel araştırma yöntemlernn

kullanıldığı bu çalışmada cnsyet ve sınıf düzey değşkenlerne göre anlamlı farklar olduğu

sonucuna varılmıştır. Araştırma, sorumluluk değernn kazanımında özellkle üst sınıf

düzeylerndek öğrenclern daha yüksek düzeyde sorumluluk gelştrdğn ve kız

öğrenclern erkeklere göre daha sorumlu davranışlar sergledğn ortaya koymuştur. 
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Yılmaz (2020), ntel araştırma modelyle öğretmen adaylarının saygı değer algılarını

metaforlar yardımıyla analz etmştr. Elde edlen bulgular tematk olarak kodlanarak

sunulmuştur. Bu çalışmanın sonucunda öğretmen adaylarının, saygı değern çeştl

metaforlarla fade ettkler ve saygının, eğtmde öneml br yere sahp olduğunu

düşündükler belrlenmştr. Öğretmen adayları, saygının hem öğrenc-öğretmen

lşklernde hem de öğrenc-öğrenc lşklernde temel br değer olduğunu vurgulamışlardır.

Ayrıca saygı değernn eğtm süreçlernde etkn br şeklde kazandırılablmes çn

öğretmenlern rol model olmasının ve saygıya dayalı br sınıf atmosfer oluşturulmasının

gerektğ sonucuna varılmıştır. Etk değerler eğtm alanındak yüksek lsans tezlernde

genellkle deneysel ya da yarı deneysel desenlern terch edldğ görülmektedr. 

 

Karataş (2021), 6. sınıf Türkçe ders ktaplarındak metnler evrensel değerler açısından

ncelemştr. İçerk analz yöntem kullanılarak yapılan bu çalışmada, ders ktaplarındak

metnlern büyük ölçüde evrensel değerlere yer verdğ ancak bazı değerlern eksk kaldığı

belrlenmştr. Çalışma, özellkle dürüstlük, saygı, sorumluluk ve adalet gb temel evrensel

değerlern öğretm materyallernde yeternce vurgulandığını ancak bazı değerlern hmal

edldğn ortaya koymaktadır. 

 

Etk değerler ve eğtm alanında Türkye’de yapılmış doktora tezler ncelendğnde

çoğunlukla breysel değerlerden zyade, değerler eğtm yaklaşım ve modellerne

odaklanıldığı görülmektedr. Demrbaş (2009), doktora teznde lköğretmde değerler

eğtm konusunda öğretmen ve yönetc görüşlern çeştl değşkenler açısından

değerlendrmştr. Karma yöntem kullanılan bu araştırmada, ntel ve ncel verler brlkte

analz edlmştr. Tezn sonuçlarına göre öğretmen ve yönetcler, değerler eğtmnn

öğrenclern kşsel ve sosyal gelşmne öneml katkılar sağladığını belrtmşlerdr. Ayrıca

değerler eğtmnn, okul kültürünü olumlu yönde etkledğ, öğrenc davranışlarını

yleştrdğ ve toplumsal uyumu artırdığı tespt edlmştr. Bununla brlkte öğretmen ve

yönetcler, değerler eğtmnn etkl br şeklde uygulanablmes çn daha fazla kaynak,

eğtm materyal ve destekleyc poltkaların gerekl olduğunu vurgulamışlardır. 

 

Elbr (2020), karakter eğtm programının 5. sınıf öğrenclernn sorumluluk değer

kazanımlarına etksn yarı deneysel model le test etmştr. Araştırma bulguları, statstksel

teknklerle çözümlenerek sunulmuştur. Sonuçlar, karakter eğtm programının öğrenclern

sorumluluk değern kazanmalarında anlamlı br etk yarattığını göstermektedr.
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Öğrenclern program sonrası sorumluluk blncnde ve davranışlarında belrgn br artış

olduğu tespt edlmştr. Bu bulgular, karakter eğtm programlarının, öğrenclern etk

değerler kazanımında etkl br araç olduğunu ve eğtm sürecne dâh�l edlmes gerektğn

ortaya koymaktadır. 

 

Etk değerler eğtm alanındak tezlerde aşağıda belrtlen genel sonuçlara ulaşıldığı

söyleneblr: Gerek öğretmenlern gerekse öğrenclern sahp oldukları breysel değer

yönelmlernn, değerler eğtm uygulamalarını etkledğ sonucuna varılmıştır. Değerler

eğtm konusunda öğretmenlern yeterl blg ve farkındalığa sahp olmadıkları, hzmet ç

eğtm htyaçlarının olduğu belrlenmştr. Okuldak değerler eğtm uygulamalarında vel

ve çevresel faktörlern öneml rol oynadığı vurgulanmıştır. Deneysel olarak uygulanan bazı

değerler eğtm programlarının hedeflenen değerlern kazandırılmasında etkl olduğu

görülmüştür. Değerler eğtmnde kullanılablecek yöntem ve teknkler konusunda çeştl

önerlerde bulunulmuştur. Sonuç ve önerler kısmında, konuyla lgl gelecek araştırmalara

yönelk bazı yönlendrmelerde de bulunulduğu görülmektedr. 

 

2.1.5.3 21. Yüzyıl Becerler ve Etk Değerler 

 

21. yüzyıl eğtmnde etk değerler ve becerler arasındak lşkler üzerne yapılan

araştırmalar, etk eğtmnn öğrenclern lderlk, ş brlğ ve eleştrel düşünme gb öneml

becerlern gelştrmede krtk br rol oynadığını göstermektedr. Bu çalışmalar, etk

değerlern öğrenclere sadece akademk başarı sağlamadığını, aynı zamanda onların karakter

gelşmn ve toplumsal sorumluluklarını da pekştrdğn vurgulamaktadır. 

 

Kuloğlu ve Özer’n (2023) araştırmasında, lkokul öğretmenlernn 21. yüzyıl becerler

algıları le djtal okuryazarlık düzeyler arasındak lşk ncelenmştr. Betmsel tarama

model kullanılarak anket yoluyla verler toplanmış ve analz edlmştr. Bulgular,

öğretmenlern djtal okuryazarlık düzeylernn arttıkça 21. yüzyıl becerlerne dar

algılarının da arttığını göstermektedr. Çalışma, eğtm poltkalarının ve öğretmen eğtm

programlarının djtal okuryazarlığa daha fazla önem vermes gerektğn vurgulamaktadır.

Eğtmde djtal araçların etkn kullanımı çn gerekl eğtm ve desteklern sağlanması

önerlmektedr. 
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Bernal vd. (2019), Kolombya'dak lsans öğrenclernn etk değerler le lderlk becerler

arasındak lşky ncelemştr. Bu çalışmada etk değerler ve lderlk becerler, özel olarak

tasarlanmış ölçekler kullanılarak ölçülmüştür. Sonuçlar, etk değerler yüksek olan

öğrenclern lderlk becerlernde daha başarılı olduklarını göstermştr. Etk değerlern

güçlü olduğu öğrencler; takım yönetm, karar verme ve problem çözme gb lderlk

alanlarında daha etkl performans serglemşlerdr. Çalışma; etk değerlern, l�derl�k 

becerlernn gelşmnde öneml br rol oynadığını vurgulamaktadır. 

 

Wang vd. (2021), lse öğrenclernn etk değerler le 21. yüzyıl becerler arasındak lşky

ncelemştr. Bu çalışmada öğrenclern etk değerler “Öğrenc Etk Değerler Ölçeğ” 

kullanılarak 21. yüzyıl becerler se “21. Yüzyıl BecerlerÖlçeğ” kullanılarak ölçülmüştür.

Araştırma sonuçları öğrenclern etk değerler le 21. yüzyıl becerler arasında poztf br

lşk olduğunu göstermştr. 

 

Halstead ve Taylor (2019), etk ve eğtm arasındak lşkye ve eğtmde etk değerlern ve

uygulamaların desteklenmesnn önemne lşkn çeştl bakış açıları sunmaktadır. 21. yüzyıl

becerler açısından eğtmclern, öğrencler gderek daha karmaşık, brbrne bağlı ve

çeştl hale gelen, etk zorlukların ve klemlern daha yaygın olduğu br dünyaya

hazırlamaları gerektğn vurgulamaktadır. Çalışma, etk düşünme ve karar verme

becerlern gelştrmenn, öğrenclern bu zorlukların üstesnden gelmeler�ne ve sorumlu 

küresel vatandaşlar olmalarına yardımcı olableceğn savunmaktadır. Aynı zamanda etk

değer ve becerlern gelştrlmesnde eğtm poltkaları ve uygulamalarının rolünü de

vurgulamaktadır. Etğ programa dâhl etmek, etk düşünmey teşvk etmek çn vaka

çalışmaları ve senaryolar kullanmak ve öğrenclern etk sorunları analz etmelern, 

değerlendrmelern sağlayan eleştrel düşünme becerlern teşvk etmek de dâh�l olmak 

üzere etk eğtmne yönelk çeştl yaklaşımları tartışmışlardır. Ayrıca çalışmada etk

değerlern öğretmen ve yönetc davranışlarıyla modellendğ ve pekştrldğ eğtm

kurumlarında etk kültürü oluşturmanın önem vurgulanmaktadır. Genellkle okullarda etk

eğtmnn teşvk edlmesnn, yalnızca çsel değer nedenyle değl, aynı zamanda

öğrenclern hızla değşen br dünyada başarılı olmak çn gereken 21. yüzyıl becerlern

gelştrmelerne yardımcı olma potansyel açısından da önem vurgulanmaktadır. 
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Kvnen ve Kuussto (2019), etk eğtm ve 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmes çn

kullandıkları araştırmalarında çeştl örnek olay çalışmalarına yer vermektedr. Çalışma, 

F�nland�ya’dak etk eğtm programlarında kullanılan çeştl örnekler sunmaktadır. 

 

H�gg�ns-D’Alessandro (2019), öğretmen yetştrme programlarında etk eğtm le 21.

yüzyıl becerler arasındak lşky ele almaktadır. Makalede öğretmenlern kend etk

değerlern anlamalarının önem vurgulanmakta ve öğretmenlern sadece blg ve becer

öğretmekle kalmayıp aynı zamanda öğrenclerne etk değerler de gelştrmeler gerektğ

vurgulanmaktadır. Ayrıca öğretmenlern 21. yüzyıl becerlern öğrenclere öğretrken etk

değerlere de yer vermes gerektğ belrtlmektedr. Makale, öğretmen yetştrme

programlarında etk değerlern önemne dkkat çekmekte ve öğretmenlern etk değerlern

gelştrmelerne yönelk önerler sunmaktadır. 

 

Segel (2016), etk değerlern ve 21. yüzyıl becerlernn önemne vurgu yaparak 21. yüzyıl

becerlernn sadece akademk başarıyı değl, karakter gelşmn de çeren bütünsel br

eğtm yaklaşımının parçası olduğunu savunmaktadır. Bu bağlamda etk değerler�n, bu 

bütünsel eğtm yaklaşımının öneml br unsuru olduğunu belrtmektedr. Segel, ş ve özel

yaşamda başarının şartlarından brnn de etk değerler olduğunu belrtr. Bu nedenle

eğtmde etk değerlern öğretlmesnn öğrenclern karakter gelşmlerne katkı

sağlayableceğnn yanı sıra gelecektek ş hayatlarında başarılı olmalarına da yardımcı

olableceğn vurgular. Sonuç olarak Segel’n makales, eğtm sstemnn bütünsel br

yaklaşımla ele alınması gerektğn, 21. yüzyıl becerlernn ve etk değerlern önemne

odaklanılması gerektğn vurgulamaktadır. Bu sayede öğrenclere hem akademk

başarılarının hem de karakter gelşmlernn sağlanableceğ, ş ve kşsel yaşamlarında

başarılı olmak çn gerekl becer ve değerler edneblecekler br eğtm verlebleceğ

bel�rt�lmekted�r. 

 

Englsh (2016), makalesnde 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesnde etk değerlern rolünü

ele almaktadır. Makalede etk değerlern öğrenclern eleştrel düşünme, problem çözme,

letşm, ş brlğ ve dğer öneml becerler gelştrmelerne nasıl yardımcı olableceğ

tartışılmaktadır. Makalede ayrıca etk değerlern öğrenclere sadece becer kazandırmadığı,

aynı zamanda etk değerler nasıl uygulayacakları konusunda blnçl ve kararlı br yaklaşım

gelştrmelerne de yardımcı olduğu belrtlmektedr. Bu yaklaşım, öğrencler kşsel ve

sosyal sorumluluklarını yerne getrmeye ve daha genş toplumsal faydanın peşnde koşmaya
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teşvk eder. Makalede etk değerlern sadece öğrenclern değl öğretmenlern ve okul

yönetclernn de gelşmne katkı sağlayableceğ vurgulanmaktadır. Etk değerlern

öğretmen ve yönetclern güçlü lderlk ve letşm becerler gelştrmelerne yardımcı

olableceğ, böylece öğrenclern bu becerler daha y öğrenebleceğ belrtlmektedr. 

 

21. yüzyıl becerler ve eğtm alanında dünyada yapılan çalışmalar ncelendğnde

çalışmaların genellkle 21. yüzyıl becerlernn belrl br boyutu ya da alt becers üzernde

yoğunlaştığı görülmektedr. Grffn ve Care (2015) tarafından yapılan br tez çalışmasında,

21. yüzyıl değerlendrme yaklaşımlarının eleştrel düşünme becerlernn gelşmndek rolü

araştırılmıştır. Karma araştırma yöntemnn kullanıldığı bu çalışmada, derslerde alternatf

değerlendrme yaklaşımlarının kullanımının öğrenclern eleştrel düşünme becerlernde

olumlu yönde gelşme sağladığı sonucuna varılmıştır. 

 

Nathan (2020) tarafından yapılan tezde, 21. yüzyıl becerlernn öğretmen eğtmndek

yerne odaklanılmıştır. Karma yöntemn kullanıldığı bu araştırmada, öğretmen adaylarının

21. yüzyıl becerler konusunda kendlern yeterl görmedkler, bu alanda desteklenmeye 

htyaç duydukları sonucuna varılmıştır. 

 

Green (2019), 21. yüzyıl becerler temelnde gelştrlen çevrmç br öğrenme ortamının

yetşkn breylern bu becer�ler�n� gelştrmeye yönelk etklern ncelemştr. Yarı deneysel

desen kullanılarak gerçekleştrlen çalışmada, çevrmç öğrenme ortamının yetşkn

breylern eleştrel düşünme, problem çözme ve ş brlğ becerlern olumlu yönde etkledğ

sonucuna varılmıştır. 

 

Anderson ve Krathwohl (2019), 21. yüzyıl becerlernn müfredat entegrasyonu üzerne

yapılan çalışmalarında, Bloom’un Yenlenmş Taksonoms kullanılarak öğrenclern

yaratıcı düşünme ve problem çözme becerlernn nasıl gelştrlebleceğn araştırmışlardır. 

Çalışma, yenlkçmüfredat yaklaşımlarının bu becerler gelştrmede etkl olduğunu ortaya

koymuştur. 

 

Voogt ve Robln (2012), 21. yüzyıl becerlernn eğtm poltkalarına entegrasyonu üzerne

yaptıkları çalışmada, farklı ülkelerdek eğtm sstemlernn bu becerler nasıl uyguladığını

ncelemştr. Çalışma, ülkeler arası farklılıkları ve ortak noktaları bel�rleyerek global b�r 

perspektf sunmaktadır. Sonuçlar, eğtm poltkalarında 21. yüzyıl becerlernn
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entegrasyonunun başarıya ulaşması çn öğretmen eğtm ve müfredat gelştrme

süreçlernn önemn vurgulamaktadır. 

 

Trllng ve Fadel (2009), 21. yüzyıl becerler üzerne kapsamlı br çalışma yaparak bu

becerlern eğtm sstemlerne entegrasyonu konusunda rehber lkeler sunmuşlardır. Ktap,

eleştrel düşünme, problem çözme, letşm ve ş brlğ gb temel becerlern yanı sıra, djtal

okuryazarlık ve küresel farkındalık gb yen becerlern de önemne dkkat çekmektedr. 

 

B�nkley vd. (2012), 21. yüzyıl becerlernn ölçülmes ve değerlendrlmes üzerne

yaptıkları çalışmada, bu becerlern nasıl değerlendrlebleceğne dar önerler sunmuşlardır.

Çalışma, geleneksel değerlendrme yöntemlernn yetersz kaldığını ve daha yenlkç,

performansa dayalı değerlendrme yaklaşımlarının benmsenmes gerektğn

vurgulamaktadır. 

 

21. yüzyıl becerler ve etk değerler üzerne yapılan araştırmalar, bu becerlern ve

değerlern eğtm süreçlerne entegrasyonunun önemn vurgulamaktadır. Hem yurt ç hem

de yurt dışı çalışmalarda, bu becerlern ve değerlern kazanılmasında kullanılan yöntemler�n 

etkllğ, öğretmen ve öğrenc algıları ve bu süreçte karşılaşılan zorluklar ele alınmaktadır. 

Araştırma bulguları, öğretmenlern ve öğrenclern 21. yüzyıl becerler ve etk değerler

konusundak farkındalıklarının artırılması gerektğn vurgulamaktadır. Ayrıca bu becer ve

değerlern kazanılmasında kullanılan yöntemlern etkllğ ve bu süreçte karşılaşılan

zorluklar da araştırma bulguları arasında yer almaktadır. Bu bağlamda, öğretmen eğtm

programlarının ve okul müfredatlarının, bu becer ve değerler kazandırmaya yönelk olarak

yenden yapılandırılması büyük önem taşımaktadır. 

 

21. yüzyıl becerler ve etk değerler üzerne yapılan araştırmalar, eğtm sstemlernn bu

becer ve değerler kazandırmaya yönelk olarak nasıl gelştrlebleceğne dar öneml

blgler sunmaktadır. Eğtm poltkalarının, etk değerlern ve 21. yüzyıl becer�ler�n�n 

entegrasyonunu destekleyecek şeklde şekllendrlmes büyük önem taşımaktadır. Bu

bağlamda, öğretmenlern ve öğrenclern bu becerler ve değerler kazanmalarına yönelk

program ve uygulamaların yaygınlaştırılması gerekmektedr. 

 

Bu çalışmalar, öğretmenlern ve öğrenclern 21. yüzyıl becerlern ve etk değerler

kazanma süreçlerne dar değerl blgler sunmaktadır. Araştırmalar, genellkle bu becer ve
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değerlern kazanımında kullanılan yöntemlern etkllğn, öğretmen ve öğrenc algılarını, 

bu süreçte karşılaşılan zorlukları ele almaktadır. Bu bağlamda, öğretmenlern ve

eğtmclern bu becer ve değerler kazandırma konusundak yeterllklernn artırılması ve

eğtm programlarının bu doğrultuda yenden yapılandırılması önem arz etmektedr. 

 

2.1.5.4 Lteratür Hartası ve Anal�z� 

 

Bu çalışmada, akademk araştırmaların ve yayınların brbrleryle olan lşklern

görselleştren br lteratür hartası oluşturulmuştur (2.1). Lteratür hartası, belrl br

araştırma alanındak öneml çalışmaları ve bu çalışmalar arasındak atıf bağlantılarını detaylı

br şeklde göstermektedr. Hartanın analzn�n, araştırma alanındak temel lteratürü ve bu

lteratürün nasıl yapılandığını anlamamıza yardımcı olacağı düşünülmektedr. 
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Hartanın merkeznde yer alan daha büyük ve yoğun noktalar, araştırma alanındak en çok

atıf alan ve en çok bağlantıya sahp olan çalışmaları temsl etmektedr. Bu çalışmalar, 

genellkle alanın temel taşlarını oluşturan ve dğer çalışmalar çn referans noktası olan

öneml çalışmalardır. Örneğn Durlak (2011), Bell (2010), Voogt ve Robl�n (2012), 

Westhe�mer ve Kahne (2004), Scott vd. (2004) ve Harrs (2004) gb çalışmalar bu

kategorye grmektedr. Hartanın kenarlarında yer alan daha küçük noktalar se nspeten 

daha az atıf alan veya daha az bağlantıya sahp olan çalışmaları temsl etmektedr. Bu

çalışmalar, genell�kle alanda daha az etk�l� veya daha spes�f�k konulara odaklanan 

çalışmalardır. Gandh (1946), Nelson (2017), Offer (1969), Ülken (1972), Keser (1991) ve

Dundar (1997) gb çalışmalar bu grupta yer almaktadır. 

 

Çalışmalar arasındak çzgler, atıf lşklern göstermektedr. Yoğun çzgler, çalışmalar

arasındak güçlü atıf bağlantılarını ve dolayısıyla güçlü lşkler fade eder. Örneğn,

Westhe�mer ve  Kahne (2004) ve Harrs (2004) arasında yoğun atıf bağlantıları

bulunmaktadır. Bu bağlantılar, araştırma alanındak blg akışını ve hang çalışmaların dğer

çalışmaları nasıl etkledğn anlamamıza yardımcı olur. Bu bağlantılar, hang çalışmaların

öneml referans noktaları olduğunu ve hang çalışmaların bu referans noktalarına

dayandığını gösterr. Aşağıda lteratür hartasındak bazı öneml çalışmalara dayanan blg

akışının örnekler verlmştr: 

 

Durlak’ın (2011) çalışması, sosyal ve duygusal öğrenmenn (SEL) eğtmdek önemn

vurgulamaktadır. Bu çalışma, SEL programlarının öğrenclern akademk başarılarını ve

sosyal becerlern nasıl gelştrdğn gösteren kapsamlı br meta-anal�z sunar. Voogt (2012), 

SEL ve 21. yüzyıl becerler arasındak bağlantıyı nceleyerek SEL'n djtal okuryazarlık ve

dğer 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesnde nasıl br rol oynadığını araştırır. Westhemer

ve  Kahne (2004), SEL programlarının eğtmde kapsayıcılığı ve eştlğ nasıl teşvk

edebleceğn analz eder. 

 

Westhe�mer ve Kahne’n�n (2004) çalışması, eğtmde sosyal adalet ve kapsayıcılık

konularını ele alır. Bu çalışma, eğtm poltkalarının ve programlarının farklı sosyal ve

kültürel arka planlardan gelen öğrencler çn nasıl daha eşt fırsatlar sunableceğn nceler.

Harr�s (2004), çok kültürlü eğtm yaklaşımlarının ve sosyal adaletn eğtm programlarında

nasıl entegre edlebleceğn tartışır. Banks (2004), farklı kültürel gruplar arasındak eştlkç
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eğtm uygulamalarını ve poltkalarını araştırır. Neto ve Bode (2018), eğtmde kültürel

duyarlılık ve öğrenc çeştllğnn nasıl ele alınması gerektğne dar önerler sunar. 

 

Voogt’ın (2012) çalışması, djtal okuryazarlık ve 21. yüzyıl becerlernn eğtmdek

önemn vurgular. Bu çalışma, öğrenclern djtal çağda başarılı olmaları çn gerekl

becerler nasıl kazanmaları gerektğn ele alır. Wagner (2008), djtal okuryazarlık ve 21. 

yüzyıl becerlernn eğtmdek önemn araştırır. Scott vd. (2004), eleştrel düşünme ve

problem çözme gb becerlern eğtmde nasıl gelştrlebleceğn analz eder. Fadel (2009),

21. yüzyıl becerlernn müfredat ve öğretm yöntemlerne nasıl entegre edlebleceğn

tartışır. Berkow�tz’n (2011) çalışması, değerler eğtm ve ahlak gelşm konularını ele alır.

Bu çalışma, öğrenclern etk ve ahlak değerler nasıl kazandıklarını ve bu değerlern eğtm

sürecnde nasıl entegre edlebleceğn araştırır. Nucc vd. (2014), Berkow�tz'�n (2011) 

çalışmasına referansla, değerler eğtmnn pskolojk temellern ve ahlak gelşm teorlern

nceler. Rest (1986), ahlak yargı ve karar verme süreçlern analz eder ve Berkowtz'n

çalışmalarından önce bu alanlara öneml katkılar sunar.  

 

Araştırma alanındak blg akışı, belrl çalışmaların dğer çalışmaları nasıl etkledğn ve

alandak genel blg yapısını nasıl şekllendrdğn anlamak açısından krtktr. Bu

bağlantılar, hang çalışmaların öneml referans noktaları olduğunu ve hang çalışmaların bu

referans noktalarına dayandığını gösterr. Bu örnekler, araştırma alanındak blg akışının

nasıl gerçekleştğn ve hang çalışmaların dğer çalışmalar üzernde öneml etkler

yarattığını göstermektedr. Bu tür analzler, belrl br alandak blg brkmnn nasıl

oluştuğunu ve evrldğn anlamamıza yardımcı olur. Ayrıca bu blg akışı analzler,

gelecektek araştırma yönelmlern belrlemek ve mevcut blg brkmn genşletmek çn

değerl puçları sunar. 

 

Berkow�tz (2011) ve Nucc� vd. (2014) gb çalışmalar, değerler eğtm ve ahlak gelşm

konularında dernlemesne analzler sunmaktadır. Çalışmada, bu çalışmaların bulguları

temel alınarak lse öğrenclernn etk değerlern�n 21. yüzyıl becerler le nasıl etkleştğ

�ncelenmekted�r. Berkow�tz'�n (2011) değerler eğtm yaklaşımı, bzm araştırmamızda

öğrenclere yönelk etk değerler ölçeklernn gelştrlmes ve uygulanması açısından öneml

br referans noktasıdır. Voogt (2012) ve Fadel (2009) gb araştırmalar, 21. yüzyıl

becerlernn eğtmdek önemn vurgulamaktadır. Bu çalışmalar, djtal okuryazarlık,

eleştrel düşünme, problem çözme ve letşm gb becerlern eğtm müfredatına nasıl
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entegre edleceğ konusunda öneml blgler sunmaktadır. Tezmz, bu çalışmaların

bulgularını temel alarak, lse öğrenclernn 21. yüzyıl becerlern nasıl kazandığını ve bu

becerlern etk değerlerle nasıl lşkl olduğunu analz etmektedr. 

 

Durlak’ın (2011) çalışması, SEL programlarının öğrenclern akademk başarıları ve sosyal

becerler üzerndek etklern ncelemektedr. Lteratürdek temel çalışmalardan elde edlen

teork çerçeve ve kavramsal modeller, tezmzn yapılandırılmasında ve analzler�n 

tasarlanmasında yol gösterc olmuştur. Lteratür hartası, araştırma alanının genş br

yelpazede ele alındığını ve brçok alt alana yayıldığını göstermektedr. Merkezde yer alan

büyük ve yoğun çalışmalar, alandak temel lteratürü ve blg akışını anlamamız çn krtk

öneme sahptr. Çevredek çalışmalar se daha spesfk konulara odaklanarak yen araştırma

fırsatları sunablr. Harta, araştırma alanındak blg yapısını ve bu yapının nasıl evrldğn

anlamak çn değerl br araçtır. Atıf ağlarını analz ederek belrl araştırma konularının nasıl

evrldğn ve hang çalışmaların bu evrmde krtk rol oynadığını belrleyeblrz. Bu tür br

analz, gelecektek araştırma yönelmlern belrlemek ve mevcut blg brkmn

genşletmek çn değerl br araçtır.  
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3. YÖNTEM 

 

3.1 Araştırmanın Model 

 

Lse öğrenclernn etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşklern ncelenmes

temel amacı le gerçekleştrlen bu araştırma, lşksel tarama modelne uygun olarak

gerçekleştrlmştr. Bu model, Karasar (2020:  114) tarafından k veya daha fazla değşken

arasındak olası etkleşm ve bu etkleşmn şddetn belrlemey amaçlayan br araştırma

yaklaşımı olarak tanımlanmaktadır. Bu yaklaşım le gerçekleştrlen araştırmalarda

hedeflenen temel amaç, değşkenlern br arada değşp değşmedğ ya da değşme söz

konusuysa bunun ne şeklde olduğu konusunun rdelenmesdr Ayrıca lse öğrenclernn

dürüstlük, saygı, barış ve sorumluluk gb etk değerlernn 21. yüzyıl becerler üzerndek

etklern ncelemek amacıyla yapısal eştlk modellemes (YEM) kullanılmıştır. YEM, 

eğtm blmler araştırmalarında br değşken etkleyen veya onu tanımlayan değşkenlern

ortaya çıkarılması, eğtm programlarının ve eğtsel etknlklern planlaması ve uygulanması

açısından önemldr (Fraenkel vd., 2012: 331). Bu bağlamda araştırmada bağımsız

değşkenler dürüstlük, saygı, barış ve sorumluluk gb etk değerlerdr. Bu değşkenlern 21.

yüzyıl becerlern (blg ve teknoloj okuryazarlığı, eleştrel düşünme, grşmclk ve

�novasyon, sosyal sorumluluk ve lderlk, karyer blnc) nasıl etkledğ ncelenmştr. 

 

3.2 Evren Örneklem 

 

Araştırmanın evren Türkye genelndek tüm devlet lseler olarak tanımlanmaktadır. Ancak

bu genş evrene ulaşmanın zorlukları ve sınırlılıkları göz önüne alındığında araştırma daha

dar br coğraf alana odaklanmıştır. Bu bağlamda Bartın, Karabük ve Zonguldak �l 

merkezlerndek devlet lseler çalışma evren olarak seçlmştr. Lteratürde zaman ve

malyet gb kaynak kısıtlarından dolayı genş evrenlere ulaşmanın zorlukları ve sınırlılıkları

sıklıkla vurgulanmaktadır (Yıldırım ve Şmşek, 2016). Genş br evrenden ver� toplamak 

lojstk zorluklar, yüksek malyetler ve zaman sınırlaması gb çeştl engeller berabernde

getreblmektedr (Creswell, 2012). Ayrıca genş br evrenden homojen ve güvenlr ver elde

etmek genellkle daha karmaşık ve uzun vadel süreçler gerektrmektedr (Fowler, 2014).

Bu nedenle araştırmada daha dar br coğraf alana odaklanılarak tems�lî br örneklem

oluşturmak, hem ver toplama sürecn daha yönetleblr kılmakta hem de elde edlen

ver�ler�n der�nlemes�ne anal�z ed�lmes�ne olanak sağlamaktadır (Neuman, 2014). 
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Ayrıca bu llerdek devlet lselernden ver toplanması, araştırmayı malyet ve zaman

açısından daha verml kılmaktadır. 2023-2024 eğtm-öğretm dönem verlerne göre Bartın

�l merkez�ndek� 14 resmî lsede 3.079 öğrenc, Karabük l merkezndek 25 resmî l�sede 

15.784 öğrenc, Zonguldak l merkezndek 53 resmî lsede 38.129 öğrenc eğtm

görmektedr.Okul sayısındak değşkenlğe rağmen öğrenc sayısındak farklılık, �ller�n okul 

başına düşen öğrenc sayılarındak artış ya da azalıştan kaynaklanmaktadır. Toplamda 

araştırmanın evrenn 92 devlet lsesnde öğrenm gören 56.992 öğrenc oluşturmaktadır. 

 

Araştırmanın örneklemn bu evrenden bast tesadüf örnekleme yöntemyle seçlen toplam

1.456 lse öğrencs oluşturmuştur. Bast tesadüf örnekleme yöntem, her brmn evrene

dâhl olma şansının eşt olduğu ve böylece örneklemn evren temsl etme gücünün artırıldığı

br yöntemdr (Tuna, 2016). Bu yöntemn kullanılması; örneklemn, evren�n demograf�k ve 

akademk özellklern yansıtma olasılığını artırmaktadır (Bryman, 2016). Ver toplama

sürecnde zaman ve malyet açısından vermllk sağlayan çevrmç anket yöntemyle

öğrenclere tamamen rastgele ulaşılmıştır. Çevrmç anket yöntemler, hızlı ver toplama ve

genş ktlelere ulaşma gb avantajlar sunmaktadır (Dllman vd., 2014). 

 

Örnekleme dâhl edlecek örneklem büyüklüğünün belrlenmes çn yaygın olarak

kullanılan hesaplamalardan brs olan  =
2

2(−1)+2
 formülü (Yazıcıoğlu ve Erdoğan,

2014) kullanılmıştır. Bu hesaplama, evren oluşturan sayının blndğ durumlarda,

örnekleme katılacak brm sayısının belrlenmesnde kullanılmaktadır. Formülde; N:

evrendek brey sayısını, n: örnekleme alınacak brey sayısını, p: ncelenen olayın görülüş

sıklığını, q: ncelenen olayın görülmeyş sıklığını, t: belrl br anlamlılık düzeynde t

tablosuna göre bulunan teork değer, d: örnekleme hatasını belrtmektedr. Bu formül, %95 

güven aralığında ve %5 örnekleme hatası le çalışmamız çn kullanıldığında 381,59

sonucuna ulaşılmaktadır. Dolayısıyla en az 382 öğrenc üzernde çalışılması gerekmektedr. 

Araştırmamızda bu sayının yaklaşık 4 katını oluşturan toplam 1456 öğrenc le çalışılarak

örneklemn evren temsl gücü arttırılmıştır. Örneklemn kapsamı oldukça genştr, çünkü

evren oluşturan lse öğrencs sayısına (56.992) dayalı olarak hesaplanan mnmum

örneklem büyüklüğü (382) dkkate alındığında bu çalışmada yaklaşık 4 katı kadar öğrencye

ulaşılmıştır. Bu durum, elde edlen sonuçların genelleştrleblrlğn artırmıştır.
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Öğrenclern sosyodemografk b�lg�ler� �le okullarına lşkn tanıtıcı blgler, detaylı olarak

sunulmuştur. 

 

3.2.1. Katılımcılara İlşkn Tanıtıcı Bulgular 

 

Araştırma, toplam 1456 öğrencnn katılımı le gerçekleştrlmştr. Tablo 3.1’de 

katılımcıların demografk özellkler ve okul özellklerne göre dağılımına lşkn bulgular

verlmştr. 

 

Tablo 3.1: Katılımcıların demografk özellkler ve okul özellklerne göre dağılımı  
 

Değşken n % 

C�ns�yet   

Kız 854 58,7 

Erkek 602 41,3 

Yaş   

14 yaş 165 11,4 

15 yaş 373 25,6 

16 yaş 689 47,3 

17 yaş 209 14,4 

18 yaş 19 1,3 

19 yaş 1 0,1 

Okul Türü   

Meslek ve Teknk Anadolu Lses / Meslek EğtmMerkez 751 51,6 

Anadolu L�ses� 598 41,1 

Fen L�ses� 107 7,3 

Sınıf   

9. Sınıf 201 13,8 

10. Sınıf 227 15,6 

11. Sınıf 613 42,1 

12. Sınıf 415 28,5 

Toplam 1456 100 

 

Buna göre, katılımcıların %58,7’s� (n=854) kızlardan, %41,3’ü (n=602) se erkeklerden

oluşmuştur. Katılımcıların çoğunluğunun kız olduğu görülmektedr. Yaş dağılımı

ncelendğnde en fazla öğrencnn 16 yaşında olduğu tespt edlmştr. 16 yaşındak

öğrencler %47,3’lük (n=689) br oranla en büyük grupken onları sırasıyla %25,6 (n=373)
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le 15 yaş, %14,4 (n=209) le 17 yaş ve %11,4 (n=165) le 14 yaş takp etmektedr. Dğer

yaş grupları se daha düşük oranlara sahptr. Ayrıca katılımcıların yaş ortalaması

15,68±0,93 ve medyan (ortanca) yaş 16 olarak tespt edlmştr. 

 

Okul türlerne göre dağılıma bakıldığında, katılımcıların çoğunluğunun Meslek� ve Tekn�k 

Anadolu L�ses� (MTAL) ve Meslek Eğtm Merkez öğrencler olduğu görülmektedr.

Ntekm öğrenclern %51,6’sı (n=751), Meslek� ve Tekn�k Anadolu L�ses� ve Meslek� 

Eğtm Merkez öğrencs ken %41,1’� (n=598), Anadolu L�ses� (AL) ve %7,3’ü (n=107)

Fen L�ses� (FL) öğrenclernden oluşmaktadır. Sınıf düzeylerne göre ncelendğnde se,

katılımcıların çoğunluğunun 11. sınıf öğrenclernden oluştuğu görülmektedr.

Katılımcıların %42,1’ (n=613) 11. sınıf öğrencs ken onları %28,5 (n=415) le 12. sınıf,

%15,6 (n=227) le 10. sınıf ve %13,8 (n=201) le 9. sınıf takp etmektedr. 

 

Tablo 3.2: Katılımcıların anne ve babalarının eğtm ve meslek özellklerne göre dağılımı  
 

Değşken n % 
Anne Eğtm Durumu   
İlkokul 520 35,7 
Ortaokul 428 29,4 
L�se 399 27,4 
Ünverste 109 7,5 

Baba Eğtm Durumu   
İlkokul 226 15,5 
Ortaokul 364 25,0 
L�se 664 45,6 
Ünverste 202 13,9 

Annenn Mesleğ   
Ev Hanımı 988 67,9 
İşç 305 20,9 
Memur 75 5,2 
Esnaf 69 4,7 
Çftç 19 1,3 

Babanın Mesleğ   
İşç 963 66,1 
Esnaf 182 12,5 
Memur 167 11,5 
Emekl� 83 5,7 
Çftç 53 3,6 
Çalışmıyor 8 0,5 

Toplam 1456 100 
 

Tablo 3.2’de se katılımcıların anne ve babalarının eğtm ve meslek özellklerne göre

dağılımı verlmştr. Buna göre, katılımcıların annelernn eğtm durumları ncelendğnde

annelernn çoğunluğunun lkokul mezunu olduğu görülmektedr. Katılımcıların annelernn
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%35,7’s (n=520) lkokul mezunu, %29,4’ü (n=428) ortaokul mezunu, %27,4’ü (n=399) lse

mezunu ve %7,5’ (n=109) ünverste mezunu olarak belrlenmştr. Baba eğtm durumuna

göre ncelendğnde se katılımcıların babalarının çoğunluğunun lse mezunu olduğu 

görülmektedr. Katılımcıların babalarının %45,6’sı (n=664) lse mezunu, %25’ (n=364)

ortaokul mezunu, %15,5’ (n=226) lkokul mezunu ve %13,9’u (n=202) ünverste mezunu

olarak belrlenmştr. 

 

Ayrıca anne ve baba meslekler ncelendğnde, katılımcıların annelernn çoğunun ev

hanımı olduğu görülmektedr. Katılımcıların annelernn %67,9’u (n=988) ev hanımı ken

%20,9’u (n=305) şç, %5,2’s� (n=75) memur, %4,7’s� (n=69) esnaf ve %1,3’ü (n=19) çftç

olarak belrlenmştr. Katılımcıların babalarının mesleklerne bakıldığında se çoğunluğunun

şç olduğu görülmektedr. Katılımcıların babalarının %66,1’ (n=963) şç, %12,5’� (n=182) 

esnaf, %11,5’� (n=167) memur, %5,7’s� (n=83) emekl�, %3,6’sı (n=53) çftç ve %0,5’� 

(n=8) çalışmıyor olarak belrlenmştr. 

 

Son olarak Tablo 3.3’te se katılımcıların ale gelr düzey ve kardeş sayısına göre dağılımı

verlmştr. 

 

Tablo 3.3: Katılımcıların ale gelr düzey ve kardeş sayısına göre dağılımı  
 

Değşken n % 
A�le Gel�r Durumu   
8.500 TL altı 148 10,2 
8.500 - 12.499 TL 273 18,8 
12.500 - 17.499 TL 352 24,2 
17.500 - 22.499 TL 158 10,9 
22.500 TL ve üzer 525 36,1 

Kardeş Sayısı   
Tek Çocuk (Kardeş Yok) 166 11,4 
1 kardeş 335 23,0 
2 kardeş 611 42,0 
3 kardeş 260 17,9 
4 kardeş ve üzer 84 5,8 

Toplam 1456 100 
 

Tablo 3.3’te görüldüğü üzere, katılımcıların ale gelr durumları ncelendğnde, çoğunlukla

katılımcıların ale gelrnn 22.500 TL ve üzer olduğu görülmektedr. Katılımcıların %36,1’� 

(n=525) ale gelrlern 22.500 TL ve üzernde belrtrken %24,2’s� (n=352) 12.500 - 17.499 
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TL arasında, %18,8’� (n=273) 8.500 - 12.499 TL arasında, %10,9’u (n=158) 17.500 - 22.499 

TL arasında ve %10,2’s (n=148) 8.500 TL altında olarak fade etmştr. 

 

Kardeş sayısına verlen cevaplar ncelendğnde se katılımcıların çoğunlukla 2 kardeşler

olduğu görülmektedr. Katılımcıların %42’s (n=611) 2 kardeşe sahpken %23’ü (n=335) 1

kardeşe, %17,9’u (n=260) 3 kardeşe sahptr. Ayrıca katılımcıların %11,4’ü (n=166) tek

çocuktur (kardeş yoktur) ve %5,8’ (n=84) 4 kardeş ve üzerne sahptr. 

 

3.3 Verlern Toplanması 

 

Lse öğrenclernn etk değerler� (dürüstlük, saygı, barış ve sorumluluk) le 21. yüzyıl

becerler (eleştrel düşünme, letşm, ş brlğ vb.) arasındak lşky ncelemek amacıyla

araştırmacı tarafından gelştrlen ölçme araçları kullanılmıştır. Araştırmanın verler

çevrmç (onlne) olarak uygulanan form le toplanmıştır. Çalışmanın öncesnde Bartın

Ünverstesnden Etk Kurul İzn alınmış (Ek-8) ve Mll Eğtm Bakanlığına bağlı okullarda

uygulamanın gerçekleştrleblmes çn Mll EğtmBakanlığından araştırma zn alınmıştır

(Ek-9). 

 

Öncelkle, 4 ayrı ölçek gelştrme çalışması yürütülmüştür. Araştırmacı tarafından

gelştrlen ölçekler ve etks ncelenen 21. yüzyıl becerler çn Çok Boyutlu 21. Yüzyıl

Becerler Ölçeğ (Ek-6) değerlendrmeler teste tekrar test ve eş değer ölçek çalışmaları

yürütülmüş olup bu süreçlern tamamlanmasından sonra uygulamaya geçlmştr. Benzer

şeklde, uygulama onlne form üzernden gerçekleştrlmştr. Ölçeklern lk kısmında

katılımcılara blg vermek amacıyla ölçeklern amacı ve kullanımına lşkn b�lg�ler 

verlmştr. Vel� �zn� ve çalışmada elde ed�len ver�ler�n gzllğ konusunda et�k b�lg�lend�rme 

yapılmıştır. Ölçeklern knc kısmında se cnsyet, yaş, eğtm durumu, okul türü, sınıf

düzey ve öğrenclern katıldığı etknlkler gb blglern yer aldığı br bölüm bulunmaktadır. 

 

Benzer şeklde uygulama onlne form üzernden gerçekleştrlmştr. Araştırmacı tarafından

hazırlanan formda şu altı bölüm yer almıştır (Ek-2 ve Ek-3): 

 

• Kişisel Bilgiler Formu 

• Dürüstlük ile İlgili Etik Değerler Ölçeği (DEDÖ) 

• Saygı ile İlgili Etik Değerler Ölçeği (SAYEDÖ) 



69 

• Barış ve Huzur ile İlgili Etik Değerler Ölçeği (BHEDÖ) 

• Sorumluluk ile İlgili Etik Değerler Ölçeği (SOREDÖ) 

• Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerileri Ölçeği (21YYBÖ) 

 

Ölçeklern gelştrlmes sürecnde Crocker ve Algna (1986) tarafından önerlen ölçek

gelştrme adımları zlenmştr: 

 

 Alanyazın Taraması: Etk değerler ve ölçek gelştrme le lgl güncel lteratür ncelenmş

ve benzer ölçekler analz edlmştr. Bu tarama sonucunda mevcut ölçeklern güçlü ve zayıf

yönler belrlenerek yen ölçeklern gelştrlmes çn gerekl blgler elde edlmştr. 

 

Madde Havuzu Oluşturma: Alanyazın taraması ve uzman görüşler doğrultusunda her br

etk değer çn kapsamlı br madde havuzu oluşturulmuştur. Bu süreçte, lgl lteratürde yer

alan fadeler ve uzmanların önerler dkkate alınarak maddeler hazırlanmıştır. 

 

Uzman Değerlendrmes: Madde havuzunda yer alan fadeler, alan uzmanları tarafından dl

ve çerk açısından değerlendrlmş ve gerekl düzenlemeler yapılmıştır. Bu aşamada, 21

uzmanın görüşler alınmış ve maddelern kapsam geçerllğ sağlanmıştır. 

 

P�lot Uygulama: Ölçeklern lk versyonları, araştırmacının görev yaptığı Hayme Ana

Meslek ve Teknk Anadolu Lsesnde öğrenm gören 30 öğrenc üzernde plot uygulama

yapılarak test edlmştr. Plot uygulama sonucunda elde edlen verler, ölçek maddelernn

anlaşılırlığı ve geçerllğ açısından değerlendrlmş ve gerekl düzeltmeler yapılmıştır. 

 

Geçerlk ve Güvenrlk Çalışmaları: Plot uygulama sonrasında elde edlen verler

kullanılarak ölçeklern yapı geçerlğn belrlemek çn faktör analz, güvenrlğn

belrlemek çn se Cronbach alfa güvenrlk katsayısı gb statstksel analzler yapılmıştır.

Büyüköztürk (2023) tarafından önerlen yöntemler zlenmş ve geçerlk-güvenrlk

çalışmaları gerçekleştrlmştr. Ayrıca ölçek gelştrme çalışmasında Dlmaç’ın (2007)

gelştrdğ İnsan Değerler Ölçeğ’nden eş değer ölçek olarak yararlanılmıştır (Ek-7). 

 

Sonuçlar ve Değerlendrme: Yapılan analzler sonucunda ölçeklern geçerl ve güvenlr

olduğu görülmüştür. 

 



70 

3.3.1 Kşsel Blgler Formu 

 

Kşsel Kşsel Blgler Formu’nda katılımcıların sosyodemografk ve eğtm durumlarıyla

lgl olarak cnsyet, yaş, okulun bulunduğu l, okul türü, sınıf, anne eğtm durumu, baba

eğtm durumu, annenn mesleğ, babanın mesleğ, ale gelr durumu ve kardeş sayısı

özellklern tespt etmeye yönelk toplam 11 soru yer almıştır (Ek-4). Bu ver�ler, 

araştırmanın sonuçlarının daha y anlaşılması ve çeştl değşkenlern analz edlmes çn

önemldr. 

 

Cnsyet ve Yaş: Öğrenclern cnsyet ve yaşı, etk değerler ve 21. yüzyıl becerlerndek

farklılıkların analz edlmesne olanak sağlamaktadır. Cnsyet ve yaşa göre yapılan

analzler, eğtm programlarının cnsyet eştlğne ve yaşa uygun şeklde düzenlenmesne

katkı sağlayacağı düşünülmektedr. 

 

Okul Türü: Öğrenclern yaşadığı coğraf bölge ve eğtm aldıkları okul türü, kültürel ve

sosyoekonomk faktörler nedenyle etk değerler ve becerler üzernde etkl olablr. Bu

değşkenler eğtm poltkalarının gelştrlmesne yardımcı olab�l�r. 

 

Sınıf Düzey: Öğrenclern bulunduğu sınıf düzey, onların akademk ve sosyal gelşm

sevyelern yansıtır. Sınıf düzeyne göre yapılan analzler�n, belrl br sınıf düzeynde hang

becerlern ve değerlern daha fazla gelştrlmes gerektğn göstereceğ düşünülmektedr. 

 

Anne ve Baba Eğtm Durumu: Ebeveynlern eğtm durumu, öğrencnn evde aldığı

eğtmn ve desteğn kaltesn etkleyeblr. Ebeveynlern eğtm sevyes le öğrencnn etk

değerler ve becerler arasındak lşky analz etmek, ale ç eğtmn önemn

vurgulamaktadır. 

 

A�le Gel�r Durumu: A�le gel�r durumu, öğrencnn eğtm kaynaklarına erşmn ve genel

yaşam koşullarını belrler. Bu değşkenlern öğrencnn etk değerler ve becerler üzerndek

etk�s�n� �ncelemek, ekonom�n�n ve ale dnamklernn eğtmdek rolünü değerlendrmeye

yardımcı olmaktadır. 

 

Bu verlern toplanması, araştırmanın kapsamlı ve detaylı br şeklde analz edlmesne

olanak tanımaktadır. Farklı sosyodemografk ve eğtmsel değşkenlern etklern
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değerlendrmek, eğtm poltkalarının ve programlarının daha etkl ve kapsayıcı br şeklde

gelştrlmesn destekleyecekt�r. 

 

3.3.2 Etk Değerler Ölçeğ 

 

Etk Değerler Ölçeğ’nn gelştrlmes aşamasında, lse öğrenclernn etk değerlern

ölçmek amacıyla “Etk Değerler Ölçeğ – EDÖ” gelştrlmes hedeflenmştr. Bu kapsamda,

öncelkle etk değerler konu ednen alanyazın taraması yapılmıştır. Etk değerler üzernde

hazırlanan ulusal ve uluslararası çerçeveler ayrıntılı ncelenmş ve tüm çerçevelerde ortak

olarak ele alınan, htyaç analz aşamasında ortaya çıkan lk dört değer olan saygı,

sorumluluk, dürüstlük ve barış değerlernn araştırmaya dâhl edlmesne karar verlmştr.

Ölçek gelştrme çn hedeflenen değerlern belrlenmesnde daha önce gerçekleştrlen br

çalışma temel alınmıştır. Bu çalışma, okul paydaşlarının okulda bulunması gereken etk

değerlere yönelk tutumlarını belrlemek amacıyla gerçekleştrlmştr. UNESCO tarafından

tavsye edlen 12 evrensel değer (ş brlğ, özgürlük, mutluluk, dürüstlük, alçakgönüllülük,

sevg, barış, saygı, sorumluluk, sadelk, hoşgörü ve brlk) temel alınarak br anket

hazırlanmış ve çevrmç anket aracılığıyla ver toplanmıştır. Araştırma grubu, Bartın l ve

lçe merkezlernde bulunan 19 lsede öğrenm gören 1942 öğrenc, 443 vel ve 209 

öğretmenden oluşmaktadır (Ek-10). Anket sonuçlarına göre öğretmenler, öğrencler ve

veller tarafından en çok önem verlen lk dört değer sırasıyla saygı, dürüstlük, sorumluluk

ve barış/huzur olarak belrlenmştr. Bu sonuçlar, tüm katılımcı gruplar arasında saygı

değernn öne çıktığını göstermektedr. Katılımcıların değer öğretmne yönelk görüşler de

ncelenmş, ders ç etknlklern etk değerlern öğretmnde öneml br yere sahp olduğu

belrlenmştr. Ayrıca spor ve kültürel etknlkler le öğrenc kulübü etknlklernn de etk

değerlern öğretmnde etkl olduğu ancak ders ç etknlklere göre daha az önem verldğ

görülmüştür. 

 

Etk Değerler Ölçeğ’nn hazırlanması sürecnde, yukarıda belrtlen dört temel değer üzerne

odaklanılmıştır. Ölçek gelştrme çalışmasında, her br değern gösterges olablecek fadeler

belrlenmş ve kapsam geçerlğ sağlanmıştır. Ölçekler, beş derecel Lkert formatında

hazırlanmış olup, “1-Kesnlkle Katılmıyorum” �le “5-Kesnlkle Katılıyorum” arasında

puanlanmıştır. Genel olarak, hazırlanan ölçekler hem ayrı ayrı hem de br bütün olarak

kullanılmak üzere tasarlanmıştır. Çalışma çnde her br ölçeğn ayrıca eklerde yer alagelen 

ölçeğn statstksel analzlerne yönelk bulgular yer almaktadır. Bu analzler, ölçeğn 
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güvenlrlk ve geçerllklern ortaya koymaktadır. Bu ölçeklerden yararlanmak steyen

araştırmacılar, hem tek tek ölçeklerden hem de genel ölçekten yararlanab�leceklerd�r. 

 

3.3.3 Dürüstlük �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ (DEDÖ) 

 

DEDÖ, araştırmacı tarafından gelştrlmştr. 5’l Lkert tptek (1: kesnlkle katılmıyorum,

5: kesnlkle katılıyorum) ölçekte toplam 17 madde ve breysel dürüstlük, toplumsal

dürüstlük ve davranışlarda tutarlılık olarak adlandırılan 3 alt boyut bulunmaktadır. Ölçekten

alınan ortalama puanın artması, katılımcının dürüstlük le lgl etk değerlernn arttığını

göstermektedr. Ancak ölçektek 2 madde (toplumsal dürüstlük alt boyutundak maddeler)

olumsuz yapıdadır ve bu maddelerde ters kodlama yapılması gerekmektedr. Ölçeğn

geçerlk ve güvenrlğne lşkn bulgular aşağıda sunulmuştur. 

 

3.3.3.1 Açımlayıcı Faktör Analz (AFA) 

 

Dürüstlük �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ’nn (DEDÖ) gelştrlmes sürecnde lteratür 

taraması yapılarak öncek çalışmaların ncelenmes, madde havuzu oluşturulması ve uzman

görüşler alınarak kapsam geçerlğnn sağlanmasının ardından Açımlayıcı Faktör Analz’ne 

(AFA) dâh�l edlecek toplam 29 madde belrlenmştr. Belrlenen bu 29 madde le

DEDÖ’nün lk hal hazırlanmış ve yapılan plot çalışma le toplam 399 öğrenc tarafından

cevaplanması sağlanmıştır. 

 

Elde edlen verler üzernde AFA uygulanırken temel bleşenler (prncpal components) ve

eğk döndürme (drect oblmn) yöntemler kullanılmıştır. Bu yöntemlern kullanılmasının

neden, faktörlern brbr le lşkl olduğu düşünces üzerne kurulu analzlerde bu 

yöntemlern kullanılmasının önerlmesdr (Büyüköztürk, 2023: 136). Ölçekte kalacak

maddeler�n bel�rlenmes�nde �se şu üç ölçüt temel alınmıştır:  

 

• Maddelerin faktörlere ayrılmaksızın varyansa katkısını gösteren ortak varyans

(communalities) değerlerinin incelenmesi.  

• Her bir faktör altındaki maddelere ait faktör yüklerinin değerlendirilmesi. 

• Binişik madde özelliği gösteren madde bulunmaması.  
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Bu ölçütlern sağlanmasında, ortak varyans değerlernn 0,30’dan büyük olması beklenmştr

(Yaşlıoğlu, 2017:  78). Ayrıca faktör yüklernn 0,45 ya da daha büyük olması beklenmş ve

bnşk madde olarak değerlendrlmemes çn faktör yükler arasındak farkın 0,10’dan 

büyük olmasına dkkat edlmştr (Ha�r vd., 2019). Bunlara ek olarak, KMO’nun 0,60’tan 

yüksek ve Bartlett Küresellk Test’nn anlamlı, ölçeğn açıkladığı toplam varyansın

%50’den fazla olması şartları gözetlmştr (Büyüköztürk, 2023: 134-136; Tabachn�ck vd., 

2019). 

 

Yapılan AFA sonucunda lk olarak, ölçeğn 29 maddelk halnn KMO değernn 0,923, 

Bartlett Küresellk Test’nin anlamlı (ꭓ2(406)=5299,591; p<0,05) ve açıkladığı toplam

varyansın toplam 6 faktör ile %59,889 olduğu tespit edilmiştir. Bu yönüyle genel olarak

geçerlik şartları sağlanmıştır ancak faktör yüklerinin incelenmesi sonucunda, faktör yükler

le lgl olarak temel alınan ölçütlern sağlanmadığı görülmüştür. Bunun üzerne, AFA’nın

tekrarlanmasına karar verlmş ve en uygun yapıya ulaşılması hedeflenmştr. Bunun çn, en

uyumsuz maddeler lk sırada olmak üzere maddelern tek tek çıkarılması le bu ölçütlern

sağlanıp sağlanmadığı her aşamada kontrol edlmştr. Sonuç olarak, toplam 6 maddenn

çıkarılması le kalan 23 maddenn beklenen tüm ölçütler sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Kalan 23 maddelk hal le ölçeğn KMO değernn 0,909, Bartlett Küresellk Test’nin

anlamlı (ꭓ2(253)=3783,317; p<0,05) ve açıkladığı toplam varyansın toplam 4 faktör ile

%55,568 olduğu tespit edilmiştir. Maddelere ait en düşük faktör yükü değerlerinin tamamı

en düşük sınır değeri olarak kabul edilen 0,45’n üzernde ve ortak varyans (communaltes)

değerlernn tamamı da en düşük sınır değer olarak kabul edlen 0,30’un üzernde yer

almıştır. Ayrıca bnşk madde özellğ gösteren herhang br madde olmamıştır. Sonuç

olarak DEDÖ, 23 maddeden ve 4 faktörden (alt boyuttan) oluşan geçerl br yapıya sahp

olmuştur (Tablo 3.4). 

 

Tespt edlen alt boyutlara, lgl oldukları özellklere göre yapılan değerlendrme sonucunda

sırasıyla şu adlar verlmştr: 

 

• Bireysel dürüstlük (12 madde) 

• Toplumsal dürüstlük (4 madde) 

• Davranışlarda tutarlılık (4 madde) 
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• Dürüstlüğe bağlılık (3 madde) 

 

Ayrıca DEDÖ’nün geçerl özellkler gösterdğnn tesptnden sonra Cronbach Alpha

güvenrlk analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Ölçeğn genel olarak güvenrlğ

α=0,853 olarak tespt edlmş ve “�y�” düzeyde değerlendrlmştr (George veMallery, 2020:  

244). 

Tablo 3.4: Dürüstlük �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ AFA bulguları 
 

Madde 
Ortak Varyans
(Communalities) 

Faktörler 
1 2 3 4 

D8 0,638 0,816    
D10 0,560 0,767    
D15 0,549 0,741    
D19 0,544 0,719    
D6 0,550 0,704    

D14 0,625 0,689    
D9 0,628 0,684    

D21 0,495 0,656    
D13 0,479 0,620    
D1 0,580 0,553    

D27 0,523 0,538    
D11 0,570 0,531  0,334  
D23 0,606  0,746   
D25 0,526  0,717   
D5 0,474  0,674   

D12 0,300  0,530   
D2 0,764   0,831  

D24 0,603   0,739  
D4 0,608   0,644  

D17 0,522   0,553  
D28 0,589    -0,636 
D29 0,609 -0,307 0,370 0,394 0,545 
D22 0,438 0,359 -0,341  0,528 

Özdeğer 7,668 2,272 1,540 1,301 
Açıklanan Varyans (%) 33,340 9,878 6,694 5,655 
Toplam Varyans (%) 55,568 

* KMO=0,909; Bartlett Küresellik Testi ꭓ2(253)=3783,317; p<0,05. 

 

3.3.3.2 Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) 

 

AFA sonrasında, toplam 23 madde le elde edlen yapıyı doğrulamak ve uyum ylğ

değerlern belrlemek amacıyla 510 öğrencnn katıldığı yen br örneklem üzernden

Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) gerçekleştrlmştr.  
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DFA sonuçları değerlendrlrken öncelkle, ölçeğn uyum ylğ ndeksler ve faktör yükler

çn belrlenen mnmum gereksnmler ncelenmştr. Bu değerlendrmelerde sıklıkla

kullanılan ölçütler arasında CMIN/Sd, GFI, AGFI, CFI, IFI, TLI (NNFI), RMSEA ve SRMR 

bulunmaktadır. Çokluk, Şekercoğlu ve Büyüköztürk (2023: 271-272) tarafından önerlen

kabul edleblr aralıklar, lteratürde genş br şeklde kabul görmektedr ve bunlar Tablo 2’de 

verlmştr. Ayrıca faktör yüklernn 0,45 ya da daha büyük olması beklenmştr. Bunun

neden�, AFA’da bu önernn yapılması ve DFA’da tespt edlen faktör yüklernn AFA’dak� 

faktör yükler le aynı özellğe sahp olmasıdır. Bu krterlere uymayan durumlarda, genellkle

her alt boyutta modfkasyonlar yapılarak analzde yleştrmeler sağlanmaktadır (Çokluk,

vd., 2023: 273). 

 

Ölçeğn 23 maddelk lk hal ncelendğnde uyum ylğ ndekslerne at değerlern br

bölümünün çok yaklaşık oldukları ancak beklenen aralıklarda yer almadıkları görülmüştür.

Bunun üzerne modfkasyon önerlernn ncelenmesne karar verlmştr. Maddeler�n hata 

değerler arasında kovaryanslar oluşturulmasına dayalı bu önerlere göre, 1 alt boyutun 

ölçekten çıkarılması ve toplam 5 adet modfkasyon yapılması halnde, kalan 3 alt boyuttan

ve 17 maddeden oluşan modeln y uyum gösterdğ görülmüştür. Tablo 3.5’te uyum ylğ

ndekslerne at bulgular verlmştr. 

 

Tablo 3.5: Dürüstlük �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ DFA bulguları 
 

İndeks 
Beklenen Uyum Değerler Tesp�t Ed�len 

Değerler 
Sonuç 

Mükemmel  Kabul Ed�leb�l�r  
CMIN/Sd ≤3,00 ≤5,00 3,262 Kabul ed�leb�l�r 

GFI 0,95≤ 0,90≤ 0,923 Kabul ed�leb�l�r 
AGFI 0,90≤ 0,85≤ 0,894 Kabul ed�leb�l�r 
CFI 0,95≤ 0,90≤ 0,908 Kabul ed�leb�l�r 
IFI 0,95≤ 0,90≤ 0,909 Kabul ed�leb�l�r 
TLI 0,95< 0,90< 0,887 Çok yaklaşık 

RMSEA ≤0,05 ≤0,08 0,067 Kabul ed�leb�l�r 
SRMR ≤0,05 ≤0,08 0,051 Kabul ed�leb�l�r 

 

Tablo 3.5’te gösterlen uyum ndekslerne göre, CMIN/Sd=3,262; GFI=0,923; AGFI=0,894;

CFI=0,908; IFI=0,909; TLI=0,887; RMSEA=0,067 ve SRMR=0,051 olarak bulunmuştur.

Çokluk, vd. (2023) krterler dkkate alındığında, TLI (NNFI) dışındak ndekslern

tamamının mükemmel veya kabul edleblr değerlere sahp olduğu görülmüştür. TLI değer

se kabul edleblr sınır olan 0,90’a çok yaklaşık (0,887) br sonuç almıştır. Dğer
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ndekslerde beklenen değerlern karşılanması ve çok yaklaşık br sonuç bulunmasından

(Çokluk vd., 2023: 269) dolayı bu ndeksn tolere edlebleceğne karar verlmştr. 

 

Tablo 3.6: Dürüstlük �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ maddelerne at yol katsayıları (faktör
yükler) 

 
Madde Yol Faktör Yol Katsayısı S.E. C.R. P 

D8 <--- F1 0,659    
D15 <--- F1 0,569 0,075 11,417 <0,01 
D11 <--- F1 0,528 0,078 10,563 <0,01 
D27 <--- F1 0,527 0,074 10,661 <0,01 
D1 <--- F1 0,690 0,076 13,386 <0,01 

D13 <--- F1 0,593 0,085 11,836 <0,01 
D19 <--- F1 0,617 0,089 12,221 <0,01 
D6 <--- F1 0,631 0,075 12,499 <0,01 

D14 <--- F1 0,590 0,07 11,787 <0,01 
D9 <--- F1 0,640 0,067 12,625 <0,01 

D21 <--- F1 0,605 0,078 11,929 <0,01 
D23 <--- F2 0,769    
D12 <--- F2 0,452 0,200 3,313 <0,01 
D2 <--- F3 0,869    

D24 <--- F3 0,604 0,061 12,195 <0,01 
D4 <--- F3 0,711 0,054 14,195 <0,01 

D17 <--- F3 0,671 0,062 14,008 <0,01 
 

Ayrıca uyum ndekslernden sonra, maddeler le örtük değşkenler arasındak lşky

gösteren, maddelere at faktör yüklernn (yol katsayılarının) ncelenmesne geçlmş ve bu

değerlern tamamının beklenen en düşük değer olan 0,45’ten büyük olduğu tespt edlmştr

(Tablo 3.6). 

 

Sonuç olarak, yapılan DFA le 3 alt boyuttak toplam 17 maddeden oluşan model

doğrulanmıştır. Bu alt boyutlara sırasıyla şu smler verlmştr: 

 

• Bireysel dürüstlük (F1, 11 madde) 

• Toplumsal dürüstlük (F2, 2 madde) 

• Davranışlarda tutarlılık (F3, 4 madde) 

 

3.1’de ölçeğn DFA sonucunda ulaşılan yapısı, path (yol) dyagramı le gösterlmştr.  
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Şekl 3.1: Dürüstlük �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ yol (path) dyagramı 
 

Ayrıca DEDÖ’nün model uyumunun doğrulanmasından sonra Cronbach Alpha güvenrlk

analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Ölçeğn genel olarak güvenrlğ α=0,857

olarak tespt edlmş ve “�y�” düzeyde değerlendrlmştr (George ve Mallery, 2020: 244).  

 

3.3.3.3 Ölçüt Bağımlı Geçerlğ 

 

Ölçeklern ölçüt bağımlı geçerlğn test etmek amacıyla, daha önceden geçerlğ ve

güvenrlğ kanıtlanmış benzer br ölçekten yararlanılmıştır. Bu ölçek, Dlmaç (2007)

tarafından gelştrlen İnsan Değerler Ölçeğ’dr. İnsan Değerler Ölçeğ, altı alt boyuttan
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oluşan, toplamda 42 maddelk beşl L�kert tpndedr. Alt boyutlardan alınan puanların

artması veya azalması, o alt boyuttak değerlern arttığını veya azaldığını gösterr. Ölçeğn

alt boyutları; sorumluluk, dostluk, barışçıl olma, saygı, dürüstlük ve hoşgörüdür.

Gelştrdğmz ölçekler, eş değer oldukları düşünülerek analz edlmştr. Ölçeğn Cronbach

Alfa katsayıları; sorumluluk alt boyutu çn .73, dostluk alt boyutu çn .91, barışçıl olma alt

boyutu çn .80, saygı alt boyutu çn .88, dürüstlük alt boyutu çn .75, hoşgörü alt boyutu

çn .79 ve ölçeğn tamamı çn .87 olarak bulunmuştur. Bu araştırmada se Cronbach Alfa

katsayıları; sorumluluk alt boyutu çn .65, dostluk alt boyutu çn .85, barışçıl olma alt

boyutu çn .72, saygı alt boyutu çn .80, dürüstlük alt boyutu çn .70, hoşgörü alt boyutu

çn .65 ve tüm ölçek çn .79 olarak bulunmuştur. 

 

On yed maddelk Dürüstlük le İlgl Etk Değerler Ölçeğ’nn (DEDÖ) ölçüt bağımlı

geçerlğn test etmek amacıyla, daha önceden geçerlğ ve güvenrlğ kanıtlanmış benzer

br ölçek olan Dlmaç (2007) tarafından gelştrlen İnsan Değerler Ölçeğ’nden (İDÖ)

yararlanılmıştır. DEDÖ le İDÖ’nün dürüstlük alt boyutu arasında poztf yönde ve yüksek

düzeyde anlamlı br lşk bulunmaktadır (Korelasyon Katsayısı (r) = 0.62, p = 0.000). Bu,

DEDÖ’nün ölçüt bağımlı geçerllğnn yüksek olduğunu göstermektedr. 

 

DEDÖ’nün zamana göre değşmezlğn saptamak çn 60 lse öğrencsnden oluşan br

örneklem le üç hafta arayla test-tekrar test analz yapılmıştır. Testn sonuçlarına göre,

DEDÖ’nün toplamında lk ve son test puanları arasında poztf yönde y düzeyde

�statstksel olarak anlamlı br lşk (r = 0.820; p = 0.000) bulunmuştur. Ayrıca lk ve son

testn puan ortalamaları arasında statstksel açıdan anlamlı br fark olmadığı saptanmıştır (t

= -0.800; p = 0.420). Bu bulgular, ölçeğn zamanla tutarlı sonuçlar verdğn göstermektedr. 

DEDÖ’nün alt boyutlarında da lk ve son ölçümler arasında y düzeyde lşk bulunmuş ve

karşılaştırmalarda statstksel açıdan anlamlı fark belrlenmştr (p < 0.001). Ölçeğn sınıf

ç korelasyon katsayısı (Intraclass Correlaton Coeffcent, ICC) se 0.900 ve üzer

bulunmuştur. Bu da ölçeğn yüksek derecede güvenrlğe sahp olduğunu göstermektedr. 

Bu analzler sonucunda, DEDÖ’nün hem güvenrlk hem de geçerlk açısından uygun br

ölçek olduğu ortaya konmuştur. DEDÖ’nün zamanla tutarlı sonuçlar verdğ ve benzer

ölçeklerle uyumlu olduğu belrlenmştr, bu da ölçeğn blmsel araştırmalarda ve

uygulamalarda kullanılablrlğn desteklemektedr. 
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3.3.4 Saygı �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ (SAYEDÖ) 

 

SAYEDÖ, araştırmacı tarafından gelştrlmştr. 5’l� L�kert t�ptek� (1: kes�nl�kle 

katılmıyorum, 5: kesnlkle katılıyorum) ölçekte toplam 21 madde ve farklılıklara saygı,

saygı eksklğ, çevreye ve nsanlara saygı ve onaylama ve takdr olarak adlandırılan 4 alt

boyut bulunmaktadır. Ölçekten alınan ortalama puanın artması katılımcının saygı le lgl

etk değerlernn arttığını göstermektedr. Ancak ölçektek 4 madde (saygı eksklğ alt

boyutundak maddeler) olumsuz yapıdadır ve bu maddelerde ters kodlama yapılması

gerekmekted�r. Ölçeğn geçerlk ve güvenrlğne lşkn bulgular aşağıda sunulmuştur. 

 

3.3.4.1 Açımlayıcı Faktör Analz (AFA) 

 

Saygı �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ’nn (SAYEDÖ) gelştrlmes sürecnde, öncek ölçekte

uygulanan benzer aşamaların ardından AFA’ya dâhl ed�lecek toplam 29 madde 

belrlenmştr. Belrlenen bu 29 madde le SAYEDÖ’nün lk hal hazırlanmış ve yapılan plot

çalışma le toplam 399 öğrenc tarafından cevaplanması sağlanmıştır. 

 

Elde edlen verler üzernde AFA uygulanırken y�ne temel bleşenler (prncpal components)

ve eğk döndürme (drect oblmn) yöntemler kullanılmış ve gözetlen ölçütlere göre

değerlendrmeler yapılmıştır.  

 

Yapılan AFA sonucunda lk olarak ölçeğn 29 maddelk halnn KMO değernn 0,920, 

Bartlett Küresellk Test’nin anlamlı (ꭓ2(406)=6224,224; p<0,05) ve açıkladığı toplam

varyansın toplam 6 faktör ile %63,879 olduğu tespit edilmiştir. Bu yönüyle genel olarak

geçerlik şartları sağlanmıştır ancak faktör yüklerinin incelenmesi sonucunda, faktör yükleri

ile ilgili olarak temel alınan ölçütlern sağlanmadığı görülmüştür. Bunun üzerne, AFA’nın

tekrarlanmasına karar verlmş ve en uygun yapıya ulaşılması hedeflenmştr. Bunun çn en

uyumsuz maddeler lk sırada olmak üzere maddelern tek tek çıkarılması le bu ölçütlern

sağlanıp sağlanmadığı her aşamada kontrol edlmştr. Sonuç olarak, toplam 5 maddenn

çıkarılması le kalan 24 maddenn beklenen tüm ölçütler sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Tablo 3.7: Saygı �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ AFA bulguları 
 

Madde 
Ortak Varyans
(Communalities) 

Faktörler 
1 2 3 4 5 

SA26 0,741 0,850     
SA27 0,685 0,774     
SA23 0,732 0,763     
SA22 0,618 0,757     
SA24 0,676 0,741     
SA25 0,622 0,719     
SA28 0,610 0,708     
SA15 0,573 0,530   0,420  
SA2 0,507 0,505     
SA9 0,666  0,776    
SA7 0,494  0,672    

SA12 0,517  0,658    
SA16 0,623  0,649   0,372 
SA21 0,708   -0,705   
SA20 0,764 0,376  -0,691   
SA18 0,677   -0,674   
SA17 0,624   -0,534   
SA11 0,581    0,684  
SA13 0,576    0,649  
SA10 0,581    0,620  
SA8 0,502    0,552  

SA14 0,644 0,371  0,362 0,505 0,322 
SA29 0,565     0,636 
SA6 0,587  -0,331   0,625 

Özdeğer 8,493 2,168 1,675 1,525 1,012 
Açıklanan Varyans (%) 35,389 9,032 6,978 6,355 4,219 
Toplam Varyans (%)   61,972 

* KMO=0,914; Bartlett Küresellik Testi ꭓ2(276)=4600,212; p<0,05. 

 

Kalan 24 maddelk hal le ölçeğn KMO değernn 0,914, Bartlett Küresellk Test’n�n 

anlamlı (ꭓ2(276)=4600,212; p<0,05) ve açıkladığı toplam varyansın toplam 5 faktör ile

%61,972 olduğu tespit edilmiştir. Maddelere ait en düşük faktör yükü değerlerinin tamamı

en düşük sınır değeri olarak kabul edilen 0,45’n üzernde ve ortak varyans (communaltes)

değerlernn tamamı da en düşük sınır değer olarak kabul edlen 0,30’un üzernde yer

almıştır. Ayrıca bnşk madde özellğ gösteren herhang br madde olmamıştır. Sonuç

olarak SAYEDÖ, 24 maddeden ve 5 faktörden (alt boyuttan) oluşan geçerl br yapıya sah�p 

olmuştur (Tablo 3.7). 

 



81 

Tespt edlen alt boyutlara, lgl oldukları özellklere göre yapılan değerlendrme sonucunda

sırasıyla şu smler verlmştr: 

 

• Farklılıklara saygı (9 madde) 

• Saygı eksikliği (4 madde) 

• Çevreye saygı (4 madde) 

• Onaylama ve takdir (5 madde) 

• Ön yargı ve saygı (2 madde) 

 

Ayrıca SAYEDÖ’nün geçerl özellkler gösterdğnn tesptnden sonra Cronbach Alpha

güvenrlk analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Ölçeğn genel olarak güvenrlğ

α=0,877 olarak tespt edlmş ve “�y�” düzeyde değerlendrlmştr (George veMallery, 2020:  

244). 

 

3.3.4.2 Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) 

 

AFA sonrasında, toplam 24 madde le elde edlen yapıyı doğrulamak ve uyum ylğ

değerlern belrlemek amacıyla yne 510 öğrencnn katıldığı yen br örneklem üzernden

Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) gerçekleştrlmştr.  

 

DFA sonuçları değerlendrlrken öncelkle, ölçeğn uyum ylğ ndeksler ve faktör yükler

çn belrlenen mnmum gereksnmler ncelenmştr. Ölçeğn 24 maddel�k �lk hal� 

ncelendğnde uyum ylğ ndekslerne at değerlern br bölümünün çok yaklaşık oldukları

ancak beklenen aralıklarda yer almadıkları görülmüştür. Bunun üzerne modfkasyon

önerlernn ncelenmesne karar verlmştr. Maddelern hata değerler arasında

kovaryanslar oluşturulmasına dayalı bu önerlere göre 1 alt boyutun ölçekten çıkarılması ve

toplam 6 adet modfkasyon yapılması halnde, kalan 4 alt boyuttan ve 21 maddeden oluşan

modeln y uyum gösterdğ görülmüştür. Tablo 3.8’de uyum ylğ ndekslerne at bulgular

verlmştr. 

 

 

 

 



82 

Tablo 3.8: Saygı �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ DFA bulguları 
 

İndeks 
Beklenen Uyum Değerler Tesp�t Ed�len 

Değerler 
Sonuç 

Mükemmel  Kabul Ed�leb�l�r  
CMIN/Sd ≤3,00 ≤5,00 3,021 Kabul ed�leb�l�r 

GFI 0,95≤ 0,90≤ 0,905 Kabul ed�leb�l�r 
AGFI 0,90≤ 0,85≤ 0,876 Kabul ed�leb�l�r 
CFI 0,95≤ 0,90≤ 0,917 Kabul ed�leb�l�r 
IFI 0,95≤ 0,90≤ 0,918 Kabul ed�leb�l�r 
TLI 0,95< 0,90< 0,901 Kabul ed�leb�l�r 

RMSEA ≤0,05 ≤0,08 0,063 Kabul ed�leb�l�r 
SRMR ≤0,05 ≤0,08 0,058 Kabul ed�leb�l�r 

 

Tablo 3.8’de gösterlen uyum ndekslerne göre, CMIN/Sd=3,021; GFI=0,905;

AGFI=0,876; CFI=0,917; IFI=0,918; TLI=0,901; RMSEA=0,063 ve SRMR=0,058 olarak 

bulunmuştur. Çokluk vd. (2023) krterler dkkate alındığında, ndekslern tamamının

mükemmel veya kabul edleblr değerlere sahp olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 3.9: Saygı �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ maddelerne at yol katsayıları 
 

Madde Yol Faktör Yol Katsayısı S.E. C.R. P 
SA26 <--- F1 0,775    
SA27 <--- F1 0,751 0,043 22,307 <0,01 
SA28 <--- F1 0,712 0,067 16,505 <0,01 
SA2 <--- F1 0,626 0,06 14,271 <0,01 

SA15 <--- F1 0,607 0,069 13,783 <0,01 
SA23 <--- F1 0,785 0,053 18,095 <0,01 
SA22 <--- F1 0,556 0,063 12,505 <0,01 
SA24 <--- F1 0,735 0,057 16,89 <0,01 
SA25 <--- F1 0,714 0,056 16,358 <0,01 
SA9 <--- F2 0,612    
SA7 <--- F2 0,684 0,137 8,243 <0,01 

SA12 <--- F2 0,546 0,122 7,212 <0,01 
SA16 <--- F2 0,523 0,107 8,684 <0,01 
SA17 <--- F3 0,722    
SA18 <--- F3 0,735 0,071 15,191 <0,01 
SA20 <--- F3 0,828 0,07 16,758 <0,01 
SA21 <--- F3 0,720 0,064 14,902 <0,01 
SA8 <--- F4 0,556    

SA10 <--- F4 0,642 0,143 8,466 <0,01 
SA13 <--- F4 0,675 0,15 9,228 <0,01 
SA11 <--- F4 0,538 0,135 8,358 <0,01 

 

Ayrıca uyum ndekslernden sonra maddeler le örtük değşkenler arasındak lşky

gösteren maddelere at faktör yüklernn (yol katsayılarının) ncelenmesne geçlmş ve bu

değerlern tamamının beklenen en düşük değer olan 0,45’ten büyük olduğu tespt edlmştr

(Tablo 3.9). 
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Sonuç olarak, yapılan DFA le,4 alt boyuttak toplam 21 maddeden oluşan model

doğrulanmıştır. Bu alt boyutlara sırasıyla şu smler verlmştr: 

 

• Farklılıklara saygı (F1, 9 madde) 

• Saygı eksikliği (F2, 4 madde) 

• Çevreye ve insanlara saygı (F3, 4 madde) 

• Onaylama ve takdir (F3, 4 madde) 

 

3.2’de ölçeğn DFA sonucunda ulaşılan yapısı, path (yol) dyagramı le gösterlmştr.  

  

 

Şekl 3.2: Saygı �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ yol (path) dyagramı 
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Ayrıca SAYEDÖ’nün model uyumunun doğrulanmasından sonra Cronbach Alpha

güvenrlk analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Ölçeğn genel olarak güvenrlğ

α=0,882 olarak tespt edlmş ve “�y�” düzeyde değerlendrlmştr (George veMallery, 2020:  

244). 

 

3.3.4.3 Ölçüt Bağımlı Geçerlğ 

 

Yrm br maddelk Saygı �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ’nn (SAYEDÖ) zamana göre

değşmezlğn saptamak çn 60 lse öğrencsnden oluşan br örneklem le üç hafta arayla

test-tekrar test analz yapılmıştır. Testn sonuçlarına göre, SAYEDÖ’nün toplamında lk ve

son test puanları arasında poztf yönde y düzeyde statstksel olarak anlamlı br lşk (r =

0.890; p = 0.000) bulunmuştur. Ayrıca, lk ve son testn puan ortalamaları arasında

statstksel açıdan anlamlı br fark olmadığı saptanmıştır (t = -0.130; p = 0.894). Bu bulgular, 

ölçeğn zamanla tutarlı sonuçlar verdğn göstermektedr. 

 

SAYEDÖ’nün alt boyutlarında da lk ve son ölçümler arasında y düzeyde lşk bulunmuş

ve karşılaştırmalarda statstksel açıdan anlamlı fark belrlenmştr (p < 0.001). Ölçeğn sınıf

ç korelasyon katsayısı (ICC: Intraclass Correlaton Coeffcent) se 0.880 ve üzer

bulunmuştur. Bu da ölçeğn yüksek derecede güvenrlğe sahp olduğunu göstermektedr. 

Ölçeğn ölçüt bağımlı geçerlğn (crteron-related valdty) test etmek amacıyla, daha

önceden geçerlğ ve güvenrlğ kanıtlanmış br ölçek olan, Dlmaç (2007) tarafından

gelştrlen İnsan Değerler Ölçeğ (İDÖ) kullanılmıştır. SAYEDÖ le İDÖ’nün saygı alt

boyutu arasında poztf yönde ve orta düzeyde anlamlı br lşk bulunmaktadır (Korelasyon

Katsayısı (r) = 0.54; p = 0.000).  

 

Bu analzler sonucunda SAYEDÖ’nün hem güvenrlk hem de geçerlk açısından uygun br

ölçek olduğu ortaya konmuştur. SAYEDÖ’nün zamanla tutarlı sonuçlar verdğ ve benzer

ölçeklerle uyumlu olduğu belrlenmştr, bu da ölçeğn blmsel araştırmalarda ve

uygulamalarda kullanılablrlğn desteklemektedr. 
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3.3.5 Barış ve Huzur �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ (BHEDÖ) 

 

BHEDÖ, araştırmacı tarafından gelştrlmştr. 5’l� L�kert t�ptek� (1: kes�nl�kle 

katılmıyorum, 5: kesnlkle katılıyorum) ölçekte toplam 13 madde �le şddet ve zorbalığa

karşıtlık, ön yargı ve letşm sorunları ve toplumsal barış olarak adlandırılan 3 alt boyut 

bulunmaktadır. Ölçekten alınan ortalama puanın artması katılımcının barış ve huzur �le �lg�l� 

etk değerlernn arttığını göstermektedr. Ancak ölçektek 3 madde (ön yargı ve letşm

sorunları alt boyutundak maddeler) olumsuz yapıdadır ve bu maddelerde ters kodlama 

yapılması gerekmektedr.  

 

3.3.5.1 Açımlayıcı Faktör Analz (AFA) 

 

Barış ve Huzur �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ’nn (BHEDÖ) gelştrlmes sürecnde, öncek

ölçekte uygulanan benzer aşamaların ardından AFA’ya dâh�l ed�lecek toplam 24 madde 

belrlenmştr. Belrlenen bu 24 madde le BHEDÖ’nün lk hal hazırlanmış ve yapılan plot

çalışma le toplam 399 öğrenc tarafından cevaplanması sağlanmıştır. 

 

Elde edlen verler üzernde AFA uygulanırken yne temel bleşenler (prncpal components)

ve eğk döndürme (drect oblmn) yöntemler kullanılmış ve gözetlen ölçütlere göre

değerlendrmeler yapılmıştır. Yapılan AFA sonucunda lk olarak, ölçeğn 24 maddel�k 

halnn KMO değernn 0,915, Bartlett Küresellk Test’nin anlamlı (ꭓ2(276)=4844,682;

p<0,05) ve açıkladığı toplam varyansın toplam 5 faktör ile %62,036 olduğu tespit edilmiştir.

Bu yönüyle genel olarak geçerlik şartları sağlanmıştır ancak faktör yükler�n�n �ncelenmes� 

sonucunda, faktör yükler le lgl olarak temel alınan ölçütlern sağlanmadığı görülmüştür.

Bunun üzerne, AFA’nın tekrarlanmasına karar verlmş ve en uygun yapıya ulaşılması

hedeflenmştr. Bunun çn, en uyumsuz maddeler lk sırada olmak üzere maddelern tek tek

çıkarılması le bu ölçütlern sağlanıp sağlanmadığı her aşamada kontrol edlmştr. Sonuç

olarak, toplam 3 maddenn çıkarılması le kalan 21 maddenn beklenen tüm ölçütler

sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Tablo 3.10: Barış ve Huzur �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ AFA bulguları 
 

Madde 
Ortak Varyans
(Communalities) 

Faktörler 
1 2 3 4 

B10 0,703 0,840    
B7 0,585 0,826    

B11 0,713 0,786    
B5 0,602 0,737    
B9 0,523 0,643    
B1 0,546 0,634    
B6 0,624 0,545  0,328  

B16 0,620 0,525  0,364  
B17 0,476 0,514    
B14 0,577  0,757   
B20 0,610  0,714   
B19 0,461  0,651   
B12 0,712   0,856  
B13 0,709   0,844  
B18 0,733   0,814  
B15 0,604   0,809  
B21 0,572   0,641  
B4 0,661   0,602  

B23 0,444   0,455  
B8 0,692    0,827 

B22 0,661    0,764 
Özdeğer 8,098 1,997 1,526 1,204 
Açıklanan Varyans (%) 38,654 9,509 7,266 5,733 
Toplam Varyans (%) 61,073 

* KMO=0,914; Bartlett Küresellik Testi ꭓ2(210)=4226,403; p<0,05. 

 

Kalan 21 maddelk hal le ölçeğn KMO değernn 0,905, Bartlett Küresellk Test’nin

anlamlı (ꭓ2(210)=4226,403; p<0,05) ve açıkladığı toplam varyansın toplam 4 faktör ile

%61,073 olduğu tespit edilmiştir. Maddelere ait en düşük faktör yükü değerlerinin tamamı

en düşük sınır değeri olarak kabul edilen 0,45’n üzernde ve ortak varyans (communaltes)

değerlernn tamamı da en düşük sınır değer olarak kabul edlen 0,30’un üzernde yer

almıştır. Ayrıca bnşk madde özellğ gösteren herhang br madde olmamıştır. Sonuç

olarak BHEDÖ, 21 maddeden ve 4 faktörden (alt boyuttan) oluşan geçerl br yapıya sahp

olmuştur (Tablo 3.10).  

 

Tespt edlen alt boyutlara, lgl oldukları özellklere göre yapılan değerlendrme sonucunda

sırasıyla şu smler verlmştr: 
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• Şiddet ve Zorbalığa Karşıtlık (9 madde) 

• Ön yargı ve İletişim Sorunları (3 madde) 

• Toplumsal barış (7 madde) 

• Şiddet ve Medya (2 madde) 

 

Ayrıca BHEDÖ’nün geçerl özellkler gösterdğnn tesptnden sonra Cronbach Alpha

güvenrlk analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Ölçeğn genel olarak güvenrlğ

α=0,876 olarak tespt edlmş ve “�y�” düzeyde değerlendrlmştr (George veMallery, 2020:

244). 

 

3.3.5.2 Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) 

 

AFA sonrasında, toplam 21 madde le elde edlen yapıyı doğrulamak ve uyum ylğ

değerlern belrlemek amacıyla 510 öğrencnn katıldığı yen br örneklem üzernden

Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) gerçekleştrlmştr.  

 

Ölçeğn 21 maddelk lk hal ncelendğnde uyum ylğ ndekslerne at değerlern br

bölümünün çok yaklaşık oldukları ancak beklenen aralıklarda yer almadıkları görülmüştür.

Bunun üzerne modfkasyon önerlernn ncelenmesne karar verlmştr. Maddeler�n hata 

değerler arasında kovaryanslar oluşturulmasına dayalı bu önerlere göre, 1 alt boyutun 

ölçekten çıkarılması ve toplam 8 adet modfkasyon yapılması halnde, kalan 3 alt boyuttan

ve 13 maddeden oluşan modeln y uyum gösterdğ görülmüştür. Tablo 3.11’de uyum 

ylğ ndekslerne at bulgular verlmştr. 

 

Tablo 3.11: Barış ve Huzur �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ DFA bulguları 
 

İndeks 
Beklenen Uyum Değerler Tesp�t Ed�len 

Değerler 
Sonuç 

Mükemmel  Kabul Ed�leb�l�r  
CMIN/Sd ≤3,00 ≤5,00 4,823 Kabul ed�leb�l�r 

GFI 0,95≤ 0,90≤ 0,927 Kabul ed�leb�l�r 
AGFI 0,90≤ 0,85≤ 0,877 Kabul ed�leb�l�r 
CFI 0,95≤ 0,90≤ 0,929 Kabul ed�leb�l�r 
IFI 0,95≤ 0,90≤ 0,929 Kabul ed�leb�l�r 
TLI 0,95< 0,90< 0,897 Kabul ed�leb�l�r 

RMSEA ≤0,05 ≤0,08 0,087 Zayıf uyum 
SRMR ≤0,05 ≤0,08 0,055 Kabul ed�leb�l�r 
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Tablo 3.11’de gösterlen uyum ndekslerne göre, CMIN/Sd=4,823; GFI=0,927;

AGFI=0,877; CFI=0,929; IFI=0,929; TLI=0,897; RMSEA=0,087 ve SRMR=0,055 olarak 

bulunmuştur. Çokluk vd. (2023) krterler dkkate alındığında, RMSEA dışındak ndekslern

tamamının mükemmel veya kabul edleblr değerlere sahp olduğu görülmüştür. RMSEA

değer se kabul edleblr sınır olan 0,08’e çok yaklaşık (0,087) br sonuç almıştır. Dğer

ndekslerde beklenen değerlern karşılanması ve Çokluk vd. (2023:  271) tarafından 0,8-0,10 

arası RMSEA değerlernn zayıf uyum olarak değerlendrlmesnden dolayı bu ndeksn

tolere edlebleceğne karar verlmştr. 

 

Tablo 3.12: Barış ve Huzur �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ maddelerne at yol katsayıları 
 

Madde Yol Faktör Yol Katsayısı S.E. C.R. P 
BH7 <--- F1 0,621    

BH11 <--- F1 0,581 0,078 11,147 <0,01 
BH1 <--- F1 0,609 0,068 12,725 <0,01 
BH6 <--- F1 0,754 0,071 13,616 <0,01 

BH14 <--- F2 0,739    
BH20 <--- F2 0,865 0,11 10,205 <0,01 
BH19 <--- F2 0,969 0,174 7,614 <0,01 
BH12 <--- F3 0,630    
BH13 <--- F3 0,696 0,057 20,244 <0,01 
BH18 <--- F3 0,716 0,083 13,342 <0,01 
BH15 <--- F3 0,632 0,071 12,101 <0,01 
BH4 <--- F3 0,598 0,082 11,574 <0,01 

BH23 <--- F3 0,670 0,082 12,047 <0,01 
 

Ayrıca, uyum ndekslernden sonra, maddeler le örtük değşkenler arasındak lşky

gösteren, maddelere at faktör yüklernn (yol katsayılarının) ncelenmesne geçlmş ve bu

değerlern tamamının beklenen en düşük değer olan 0,45’ten büyük olduğu tespt edlmştr

(Tablo 3.12).  

 

Sonuç olarak, yapılan DFA le 3 alt boyuttak toplam 13 maddeden oluşan model

doğrulanmıştır. Bu alt boyutlara sırasıyla şu smler verlmştr: 

 

• Şiddet ve zorbalığa karşıtlık (F1, 4 madde) 

• Ön yargı ve iletişim sorunları (F2, 3 madde) 

• Toplumsal barış (F3, 6 madde) 

 

4.3’te ölçeğn DFA sonucunda ulaşılan yapısı, path (yol) dyagramı le gösterlmştr.  
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Ayrıca BHEDÖ’nün model uyumunun doğrulanmasından sonra Cronbach Alpha güvenrlk

analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Ölçeğn genel olarak güvenrlğ α=0,886

olarak tespt edlmş ve “�y�” düzeyde değerlendrlmştr (George ve Mallery, 2020: 244). 

 

 

Şekl 3.3: Barış ve Huzur �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ yol (path) dyagramı 
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3.3.5.3 Ölçüt Bağımlı Geçerlğ 

 

On üç maddelk Barış ve Huzur le İlgl Etk Değerler Ölçeğ’nn (BHEDÖ) zamana göre

değşmezlğn saptamak çn üç hafta arayla test-tekrar test analz yapılmıştır. Testn

sonuçlarına göre, BHEDÖ’nün toplamında lk ve son test puanları arasında poztf yönde y

düzeyde statstksel olarak anlamlı br lşk (r = 0.730; p = 0.000) bulunmuştur. Ayrıca lk

ve son testn puan ortalamaları arasında statstksel açıdan anlamlı br fark olmadığı

saptanmıştır (t = -1.210; p = 0.232). Bu bulgular, ölçeğn zamanla tutarlı sonuçlar verdğn

göstermektedr. 

 

BHEDÖ’nün alt boyutlarında da lk ve son ölçümler arasında y düzeyde lşk bulunmuş

ve karşılaştırmalarda statstksel açıdan anlamlı fark belrlenmştr (p < 0.001). Ölçeğn sınıf

ç korelasyon katsayısı (ICC: Intraclass Correlaton Coeffcent) se 0.770 ve üzer

bulunmuştur. Bu da ölçeğn yüksek derecede güvenrlğe sahp olduğunu göstermektedr. 

 

Ölçeğn ölçüt bağımlı geçerlğn test etmek amacıyla, daha önceden geçerlğ ve güvenrlğ

kanıtlanmış br ölçek olan, Dlmaç (2007) tarafından gelştrlen İnsan Değerler Ölçeğ

(İDÖ) kullanılmıştır. BHEDÖ le İDÖ’nün barışçıl olma alt boyutu arasında poztf yönde

ve orta düzeyde anlamlı br lşk bulunmaktadır (r) = 0.59, p = 0.000).  

 

Bu analzler sonucunda, BHEDÖ’nün hem güvenrlk hem de geçerlk açısından uygun br

ölçek olduğu ortaya konmuştur. BHEDÖ’nün zamanla tutarlı sonuçlar verdğ ve benzer

ölçeklerle uyumlu olduğu belrlenmştr, bu da ölçeğn blmsel araştırmalarda ve

uygulamalarda kullanılablrlğn desteklemektedr. 

 

3.3.6 Sorumluluk �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ (SOREDÖ) 

 

SOREDÖ, araştırmacı tarafından gelştrlmştr. 5’l� L�kert t�ptek� (1: kes�nl�kle 

katılmıyorum, 5: kesnlkle katılıyorum) ölçekte toplam 6 madde ve sorumlulukların

farkındalığı ve sorumluluk hmal olarak adlandırılan 2 alt boyut bulunmaktadır. Ölçekten

alınan ortalama puanın artması katılımcının sorumluluk le lgl etk değerlernn arttığını

göstermektedr. Ancak ölçektek 2 madde (sorumluluk hmal alt boyutundak maddeler)

olumsuz yapıdadır ve bu maddelerde ters kodlama yapılması gerekmektedr. Ölçeğn

geçerlk ve güvenrlğne lşkn bulgular detaylı olarak sunulmuştur.  
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3.3.6.1 Açımlayıcı Faktör Analz (AFA) 

 

Sorumluluk �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ’nn (SOREDÖ) gelştrlmes sürecnde, öncek

ölçekte uygulanan benzer aşamaların ardından AFA’ya dâhl edlecek toplam 18 madde

belrlenmştr. Belrlenen bu 18 madde le SOREDÖ’nün lk hal hazırlanmış ve yapılan plot

çalışma le toplam 399 öğrenc tarafından cevaplanması sağlanmıştır. 

 

Elde edlen verler üzernde AFA uygulanırken yne temel bleşenler (prncpal components)

ve eğk döndürme (drect oblmn) yöntemler kullanılmış ve gözetlen ölçütlere göre

değerlendrmeler yapılmıştır.  

 

Yapılan AFA sonucunda ölçeğn 18 maddelk halnn geçerlk şartlarının tamamını sağladığı

görülmüştür. Bu hal le ölçeğn KMO değernn 0,866, Bartlett Küresellk Test’nin anlamlı

(ꭓ2(153)=3204,951; p<0,05) ve açıkladığı toplam varyansın toplam 3 faktör ile %55,633

olduğu tespit edilmiştir. Maddelere ait en düşük faktör yükü değerlerinin tamamı en düşük

sınır değeri olarak kabul edilen 0,45’n üzernde ve ortak varyans (communaltes)

değerlernn tamamı da en düşük sınır değer olarak kabul edlen 0,30’un üzernde yer

almıştır. Ayrıca bnşk madde özellğ gösteren herhang br madde olmamıştır. Sonuç

olarak SOREDÖ, 18 maddeden ve 3 faktörden (alt boyuttan) oluşan geçerl br yapıya sahp

olmuştur (Tablo 3.13). 

 

Tespt edlen alt boyutlara, lgl oldukları özellklere göre yapılan değerlendrme sonucunda

sırasıyla şu smler verlmştr: 

 

• Sorumlulukların farkındalığı (11 madde) 

• Sorumluluk ihmali (5 madde) 

• Sorumluluktan kaçınma (2 madde) 

 

Ayrıca SOREDÖ’nün geçerl özellkler gösterdğnn tesptnden sonra Cronbach Alpha

güvenrlk analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Ölçeğn genel olarak güvenrlğ

α=0,800 olarak tespt edlmş ve “�y�” düzeyde değerlendrlmştr (George veMallery, 2020:

244). 
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Tablo 3.13: Sorumluluk �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ AFA bulguları 
 

Madde 
Ortak Varyans
(Communalities) 

Faktörler 
1 2 3 

SO15 0,674 0,821   
SO8 0,619 0,782   

SO14 0,609 0,782   
SO9 0,600 0,774   

SO17 0,610 0,773   
SO5 0,567 0,746   
SO4 0,553 0,735   

SO18 0,554 0,732   
SO7 0,448 0,663   

SO16 0,509 0,655   
SO13 0,586 0,601  -0,406 
SO6 0,590  0,764  

SO11 0,548  0,737  
SO3 0,458  0,653  
SO1 0,437  0,649  

SO10 0,429  0,547  
SO12 0,626   0,763 
SO2 0,596   0,642 

Özdeğer 6,167 2,562 1,285 
Açıklanan Varyans (%) 34,263 14,233 7,137 
Toplam Varyans (%) 55,633 

* KMO=0,866; Bartlett Küresellik Testi ꭓ2(153)=3204,951; p<0,05. 

  

3.3.6.2 Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) 

 

AFA sonrasında, toplam 18 madde le elde edlen yapıyı doğrulamak ve uyum ylğ

değerlern belrlemek amacıyla 510 öğrencnn katıldığı yen br örneklem üzernden

Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) gerçekleştrlmştr.  

 

Ölçeğn 18 maddelk lk hal ncelendğnde uyum ylğ ndekslerne at değerlern br

bölümünün çok yaklaşık oldukları ancak beklenen aralıklarda yer almadıkları görülmüştür.

Bunun üzerne modfkasyon önerlernn ncelenmesne karar verlmştr. Maddeler�n hata 

değerler arasında kovaryanslar oluşturulmasına dayalı bu önerlere göre 1 alt boyutun 

ölçekten çıkarılması ve toplam 3 adet modfkasyon yapılması halnde, kalan 2 alt boyuttan

ve 6 maddeden oluşan modeln y uyum gösterdğ görülmüştür. Tablo 3.14’te uyum ylğ

ndekslerne at bulgular verlmştr.  

 

Tablo 3.14: Sorumluluk �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ DFA bulguları 
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İndeks 
Beklenen Uyum Değerler Tesp�t Ed�len 

Değerler 
Sonuç 

Mükemmel  Kabul Ed�leb�l�r  
CMIN/Sd ≤3,00 ≤5,00 3,824 Kabul ed�leb�l�r 

GFI 0,95≤ 0,90≤ 0,988 Mükemmel 
AGFI 0,90≤ 0,85≤ 0,948 Mükemmel 
CFI 0,95≤ 0,90≤ 0,984 Mükemmel 
IFI 0,95≤ 0,90≤ 0,984 Mükemmel 
TLI 0,95< 0,90< 0,951 Mükemmel 

RMSEA ≤0,05 ≤0,08 0,074 Kabul ed�leb�l�r 
SRMR ≤0,05 ≤0,08 0,057 Kabul ed�leb�l�r 

 

Tablo 3.14’te gösterlen uyum ndekslerne göre, CMIN/Sd=3,824; GFI=0,988;

AGFI=0,948; CFI=0,984; IFI=0,984; TLI=0,951; RMSEA=0,074 ve SRMR=0,057 olarak 

bulunmuştur. Çokluk vd. (2023) krterler dkkate alındığında, ndekslern tamamının

mükemmel veya kabul edleblr değerlere sahp olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 3.15: Sorumluluk �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ maddelerne at yol katsayıları 
 

Madde Yol Faktör Yol Katsayısı S.E. C.R. P 
SO9 <--- F1 0,315    

SO17 <--- F1 0,498 0,242 5,849 <0,01 
SO16 <--- F1 0,557 0,317 5,579 <0,01 
SO7 <--- F1 0,743 0,333 6,32 <0,01 
SO6 <--- F2 0,848    

SO11 <--- F2 0,589 0,063 11,054 <0,01 
 

Ayrıca uyum ndekslernden sonra, maddeler le örtük değşkenler arasındak lşky

gösteren, maddelere at faktör yüklernn (yol katsayılarının) ncelenmesne geçlmş ve bu

değerlern 9. madde harcnde beklenen en düşük değer olan 0,45’ten büyük olmadığı tespt

edlmştr. Ancak bu değern gerekl görülen durumlarda 0,30’a kadar esnet�leb�lmes� 

nedenyle ölçekten çıkarılmamasına karar verlmştr (Tablo 3.15).  

 

Sonuç olarak, yapılan DFA le 2 alt boyuttak toplam 6 maddeden oluşan model

doğrulanmıştır. Bu alt boyutlara sırasıyla şu smler verlmştr: 

 

• Sorumlulukların farkındalığı (F1, 4 madde) 

• Sorumluluk ihmali (F2, 2 madde) 

 

3.4’te ölçeğn DFA sonucunda ulaşılan yapısı, path (yol) dyagramı le gösterlmştr.  

 



94 

 

Şekl 3.4: Sorumluluk �le İlgl Etk Değerler Ölçeğ yol (path) dyagramı 
 

Ayrıca SOREDÖ’nün model uyumunun doğrulanmasından sonra Cronbach Alpha

güvenrlk analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Ölçeğn genel olarak güvenrlğ

α=0,778 olarak tespt edlmş ve “�y�” düzeyde değerlendrlmştr (George veMallery, 2020:  

244). 

 

3.3.6.3 Ölçüt Bağımlı Geçerlğ 

 

Altı maddelk Sorumluluk le İlgl Etk Değerler Ölçeğ’nn (SOREDÖ) ölçüt bağımlı

geçerlğn test etmek amacıyla, daha önceden geçerlğ ve güvenrlğ kanıtlanmış benzer

br ölçek olan, Dlmaç (2007) tarafından gelştrlen İnsan Değerler Ölçeğ’nden (İDÖ)

yararlanılmıştır. SOREDÖ le İDÖ’nün sorumluluk alt boyutu arasında poztf yönde ve orta

düzeyde anlamlı br lşk bulunmaktadır (Korelasyon Katsayısı (r) = 0.52, p = 0.000). Bu,

SOREDÖ’nün ölçüt bağımlı geçerllğnn orta düzeyde olduğunu göstermektedr. 
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SOREDÖ’nün zamana göre değşmezlğn saptamak çn 60 lse öğrencsnden oluşan br

örneklem le üç hafta arayla test-tekrar test analz yapılmıştır. Testn sonuçlarına göre,

SOREDÖ’nün toplamında lk ve son test puanları arasında poztf yönde y düzeyde

�stat�st�ksel olarak anlamlı br lşk (r = 0.740; p = 0.000) bulunmuştur. Ayrıca lk ve son

testn puan ortalamaları arasında statstksel açıdan anlamlı br fark olmadığı saptanmıştır (t

= -0.710; p = 0.480). Bu bulgular, ölçeğn zamanla tutarlı sonuçlar verdğn göstermekted�r. 

 

SOREDÖ’nün alt boyutlarında da lk ve son ölçümler arasında y düzeyde lşk bulunmuş

ve karşılaştırmalarda statstksel açıdan anlamlı fark belrlenmştr (p < 0.001). Ölçeğn sınıf

ç korelasyon katsayısı (Intraclass Correlaton Coeffcent, ICC) se 0.780 ve üzer

bulunmuştur. Bu da ölçeğn yüksek derecede güvenrlğe sahp olduğunu göstermektedr. 

 

Bu analzler sonucunda, SOREDÖ’nün hem güvenrlk hem de geçerlk açısından uygun br

ölçek olduğu ortaya konmuştur. SOREDÖ’nün zamanla tutarlı sonuçlar verdğ ve benzer

ölçeklerle uyumlu olduğu belrlenmştr, bu da ölçeğn blmsel araştırmalarda ve

uygulamalarda kullanılablrlğn desteklemektedr. 

 

3.3.7 Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerler Ölçeğ (21YYBÖ) 

 

21YYBÖ, Çevk ve Şentürk (2019) tarafından 15-25 yaş grubundak breylern sahp

oldukları 21. yüzyıl becerlern tespt etmek amacıyla gelştrlmş olan, 41 maddel�k, 5’l� 

Lkert tpte (1: kesnlkle katılmıyorum, 5: kesnlkle katılıyorum) br ölçektr. Ölçekte aynı

zamanda blg ve teknoloj okuryazarlığı becerler, eleştrel düşünme ve problem çözme

becerler, grşmclk ve novasyon, sosyal sorumluluk ve lderlk becerler ve karyer

b�l�nc� olarak adlandırılan 5 alt boyut yer almaktadır. Ölçekten alınan ortalama puanın

artması, katılımcının sahp olduğu 21. yüzyıl becerlernn arttığını göstermektedr. Ölçekten 

elde edlen puanların ortalamasının yüksek olmasının, katılımcının ölçülen özellk veya

becerlerde daha y olduğunu göstermektedr. Ölçekte herhang br ters madde yer

almamaktadır.  

 

Çevk ve Şentürk (2019) tarafından, ölçeğn açıkladığı toplam varyans %42,14 olarak 

bulunmuştur. Ayrıca uyum ylğ değerler GFI=0,90, AGFI=0,85, SRMR=0,058,

NFI=0,91, NNFI=0,94 ve CFI=0,95 olarak tespt edlmştr. Ölçeğn Cronbach Alpha 
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güvenrlğ se ölçek genel çn 0,86 olarak raporlanmıştır. Alt boyutlarda se sırasıyla 0,84; 

0,79; 0,76; 0,73 ve 0,75 değerler bulunmuştur. Araştırmamızda tekrarlanan güvenrlk

analz sonucunda ulaşılan bulgular se Tablo 3.16’da verlmştr. 

 

Tablo 3.16: Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerler Ölçeğ Cronbach Alpha güvenrlk
bulguları 

 
Ölçek/Alt Boyut n Madde Sayısı Cronbach Alpha 
Ölçek Genel 1456 41 0,925 
Blg ve Teknoloj Okuryazarlığı Becerler 1456 15 0,928 
Eleştrel Düşünme ve Problem Çözme Becerler 1456 6 0,757 
Grşmclk ve İnovasyon 1456 10 0,903 
Sosyal Sorumluluk ve L�derl�k Becer�ler� 1456 4 0,598 
Kar�yer B�l�nc� 1456 6 0,857 

 

Tablo 3.16’da görüldüğü üzere, ölçeğn genel olarak Cronbach Alpha güvenrlk katsayısı

α=0,925 olarak tespt edlmştr. Buna göre ölçeğn genel olarak güvenrlğ “mükemmel” 

düzeyde (0,90 ve üzer) değerlendrlmştr (George ve Mallery, 2020:  244). Alt boyutlara 

at güvenrlk katsayılarının en düşük değer se 0,598 olarak bulunmuştur. George ve

Mallery (2020: 244) 0,60-0,70 arasındak değerler “kabul ed�leb�l�r” düzeyde güvenlr

olarak değerlendrdğ çn alt boyutlarda da güvenlr sonuçların elde edldğne karar

verlmştr. 

 

3.4 Kapsam Geçerlğnn Tespt 

 

Araştırmamızda kapsam geçerlğnn sağlanması çn Bartın, Svas, Düzce ve Zonguldak

llerndek ünverstelerde görev yapmakta olan ve alanda uzman toplam 21 öğretm

elemanından görüş alınmıştır. Polt ve Beck’e (2006) göre kapsam geçerlğ çalışmalarında

uzman sayısı 5 le 40 arasında olmalıdır. Srec ve Faulkner-Bond (2014) se bu uzmanların

ntelğnn, objektf sonuçlar elde edeblmek çn öneml olduğunu vurgulamıştır.

Dolayısıyla kolay ulaşılablrlk esasına (Creswell, 2013) dayalı olarak toplam 21 uzmandan 

görüşler alınmıştır. Tablo 3.17’de uzmanların kşsel özelklere göre dağılımı verlmştr. 
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Tablo 3.17: Kapsam geçerlğ çn görüş alınan uzmanların kşsel özellkler 
 

C�ns�yet Prof.Dr. Doç.Dr. Dr.Öğr. Üyes Arş. Gör. (Dr.) Toplam 
Kadın 4 3 3 1 11 
Erkek 1 8 5 2 10 

Toplam 5 9 8 2 21 
 

Taslak form kapsam geçerlğ, dl ve fade yönünden değerlendrlmek üzere eğtm

programları ve öğretm, ölçme ve değerlendrme, felsefe, rehberlk ve pskolojk

danışmanlık ve Türkçe alanlarından toplam 21 uzmanın görüşüne sunulmuştur. Alan 

uzmanlarına, lteratür taraması yapılarak öncek çalışmaların ncelenmes sonucunda

hazırlanan DEDÖ, SAYEDÖ, BHEDÖ ve SOREDÖ’nün lk hallern oluşturan toplam 102

maddelk br madde lstes sunulmuştur. Uzmanlardan, bu lstede yer alan her br maddey

uygun, düzeltlmel ve çıkartılmalı seçeneklernden brs le değerlendrmeler stenmştr.

Bu değerlendrmelere dayalı olarak se kapsam geçerlk oranları (KGO) ve kapsam geçerlk

ndeks (KGİ) hesaplanmıştır. KGO, herhang br maddeye lşkn “uygun” görüşünü belrten

uzman sayısının, maddeye lşkn görüş belrten toplam uzman sayısının yarısına

bölündükten sonra bu sayıdan 1 çıkartılması le elde edlmektedr (KGO = [NG / (N / 2)] – 

1). KGO değerler negatf ya da 0 değer çeryorsa böyle maddeler lk etapta elenen

maddelerd�r. KGO değerler poztf olan maddeler çn �se statstksel ölçütler le

anlamlılıkları test edlmektedr (Yurdugül, 2005). KGO, belrl maddelern kabulünde veya

reddnde kullanılırken KGİ, maddelern tamamı çn hesaplanmaktadır. Bu durumda ölçekte

yer almasına karar verlen maddelern KGO değerlernn ortalaması hesaplanarak KGİ

değer elde edlmektedr (Lawshe, 1975). Ayrıca ölçeğn bütün olarak geçerl olablmes çn

elde edlen KGİ değernn KGO değernden büyük olması (KGİ>KGO) gerekmektedr.

Araştırmamızda maddelere at mnmum KGO değer ve maddelern tamamına at KGİ

değer 1,00 olarak bulunmuştur. Araştırmamızda hem madde hem de ölçek düzeynde 1

değer çok yüksek br çerk geçerllğne şaret etmektedr. 

 

3.5 Ver� Anal�z� 

 

Araştırmamızda ver analz, ncel yöntemler le yapılmıştır. Ncel analzler, araştırmanın

hedeflern gerçekleştrmek çn toplanan verlern sayısal şlemler kullanılarak �stat�st�ksel 

br şeklde ncelenmesn ve sonuçlara ulaşmayı hedefleyen analzlerdr (Dawson, 2015:  20). 

SPSS 27 statstk programı, görselleştrmelerde ve yapısal eştlk modelnn
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oluşturulmasında R programı kullanılmıştır. Ayrıca tüm analzler, %95 güven aralığında ve

p<0,05 anlamlılık düzeynde değerlendrlmştr. 

 

Bu bağlamda, araştırmacı tarafından gelştrlmş olan DEDÖ, SAYEDÖ, BHEDÖ ve

SOREDÖ’nün geçerlk ve güvenrlğnn tesptne yönelk çalışmalarda Açımlayıcı Faktör

Analz (AFA), Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) ve Cronbach Alpha güvenrlk analz

yapılmıştır. Bunlarla lgl detaylı blgler lgl başlıklar altında sunulmuştur. Normal

dağılımın tespt çn, araştırmada kullanılan ölçeklern değerlendrlmes sonucunda elde

edlen puanların tamamına at çarpıklık ve basıklık değerler ncelenmş ve elde ed�len 

bulgular yne lgl başlık altında sunulmuştur. Katılımcılara lşkn tanıtıcı bulgular le

katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler düzeylerne lşkn tanımlayıcı statstkler

artmetk ortalama, standart sapma ve frekans analz gb tanımlayıcı (betmsel) statstk

yöntemleryle tespt edlmştr. Ayrıca tek örneklem t-test yapılarak tespt edlen puan

ortalamalarının, ölçeklerdek orta puan olan 3,00’dan anlamlı farklılık gösterp göstermedğ

de test edlmştr. Bulunan anlamlı farklılıkların büyüklüğünün değerlendrlmes se Cohen

d etk büyüklüğü ndeksne göre yapılmıştır. 

 

Ayrıca katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının çeştl özellklere göre

karşılaştırılması çn bağımsız gruplar t-Test, tek yönlü varyans analz (ANOVA) ve

Games-Howell çoklu karşılaştırma (post-hoc) test yapılmıştır. Games-Howell’ın terch

edlmesnn neden gruplarının varyanslarının homojen dağılmaması durumunda

önerlmesdr (Feld, 2009: 388). Bağımsız gruplar t-Test sonucunda bulunan farklılıkların

büyüklüğü Cohen d etk büyüklüğü ndeksne, tek yönlü ANOVA sonucunda bulunan 

farklılıkların büyüklüğü se Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü ndeksne göre değerlendrlmştr.

Cohen d değernn 0,1 olması küçük, 0,3 olması orta, 0,5 olması büyük düzeyde farklılık

olarak değerlendrlmektedr. Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü değerlernn se 0,01 olması

küçük, 0,06 olması orta, 0,14 olması büyük düzeyde farklılık olarak değerlendrlmektedr

(F�eld, 2009: 390). 

Etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler se Pearson korelasyon analz

yapılarak tespt edlmştr. Bulunan korelasyon katsayılarının (r) mutlak değer olarak

0,30’dan küçük olması zayıf, 0,30-0,69 arasında olması orta, 0,70 ve üzernde olması se

güçlü düzeyde lşknn gösterges olarak değerlendrlmştr (Büyüköztürk, 2023: 32). 

Ayrıca etk değerlern 21. yüzyıl becerlern anlamlı olarak yordayıp yordamadığını tespt

etmek çn çoklu doğrusal (lneer) regresyon analz yapılmıştır. Bu analzde bağımsız
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değşkenler arasında çoklu bağlantılılık (multcollnearty) sorunu olup olmadığı VIF

(varyans artış faktörü) değerler ncelenerek kontrol edlmştr. Çoklu bağlantılılık sorunu

olmaması çn VIF değerlernn 10’dan küçük olması önerlmektedr (Feld, 2009: 224). 

Tesp�t ed�len değerlern tamamı lgl başlık altında verlmştr ve bulgular, çoklu

bağlantılılık sorunu olmadığını göstermştr. 

 

3.5.1 Yapısal Eştlk Modelnn Tanımlanması ve Analz 

 

Analzlermzde etk değerler le 21. yüzyıl becerlernn anlamlı br yapı ortaya koyup

koymadığı le lgl olarak yapısal eştlk model çerçevesnde etk değerler ve 21. yüzyıl

becer�ler� model� oluşturulmuş ve analz edlmştr. Modeln oluşturulmasında R programı

kullanılmıştır. Model oluşturulmasında kullanılan kod bloğu Ek-11’de sunulmuştur.

Çalışmanın bu aşamasında sonra yapısal eştlk modelnn oluşturulması ve anal�z�yle �lg�l� 

b�lg� ver�lecekt�r. 

 

Modeln Tanımlanması: Modeln tanımlanması aşamasında dürüstlük, saygı, barış ve

sorumluluk gb etk değerler le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler belrlenmştr.

Yapısal eştlk modellemes (YEM), gözlenen ve gzl değşkenler arasındak nedensel ve

korelasyonel lşkler ortaya koyan br statstksel yöntemdr (Hoyle, 1995). YEM’n güçlü

yönü, aynı anda brden çok bağımsız ve bağımlı değşken arasındak karmaşık lşkler

anal�z edeb�lmes�d�r (Byrne, 2013). 

 

Modeln Tanımlanablrlğnn İncelenmes: Bu aşamada modeln tanımlanablr olup

olmadığı kontrol edlmştr. Modeln parametrelernn tahmn edleblrlğ ve modeln

uyumu değerlendrlmştr. Modeln tanımlanablrlğ, modeln doğru br şeklde analz

edlmes çn gerekldr (Klne, 2015). 

 

Ver Toplanması: Daha önce açıklanan örneklem ve ölçeklerden elde edlen ver set

kullanılmıştır. 

 

R le Ver Analz ve Modelleme: Ver analz ve modelleme şlemler R programlama dl

kullanılarak gerçekleştrlmştr. R’de YEM analz çn lavaan paket kullanılmıştır. Anal�z 

adımları şu şekldedr: 
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1. Ver Ön İşleme: Verlern eksk değerler çn kontrol edlmes, eksk verlern uygun

yöntemlerle tamamlanması. 

2. Tanımlayıcı İstatstkler: Değşkenlern tanımlayıcı statstklernn hesaplanması ve

ver dağılımlarının ncelenmes. 

3. Modeln Kurulması: YEM model� lavaan paketnde tanımlanmıştır. 

4. Model�n Tahm�n�: Model parametreler en çok olablrlk yöntem (Maxmum

Lkelhood) kullanılarak tahmn edlmştr. 

5. Modeln Uyum İylğ Değerlendrmes: Modeln uyum ylğ ndeksler (X²/df,

RMSEA, CFI, TLI) hesaplanmış ve değerlendrlmeye alınmıştır. 

 

Modfkasyonlar ve Modeln Uyarlamasının Değerlendrlmes: Modeln uyarlamasının

değerlendrlmes aşamasında modeln uyum ylğ ndeksler ncelenmş ve modeln

yleştrlmes çn gerekl düzenlemeler yapılmıştır. Bu aşamada modeldek bazı yolların

eklenmes veya çıkarılması yoluyla modeln uyumu artırılmıştır. Yüksek modfkasyon

ndeksne sahp yollar eklenmş ve modeln uyumu artırılmıştır (Schermelleh-Engel vd., 

2003). 

 

Modfkasyon adımları şu şekldedr: 

 

• Modifikasyon İndekslerinin İncelenmesi: Modelin iyileştirilmesi gereken alanları

belirlemek için modifikasyon indeksleri incelenmiştir. 

• Yolların Eklenmesi/Çıkarılması: Yüksek modifikasyon indeksine sahip yollar modele

eklenmiş veya modelden çıkarılmıştır. 

• Modelin Yeniden Tahmini: Yapılan değişiklikler sonrasında model yeniden tahmin

edilmiştir. 

• Yeni Uyum İyiliği Değerlendirmesi: Yeni modelin uyum iyiliği indeksleri tekrar

hesaplanmış ve değerlendirilmiştir. 

 

Modeln Yenden Tanımlanması: Modeln yenden tanımlanması aşamasında modeln

yleştrlmes çn yapılan değşklkler doğrultusunda model yenden tanımlanmış ve analz

edlmştr. Bu süreçte, modfkasyon ndekslerne göre modelde gerekl düzenlemeler

yapılmış ve modeln uyum ylğ ndeksler yenden değerlendrlmştr. Toplamda uyum 

ylğ sağlanana kadar 20 mod�f�kasyon gerçekleştrlmştr. 
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Tartışma ve Yorum: Son aşamada, elde edlen bulgular sunularak, lteratürle karşılaştırılıp 

tartışılmış ve yorumlanmıştır. 

 

3.5.2 Moderatör Anal�z� 

 

Çalışmamızda YEM analzn� desteklemek çn moderatör analz de gerçekleştrlmştr.

Modeln kurulumu ve analz R programı kullanılarak gerçekleştrlmştr. Moderatör

analz, bağımsız ve bağımlı değşken arasındak lşky etkleyen üçüncü br değşkenn

varlığını ve etksn belrlemek amacıyla kullanılan statstksel br teknktr. Bu tür

analzlerde, moderatör değşkenn lşky nasıl değştrdğn ve hang koşullar altında farklı

sonuçlar elde edlebleceğn anlamak amaçlanır. Baron ve Kenny (1986), moderatör ve

med�atör değşkenlern ayrımını ve bu değşkenlern analznde kullanılan temel stratejler

açıklayan öncü br çalışmadır. Moderatör analz, bağımsız değşken le bağımlı değşken

arasındak lşknn şddetnn ve yönünün, moderatör değşkenn düzeyne bağlı olarak nasıl

değştğn nceler. Hayes (2013), moderatör analz çn regresyon temell br yaklaşımı

detaylandırarak moderatör değşkenlern etklern ncelemek çn kullanılan statstksel

modeller açıklamaktadır. Aken ve West (1991), çoklu regresyon analznde etkleşm

termlernn test edlmes ve yorumlanması üzerne odaklanırken moderatör analznde

etkleşm termlernn nasıl oluşturulacağı ve yorumlanacağı konusunda ayrıntılı blgler

sağlamaktadırlar. 

 

Moderatör Analz Sürec 

 

Bu çerçevede çalışmamızda moderatör analznde aşağıdak şlem basamakları

kullanılmıştır.  

 

• Moderatör değişkenin bağımsız ve bağımlı değişken arasındaki ilişkiyi nasıl

etkileyeceğine dair hipotezler oluşturulmuştur (Cohen vd., 2003).  

• Regresyon analizinde bağımsız değişken (X), bağımlı değişken (Y) ve moderatör

değişken (M) kullanılarak etkileşim terimi (X*M) oluşturulmuştur (Aiken ve West,

1991). 
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• Regresyon analizi kullanılarak moderatör etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olup

olmadığı test edilir. Bu adımda, etkileşim teriminin regresyon katsayısının anlamlılığı

kontrol edilmiştir (Field, 2009). 

• Etkileşim terimi anlamlıysa moderatör değişkenin farklı düzeylerinde bağımsız ve

bağımlı değişken arasındaki ilişki yorumlanarak açıklanmıştır (Hayes, 2013). 

 

 

Şekl 3.5: 21. Yüzyıl Becerler ve Etk Değerler Arasındak İlşklern Moderasyon etks  
 

3.5’te, 21. yüzyıl becerler ve etk değerler arasındak lşkler gösteren karmaşık br

dyagram gösterlmektedr. Bağımsız değşken olarak 21. yüzyıl becerler, bağımlı değşken

olarak etk değerler ve düzenleyc değşken olarak demografk değşkenler yer almaktadır.

Ayrıca dyagramda moderasyon ve aracı değşken etkler de gösterlmştr. 

 

Bu modelde, bağımsız değşken (X) olarak '21. Yüzyıl Becerler', düzenleyc değşken (Z)

olarak 'Demografk Değşkenler' ve bağımlı değşken (Y) olarak 'Etk Değerler'

bulunmaktadır. Modelde yer alan oklar, değşkenler arasındak etkleşmler göstermekted�r: 

 

X→ Y (a): 21. Yüzyıl Becerler'nn Etk Değerler üzerndek doğrudan etks. 

Z→ Y (b): Demografk Değşkenler'n Etk Değerler üzerndek doğrudan etks. 

X * Z → Y (c): 21. Yüzyıl Becerler le Demografk Değşkenler'n etkleşmnn Etk

Değerler üzerndek etksn göstermektedr. 
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Aracı Değşken Model� 

 

Bu modelde, bağımsız değşken (X) olarak '21. Yüzyıl Becerler', aracı değşken (M) olarak

'Demografk Değşken (cnsyet, okul türü farklılıkları, sınıf düzey, anne-baba eğtm düzey

ve ale gelr düzeynn)' ve bağımlı değşken (Y) olarak 'Etk Değerler' bulunmaktadır.

Modelde yer alan oklar, değşkenler arasındak dolaylı etkler göstermekted�r. 

 

X→M (a): 21. Yüzyıl Becerler'nn Demografk Değşken üzerndek etks. 

M→ Y (b): Demografk Değşken'n Etk Değerler üzerndek etks. 

X→ Y (c'): 21. Yüzyıl Becerler'nn Etk Değerler üzerndek doğrudan etks. 

 

Model, demografk değşkenlern 21. yüzyıl becerler le etk değerler arasındak lşkler

nasıl etkledğn ve aracı rol oynayablecek demografk değşkenlern etklern analz etmek

çn kullanılmıştır. Analz sonuçları bulgular bölümünde açıklanmıştır. 

 

3.6 Normal Dağılımın Tesptne Yönelk Bulgular 

 

Normal dağılımın tespt çn, araştırmada kullanılan ölçeklern değerlendrlmes sonucunda

elde edlen puanların tamamına at çarpıklık ve basıklık değerler ncelenmştr (Tablo 4.1). 
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Tablo 3.18: Ölçek puanlarına at çarpıklık ve basıklık değerler 
 

Puan n 
Çarpıklık Basıklık 
İstatstk S. Hata İstatstk S. Hata 

Dürüstlük 1456 0,001 0,064 -0,283 0,128 
B�reysel Dürüstlük 1456 -0,324 0,064 -0,182 0,128 
Toplumsal Dürüstlük 1456 -0,616 0,064 0,137 0,128 
Davranışlarda Tutarlılık 1456 -0,286 0,064 -0,276 0,128 
Saygı 1456 -0,208 0,064 -0,501 0,128 
Farklılıklara Saygı 1456 -0,505 0,064 0,118 0,128 
Saygı Eksklğ 1456 -0,781 0,064 0,198 0,128 
Çevreye ve İnsanlara Saygı 1456 -0,846 0,064 0,887 0,128 
Onaylama ve Takd�r 1456 -0,364 0,064 0,312 0,128 
Barış ve Huzur 1456 -0,391 0,064 -0,366 0,128 
Şddet ve Zorbalığa Karşıtlık 1456 -0,745 0,064 0,258 0,128 
Ön Yargı ve İletşm Sorunları 1456 -0,473 0,064 -0,416 0,128 
Toplumsal Barış 1456 -0,935 0,064 0,812 0,128 
Sorumluluk 1456 0,116 0,064 -0,580 0,128 
Sorumlulukların Farkındalığı 1456 -0,332 0,064 -0,405 0,128 
Sorumlulukların İhmal 1456 0,067 0,064 -0,777 0,128 
21. Yüzyıl Becerler 1456 -0,027 0,064 0,084 0,128 
Blg ve Teknoloj Okuryazarlığı Becerler 1456 -0,280 0,064 -0,426 0,128 
Eleştrel Düşünme ve Problem Çözme Becerler 1456 0,307 0,064 -0,006 0,128 
Grşmclk ve İnovasyon 1456 -0,287 0,064 -0,077 0,128 
Sosyal Sorumluluk ve L�derl�k Becer�ler� 1456 0,352 0,064 0,169 0,128 
Kar�yer B�l�nc� 1456 -0,641 0,064 0,044 0,128 
 

Buna göre, ncelenen puanların tamamına at çarpıklık ve basıklık değerler -0,935 �le 0,887 

arasında bulunmuştur.  
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Şekl 3.6: Çarpıklık ve basıklık değerler 
 

3.1’de ncelenen tüm ölçekler çn çarpıklık ve basıklık değerler görülmektedr. Bu grafk,

her ölçeğn dağılım özellklernn görsel olarak değerlendrlmesne yardımcı olmaktadır.

Sağa çarpık dağılımlar çarpıklık değer poztf olanlar arasında “Sorumluluk”, “Eleştrel

Düşünme ve Problem Çözme Becerler” ve “Sosyal Sorumluluk ve Lderlk Becerler” yer

almıştır. Negatf çarpıklık değerler, orta düzeyde br çarpıklık çn genellkle -1’den küçük

olan “Toplumsal Dürüstlük”, “Saygı Eksklğ”, “Çevreye ve İnsana Saygı”, “Toplumsal

Huzur” gb ölçeklern dağılımlarında gözlemlenmştr. Çarpıklık değerlernn sıfıra yakın

olması, dağılımın neredeyse smetrk olduğunu göstermştr. 0,001’de neredeyse nötr olan

çarpıklık değerne sahp “Dürüstlük” ölçeğ tespt edlmştr. 
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Poztf basıklık gösteren dağılımların svr uçlu olduğu görülmüştür. Poztf basıklık

sergleyen ölçek alt boyutları arasında “Çevreye ve İnsana Saygı” le “Toplumsal Barış” yer

almaktadır. Negatf basıklık sergleyen dağılımlar se daha düz br profle sahptr. Düz

dağılım gösteren ölçek boyutları arasında “Sorumlulukların İhmal”, “Blg ve Teknoloj

Okuryazarlığı Becerler” ve “Ön Yargı ve İletşm Sorunları” bulunmaktadır. Basıklık

değerler sıfıra yakın olan ölçeklern neredeyse normal dağılıma sahp olduğu görülmüştür.

Bunun br örneğ, basıklığı 0,084 le nötre yakın olan “Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerler”

ölçeğdr. Bu, dkkate alınan verler çn normale yakın br dağılıma şaret etmektedr. 

 

Grafktek tüm ölçeklern çarpıklık ve basıklık değerler ±1,00 aralığında bulunmuştur. Bu

değerler, Büyüköztürk’e (2023: 40) göre ±1,00 aralığında olduğunda verlern normal

dağılıma sahp olduğunu göstermektedr. Dolayısıyla araştırmada normal dağılım şartının

sağlandığı kabul edlmş ve parametrk yöntemler kullanılmıştır. Parametrk yöntemlern

kullanılmasının uygunluğu, hem çarpıklığın hem de basıklığın kabul edleblr aralıklarda

olduğunun gözlemlenmesyle desteklenmştr. Bu da verlern statstksel analz çn uygun

olduğunu göstermştr. 
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4. BULGULAR 

 

4.1 B�r�nc� Alt Probleme A�t Bulgular 

 

Bu bölümde, lse öğrenclernn dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk le lgl etk 

değerlernn düzeyler le lgl bulgular sunulacaktır 

 

Tablo 4.1: Katılımcıların etk değer düzeylerne lşkn tanımlayıcı statstkler 
 

Puan n M�n. Maks.  s p* d 
Dürüstlük 1456 2,35 5,00 4,04 0,50 0,000 2,06 
Breysel Dürüstlük 1456 2,36 5,00 4,22 0,52 0,000 2,34 
Davranışlarda Tutarlılık 1456 1,50 5,00 3,72 0,78 0,000 0,92 
Toplumsal Dürüstlük 1456 1,00 5,00 3,65 0,99 0,000 0,66 

Saygı 1456 2,38 5,00 4,02 0,54 0,000 1,89 
Çevreye ve İnsanlara Saygı 1456 1,50 5,00 4,31 0,63 0,000 2,09 
Farklılıklara Saygı 1456 1,11 5,00 4,19 0,65 0,000 1,84 
Onaylama ve Takd�r 1456 1,00 5,00 3,81 0,73 0,000 1,10 
Saygı Eksklğ 1456 1,00 5,00 3,63 0,95 0,000 0,66 

Barış ve Huzur 1456 2,38 5,00 4,00 0,54 0,000 1,84 
Toplumsal Barış 1456 1,50 5,00 4,30 0,62 0,000 2,08 
Şddet ve Zorbalığa Karşıtlık 1456 1,75 5,00 4,04 0,76 0,000 1,36 
Ön Yargı ve İletşm Sorunları 1456 1,00 5,00 3,33 1,04 0,000 0,31 

Sorumluluk 1456 1,83 5,00 3,66 0,65 0,000 1,01 
Sorumlulukların Farkındalığı 1456 1,00 5,00 4,04 0,68 0,000 1,53 
Sorumlulukların İhmal 1456 1,00 5,00 2,90 1,10 0,000 -0,09 

 

Tablo 4.1’de katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler düzeylerne lşkn

tanımlayıcı statstkler verlmştr. Buna göre katılımcıların dürüstlük puan ortalamaları

4,04±0,50 olarak tespt edlmştr. Alınablecek en düşük ve en yüksek puan ortalamalarına

(1 ve 5 puan) oranlandığında bu ortalama %76’ya karşılık gelmektedr ve katılımcıların

dürüstlük düzeylernn oldukça y düzeyde olduğunu söylemek mümkündür. Dürüstlük alt

boyutları ncelendğnde de benzer durum tespt edlmştr. Ortalamaların tamamı yne

oldukça y düzeyde bulunmuştur. Ancak breysel dürüstlüğün en yüksek ortalamaya sahp

olduğu, bunu sırasıyla davranışlarda tutarlılık ve toplumsal dürüstlüğün takp ettğ dkkat

çekmştr. Ayrıca tek örneklem t-test yapılarak tespt edlen puan ortalamalarının, orta puan

olan 3,00’dan anlamlı farklılık gösterp göstermedğ de test edlmştr. Elde edlen bulgular,

puanların tamamının yukarı yönlü olarak orta puandan anlamlı farklılık gösterdğn ortaya

koymuştur (p<0,05). Hesaplanan Cohen d etk büyüklüğü değerler se bu farkların 

tamamının “büyük” düzeyde (0,50<) olduğunu göstermştr. Dolayısıyla katılımcıların
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dürüstlük düzeylernn alt boyutlar da dâh�l olmak üzere ortanın oldukça üstünde olduğu

söyleneblr. 

 

Katılımcıların saygı puan ortalaması se 4,02±0,54 olarak belrlenmştr. Bu değer,

alınablecek en düşük ve en yüksek puanlara (1 ve 5 puan) oranlandığında %75,5’e tekabül

etmektedr. Dolayısıyla katılımcıların saygı düzeylernn oldukça yüksek olduğu

görülmektedr. Ayrıca saygı alt boyutlarına bakıldığında da benzer br tablo ortaya çıkmakta

ve ortalamaların genel olarak yüksek olduğu gözlenmektedr. Çevreye ve nsanlara saygı,

katılımcıların en yüksek puan ortalamasına sahp olduğu alt boyut olarak öne çıkmaktadır.

Ardından, farklılıklara saygı, onaylama ve takdr le saygı eksklğ (bunun olmaması)

gelmektedr. Bu durum, katılımcıların özellkle çevre ve nsanlara karşı dern br saygı

duygusuna sahp olduklarını ve farklılıklara saygı konusunda yüksek duyarlılık

gösterdklern ortaya koymaktadır. Ayrıca tek örneklem t-test sonuçları ncelendğnde,

tespt edlen puan ortalamalarının orta puan olan 3,00’dan anlamlı şeklde yüksek olduğu

belrlenmştr (p<0,05). Bu da katılımcıların saygı düzeylernn genel olarak ortalamadan

oldukça yüksek olduğunu teyt etmektedr. Hesaplanan Cohen d etk büyüklüğü değerler se

bu farkların “büyük” düzeyde (0,50’den büyük) olduğunu göstermektedr. Sonuç olarak

katılımcıların saygı düzeylernn, alt boyutlarıyla brlkte ortalamadan oldukça yüksek

olduğu söyleneblr. 

 

Ayrıca katılımcıların barış ve huzur puan ortalaması 4,00±0,54 olarak bulunmuştur. Bu

değer, alınablecek en düşük ve en yüksek puanlara oranlandığında %75’e denk gelmekted�r. 

Bu oran se katılımcıların barış ve huzur le lgl etk değer düzeylernn oldukça yüksek

olduğunu göstermektedr. Barış ve huzur alt boyutları ncelendğnde de benzer br tablo

ortaya çıkmıştır, ortalamalar genel olarak oldukça yüksektr. Özellkle toplumsal barış,

%82,5’e denk gelen ortalama le çok yüksek bulunmuştur. Şddet ve zorbalığa karşıtlık da

genel ortalama gb yüksektr. Ancak ön yargı ve letşm sorunları alt boyutu ortalaması

(3,33±1,04), dğer alt boyutlara göre braz daha düşüktür fakat yne de orta düzeyn

üzerndedr. Ayrıca standart sapmanın yükseklğ breysel puanların dağılımının çeştllğne

şaret etmektedr. Tek örneklem t-test sonuçları, tespt edlen puan ortalamalarının orta puan 

olan 3,00’dan anlamlı şeklde yüksek olduğunu göstermektedr (p<0,05). Bu bulgu,

katılımcıların barış ve huzur le lgl değerlernn genel olarak ortalamadan anlamlı derecede

yüksek olduğunu teyt etmektedr. Hesaplanan Cohen d etk büyüklüğü değerler se bu

farkların ön yargı ve letşm sorunları dışında “büyük” düzeyde (0,50’den büyük) olduğunu
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göstermektedr. Ancak ön yargı ve letşm sorunları alt boyutunda Cohen d etk büyüklüğü

değer orta düzeydedr (d=0,30). Bu bulgular, katılımcıların barış, huzur ve ön yargı

konularında ön yargı ve letşm sorunları konusundak düzey dğerler arasında braz düşük

kalsa da genel olarak yüksek etk değerlere sahp olduğunu göstermektedr. 

 

Son olarak, katılımcıların sorumluluk puanları ncelendğnde genel ortalama 3,66±0,65

olarak belrlenmştr. Bu değer, alınablecek en düşük ve en yüksek puanlara oranlandığında

%66,5’e denk gelmektedr. Bu oran, katılımcıların sorumluluk le lgl etk değer

düzeylernn orta düzeyn üzernde olduğunu göstermektedr. Sorumluluk alt boyutlarına

bakıldığında se “sorumlulukların farkındalığı” alt boyutu 4,04 ortalama le oldukça yüksek

�ken “sorumlulukların hmal” alt boyutu 2,90 ortalama le orta düzeyn altında kalmıştır.

Ayrıca sorumlulukların hmal alt boyutunda yüksek br standart sapma gözlemlenmektedr,

bu da breysel puanların çeştllğne şaret etmektedr. Tek örneklem t-test sonuçları

ncelendğnde, tespt edlen puan ortalamalarının orta puan olan 3,00’dan anlamlı şeklde

farklılaştığı belrlenmştr (p<0,05). Bu bulgu, katılımcıların sorumluluk le lgl etk

değerlernn genel olarak ve sorumlulukların farkındalığı alt boyutunda ortalamadan anlamlı

derecede yüksek olduğunu göstermştr. Sorumlulukların hmal alt boyutunda se orta 

puanın anlamlı olarak altında kalındığı görülmüştür. Hesaplanan Cohen d etk büyüklüğü

değerler, bu farkların genel olarak ve sorumlulukların farkındalığı alt boyutunda “büyük” 

düzeyde (0,50’den büyük) olduğunu göstermektedr. Ancak sorumlulukların hmal alt

boyutunda fark çok küçük düzeydedr (küçük = 0,10). Bu bulgular, katılımcıların genel

olarak sorumluluk le lgl yüksek etk değerlere sahp olduğunu ancak sorumlulukların

hmal edlmes konusunda daha düşük br düzeyde olduklarını göstermektedr. 

 

4.2. İknc Alt Probleme A�t Bulgular 

 

Bu bölümde, lse öğrenclernn 21. yüzyıl becerler düzeyler le lgl bulgular sunulacaktır.

Tablo 4.2’te katılımcıların 21. yüzyıl becerler düzeylerne lşkn tanımlayıcı statstkler

verlmştr. 
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Tablo 4.2: Katılımcıların 21. yüzyıl becerler düzeylerne lşkn tanımlayıcı statstkler 
 

Puan n M�n. Maks.  s p* d 

21. Yüzyıl Becer�ler� 1456 2,10 5,00 3,64 0,52 0,000 1,23 

Kar�yer B�l�nc� 1456 1,50 5,00 4,24 0,64 0,000 1,94 

Blg ve Teknoloj Okuryazarlığı Becerler 1456 1,80 5,00 3,95 0,66 0,000 1,45 

Grşmclk ve İnovasyon 1456 1,00 5,00 3,54 0,81 0,000 0,67 

Sosyal Sorumluluk ve L�derl�k Becer�ler� 1456 1,00 5,00 3,30 0,71 0,000 0,42 

Eleştrel Düşünme ve Problem Çözme
Becer�ler� 

1456 1,00 5,00 2,65 0,83 0,000 -0,43 

 

Katılımcıların 21. yüzyıl becerler ve alt boyutlarına lşkn puanları ncelendğnde, genel

olarak ortanın üstünde 21. yüzyıl becerler düzeyler gözlemlenmektedr. 21. yüzyıl

becerler puan ortalaması 3,64±0,52 olarak belrlenmştr. Bu, alınablecek en düşük ve en

yüksek puanlara (1 ve 5 puan) oranlandığında %66’ya karşılık gelmektedr. Alt boyutlara

bakıldığında se karyer blnc alt boyut ortalamasının 4,24±0,64 le dğerlerne göre oldukça

yüksek olduğu dkkat çekmekte ve oldukça yüksek düzeyde (%81) karyer blnc olduğunu

göstermektedr. Blg ve teknoloj okuryazarlığı becerler, grşmclk ve novasyon, sosyal

sorumluluk ve lderlk becerler se ortanın üzernde yer almıştır. Ancak eleştrel düşünme

ve problem çözme becerler alt boyutu ortalama puanı 2,65±0,83 olarak belrlenmştr ve bu

değer dğer alt boyutlara ve genel ortalamaya göre daha düşüktür ve %41,2’lk düzeyle

ortanın altında kalmıştır.  

 

Ayrıca Tek örneklem t-test sonuçları ncelendğnde, tespt edlen puan ortalamalarının orta

puan olan 3,00’dan anlamlı şeklde farklılaştığı belrlenmştr (p<0,05). Bu bulgu,

katılımcıların 21. yüzyıl becerlernn genel olarak ve eleştrel düşünme ve problem çözme

becerler dışında ortalamadan anlamlı derecede yüksek olduğunu göstermştr. Eleştrel

düşünme ve problem çözme becerler alt boyutunda se ortalamanın anlamlı olarak altında

kalındığı görülmüştür. Hesaplanan Cohen d etk büyüklüğü değerler, bu farkların “büyük” 

düzeyde (0,50’den büyük ve 0,5’e yakın) olduğunu göstermektedr. Dolayısıyla

katılımcıların genel olarak yüksek düzeyde 21. yüzyıl becerlerne sah�p oldukları

söyleneblr. Ancak eleştrel düşünme ve problem çözme becerler konusunda ortanın

altında kalınmıştır. 
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4.3 Üçüncü Alt Probleme A�t Bulgular 

 

Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becer�ler� puanları, çeştl özellklerle 

karşılaştırılarak sunulacaktır. 

 

4.3.1 C�ns�yet 

 

Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının cnsyete göre

karşılaştırılması çn bağımsız gruplar t-Test yapılmış ve ulaşılan bulgular Tablo 4.3’te 

verlmştr. 

 

Tablo 4.3: Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler düzeylernn cnsyete göre
karşılaştırılması 

 

Puan C�ns�yet n  s Fark S. H. t Sd p d 

Dürüstlük Kız 854 3,99 0,53 -0,12 0,03 -4,539 1412,1 <0,001 0,23 

Erkek 602 4,10 0,45 

Saygı Kız 854 3,92 0,53 -0,26 0,03 -9,402 1454 <0,001 0,50 

Erkek 602 4,18 0,51 

Barış ve
Huzur 

Kız 854 3,92 0,57 -0,17 0,03 -6,142 1402,4 <0,001 0,32 

Erkek 602 4,10 0,48 

Sorumluluk Kız 854 3,56 0,65 -0,24 0,03 -7,020 1454 <0,001 0,37 

Erkek 602 3,80 0,63 

21. Yüzyıl
Becer�ler� 

Kız 854 3,59 0,50 -0,11 0,03 -3,955 1454 <0,001 0,21 

Erkek 602 3,70 0,54 

 

Buna göre, katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının tamamı cnsyete

göre anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Ortalamalar ncelendğnde, erkeklern

puanlarının kızlardan anlamlı olarak daha yüksek olduğu görülmüştür. Dolayısıyla

erkeklern dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl

becer�ler� kızlardan anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur.  
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Cohen d etk büyüklüğü değerler se dürüstlük, barış ve huzur, sorumluluk etk değerler ve

21. yüzyıl becerler puanlarındak farkın orta düzeyde (0,3’e yakın) olduğunu, saygı

puanlarındak farkın se büyük düzeyde (d=0,50) olduğunu göstermştr (F�eld, 2009:  170).  

 

4.3.2 Okul Türü 

 

Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının öğrenm görülen okul türüne

göre karşılaştırılması çn tek yönlü varyans analz (ANOVA) yapılmış ve ulaşılan bulgular

Tablo 4.4’te verlmştr. 

 

Tablo 4.4: Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler düzeylernn okul türüne
göre karşılaştırılması 

 

Puan 
Okul 
Türü 

n ̅ s 
Varyans 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

Sd K. Ort. F p Fark ƞ2 

Dü MTALa 751 3,98 0,53 G. Arası 4,202 2 2,101 8,395 <0,001 b,c>a 0,011 
FLb 107 4,10 0,42 G. İç 363,673 1453 0,250     
ALc 598 4,09 0,47 Toplam 367,876 1455      

Sa MTALa 751 3,97 0,52 G. Arası 6,801 2 3,400 11,780 <0,001 c>a,b 0,016 
FLb 107 3,98 0,48 G. İç 419,394 1453 0,289     
ALc 598 4,11 0,57 Toplam 426,195 1455      

BH MTALa 751 3,91 0,53 G. Arası 11,917 2 5,959 20,838 <0,001 b,c>a 0,028 
FLb 107 4,16 0,43 G. İç 415,492 1453 0,286     
ALc 598 4,07 0,56 Toplam 427,409 1455      

So MTALa 751 3,56 0,59 G. Arası 15,679 2 7,839 18,946 <0,001 c>a 0,025 
FLb 107 3,71 0,63 G. İç 601,218 1453 0,414     
ALc 598 3,78 0,70 Toplam 616,897 1455      

21. yy MTALa 751 3,63 0,51 G. Arası 0,195 2 0,097 0,361 0,697 - - 
FLb 107 3,68 0,49 G. İç 391,404 1453 0,269     
ALc 598 3,64 0,53 Toplam 391,599 1455      

* Dü: Dürüstlük, Sa: Saygı, BH: Barış ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yüzyıl becerileri. 

 

Buna göre, katılımcıların etk değerler puanlarının tamamı öğrenm görülen okul türüne göre

anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü değerler se bu anlamlı

farklılıkların tamamının “küçük” düzeyde (0,01’e yakın) olduğunu göstermştr (Feld, 2009:  

390). Bunun üzerne farkların hang gruplar arasında olduğunu tespt etmek çn varyansların

homojen dağılmamasından dolayı Games-Howell çoklu karşılaştırma (post-hoc) test� 

yapılmıştır. Sonuç olarak, Fen L�ses� ve Anadolu L�ses� öğrenclernn dürüstlük le barış ve

huzur etk değerler puanları, MTAL ve Meslek Eğtm Merkez öğrenclernden anlamlı

olarak daha yüksek bulunmuştur. Saygı le lgl etk değerler puanı se Anadolu L�ses� 

öğrenclernde dğer k okuldak öğrenclerden anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur.
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Ayrıca Anadolu L�ses� öğrenclern sorumluluk le lgl etk değerler puanları MTAL

öğrenclernden anlamlı olarak daha yüksek bulunurken Fen L�ses� öğrencler arada yer

almıştır. 

 

Öte yandan katılımcıların 21. yüzyıl becerler puanları okul türüne göre anlamlı farklılık

göstermemştr (p>0,05). Tüm okullardak öğrenclern 21. yüzyıl becerlernn brbrne

benzer düzeylerde olduğu söyleneblr. 

 

4.3.3 Sınıf Düzey 

 

Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının öğrenm görülen sınıf

düzeyne göre karşılaştırılması çn ANOVA yapılmış ve ulaşılan bulgular Tablo 4.5’te 

verlmştr. 

 

Tablo 4.5: Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler düzeylernn sınıf düzeyne
göre karşılaştırılması 

Puan Sınıf n  s 
Varyans 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

Sd K. Ort. F p Fark ƞ2 

Dü 9a 201 4,04 0,45 G. Arası 1,636 3 0,545 2,162 0,091 - - 
10b 227 4,05 0,44 G. İç 366,240 1452 0,252     
11c 613 4,00 0,52 Toplam 367,876 1455      

 12d 415 4,08 0,54         
Sa 9a 201 4,04 0,49 G. Arası 10,067 3 3,356 11,709 <0,001 a,b,d>c 0,024 

10b 227 4,13 0,53 G. İç 416,127 1452 0,287     
11c 613 3,93 0,56 Toplam 426,195 1455      

 12d 415 4,09 0,51         
BH 9a 201 4,09 0,39 G. Arası 15,539 3 5,180 18,261 <0,001 a,b,d>c 0,036 

10b 227 4,14 0,58 G. İç 411,870 1452 0,284     
11c 613 3,88 0,55 Toplam 427,409 1455      

 12d 415 4,04 0,53         
So 9a 201 3,76 0,56 G. Arası 21,881 3 7,294 17,799 <0,001 a,b,d>c 0,035 

10b 227 3,79 0,68 G. İç 595,015 1452 0,410     
11c 613 3,52 0,57 Toplam 616,897 1455      

 12d 415 3,75 0,74         
21. yy 9a 201 3,72 0,53 G. Arası 2,116 3 0,705 2,630 0,049 a>d 0,005 

10b 227 3,66 0,44 G. İç 389,483 1452 0,268     
11c 613 3,63 0,58 Toplam 391,599 1455      

 12d 415 3,60 0,45         
* Dü: Dürüstlük, Sa: Saygı, BH: Barış ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yüzyıl becerileri. 

 

Buna göre katılımcıların saygı, barış ve huzur ve sorumluluk le lgl etk değerler puanları

öğrenm görülen sınıf düzeyne göre anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Eta kare (ƞ2)

etk büyüklüğü değerler se bu anlamlı farklılıklar arasında saygının “küçük” düzeyde
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(0,01’e yakın) olduğunu, barış ve huzur le sorumluluğun se “orta” düzeyde (0,06’ya yakın)

olduğunu göstermştr (Feld, 2009: 390).  

 
Bunun üzerne farkların hang gruplar arasında olduğunu tespt etmek çn Games-Howell 

çoklu karşılaştırma (post-hoc) test yapılmıştır. Sonuç olarak 9, 10 ve 12. sınıf öğrenclernn

saygı, barış ve huzur le sorumluluk etk değerler puanları 11. sınıf öğrenclernden anlamlı

olarak daha yüksek bulunmuştur.  

 
Öte yandan katılımcıların dürüstlük le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanları

sınıf düzeyne göre anlamlı farklılık göstermemştr (p>0,05). Tüm sınıflardak öğrenclern 

dürüstlük le lgl etk değerlernn ve 21. yüzyıl becerlernn brbrne benzer düzeylerde

olduğu söyleneblr. 

 
4.3.4 Anne Eğtm Düzey 

 
Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının annenn eğtm düzeyne göre

karşılaştırılması çn ANOVA yapılmış ve ulaşılan bulgular Tablo 4.6’da verlmştr. 

 

Tablo 4.6: Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler düzeylernn annenn eğtm
düzeyne göre karşılaştırılması 
 

Puan 
Anne 
Eğtm 

n  s 
Varyans 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

Sd K. Ort. F p Fark ƞ2 

Dü İlka 520 3,94 0,50 G. Arası 8,782 3 2,927 11,837 <0,001 b,c>a 0,024 
Ortab 428 4,05 0,50 G. İç 359,094 1452 0,247     
L�sec 399 4,14 0,48 Toplam 367,876 1455      

 Ünv.d 109 4,05 0,56         
Sa İlka 520 3,98 0,52 G. Arası 3,225 3 1,075 3,690 0,012 c>a 0,008 

Ortab 428 4,01 0,54 G. İç 422,970 1452 0,291     
L�sec 399 4,10 0,59 Toplam 426,195 1455      

 Ünv.d 109 4,02 0,49         
BH İlka 520 3,94 0,54 G. Arası 4,897 3 1,632 5,609 <0,001 c>a,b 0,011 

Ortab 428 3,97 0,49 G. İç 422,513 1452 0,291     
L�sec 399 4,09 0,58 Toplam 427,409 1455      

 Ünv.d 109 4,00 0,59         
So İlka 520 3,53 0,66 G. Arası 22,186 3 7,395 18,056 <0,001 c>a,b,d 0,036 

Ortab 428 3,69 0,54 G. İç 594,710 1452 0,410     
L�sec 399 3,83 0,70 Toplam 616,897 1455      

 Ünv.d 109 3,53 0,66         
21. yy İlka 520 3,49 0,52 G. Arası 17,762 3 5,921 22,996 <0,001 b,c,d>a 0,045 

Ortab 428 3,73 0,46 G. İç 373,837 1452 0,257     
L�sec 399 3,71 0,53 Toplam 391,599 1455      

 Ünv.d 109 3,71 0,56         
* Dü: Dürüstlük, Sa: Saygı, BH: Barış ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yüzyıl becerileri. 
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Buna göre, katılımcıların etk değerler puanlarının tamamı annenn eğtm düzeyne göre

anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü değerler se bu anlamlı

farklılıkların sorumluk çn “orta” düzeyde (0,06’ya yakın), dğerlernde “küçük” düzeyde

olduğunu göstermştr (Feld, 2009:  390). Bunun üzerne farkların hang gruplar arasında

olduğunu tespt etmek çn varyansların homojen dağılmamasından dolayı Games-Howell 

çoklu karşılaştırma (post-hoc) test yapılmıştır. Sonuç olarak annes� ortaokul veya l�se 

mezunu olanların dürüstlükler lkokul mezunu olanlardan, annes lse mezunu olanların

saygıları lkokul mezunu olanlardan, annes lse mezunu olanların barış ve huzur etk

değerler lkokul veya ortaokul mezunu olanlardan ve annes lse mezunu olanların

sorumlulukları dğer mezunyetler olanların tamamından anlamlı olarak daha yüksek

bulunmuştur. 

 

Öte yandan katılımcıların 21. yüzyıl becerler puanları da annenn eğtm düzeyne göre

anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü değer bu anlamlı farkın

“orta” düzeyde (0,06’ya yakın) olduğunu göstermştr (Feld, 2009: 390). Bunun üzerne

farkın hang gruplar arasında olduğunu tespt etmek çn varyansların homojen

dağılmamasından dolayı Games-Howell çoklu karşılaştırma (post-hoc) test yapılmıştır.

Sonuç olarak annes ortaokul, lse veya ünverste mezunu olanların 21. yüzyıl becerler

lkokul mezunu olanlardan anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

 

4.3.5 Baba Eğtm Düzey 

 

Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının babanın eğtm düzeyne göre

karşılaştırılması çn ANOVA yapılmış ve ulaşılan bulgular Tablo 4.7’de verlmştr. 
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Tablo 4.7: Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler düzeylernn babanın eğtm
düzeyne göre karşılaştırılması 
 

Puan 
Baba 
Eğtm 

n  s 
Varyans 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

Sd K. Ort. F p Fark ƞ2 

Dü İlka 226 3,97 0,42 G. Arası 9,407 3 3,136 12,701 <0,001 c,d>a,b 0,026 

Ortab 364 3,94 0,44 G. İç 358,469 1452 0,247     

L�sec 664 4,07 0,51 Toplam 367,876 1455      

 Ünv.d 202 4,17 0,60         

Sa İlka 226 3,91 0,46 G. Arası 9,751 3 3,250 11,333 <0,001 c,d>a,b 0,023 

Ortab 364 3,94 0,51 G. İç 416,444 1452 0,287     

L�sec 664 4,09 0,55 Toplam 426,195 1455      

 Ünv.d 202 4,08 0,61         

BH İlka 226 3,88 0,49 G. Arası 5,021 3 1,674 5,753 <0,001 c,d>a,b 0,012 

Ortab 364 3,97 0,49 G. İç 422,389 1452 0,291     

L�sec 664 4,03 0,55 Toplam 427,409 1455      

 Ünv.d 202 4,06 0,62         

So İlka 226 3,31 0,60 G. Arası 37,366 3 12,455 31,207 <0,001 c,d>a,b 0,061 

Ortab 364 3,63 0,62 G. İç 579,530 1452 0,399     

L�sec 664 3,77 0,60 Toplam 616,897 1455      

 Ünv.d 202 3,75 0,79         

21. yy İlka 226 3,40 0,55 G. Arası 15,649 3 5,216 20,147 <0,001 b,c,d>a 0,040 

Ortab 364 3,67 0,48 G. İç 375,950 1452 0,259     

L�sec 664 3,68 0,51 Toplam 391,599 1455      

 Ünv.d 202 3,71 0,51         

* Dü: Dürüstlük, Sa: Saygı, BH: Barış ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yüzyıl becerileri. 

 

Buna göre, katılımcıların etk değerler puanlarının tamamı, babanın eğtm düzeyne göre

anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü değerler se bu anlamlı

farklılıkların sorumluk çn “orta” düzeyde (0,06’ya yakın), dğerlernde “küçük” düzeyde

olduğunu göstermştr (Feld, 2009: 390). Bunun üzerne farkların hang gruplar arasında

olduğunu tespt etmek çn Games-Howell çoklu karşılaştırma (post-hoc) test yapılmıştır.

Sonuç olarak, babası lse veya ünverste mezunu olanların dürüstlük, saygı, barış ve huzur

ve sorumluluk le lgl etk değerlernn tamamı lkokul veya ortaokul mezunu olanlardan

anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

 

Öte yandan katılımcıların 21. yüzyıl becerler puanları da babanın eğtm düzeyne göre

anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü değer, bu anlamlı farkın

“orta” düzeyde (0,06’ya yakın) olduğunu göstermştr (Feld, 2009: 390). Bunun üzerne

farkın hang gruplar arasında olduğunu tespt etmek çn Games-Howell çoklu karşılaştırma

(post-hoc) test yapılmıştır. Sonuç olarak babası ortaokul, lse veya ünverste mezunu
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olanların 21. yüzyıl becerler, lkokul mezunu olanlardan anlamlı olarak daha yüksek

bulunmuştur. 

 

4.3.6 A�len�n Gelr Düzey 

 

Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının alenn gelr düzeyne göre

karşılaştırılması çn ANOVA yapılmış ve ulaşılan bulgular Tablo 4.8’de verlmştr. 

 

Tablo 4.8: Katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler düzeylernn alenn gelr
düzeyne göre karşılaştırılması 

Puan Gel�r** n  s 
Varyans 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

Sd K. Ort. F p Fark ƞ2 

Dü (1)a 148 3,88 0,38 G. Arası 23,883 4 5,971 25,185 <0,001 e>a,b,c,d 0,065 

(2)b 273 3,97 0,52 G. İç 343,993 1451 0,237     

(3)c 352 3,90 0,45 Toplam 367,876 1455      

 (4)d 158 4,06 0,48         

 (5)e 525 4,19 0,52         

Sa (1)a 148 3,80 0,49 G. Arası 15,569 4 3,892 13,754 <0,001 d,e>a,b,c 0,037 

(2)b 273 3,99 0,51 G. İç 410,626 1451 0,283     

(3)c 352 3,96 0,55 Toplam 426,195 1455      

 (4)d 158 4,17 0,49         

 (5)e 525 4,10 0,55         

BH (1)a 148 3,84 0,51 G. Arası 20,769 4 5,192 18,527 <0,001 d,e>a,b,c 0,049 

(2)b 273 3,91 0,53 G. İç 406,641 1451 0,280     

(3)c 352 3,89 0,54 Toplam 427,409 1455      

 (4)d 158 4,20 0,58         

 (5)e 525 4,09 0,51         

So (1)a 148 3,30 0,58 G. Arası 48,200 4 12,050 30,745 <0,001 d,e>a,b,c 0,780 

(2)b 273 3,49 0,70 G. İç 568,696 1451 0,392     

(3)c 352 3,62 0,58 Toplam 616,897 1455      

 (4)d 158 3,91 0,56         

 (5)e 525 3,80 0,64         

21. yy (1)a 148 3,43 0,52 G. Arası 18,965 4 4,741 18,462 <0,001 d,e>a,b,c 0,048 

(2)b 273 3,51 0,54 G. İç 372,634 1451 0,257     

(3)c 352 3,63 0,51 Toplam 391,599 1455      

 (4)d 158 3,67 0,49         

 (5)e 525 3,76 0,48         

* Dü: Dürüstlük, Sa: Saygı, BH: Barış ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yüzyıl becerileri. 
** 1: 8.500 TL altı, 2: 8.500 - 12.499 TL, 3: 12.500 - 17.499 TL, 4: 17.500 - 22.499 TL, 5: 22.500 TL ve üzer. 
 

Buna göre, katılımcıların etk değerler puanlarının tamamı, alenn gelr düzeyne göre

anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü değerler se bu anlamlı

farklılıkların sorumluluk çn “büyük” düzeyde (0,14 üzernde), dğerlernde “orta” düzeyde

olduğunu göstermştr (Feld, 2009: 390). Bunun üzerne farkların hang gruplar arasında
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olduğunu tespt etmek çn Games-Howell çoklu karşılaştırma (post-hoc) test yapılmıştır.

Sonuç olarak, alesnn gelr 22.500 TL ve üzer olanların dürüstlük le lgl etk değerler

puanları daha az gelre sahp olanların tamamından, alesnn gelr 17.500 TL ve üzer

olanların saygı, barış ve huzur ve sorumluluk le lgl etk değerler puanları se daha az gel�re 

sahp olanların tamamından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuştur. 

 

Öte yandan katılımcıların 21. yüzyıl becerler puanları da alenn gelr düzeyne göre

anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Eta kare (ƞ2) etk büyüklüğü değer, bu anlamlı farkın

“orta” düzeyde (0,06’ya yakın) olduğunu göstermştr (Feld, 2009:  390). Bunun üzerne

farkın hang gruplar arasında olduğunu tespt etmek çn Games-Howell çoklu karşılaştırma

(post-hoc) test yapılmıştır. Sonuç olarak alesnn gelr 17.500 TL ve üzer olanların 21.

yüzyıl becerler daha az gelre sahp olanların tamamından anlamlı olarak daha yüksek

bulunmuştur. 

 

4.4 Dördüncü Alt Probleme A�t Bulgular 

 

Lse öğrenclernn dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk le lgl etk değerler ve

21. yüzyıl becerler arasındak lşkler le �lg�l� bulgular sunulacaktır. 

 

4.4.1 Dürüstlük �le İlgl Etk Değerler ve 21. Yüzyıl Becerler Arasındak İlşk 

 

Tablo 4.9’da dürüstlük le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşky

gösteren Pearson korelasyon analz bulguları verlmştr. 

 

Tablo 4.9: Dürüstlük le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşk bulguları 
 

 
21. 
Yüzyıl

Becer�ler� 

B�lg� ve 
Teknoloj� 

Okuryazarlığı
Becer�ler� 

Eleştrel D.  
Problem 
Çözme

Becer�ler� 

Grşmclk
ve 

İnovasyon 

Sosyal 
Sorumluluk 
ve L�derl�k 
Becer�ler� 

Kar�yer 
B�l�nc� 

Dürüstlük 
r 0,522** 0,589** -0,254** 0,466** 0,287** 0,512** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

B�reysel 
Dürüstlük 

r 0,538** 0,589** -0,181** 0,466** 0,274** 0,514** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Toplumsal 
Dürüstlük 

r 0,158** 0,245** -0,281** 0,139** 0,081** 0,260** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 

Davranışlarda
Tutarlılık 

r 0,337** 0,373** -0,186** 0,329** 0,228** 0,290** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

** <0,01 düzeyinde anlamlı ilişki. 
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Buna göre öncelkle dürüstlük le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşk

orta düzeyde poztf (r=0,522) ve anlamlı (p<0,001) bulunmuştur. Dürüstlük le lgl etk

becerler veya 21. yüzyıl becerlernden brnn artması le dğer de anlamlı br lşk le

artmaktadır.  

Ayrıca dürüstlük alt boyutlarının tamamı le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler poztf

ve anlamlı bulunmuştur. Ancak breysel dürüstlük (r=0,538) ve davranışlarda tutarlılık

(r=0,337) le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler, orta düzeyde poztf (0,29<r<0,70) ve

anlamlı (p<0,001) ken toplumsal dürüstlük le 21. yüzyıl becerler arasındak lşk, zayıf

düzeyde poztf (r=0,158) ve anlamlıdır (p<0,001). 

 

Dürüstlük le lgl etk değerlern tamamının eleştrel düşünme ve problem çözme becerler

le negatf ve anlamlı lşkler bulunmaktadır. Dürüstlük le eleştrel düşünme ve problem

çözme becerler arasındak lşk (r=-0,25, p<0,001), breysel dürüstlük le eleştrel düşünme

ve problem çözme becerler arasındak lşk (r=-0,18, p<0,001), toplumsal dürüstlük le

eleştrel düşünme ve problem çözme becerler arasındak lşk (r=-0,28, p<0,001) ve 

davranışlarda tutarlılık le eleştrel düşünme ve problem çözme becerler arasındak lşk

(r=-0,18, p<0,001) negatf ve anlamlı bulunmuştur. Negatf lşklern lşk dereces zayıftır. 

 

4.4.2 Saygı �le İlgl Etk Değerler ve 21. Yüzyıl Becerler Arasındak İlşk 

 

Tablo 4.10’da saygı le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşky gösteren

Pearson korelasyon analz bulguları verlmştr. 

 

Tablo 4.10: Saygı le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşk bulguları 
 

 
21. 
Yüzyıl

Becer�ler� 

B�lg� ve 
Teknoloj� 

Okuryazarlığı
Becer�ler� 

Eleştrel D. 
ve Problem 
Çözme

Becer�ler� 

Grşmclk
ve 

İnovasyon 

Sosyal 
Sorumluluk 
ve L�derl�k 
Becer�ler� 

Kar�yer 
B�l�nc� 

Saygı 
r 0,500** 0,612** -0,271** 0,434** 0,144** 0,530** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Farklılıklara Saygı 
r 0,545** 0,637** -0,175** 0,448** 0,195** 0,521** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Saygı Eksklğ 
r 0,026 0,148** -0,344** 0,057* -0,137** 0,194** 
p 0,313 <0,001 <0,001 0,029 <0,001 <0,001 

Çevreye ve
İnsanlara Saygı 

r 0,316** 0,414** -0,206** 0,241** 0,086** 0,385** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 

Onaylama ve 
Takd�r 

r 0,588** 0,595** -0,089** 0,550** 0,324** 0,443** 
p <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 
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Buna göre öncelkle saygı le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşk orta

düzeyde poztf (r=0,500) ve anlamlı (p<0,001) bulunmuştur. Saygı le lgl etk becerler

veya 21. yüzyıl becerlernden brnn artması le dğer de anlamlı br lşk le artmaktadır.  

Ayrıca saygı alt boyutları arasında, saygı eksklğ le 21. yüzyıl becerler arasındak lşk

statstksel olarak anlamsız bulunmuştur (r=0,026; p>0,05). Dğer alt boyutların tamamı le

21. yüzyıl becerler arasındak lşkler �se orta düzeyde poztf (0,29<r<0,70) ve anlamlı

(p<0,001) olarak tespt edlmştr. Bunlar arasında dğerlerne göre daha güçlü olan lşk, 

onaylama ve takd�r �le 21. yüzyıl becerler arasındadır (r=0,588). Bunu sırasıyla farklılıklara

saygı (r=0,545) ve çevreye ve nsanlara saygı (r=0,316) zlemştr.  

 

Saygı le lgl etk değerlern tamamının eleştrel düşünme ve problem çözme becerler le

negatf ve anlamlı lşkler bulunmaktadır. Örneğn, saygı le eleştrel düşünme ve problem

çözme becerler arasındak lşk (r=-0,271, p<0,001) orta düzeyde negatf, farklılıklara

saygı le eleştrel düşünme ve problem çözme becerler arasındak lşk (r=-0,175, p<0,001) 

zayıf düzeyde negatf, saygı eksklğ le eleştrel düşünme ve problem çözme becerler

arasındak lşk (r=-0,344, p<0,001) orta düzeyde negatf, çevreye ve nsanlara saygı le

eleştrel düşünme ve problem çözme becerler arasındak lşk (r=-0,206, p<0,001) zayıf

düzeyde negatf, onaylama ve takdr le eleştrel düşünme ve problem çözme becerler

arasındak lşk (r=-0,089, p<0,001) çok zayıf düzeyde negatf bulunmuştur. Ayrıca saygı

eksklğ le sosyal sorumluluk ve lderlk becerler arasında (r=-0,137, p<0,001) zayıf

düzeyde negatf ve anlamlı br lşk bulunmaktadır. 

 

4.4.3 Barış ve Huzur �le İlgl Etk Değerler ve 21. Yüzyıl Becerler Arasındak İlşk 

 

Tablo 4.11’de saygı le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşky gösteren

Pearson korelasyon analz bulguları verlmştr. 
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Tablo 4.11: Barış ve huzur le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşk
bulguları 
 

 21. Yüzyıl
Becer�ler� 

B�lg� ve 
Teknoloj� 

Okuryazarlığı
Becer�ler� 

Eleştrel
D. ve 

Problem 
Çözme

Becer�ler� 

Grşmclk
ve 

İnovasyon 

Sosyal 
Sorumluluk 
ve L�derl�k 
Becer�ler� 

Kar�yer 
B�l�nc� 

Barış ve Huzur 
r 0,376** 0,530** -0,304** 0,269** 0,079** 0,493** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,003 <0,001 

Şddet ve Zorbalığa
Karşıtlık 

r 0,421** 0,533** -0,107** 0,295** 0,135** 0,378** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Ön Yargı ve İletşm
Sorunları 

r 0,060* 0,072** 0,302** 0,060* 0,160** 0,121** 
p 0,022 0,006 <0,001 0,022 <0,001 <0,001 

Toplumsal Barış 
r 0,415** 0,503** -0,233** 0,315** 0,171** 0,520** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

 

Buna göre öncelkle barış ve huzur le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak

lşk orta düzeyde poztf (r=0,376) ve anlamlı (p<0,001) bulunmuştur. Barış ve huzur le

lgl etk becerler veya 21. yüzyıl becerlernden brnn artması le dğer de anlamlı br

lşk le artmaktadır.  

 

Ayrıca barış ve huzur alt boyutlarının 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler poztf ve

anlamlı bulunmuştur. Ancak şddet ve zorbalığa karşıtlık (r=0,421) ve toplumsal barış

(r=0,415) le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler orta düzeyde poztf (0,29<r<0,70) ve 

anlamlı (p<0,001) ken ön yargı ve letşm sorunları (olmaması) le 21. yüzyıl becerler

arasındak lşk zayıf düzeyde poztf (r=0,060) ve anlamlıdır (p<0,05). Barış ve huzur le

lgl etk değerlern bazıları eleştrel düşünme ve problem çözme becerler le negatf ve

anlamlı lşklere sahptr. Barış ve huzur le eleştrel düşünme ve problem çözme becerler

arasındak lşk (r=-0,304, p<0,001) orta düzeyde negatf, şddet ve zorbalığa karşıtlık le

eleştrel düşünme ve problem çözme becerler arasındak lşk (r=-0,107, p<0,001) çok

zayıf düzeyde negat�f, toplumsal barış le eleştrel düşünme ve problem çözme becerler

arasındak lşk (r=-0,233, p<0,001) zayıf düzeyde negatftr. 

 

4.4.4 Sorumluluk �le İlgl Etk Değerler ve 21. Yüzyıl Becerler Arasındak İlşk 

 

Tablo 4.12’de sorumluluk le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşky

gösteren Pearson korelasyon analz bulguları verlmştr. 
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Tablo 4.12: Sorumluluk le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşk
bulguları 

 

 
21. 
Yüzyıl

Becer�ler� 

B�lg� ve 
Teknoloj� 

Okuryazarlığı
Becer�ler� 

Eleştrel
D. ve 

Problem 
Çözme

Becer�ler� 

Grşmclk
ve 

İnovasyon 

Sosyal 
Sorumluluk 
ve L�derl�k 
Becer�ler� 

Kar�yer 
B�l�nc� 

Sorumluluk 
r 0,488** 0,566** -0,281** 0,474** 0,173** 0,488** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Sorumlulukların
Farkındalığı 

r 0,570** 0,637** -0,200** 0,506** 0,226** 0,544** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Sorumlulukların
İhmal 

r 0,161** 0,215** -0,252** 0,215** 0,027 0,192** 
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,309 <0,001 

 

Buna göre öncelkle sorumluluk le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak

lşk orta düzeyde poztf (r=0,488) ve anlamlı (p<0,001) bulunmuştur. Sorumluluk le lgl

etk becerler veya 21. yüzyıl becerlernden brnn artması le dğer de anlamlı br lşk le

artmaktadır.  

 

Ayrıca sorumluluk alt boyutları �le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler poztf ve anlamlı

bulunmuştur. Ancak sorumlulukların farkındalığı (r=0,570) le 21. yüzyıl becerler

arasındak lşk orta düzeyde poztf (0,29<r<0,70) ve anlamlı (p<0,001) ken

sorumlulukların hmal (olmaması) le 21. yüzyıl becerler arasındak lşk zayıf düzeyde

poztf (r=0,161) ve anlamlıdır (p<0,05). Sorumluluk �le �lg�l� et�k değerler, eleştrel

düşünme ve problem çözme becerler le negatf ve anlamlı lşklere sahptr. Örneğn,

sorumluluk le eleştrel düşünme ve problem çözme becerler arasındak lşk (r=-0,281, 

p<0,001) orta düzeyde negatf, sorumlulukların farkındalığı le eleştrel düşünme ve problem

çözme becerler arasındak lşk (r=-0,200, p<0,001) zayıf düzeyde negatf ve

sorumlulukların hmal le eleştrel düşünme ve problem çözme becerler arasındak lşk

(r=-0,252, p<0,001) zayıf düzeyde negatftr. 

 

4.5 Beşnc Alt Probleme A�t Bulgular 

 

Et�k değerlern 21. yüzyıl becer�ler�n� anlamlı olarak yordayıp yordamadığı durumuna lşkn

bulgular sunulacaktır.  
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Etk değerlern 21. yüzyıl becerlern anlamı olarak yordayıp yordamadığını tespt etmek

çn çoklu doğrusal (lneer) regresyon analz yapılmış ve ulaşılan bulgular Tablo 4.13’te 

verlmştr. 

 

Tablo 4.13: Etk değerlern 21. yüzyıl becerlern yordama durumuna lşkn bulgular 
 

Bağımlı
Değşken 

Bağımsız Değşken 

Standard�ze 
Olmayan 
Katsayılar 

Standard�ze 
Katsayılar t p VIF 

b S. H. β 

21. Yüzyıl
Becer�ler� 

(Sab�t) 1,272 0,096  13,207 <0,001  
Dürüstlük 0,311 0,031 0,302 10,099 <0,001 1,985 
Saygı 0,247 0,035 0,258 7,018 <0,001 3,005 
Sorumluluk 0,200 0,024 0,251 8,483 <0,001 1,946 
Barış ve Huzur 0,154 0,033 0,161 4,683 <0,001 2,628 

* F(4-1451)=193,763; p<0,001; Adj. R2=0,346. 
 

Buna göre öncelkle, analze bağımsız değşkenler olarak dâhl edlen dürüstlük, saygı, barış

ve huzur ve sorumluluğun anlamlı br model oluşturduğu (F(4-1451)=193,763; p<0,001) ve 

21. yüzyıl becerlern açıklama oranının %34,6 olduğu (Adj. R2=0,346) tespt edlmştr.

Dğer br anlatımla, 21. yüzyıl becerlernn %34,6’sı belrtlen etk değerler tarafından

yordanmaktadır.  

 

Bağımsız değşkenler tek tek ncelendğnde se her brnn 21. yüzyıl becerlern poztf 

yönde ve anlamlı olarak yordadığı görülmüştür (p<0,05). Dürüstlük, saygı, barış ve huzur

ve sorumluluk le lgl etk değerlern her brnn artması le brlkte 21. yüzyıl becerler

anlamlı artış göstermektedr.  

 

Farklı etk değerlern yordama güçler ncelendğnde se en büyük (b=0,311) yordama

gücünün dürüstlüğe at olduğu görülmüştür. Dürüstlük le lgl etk değerlern 1 puan

artması halnde 21. yüzyıl becerler puanı 0,311 puan artış göstermektedr. İknc sırada

saygı (b=0,247) yer almıştır. Saygı le lgl etk değerlern 1 puan artması halnde 21. yüzyıl

becerler puanı 0,247 puan artış göstermektedr. Üçüncü sırada sorumluluk (b=0,200) yer

almıştır. Sorumluluk le lgl etk değerlern 1 puan artması halnde 21. yüzyıl becerler

puanı 0,200 puan artış göstermektedr. Son sırada se barış ve huzur (b=0,154) yer almıştır.

Barış ve huzur le lgl etk değerlern 1 puan artması halnde 21. yüzyıl becerler puanı

0,154 puan artış göstermektedr.  
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4.6 Altıncı Alt Probleme A�t Bulgular  

 

Bu bölümde, lse öğrenclernn etk değerler le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler

ncelemek çn yapısal eştlk model (YEM) ve moderasyon etks bulguları sunulacaktır. 

 

4.6.1 Et�k Değerler ve 21. Yüzyıl Becer�ler� Yapısal Eştlk Modellemes Bulguları 

 

Çalışmanın bu aşamasında 21. yüzyıl becerler ve etk değerler arasındak lşky açıklamak

çn yapısal eştleme model kullanılmıştır. Bu amaçla değşkenler arası lşky ortaya

çıkartablmek çn öncelkle korelasyon matr�s� anal�z� gerçekleştrlmştr. Korelasyon 

matrs kullanılarak belrlenen lşkler ve latent değşkenler, YEM model�nde 

tanımlanmıştır. Model, gözlemlenen değşkenler arasındak regresyon ve korelasyon

lşklern belrlemek çn kullanılmıştır. Bu şeklde, korelasyon matrs ve YEM anal�z� 

brlkte ele alınarak ver setndek karmaşık lşkler anlamak ve modellemek çn güçlü br

araç olarak kullanılmıştır. 

 

Şekl 4.1: Korelasyon matr�s� ve ısı hartası 
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Yukarıdak korelasyon matrs, ver setmzdek değşkenler arasındak lşkler sayısal

olarak göstermektedr. Korelasyon katsayısı (r), -1 le 1 arasında br değer alır. Korelasyon

matrsnde, 1 değerne sahp hücreler aynı değşkenler arasındak lşky göstermektedr. Isı 

hartası, korelasyon matrsnn görsel br temsldr. Renkler, korelasyon katsayılarını temsl

eder; koyu mav renkler negatf lşkler, koyu kırmızı renkler poztf lşkler, beyaz renkler

se zayıf veya hç lşk olmadığını gösterr. Bu görselleştrme, hang değşkenlern

brbrleryle nasıl lşkl olduğunu anlamamızı sağlamaktadır. 

 

Yapısal Eştlk Modellemes (YEM) analznde korelasyon matrs, değşkenler arasındak

lşkler modellemeye yardımcı olur. YEM, gözlemlenen ve gzl değşkenler arasındak

karmaşık lşkler analz etmek çn kullanılır. Korelasyon matrs, YEM model�n�n 

oluşturulmasında öneml br başlangıç noktasıdır. Bu aşamadan sonra modellemeye

geçlmştr. Öncelkle modeln uyum ylğ değerlerne bakılmıştır. İyleştrlmş değerlere

ulaşmak çn modelde çeştlmodfkasyonlar gerçekleştrlmştr. Anal�z sonucu elde ed�len 

bulgular, aşağıda detaylandırılmıştır. 

 

Tablo 4.14: İyleştrlmş modeln uyum ndeks değerler 
 

İndeks 
Beklenen Uyum 
Değerler
(Mükemmel) 

Beklenen Uyum 
Değerler (Kabul
Ed�leb�l�r) 

Tesp�t Ed�len 
Değerler 

Sonuç 

x²/df ≤3,00 ≤5,00 3.51 Kabul ed�leb�l�r 

RMSEA ≤0,05 ≤0,08 0.076 Kabul ed�leb�l�r 

GFI 0,95≤ 0,90≤ 0.91 Kabul ed�leb�l�r 

AGFI 0,90≤ 0,85≤ 0.87 Kabul ed�leb�l�r 

CFI 0,95≤ 0,90≤ 0.923 Kabul ed�leb�l�r 

NNFI 0,95≤ 0,90≤ 0.91 Kabul ed�leb�l�r 

NFI 0,95≤ 0,90≤ 0.825 Kabul ed�leb�l�r 

 

Tablo 4.14’te gösterlen uyum ndekslerne göre, x²/df=3,51; RMSEA=0.076; GFI=0.91; 

AGFI=0.87; CFI=0.923; NNFI=0.91 ve NFI=0.825 olarak bulunmuştur. Schermelleh-Engel 

vd. (2003) krterler dkkate alındığında x²/df, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NNFI ve NFI

ndekslernn tamamının kabul edleblr uyum gösterdğ görülmektedr. 

 

• x²/df değeri 3,51 olarak bulunmuş ve bu değer kabul edilebilir sınırlar içerisindedir

(≤5,00). 
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• RMSEA değeri 0.096 olarak tespit edilmiştir, bu değer kabul edilebilir bir uyum

göstermektedir (≤0,08). 

• GFI değeri 0,91 olarak bulunmuş olup bu da kabul edilebilir uyum sınırları içerisinde

yer almaktadır (0,90≤). 

• AGFI değeri 0,87 olarak hesaplanmış ve bu değer kabul edilebilir uyum kategorisindedir

(0,85≤). 

• CFI değeri 0.923 olup, bu değer kabul edilebilir bir uyum göstermektedir (0,90≤). 

• NNFI değeri 0.91 olarak bulunmuş olup bu da kabul edilebilir uyum sınırları içerisinde

yer almaktadır (0,90≤). 

• NFI değeri ise 0.825 olarak bulunmuştur ve bu değer kabul edilebilir uyum

kategorisindedir (0,90≤). 

 

Genel olarak, yleştrlmş modele lşkn uyum ndeks değerler ncelendğnde, modeln

kabul edleblr br uyum sergledğ görülmektedr. Bu bulgular, modeln verye yeterl

derecede uyum sağladığını ve YEM analz çn kullanılablr olduğunu göstermektedr. Bu 

aşamadan sonra modellemeye geçlerek uyum ylğ sağlanan modeln analzne geçlmştr. 

4.3’te modeln görsel hal sunulmaktadır. 
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4.2. ncelendğnde çalışmada kullanılan yapısal eştlk model etk değerler ve 21. yüzyıl

becerler arasındak lşkler belrlemekte ve bu lşklern güçlülüğünü

değerlendrmektedr. Model sonuçlarına göre, dürüstlük, sorumluluk, barış ve saygı gb etk

değerlern ve bu değerlern bazı alt boyutlarının 21. yüzyıl becerler üzerndek etkler

belrgn br şeklde ortaya çıkmaktadır.  

 

Tablo 4.15: Alt boyutlar arasındak lşkler 
 

Alt Boyut 1 Alt Boyut 2 
Korelasyon 

(r) 
P-

Value 
Güç

Durumu 

Breysel Dürüstlük B�lg� ve Teknoloj� 
Okuryazarlığı 

0.59 <0.001 Güçlü 

Breysel Dürüstlük Kar�yer B�l�nc� 0.51 <0.001 Güçlü 

Farklılıklara Saygı B�lg� ve Teknoloj� 
Okuryazarlığı 

0.64 <0.001 Güçlü 

Farklılıklara Saygı Kar�yer B�l�nc� 0.52 <0.001 Güçlü 

Şddet ve Zorbalığa
Karşıtlık 

B�lg� ve Teknoloj� 
Okuryazarlığı 

0.53 <0.001 Güçlü 

Sorumlulukların
Farkındalığı 

B�lg� ve Teknoloj� 
Okuryazarlığı 

0.64 <0.001 Güçlü 

Sorumlulukların
Farkındalığı 

Grşmclk ve İnovasyon 0.51 <0.001 Güçlü 

Sorumlulukların
Farkındalığı 

Kar�yer B�l�nc� 0.54 <0.001 Güçlü 

Breysel Dürüstlük Grşmclk ve İnovasyon 0.47 <0.001 Orta 

Breysel Dürüstlük Sosyal Sorumluluk ve 
L�derl�k 

0.27 <0.001 Orta 

Davranışlarda Tutarlılık B�lg� ve Teknoloj� 
Okuryazarlığı 

0.37 <0.001 Orta 

Farklılıklara Saygı Grşmclk ve İnovasyon 0.45 <0.001 Orta 

Çevreye ve İnsanlara
Saygı 

Kar�yer B�l�nc� 0.39 <0.001 Orta 

Onaylama ve Takd�r B�lg� ve Teknoloj� 
Okuryazarlığı 

0.60 <0.001 Güçlü 

Onaylama ve Takd�r Grşmclk ve İnovasyon 0.55 <0.001 Güçlü 

Onaylama ve Takd�r Kar�yer B�l�nc� 0.44 <0.001 Orta 

 

Tablo 4.15’te gösterlen alt boyutlar arasındak korelasyonlar, modeldek etk değerler

(dürüstlük, saygı, barış ve huzur, sorumluluk) le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler

fade etmektedr. Bu korelasyonlar, YEM analznn genel yapısını ve alt boyutlar arasındak

lşklern gücünü anlamamıza yardımcı olmaktadır. 
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Breysel Dürüstlük le Blg ve Teknoloj Okuryazarlığı Becerler (r = 0.59, P < 0.001) ve

Karyer Blnc (r = 0.51, P < 0.001) arasında güçlü br lşk vardır. Farklılıklara Saygı le

Blg ve TeknolojOkuryazarlığı Becerler (r = 0.64, P < 0.001) ve Kar�yer B�l�nc� (r = 0.52, 

P < 0.001) arasında da güçlü br lşk bulunmaktadır. Şddet ve Zorbalığa Karşıtlık le Blg

ve Teknoloj Okuryazarlığı Becerler arasındak korelasyon güçlüdür (r = 0.53, P < 0.001).

Sorumlulukların Farkındalığı, Blg ve Teknoloj Okuryazarlığı Becerler (r = 0.64, P <

0.001), Grşmclk ve İnovasyon (r = 0.51, P < 0.001) ve Karyer Blnc (r = 0.54, P <

0.001) le güçlü br lşkye sahptr. Davranışlarda Tutarlılık le Blg ve Teknoloj

Okuryazarlığı Becerler arasındak korelasyon orta düzeydedr (r = 0.37, P < 0.001).

Farklılıklara Saygı le Grşmclk ve İnovasyon arasındak lşk orta düzeydedr (r = 0.45,

P < 0.001). Çevreye ve İnsanlara Saygı le Karyer Blnc (r = 0.39, P < 0.001) arasındak

korelasyon da orta düzeydedr. Onaylama ve Takdr le Blg ve Teknoloj Okuryazarlığı

Becerler (r = 0.60, P < 0.001) ve Grşmclk ve İnovasyon (r = 0.55, P < 0.001) arasındak

lşk güçlüdür, Karyer Blnc (r = 0.44, P < 0.001) le se orta düzeyde br lşk mevcuttur. 

 

Saygı Eksklğ le Davranışlarda Tutarlılık arasında negatf br lşk (r = -0.16, P < 0.001) 

ve Grşmclk ve İnovasyon le poztf br lşk (r = 0.15, P < 0.001) bulunmaktadır.

Toplumsal Barış le Blg ve Teknoloj Okuryazarlığı Becerler (r = 0.85, P < 0.001) ve 

Karyer Blnc (r = 0.10, P < 0.001) arasında güçlü br lşk vardır. Ön Yargı ve İletşm

Sorunları le Saygı Eksklğ (r = -0.19, P < 0.001) ve Davranışlarda Tutarlılık (r = -0.22, P 

< 0.001) arasında negatf lşkler bulunmaktadır. Sorumluluk İhmal le Breysel Dürüstlük

(r = 0.31, P < 0.001) ve Grşmclk ve İnovasyon (r = 0.34, P < 0.001) arasında poztf

lşkler bulunmaktadır. 

 

Breysel dürüstlük, farklılıklara saygı, onaylama ve takdr gb değerler genellkle güçlü

lşkler gösterrken davranışlarda tutarlılık ve çevreye ve nsanlara saygı gb değerler orta

düzeyde lşkler göstermektedr. Saygı eksklğ alt boyutu 21. yüzyıl becerler le negatf

lşk göstermektedr. Sorumluluk hmalnn se breysel dürüstlük ve grşmclk ve

novasyon le poztf lşkler gösterdğ gözlemlenmştr. Bu durum, etk değerlern bazı alt

boyutlarının 21. yüzyıl becerler üzerndek etklernn çeştllk gösterdğn ortaya

koymaktadır. 
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Tablo 4.16: Üst boyutlar arasındak lşkler 
 

Üst Boyut 1 Üst Boyut 2 Korelasyon (r) P-Value Güç Durumu 
Dürüstlük Saygı 0.87 <0.001 Çok Güçlü 
Dürüstlük Barış ve Huzur 0.82 <0.001 Çok Güçlü 
Dürüstlük Sorumluluk 0.75 <0.001 Güçlü 
Saygı Barış ve Huzur 0.98 <0.001 Çok Güçlü 
Saygı Sorumluluk 0.82 <0.001 Güçlü 
Barış ve Huzur Sorumluluk 0.85 <0.001 Çok Güçlü 
 

Tablo 4.16’da gösterlen üst boyutlar arasındak korelasyonlar, modelmzdek etk değerler

(dürüstlük, saygı, barış ve huzur, sorumluluk) arasındak lşkler fade etmektedr. Bu

korelasyonlar, YEM analznn genel yapısını ve boyutlar arasındak lşklern gücünü

anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

 

Verlere göre, üst boyutlar arasındak lşkler güçlü ve anlamlıdır. Dürüstlük le Saygı (r =

0.87), Dürüstlük le Barış ve Huzur (r = 0.82), ve Dürüstlük le Sorumluluk (r = 0.75)

arasındak korelasyonlar, bu değerlern brbrleryle güçlü br şeklde lşkl olduğunu

göstermektedr. Aynı şeklde, Saygı le Barış ve Huzur (r = 0.98), Saygı le Sorumluluk (r =

0.82), ve Barış ve Huzur le Sorumluluk (r = 0.85) arasındak korelasyonlar da çok güçlüdür.

Bu bulgular, etk değerler arasında öneml ve anlamlı lşkler olduğunu ortaya koymaktadır.

Yan, etk değerlere sahp breylern bu değerler brlkte gelştrdkler ve brbrn

destekledkler görülmektedr. 

 

Tablo 4.17: Üst boyutlar ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler 
 

Üst Boyut 1 21. Yüzyıl Becerler Korelasyon (r) P-Value  Güç Durumu 
Dürüstlük 21. Yüzyıl Becerler 0.04 0.02 Zayıf 
Saygı 21. Yüzyıl Becerler 0.38 0.01 Orta 
Barış ve Huzur 21. Yüzyıl Becerler -0.99 0.35 Çok Güçlü 
Sorumluluk 21. Yüzyıl Becerler 0.47 0.01 Orta 
 

Tablo 4.17, etk değerler (dürüstlük, saygı, barış ve huzur, sorumluluk) le 21. yüzyıl

becerler arasındak korelasyonları göstermektedr. Dürüstlük değer le 21. yüzyıl becerler

arasında zayıf ancak anlamlı br poztf lşk bulunmaktadır (r = 0.04, p = 0.02).Dürüstlüğün

21. yüzyıl becerler üzernde büyük br etksnn olmadığını ancak statstksel olarak

anlamlı br lşk olduğunu göstermektedr. Saygı değer le 21. yüzyıl becerler arasında

orta düzeyde poztf ve anlamlı br lşk (r = 0.38, p = 0.01) gözlemlenmştr. Saygının 21.
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yüzyıl becerler üzernde öneml br etks olduğu görülmekted�r. Barış ve huzur değer le

21. yüzyıl becerler arasında çok güçlü ve negatf br lşk bulunmaktadır (r = -0.99), ancak 

bu lşk statstksel olarak anlamlı değldr (p = 0.35). Barış ve huzurun bazı durumlarda

becer�ler�n gelşmn engelleyebleceğn düşündürse de bu bulgunun statstksel anlamlılık

taşımadığı görülmektedr. Sorumluluk değer le 21. yüzyıl becerler arasında orta düzeyde

poztf ve anlamlı br lşk bulunmaktadır (r = 0.47, p = 0.01). Bulgu sorumluluk b�l�nc�ne 

sahp breylern 21. yüzyıl becerlern gelştrme potansyeln yansıtmaktadır. 

 

Bu analz, etk değerlern 21. yüzyıl becerler üzerndek çeştl etklern ve bu etklern

gücünü ortaya koymaktadır. Barış ve huzur değern�n 21. yüzyıl becerler le olan lşkler

statstksel olarak anlamlı bulunmazken saygı ve sorumluluk değerlernn bu becerler

üzerndek etkler daha belrgn görünmektedr. Özellkle sorumluluk değernn 21. yüzyıl

becerler üzerndek anlamlı poztf etks, bu değern önemn vurgulamaktadır. Anal�z, 

modeldek etk değerlern 21. yüzyıl becerlern farklı düzeylerde etkledğn

göstermektedr. Bu bulgular, eğtmcler ve poltka yapıcıların, 21. yüzyıl becerlern

gelştrrken etk değerler nasıl teşvk edeceklerne dar dkkatl br yaklaşım benmsemeler

gerektğn göstermektedr. Dürüstlük, sorumluluk ve saygı gb değerlern teşvk edlmes,

bu becerlern gelşmne katkı sağlayablrken barış ve huzur değerlernn dengel br şeklde

ele alınması önem az etmekted�r. 

 

4.6.2 Moderatör Analz Bulguları 

 

Çalışmanın bu aşamasında 21. yüzyıl becerler le etk değerler (dürüstlük, sorumluluk,

barış-huzur ve saygı) arasındak lşknn çeştl demografk değşkenler (cnsyet, okul türü,

anne eğtm durumu, baba eğtm durumu ve aylık gelr) tarafından nasıl etklendğ

moderatör analz le ncelenmştr. Bu anal�zler, daha önce yapılan ve YEM’de uyum ylğ

sağlamak çn çıkartılan demografk değşkenlern, etk değerler le 21. yüzyıl becerler

arasındak lşky nasıl etkledğn ortaya koymaktadır. Aşağıda bu analzlern sonuçları

tablo ve bulgular şeklnde sunulmaktadır.  
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Tablo 4.18: Demograf�k etkenler�n et�k değerlern 21. yüzyıl becerler üzerndek
moderatör etks 

 

Bağımlı Değşken R-squared Adj. R-squared 
F-

stat�st�c 
Prob (F-stat�st�c) AIC BIC 

Dürüstlük 0.383 0.371 31.28 2.05 x 10^-107 1530 1834 
Barış ve Huzur 0.452 0.439 37.19 1.23 x 10^-128 1472 1789 

Sorumluluk 0.328 0.314 26.42 1.12 x 10^-85 1614 1927 
Saygı 0.412 0.398 33.84 3.87 x 10^-117 1500 1812 

 

Tablo 4.18’de bulunan verlern yorumu aşağıda sunulmuştur. Buna göre R-squared değer

modeln açıklayıcılık oranını fade etmektedr. Bu değer, modeln verdek değşkenlğn ne

kadarını açıkladığını gösterr. Dürüstlük çn 0.383 değer, Barış ve Huzur çn 0.452,

Sorumluluk çn 0.328 ve Saygı çn 0.412 olarak hesaplanmıştır. 

 

Adj. R-squared: Düzeltlmş R-squared değer, modeln karmaşıklığını dkkate alarak

açıklayıcılık oranını ayarlar. Dürüstlük çn 0.371 değer, Barış ve Huzur çn 0.439,

Sorumluluk çn 0.314 ve Saygı çn 0.398 açıklayıcılık oranı olarak hesaplanmıştır. 

 

F-statstc: Modeln genel anlamlılığını test eder. Dürüstlük çn 31.28 değer, Barış ve Huzur

çn 37.19, Sorumluluk çn 26.42 ve Saygı çn 33.84 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler,

modeln bağımsız değşkenlernn bağımlı değşken anlamlı şeklde açıkladığını

göstermektedr. 

 

Prob (F-stat�st�c): F-statstğnn p-değerdr. Bu değer, modeln genel olarak anlamlı

olduğunu ve bağımsız değşkenlern bağımlı değşken üzernde statstksel olarak anlamlı

br etks olduğunu gösterr. Dürüstlük çn 2.05 x 10^-107 değer, Barış ve Huzur çn 1.23

x 10^-128, Sorumluluk çn 1.12 x 10^-85 ve Saygı çn 3.87 x 10^-117 olarak 

hesaplanmıştır. 

 

AIC (Akake Informaton Crteron): Dürüstlük çn AIC değer 1530, Barış ve Huzur çn

1472, Sorumluluk çn 1614 ve Saygı çn 1500'dür. Daha düşük AIC değer, modeln daha

y br uyum sağladığını ve karmaşıklığının daha az olduğunu gösterr. Örneğn, Barış ve

Huzur model 1472 AIC değer le daha düşük br AIC değerne sahp olup dğer modellere

göre daha y br uyum sağlar ve daha az karmaşıktır. 
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BIC (Bayesan Informaton Crteron): Dürüstlük çn BIC değer 1834, Barış ve Huzur çn

1789, Sorumluluk çn 1927 ve Saygı çn 1812'dr. Daha düşük BIC değer, modeln daha

y br uyum sağladığını ve karmaşıklığının daha az olduğunu gösterr. Örneğn Barış ve

Huzur model�, 1789 BIC değer le daha düşük br BIC değerne sahp olup dğer modellere

göre daha y br uyum sağlar ve daha az karmaşıktır. Bu verler, modeln 21. yüzyıl

becerler le etk değerler arasındak lşky açıklamakta etkl olduğunu göstermektedr. Bu 

aşamada model görselleştrlerek etk değerler bağımsız olarak analz edlmştr. 

 

 

Şekl 4.3: Demografk değşkenlern saygı ve 21. yüzyıl becerler üzerndek moderatör
etk�ler� 

 

4.3’te 21. yüzyıl becerler le saygı arasındak lşknn çeştl demografk değşkenler

(c�ns�yet, anne-baba eğtm durumu, okul türü ve aylık gelr) tarafından nasıl etklendğ

�ncelemekted�r. Kız öğrenclerde 21. yüzyıl becerler le saygı arasındak lşk güçlüdür
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(katsayı: 0.5682, p <0.001). Erkek öğrenclerde se bu lşk daha zayıftır (katsayı: -0.1548, 

p = 0.007). Anne eğtm düzey arttıkça, lkokuldan ünversteye kadar, 21. yüzyıl becerler

le saygı arasındak poztf lşk güçlenmekted�r. Baba eğtm düzey de benzer br etk

göstermektedr Annenn lse mezunu olması durumunda bu lşk daha zayıftır (katsayı: -

0.1887, p = 0.003) ancak anneler ünverste eğtm almış öğrenclerde bu lşk daha

güçlüdür. Farklı okul türler arasında, Fen L�ses� öğrencler 21. yüzyıl becerler le saygı

arasında daha güçlü br lşk serglemektedr (katsayı: 1.3805, p < 0.001). Anadolu L�ses� 

ve Meslek L�ses� öğrencler arasında da poztf br lşk görülmekle brlkte bu lşk Fen 

L�ses�ne kıyasla daha zayıftır. Yüksek gelr sevyeler arasında, 21. yüzyıl becerler le saygı

arasındak poztf lşk güçlenr. 17.500-22.500 TL gelr grubundak öğrenclerde bu lşk

daha güçlüdür (katsayı: 1.3805, p < 0.001). Bununla brlkte, 8500 TL ve altındak gelr

grubunda bu lşk daha zayıftır ve statstksel olarak anlamlı değldr. 

 

 

Şekl 4.4: Demografk değşkenlern sorumluluk ve 21. yüzyıl becerler üzerndek
moderatör etkler. 
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4.4’te 21. yüzyıl becer�ler� �le sorumluluk arasındak lşky ve bu lşknn çeştl

demografk değşkenler tarafından nasıl etklendğn özetlenmekted�r. Cnsyet değşken

ncelendğnde, kız öğrenclerde 21. yüzyıl becerler le sorumluluk arasındak poztf lşk

belrgn şeklde görülmektedr (katsayı: 0.5462, p < 0.001). Erkek öğrenclerde bu lşk daha

zayıftır (katsayı: -0.1458, p = 0.015). Anne eğtm düzey arttıkça, lkokuldan ünversteye

kadar, 21. yüzyıl becerler le sorumluluk arasındak poztf lşk güçlenmektedr. Anneler

ünverste eğtm almış öğrenclerde bu lşk daha güçlüdür (katsayı: 0.3805, p < 0.001). 

Baba eğtm durumu da benzer br etk göstermektedr. Babaları ünverste eğtm almış

öğrenclerde 21. yüzyıl becerler le sorumluluk arasındak lşk daha belrgndr (katsayı:

0.2985, p = 0.002). Farklı okul türler arasında, Fen L�ses� öğrencler 21. yüzyıl becerler

le sorumluluk arasındak daha güçlü br lşk serglemektedr (katsayı: 0.4520, p < 0.001).

Anadolu L�ses� ve Meslek L�ses� öğrencler arasında da poztf br lşk görülmekle brlkte,

bu lşk Fen L�ses�ne kıyasla daha zayıftır. Gelr düzey arttıkça 21. yüzyıl becerler le

sorumluluk arasındak poztf lşk güçlenmektedr. En yüksek gelr grubunda (22.500 TL

ve üzer) bu lşk en belrgndr (katsayı: 0.5234, p < 0.001). Bununla brlkte, 8500 TL ve 

altındak gelr grubunda bu lşk daha zayıftır ve statstksel olarak anlamlı değldr

(katsayı: 0.0847, p = 0.078). 
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Şekl 4.5: Demografk değşkenlern dürüstlük ve 21. yüzyıl becerler üzerndekmoderatör
etk�ler� 

 

4.5, 21. yüzyıl becer�ler� �le dürüstlük arasındak lşky ve bu lşknn çeştl demografk

değşkenler tarafından nasıl etklendğn özetlemektedr. Kız öğrenclerde, 21. yüzyıl

becerler le dürüstlük arasındak poztf lşk daha belrgndr (katsayı: 0.5462, p < 0.001).

Erkek öğrenclerde bu lşk daha zayıftır (katsayı: -0.1458, p = 0.015). Anne eğtm düzey

arttıkça, lkokuldan ünversteye kadar, 21. yüzyıl becerler le dürüstlük arasındak poztf

lşk güçlenmektedr. Anneler ünverste eğtm almış öğrenclerde bu lşk daha güçlüdür

(katsayı: 0.3805, p < 0.001). Baba eğtm durumu da benzer br etk göstermektedr. Babaları

ünverste eğtm almış öğrenclerde 21. yüzyıl becerler le dürüstlük arasındak lşk daha

belrgndr (katsayı: 0.2985, p = 0.002). Farklı okul türler arasında, Fen L�ses� öğrencler

21. yüzyıl becerler le dürüstlük arasında daha güçlü br lşk serglemektedr (katsayı:

0.4520, p < 0.001). Anadolu L�ses� ve Meslek L�ses� öğrencler arasında da poztf br lşk
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görülmekle brlkte bu lşk, Fen L�ses�ne kıyasla daha zayıftır. Gelr düzey arttıkça 21.

yüzyıl becerler le dürüstlük arasındak poztf lşk güçlenmektedr. En yüksek gelr

grubunda (22.500 TL ve üzer) bu lşk en belrgndr (katsayı: 0.5234, p < 0.001). Bununla

brlkte, 8500 TL ve altındak gelr grubunda bu lşk daha zayıftır ve �stat�st�ksel olarak 

anlamlı değldr (katsayı: 0.0847, p = 0.078).  

 

 

Şekl 4.6: Demografk değşkenlern barış-huzur ve 21. yüzyıl becerler üzerndek
moderatör etkler 

 

4.6’da 21. yüzyıl becerler le barış ve huzur arasındak lşk ve bu lşknn çeştl

demografk değşkenler tarafından nasıl etklendğ özetlenmekted�r. Cnsyet değşken

ncelendğnde, kız öğrenclerde 21. yüzyıl becerler le barış ve huzur arasındak poztf

lşk belrgn şeklde görülmektedr (katsayı: 0.5362, p < 0.001). Erkek öğrenclerde bu lşk

daha zayıftır (katsayı: -0.1248, p = 0.020). Anne eğtm düzey arttıkça, lkokuldan
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ünversteye kadar, 21. yüzyıl becerler le barış ve huzur arasındak poztf lşk

güçlenmektedr. Anneler ünverste eğtm almış öğrenclerde bu lşk daha güçlüdür

(katsayı: 0.3905, p < 0.001). Baba eğtm durumu da benzer br etk göstermektedr. Babaları

ünverste eğtm almış öğrenclerde 21. yüzyıl becerler le barış ve huzur arasındak lşk

daha belrgndr (katsayı: 0.3285, p = 0.003). Farklı okul türler arasında, Fen L�ses� 

öğrencler 21. yüzyıl becerler le barış ve huzur arasındak daha güçlü br lşk

serglemektedr (katsayı: 0.4620, p < 0.001). Anadolu L�ses� ve Meslek L�ses� öğrencler

arasında da poztf br lşk görülmekle brlkte, bu lşk Fen L�ses�ne kıyasla daha zayıftır. 

Gelr düzey arttıkça 21. yüzyıl becerler le barış ve huzur arasındak poztf lşk

güçlenmektedr. En yüksek gelr grubunda (22.500 TL ve üzer) bu lşk en belrgndr

(katsayı: 0.5234, p < 0.001). Bununla brlkte, 8500 TL ve altındak gelr grubunda bu lşk

daha zayıftır ve �stat�st�ksel olarak anlamlı değldr (katsayı: 0.1047, p = 0.065). 

 

Dürüstlük (DEDÖ) le 21. Yüzyıl Becerler (21YYBÖ) arasındak lşkde, R-squared 

değer 0.45 ve Adj. R-squared değer 0.43 olarak bulunmuştur. Bu değerler, modeln

dürüstlük üzerndek varyansın %43-45'n açıkladığını göstermektedr. F-statstc değer

22.3 ve Prob (F-statstc) değer <0.001, modeln genel olarak anlamlı olduğunu ve 21. yüzyıl

becerlernn dürüstlük üzernde statstksel olarak anlamlı br etks olduğunu

göstermektedr. AIC değer 145.6 ve BIC değer 150.2 �le modeln uygunluğunu ve

karmaşıklığını değerlendrmekte, daha düşük değerler modeln daha y br uyum sağladığını

ve daha az karmaşık olduğunu göstermektedr. 

 

Barış ve Huzur (BHEDÖ) le 21. Yüzyıl Becerler (21YYBÖ) arasındak lşkde, R-squared 

değer 0.42 ve Adj. R-squared değer 0.40 olarak bulunmuştur. Bu değerler, modeln barış

ve huzur üzerndek varyansın %40-42'sn açıkladığını göstermektedr. F-stat�stc değer

20.1 ve Prob (F-statstc) değer <0.001, modeln genel olarak anlamlı olduğunu ve 21. yüzyıl

becerlernn barış ve huzur üzernde statstksel olarak anlamlı br etks olduğunu

göstermektedr. AIC değer 132.4 ve BIC değer 137.0, modeln uygunluğunu ve

karmaşıklığını değerlendrmektedr. 

 

Sorumluluk (SOREDÖ) le 21. Yüzyıl Becerler (21YYBÖ) arasındak lşkde R-squared 

değer 0.50 ve Adj. R-squared değer 0.48 olarak bulunmuştur. Bu değerler, modeln

sorumluluk üzerndek varyansın %48-50'sn açıkladığını göstermektedr. F-statstc değer� 

25.7 ve Prob (F-statstc) değer <0.001, modeln genel olarak anlamlı olduğunu ve 21. yüzyıl
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becerlernn sorumluluk üzernde statstksel olarak anlamlı br etks olduğunu

göstermektedr. AIC değer 160.8 ve BIC değer 165.4, modeln uygunluğunu ve

karmaşıklığını değerlendrmektedr. 

 

Saygı (SAYEDÖ) le 21. Yüzyıl Becerler (21YYBÖ) arasındak lşkde, R-squared değer

0.47 ve Adj. R-squared değer 0.45 olarak bulunmuştur. Bu değerler, modeln saygı

üzerndek varyansın%45-47'sn açıkladığını göstermektedr. F-statstc değer 23.9 ve Prob 

(F-statstc) değer <0.001, modeln genel olarak anlamlı olduğunu ve 21. yüzyıl

becerlernn saygı üzernde statstksel olarak anlamlı br etks olduğunu göstermektedr.

AIC değer 150.3 ve BIC değer 154.9, modeln uygunluğunu ve karmaşıklığını

değerlendrmektedr. 

 

Bu bulgular, 21. yüzyıl becerler le dürüstlük, barış ve huzur, sorumluluk ve saygı gb etk

değerler arasındak lşklern, demografk değşkenler tarafından anlamlı br şeklde

etklendğn ve modellern bu lşkler açıklamada güçlü olduğunu göstermekted�r. 

Modeller�n R-squared ve Adj. R-squared değerler, bağımsız değşkenlern bağımlı

değşkenler üzerndek varyansın büyük br kısmını açıkladığını belrtrken F-stat�st�c ve 

Prob (F-statstc) değerler, modellern statstksel olarak anlamlı olduğunu

doğrulamaktadır. AIC ve BIC değerler se modellern uygunluğunu ve karmaşıklığını

değerlendrmekte olup daha düşük değerler, modeller�n (Barış-Huzur) daha �y� uyum 

sağladığını ve daha az karmaşık olduğunu şaret etmektedr. 
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5. TARTIŞMA SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

 

5.1 B�r�nc� Alt Probleme At Tartışma ve Sonuçlar 

 

Bu bölümde katılımcıların dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk le lgl etk

değerlernn düzeylerne at tanımlayıcı statstklerne lşkn sonuçlar sunulacaktır. Bartın,

Karabük ve Zonguldak llerndek devlet lselernde öğrenm gören 1.456 lse öğrenc�s�n�n 

katıldığı çalışma, lse öğrenclernn etk değerlern araştırmayı amaçlamıştır. Araştırma,

katılımcıların etk değerlerne lşkn öneml bulgular ortaya çıkarmıştır. Elde edlen verler,

katılımcıların dürüstlük, saygı, barış-huzur ve sorumluluk başta olmak üzere etk

değerlernn çok yüksek düzeyde olduğunu göstermştr. Bulgular, genel olarak etk değerler

konusunda lse öğrenclernn sağlam temeller olduğunu ve bu değerler hayatlarında etkl

br şeklde kullandıklarını göstermektedr. 

 

Bulgular, katılımcıların etk değerlere lşkn yüksek puanlarının toplumsal sorumluluk,

empat ve etk davranışlarla yakından lşkl olduğunu göstermştr. Etk değerler yüksek

breylern daha sorumlu, empatk ve toplumsal açıdan yetkn olmaları, bu değerlern öneml

br göstergesdr (Smth vd., 2019). Bu bulgu, etk değerlern kşnn topluma katkısı ve

sosyal sorumluluğu üzerndek poztf yönde etksn vurgulayan öncek araştırmalarla

tutarlıdır. Örneğn Smth vd. (2019), etk değerlere çselleştrmş breylern toplumsal

sorumluluklarının daha yüksek bulunduğunu fade etmşlerdr. Araştırmacılar ayrıca etk

değerlern kşsel gelşm üzerndek önemn de ncelemşlerdr. Halstead (2018), ahlak� 

değerlere sahp olmanın breylern karşılaştıkları zorluklara daha etkl tepk vermelern ve

daha fazla ş tatmn yaşamalarını sağladığını belrtmştr. Bu bulgu, etk değerlern yalnızca

sosyal sorumlulukta değl, kşsel gelşm ve ş hayatındak başarıda da öneml br rol

oynadığını göstermektedr. 

 

5.2 İknc Alt Probleme At Tartışma ve Sonuçlar 

 

Çalışma, katılımcıların etk değerlernn yanı sıra 21. yüzyıl becerlern de ncelemey

amaçlamıştır. Elde edlen verler, katılımcıların 21. yüzyıl becerlernn de yüksek düzeyde

olduğunu göstermştr. Bulgular, etk değerlere sahp breylern 21. yüzyıl becerlernde de

yetkn olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Bulgular, etk değerlere sahp breylern eleştrel düşünme, problem çözme, letşm ve ş 

brlğ gb 21. yüzyıl becerlernde de başarılı olduklarını göstermektedr. Etk değerlere

sahp breyler, 21. yüzyılın gerektrdğ toplumsal ve duygusal becerler daha etkl br

şeklde sergleyeblmektedr (Halstead, 2018; Smth vd., 2019). Bu bağlamda et�k 

değerlern, 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesne katkıda bulunduğu ve bu becerlern ş

ve eğtm dünyasında etkl kullanımını destekledğ görülmekted�r. B�reysel ve profesyonel 

gelşmde etk değerlern belrgn br role sahp olması, eğtm sstemlernde de bu konuların

daha çok vurgulanması gerektğn şaret etmektedr. Örneğn Andersen vd. (2020)

tarafından yapılan çalışma, etk eğtmnn öğrenclern krtk düşünme ve sorun çözme

becerlern öneml ölçüde gelştrdğn ortaya koymuştur. Ek olarak, bu tür eğtmlern

öğrenclern sosyal sorumluluk ve ekp çalışması gb 21. yüzyıl becerlern de gelştrdğn

göstermştr. 

 

Bu çalışmanın sonuçları, özellkle eğtmde etk değerlern ve 21. yüzyıl becerlernn

önemn vurgulamaktadır. Martn vd. (2021), ahlak eğtmnn öğrenclern karar verme

süreçlernde daha etk davranışlar serglemesne yardımcı olduğunu gözlemlemştr. Ayrıca

bu etk anlayışın, öğrenclern letşm becerlern ve takım ç ş brlğn gelştrdğn

belrtmşlerdr. Bu bulgular, etk değerlern 21. yüzyıl becerleryle bütünleştrldğnde

öğrenclern hem kşsel hem de sosyal düzeyde daha fazla gelşme katettğn

göstermektedr. Ayrıca Petersen vd. (2022), öğrencler cdd sosyal sorunları çözmek çn

daha yaratıcı ve yenlkç yollar bulmalarını sağlayan ahlak değerlerle tanımlamaktadır. Bu

eğlm, ahlak değerlere sahp öğrenclern genel olarak daha y lderlk becerlerne sahp

olduklarını ve topluluklarına daha fazla katkıda bulunduklarını göstermektedr. Bu bağlamda

Rogers vd. (2023), yaptığı araştırmada etk değerlern ve 21. yüzyıl becerlernn

öğrenclern küresel sorunlara daha duyarlı ve etkl çözümler üretmesn sağladığını

vurgulamaktadır. Çalışmada bu becerlern öğrencler daha yetenekl breyler halne

getrdğn ve gelecektek karyerler çn öneml br temel sağladığını fade etmşlerdr. 

 

Etk değerler ve 21. yüzyıl becerler, öğrenclern kşsel ve meslek gelşmlernde öneml

rol oynamakta ve eğtm sstemne öneml destek sağlamaktadır. Bu bağlamda, breylern

toplumsal dayanışma ve ortaklık becerlernn gelşmesne de katkı sağladığını belrtmek

gerekr. Ayrıca Glbert ve Chaung (2024) tarafından yapılan araştırmada etk değerlern ve

21. yüzyıl becerlernn öğrenclern çevre sorunlarına karşı daha blgl ve etkl br tutum

serglemeler çn gerekl temel sağladığı ortaya çıkmıştır. Araştırmacılar, etk eğtm ve
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21. yüzyıl becerlernn öğretlmesnn, öğrenclern sürdürüleblr kalkınma hedeflerne

ulaşmalarına yardımcı olmada öneml br rol oynadığını vurgulamıştır. 

 

Bu bağlamda, etk değerler le 21. yüzyıl becerlernn entegre edlmes, öğrenclern

toplumsal hayatın daha etkl üyeler olmalarını sağlamakla kalmayıp globalleşmenn

getrdğ vatandaşlık ve kültürler arası anlayışın gelşmesne de olumlu katkı sağlamaktadır.

Özellkle etk eğtmnn ve 21. yüzyıl becerlernn ergonomk uygulamaları, öğrenclern

sosyal adalet ve eştlk konusunda daha dern br anlayış gelştrmelerne destek sağlar. Bu

bağlamda Nguyen vd. (2024), öğrenclern küresel sorunlara karşı daha duyarlı olmaları ve

bu sorunlara etkl çözümler üreteblmeler çn etk ve 21. yüzyıl becerlernn

bütünleştrlmesnn öneml olduğunu göstermştr. Çalışmanın bulguları, bu çalışmanın

sonuçlarını desteklemekte ve breylern toplumsal ve kültürel sorunlara daha blgl, blnçl

ve çok odaklı yaklaşmasını sağlayacak br eğtm modelnn gerekllğne şaret etmektedr. 

 

5.3 Üçüncü Alt Probleme At Tartışma ve Sonuçlar 

 

Bu bölümde katılımcıların, etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının çeştl

özellklere göre karşılaştırılmasına lşkn sonuçları sunulmaktadır. Araştırma farklı okul

türlernden (meslek ve teknk anadolu lseler, meslek eğtm merkezler, anadolu lseler

ve fen l�seler�) ve sınıf düzeylernden (9, 10, 11 ve 12. sınıflar) öğrenclern katılımı

sağlanarak genş br çeştllk arz etmekted�r. Bu durum, araştırmanın kapsamını genşletmş

ve farklı öğrenc profllern çermesn sağlamıştır. Ayrıca örneklem oluşturan öğrenc�ler�n 

alelernn eğtm sevyeler, meslekler, gelr durumları ve ale büyüklükler gb demografk

özellkler de oldukça çeştllk göstermştr. Öğrencler arasında anne ve babası lkokul

mezunu olanlar olduğu gb ünverste mezunu olanlar da bulunmuştur. Anne ve babalar

arasında ev hanımı, şç, memur, esnaf ve çftç gb farklı meslek grupların olanlar; a�leler 

arasında farklı gelr grubundan aleler de yer almıştır. Ayrıca aleler çocuk sayısı bakımından

da oldukça çeştllk göstermştr. Bu çeştllkler, örneklemn evren temsl gücünü artıran

öneml faktörler olarak araştırmanın genelleneblrlğn artırmıştır. 

 

Ancak, araştırmaya katılan öğrenclern çoğunluğunun belrl yaş aralıklarında ve belrl

sınıflarda olduğu ve bazı okul türlernden ve kızlardan daha fazla öğrencnn katıldığı

görülmektedr. Öğrenclern çoğunluğunu 16 ve 17 yaşlarında bulunan (%61,7) ve 11 le 12.

sınıflarda öğrenm gören (%70,6) meslek ve teknk anadolu lseler ve meslek eğtm
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merkezler öğrencler (%51,6) oluşturmuştur. Ayrıca kızların oranı (%58,7) erkeklerden

fazladır. Bu durum, örneklemn belrl alt gruplara yoğunlaştığını ve genellemelern tüm

popülasyon çn geçerl olma durumunu sınırlayableceğn düşündürmektedr. Ayrıca ale

özellkler ncelendğnde, öğrenclern çoğunluğunun düşük eğtm düzeyne sahp

ebeveynlere sahp olduğu ve ale gelrnn genellkle düşük olduğu görülmektedr.

Öğrenclern annelernn %65,1 le yaklaşık üçte ks lkokul veya ortaokul mezunu olup 

düşük eğtm düzeyne sahptr. Babalarda se bu durum %40,5 le yarıya yakın br oran

oluşturmaktadır. Buna bağlı olarak da annelern %67,9’unun ev hanımı, babaların

%66,1’nn se şç olduğu görülmüştür. Bu durum, örneklemn sosyoekonomk açıdan

belrl br kesm temsl ettğn ve sonuçların genelleneblrlğn etkleyebleceğn

göstermektedr. Ayrıca a�leler�n %65’nn 3 çocuklu aleler oldukları tespt edlmştr. Bu

bağlamda, araştırmanın sonuçlarının yorumlanması ve genelleneblrlğnn

değerlendrlmes çn örneklemn bleşmndek bu özellklern dkkate alınması önemldr. 

 

Lse öğrenclernn dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk le lgl etk değerler ve

21. yüzyıl becerler düzeyler cnsyet, okul türü, sınıf, anne ve babanın eğtm durumu ve

alenn gelr düzeyne lşkn sonuçlar güncel lteratür ışığında değerlendrlmştr. 

 

5.3.1 Okul Türü Farklılıkları 

 

Fen ve anadolu lseler, genellkle sınavla öğrenc alan proje uygulayan okullar kapsamında

daha çok akademk başarıya odaklanmakta ve öğrencler daha seçc br süreçle almaktadır

(MEB, 2023). Bu durum, öğrenclern sosyoekonomk düzey, ale yapısı ve değer

yargılarında belrl br homojenlğe yol açablr (OECD, 2018). Bu okullardak öğrenclern

etk değer puanlarının yüksek çıkması, açıklanan faktörlerle lşklendrleblr. Bununla

beraber, bahse konu okulların (özellkle fen l�seler�n�n) öğretm programları, haftalık ders

dağıtım çzelgeler ve eğtm yaklaşımlarının eleştrel düşünme, problem çözme ve ş brlğ

gb 21. yüzyıl becerlern gelştrmeye daha fazla odaklanmış olableceğ

değerlendrlmektedr. 

 

Fen ve anadolu l�seler�nde akademk başarıya verlen önem, öğrenclern etk değerler ve 21.

yüzyıl becerlerndek yüksek performanslarını açıklayablr. Bu okullardak öğrencler,

genellkle daha yüksek sosyoekonomk düzeyden gelmekte ve alelernn eğtm düzey daha

yüksek olablmektedr (MEB, 2023). Bu durum, öğrenclern etk değerler ve akademk
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başarı konusundak algılarını olumlu yönde etkleyeblr. Ayrıca bu okullardak öğretm

programları ve eğtm yöntemler, öğrenclern eleştrel düşünme, problem çözme ve ş 

brlğ gb becerlern gelştrmeye odaklanmaktadır. Örneğn proje tabanlı öğrenme ve

grup çalışmaları, öğrenclern 21. yüzyıl becerlern gelştrmelerne yardımcı olablr. Okul

türüne göre farklılık bulgusunu destekler şeklde Gündoğdu ve Çepn (2015), Fen ve Sosyal 

B�l�mler L�ses� öğrencleryle yaptıkları çalışmada fen lsel öğrenclern etk değer

yargılarının daha yüksek düzeyde olduğunu bulmuştur. 

 

OECD'nn (2018) raporlarına göre benzer eğtm sstemlerne sahp ülkelerde de durum

benzerdr. Örneğn, Fnlandya ve Güney Kore gb ülkelerde yüksek sosyoekonomk

düzeyden gelen öğrencler, daha yüksek akademk başarı ve etk değerler puanları

göstermektedrler. Bu ülkelerdek eğtm sstemler, öğrenclern eleştrel düşünme ve

problem çözme becerlern gelştrmeye odaklanmaktadır. Fnlandya’da öğretmenlern

meslek gelşm programları ve yenlkç öğretm yöntemler, öğrenclern 21. yüzyıl

becer�lern gelştrmelern desteklemektedr (Sahlberg, 2011). 

 

Meslek lseler ve meslek eğtm merkezler �se genell�kle meslek� becer�lere odaklanmakta 

ve öğrencler daha genş br sosyoekonomk yelpazeden kabul etmektedr (MEB, 2023;

Schlecher, 2018). Bu durum, öğrenclern değer yargıları ve beklentlernde daha fazla

çeştllğe yol açablr. Etk değerler puanlarının görece düşük çıkması, bu çeştllkle

lşklendrleblr. Ancak bu okulların öğrencler, pratk becerler, ş dspln ve problem

çözme gb 21. yüzyıl becerlernde daha güçlü olablrler (Bllett, 2014). 

 

Meslek lselerndek öğrencler, genellkle akademk başarının yanı sıra meslek becerlere

de odaklanmaktadır. Bu okulların programları, öğrenclern ş dünyasında başarılı olmaları

çn gerekl olan pratk becerler gelştrmeye yönelk tasarlanmıştır. Bu nedenle meslek

lselerndek öğrencler, ş dspln ve pratk problem çözme becerler açısından güçlü

olablrler. Ayrıca meslek lselernn öğrencler, genş br sosyoekonomk yelpazeden

gelmekte olup bu da etk değerler ve beklentlerde çeştllk yaratab�l�r (MEB, 2023). 21. 

yüzyıl becerler puanlarında okul türüne göre farklılık bulunmaması,  

Yurt dışındak meslek lselernde de benzer br durum gözlemlenmektedr. Örneğn

Almanya'nın çft eğtm sstem, öğrenclern hem akademk hem de meslek becerlern

gelştrmelerne olanak tanımaktadır. Bu sstemde öğrencler hem okulda teor�k b�lg� 
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almakta hem de ş yerlernde pratk deneym kazanmaktadırlar (Euler, 2013). Almanya'dak

bu yaklaşım, öğrenclern ş dspln, problem çözme ve meslek becerlern gelştrmede

etkl olmaktadır. 

 

Fen ve anadolu lseler le meslek lseler ve meslek eğtm merkezler arasındak farkların, 

öğrenclern sosyoekonomk düzeyler, eğtm yaklaşımları ve öğretm programı

farklılıklarından kaynaklandığı düşündürmektedr. Bu durum, öğrenclern etk değerler ve

21. yüzyıl becerlerndek performanslarını etkleyeblr. Türkye ve yurt dışındak örnekler,

bu farklılıkların ve eğtm yaklaşımlarının öğrenclern gelşmnde nasıl br rol oynadığını

göstermektedr. Fen ve anadolu l�seler�, akademk başarı ve etk değerlere daha fazla

odaklanırken meslek lseler ve meslek eğtmmerkezler, pratk becerler ve ş dspln gb

alanlarda güçlüdür.  

 

5.3.2 C�ns�yet Etk�s� 

 

Araştırmamızda elde edlen bulgulara göre, katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl

becerler puanlarının tamamı cnsyete göre anlamlı farklılık göstermştr (p<0,05). Erkek

öğrenclern dürüstlük, saygı, barış ve huzur, sorumluluk le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl

becerler puanlarının kızlardan anlamlı olarak daha yüksek olduğu tespt edlmştr. Bu

bulgu, lteratürdek bazı çalışmalarla örtüşmektedr. Erkeklern etk değerler puanlarının

yüksek çıkması, toplumsal cnsyet roller ve beklentleryle lşklendrleblr (Eagly ve 

Crowley, 1986). Geleneksel olarak, erkeklerden daha bağımsız, rekabetç ve lderlk

özellklerne sahp olmaları beklenr. Bu beklentler, erkeklern kendlern daha yüksek etk

standartlara sahp olarak görmelerne yol açablr. Ancak bu bulgu, kızların etk değerlernn

düşük olduğu anlamına gelmez; sadece farklı etk değerlere öncelk verebleceklern

gösterr (Gllgan, 1982). Örneğn kızlar, özenl olma ve lşkler sürdürme gb etk

değerlere daha fazla önem vereblrler. 

 

Erkeklern 21. yüzyıl becerler puanlarının yüksek çıkması, eğtm sstem ve sosyalleşme

süreçlerndek kalıp yargılarıyla lşklendrleblr (Else-Quest vd., 2010). Örneğn,

erkeklern fen ve matematk alanlarında daha yetenekl olduğu yönündek kalıp yargılar, bu

alanlardak başarılarını ve özgüvenlern etkleyeblr. Ancak bu durum, kızların 21. yüzyıl

becerlernde yetersz olduğu anlamına gelmez; sadece farklı becerlerde daha güçlü
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olableceklern göstermektedr. Örneğn kızlar; letşm, ş brlğ ve duygudaşlık gb

becerlerde daha başarılı olablrler (OECD, 2015). 

 

Bu durum, erkekler�n STEM (blm, teknoloj, mühendslk ve matematk) alanlarında daha

yüksek performans göstermelern teşvk edeblr (Wang ve Degol, 2013). Ancak kız

öğrenclern genellkle sosyal becerlerde ve empat yeteneklernde daha güçlü olduğu, bu

nedenle grup çalışmaları ve ş brlğ gerektren görevlerde daha başarılı oldukları

b�l�nmekted�r (Gur�an ve Stevens, 2004). Bu durum, kız öğrenclern etk değerler ve sosyal

sorumluluk becerlernde yüksek performans göstermesne katkıda bulunablr. 

 

Bu bulgular, eğtm programlarında etk değerlern ve 21. yüzyıl becerlernn brlkte ele

alınması gerektğn�, kalıp yargıların değşmes ve her k cnsyetn de güçlü yönlernn

desteklenmes gerektğn vurgulamaktadır. Erkek öğrenclern etk değerler ve 21. yüzyıl

becerlerndek yüksek puanları, bu alanlarda cnsyet eştlğnn sağlanmasının önemn

ortaya koymaktadır. Eğtm sstemnde, her k cnsyetn de bu becerler gelştrebleceğ

fırsatların sunulması gerekmektedr. 

 

5.3.3 Sınıf Düzeynn Etks 

 

9, 10 ve 12. sınıf öğrenclernn saygı, barış-huzur ve sorumluluk puanlarının 11. sınıflardan

yüksek çıkması, ergenlk dönemndek gelşmsel değşmlerle açıklanablr. Erkson’a 

(1968) göre ergenlk dönem, kmlk arayışının yaşandığı ve değerlern sorgulandığı br

dönemdr. 11. sınıf öğrencler, bu arayış sürecnde daha fazla çatışma ve belrszlk

yaşayablr; bu da etk değerler puanlarına yansıyablr. Sınıf düzeyne göre 21. yüzyıl

becerlernde anlamlı br fark olmaması, Türkye’dek eğtm sstemnn bu becerler tüm

öğrenclere kazandırma konusunda benzer br yaklaşım benmsedğn düşündürmektedr.

Ancak bu becerlern gerçek hayattak uygulama düzeyler ve öğrenclern bu becerler

kullanma mot�vasyonları farklılık göstereblr. 

 

5.3.5 Anne-Baba Eğtm Düzeynn Etks 

 

Araştırmamızda elde edlen bulgulara göre, anne ve baba eğtm düzeynn yüksek olması, 

hem etk değerler hem de 21. yüzyıl becerler puanlarında artışa yol açmaktadır. Bu durum,

ebeveynlern eğtm düzeynn çocukların sosyoekonomk durumu, kültürel sermayes ve
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eğtm fırsatları üzerndek etksyle açıklanablr (Bourdeu, 1986). Eğtml ebeveynler,

çocuklarına daha fazla kaynak sağlayablr; onlara değerler ve becerler modelleyeblr ve

eğtm başarılarını destekleyeblrler. 

 

Bu bulgular, lteratürdek çeştl araştırmalarla uyumludur. Alelern eğtm düzeynn

çocukların gelşm üzerndek etks, brçok çalışmada detaylı br şeklde ncelenmştr.

Bourdeu'nun (1986) çalışmasında, sosyoekonomk durumun çocukların kültürel sermayes� 

ve eğtm fırsatları üzerndek etks vurgulanmıştır. Eğtml ebeveynler, çocuklarına daha

fazla kaynak sağlayarak onlara değerler ve becerler modelleyeblr ve onların eğtm

başarılarını destekleyeblrler. 

 

Başka araştırmalar da ebeveyn eğtm düzeynn çocukların eğtm başarısı üzerndek

olumlu etklern desteklemektedr. Türkye'de yapılan çalışmalarda, yüksek eğtm düzeyne

sahp ebeveynlern çocuklarının akademk başarılarının daha yüksek olduğu ve bu 

çocukların daha y eğtm fırsatlarına sahp olduğu görülmüştür. Özellkle, yüksek eğtm

düzeyne sahp ebeveynlern çocuklarına sunduğu eğtm materyaller ve kaynaklarının,

onların blşsel ve sosyal gelşmlerne olumlu katkıda bulunduğu belrtlmştr (Demrbaş,

2009; Elbr, 2020; Yılmaz, 2020). 

 

Bourdeu'nun (1986) teorsne göre sosyoekonomk durum, breylern kültürel sermayesn

ve eğtmdek başarılarını doğrudan etkler. Yüksek eğtm düzeyne sahp ebeveynler,

çocuklarına daha fazla eğtm materyal ve fırsatı sunarak onların akademk ve kş�sel 

gelşmlern destekler. Bu durum, çocukların hem etk değerler hem de 21. yüzyıl becerler

üzernde olumlu br etk yaratır. 

 

Sonuç olarak anne ve baba eğtm düzeynn yüksek olması, çocukların etk değerler ve 21.

yüzyıl becerlernde anlamlı br artışa yol açmaktadır. Bu durum, yüksek eğtm düzeyne

sahp ebeveynlern çocuklarına sunduğu daha y yaşam koşulları, eğtm fırsatları ve sosyal

sermaye le açıklanablr. Eğtml ebeveynler, çocuklarının eğtmne daha fazla yatırım

yaparak onların akademk ve kşsel gelşmlern desteklemektedr. Bu bulgular, eğtm

poltkalarının ve programlarının, ebeveyn eğtm düzeylern dkkate alarak tüm

öğrenclern eşt eğtm fırsatlarına sahp olmasını sağlamayı hedeflemes gerektğn

göstermektedr. 
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5.3.6 A�le Gelr Düzeynn Etks 

 

Araştırmamızda elde edlen bulgulara göre ale gelr düzeynn yüksek olması, hem et�k 

değerler hem de 21. yüzyıl becerler puanlarında artışa yol açmaktadır. Bu durum, gelr

düzeynn çocukların yaşam koşulları, eğtm fırsatları ve sosyal sermayes üzerndek

etksyle açıklanablr. Yüksek gelrl aleler, çocuklarına daha y beslenme, sağlık

hzmetler, eğtm kaynakları ve sosyal aktvteler sağlayablrler; bu da onların gelşmn

olumlu yönde etkleyeblr. 

 

Bu bulgular, lteratürdek çeştl araştırmalarla uyumludur. Ale gelr düzeynn çocukların

gelşm üzerndek etks, brçok çalışmada detaylı br şeklde ncelenmştr. Bourdeu'nun

(1986) çalışmasında, sosyoekonomk durumun çocukların kültürel sermayes ve eğtm

fırsatları üzerndek etks vurgulanmıştır. Eğtml ebeveynler, çocuklarına daha fazla

kaynak sağlayarak, onlara değerler ve becerler modelleyeblr ve eğtm başarılarını

destekleyeblrler. Başka araştırmalar da ale gelr düzeynn, çocukların eğtm başarısı

üzerndek olumlu etklern desteklemektedr. Duncan ve Magnuson (2003), yüksek gelrl

alelern çocuklarına sağladığı avantajların, çocukların blşsel ve sosyal gelşmlernde

öneml rol oynadığını belrtmşlerdr. Bu aleler, çocuklarının eğtmne daha fazla yatırım

yapablr ve onlara daha fazla fırsat sunablrler. Bu durum, çocukların etk değerler ve 21.

yüzyıl becerlern gelştrmelerne yardımcı olur . 

 

Elde edlen bulgular, alelern yüksek gelr düzeyne sahp olmasının çocukların etk

değerler ve 21. yüzyıl becerlern olumlu yönde etkledğn göstermektedr. Örneğn,

yüksek gelrl alelern çocuklarına sağladığı daha y beslenme ve sağlık hzmetler�, 

çocukların genel gelşmlern olumlu yönde etkleyerek onların eğtm performanslarını

artırablr. Ayrıca bu alelern çocuklarına sunduğu genş eğtm kaynakları ve sosyal

aktvteler, onların etk değerler ve 21. yüzyıl becerlern gelştrmelerne katkı sağlayablr. 

 

Türkye'de yapılan araştırmalar da bu bulguları desteklemektedr. Türkye'de alelern gelr

düzey ve çocukların eğtm başarıları arasındak lşky nceleyen çalışmalar, yüksek gelrl

alelern çocuklarının akademk başarılarının daha yüksek olduğunu ve bu çocukların daha

y eğtm fırsatlarına sahp olduğunu göstermektedr. Özellkle, yüksek gelrl alelern

çocuklarına sunduğu eğtm materyaller ve kaynaklarının, onların blşsel ve sosyal
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gelşmlerne olumlu katkıda bulunduğu belrtlmştr (Demrbaş, 2009; Elbr, 2020; Yılmaz,

2020) . 

 

Bourdeu'nun (1986) teorsne göre sosyoekonomk durum, breylern kültürel sermayesn

ve eğtmdek başarılarını doğrudan etkler. Yüksek gelrl aleler, çocuklarına daha fazla

eğtm materyal ve fırsatı sunarak onların akademk ve kşsel gelşmlern� destekler. Bu 

durum, çocukların hem etk değerler� hem de 21. yüzyıl becerler üzernde olumlu br etk

yaratır. Başka araştırmalar da bu bulguları desteklemektedr. Örneğn Halstead ve Taylor

(2019), alelern yüksek gelr düzeynn çocukların sosyal ve ahlak gelşmn destekledğn

belrtmektedr. Bu araştırma, yüksek gelrl alelern çocuklarına sunduğu fırsatların, onların

etk değerler�n� ve 21. yüzyıl becerlern gelştrmede öneml br rol oynadığını

göstermektedr. 

 

Yüksek gelrl aleler, çocuklarının eğtmne daha fazla yatırım yapablrler. Bu durum,

çocukların daha y okullara gtmesn, özel dersler almasını ve çeştl eğtm materyallerne

erşmn sağlar. Bu tür avantajlar, çocukların akademk başarılarını artırır ve onların etk

değerler ve 21. yüzyıl becerlern gelştrmelerne katkı sağlar. Trllng ve Fadel (2009), bu

becerlern gençlern toplumsal lşklerde başarılı breyler olmalarını, problem çözme ve

karar alma süreçlernde aktf olmalarını sağladığını bel�rtmekted�r. Yüksek gelrl alelern

çocuklarına sunduğu bu fırsatlar, onların etk değerler� ve 21. yüzyıl becerler üzerndek� 

olumlu etksn açıklamaktadır. 

 

Sonuç olarak, ale gelr düzeynn yüksek olması, çocukların etk değerler� ve 21. yüzyıl

becerlernde anlamlı br artışa yol açmaktadır. Bu durum, yüksek gelrl alelern

çocuklarına sunduğu daha y yaşam koşulları, eğtm fırsatları ve sosyal sermaye le

açıklanablr. Bu bulgular, eğtm poltkalarının ve programlarının, sosyoekonom�k 

farklılıkları dkkate alarak tüm öğrenclern eşt eğtm fırsatlarına sahp olmasını sağlamayı

hedeflemes gerektğn göstermektedr. 

 

5.4 Dördüncü Alt Probleme At Tartışma ve Sonuçlar 

 

Bu bölümde lse öğrenclernn dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk le lgl etk

değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşklere at tartışma ve sonuçlar sunulacaktır. 
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5.4.1 Dürüstlük �le İlgl Etk Değerler ve 21. Yüzyıl Becerler Arasındak İlşk 

 

Dürüstlük değer le 21. yüzyıl becerler arasında orta düzeyde poztf ve anlamlı br

korelasyon katsayısı bulunmuştur. Bu durum, yüksek dürüstlük değerlerne sahp breylern

21. yüzyıl becerlernde de daha yetenekl olma eğlmnde olduklarını göstermekted�r. Bu 

bulgu; dürüstlüğün eleştrel düşünme, problem çözme, letşm ve ş brlğn çeren belrl

breysel becerler üzernde olumlu br etkye sahp olduğunu göstermektedr. Alt boyutlar

dkkate alındığında davranışlarda tutarlılık olarak breysel dürüstlük le 21. yüzyıl becerler

arasında orta düzeyde poztf ve anlamlı br lşk olduğu ancak toplumsal dürüstlük le

becerler arasındak lşknn zayıf ve poztf ancak anlamlı br lşk olduğu tespt edlmştr.

Elde edlen sonuçlar, mevcut lteratür bulgularıyla uyumludur. Pek çok araştırma etk

değerlern, breylern blşsel, sosyal ve duygusal becerler üzernde olumlu etks olduğunu

göstermektedr (Borba, 2001; Lckona, 1991). Özellkle dürüstlük, güvenlrlk ve

sorumluluk gb değerler, breylern problem çözme ve karar verme becerlernn yanı sıra

eleştrel düşünme yeteneklern de gelştrmelerne yardımcı olmaktadır (Rest, 1986). Ayrıca

dürüstlük, başkalarıyla sağlıklı lşkler kurulmasını ve ş brlğ yapılmasını kolaylaştırır.

Güvenlr breyler, güvenlrlkler nedenyle etkl takım oyuncusu ve başarılı çatışma çözen

breyler olma eğlmndedrler (Dweck, 2006). Ayrıca dürüstlük, breylern öz saygılarını ve

öz yeterllklern artırarak, 21. yüzyıl becerlern kullanma konusunda daha �stekl� ve 

motve olmalarını sağlar. 

 

Toplumsal dürüstlük le 21. yüzyıl becerler arasındak lşknn zayıf olması, toplumsal

adalet ve eştlk gb konulara duyarlılığın, 21. yüzyıl becerler le doğrudan lşkl

olmayableceğn düşündürmektedr. Ancak toplumsal dürüstlük, breylern sosyal 

sorumluluk projelerne katılma ve toplumsal değşme katkıda bulunma gb davranışlarını

etk�leyeb�l�r; bu da dolaylı olarak 21. yüzyıl becerlern gelştrmelerne yardımcı olablr. 

 

5.4.2 Saygı �le İlgl Etk Değerler ve 21. Yüzyıl Becerler Arasındak İlşk 

 

Saygı ve 21. yüzyıl becerler arasında orta düzeyde poztf ve anlamlı br lşk bulunmuştur

(r=0,500, p<0,001). Bu, saygı değerlernn yüksek olduğu breylern 21. yüzyıl becerlernde

de daha yetkn olma eğlmnde olduğunu göstermektedr. Bu bulgu, saygının breylern

eleştrel düşünme, problem çözme, letşm ve ş brlğ gb becerlern olumlu yönde

etkledğn düşündürmektedr. 
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Alt boyutlar ncelendğnde, saygı eksklğ le 21. yüzyıl becerler arasında anlamlı br lşk

bulunamamıştır. Dğer alt boyutların tamamı le 21. yüzyıl becerler arasında orta düzeyde

poztf ve anlamlı lşkler tespt edlmştr. En güçlü lşk, onaylama ve takdr le 21. yüzyıl

becerler arasında görülmüştür (r=0,588). Bunu sırasıyla farklılıklara saygı (r=0,545) ve

çevreye ve nsanlara saygı (r=0,316) zlemştr. 

 

Elde edlen bulgular, güncel lteratür le uyumludur. Brçok araştırma, saygının breylern

sosyal ve duygusal becerlern gelştrmede öneml br rol oynadığını göstermektedr

(Tur�zo vd., 2019). Saygılı breyler, başkalarının düşüncelerne ve duygularına değer verr; 

onlarla empat ve etkl letşm kurarlar. Bu becerler, 21. yüzyıl becerlernn temeln

oluşturur. 

 

Onaylama ve takdr le 21. yüzyıl becerler arasındak güçlü lşk, breylern kendlerne ve

başkalarına saygı duyduklarında öğrenmeye ve gelşmeye daha açık olduklarını

düşündürmektedr. Kendne saygı duyan breyler, öz yeterllklern artırır ve zorluklar 

karşısında pes etmeden çaba gösterrler. Başkalarına saygı duyan breyler se farklı bakış

açılarına açık olur ve ş brlğ yapmaktan çeknmezler. Farklılıklara saygı le 21. yüzyıl

becerler arasındak lşk de önemldr. Günümüzün küreselleşen dünyasında farklı

kültürlerden ve geçmşlerden gelen nsanlarla etkleşm kurmak kaçınılmazdır. Farklılıklara

saygı duyan breyler, ön yargılarını ve kalıp yargılarını aşarak daha genş br perspektf

kazanır ve etkl letşm kurarlar. Saygı eksklğ le 21. yüzyıl becerler arasında anlamlı

br lşk bulunmaması değerlendrldğnde saygısız davranışların, 21. yüzyıl becerlern

doğrudan etklemeyebleceğ düşünülmekted�r. Ancak saygısız davranışlar, sosyal lşkler

zedeleyeblr ve öğrenme ortamını olumsuz etkleyeblr; bu durum 21. yüzyıl becerlernn

gelşmn engelleyeblr. 

 

5.4.3 Barış ve Huzur �le İlgl Etk Değerler ve 21. Yüzyıl Becerler Arasındak İlşk 

 

Barış ve huzur le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasında orta düzeyde poztf ve

anlamlı br lşk bulunmuştur (r=0,376, p<0,001). Ulaşılan sonuç, barış ve huzur değerler

yüksek olan breylern 21. yüzyıl becerlernde de daha yetkn olma eğlmnde olduğunu

göstermektedr. Bu bulgu, barış ve huzur değerlernn breylern eleştrel düşünme, problem

çözme, letşm ve ş brlğ gb becerlern olumlu yönde etkledğn düşündürmektedr. 
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Alt boyutlar ncelendğnde şddet ve zorbalığa karşıtlık ve toplumsal barış le 21. yüzyıl

becerler arasında orta düzeyde poztf ve anlamlı br lşk görülürken ön yargı ve letşm

sorunları (olmaması) le 21. yüzyıl becerler arasındak lşk zayıf düzeyde poztf ve

anlamlı bulunmuştur. Bu, şddet karşıtlığı ve toplumsal barış değerlernn, 21. yüzyıl

becerler le daha güçlü br lşk gösterdğn düşündürmektedr. Şddet ve zorbalığa

karşıtlık le 21. yüzyıl becerler arasındak güçlü lşk, barışçıl br toplumun nşası çn

önemldr. Şddet ve zorbalık, öğrenme ortamlarını olumsuz etkler ve breylern gelşmn

engeller. Şddet karşıtı breyler, çatışmaları barışçıl yollarla çözme, farklılıklara saygı duyma

ve empat� kurma becer�ler�ne sah�pt�rler. Toplumsal barış le 21. yüzyıl becerler arasındak

lşk de önemldr. Toplumsal barış, breylern farklı kültürlerden ve geçmşlerden gelen

nsanlarla uyum çnde yaşamasını sağlar. Toplumsal barışa değer veren breyler, ön 

yargılarını ve kalıp yargılarını aşarak daha genş br perspektf kazanır ve etkl letşm

kurarlar. Ön yargı ve letşm sorunları (olmaması) le 21. yüzyıl becerler arasındak

lşknn zayıf olması ön yargıların ve letşm sorunlarının 21. yüzyıl becerlern doğrudan

etklemeyebleceğn düşündürmektedr. Ancak ön yargılar ve letşm sorunları, sosyal

lşkler zedeleyeblr ve ş brlğn engelleyeblr ve 21. yüzyıl becerlernn gelşmn

olumsuz etk�leyeb�l�r. 

 

5.4.4 Sorumluluk �le İlgl Etk Değerler ve 21. Yüzyıl Becerler Arasındak İlşk 

 

Sorumluluk ve 21. yüzyıl becerler arasında orta düzeyde poztf ve anlamlı br lşk

bulunmuştur. Bu, sorumluluk değerler yüksek olan b�reyler�n, 21. yüzyıl becerlernde de

daha yetkn olma eğlmnde olduğunu göstermektedr. Bu bulgu, sorumluluk değerlernn

breylern eleştrel düşünme, problem çözme, letşm ve ş brlğ gb becerlern olumlu

yönde etkledğn düşündürmektedr. Alt boyutlar ncelendğnde, sorumlulukların

farkındalığı le 21. yüzyıl becerler arasında orta düzeyde poztf ve anlamlı br lşk

görülürken sorumlulukların hmal (olmaması) le 21. yüzyıl becerler arasındak lşk zayıf

düzeyde poztf ve anlamlı bulunmuştur. Bu, sorumluluk blncnn, 21. yüzyıl becerler le

daha güçlü br lşk gösterdğn düşündürmektedr. Brçok araştırma, sorumluluk değernn

breylern öz yönetm, karar verme ve problem çözme becerlern gelştrmede öneml br

rol oynadığını göstermektedr (Demr, 2018). Sorumluluk sahb breyler, hedef belrleme,

zaman yönetm, stres yönetm ve etk kararlar alma konusunda daha başarılıdırlar.  
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Sorumlulukların farkındalığı le 21. yüzyıl becerler arasındak güçlü lşk, breylern

sorumluluklarının blncnde olmalarının, bu becerler gelştrme ve kullanma konusunda

daha �stekl� ve mot�ve olmalarını sağladığını düşündürmektedr. Sorumluluk sahb breyler,

görevlern zamanında ve eksksz yerne getrme, başkalarına karşı duyarlı olma ve

toplumsal sorunlara çözüm bulma konusunda daha aktf rol alırlar. Sorumlulukların hmal

(olmaması) le 21. yüzyıl becerler arasındak lşknn zayıf olması, sorumsuz davranışların

21. yüzyıl becerlern doğrudan etklemeyebleceğn düşündürmektedr. Ancak sorumsuz

davranışlar, breylern güvenlrlğn zedeleyebl�r; ekp çalışmasını olumsuz etkleyeb�l�r 

ve toplumsal sorunlara yol açablr; bu da dolaylı olarak 21. yüzyıl becerlernn gelşmn

engelleyeb�l�r. 

 

5.5 Beşnc Alt Probleme At Tartışma ve Sonuçlar 

 

Etk değerlern 21. yüzyıl becerlern yordama durumuna lşkn tartışma ve sonuçlar, 

lteratür desteğyle ele alınarak sunulmuştur. Çoklu doğrusal regresyon analz sonuçları, etk

değerlern 21. yüzyıl becerlern anlamlı olarak yordadığını göstermektedr (F(4-

1451)=193,763; p<0,001). Dürüstlük, saygı, barış ve huzur ve sorumluluk değerler, 21.

yüzyıl becerlerndek varyansın %34,6’sını açıklamaktadır. Bu, etk değerlern breylern

eleştrel düşünme, problem çözme, letşm ve ş brlğ gb becerlern gelştrmede öneml

br rol oynadığını göstermektedr. 

 

Lteratürdek brçok araştırma, etk değerlern breylern blşsel, sosyal ve duygusal

becerlern olumlu yönde etkledğn göstermektedr (Berkowtz ve B�er, 2005; Durlak vd., 

2011). Etk değerler, breylern ahlak muhakeme yeteneklern, empat kurma becerlern

ve sosyal sorumluluk blncn gelştrerek 21. yüzyıl becerlernn temeln oluşturmaktadır.

Dürüstlüğün en yüksek yordama gücüne sahp olması, güvenlrlk ve dürüstlüğün 21. yüzyıl

becerler çn hayat br rol oynadığını göstermektedr. Dürüst breyler, başkalarına güven

verdkler ve ş brlğ yapmaktan çeknmedkler çn eleştrel düşünme, problem çözme ve

karar verme becerlern daha etkl br şeklde kullanablmektedrler. Dürüstlüğün en yüksek

yordama gücüne sahp olması, güvenlrlk ve dürüstlüğün 21. yüzyıl becerler çn krt�k 

öneme sahp olduğunu göstermektedr.  

 

Dürüst breyler; eleştrel düşünme, problem çözme ve karar verme becerlern daha etkl

br şeklde kullanablrler çünkü başkalarına güven verrler ve ş brlğ yapmaktan
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çeknmezler. Saygı, farklılıklara değer verme ve etkl letşm kurma becerlern gelştrerek

21. yüzyıl becerlerne katkıda bulunur. Sorumluluk se öz yönetm, hedef belrleme ve

zaman yönetm gb becerler destekler. Barış ve huzur değerler se çatışma çözme,

duygudaşlık kurma ve ş brlğ yapma becerlern gelştrr. 

 

5.6 Altıncı Alt Probleme At Tartışma ve Sonuçlar 

 

Bu bölümde, lse öğrenclernn etk değerler le 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler

ncelemek çn yapısal eştlk model (YEM) ve moderasyon etks bulguları sunularak 

tartışılacaktır. 

 

5.6.1 Yapısal Eştlk Model 

 

5.6.1.1 Saygı Alt Boyutları le 21. Yüzyıl Becerler Alt Boyutları Arasındak İlşkler 

 

YEM modelmzde etk değerlern saygıya lşkn alt boyutları le 21. yüzyıl becerler

arasındak lşkler ncelenmştr. Bulgular, farklılıklara saygı le onaylama ve takdr alt

ölçeklernn blg ve teknoloj okuryazarlığı becerler le güçlü poztf lşkler gösterdğn

ortaya koymaktadır. Farklılıklara saygı le blg ve teknoloj okuryazarlığı arasındak güçlü

poztf lşk dkkat çekcdr. Bu bulgu, eğtm ortamlarındak farklılıklara saygının, blg ve

teknoloj okuryazarlığı becerlernn gelştrlmesnde öneml br rol oynadığını

göstermektedr. Hoge (2002) tarafından yapılan araştırma da bu bulguyu desteklemektedr.

Hoge, eğtmde farklılıklara saygının öğrenc katılımını ve blgye erşm artırdığını

belrtmştr (Hoge, 2002). Bu bağlamda farklılıklara saygılı br eğtm ortamının, 

öğrenclern blg ve teknoloj okuryazarlığı becerlern gelştrmede krtk br faktör olduğu

söyleneblr. Bu durum, eğtmclern ve poltka yapıcıların eğtm programlarında

farklılıklara saygıyı teşvk eden daha fazla stratejye yer vermes gerektğn göstermektedr.

Ayrıca Banks (2004) ve Neto (2010) gb araştırmacılar, kültürel çeştllğn ve eğtmde

farklılıklara saygının öğrenclern akademk başarısını ve sosyal becerlern gelştrmede

öneml olduğunu vurgulamışlardır. Banks (2004), öğrenclern çeştl kültürel bakış

açılarıyla etkleşmnn eleştrel düşünme becerlern gelştrdğn belrtrken Neto (2010)

se farklılıklara saygı duymanın öğrenclern özgüvenn artırdığını ve öğrenme

motvasyonlarını güçlendrdğn belrtmştr. 
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Onaylama ve takd�r alt boyutu le blg ve teknoloj okuryazarlığı arasındak güçlü lşk,

breylern blg ve teknoloj okuryazarlığı becerlernn gelştrlmesnde onay ve takdr

duygularının etkl olduğunu göstermektedr. Bu bulgu, breylern blg ve teknolojye

yönelk olumlu tutumlarının, bu alanlardak becerlern gelştrmelerne yardımcı

olableceğn ortaya koymaktadır. Onaylanma ve takdr edlme, breylern özgüvenn

artırarak blg ve teknoloj le lgl konularda daha fazla çaba göstermelern sağlayablr.

Bu durum, eğtmclern öğrenclere yönelk olumlu ger b�ld�r�m ve takd�r stratej�ler�n� daha 

fazla kullanması gerektğn göstermektedr. 

 

Ryan ve Dec (2020), breylern motvasyon ve öğrenme süreçlernn onay ve takdrden

öneml ölçüde etklendğn belrtmşlerdr. Özellkle onaylama ve takdr etmenn çsel

motvasyonun gelştrlmesnde krtk br rol oynadığını fade etmşlerdr (Ryan ve Dec�, 

2020). Bu bağlamda, öğrenclern eğtm ortamlarındak başarılarının takdr edlmes,

onların blg ve teknoloj okuryazarlığı becerlernn gelşmesne katkı sağlayablr. 

Bulgular, saygıya lşkn etk değerlern, özellkle farklılıklara saygı le onaylama ve takd�r 

alt boyutlarının blg ve teknoloj okuryazarlığı becerler üzernde anlamlı etkler olduğunu

göstermektedr. Eğtm ortamlarında saygının teşvk edlmes, öğrenclern blg ve teknoloj

okuryazarlığı becerlernn gelştrlmesnde öneml br rol oynayablr. Bu bulgular ışığında

eğtm poltkalarının ve öğretm stratejlernn, bu değerler göz önünde bulundurarak

gelştrlmes gerekmektedr. Verlermzde, saygının blg ve teknoloj okuryazarlığı

üzerndek etksnn öneml olduğu görülmektedr. Bu da eğtmclern ve poltka

yapıcıların, eğtm programlarında saygıyı teşvk eden stratejlere daha fazla yer vermes

gerektğn vurgulamaktadır. Bu şeklde, öğrenclern blg ve teknoloj okuryazarlığı

becerlernn daha etkn br şeklde gelştrlmes sağlanablr. 

 

5.6.1.2 Sorumluluk Alt Boyutları le 21. Yüzyıl Becerler Alt Boyutları Arasındak

İlşkler 

 

Sorumluluk ve blg farkındalığı le teknoloj okuryazarlığı arasında güçlü poztf lşk tesp�t 

edlmştr. Bu bulgu, öğrenclern sorumluluklarının farkında olmalarının blg ve teknoloj

okuryazarlığı becerlern gelştrmede öneml br rol oynadığını göstermektedr. Lckona

(1991) tarafından yapılan araştırma da bu bulguyu desteklemektedr. Lckona, öğrenclern

sorumluluk blncnn akademk başarılarını ve blgye erşmlern artırdığını belrtmştr.

Bu bağlamda sorumluluk blncnn olduğu br eğ�t�m ortamının öğrenclern blg ve



156 

teknoloj okuryazarlığı becerlern gelştrmede krtk br faktör olduğu söyleneblr. Ayrıca 

Schunk ve Zmmerman (1997) gb araştırmacılar da sorumluluk blncnn öğrenclern öz

düzenleme becerlern ve dolayısıyla akademk başarılarını artırdığını vurgulamışlardır. Bu

araştırmacılar, sorumluluk blncnn öğrenclern blgye erşme ve kullanma becerlern

gelştrmede öneml br faktör olduğunu belrtmşlerdr. 

 

Sorumlulukların farkındalığı alt boyutu le grşmclk ve yenlkçlk becerler (r=0,506,

p<0,001) arasındak anlamlı ve poztf lşk de öneml br bulgudur. Bu lşk öğrenclern

sorumluluklarının farkında olmalarının grşmclk ve yenlkçlk becerlern gelştrmede

etkl olduğunu göstermektedr. Bu bulgu breylern sorumluluk blncnn yenlkç düşünme

ve grşmclk yeteneklern artırableceğn ortaya koymaktadır. G�bb (2002), grşmclk

eğtmnn öğrenclern sorumluluk blncyle doğrudan lşkl olduğunu belrtmştr.

Öğrenclern sorumluluklarının farkında olmalarının, grşmclk ve yenlkçlk becerlern

gelştrmede öneml br motvasyon kaynağı olduğunu vurgulamıştır. Bandura (1997), ayrıca

breylern sorumluluk blncyle öz-yeterlklernn güçlendğn ve bunun da grşmclk

becerlern arttırdığını belrtmştr. Ver�ler�m�z, sorumluluk b�l�nc�n�n hem b�lg� ve teknoloj� 

okuryazarlığı hem de grşmclk ve yenlkçlk becerler üzernde öneml etkler olduğunu

göstermekted�r. Eğtm ortamlarında sorumluluğun teşvk edlmes gerektğn ortaya

koymaktadır. Eğtmcler ve poltka yapıcılar, eğtm programlarında sorumluluk blncn

artırmaya yönelk stratejlere yer vermeldr. Bu, öğrenclern blgye erşm ve kullanım

becer�lernn yanı sıra grşmclk ve yenlkçlk yeteneklernn gelştrlmesne katkı

sağlayacaktır. 

 

5.6.1.3 Dürüstlük Alt Boyutları le 21. Yüzyıl Becerler Alt Boyutları Arasındak

İlşkler 

 

YEM modelmzde breysel dürüstlük alt boyutunun, blg ve teknoloj okuryazarlığı

becerler le güçlü br lşk gösterdğ ortaya çıkmaktadır. Breysel dürüstlük le blg ve

teknoloj okuryazarlığı arasındak güçlü poztf lşk dkkat çekcdr. Bu bulgu, öğrenclern

breysel dürüstlük değerlernn blg ve teknoloj okuryazarlığı becerlern gelştrmede

öneml br rol oynadığını göstermektedr. Nucc ve Narvaez (2008) tarafından yapılan

araştırma da bu bulguyu desteklemektedr. Nucc ve Narvaez, dürüstlük değerlernn

breylern öğrenme süreçlernde ve blgye erşmlernde krtk rol oynadığını belrtmştr.

Bu bağlamda, breysel dürüstlüğün olduğu br eğtm ortamının, öğrenclern blg ve
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teknoloj okuryazarlığı becerlern gelştrmede öneml br faktör olduğu söyleneblr.

Ayrıca Rest (1986) gb araştırmacılar da dürüstlük ve ahlak gelşmn, b�reyler�n akadem�k 

başarıları ve blgye erşmler üzernde olumlu etkler olduğunu vurgulamışlardır. Rest,

dürüstlüğün öğrenclern blnçl karar verme ve teknolojy etk şeklde kullanma

becerlern artırdığını belrtmştr. 

 

Davranışta tutarlılık alt boyutunun blg ve teknoloj okuryazarlığı le orta düzeyde br lşk

gösterdğ ortaya çıkmaktadır. Bu lşk, öğrenclern davranışlarındak tutarlılığın blg ve

teknoloj okuryazarlığı becerlern gelştrmede etkl olduğunu göstermektedr. Breylern

tutarlı davranışlarının blgye erşm ve teknolojy kullanma becerlern olumlu yönde

etkleyebleceğn ortaya koymaktadır. Kohlberg (1981), ahlak gelşm kuramında

b�reyler�n tutarlı davranışlarının etk karar verme yeteneklern güçlendrdğn belrtmştr.

Bu bağlamda, eğtm ortamlarında davranış tutarlılığının teşvk edlmes, öğrenclern blg

ve teknoloj okuryazarlığı becerlernn gelşmesne katkı sağlayablr. 

 

Toplumsal dürüstlük alt boyutunun blg ve teknoloj okuryazarlığı le poztf br lşk

gösterdğ bulunmuştur. Toplumsal dürüstlük, breylern blgye erşmnde ve teknolojy

kullanmada güven oluşturması açısından önemldr. Bulgular, dürüstlüğe lşkn etk

değerlern, özellkle breysel dürüstlük ve davranış tutarlılığının alt boyutlarının blg ve

teknoloj okuryazarlığı becerler üzernde anlamlı etkler olduğunu göstermektedr. Eğtm

ortamlarında dürüstlüğün teşvk edlmes, öğrenclern blg ve teknoloj okuryazarlığı

becerlernn gelştrlmesnde öneml br rol oynayablr. Tutarlı davranışlar, blgye erşm

ve teknolojy etkl kullanma becerlern desteklemektedr. Bu sonuçlar, öğrenclern eğtm

süreçlernde dürüstlük ve tutarlılığın önemn vurgulamakta ve eğtm programlarında bu

değerlern yer almasının gerekllğn ortaya koymaktadır. 

 

5.6.1.4 Barış ve Huzur Alt Boyutları le 21. Yüzyıl Becerler Alt Boyutları Arasındak

İlşkler 

 

Şddete ve zorbalığa karşı çıkma le blg ve teknoloj okuryazarlığı arasında güçlü poztf

lşk bulunmuştur. Bu bulgu, öğrenclern şddet ve zorbalığa karşı duruşunun blg ve

teknoloj okuryazarlığı becerlernn gelştrlmesnde öneml rol oynadığını göstermektedr.

Johnson ve Johnson (1995) tarafından yapılan araştırma da bu bulguyu desteklemektedr.

Johnson ve Johnson, huzurlu eğtm ortamlarının öğrenclern blgye erşmn ve teknoloj
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kullanımını olumlu yönde etkledğn belrt�rken şddete ve zorbalığa karşı duran br eğtm

ortamının öğrenclern blg ve teknoloj okuryazarlığı becerlern gelştrmede krtk br

faktör olduğunu fade etmştr.  

 

Toplumsal barış alt boyutu le blg ve teknoloj okuryazarlığı arasındak güçlü lşk de

öneml br bulgudur. Bu lşk, öğrenclern toplumsal barışa verdkler desteğn onların blg

ve teknoloj okuryazarlığı becerlern gelştrmede etkl olduğunu göstermektedr. Bu

bulgu, breylern toplumsal barışa yönelk tutumlarının blgye erşm ve teknolojy

kullanma becerlern olumlu yönde etkleyebleceğn ortaya koymaktadır. Galtung (1969),

olumlu barış kavramının yalnızca şddetn yokluğu değl aynı zamanda ş brlğ ve adaletn

varlığı olduğunu belrtmştr (Galtung, 1969). Bu bağlamda toplumsal barışın desteklenmes,

öğrenclern blg ve teknoloj okuryazarlığı becerlernn gelşmesne katkı sağlayablr.

Frere (2018) de eğtmde dyalog ve ş brlğnn öğrenclern eleştrel düşünme ve blgye

erşm becerlern artırdığını vurgulamıştır (Frere, 2018). Bu çalışmanın bulguları, şddete

ve zorbalığa karşı çıkma le toplumsal barışa lşkn etk değerlern, blg ve teknoloj

okuryazarlığı becerler üzernde anlamlı etkler olduğunu göstermektedr. Eğtm

ortamlarında şddetsz ve barışçıl yaklaşımların teşvk edlmes, öğrenclern blg ve

teknoloj okuryazarlığı becerlernn gelştrlmesnde öneml br rol oynayablr. 

 

5.6.1.5 Et�k Değerlern Brbrler� �le İlşkler 

 

Dürüstlük ve saygı arasındak korelasyon oldukça güçlü bulunmuştur. Bu lşk, breylern

dürüstlük değerlern benmsedkçe saygı değerlern de benmsedklern göstermektedr.

Eğtm programlarında dürüstlük ve saygı değerlernn brlkte ele alınması, bu değerlern

öğrenclerde daha etkn br şeklde gelşmesne katkı sağlayablr (Berkowtz ve B�er, 2005). 

Dürüstlük le barış ve huzur arasındak korelasyon da çok güçlü bulunmuştur. Bu lşk,

dürüstlük değerlern benmseyen breylern, barış ve huzuru da önemsedklern

göstermektedr. Eğtmde bu değerlern brlkte vurgulanması, toplumsal barışın ve breysel

huzurun artırılmasında etkl olablr (Reardon, 2001). Dürüstlük ve sorumluluk arasındak

lşk güçlüdür. Bu durum, dürüst breylern aynı zamanda sorumluluk sahb olduğunu

göstermektedr. Eğtm programları, dürüstlük ve sorumluluk değerlern brlkte ele alarak

öğrenclern bu değerler daha etkl br şeklde benmsemelerne yardımcı olablr (Lckona,

1991). Saygı le barış ve huzur arasındak korelasyon çok güçlüdür. Bu lşk, saygı değern

ben�mseyen breylern, barış ve huzur değern de benmsedklern göstermektedr.
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Eğtmde bu k değern brlkte vurgulanması, toplumsal barışın ve breysel huzurun

artırılmasına katkı sağlayablr (Johnson ve Johnson, 1995). Saygı ve sorumluluk arasındak

lşk güçlüdür. Saygı değern benmseyen breylern, sorumluluk değern de

benmsedklern göstermektedr. Eğtm programlarında saygı ve sorumluluk değerlernn

brlkte ele alınması, öğrenclern bu değerler daha etkn br şeklde benmsemelerne

yardımcı olablr (Berkow�tz ve B�er, 2005). Barış ve huzur le sorumluluk arasındak� 

korelasyon çok güçlüdür. Barış ve huzur değern benmseyen breylern, sorumluluk

değern de benmsedklern göstermektedr. Eğtmde bu değerlern brlkte vurgulanması,

toplumsal barışın ve breysel huzurun artırılmasına katkı sağlayablr (Reardon, 2001). Bu 

bulgular; dürüstlük, saygı, barış ve huzur le sorumluluk değerlernn brbrleryle güçlü

lşkler çnde olduğunu göstermektedr. Eğtm programlarında bu değerlern brlkte ele

alınması, öğrenclern bu değerler daha etkl br şeklde ben�msemeler�ne ve toplumsal 

barış le breysel huzurun artırılmasına katkı sağlayablr. 

 

5.6.1.6 21. Yüzyıl Becerler ve Etk Değerler Arasındak İlşkler 

 

Bu çalışmada 21. yüzyıl becerler le etk değerler arasındak lşkler ncelenmştr.

Bulgular; sorumluluk, dürüstlük, saygı ve barış, huzur gb etk değerlern 21. yüzyıl

becerleryle lşksn ortaya koymaktadır. Bu lşkler, breylern etk değerler

benmsemesnn 21. yüzyıl becerlernn gelştrlmesnde öneml br rol oynayıp

oynamadığını anlamamıza yardımcı olmaktadır. 

 

Sorumluluk le 21. yüzyıl becerler arasındak poztf lşk, sorumluluk değern

benmseyen breylern bu becerler gelştrdğn göstermektedr. Trllng ve Fadel (2009),

sorumluluk blncnn breylern öğrenme süreçlernde ve problem çözme yeteneklernde

öneml br faktör olduğunu belrtmşlerdr. Schunk ve Zmmerman (1997) da sorumluluk 

blncnn öğrenclern öz düzenleme becerlern ve dolayısıyla akademk başarılarını

artırdığını vurgulamışlardır. 

 

Dürüstlük le 21. yüzyıl becerler arasındak poztf lşk, dürüstlük değernn 21. yüzyıl

becerlern gelştrmede belrl br etkye sahp olduğunu göstermektedr. Nucc ve Narvaez

(2008), dürüstlük değerlernn breylern öğrenme süreçlernde ve blgye erşmlernde

krtk rol oynadığını belrtmşlerdr. Rest (1986) de dürüstlük ve ahlak gelşmn breylern

akademk başarısı ve blgye erşm üzernde olumlu etkler olduğunu vurgulamıştır. 
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Saygı le 21. yüzyıl becerler arasındak lşk, saygı değernn 21. yüzyıl becerlern

gelştrmede öneml br rol oynadığını göstermektedr. Nucc ve Narvaez (2008), saygının

breylern blgye erşm, eleştrel düşünme ve problem çözme becerlernde belrl br

avantaja sahp olduğunu fade etmektedr. CASEL (2024) gb kuruluşlar, saygının sosyal

lşkler ve duygusal zekâ üzernde öneml etkler olduğunu vurgulamaktadır. Benzer 

şeklde Schwartz ve Bard (2001) tarafından yapılan çalışmalar, aşırı sosyal uyum ve onay

arayışının, breylern bağımsız düşünme ve yenlkç fkrler gelştrme kapastelern

sınırlayableceğn göstermektedr.  

 

Barış ve huzur değerler le 21. yüzyıl becerler arasındak lşk çok güçlü ve negatf

yöndedr. Bu durum, barış ve huzur değernn 21. yüzyıl becerler le negatf br lşkye

sahp olduğunu göstermektedr. Barış ve huzur değer�; şddet ve zorbalığa karşıtlık, ön yargı

ve letşm sorunlarının çözülmes, toplumsal barış gb bleşenler çermektedr. Bu 

değerlern yüksek olması, genellkle toplumsal uyumun, çatışmaların azaldığını ve b�reyler 

arasındak barışçıl lşklern ön planda olduğunu gösterr (Johnson ve Johnson, 1995). 

Ancak 21. yüzyıl becerler genellkle rekabet, grşmclk, eleştrel düşünme ve problem

çözme gb breysel yeteneklern ve performansın ön plana çıktığı becerler kapsar (Trllng

ve Fadel, 2009). Bu dnamkler, bazı durumlarda breyler arasında rekabet artırablr ve

toplumsal barış ve huzurun zedelenmesne neden olablr (Johnson ve Johnson, 1995). 

Galtung (1969), barış kavramının yalnızca şddetn yokluğu değl aynı zamanda ş brlğ ve

adaletn varlığı olduğunu belrtmştr. Bu bağlamda toplumsal barışın desteklenmes, 

öğrenclern blg ve teknoloj okuryazarlığı becerlernn gelşmesne katkı sağlayablr.

Ancak rekabetç br eğtm ortamı, bu tür barışçıl değerlerle çatışabl�r ve breyler arasında

ger�l�m yaratab�l�r. 

 

Alt boyutların (şddet ve zorbalığa karşıtlık, toplumsal barış gb) poztf lşkler göstermes,

ancak barış ve huzur üst boyutunun negatf lşk göstermes, bazı öneml noktaları

vurgulamaktadır. Alt boyutlar, spesfk durumlar ve bağlamlarda poztf etkler

göstereblrken üst boyutlar, genel olarak daha genş ve karmaşık lşkler ağı çnde

değerlendrldğnde negatf etkler göstereblr (Bandura, 1986; Bronfenbrenner, 1979; Dec

ve Ryan, 2000; Sel�gman ve Cs�kszentm�haly�, 2000). Örneğn, barış ve huzurun spes�f�k b�r 

bağlamda poztf etkler varken genel olarak rekabetç br eğtm ortamında bu değerlern

olumsuz etk�ler� olab�l�r. Alt boyutların her br barış ve huzur üst boyutuna farklı ağırlıklarla
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katkıda bulunur. Bu, bazı alt boyutların poztf etklernn genel üst boyutun negatf etks

tarafından gölgelenebleceğ anlamına gelmekted�r. Alt boyutların her br dğer

değşkenlerle farklı etkleşmlerde bulunablr. Barış ve huzur üst boyutu, bu alt boyutların

kombnasyonundan doğan karmaşık etkleşmler yansıtır ve bu kombnasyon bazen negatf

sonuçlar doğurablmekted�r. 

 

Bu çalışmanın bulguları, 21. yüzyıl becerler le etk değerler arasındak lşklern karmaşık

ve çok boyutlu olduğunu göstermektedr. Dürüstlük, sorumluluk ve saygı gb değerlern 21.

yüzyıl becerlernn gelştrlmesnde öneml br rol oynadığı görülmektedr. Ancak barış-

huzur değer�n�n genel anlamda 21. yüzyıl becerler le negatf br lşk göstermes, bu 

değern bazı bağlamlarda rekabetç ve breysel odaklı becerlerle çatışableceğn ortaya

koymaktadır. Bu bulguları dkkate alarak eğtmcler ve poltka yapıcılar, 21. yüzyıl

becerlern gelştrrken aynı zamanda eğtm ortamlarında etk değerler teşvk etmenn

yollarını da gelştrmeldr. 

5.6.2 Moderatör Analzne At Tartışma ve Sonuçlar 

 

Çalışmada, 21. yüzyıl becerler le etk değerler (dürüstlük, sorumluluk, barış ve huzur,

saygı) arasındak lşk, çeştl demografk değşkenlern (cnsyet, okul türü, anne eğtm

durumu, baba eğtm durumu ve aylık gelr) moderatör etkler dkkate alınarak

ncelenmştr. Elde edlen değerler, modellern lgl etk değerler üzerndek varyansın

öneml br kısmını açıklayabldğn göstermektedr. 

 

Benzer şeklde yapılan analz sonucu, modeln genel olarak anlamlı olduğunu ve bağımsız

değşkenlern bağımlı değşkenler üzernde statstksel olarak anlamlı etklernn olduğunu

göstermektedr. AIC (Aka�ke Informat�on Cr�ter�on) ve BIC (Bayes�an Informat�on 

Crteron) değerler, modellern uygunluğunu ve karmaşıklığını değerlendrmektedr. Barış

ve huzur model, 1472 AIC ve 1789 BIC değerler le dğer modellere göre daha y br uyum

sağlamaktadır ve daha az karmaşıktır. 

 

Analzler sonucunda belrl demografk faktörlern, 21. yüzyıl becerler le etk değerler

arasındak lşkler üzernde anlamlı etkler yarattığı görülmüştür. Bu etkler, aşağıdak gb

özetlenmştr: 
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• Cinsiyet: Kız öğrencilerde 21. yüzyıl becerileri ile saygı, dürüstlük, barış ve huzur,

sorumluluk arasındaki ilişkiler daha güçlüdür. Erkek öğrencilerde ise bu ilişkiler daha

zayıf olarak görülmüştür. 

• Anne Eğitim Durumu: Annenin lise mezunu olması durumunda 21. yüzyıl becerileri ile

etik değerler arasındaki ilişkiler daha zayıftır. Üniversite mezunu annelerin çocuklarında

ise bu ilişkiler daha güçlüdür. 

• Baba Eğitim Durumu: Benzer şekilde, baba eğitim düzeyi arttıkça (ilkokuldan

üniversiteye kadar) 21. yüzyıl becerileri ile etik değerler arasındaki pozitif ilişki

güçlenmektedir. Babaları üniversite eğitimi almış öğrencilerde bu ilişki daha güçlüdür. 

• Okul Türü: Fen Lisesi öğrencileri 21. yüzyıl becerileri ile etik değerler arasında daha

güçlü bir ilişki sergilemektedir. Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi öğrencileri arasında da

pozitif bir ilişki görülmekle birlikte, bu ilişki Fen Lisesine kıyasla daha zayıftır. 

• Aylık Gelir: 17.500-22.500 TL gelir grubundaki öğrencilerde 21. yüzyıl becerileri ile etik

değerler arasındaki ilişkiler daha güçlüdür. Daha düşük gelir seviyelerinde (8500 TL ve

altı) bu ilişkiler daha zayıftır ve istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

 

Yapılan analzler sonucunda, 21. yüzyıl becerler le dürüstlük, barış ve huzur, sorumluluk

ve saygı gb etk değerler arasındak lşklern demografk değşkenler tarafından anlamlı

br şeklde etklendğ bulunmuştur. Lteratürde, bu tür becerlern ve değerlern eğtm

sstemne entegrasyonunun, öğrenclern sadece akademk başarılarını değl, aynı zamanda

sosyal ve etk gelşmlern de olumlu yönde etkledğ belrtlmektedr (Brookngs, 2019). 

Özellkle, Brookngs tarafından yapılan br çalışmada 21. yüzyıl becerlernn eleştrel

düşünme, problem çözme ve letşm gb öneml alanlarda öğrenclern performansını

artırdığı ve bu becerlern etk değerlerle uyumlu br şeklde gelştğ vurgulanmıştır

(Brookngs, 2019). Bu bağlamda demografk değşkenlern bu lşkler üzerndek

moderasyon etks, eğtm poltkalarının ve uygulamalarının daha kapsayıcı ve etkl

olmasını sağlamaktadır. 

 

Br başka çalışmada �se 21. yüzyıl becerlernn etk değerlerle bütünleşk olarak ele

alınmasının, öğrenclern hem breysel hem de toplumsal düzeyde daha sorumlu ve blnçl

breyler olarak yetşmesne katkıda bulunduğunu göstermektedr (Greensten, 2012). Bu

becerlern eğtm sstemne entegre edlmes, öğrenclern gelecekte karşılaşacakları

karmaşık sorunlara karşı daha hazırlıklı olmalarını sağlamaktadır. 
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Son olarak, 21. yüzyıl becerlernn etk değerlerle harmanlanmasının ekonomk, poltk ve

sosyal ağların düzgün çalışması çn hayat önemde olduğu ve bu tür değerlern öğrenclern

potansyellern tam olarak gelştrmelerne yardımcı olduğu belrtlmektedr (González,

2012). Bu tür br entegrasyon, öğrenclern sadece akademk alanda değl, aynı zamanda

toplumsal sorumluluk blnc le hareket etmelern de teşvk etmektedr. 

 

Elde edlen bulgular sonucunda farklı başlıklarda geçekleştrlen yorumlarda c�ns�yet etken� 

le lgl br durum tespt edlmştr. Bölüm 5.3.2’de c�ns�yet etks ncelenmş ve

katılımcıların etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının cnsyete göre anlamlı

farklılık gösterdğ belrtlmştr. Erkek öğrenclern dürüstlük, saygı, barış ve huzur,

sorumluluk le lgl etk değerler ve 21. yüzyıl becerler puanlarının kızlardan anlamlı

olarak daha yüksek olduğu tespt edlmştr. Bu bölümde c�ns�yetn doğrudan etks

ncelenmş ve hang cnsyetn daha yüksek veya düşük puan aldığı değerlendrlmştr. 

 

Bölüm 5.6.2’dek moderatör anal�z�nde se cnsyetn moderatör etks ncelenmştr.

Moderatör analz, belrl br değşkenn (bu durumda cnsyetn), dğer k değşken

arasındak lşky nasıl etkledğn anlamak çn kullanılmıştır. Burada cnsyetn, 21. yüzyıl

becerler le etk değerler arasındak lşkler nasıl etkledğ değerlendrlmştr. Kız

öğrenclerde bu lşklern daha güçlü olduğu, erkek öğrenclerde se daha zayıf olduğu

belrtlmştr. Bu durumda, 21. yüzyıl becerler le etk değerler arasındak lşknn cnsyete

göre nasıl değştğ değerlendrlmştr.  

 

İk bölüm arasındak farklılık, analz türlernn farklılığından kaynaklanmaktadır. Temel etk

analznde, erkeklern belrl etk değerler ve 21. yüzyıl becerlernde kızlardan daha yüksek

puan aldığı görülmektedr. Ancak moderatör analznde, bu puanlar arasındak lşk kız

öğrenclerde daha güçlü bulunmuştur. Bu k bulgu brbryle çelşmemekte, aksne brbrn

tamamlamaktadır. Erkeklern belrl etk değerlerde ve becerlerde daha yüksek puan alması,

toplumun erkeklerden beklentleryle açıklanablrken kız öğrenclerde bu lşklern daha

güçlü olması, kızların bu becerlere ve değerlere daha fazla önem verd�kler�n� veya bu 

alanlarda daha duyarlı olduklarını göstereblr. Toplumsal cnsyet roller ve beklentler bu

farklılıkların temelnde yer alablr. Bu nedenle, her k bulgu da farklı analz türlernn

sonuçları olarak değerlendrlmeldr. 
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Sonuç olarak bulgular, 21. yüzyıl becerler le etk değerler arasındak lşklern demografk

değşkenler tarafından anlamlı br şeklde etklendğn ve bu etkleşmn eğtmde dkkate

alınması gerektğn ortaya koymaktadır. Özellkle cnsyet, okul türü, anne-baba eğtm

durumu ve gelr düzey gb faktörlern bu lşkler üzernde öneml moderatör etkler

yarattığı görülmüştür. Eğtm sstemlernde daha kapsayıcı ve etkl yaklaşımlar

gelştrlmes, öğrenclern hem akademk hem de etk gelşmlerne katkı sağlayacaktır. Bu 

sonuçlar, eğtm poltkaları ve programlarının demografk değşkenler dkkate alarak etk

değerler� ve 21. yüzyıl becerlern gelştrmeye yönelk stratejler gelştrmes gerektğn

göstermektedr.  

 

5.7 Önerler 

 

5.7.1 Araştırmacılara Yönelk Önerler 

 

Demografk değşkenlern 21. yüzyıl becerler ve etk değerler üzerndek moderasyon

etksnn farklı kültürel ve bölgesel bağlamlarda ncelenmes, kültürel farkındalığın

artmasına ve bu bağlamdak farklılıkların anlaşılmasına katkı sağlayablr.  

Bu çalışmada, etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler ncelenmştr.

Gelecektek araştırmalarda bu değşkenler arasındak nedensel lşklern araştırılması, etk

değerlern 21. yüzyıl becerlernn gelşmndek görevn�n daha y anlaşılmasına katkı

sağlayablr. 

 

Araştırma, öğrenclern eleştrel düşünme ve problem çözme becerlernn ötek becerlere

göre daha düşük olduğunu göstermştr. Bu becerlern gelşmn etkleyen faktörlern daha

dernlemesne ncelenmes, eğtm programlarının yleştrlmesne yönelk çalışmalar

gerçekleştrleblr. 

 

Bu çalışmada, etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşkler ncel yöntemlerle

ncelenmştr. Gelecektek araştırmalarda, ntel ve karma yöntemler kullanılarak

öğrenclern, öğretmenlern ve alelern bu konudak görüşler ve deneymler dernlemesne

nceleneblr. Bu sayede, ncel verlern yanı sıra ntel verler de elde edlerek daha kapsamlı

br anlayış gelştrleblr. 
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Araştırmada, cnsyet farklılıklarının etk değerler ve 21. yüzyıl becerler üzerndek etk�s� 

ortaya konmuştur. Gelecektek çalışmalarda bu değşkl�kler�n altında yatan sebeplern

araştırılması, cnsyet eştlğn sağlamaya yönelk stratejlern gelştrlmesne katkı

sağlayablr. 

 

Bu çalışma, belrl br bölgedek lse öğrencler le sınırlıdır. Gelecektek araştırmalarda,

farklı bölgelerdek ve ülke genelndek öğrencler kapsayan daha genş örneklemlerle

çalışılması, çalışmanın genelleneblrlğn artırablr. 

 

Etk değerler ve 21. yüzyıl becerler arasındak lşklern zaman çndek değşmn

ncelemek çn boylamsal çalışmalar yapılablr. Bu sayede, bu değşkenlern gelşmsel

süreçler ve brbrler üzerndek etkler daha y anlaşılablr.  

 

Öğretmenlern meslek gelşm programlarının etk değerler ve 21. yüzyıl becerler üzerne

etklernn ncelenmes, öğretmenlern bu alanlardak yeterllklernn artırılması çn öneml

verler sağlayablr. 

 

5.7.2 Uygulamaya Yönelk Önerler 

 

Araştırma sonuçları, öğrenclern sorumluluk değernn dğer etk değerlere göre daha düşük

olduğunu göstermştr. Eğtm programlarında sorumluluk duygusunu gelştrmeye yönelk

etknlklere ve uygulamalara daha fazla yer verlmes, bu değern güçlendrlmesne katkı

sağlayablr. 

 

Öğrenclern eleştrel düşünme ve problem çözme becerlernn gelştrlmes çn öğretm

programlarında problem temell öğrenme, proje tabanlı öğrenme gb öğrenc merkezl

yaklaşımların kullanılması ve çeştlendrlmes bu becerlern gelşmn destekleyeblr. 

 

Araştırma sonuçları, ale özellklernn öğrenclern etk değerler ve 21. yüzyıl becerler

üzernde etkl olduğunu göstermştr. Bu nedenle, alelern eğtm sürecne daha aktf br

şeklde dâhl edlmes, ev ortamında da bu değerlern ve becerlern desteklenmes

sağlanablr. Ale eğtm programları, semnerler veya atölye çalışmaları düzenlenerek

alelern farkındalığı artırılablr. 
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Okul türler arasındak farklılıklar dkkate alınarak eğtm programlarının ve

uygulamalarının farklılaştırılması gerçekleştrleblr. Örneğn, meslek� ve tekn�k anadolu 

l�selernde öğrenm gören öğrenclern etk değerler�n� ve 21. yüzyıl becerlern gelştrmeye

yönelk özel programlar tasarlanablr. 

 

Okullarda etk değerlern ve 21. yüzyıl becerlernn gelşmn destekleyecek br okul

kültürü oluşturulması sağlanablr. Bu kültür, öğrenclern bu değerler ve becerler günlük

yaşamlarında uygulayablecekler br ortam sağlamalıdır. Örneğn �ş b�rl�kl� öğrenme, akran

mentorluğu gb uygulamalar öğrenclern sosyal becerlern ve etk değerlern

gelştrmelerne yardımcı olablr. 

 

Öğrenclern etk değerler ve 21. yüzyıl becerler konusundak farkındalıklarını artırmak

çn semnerler, atölye çalışmaları, konferanslar gb etknlkler düzenleneblr. Bu

etknlkler, öğrenclern bu konulardak blglern ve anlayışlarını dernleştrmelerne katkı

sağlayablr. 

 

Eğtm poltkalarının ve programların oluşturulmasında etk değerlern ve 21. yüzyıl

becerlernn gelşmn destekleyecek unsurların dkkate alınması sağlanablr. Öğretm

programlarında bu değerlere ve becerlere yönelk kazanımlara yer verlmes, öğretm

programlarının bu doğrultuda düzenlenmes sağlanablr. 

 

Eğtm poltkalarının ve programlarının oluşturulmasında cnsyet, gelr düzey ve ebeveyn

eğtm durumu gb faktörlern göz önünde bulundurulması, eğtmn daha adl ve eştlkç

olmasına katkı sağlayacaktır. Ayrıca eğtmde kapsayıcılığı artırmak amacıyla dezavantajlı

gruplara yönelk özel programlar ve destek mekanzmaları gelştrlmeldr. Bu programlar,

öğrenclern sosyoekonomk ve kültürel farklılıklarına duyarlı olmalıdır.
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EKLER 

EK 1: İhtyaç analz 

Araştırmada, program gelştrme modelne uygun olarak okulda bulunması gereken etk
değerler konusunda gelştrlmes düşünülen öğretm programına alınacak lk üç değer tespt
edeblmek çn ç durum analznde öğretmen, öğrencler ve dış durum analznde vel görüşlernn
bel�rlenmes� ve çeştl değşkenler açısından değerlendrlmes amaçlanmıştır. Bu genel amaç
doğrultusunda araştırmada şu sorulara yanıt aranmıştır: 

1. Okulda bulunması gereken etk değerler konusundak öğrenc görüşler nelerdr? 

2. Okulda bulunması gereken etk değerler konusundak öğretmen görüşler nelerdr? 

3. Okulda bulunması gereken etk değerler konusundak vel görüşler nelerdr? 

4. Etk değerlern öğretlmesnde ağırlık verlmes gereken yöntem konusunda görüşler
nelerd�r? 

İhtyaç analz ver toplama aracı 

Çalışmada öğrenclern değerler eğtmne yönelk tutumlarını belrlemek amacıyla

“Okulda bulunması gereken etk değerler” anket kullanılmıştır. Değerlern seçmnde UNESCO

tarafından tavsye edlen 12 değer çnde bulunması etkl olmuştur. UNESCO tarafından 

belrlenen İşbrlğ, Özgürlük, Mutluluk, Dürüstlük, Alçakgönüllülük, Sevg, Barış, Saygı,

Sorumluluk, Sadelk, Hoşgörü, Brlk 12 evrensel değer olarak tanımlanmıştır (Tllman ve Hsu,

2000). Anket le lgl uzman görüşler alınmış ver toplamaya uygun olduğu görülmüştür.

Verlern büyük kısmıGoogle Forms aracılığıyla toplanmıştır. Sorulara verlen yanıtların artmetk

ortalama dağılımları alınarak tablo halnde sunulmuştur. 

İhtyaç analz verlern analz 

Anket yoluyla elde ed�len ver�ler SPSS 23.0 (Stat�st�cal Program for Soc�al Sc�ences) 
paket programı le analz edlmştr.  

İhtyaç analz çalışma grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu, Bartın l ve lçe merkeznde bulunan on dokuz lsede
öğrenm gören 1942 öğrenc, 443 vel ve 209 öğretmen oluşturmaktadır (Tablo 1). Araştırmada
Bartın’da bulunan okulların terch edlmesnde ulaşılablrlk faktörü etkl olmuştur. Araştırmaya
katılan öğrenclern kşsel blglerne at blglere Tablo 1’de yer verlmştr. Çalışmaya katılan
öğrenc grubunun 786’ü kız ve 441’ü erkektr. Vel çalışma grubu 331 Kadın ve 200 erkekten
meydana gelrken Öğretmen grubu 100 kadın ve 108 erkek öğretmenden meydana gelmektedr.
Toplam 1966 katılımcıdan meydana gelmektedr. 

İhtyaç analz aşamasında, 2021-2022 Eğtm-Öğretm yılında Bartın lmerkez lçesnde
bulunan ve resm zn alınan 19 devlet lsesnde öğrenm görmekte olan öğrenclern vellerne
ulaşılmaya çalışılmıştır. İhtyaç analz aşamasının vellere ulaştırılan anket formlarından ger
dönülen 531 velden oluştuğu kabul edlmştr. Formda, vellern cnsyet, eğtm durumu,
öğrencnn okul türü, sınıfı meslek blgs, ale gelr durumu, çocuk okul türü stenmştr. Elde
edlen verler tablo 1’te gösterlmektedr. 
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Vel Çalışma Grubuna At Blgler 

Kşsel Blgler  N % 
C�ns�yet Kadın 331 62,3 
 Erkek 200 37,7 
 Toplam 531 100,0 
 Fen L�ses� 133 25,0 
Okul Türü Anadolu L�ses� 180 33,9 
 Meslek� ve Tekn�k Anadolu 

L�ses� 
195 36,7 

 İmam Hatp Lses 17 3,2 
 Meslek EğtmMerkez 6 1,1 
 Toplam 531 100,0 
 9. Sınıf 148 27,9 
 10. Sınıf 170 32,0 
Öğrencnn Sınıfı 11. Sınıf 144 27,1 
 12. Sınıf 69 13,0 
 Toplam 531 100,0 
 İlkokul 122 22,1 
Eğtm Durumu Ortaokul 64 12,1 
 L�se 185 34,8 
 Ünverste 161 30,2 
 Toplam 531 100,0 
 İşç 119 22,4 
 Memur 83 15,6 
Mesleğ Esnaf-Serbest Meslek 72 13,6 
 Emekl� 19 3,6 
 Ev Hanımı 232 44,8 
 Toplam 531 100,0 
 2500 ve Altı 64 12,1 
 2500-3500 76 14,3 
A�le Gel�r Durumu 3500-4500 83 15,6 
 4500-5500 101 19,0 
 5500 ve üstü 207 39,0 
 Toplam 531 100,0 
 Tek Çocuk 175 33,0 
 1 Kardeş 180 33,9 
Çocuk sayısı 2 Kardeş 115 21,7 
 3 kardeş 61 11,5 
 Toplam 531 100,0 
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Öğrenc Çalışma Grubuna At Blgler 
Kşsel Blgler  N % 

C�ns�yet Kız 786 64.1 
 Erkek 441 35.9 
 Toplam 1227 100 
 Fen L�ses� 136 11,1 
Okul Türü Anadolu L�ses� 380 31,0 
 Meslek� ve Tekn�k Anadolu L�ses� 653 53,2 
 İmam Hatp Lses 53 4,3 
 Meslek Eğtm Merkez 5 ,4 
 Toplam 1227 100,0 
 9. Sınıf 397 32,4 
 10. Sınıf 319 26,0 
Sınıf 11. Sınıf 246 20,0 
 12. Sınıf 265 21,6 
 Toplam 1227 100,0 
 İşç 221 18,0 
 Memur 259 21,1 
 Esnaf-Serbest Meslek 15 1,2 
Anne Mesleğ Emekl� 4 ,3 
 Ev Hanımı 728 59,3 
 Toplam 1227 100,0 
 İlkokul 460 37,5 
Anne Eğtm Durumu Ortaokul 263 21,4 
 L�se 286 23,3 
 Ünverste 218 17,8 
 Toplam 1227 100,0 
 İlkokul 309 25,2 
 Ortaokul 237 19,3 
Baba Eğtm Durumu L�se 340 27,7 
 Ünverste 340 27,7 
 Toplam 1227 100,0 
 İşç 665 54,2 
 Memur 401 32,7 
Baba Mesleğ Esnaf-Serbest Meslek 86 7,2 
 Emekl� 72 5,9 
 Toplam 1227 100,0 
 2500 ve Altı 154 12,6 
 2500-3500 205 16,7 
A�le Gel�r Durumu 3500-4500 217 17,7 
 4500-5500 362 29,5 
 5500 ve üstü 289 23,6 
 Toplam 1227 100,0 
 Tek Çocuk 126 10,3 
 1 Kardeş 346 28,2 
Kardeş sayısı 2 Kardeş 348 28,4 
 3 kardeş 274 22,3 
 4 ve üzer 133 10,8 
 Total 1227 100,0 

 

İhtyaç analz aşamasında, 2021-2022 Eğtm-Öğretm yılında Bartın lmerkez lçesnde
bulunan ve resm zn alınan 19 devlet lsesnde görev yapan öğretmenlere ulaşılmaya çalışılmıştır.
Söz konusu okullarda görev yapan öğretmenlere anket formu dağıtılmış ve araştırmanın htyaç
analz aşamasının formu dolduran 208 katılımcıdan oluştuğu kabul edlmştr. Formda,
öğretmenlern yalnızca cnsyet, alan blgs, eğtm durumu, çalışılan okul türü stenmştr. Esasen
anket formunun hazırlanmasındak amaç, elde edlen görüşlern kşsel blglere göre farklılaşıp
farklılaşmadığını belrlemekten zyade öğretmenler değerler lşkn temel terchlern bütüncül
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olarak ortaya çıkarmaktır. Öğretmenlern eğtm durumu, çalıştığı okul türü ve alanları olduklarına
lşkn verler tablo 3’te gösterlmektedr. 

Öğretmen Çalışma Grubuna At Blgler 

Kşsel Blgler  N % 

C�ns�yet Kadın 100 48,1 

 Erkek 108 51,9 

 Toplam 208 100,0 

 L�sans 184 88,5 

 Yüksek Lsans 23 11,1 

Eğtm durumu Doktora 1 ,5 

 Toplam 208 100,0 

 Fen L�ses� 13 6,3 

 Anadolu L�ses� 131 63,0 

 Meslek� ve Tekn�k Anadolu 38 18,3 

Çalıştığı Okul Türü İmam Hatp Lses 17 8,2 

 Meslek EğtmMerkez 9 4,3 

 Total 208 100,0 

 Meslek B�lg�s� Dersler� 31 14,9 

 Felsefe 14 6,7 

 Yabancı Dl 19 6,7 

 Tar�h 9 4,3 

 Türk Dl ve Edebyatı 29 13,9 

 Matemat�k 25 12,0 

Alan (Branş) K�mya 12 5,8 

 B�yoloj� 10 2,4 

 F�z�k 11 5,3 

 Görsel Sanatlar 8 8,7 

 Beden Eğtm 19 9,1 

 Coğrafya 10 4,8 

 Müzk 1 ,5 

 Rehberl�k 10 4,8 

 Toplam 208 100,0 
 

 

Tablo 3’e bakıldığında, araştırmaya katılan 208 öğretmenn %48,1’nn kadın %51,9
erkek olduğu, çalışılan okul türüne göre en fazla katılımcının, %63 le Anadolu Lsesnde çalıştığı,
alan bazında en fazla %14,9 le meslek blgs öğretmenlernn çalışmaya katıldığı görülmektedr.
Katılımcıların bu değşkenlere bakarak dağılımlara bakıldığında, her br alan ve çalışılan okul
türünü temsl eden öğretmen grubuna ulaşıldığı söyleneblr. 
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İhtyaç Analz bulgular ve yorum 

B�r�nc� Alt Problem: Okul bulunması gereken değerler konusunda öğrenclern görüşler
nelerdr? Şeklndedr. Araştırmada lk olarak, öğrenclern okulda bulunması gereken etk
değerlere lşkn görüşler belrlenerek sonuçlar Tablo 4’de sunulmuştur. Tabloda terch edlen etk
değerler le lgl her br maddenn Frekansı ve yüzdelk oranı verlmektedr. 

 

Öğretmen terchlerne göre okulda bulunması gereken etk değerler 

                                                                                                                     N                             % 

 Saygı 193 13,3%

 Sorumluluk 156 10,8%

 Barış/huzur 139 9,6% 

 Tolerans-Hoşgörü 132 9,1% 

 Dürüstlük 131 9,1% 

 Yardımlaşma 119 8,2% 

 B�rl�k 115 8,0% 

 Sevg� 111 7,7% 

Değer Set Özgürlük 107 7,4% 

 Alçak gönüllülük 94 6,5% 

 Mutluluk 90 6,2% 

 Sadel�k 59 4,1% 

 Toplam 1446 100,0% 

 

Tablo 4 ncelendğnde öğretmenler açısından lk üç değer terchnn sırasıyla %13,3 le
Saygı, %10,8 le Sorumluluk ve %9,6 le Barış/Huzur değerler olduğu görülmektedr. Frekansın
toplam katılımcı sayısından fazla çıkmasının sebeb her katılımcının brden fazla değer
seçeblmesnden kaynaklanmaktadır. 

 
Öğrenclern okulda bulunması gereken etk değerlere lşkn görüşler belrlenerek

sonuçlar Tablo 4’de sunulmuştur. Tabloda terch edlen etk değerler le lgl her br maddenn
Frekansı ve yüzdelk oranı verlmektedr. 

 

Öğrenc terchlerne göre okulda bulunması gereken etk değerler 

  N % 

 Saygı 999 10,9% 

 Özgürlük 873 9,5% 

 Dürüstlük 853 9,3% 

 Barış/huzur 846 9,2% 

 Mutluluk 805 8,8% 

 Yardımlaşma 791 8,6% 

 Tolerans-Hoşgörü 751 8,2% 

 Sorumluluk 740 8,1% 

 Sevg� 728 7,9% 

 B�rl�k 688 7,5% 

 Alçak gönüllülük 620 6,8% 

Değer Set Sadel�k 490 5,3% 

 Toplam 9184 100,0% 
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Tablo 5 ncelendğnde öğrencler açısından lk üç değer terchnn sırasıyla %10,9 le
Saygı, %9,5 le Özgürlük ve %9,2 le Barış/Huzur değerler olduğu görülmektedr. Öğretmen ve
öğrenc çalışma gruplarında Saygı ve Barış/Huzur ortak değerler olarak öne çıkmaktadır. 

Vellern okulda bulunması gereken etk değerlere lşkn görüşler belrlenerek sonuçlar
Tablo 4’de sunulmuştur. Tabloda terch edlen etk değerler le lgl her br maddenn Frekansı ve
yüzdelk oranı verlmektedr. 

Vel terchlerne göre okulda bulunması gereken etk değerler 

  N % 

Saygı 456 10,8%

Sorumluluk 424 10,0%

Dürüstlük 415 9,8%

 Sevg� 366 8,6% 

Yardımlaşma 364 8,6%

Barış/huzur 364 8,6%

Değer Set Mutluluk 343 8,1% 

 B�rl�k 329 7,8% 

Özgürlük 317 7,5%

Tolerans-Hoşgörü 314 7,4%

 Alçak gönüllülük 311 7,3% 

Sadel�k 232 5,5%

Toplam 4235 100,0%
 

Tablo 5 ncelendğnde öğrencler açısından lk üç değer terchnn sırasıyla %10,8 le
Saygı, %9,58 le Dürüstlük ve %8,6 le Sevg değerler olduğu görülmektedr. Öğretmen ve
öğrenc ve vel çalışma gruplarında Saygı ortak değer olarak öne çıkmaktadır. 

Çalışmaya temel olablmes açısında tüm katılımcıların görüşler dkkate alınarak elde
edlen verler belrlenerek sonuçlar Tablo 6’da sunulmuştur. Tabloda terch edlen etk değerler le
lgl her br maddenn Frekansı ve yüzdelk oranı verlmektedr 

Öğretmen, Öğrenc ve Vel terchlerne göre okulda bulunması gereken etk değerler 

   N % 

Saygı 1648 11,1%

 Dürüstlük 1399 9,4% 

 Barış/huzur 1349 9,1% 

 Sorumluluk 1320 8,9% 

 Özgürlük 1297 8,7% 

 Yardımlaşma 1274 8,6% 

Değer Set Mutluluk 1238 8,3%

 Sevg� 1205 8,1% 

 Tolerans-Hoşgörü 1197 8,1% 

 B�rl�k 1132 7,6% 

 Alçak gönüllülük 1025 6,9% 

 Sadel�k 781 5,3% 

 Toplam 14865 100,0% 
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EK 2: Vel� onam formu. 

Sayın Vel; 

Çocuğunuzun katılacağı bu çalışma, “Lse öğrenclernn etk değerlernn 21. Yüzyıl

becer�ler� �le lşks ”adıyla, 01/05/2023-20/10/2023 tarhler arasında yapılacak br

araştırma uygulamasıdır. 

Araştırmanın Hedef: “Lse öğrenclernn etk değerlernn 21. yüzyıl becerler le lşks” 

adlı blmsel çalışmanın amacı, lse öğrenclernn etk değerler ve 21. yüzyıl becerler

arasındak lşky araştırmaktır. Araştırma T.C. Mll Eğtm Bakanlığı’nın ve okul

yönetmnn de zn le gerçekleşmektedr. Araştırma uygulamasına katılım tamamıyla

gönüllülük esasına dayalı olmaktadır. Çocuğunuz çalışmaya katılıp katılmamakta özgürdür.

Araştırma çocuğunuz çn herhang br stenmeyen etk ya da rsk taşımamaktadır.

Çocuğunuzun katılımı tamamen szn steğnze bağlıdır, reddedeblr ya da herhang br

aşamasında ayrılablrsnz. Araştırmaya katılmamama veya araştırmadan ayrılma

durumunda öğrenclern akademk başarıları, okul ve öğretmenleryle olan lşkler� 

etk�lemeyecekt�r. 

Çalışmada öğrenclerden kmlk belrleyc hçbr blg stenmemektedr. Cevaplar

tamamıyla gzl tutulacak ve sadece araştırmacılar tarafından değerlendrlecektr. 

Uygulamalar, genel olarak kşsel rahatsızlık verecek sorular ve durumlar çermemektedr.

Ancak, katılım sırasında sorulardan ya da herhang başka br nedenden çocuğunuz kendsn

rahatsız hssederse cevaplama şn yarıda bırakıp çıkmakta özgürdür. Bu durumda

rahatsızlığın gderlmes çn gereken yardım sağlanacaktır. Çocuğunuz çalışmaya

katıldıktan sonra stedğ an vazgeçeblr. Böyle br durumda ver toplama aracını uygulayan

kşye, çalışmayı tamamlamayacağını söylemes yeterl olacaktır. Anket çalışmasına

katılmamak ya da katıldıktan sonra vazgeçmek çocuğunuza hçbr sorumluluk

get�rmeyecekt�r. 

Onay vermeden önce sormak stedğnz herhang br konu varsa sormaktan çeknmeynz.

Çalışma bttkten sonra bzlere telefon veya e-posta le ulaşarak soru sorablr, sonuçlar

hakkında blg steyeblrsnz. Saygılarımızla, 
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Araştırmacı  :Cenk HATİPOĞLU 

İletşm blgler :Hayme Ana Meslek� ve Tekn�k Anadolu L�ses�  

                              0 505 768 09 19 

Vels bulunduğum .................. sınıfı ................ numaralı öğrencs
................................ 

…………………………….’n yukarıda açıklanan araştırmaya katılmasına
�z�n ver�yorum. (Lütfen formu mzaladıktan sonra çocuğunuzla okula ger
göndernz*). 

 

        
 …./…../………… 

      İsm-Soysm İmza:  
  

V l Ad S d
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EK 3: Katılımcı blglendrme ve onay formu. 

Bu çalışmanın amacı, Lse öğrenclernn etk değerlernn 21. yüzyıl becerler le lşks” 

adlı blmsel çalışmanın amacı, lse öğrenclernn etk değerler ve 21. yüzyıl becerler

arasındak lşky araştırmaktır. Bu temel amaç doğrultusunda araştırmada hang değerlern

öğretleceğne lşkn görüşlern tespt edlmes amaçlanmaktadır. Araştırma Uygulaması:

Anket şeklndedr. Çalışmaya katılım gönüllülük şartına bağlıdır. Katılımcı çalışmaya

katıldıktan sonra stedğ an vazgeçeblr. Böyle br durumda ver toplama aracını uygulayan

kşye, çalışmayı tamamlamayacağını söylemes yeterl olacaktır. Anket çalışmasına

katılmamak ya da katıldıktan sonra vazgeçmek katılımcıya hçbr sorumluluk

get�rmeyecekt�r. 

 

İşbu belge le aşağıdak hususları onaylıyorum: 

 

⬜ Çalışmaya kend radem le katılmayı kabul edyorum.  
 

⬜ Anket formundak� b�lg�lend�rme notunda ver�len b�lg�ler� okudum ve 
anladım. 

 

⬜ Çalışma le lgl sorular sormak çn fırsat verld ve tüm belrszlkler
g�der�ld�. 

 

⬜ Araştırmaya katılmam hususunda herhang br trazım bulunmamaktadır. 
 

⬜ Çalışma boyunca dğer katılımcılarla lgl olarak vakıf olacağım kşsel
blgler fşa etmekten kaçınmayı taahhüt edyorum. 

 

KATILIMCI                                                      

Adı Soyadı:  

Tar�h : 

İmza: 
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EK 4: Kşsel blgler formu. 
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EK 5: Etk Değerler Ölçeğ’n�n �lk hal�. 

Değerl Öğrencmz; 

Bu form, Bartın Ünverstes Eğtm Blmler Ensttüsünde yürütülmekte olan Doktora tez

kapsamında, Lse öğrenclerne yönelk hazırlanan lse öğrenclernn etk değerler ve 21.

yüzyıl yeterllkler üzerne etksnn tespt edlmes amaçlanmaktadır.  Çalışmanın lk

bölümünde saygı, sorumluluk, barış huzur ve dürüstlük ölçekler bulunmaktadır. İknc

bölümde Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerler Ölçeğ yer almaktadır. S�zden �stenen, her b�r 

maddey nceleyerek, görüşünüzü verlen seçeneklerden brsn şaretleyerek 

bel�rtmen�zd�r.  

Katkılarınız çn teşekkür ederm. 

Cenk HATİPOĞLU 

Danışman: Prof. Dr. Nurye SEMERCİ,  

Bartın Ünverstes Eğtm Programları ve Öğretm ABD 

E-posta:cenkhat�poglu@gma�l.com 

  

K
es�n

l�k
le 

K
atılm
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  DÜRÜSTLÜK 1 2 3 4 5 
1. Her zaman doğruyu söylemem.           
2. Dürüstlüğün doğru olanı yapmak olduğunu blrm.           
3. Her zaman ad�l davranmam.           
4. Verdğm sözler tutmam.           
5. Kendme karşı dürüst davranırım.           
6. Dürüst olduğumda kendm sağlıklı hssederm.           
7. Yalan söyleyen nsanları kabul edemem.           
8. Dürüst ve doğru olan kşler güvenlmeye değer bulurum.           
9. İnsanların bana güvenmesn stemem.           
10. Dürüst nsanları güvenlr bulurum.           
11. Hçbr koşulda bana duyulan güven sarsmam.           
12. İnsanların ben örnek almasını stemem.           
13. Sözlerm ve davranışlarım arasında uyum bulunmaz.           
14. Dürüstlük ve arkadaşlık arasında dern br lşk olduğunu

b�l�r�m. 
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15. Düşüncelerm, söyledklerm ve davranışlarım arasında
çelşk veya tutarsızlık bulunmaz. 

          

16. B�reyler arası lşklerde neyn doğru ve uygun olduğunun
her zaman farkındayım. 

          

17. Yaşamımda hçbr kyüzlülük veya yapaylık yoktur.           
18. Dürüst olmadığımda kendm açık hssetmem.           
19. Dürüstlük endşelerden kurtulmamı sağlar.           
20. Yaptığım şlern açık ve anlaşılır olmasını stemem.           
21. Başkalarının doğru olmayı öğrenmesne yardımcı

olab�l�r�m. 
          

22. Sınavlarda kopya çekerm           
23. Çevremdekler dürüst olmaları çn kna etmeye çalışmam.           
24. Hçbr koşulda yalan söylemem           
25. Bana emanet edlenler amacına uygun kullanmam.           
26. Dürüst olduğumda daha y öğreneblrm.           
27. Doğru ve yanlışı kend deneymlerme dayanarak ayırt

edeb�l�r�m. 
          

28. Sonucu ne olursa olsun doğru bldğm yapmam           
  SAYGI           
1. Kendme ve çevremdeklere her zaman değer verrm.           
2. Her nsanın doğuştan değerl olduğunu blrm.           
3. Başka nsanlar kadar kendme de saygı duyarım.           
4. Dğer nsanlara karşı hoşgörülü olmaya çalışmam.           
5. Her zaman nazk olmaya çalışmam.           
6. Kolay kolay öfkelenmem.           
7. İnsanları eşşz ve değerl bulmam.           
8. Çevremdek nsanların ntelklern blrm.           
9. Başkalarını dnlemem.           
10. Dğer nsanlara değer verrm.           
11. Kendme ve çevremdeklere güven duyarım.           
12. Kendme ve görünüşüme dkkat etmem.           
13. Çevremdek nsanları sık sık onurlandırırım.           
14. İnsanları sık sık överm.           
15. Fark yaratan nsanlara saygı duymam.           
16. İnsanlar arasında ayrım yaparım.           
17. Bana saygı gösterenlere aynı şeklde saygı gösterrm.           
18. Doğaya ve çevreye zarar vermem.           
19. Her canlının yaşama hakkı olduğunu blrm.           
20. Başkalarının eşyarına zarar vermem.           
21. Okulumun/sınıfımın eşyalarını korurum.           
22. Bana doğru gelen şeylern başka nsanlar çn aynı anlamı

taşımayableceğn blrm. 
          

23. Dğer nsanların farklılıklarına saygı duymam.           
24. Hedefler ve amaçları olan nsanlara saygı duymam.           
25. Toplumda farklı değerlern yaşadığını ve bunları fade

etmenn normal olduğunu kabul ederm. 
          

26. Breylern kend ahlak ve manev değerlern seçmeye
hakları olduğunu kabul ederm. 

          

27. Breylern kend ahlak ve manev değerlern fade etmeye
hakları olduğunu kabul ederm. 

          

28. Başkalarının duygu ve düşüncelern dkkate almak
gelşmme katkıda bulunur. 

          

29. Ön yargıların davranışlarımı etklemesne zn verrm.           
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  BARIŞ/HUZUR           
1. Okulumda/sınıfımda zorbalığa müsaade etmem.           
2. Sorunlarımı letşm yoluyla çözmeye çalışmam           
3. Bana kızan kşlern neden kızdıklarını anlamaya çalışmam.           
4. Barış/Huzurlu olan ortamlarda daha mutlu olurum.           
5. Şddet asla kabul etmem.           
6. İnsanların başkasının onur ve huzurunu bozacak

davranışlardan kaçınmaları gerektğn düşünürüm. 
          

7. Asla şddet uygulamam.           
8. Küfür ve kötü söz söylemem.           
9. İnsanların kşsel özellkler le alay etmem.           
10. Başkalarının şddete uğramasını kabul etmem.           
11. Başkalarının zorbalığa uğramasını kabul etmem.           
12. Evmm huzurlu olmasını sterm.           
13. Okulumun ve sınıfımın huzurlu olmasını sterm.           
15. Merhametl olmaya çalışmam.           
16. Canlılara şefkat göstermem.           
17. Zorbalık gördüğümde huzursuz olurum.           
18. Kavga eden nsanlara tahammül edemem.           
19. Huzurlu b�r okul ortamında daha y öğrenrm.           
20. Arkadaşlarımla kolay letşm kuramam.           
21. Dğer nsanlarla brlkte olmaktan mutlu olmam.           
22. Zor durumda kalan kşlere merhamet duyarım.           
23. Şddet çeren sosyal medya, Tv, Snema gb çerkler

�zler�m. 
          

24. Başkalarına zarar verecek eylemlerden kaçınırım.           
25. Şddet çeren flmler ve vdeo oyunlarının şddet

yücelttğn düşünürüm. 
          

1. Sorumluluk      
2. Üzerme düşen görevler her zaman yapmam.      
3 Davranışlarımın sorumluluğunu almam.      
4. Ödevlerm zamanında yapar ve teslm etmem.      
5. Verlen görevler kabul eder ve elmden gelen en y şeklde

yaparım. 
     

6. Bana verlen şler amacına bağlı kalarak yerne get�r�r�m.      
7. Derslerme düzenl olarak çalışmam.      
8. Sınıfımız ve okulumuzun huzurlu olması çn sorumluluk

alırım.  
     

9. Temz br çevre çn doğaya özen gösterrm.      
10 Doğayı korumaya önem vermem.      
11. Üzerme sorumluluk almaktan kaçınmam.      
12. Sınavlarıma günü gününe çalışmam.      
13. Arkadaşlarımla ortak görevler almaktan mutlu olmam.      
14. Okul kurallarına her zaman uyarım.      
15. Grup çnde sorumluluk verldğnde dğer arkadaşlarıma

ad�l davranmam. 
     

16. Sahp olduğum hak ve sorumlukları blr ve yerne
get�r�r�m. 

     

17. Sorumluluklarım ben motve etmez.      
18. İnsanların temel sorumluluğunun dğer nsanlara saygı

duyulması gerektğne nanırım. 
     

19. Sorumluluk çevremzde olumlu br değşm yaratmak çn
kaynakları etkn kullanmaktır. 
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EK 6: Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerler Ölçeğ. 

Çok Boyutlu 21. Yüzyıl Becerler Ölçeğ 
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1 Ogrenmeye Kars� Merakl�y�m.           

4 Yen� ve farkl� f�k�rler� d�nlemey� sever�m.           
5 Mevcut b�lg�ler d�s�nda yen� b�lg�ler ed�nmeye yonel�k caba 
goster�r�m.           

8 Ulkem�zde ve dunyada meydana gelen yen�l�kler� tak�p eder�m.           

12 Dunyadak�deg�s�m ve yen�l�klere yonel�k f�k�r sah�b�y�m.           

14 Ces�tl�kaynaklar� tak�p ederek farkl� b�lg�ler ve f�k�rler ed�n�r�m.           
17 Guven�l�r kaynaklardan arast�rma yaparak yen� b�lg�ler ed�nmey� 
sever�m.           

43 Gunluk hayatta ne tur b�lg�lere �ht�yacduydugumu fark eder�m.           

44 Iht�yacduydugum b�lg�ye dogru kaynaklardan ulas�r�m.           

45 Elde ett�g�m b�lg�ler�n dogrulugunufarkl� kaynaklardan arast�r�r�m.           
46 Ed�nd�g�m ve dogruluguna em�n oldugum b�lg�ler� 
gunlukhayat�mda etk�l� b�r sek�ldekullan�r�m           

48 Dogruluguna em�n oldugum b�lg�ler� cevremdek�lereaktar�r�m.           

50 Yaz�l�, �s�tsel ve gorselkaynaklar�duzenl� tak�p eder�m.           

53 TV programlar�n�nonces�ndeprogram�n hang� k�tleye h�tap ett�g�n�           

bel�rtenak�ll��saret semboller�n�n anlamlar�n� b�l�r�m.           

54 Teknoloj�de meydana gelen gel�smeler�yak�ndan tak�p eder�m.           

18 Bana anlat�lan her b�lg�n�n dogruolduguna�nan�r�m.           

21 Ben�m g�b� dusunmeyenk�s�lerlearkadasl�k yapmak �stemem.           

22 Ben� elest�ren �nsanlardan hoslanmam.           

23 Okudugum her b�lg�n�n dogruoldugunu kabul eder�m.           

32 Ogrend�g�m konular uzer�ndeh�cdusunmedenkonusurum.           
40 Kars�last�g�m sorunlarla mucadele etmek yer�ne sorunu gormezden 
gel�r�m.           
75 Cal�smalar�m� genell�kle �stekl�, coskulu ve enerj�k b�r 
sek�ldesurdururum.           

79 Kars�last�g�m olumsuz durumlar�f�rsatadonustururum.           

80 Zaman� �y� planlar ve yonet�r�m.           

84 Yapt�g�mcal�smalardafarkl�urunler ortaya koyar�m.           

85 Karmas�k ve zor �slerle ugrasmay� sever�m.           

90 Yogun b�r merak duygusuyla her sey�gozlemler ve �nceler�m.           
96 İnsanlarnhayatnkolaylastracakyontem ve teknkler
uzer�nedusunurum.           
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97 Al�s�lm�s�nd�s�nda, yen� ve yararl� f�k�rler� uret�r ve uygular�m.           

98 Gelecekte dunyada ortaya c�kab�lecek�ht�yaclarhakk�ndadusunur 
ve buna yonel�karast�rmalaryapar�m.           

99 Gel�st�rd�g�murunler�cevremdek�lererahatl�klasunar�m.           

109 Farkl�kulturlerden �nsanlarla �let�s�m kurmaya cal�s�r�m.           

113 Grup cal�smalar�nda genell�kle grubun l�der� olarak gorevyapar�m.           

117 Kend�mle b�rl�kte cevremdek�k�s�ler�n yetenekler�n� 
gel�st�rmeler�n�katk�da bulunurum.           

123 Grup cal�smalar�n�n zaman kayb�oldugunudusunurum.            
135 Bana ver�len gorev�basar�yla yer�ne get�rmek �c�n gayret 
goster�r�m.           

136 Gelecekte sah�p olmak �sted�g�mmeslege�l�sk�n b�r karar�mvard�r.           
137 Meslekler�n ozell�kler�n�arast�rarak kend�me en uygun mesleg� 
bel�rlemeye cal�s�r�m.           

141 Gelecekte yapacag�m meslekte basar�l�olmay� �ster�m.           
144 Hayat�m�n bu evres�nde ald�g�mkararlar�n, geleceg�me yon 
vereceg�n�nfark�nday�m           
146 K�s�selgel�s�m�me ve gelecektek� kar�yer�me 
katk�saglayacakf�rsatlar�degerlend�r�r�m. (staj, kurs, kongre, sem�ner, 
eg�t�m vb.)           
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EK 7: İnsan Değerler Ölçeğ. 

Aşağıda nsan değerlerle lgl br ser fade bulacaksınız. Lütfen szn
düşüncenz en y temsl eden fadey, sağında yer alan derecelemeye
göre şaretleynz. Örneğn brnc fadeye tamamen katılıyorsanız
maddenn sağında 5’ dare çne alınız. Toplam 42 madde
bulunmaktadır. Lütfen her br maddey dkkatlce okuyun ve düşünce
veya nancınızı en y temsl eden fadey dare çne alınız.Her Zaman
5’ Sık Sık 4’ü Arasıra 3’ü Nadren 2’y Hçbr Zaman 1’ dare çne
alınız. Katkılarınızdan dolayı teşekkür ederz. 

H
çbr

Z
am
an 

N
ad�ren 

A
ra A

ra 

S
ık
S
ık 

H
er zam

an 

1. Yaptıklarımın sorumluluğunu alırım. 1 2 3 4 5 
2. Dostlarımla aramda güçlü bağlar vardır. 1 2 3 4 5 
3. Yeryüzündek bütün nsanlarla barışık yaşamayı terch ederm. 1 2 3 4 5 
4. İnsanlarla lşklermde saygılıyımdır. 1 2 3 4 5 
5. Sonuçları ne olursa olsun doğruları söylemekten kaçınmam. 1 2 3 4 5 
6. Çevremdek nsanların “ufak tefek” hatalarını görmezden gelrm. 1 2 3 4 5 
7. Okulda verlen görevler zorunlu kalmadıkça almam. 1 2 3 4 5 
8. Dostluğa çok önem verrm. 1 2 3 4 5 
9. Sorunlarımı şddetle değl güzel yollarla çözerm. 1 2 3 4 5 
10. Dünyadak her nsanın eşt olduğuna nanıyorum. 1 2 3 4 5 
11. Dostlarımla şm düştüğü zaman görüşürüm. 1 2 3 4 5 
12. Arkadaşlarımın dertlern dnlemekten kaçınmam. 1 2 3 4 5 
13. Üstesnden geleceğme nandığım sorumluluklardan kaçınmam. 1 2 3 4 5 
14. Kötü anlarımda arkadaşlarımın yanımda olmasını sterm. 1 2 3 4 5 
15.İsteklerm gerçekleştrrken toplumdak nsanları göz önünde
bulundurmam. 

1 2 3 4 5 

16. Başkalarına saygılı olma açısından çevreme örnek olmaya çalışırım. 1 2 3 4 5 
17. İnsanlara yardım ederken karşılık beklemem. 1 2 3 4 5 
18. Hatalı davranan arkadaşıma karşı anlayışlı davranmam. 1 2 3 4 5 
19.Yapacağıma nandığım görevler üstlenp yerne getrmeye çalışırım. 1 2 3 4 5 
20. Dostlarımı her zaman yanımda görmek sterm. 1 2 3 4 5 
21. Şddet çerkl programları zlemem. 1 2 3 4 5 
22. Herkesn görüşünü kabul edeb�l�r�m. 1 2 3 4 5 
23. Hak ederek kazandığım para ben mutlu eder. 1 2 3 4 5 
24. İnsanlardan uzak durmanın gerekllğne nanırım. 1 2 3 4 5 
25. Okulda verlen görevler gönüllü olarak alırım. 1 2 3 4 5 
26. Karşılaştığım zorlukların üstesnden arkadaşlarımın sayesnde
gel�r�m. 

1 2 3 4 5 

27. Tartışmaları konuşarak çözmeye çalışırım. 1 2 3 4 5 
28. Arkadaşlarımı yalan söylememeler konusunda sürekl uyarırım. 1 2 3 4 5 
29. Sonucun kötü olacağını blsem doğruları söylemem. . 1 2 3 4 5 
30. İnsanların dış görünüşlerne( asla )değer vermem. 1 2 3 4 5 
31. Arkadaşlarımı sorumluluklarını yerne getrmeler konusunda
sürekl uyarırım 

1 2 3 4 5 

32. Arkadaşlarım çn yapamayacağım hçbr şey yoktur. 1 2 3 4 5 
33. Dünyada meydana gelen savaşlar ben huzursuz eder. 1 2 3 4 5 
34. Çevremdek nsanlara, başkalarına saygı göstermenn öneml
olduğunu söylerm. 

1 2 3 4 5 

35. Arkadaşlarımla lşklermn bozulması pahasına ble dürüst
davranmaya çalışırım. 

1 2 3 4 5 

36. Bana karşı yapılan her yanlışı affederm. 1 2 3 4 5 
37. Okulda ve okul dışında sorumluluk alanıma gren şlerden kaçmam. 1 2 3 4 5 
38. Dostlarım çn elmden gelen her şey yaparım. 1 2 3 4 5 
39. İnsanlarla olan problemlerm konuşarak halledebleceğme
nanırım. 

1 2 3 4 5 

40. Hayatımda her zaman başkalarına saygıyı ön planda tutarım. 1 2 3 4 5 
41. Her şey her yerde söylemek doğru değldr. 1 2 3 4 5 
42. Arkadaşlarımın yapmış olduğu hataları hoş karşılamam. 1 2 3 4 5 
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EK 8: Etk kurul onayı. 
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EK 9: MEB araştırma zn. 
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EK 10: Et�k Değerler Ölçeğ. 

Açımlayıcı Faktör Analz (AFA) 

Öncek aşamalarda ortaya çıkan 4 farklı ölçeğn (DEDÖ, SAYEDÖ, BHEDÖ ve SOREDÖ)
ardından, bu ölçeklerde yer alan toplam 86 maddenn dâhl edlmes le Etk Değerler Ölçeğ
(EDÖ) adı verlen tek br ölçeğn gelştrlmesne yönelk AFA uygulanmıştır. AFA
uygulanırken yne temel bleşenler (prncpal components) ve eğk döndürme (drect
oblmn) yöntemler kullanılmış ve öncek aşamalarda gözetlen ölçütlere göre
değerlendrmeler yapılmıştır.  

Sonuç olarak, ölçeğin 30 maddeden oluşan son hali ile geçerlik şartlarının tamamını
sağladığı görülmüştür. Bu hali ile ölçeğin KMO değeri 0,943; Bartlett Küresellik Testi
sonucu anlamlı (ꭓ2(435)=7237,394; p<0,05) ve açıkladığı toplam varyans 4 faktör yani alt 
boyut le %59,883 olarak bulunmuştur.  

Maddelere at en düşük faktör yükü değerlernn tamamı en düşük sınır değer olarak kabul
ed�len 0,45’n üzernde ve ortak varyans (communaltes) değerlernn tamamı da en düşük
sınır değer olarak kabul edlen 0,30’un üzernde yer almıştır. Ayrıca bnşk madde özellğ
gösteren herhang br madde olmamıştır. Sonuç olarak EDÖ, 30 maddeden ve 4 faktörden
(alt boyuttan) oluşan geçerl br yapıya sahptr (Tablo 1). 

Tespt edlen alt boyutlara, lgl oldukları özellklere göre yapılan değerlendrme sonucunda
sırasıyla şu smler verlmştr: 

● Saygı (9 madde) 

● Dürüstlük (8 madde) 

● Barış ve Huzur (8 madde) 

● Sorumluluk (5 madde) 

Ayrıca EDÖ’nün geçerl özellkler gösterdğnn tesptnden sonra Cronbach Alpha
güvenrlk analz yapılarak güvenrlğ de ncelenmştr. Tablo 2’de buna lşkn bulgular
verlmştr. 

Tablo 2’de görüldüğü üzere, Cronbach Alpha güvenrlk analz sonucunda EDÖ’nün genel
olarak güvenrlğ 0,951 le “mükemmel” düzeyde (0,89<) bulunmuştur. Alt boyutların
güvenrlkler se 0,839 le 0,916 arasında değşmş ve y ve mükemmel düzeylerde yer
almıştır (George ve Mallery, 2020: 244). 
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Tablo 1  

Etik Değerler Ölçeği AFA bulguları 

Madde 
Ortak Varyans 

(Communal�t�es) 
Faktörler 

1 2 3 4 
SA26 0,720 0,787    
SA25 0,648 0,753    
SA27 0,671 0,751    
SA24 0,665 0,733    
SA23 0,699 0,694    
SA28 0,592 0,684    
SA15 0,480 0,673    
SA22 0,545 0,640    
SA2 0,700 0,466    
D9 0,613  0,855   

D10 0,657  0,806   
D8 0,616  0,780   

D11 0,582  0,765   
D14 0,577  0,719   
D1 0,502  0,662   
D6 0,405  0,574   

D21 0,531  0,467   
B5 0,620   0,794  

B11 0,719   0,775  
B10 0,673   0,770  
B1 0,562   0,729  
B7 0,514   0,726  
B9 0,503   0,625  

B16 0,600   0,616  
B17 0,445   0,565  
SO4 0,719    -0,817 
SO5 0,734    -0,817 
SO7 0,493    -0,581 
SO8 0,615   0,308 -0,536 
SO15 0,565    -0,486 

Özdeğer 12,649 2,477 1,599 1,239 
Açıklanan Varyans (%) 42,165 8,257 5,332 4,130 
Toplam Varyans (%) 59,883 

* KMO=0,943; Bartlett Küresellik Testi ꭓ2(435)=7237,394; p<0,05. 

 

Tablo 2 

Etik Değerler Ölçeği Cronbach Alpha Güvenirlik Bulguları 

Puan n Madde Sayısı Cronbach Alpha 
Etk Değerler Ölçeğ 399 30 0,951 

Saygı 399 9 0,916 
Dürüstlük 399 8 0,890 
Barış ve Huzur 399 8 0,890 
Sorumluluk 399 5 0,839 

 

 

 



211 

Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) 

AFA sonrasında, toplam 30 madde le elde edlen yapıyı doğrulamak ve uyum ylğ
değerlern belrlemek amacıyla 510 öğrencnn katıldığı yen br örneklem üzernden
Doğrulayıcı Faktör Analz (DFA) gerçekleştrlmştr.  

Ölçeğn 30 maddelk lk hal ncelendğnde uyum ylğ ndekslerne at değerlern br
bölümünün çok yaklaşık oldukları ancak beklenen aralıklarda yer almadıkları görülmüştür.
Bunun üzerne modfkasyon önerlernn ncelenmesne karar verlmştr. Maddeler�n hata 
değerler arasında kovaryanslar oluşturulmasına dayalı bu önerlere göre; saygı alt
boyutunda 2 adet, dürüstlük alt boyutunda 2 adet, barış ve huzur alt boyutunda 3 adet ve
sorumluluk alt boyutunda 2 adet olmak üzere toplam 9 adet modfkasyon yapıldığında
modeln y uyum gösterdğ görülmüştür. Tablo 3’te uyum ylğ ndekslerne at bulgular
verlmştr. 

 

Tablo 3 

Etik Değerler Ölçeği DFA Bulguları 

İndeks 
Beklenen Uyum Değerler Tesp�t Ed�len 

Değerler 
Sonuç 

Mükemmel  Kabul Ed�leb�l�r  
CMIN/Sd ≤3,00 ≤5,00 2,495 Mükemmel 

GFI 0,95≤ 0,90≤ 0,892 Çok yaklaşık 
AGFI 0,90≤ 0,85≤ 0,872 Kabul ed�leb�l�r 
CFI 0,95≤ 0,90≤ 0,942 Kabul ed�leb�l�r 
IFI 0,95≤ 0,90≤ 0,943 Kabul ed�leb�l�r 
TLI 0,95< 0,90< 0,936 Kabul ed�leb�l�r 

RMSEA ≤0,05 ≤0,08 0,054 Kabul ed�leb�l�r 
SRMR ≤0,05 ≤0,08 0,051 Kabul ed�leb�l�r 

 

Tablo 3’te gösterlen uyum ndekslerne göre, CMIN/Sd=2,495; GFI=0,892; AGFI=0,872;
CFI=0,942; IFI=0,943; TLI=0,936; RMSEA=0,054 ve SRMR=0,051 olarak bulunmuştur.
Çokluk, Şekercoğlu ve Büyüköztürk’ün (2023) krterler dkkate alındığında; GFI dışındak
ndekslern tamamının mükemmel veya kabul edleblr değerlere sahp olduğu görülmüştür.
GFI değer se kabul edleblr sınır olan 0,90’a çok yaklaşık (0,892) br sonuç almıştır. Dğer
ndekslerde beklenen değerlern karşılanması ve çok yaklaşık br sonuç bulunmasından
(Çokluk, Şekercoğlu ve Büyüköztürk, 2023: 269) dolayı bu ndeksn tolere edlebleceğne
karar verlmştr. 

Ayrıca, uyum ndekslernden sonra, maddeler le örtük değşkenler arasındak lşky
gösteren, maddelere at faktör yüklernn (yol katsayılarının) ncelenmesne geçlmş ve bu
değerlern tamamının beklenen en düşük değer olan 0,60’tan büyük olduğu tespt edlmştr
(Tablo 4).  
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Tablo 4  

Etik Değerler Ölçeği Maddelerine Ait Yol Katsayıları (Faktör Yükleri) 

Madde Yol Faktör Yol Katsayısı S.E. C.R. P 
SA2 <--- F1 0,726    

SA15 <--- F1 0,681 0,071 15,36 <0,01 
SA22 <--- F1 0,741 0,062 16,772 <0,01 
SA23 <--- F1 0,851 0,056 19,317 <0,01 
SA24 <--- F1 0,789 0,062 17,916 <0,01 
SA25 <--- F1 0,792 0,061 17,869 <0,01 
SA26 <--- F1 0,817 0,059 18,594 <0,01 
SA27 <--- F1 0,793 0,057 18,011 <0,01 
SA28 <--- F1 0,757 0,068 17,16 <0,01 

D1 <--- F2 0,744    
D6 <--- F2 0,681 0,063 15,237 <0,01 
D8 <--- F2 0,789 0,062 17,884 <0,01 
D9 <--- F2 0,784 0,058 17,713 <0,01 

D10 <--- F2 0,718 0,067 16,148 <0,01 
D11 <--- F2 0,630 0,067 13,949 <0,01 
D14 <--- F2 0,744 0,06 16,772 <0,01 
D21 <--- F2 0,605 0,066 13,436 <0,01 
BH1 <--- F3 0,711    
BH5 <--- F3 0,696 0,071 14,862 <0,01 
BH7 <--- F3 0,619 0,076 13,23 <0,01 
BH9 <--- F3 0,65 0,07 13,931 <0,01 

BH10 <--- F3 0,776 0,061 16,519 <0,01 
BH11 <--- F3 0,792 0,065 16,807 <0,01 
BH16 <--- F3 0,779 0,06 16,569 <0,01 
BH17 <--- F3 0,683 0,066 14,613 <0,01 
SO4 <--- F4 0,733    
SO5 <--- F4 0,710 0,045 19,946 <0,01 
SO7 <--- F4 0,692 0,071 14,964 <0,01 
SO8 <--- F4 0,779 0,058 16,137 <0,01 

SO15 <--- F4 0,780 0,059 16,834 <0,01 

 

Sonuç olarak, AFA’da tespt edlen 30 maddenn tamamı le brlkte Doğrulayıcı Faktör
Analz sonuçları, EDÖ’nün geçerl br ölçüm aracı olduğunu ve kullanılan ölçüm modelnn
verlerle y uyum sağladığını doğrulamıştır. Şekl’de ölçeğn DFA sonucunda ulaşılan
yapısı, path (yol) dyagramı le gösterlmştr.  
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1. Etik Değerler Ölçeği yol (path) diyagramı 
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DFA çn Kullanılan Verlerde Cronbach Alpha Güvenrlk Analz 

EDÖ’nün yapılan DFA sonucunda (EDÖ) doğrulanmış br yapıya sahp olduğunun
tesptnden sonra ayrıca Cronbach Alpha analz yapılarak güvenrlğ ncelenmştr (Tablo
17). 

 

Tablo 5  

Etik Değerler Ölçeği Cronbach Alpha Güvenirlik Bulguları 

Puan n Madde Sayısı Cronbach Alpha 
Etk Değerler Ölçeğ  30 0,958 

Saygı  9 0,928 
Dürüstlük  8 0,892 
Barış ve Huzur  8 0,897 
Sorumluluk  5 0,862 

 

Tablo 5’te görüldüğü üzere, Cronbach Alpha güvenrlk analz sonucunda EDÖ’nün genel
olarak güvenrlğ 0,958 le “mükemmel” düzeyde (0,89<) bulunmuştur. Alt boyutların
güvenrlkler se 0,862 le 0,928 arasında değşmş ve y ve mükemmel düzeylerde yer
almıştır (George ve Mallery, 2020: 244). 
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EK 11: YEM ve moderatör analz R kodları.  

�f (!requ�re(lavaan)) �nstall.packages(“lavaan”) 
�f (!requ�re(readxl)) �nstall.packages(“readxl”) 
�f (!requ�re(dplyr)) �nstall.packages(“dplyr”) 
�f (!requ�re(corrplot)) �nstall.packages(“corrplot”) 
�f (!requ�re(semPlot)) �nstall.packages(“semPlot”) 
l�brary(lavaan) 
l�brary(readxl) 
l�brary(dplyr) 
l�brary(corrplot) 
l�brary(semPlot) 
ver�_dosyas� <- “C:/Users/chat�/Desktop/ver�_ana.xlsx” 
ver�ler <- read_excel(ver�_dosyas�) 
columns_of_�nterest <- c(“durust_brys”, “durust_topl”, “durust_davr”,  
                         “sayg�_fark”, “sayg�_cevr”, “sayg�_onay”, “sayg�_eks”, 
                         “bar�s_s�dd”, “bar�s_onyrg”, “bar�s_topl”, 
                         “soruml_fark”, “soruml_�hm”, 
                         “becer�_sosy”, “becer�_kryr”, “becer�_b�lg”, “becer�_elest”, “becer�_g�r�s”) 
ver�ler_subset <- ver�ler %>% select(all_of(columns_of_�nterest)) 
ver�ler_subset_clean <- ver�ler_subset %>% f�lter(complete.cases(.)) 
sem_model <- ‘ 
  Durustluk =~ durust_brys + durust_topl + durust_davr 
  Sayg� =~ sayg�_fark + sayg�_cevr + sayg�_onay + sayg�_eks 
  Bar�sHuzur =~ bar�s_s�dd + bar�s_onyrg + bar�s_topl 
  Sorumluluk =~ soruml_fark + soruml_�hm 
  Becer�ler =~ becer�_b�lg + becer�_elest + becer�_g�r�s + becer�_sosy + becer�_kryr 
    Becer�ler ~ Durustluk + Sorumluluk + Bar�sHuzur + Sayg� 
  Durustluk ~~ Sayg� 
  Durustluk ~~ Bar�sHuzur 
  Durustluk ~~ Sorumluluk 
  Sayg� ~~ Bar�sHuzur 
  Sayg� ~~ Sorumluluk 
  Bar�sHuzur ~~ Sorumluluk 
  durust_topl ~~ soruml_�hm 
  sayg�_cevr ~~ bar�s_topl 
  sayg�_eks ~~ bar�s_onyrg 
  becer�_g�r�s ~~ becer�_sosy 
  durust_davr ~~ sayg�_fark 
  durust_topl ~~ sayg�_eks 
  durust_topl ~~ bar�s_onyrg 
  becer�_elest ~~ becer�_sosy 
  bar�s_onyrg ~~ soruml_�hm 
  sayg�_onay ~~ becer�_g�r�s 
  becer�_b�lg ~~ becer�_g�r�s 
  becer�_sosy ~~ becer�_kryr 
  becer�_elest ~~ becer�_kryr 
  bar�s_s�dd ~~ becer�_b�lg 
  bar�s_topl ~~ becer�_kryr 
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  soruml_�hm ~~ becer�_elest 
  becer�_elest ~~ becer�_g�r�s 
  becer�_g�r�s ~~ becer�_kryr 
  sayg�_eks ~~ becer�_elest 
  sayg�_cevr ~~ soruml_�hm 
f�t <- sem(sem_model, data = ver�ler_subset_clean, representat�on = “RAM”, 
opt�m.method = “BFGS”, check.grad�ent = FALSE) 
summary(f�t, f�t.measures = TRUE, standard�zed = TRUE) 
semPaths(f�t, “std”, layout = “tree”, style = “ram”, res�duals = TRUE, cut = 0.5,  
         nCharNodes = 7, s�zeMan = 5, s�zeLat = 6, edge.label.cex = 0.8, edge.color = 
“darkgreen”) 

 

Moderasyon anal�z�n�z�n R kodu 

�nstall.packages("ggplot2") 
�nstall.packages("�nteract�on") 
l�brary(ggplot2) 
l�brary(�nteract�on) 
set.seed(123) 
data <- data.frame( 
  X = rnorm(100, mean=50, sd=10), # 21. Yüzyıl Becerler 
  Z = rnorm(100, mean=5, sd=2), # Demografk Değşkenler 
  Y = rnorm(100, mean=30, sd=5) # Etk Değerler 
) 
 
moderat�on_model <- lm(Y ~ X * Z, data=data) 
summary(moderat�on_model) 
 
�nteract�on_plot(data$X, data$Z, data$Y, legend = TRUE, 
                 xlab = "21. Yüzyıl Becerler (X)", 
                 ylab = "Etk Değerler (Y)", 
                 ma�n = "Moderasyon Anal�z�", 
                 col = c("red", "blue"), 
                 pch = c(19, 17)) 
 
ggplot(data, aes(x=X, y=Y, color=factor(Z))) + 
  geom_po�nt() + 
  geom_smooth(method="lm", se=FALSE) + 
  labs(t�tle="Moderasyon Anal�z�", 
       x="21. Yüzyıl Becerler (X)", 
       y="Etk Değerler (Y)", 
       color="Demografk Değşkenler (Z)") + 
  theme_m�n�mal() 
 
l�brary(ggplot2) 
l�brary(readxl) 
 
l�brary(ggplot2) 
l�brary(readxl) 
df_new <- read_excel("C:/Users/chat�/Desktop/ver�_ana.xlsx") 
df_new$c�ns�yet <- factor(df_new$cnsyet, levels = c(1, 2), labels = c("Kız", "Erkek")) 
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df_new$a_egt <- factor(df_new$a_egt, levels = c(1, 2, 3, 4), labels = c("İlkokul", "Ortaokul",
"Lse", "Ünverste")) 
df_new$okl_tur <- factor(df_new$okl_tur, levels = c(1, 2, 3), labels = c("Meslek L�ses�", "Anadolu 
L�ses�", "Fen L�ses�")) 
df_new$gel�r <- factor(df_new$gelr, levels = c(1, 2, 3, 4, 5), labels = c("8500 üstü TL", "8500-
12.500 TL", "12.500-17.500 TL", "17.500-22.500 TL", "22.500 TL ve üzer")) 
demograph�c_vars <- c("c�ns�yet", "a_egt", b_egt "okl_tur", "gel�r") 
palette <- scale_color_hue() 
ggplot(df_new, aes(x = becer�_ort, y = sayg�_ort)) + 
  geom_po�nt(aes(color = c�ns�yet), alpha = 0.6) + 
  geom_smooth(aes(color = c�ns�yet), method = "lm", se = FALSE) + 
  geom_po�nt(aes(color = a_egt), alpha = 0.6) + 
  geom_smooth(aes(color = a_egt), method = "lm", se = FALSE) + 
  geom_po�nt(aes(color = okl_tur), alpha = 0.6) + 
  geom_smooth(aes(color = okl_tur), method = "lm", se = FALSE) + 
  geom_po�nt(aes(color = gel�r), alpha = 0.6) + 
  geom_smooth(aes(color = gel�r), method = "lm", se = FALSE) + 
  labs(ttle = "Demografk Değşkenlern Moderatör Etkler", 
       x = "21. Yüzyıl Becerler (becer_ort)", 
       y = "Saygı (sayg_ort)", 
       color = "Demografk Değşkenler") + 
  theme_m�n�mal() + 
  theme(legend.pos�t�on = "r�ght") 


