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Bu calisma, lise 6grencilerinin etik degerleri ile 21. yiizyil becerileri arasindaki iligkileri
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada diirtistliik, saygi, barig-huzur ve sorumluluk gibi
dort temel etik deger tlizerine odaklanilmistir. Bu degerler, gerceklestirilen ihtiya¢ analizi
asamasinda 0gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan en ¢ok 6nem verilen etik degerler

arasindan seg¢ilmistir.

Aragtirma, nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilarak Bartin,
Karabiik ve Zonguldak illerindeki resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 1456
ogrenci lzerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde veriler, arastirmacinin
gelistirdigi dlcekler ve Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi kullanilarak cevrimigi
yontemlerle toplanmustir. Olgeklerin gelistirilmesi siirecinde alanyazin taramas yapilarak
bir madde havuzu olusturulmus ve 21 uzmanmn goriisii alinarak kapsam gecerliligi
saglanmustir. Olgekler bes dereceli Likert formatinda hazirlanmistir. Olgeklerin gegerlilik ve

giivenilirlik calismalarinda test-tekrar test ve es deger 6lgek yontemlerinden yararlanilmigtir.

Diiriistliik ile Ilgili Etik Degerler Olgegi (DEDO), 17 maddelik olup bireysel diiriistliik,

toplumsal diiriistliik ve davraniglarda tutarlilik alt boyutlarindan olugmaktadir ve Cronbach
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Alpha katsayis1 0.857 olarak tespit edilmistir. Saygi ile lgili Etik Degerler Olcegi
(SAYEDO), 21 maddelik olup farkliliklara sayg1, cevreye ve insanlara saygi, onaylama ve
takdir, saygi eksikligi alt boyutlarindan olusmaktadir ve Cronbach Alpha katsayis1 0.882
olarak belirlenmistir. Baris ve Huzur ile Ilgili Etik Degerler Ol¢egi (BHEDQ), 21 maddelik
olup toplumsal baris, siddet ve zorbaliga karsitlik, 6n yargi ve iletisim sorunlari alt
boyutlarindan olugsmaktadir ve Cronbach Alpha katsayis1 0.886 olarak tespit edilmistir.
Sorumluluk ile ilgili Etik Degerler Olcegi (SOREDO) ise 6 maddelik olup sorumluluklarin
farkindaligi ve sorumluluk ihmali alt boyutlarindan olusmaktadir ve Cronbach Alpha

katsayist 0.778 olarak belirlenmistir.

Veriler, SPSS 27 ile R istatistik programlari kullanilarak analiz edilmistir. Etik degerler ile
21. ylizy1l becerileri arasindaki iligkiler Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ve moderator
analizi kullanilarak incelenmistir. YEM analiz sonuglari, 6grencilerin genel olarak etik
degerler ve 21. ylizyi1l becerileri agisindan iist diizeyde olduklarini gostermektedir.
Ogrenciler; diiriistliik, saygi, baris ve huzur ile sorumluluk gibi etik degerlerde yiiksek
puanlar almistir. Ayrica etik degerlerin, 21. yiizyil becerilerini anlamli diizeyde yordadigi
tespit edilmistir. Bu da etik degerlerin bu becerilerin gelistirilmesinde onemli bir rol
oynadigint gostermektedir. Demografik degiskenlerin (cinsiyet, okul tiirli, stmf diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi ve aile gelir diizeyi) etik degerler ve 21. yiizyil becerileri iizerinde

etkili oldugu moderatdr analizi ile belirlenmistir.

Sonug olarak, etik degerler ve 21. yiizyil becerileri arasinda anlamli bir iligki bulundugu
ortaya konulmustur. Egitimcilerin ve politika yapicilarin, etik degerlerin 21. ylizy1l becerileri
ile entegrasyonunu tesvik eden programlar gelistirmeleri dnerilmektedir. Ayrica demografik
degiskenlerin etkisini azaltmak i¢in 6zel egitim programlarinin ve destek mekanizmalarinin

gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 21. yiizyil becerileri, baris, diiriistliik, etik degerler, huzur, saygi,

sorumluluk.
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This study aims to examine the relationship between high school students' ethical values and
21st-century skills. The research focuses on four fundamental ethical values: honesty,
respect, peace-harmony, and responsibility. These values were selected as the most
important ethical values by teachers, students, and parents during the needs analysis phase.
The research was conducted using the relational survey model, one of the quantitative
research methods, and involved 1456 students attending public secondary education
institutions in the provinces of Bartin, Karabiik, and Zonguldak. Data collection was carried
out using the scales developed by the researcher and the Multidimensional 21st Century
Skills Scale through online methods. During the scale development process, a pool of items
was created through a literature review, and content validity was ensured by consulting 21
experts. The scales were prepared in a five-point Likert format, and test-retest and equivalent

form methods were utilized for validity and reliability studies.

The Honesty-Related Ethical Values Scale (HREVS) consists of 17 items and includes sub-
dimensions of individual honesty, social honesty, and consistency in behavior, with a
Cronbach's Alpha coefficient of 0.857. The Respect-Related Ethical Values Scale (RREVS)
consists of 21 items and includes sub-dimensions of respect for differences, respect for the

environment and people, approval and appreciation, and lack of respect, with a Cronbach's
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Alpha coefficient of 0.882. The Peace and Harmony-Related Ethical Values Scale
(PHREVS) consists of 21 items and includes sub-dimensions of social peace, opposition to
violence and bullying, prejudice, and communication problems, with a Cronbach's Alpha
coefficient of 0.886. The Responsibility-Related Ethical Values Scale (RRES) consists of 6
items and includes sub-dimensions of awareness of responsibilities and neglect of

responsibilities, with a Cronbach's Alpha coefficient of 0.778.

The data were analysed using SPSS 27 and R statistical programs. The relationships between
ethical values and 21st-century skills were examined using Structural Equation Modelling
(SEM) and moderator analysis. SEM analysis results indicate that students generally have
high levels of ethical values and 21st-century skills. Students scored high on ethical values
such as honesty, respect, peace and harmony, and responsibility. Additionally, it was found
that ethical values significantly predicted 21st-century skills, suggesting that ethical values
play an important role in the development of these skills. Moderator analysis revealed that
demographic variables (gender, school type, grade level, parents' education level, and family

income level) significantly impacted ethical values and 21st-century skills.

In conclusion, it was found that students have high levels of ethical values and 21st-century
skills, and there is a significant relationship between these two areas. It is recommended that
educators and policymakers develop programs that promote the integration of ethical values
with 21st-century skills. Furthermore, it is emphasized that special education programs and

support mechanisms should be developed to mitigate the impact of demographic variables.

Keywords: 21st century skills, ethics, honesty, peace, respect, responsibility, tranquility.
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1. GIRiS

Bu béliimde, arastirmanin temelini olusturan konular agiklanacaktir. ilk olarak problem
durumu ele alinacak, ardindan aragtirmanin amaci, alt problemleri, 6nemi, varsayimlar ve
sinirliliklar detaylandirilacaktir. Ayrica, arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlari
sunulacaktir. Bu boliim, aragtirmanin kapsami ve onemi hakkinda genel bir bakis agisi

sunmay1 amaclamaktadir.

1.1 Problem Durumu

21. yiizyilda hizla degisen toplumsal yapi, etik degerlerin 6gretilmesi ve anlasilmasi
konusundaki tartigsmalarin artmasina neden olmaktadir. Egitim sistemi, etik degerlerin
kazandirilmasini ve gergek hayatta uygulanmasimi kolaylastirmalidir. Ancak gilinlimiizde
ahlaki degerlerin Ogretilmesi ile 21. yiizyi1l becerilerinin kazandirilmas: arasinda bir
uyumsuzluk goriilmektedir. Bu durum, o&grencilerin etik degerlere gereken Onemi
vermemesine ve bu degerlerin 21. ylizyil becerileriyle biitlinlestirilmesinde sorunlara neden
olmaktadir (Seewann ve Verwiebe, 2020). Bu uyumsuzluk, egitim sisteminin énemli bir
eksikligini ortaya koymaktadir. Etik degerlerin 6gretilmesi, 6grencilere kisisel ve toplumsal
yukiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri agisindan hayati énem tasidigi gibi egitimin de
onemli bir bilesenidir (Etherington, 2013). Egitim sisteminin bu iki 6nemli alan1 birlestirip
sisteme dahil edememesi, genglerin hem etik ilkeleri hem de 21. yiizy1l becerilerini yeterince
igsellestirememelerine yol agmaktadir. Bu sorunlar, etik degerlerin 21. ylizyil becerileriyle
nasil iligkilendirilecegi ve bu degerlerin nasil aktarilacagi konusunda daha fazla arastirmaya
ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Ozellikle lise grencileri hem etik degerlerin hem de
21. yiizy1l becerilerinin kazanilmasi agisindan kritik bir gelisim doneminden gegmektedirler.
Bu cercevede arastirma, lise 6grencilerinin etik degerleri (bars, diirtistliilk, saygi ve

sorumluluk) ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmay1 amaglamaktadir.

Bu arastirmanin lise 6grencileri iizerinde yapilmasinin temel nedenlerinden biri, ergenlik
doneminin etik degerler ve 21. yiizyil becerilerinin gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahip
olmasidir. Ergenlik donemi, bireylerin kimliklerini olusturduklari ve sosyal, ahlaki
degerlerini igsellestirdikleri bir donemdir. Bu donemde kazanilan degerler ve beceriler,

bireylerin yetigkinlik donemindeki tutum ve davranislarini da biiyiik 6l¢iide etkilemektedir



(Steinberg, 2005: 72). Erikson (1968) ve Kohlberg (1981), bu dénemde gelistirilen etik
degerlerin bireylerin yasamlari boyunca aldiklar1 kararlarda 6nemli bir rol oynadigim
belirtmektedirler. Ergenlik doneminde bireyler, sosyal iliskilerde daha bagimsiz hale gelir
ve aile disindaki sosyal ¢evrelerinden daha fazla etkilenirler. Bu siiregte etik degerlerin
gelistirmeleri ve igsellestirmeleri biiyilk Onem tasimaktadir. Arastirmalar, ergenlik
doneminde kazanilan etik degerlerin, bireylerin ileriki yasamlarinda ahlaki kararlar

almalarinda 6nemli rol oynadigim1 gostermektedir (Kohlberg, 1981; Lapsley ve Narvaez,

2006).

21. ylizy1l becerileri, genglerin cagdas diinyada basarili olmak i¢in ihtiya¢ duydugu becerileri
icerir ve ergenlik doneminde gelistirilen bu yetenekler, genglerin akademik ve kisisel
gelisimleri tizerinde olduk¢a 6nemli bir etken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Trilling ve Fadel
(2009: 32), 21. yiizy1l becerilerinin genglerin toplumsal iligkilerde basarili bireyler
olmalarini, ayn1 zamanda problem ¢6zme ve karar alma siireglerinde aktif olmalarini
sagladigin1 belirtmektedir. Bu beceriler, genclerin hem akademik hem de kisisel
yasamlarinda basartya ulasmalarinda hayati rol oynamaktadir. Egitim sistemimizde
genglerin hem ahlaki degerleri hem de 21. yiizyil becerilerini 6grenmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu yetenek ve degerlerin kazanilmasi, ogrencilerin sosyal sorunlari
cozebilmeleri ve modern toplumun taleplerine uyum saglayabilmeleri agisindan ¢ok
onemlidir. Halstead ve Taylor (2019), etik egitiminin genclerin sosyal yiikiimliiliiklerini ve

ahlaki muhakeme yeteneklerini artirdigini belirtmektedir.

Son yillarda toplumumuzda meydana gelen hizli sosyal ve kiiltiirel degisim, davraniglarimizi
yonlendirmek i¢in kullandigimiz ahlaki ilkelerde ve etik degerlerde onemli degisikliklere
yol agmaktadir. Tlirkiye’de deger lizerine yapilan arastirmalar, toplumsal sorunlarin ahlak
ve etik tizerindeki etkilerini arastirmis ve bu alandaki bosluklar1 ve sorunlar1 belgelemistir.
Ornegin Yildiz (2016), toplumun hizl1 degisiminin genclerin etik degerlere bakis agisinda
da onemli degisikliklere yol agtigini vurgulamistir. Bu arastirma, degerlerin bireylerin
yasamlarinda ve karar alma siireclerinde oynadig1 rolii vurgularken egitim sisteminin bu
degerleri kazandirma ve koruma konusundaki yetersizligini ve eksikligini de ortaya

koymaktadir.

Teknolojinin geligsmesi ve dijitallesmenin yayginlagmastyla birlikte sosyokiiltiirel degisimin

onemi de artmaktadir. Sosyal medya kullanimi, dijitallesme ve internetin diinya capinda



yaygin kullanimi, genglerin etik ilkelere iliskin algi ve davraniglarini etkilemektedir.
Toplumsal problemler ve etik degerler arasindaki iliskiye dair diger arastirmalar da benzer
bulgular ortaya koymaktadir. Aygiin vd. (2008), hizli kentlesmenin, ekonomik degisimlerin
ve aile yapisindaki de§isimlerin genclerin etik degerleri iizerindeki etkilerini incelemis ve
bu degisimlerin etik degerlerin kaybina yol acgtigini tespit etmistir. Bu arastirmada hizli
kentlesmenin ve ekonomik degisimin genclerin toplumsal kural ve degerlere bagliligina
yonelik olumsuz etkileri ve aile yapisindaki degisikliklerin genglerin deger sistemleri

tizerindeki etkileri detayl bir sekilde ele alinmustir.

UNESCO'nun (2022) raporu, teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin genglerin etik
ilkeleri tizerindeki etkilerini arastirarak, teknoloji ve kiiresellesmenin genglerin deger
sisteminde ve ahlaki ilkelerinde 6nemli degisikliklere yol a¢tigini gdstermistir. Aragtirmada
ozellikle sosyal medya ve dijital iletisim platformlarinin genglerin diirtistliik, sorumluluk ve
saygl gibi etik degerlere bakis acisini nasil degistirdigi ele alinmistir. Egitim sistemi,
sosyokiiltiirel degisimlerin gengler {lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in stratejiler
gelistirmelidir. Ozellikle lise dgrencilerinin etik degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi,
onlarin toplumsal sorumluluklarini ve ahlaki normlara baghliklarini artirmada 6nemli bir rol

oynayacaktir.

Etik degerler, bireylerin sosyal ve ahlaki yasamlarinin temelini olustururken 21. yiizyil
becerileri de ¢agdas toplumlarda bireylerin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan yetenekleri
ve yeterlilikleri icermektedir. Elestirel diisiinme, iletisim, 1§ birligi ve dijital okuryazarlik
gibi yetenekler bireyler i¢in hem kisisel hem de mesleki ¢abalarinda yasamsal bir 6neme
sahiptir. Bununla beraber bu yeteneklerin etik degerler araciligiyla gelistirilmesi, bireylerin
bilingli, sorumlu ve etik kararlar almasina olanak saglayacak yollar1 gosterecektir (Winter
ve Mills, 2020: 85). Etik ilkelerin 6gretilmesi, Ogrencilerin kisisel ve toplumsal

yukiimliiliiklerini yerine getirmeleri agisindan ¢ok 6nemlidir.

Son yillarda yapilan arastirmalar, dgrencilerin sahip oldugu 21. yiizyil becerilerinin is
diinyasindaki ve toplumdaki basarilar1 i¢in ¢ok Onemli oldugunu gostermistir. Diinya
Ekonomik Forumu’nun “Isin Gelecegi” raporunda, 2020’de 15 milyon isi etkileyecek
demografik ve teknolojik degisimlerin, Ogrencilerin sahip olmasi gereken 21. yiizyil
becerilerine olan ihtiyact artirdigin1 belirtmektedir. Rapor, gelecekte hangi becerilerin

onemli olacagma dair tahminler sunmakta ve elestirel diisiinme, yaraticilik, is birligi ve



teknoloji okuryazarlig1 gibi becerilerin en ¢ok arananlar arasinda olacagini gostermektedir
(World Economic Forum, 2020). Bu becerilerin egitim sistemi araciligiyla kazanilmasi,

ogrencilerin gelecekte basarili bir kariyere sahip olmalari ag¢isindan ¢ok énemlidir.

21. Yiizy1l Ogrenim Ortaklig1 (P21), dgrencilerin 21. yiizy1l becerilerine sahip olmalarinin
is diinyasindaki igverenler tarafindan da arandigini belirtmektedir. P21 bu yetenekleri dort
ana kategoriye ayirmistir. Bunlar; 6grenme ve yenilik, dijital beceriler, iletisim ve kiiltiirler
arast anlayisidir (P21, 2015). EuropeanSchoolnet ve Microsoft tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada ise Avrupa’daki okullarda bilgi ve iletisim teknolojisinin kullaniminin arttigin
ve dijital becerileri gelistirmek i¢in ek kaynaklarin gerekli oldugunu raporlamistir
(EuropeanSchoolnet ve Microsoft, 2015). Benzer sekilde Ulusal Egitim Dernegi (NEA) de
is birligi, iletisim, yaraticilik ve elestirel diisiinme gibi becerilerin egitim alaninda da 6nemli
oldugunu ve bu becerileri gelistirmenin 6grencilerin mesleklerinde basarili olmalarina
yardimer olacagimmi savunmaktadir (NEA, 2012). Bu arastirmalarin sonuglari, egitim
sisteminin &grencilerin hem etik degerlerini hem de 21. yiizyil becerilerini gelistirecek
stratejiler olusturmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda aragtirmamiz, genclerin bu
iki 6nemli alan1 nasil birlestirdiginin anlasilmasina ve egitime yonelik politika 6nerilerinin

gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Etik degerlerin ve 21. yiizyil yeteneklerinin 6grencinin akademik ve kisisel gelisimine etkisi
literatiirde yer bulmaktadir. Ornegin Debnath ve Deka’nin (2021) calismasi, etik degerlerin
(baris, onur, saygi ve sorumluluk) 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve is
birligi gibi 21. ylizy1l becerileri lizerindeki yararli etkilerini gostermektedir. Benzer sekilde
Mushtaq vd. (2018), etik deger puani yiiksek olan 6grencilerin is hayatinda iistiin yeteneklere
sahip oldugunu bulmustur. Bu arastirmalar, 6grencilerin etik degerlerinin, is diinyasinda
gerekli becerilerin kazanilmasinda &nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Is
becerileri, 21. ylizy1l beceri setinin ayrilmaz bir pargasidir ve bu becerilerin etik degerlerle
gelistirilmesi, 6grencilerin mesleklerinde daha biiyiik basartya sahip olmalarma yardime1

olacaktir.

Baska arastirmalarda da etik degerlerin 21. yiizyilin becerileri lizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Bernal vd. (2019) ve Wang vd. (2019) yiiksek etik degerlere
sahip 6grencilerin istiin liderlik yeteneklerine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Halstead

ve Taylor (2019), etik egitiminin Ogrencileri karmasik, etik bir diinyaya hazirlamay1
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kolaylastirdigint belirtmistir. Bu baglamda Kivinen ve Kuusisto (2019), Higgins-
D’Alessandro (2019) ve Siegel (2016) etik egitiminin elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
iletisim ve is birligi gibi becerileri gelistirme potansiyeline sahip oldugunu savunmustur.
Johnson vd. (2013) etik egitiminin 6grencilerin is birligi yapma yeteneklerini arttirdigini
belirtmistir. Becker ve Luthar (2002), etik egitiminin dgrencilerin sosyal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelerini kolaylastirdigini ortaya koymustur. Michelman ve Kramer (2011), etik
egitimi sonrasinda Ogrencilerin kiiltlirel anlayislarinin arttigin1 belgelemistir. Jackson ve
Seiler (2012), etik degerlerin kiiresel vatandaslik becerilerini artirdigini bulmus; Varnham
ve Dwyer (2015), etigi is programlarina biitiinlestirmenin elestirel diisiinmeyi, problem
¢ozmeyi ve liderlik yeteneklerini gelistirdigini gostermistir. Bu arastirmalarin bulgulari, etik
degerleri ve 21. ylizy1l becerilerini gelistirmenin degerini ve bu alandaki arastirmalarin
yararlarim1  gostermektedir. Etik degerlerin, ogrencilerin  kisisel ve toplumsal
yukiimliiliiklerini yerine getirmelerinin yani sira elestirel diistinme ve analitik yeteneklerini
gelistirmelerine de yardimci oldugu agiktir. Sonug¢ olarak etik egitiminin egitim
programlarina dahil edilmesi, 6grencilerin hem akademik hem de kisisel olarak gelismesine
yardimci olacak ve onlar1 gelecege hazirlayacaktir. Egitim politikalarina yon verenlerin,
genglerin hem etik degerlerini hem de 21. yiizyil yeteneklerini gelistirecek planlamalar

yapmalar1 6nemlidir.

Bu arastirma, lise 0grencilerinin bu iki énemli alanda nasil gelistiklerinin anlagilmasina
katkida bulunarak daha etkili egitim politikalar1 ve programlarinin yapilmasin
kolaylastiracaktir. Etik degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi, 21. yiizy1l becerilerinin etkin
sekilde kullanilmasini tesvik edecek ve genglerin hem kisisel hem de mesleki yagsamlarindaki
kariyer basarilarini olumlu yonde etkileyecektir. Bu durum; ¢aligmanin sonuglarinin, egitim
sisteminin etik degerleri ve 21. ylizy1l becerilerini kazandirma konusundaki eksikliklerinin
giderilmesinde O6nemli bir etki yaratacagi ve bu alanlarda daha etkili stratejilerin
gelistirilmesine de olumlu etkisi olacagi anlamina gelmektedir. Calisma, bireysel ve
toplumsal ahlaki korumanin ¢ok 6nemli oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu baglamda etik
degerlerin ve 21. ylizy1l becerilerinin igsellestirilmesinin saglanmasi, dgrencilerin hem
akademik hem de kisisel yasamlarindaki basarilarina katki saglayacak ve toplum genelinde

olumlu etki yaratacaktir.



1.2 Problem

Bu baghk altinda, arastirmanin temel problemi ve Onemine dair detayli agiklama
sunulacaktir. Bu ¢alisma, lise 6grencilerinin sahip olduklar1 21. ylizyil becerilerinin, etik
degerleri (baris, diirtistliik, saygi, sorumluluk) ile iligkili olup olmadigini arastirmayi
amaglamaktadir. 21. yiizy1l becerileri, 6grencilerin modern diinyada basarili olabilmeleri
icin gerekli olan yetkinlikleri ifade ederken, etik degerler bireylerin toplumsal yasamlarinda
dogru ve diiriist davraniglar sergilemelerine olanak tanir. Bu iligkilerin incelenmesi, egitim
politikalarmin ve o6gretim programlart gelistirme siireglerinin daha etkin bir sekilde

sekillendirilmesine katki saglayacaktir.

1.3 Alt Problemler

Bu asamada ana problem durumunu destekleyen ve daha spesifik sorularla detaylandiran alt
problemler ele alinacaktir. Alt problemler, arastirmanin kapsamini daraltarak daha net ve
odaklanmis sorulara yanit arar. Bu ¢alismanin genel amaci dogrultusundaki alt problemleri

asagidaki sekilde belirlenmistir:

1. Lise 6grencilerinin diiriistliik, saygi, barig ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerleri
hangi diizeydedir?

2. Lise 6grencilerinin 21. yilizy1l becerileri hangi diizeydedir?

3. Lise dgrencilerinin diirtistliik, saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerleri
ve 21. ylizy1l becerileri diizeyleri cinsiyet, okul tiirli, sinif, anne ve babanin egitim
durumu ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

4. Lise 0grencilerinin diiriistliik, saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerleri
ile 21. ylizy1l becerileri arasinda anlamli iliskiler var midir?

5. Lise 6grencilerinin diiriistliik, saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerleri,
21. yiizy1l becerilerini anlamli olarak yordamakta midir?

6. Lise 0grencilerinin diiriistliik, saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerleri
ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iligkilerde aracilik eden degiskenler var midir? Yapisal

esitlik modeli (YEM) ve moderator degiskenler nasil bir yap1 sergilemektedir?



1.4 Amag

Aragtirmanin amaci, lise 6grencilerinin sahip olduklar1 21. yiizyil becerileri ve etik degerleri
(baris, diiriistliik, sayg1, sorumluluk) ne kadar iyi anladiklarini ve ne kadar iyi uyguladiklarini
anlamaktir. Bu baglamda, 6grencilerin ¢cagdas diinyada gereksinim duyacaklar1 beceriler ile
sahip olduklar1 degerler arasindaki etkilesimi inceleyerek, egitim yaklagimlarinin bu

dogrultuda nasil gelistirilebilecegini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

1.5 Onem

Lise ogrencilerinin etik degerleri ile 21. ylizy1l becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen bu
aragtirma, giiniimiiziin hizla gelisen ve karmasik diinyasinda bireyler i¢in vazgecilmez olan
iki kritik alan arasindaki dinamik etkilesimi kesfetmeyi amacglamaktadir. Calismanin
akademik ve toplumsal diizeyde cesitli katkilar sunmasi beklenmektedir Arastirma;
diirtistliik, saygi, sorumluluk ve baris gibi evrensel etik degerlerin 6nemini ele alarak bu
degerlerin bireysel ve toplumsal gelisimdeki roliinii vurgulamay1 hedeflemektedir. Hizla
gelisen teknolojinin ve dijitallesmenin beraberinde getirdigi etik ikilemler ve zorluklar g6z
oniinde bulunduruldugunda, Ogrencilerin dijital becerilerini etik bir ¢ercevede
kullanabilmelerine yonelik 6nemli bulgular ortaya koymay1 hedeflemektedir. Etik degerlere
sahip ve 21. ylizy1l becerileriyle donatilmis bireylerin, daha adil, esitlik¢i ve bariscil bir
toplumun ingasima dnemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir. Toplumsal uyumu ve
dayanigmay gii¢lendiren etik degerlerin altini ¢izerek, 6grencilerin daha duyarli, sorumlu
ve topluma aktif olarak katilan bireyler olarak yetismelerine katki sunabilecek pedagojik

yaklagimlarin gelistirilmesine yonelik dnerilerde bulunulabilir.

Arastirma, 21. yiizy1l becerilerinin etik bir perspektifle ele alinmasi ve uygulanmasi
gerektigini vurgulayarak elestirel diistinme, problem ¢6zme, iletisim ve is birligi gibi
becerilerin etik degerlerle harmanlanabilecegine yonelik bulgular elde etmeyi
amaclamaktadir. Bu sayede, Ogrencilerin sahip olduklart becerileri etik bir bilingle
kullanmalarmi saglayacak 6gretim programlar1 ve stratejilerinin gelistirilmesine katki
sunabilir. Calisma, etik degerlere sahip liderlerin 6nemini vurgulayarak 21. yiizyil
becerileriyle donatilmis 6grencilerin gelecekte etik liderlik rollerini listlenebilmelerine katk1
saglayabilecek faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Etik degerler ve 21. yiizyil becerileri;

cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal sorumluluk ve kiiresel vatandaslik bilinciyle hareket etmeyi



tesvik ederek siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasina katki saglayabilecek dnemli
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alisma, 6grencilerin bu bilingle hareket etmelerini
saglayacak egitim programlarmin gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik politika

Onerileri sunabilir.

Bu aragtirma, etik degerler ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iligskiyi ¢ok boyutlu bir
perspektifle ele alarak iki alanin birbirini tamamlayici ve gii¢lendirici niteligini verilerle
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Elde edilecek bulgularin, etik degerlerin ve 21. yiizyil
becerilerinin 6nemini vurgulayarak bu iki unsurun daha etkili bir sekilde biitiinlestirildigi bir

egitim sistemi i¢in yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.6 Varsayimlar

Ogrencilerin, kendilerine uygulanan kisisel bilgi formu, Cok boyutlu 21. yiizy1l becerileri
Olcegi ve lise Ogrencileri etik degerler Olceklerine samimi yanitlar verdikleri kabul
edilmektedir. Arastirma sliresince, Ogrencilerin yanitlarin1 etkileyebilecek dis c¢evresel

faktorlerin sabit ve kontrol altinda tutuldugu varsayilmaktadir.

1.7 Smmirhliklar

Arastirma Bati1 Karadeniz bolgesindeki Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerindeki resmi
ortadgretim kurumlarinda 2023/2024 egitim-0gretim yilinda 68renim goéren Ggrencilerle
sinirlidir. Arastirmaya katilim gontlliiliik esasina dayanmaktadir. Katilmay1 reddeden veya

isteksiz katilan 6grencilerin farkli goriislere sahip olabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

1.8 Tanimlar

21. Yiizyl Becerileri: Elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim, is birligi, yaraticilik ve

inovasyon, kiiltiirel farkindalik ve kiiresel vatandaslik gibi beceriler (P21, 2015).

Barig: Savasin, ¢atismanin, kavganin, diismanligin olmamasi durumu; esenlik, huzur (Tiirk

Dil Kurumu, 2023).



Diiriistliik: Dogruluk, agiklik, gergeklilik (TDK, 2023).

Saygi: Deger verme, sayma, 6lgme, 0nemseme, gozetme, gozetleme (TDK, 2023).

Sorumluluk: Bir kimsenin kendi davranislarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir

olayin sonuglarini iistlenmesi (TDK, 2023).



2. LITERATUR OZETi

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ¢izilmekte ve 6nceki ¢caligmalarin 6zetlenmesi
yoluyla aragtirmanin literatiire katkisi ortaya konulmaktadir. Arastirmanin dayandigi
kuramlar ve modeller detaylandirilmakta, konuyla ilgili literatiir taramasi yapilarak bu
alandaki bilgi birikimi degerlendirilmektedir. Ayrica, etik degerler ve 21. yiizyil becerileri
arasindaki iliskiler incelenerek, mevcut c¢aligmanin bilimsel alandaki yeri ve Onemi
vurgulanmaktadir. Bu cercevede, arastirmanin arka plani hakkinda kapsamli bir bilgi

sunulmasi amaclanmaktadir.

2.1 Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, arastirmacinin ¢aligmasinin dayandigi kuramlar ve modeller aciklanmakta,
daha once bu konuda yapilmis calismalar 6zetlenmekte ve arastirmanin literatiire katkisi
ortaya konmaktadir. Boylelikle arastirmanin kavramsal ¢ergevesi cizilecek ve yapilacak olan

caligmanin 6nemine vurgu yapilacaktir.

2.1.1 Etik Degerler

Etik, insan davranislarinin ve eylemlerinin ahlaki agidan dogru ya da yanlis olup olmadig:
ile ilgilenen felsefe dalidir (Uygun, 2019). Bireylerin karar verme siire¢lerinde temel
aldiklar1 deger yargilarin ve ilkeleri konu edinir. Etik degerler, toplumun ve bireylerin ortak
olarak kabul ettikleri evrensel ahlaki ilkelerdir. Adalet, diirtistliik, saygi, sorumluluk,
yardimseverlik gibi kavramlar temel etik degerlerdendir (Celik, 2020). Bu degerler,
bireylerin davranislarin1 yonlendiren ahlaki standartlar1 olusturur. Etik degerler, bireylerin
ve toplumun refahi i¢in hayati 6neme sahiptir. Adil, baris¢il ve erdemli bir diinya ic¢in bu

degerlere siki sikiya bagl kalmak esastir (Kaya, 2020).

Etik degerler aslinda ¢ok genis bir yelpazeyi olusturur, gene de 6ne ¢ikan ve asagidaki

sekilde ifade edilebilecek bazi1 temel etik degerler vardir:

o Diiriistliik: Aldatmaya kalkigmadan, gercek ve kesin olan detaylar1 agiklama eylemi.
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o Adalet: Haklar ve gorevler arasindaki dengeyi korumaya caligmak. Tiim iliskilerde
esitlik ve tarafsizlikla hareket etmek.

e Saygi: Farkli olsa bile baskalarinin fikir ve inanglarina kars1 kabul ve hosgorii gostermek,
mesuliyet, Uistlenilen taahhiitlerin ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi.

e Hayirseverlik: Thtiyag sahibi olanlara goniillii yardim saglanmas.

o Sevgi: Empati ve nezaket duygularimi gelistirmek, bagkalarina karsi iyiliksever
davraniglarda bulunmak.

o JVefa: Meydana getirilen iyilikleri animsamak ve takdir etmek.

e Cesaret: Zorluklar ve olumsuzluklar karsisinda saglam durmak, ytirekli davranig
sergilemek.

e Kendini kontrol etme: Diirtiilere ve duygulara sagduyuyla hakim olmak.

e Barig: Siddet iceren eylemlerden kaginmak, barisi tesvik etmek i¢in uzlagsma aramak,
catigsmalarin 6nlenmesini tesvik etmek (Celik, 2020; Isik, 2021; Kaya, 2020; Uygun,
2019).

Etik degerler, bireylerin ve toplumlarin karar verme siireclerinde bagvurduklar ahlaki ilkeler
ve standartlar biitiiniidiir (Carr, 2000). Bu degerler, insan davraniglarina yon veren ve neyin
dogru ya da yanlis, adil ya da adil olmadigina dair inanglar1 igerir (Fieser, 2009). Etik, {i¢
ana baglik altinda incelenmektedir. Normatif etik, belirli durumlar karsisinda uygun
eylemleri belirleyen ahlaki kurallari inceler. Ornegin yalan sdylemenin etik olup olmadigin
degerlendirir (Wilcox, 2011). Uygulamali etik ise somut olaylarda bu kurallarin nasil
uygulanacagini tartisir (Carr, 2000). Metaetik ise bu kurallarin ve ahlaki yargilarin dogasi
iizerine soyut felsefi tartismalar yapar (Fieser, 2009). Etik degerler, felsefe basta olmak {izere
sosyoloji, psikoloji, egitim, hukuk gibi pek ¢ok disipline konu olmustur (Wilcox, 2011). Her
disiplin, farkli bir bakis acis1 sunarak konunun derinlemesine anlasilmasma katki
sunmaktadir. Boylece etik degerlerin ¢ok boyutlu dogast daha iyi kavranabilmektedir. Bu
sayede bireysel ve toplumsal yasami daha geligsmis bir etik anlayisla sekillendirmek miimkiin

olabilmektedir (Carr, 2000).

Etik degerlerin akademik calismalardaki yeri ve dnemi giin gectikge artmaktadir. Ozellikle
normatif etik alaninda yapilan aragtirmalar, evrensel nitelikte baz1 temel ahlaki ilkeler ortaya
koyma c¢abasindadir. Beauchamp ve Childress (1979), tip etigi alaninda 6zerklik, zarar

vermeme, fayda saglama ve adalet olmak iizere dort temel ilke tanimlamistir. Bu ilkeler hem
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hekimler hem de hastalar acisindan gegerli evrensel degerlerdir. Benzer bi¢cimde faydaci
filozoflar, bir eylemin ahlaki degerinin sonuglarina gore belirlenmesi gerektigini
savunmuslardir (Smart ve Williams, 1973). Buna gore, en fazla sayida insanin mutlulugunu
arttiran eylemler dogru kabul edilmelidir. Gortldigl tlizere etik degerler, soyut felsefi
tartigmalarin Gtesine gegerek somut politika Onerilerinde de belirleyici olmaktadir. Bu
anlamda toplumsal diizenin saglikli temellere dayandirilabilmesi igin etik degerler

vazgecilmez bir rol oynamaktadir (Wilcox, 2011).

Etik degerlerin evrensel mi yoksa goreceli mi oldugu uzun siiredir tartisilan bir konudur.
Bazi diistiniirlere gore, belli bash temel ahlaki ilkeler biitiin kiiltlirlerde ortaktir (Carr, 2000).
Ancak baz1 antropologlar, farkli toplumlarda birbirinden oldukga farkl: etik anlayislarin var
olduguna dikkat ¢cekmektedir (Harrison, 2015). Bu noktada etik degerlerin kaynagi da 6nem
kazanmaktadir. Bu degerlerin kaynagi din mi, akil m1 yoksa gelenekler midir? Metaetik
alanindaki tartismalar bu tiir sorular etrafinda sekillenmektedir (Fieser, 2009). Son
donemlerde etik degerlerin gelisim siireclerine dair arastirmalar da artmistir. Biligsel gelisim
kuramcis1 Kohlberg’e gore bireylerin etik yargi yetenekleri yasla birlikte olgunlasir
(Kohlberg, 1971). Benzer sekilde sosyallesme siirecinin de etik standartlarin
igsellestirilmesinde 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Wilcox, 2011). Goriildiigl tizere
olduk¢a dinamik bir alan olan etik degerler, felsefeden antropolojiye, sosyolojiden

psikolojiye bir¢ok disiplinin ilgi odaginda yer almaktadir.

Etik degerler ile egitim arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Egitimin en temel
amagclarindan biri, 6grencilerin kisisel ve sosyal ahlak gelisimini desteklemektir. Bu nedenle
egitim programlarinda etik egitime genis yer verilmektedir. Ilkokuldan {iniversiteye kadar
ogrencilerin ahlaki muhakeme yeteneklerini, sorumluluk bilincini ve etik karar alma
siireclerini gelistirmek esastir (Carr, 2000). Bunun i¢in hem 6gretim programlarinda etik
konularina yer verilmeli hem de smif i¢i etkinlikler bu cercevede tasarlanmalidir.
Ogretmenler, dgrencilerine iyi bir rol model olmali ve etik davranislar sergilemelidir. Ciinkii
egitimde “Ortiik program” denilen, 6gretmenlerin tutum ve davraniglartyla Ogrencilere
dolayl olarak kazandirdiklar1 degerler de oldukga etkilidir (Ulusoy ve Dilmag, 2016). Son
yillarda egitimde yeni bir yaklagim olarak degerler egitimi de giindeme gelmistir. Bu egitim
anlayisinda temel amag, Ogrencilerin evrensel ve milli degerlere saygi duymasini
saglamaktir (MEB, 2018). Boylece hem bireysel hem de toplumsal anlamda saglikli bir etik

temel olusturulmaya caligilmaktadir.
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MEB (2024) tarafindan duyurulan yeni 6gretim programlar1 kapsaminda Tirkiye Yiizyili
Maarif Modeli, 6grencilerin zihinsel, sosyal, duygusal, fiziksel ve ahlaki gelisimlerini
biitlinciil bir yapida ele almayi amaglayan bir egitim modelidir. Bu model, 6gretim
programlarinin perspektifi, beceri orgiisii temelli 6gretim programi modeli, 6grenci profili,
beceriler ¢ercevesi gibi ¢esitli bilesenlerden olugsmaktadir. Erdem-Deger-Eylem Modeli ve
sosyal duygusal 6grenme becerileri de bu modelin énemli bilesenlerindendir. Becerilerin
gelisimi i¢in karmasik ve soyut fikirleri eyleme doniistiirme siireglerine vurgu yapilmaktadir.
Ayrica 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in dlgme ve

degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, sadece akademik basariya odaklanmayan, ayni zamanda
ogrencilerin tiim yonleriyle gelisimini hedefleyen bir yaklasimdir. Bu model, 6gretim
programlarinin sadelestirilmesi ve yenilik¢i egitim yontemlerinin benimsenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Egitimin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik biitiinliikk i¢inde ele
alimmasi gerektigi belirtilmistir. Bizim ¢alismamiz, lise 6grencilerinin 21. yiizy1l becerileri
ve etik degerler iliskisini incelemektedir. Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli'nin biitlinciil egitim
yaklagimi, ¢alismamizin amaciyla ortiismektedir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, is
birligi gibi becerilerin gelistirilmesi hem bizim arastirmamizin hem de Maarif Modeli'nin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu model, etik degerlerin egitimdeki roliinii ve
ogrencilerin bu degerleri nasil gelistirebilecegini anlamak i¢in Onemli bir cerceve

sunmaktadir.

Bu calismada, daha Once ilgili alanyazin taramasi ve okul paydaslarinin gortsleri
dogrultusunda yapilan bir ihtiya¢ analizi bulunmaktadir. Bu analizde 6gretmen, 6grenci,
velilere okullarda bulunmasi gereken ve en ¢ok ihlal edilen veya ihmal edilen etik degerler
sorulmustur. Analiz sonucunda 6ne ¢ikan dort temel deger; saygi, sorumluluk, diirtistliik ve
barig olarak tespit edilmistir. Toplumumuzda saygi degerinin giderek azaldigi, bireylerin
sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda isteksiz davrandiklar1 gézlenmektedir (Uygun,
2021). Diiriistliik ve dogruluk gibi erdemlerin ihlal edildigi ve baris ortaminin bozulmaya
basladig1 anlasilmaktadir (Celik, 2019). Saygi, sorumluluk, diiriistlik ve barig degerleri,
bireylerin kisilik gelisimi ve olgunlasmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu degerlere
sahip bireylerin psikolojik saglig1 ve mutlulugu daha yiiksektir (Isik, 2020). Karsisindakilere

saygi gosteren, sorumluluklarini yerine getiren, diiriist ve giivenilir kisiler hem kendileri hem
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cevreleri icin olumlu model olustururlar. Toplumsal diizeyde ise bu dort deger, sosyal
sermayeyi giiclendirir ve sivil toplumun gelismesini destekler (Kaya, 2021). Saygi ve
hosgorii iklimi yayginlastik¢a catismalar azalir, barig kiiltiirii yerlesir. Sorumluluk bilinci ve

diirtistliik arttik¢a kamu yonetimi daha seffaf ve hesap verebilir hale gelir.

Sonug olarak, yukarida sayilan etik degerler hem birey hem toplum agisindan yasamsal
niteliktedir. Bu degerler ne kadar igsellestirilir ve yayginlastirilirsa iilkemizde giiven, huzur
ve refah diizeyi de o denli artacaktir (Uygun, 2021). Hem bireylerin hem de toplumun
gelecegi icin bu degerlere siki sikiya sarilmak sarttir. Bu nedenle mevcut calismada, daha
once yapilan ihtiya¢ analizi temelinde saygi, sorumluluk, diiriistliik ve baris degerlerinin ele
alinmasina, tanimlanmasina ve énemine vurgu yapilmasina karar verilmistir. Bu dort degerin
bireysel ve toplumsal hayattaki yeri iizerinde durularak igsellestirilmesi ve
yayginlastirilmasi i¢in Oneriler sunulacaktir. Boylelikle toplumumuzda gozlenen degerler

sorununun ¢éziimiine katki saglanmaya ¢alisilacaktir (Kaya, 2021).

2.1.1.1 Saygi

Saygi, felsefede kisiler arasi iligkilerin temelini olusturan ahlaki bir kavramdir. Antik
donemden giiniimiize bircok diislinlir, saygiyr erdemli bir yasamim vazgegilmez
unsurlarindan biri olarak gérmiistiir. Ornegin Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde
saygly1, “onurlandirma erdemi” seklinde tanimlar (Aristoteles, 2010: 99). Ona gore saygi,
bagkalarmin degerini takdir etmeyi ve onlari uygun bi¢imde onurlandirmay1 gerektirir.
Benzer sekilde Confucius, saygiyr ahlakin temeli olarak konumlandirmigtir: “Insanin
kendini diizeltmesi ve gelistirmesi saygidan baglar. Bir giin saygida basarili olursan, o giin
her seyde basarili olursun” der (Confucius, 2021: 56). Modern dénemde ise Immanuel Kant,
ahlaki yasalar ¢ercevesinde her insanin esit saygiy1 hak ettigini savunmustur (Kant, 2021:
89). Ona gore higbir insan salt ara¢ olarak goriilmemeli, herkes amag¢ olarak degerlere
tutunmalidir. Gilinlimiizde Nussbaum gibi ¢agdas diisiiniirler de saygmin adalet, esitlik,
ozgiirliik gibi evrensel degerler icin vazgecilmez olduguna isaret etmektedir (Nussbaum,
2021: 72-73). Goriildugii lizere felsefede saygi her donemde insan onurunun ve erdemli bir

toplum diizeninin temeli olarak goriilmiistiir.

Saygi kavrami Tiirk-Islam diisiincesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Islam filozoflar1 ve

diisiiniirleri, saygiy1 ahlaki ve dini bir erdem olarak gérmiislerdir. Ornegin Ibn Sina, ahlak
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felsefesinde sayginin insan iligkilerinde ve toplumsal diizenin korunmasinda merkezi bir rol
oynadigini belirtmistir (Ibn Sina, 2021). Ayn1 sekilde, Gazali de saygry1 insanin hem Allah'a
hem de diger insanlara kars1 gostermesi gereken temel bir ahlaki deger olarak vurgulamistir
(Gazali, 2013: 105). Mevlana Celaleddin Rumi ise eserlerinde saygiy1 sevgi ve hosgoriiniin
bir parcasi olarak ele almis, tiim varliklara karsi saygi gostermenin insanin manevi
gelisiminde énemli oldugunu ifade etmistir (Mevlana, 2004:75). Bu baglamda Tiirk-islam
diisiincesinde saygi, bireyler arasi iliskilerde ve toplumun genel ahlaki yapisinda kritik bir

oneme sahiptir.

Sayg1 kavrami, felsefede kisilerarasi iligkiler baglaminda ele alinmakla birlikte dogaya ve
tiim canlilara kars1 saygi fikri de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle gevre etigi alanindaki
bazi ¢agdas diisiiniirler, insanin dogaya hiikmeden ve onu simnirsizca somiiren tavrini terk
ederek dogaya saygili ve sorumlu bir yaklagim benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
baglamda ekoloji filozofu Naess, “dogaya ickin deger” atfederek onun salt insani ¢ikarlar
icin aragsallastirilmasina karsi ¢ikmistir (Naess, 2005: 105). Benzer sekilde ¢evre filozofu
Plumwood da dogayla kurulacak her tiirlii etkilesimin karsilikli saygi temelinde sekillenmesi
gerektigine vurgu yapmis, bunun i¢in mekanistik doga tasariminin terk edilmesini
savunmustur (Plumwood, 2002: 195). Felsefede saygi kavrami1 sadece insanlar arasi iligkiler

baglaminda degil, insan-doga iliskisi ¢er¢evesinde de merkez1 bir rol oynamaktadir.

Saygi kavramina felsefede siklikla vurgu yapilmasina ragmen, giinlimiizde hem bireyler
arast hem de insan-doga iliskilerinde ciddi bir saygi sorunu yasandigi agiktir. Ozellikle
sosyal medya gibi yeni iletisim platformlarinda nefret sdylemi, taciz ve saygisizligin hizla
yayginlagmasi, bireyler aras1 sayginin giderek asindigina isaret etmektedir (Soral, 2018: 63).
Benzer bigimde, iklim degisikligi ve biyogesitlilik kayb1 gibi ¢evre sorunlarinin artmasi da
dogaya yonelik saygisiz tutum ve davraniglarin bir sonucu olarak goriilebilir (Gottlieb, 2006:
121). Bu baglamda sayginin yeniden tesis edilmesi hem bireyler arasi iligskilerde hem de
insan-doga etkilesiminde saglikl1 ve siirdiiriilebilir bir dengenin saglanmasi i¢in hayati dnem

tagimaktadir.

Immanuel Kant’a gore, “Insanlik kendinde bir amactir, asla salt bir ara¢ olarak
kullanilmamalidir” (Kant, 2021: 89). Bu nedenle her insan, salt insan olmasi itibariyla
saygiy1 hak eder. Kant, buna “esit saygi” ilkesi der. Rawls da benzer sekilde, adil bir

toplumun temelinin karsilikli saygi oldugunu belirtir: “Bir kisi ancak o zaman adil olarak
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muamele goriir ki kendisine esit bir vatandas olarak saygi gosterilsin” (Rawls, 2021: 223).
Singer ise insanlarin sadece kendi tiirlerine degil, biitiin duyarli varliklara kars1 saygil
olmalar1 gerektigini savunur (Singer, 2020: 95). Felsefede saygi hem bireyler arasi iliskiler

hem de insan-doga iliskisi agisindan merkezi bir rol oynamaktadir.

Felsefede saygi kavrami lizerine tartigmalar devam ederken bazi elestirel yaklagimlar da s6z
konusudur. Ornegin post-yapisalc1 diisiiniirler, saygi nosyonunun bazi sorunlu yanlari
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Butler’a gore saygi, cogu zaman gii¢ iligkilerini yeniden
iireten ve mesrulastiran bir isleve sahiptir. Ornegin ataerkillikte kadinlara “sayg1” ad altinda
itaat dayatilir (Butler, 2015: 78). Dolayisiyla saygi, her zaman olumlu bir kavram olarak ele
alinmamuistir. Benzer bigimde Sloterdijk da sayginin i¢i bos bir kavram oldugunu, asil 6nemli
olanin karsiliklilik esasina dayali bir “saygi ekolojisi” yaratmak oldugunu belirtmektedir

(Sloterdijk, 2011: 67).

Son donemde saygi kavrami hem bireyler arasi hem de insan-doga iligkileri baglaminda
yeniden Onem kazanmistir. Sennett’e gdére modern toplumda saygi duygusu giderek
kaybolmaktadir ve bunun temel nedeni, kamusal alandaki ¢okiis ve bireyciliktir (Sennett,
2003: 57). Dolayisiyla sayginin yeniden insasi i¢in kamusal alanin canlandirilmasi gerekir.
Latour gibi bazi diisiiniirler de iklim degisikligi karsisinda dogaya yonelik saygili bir
yaklagim benimsemenin elzem oldugunu vurgular (Latour, 2017: 89). Aksi halde yasanabilir
bir diinyanin gelecegi tehdit altindadir. Goriildiigii iizere felsefe hem bireyler aras1 hem de

insan-doga iliskilerinde sayginin merkezi 6nemine dikkat cekmeye devam etmektedir.

Felsefede saygi kavramina dair tartigmalara ek olarak, bu kavramin pratige nasil
yansitilacagt konusunda bazi Oneriler de gelistirilmistir. Sandel, karsilikli saygiy1
saglamanin en iyi yolunun farkli kesimleri bir araya getiren ve ortak bir kamusal alan yaratan
kurumlardan gectigini savunur (Sandel, 2020: 189). Bu nedenle okullardan is yerlerine kadar
pek ¢ok kurumda cesitlilige ve kapsayiciliga 6nem verilmelidir. Benzer sekilde Nussbaum
da sanat ve edebiyat gibi alanlarin, farkliliklara saygiyr tesvik etmede kritik bir rol
oynayabilecegine isaret eder (Nussbaum, 2021: 95). Ona gore felsefi tartismalar1 besleyecek
zengin ve ¢ogulcu bir kiiltlir ortaminin yaratilmasi elzemdir. Boylece felsefe, saygi degerini
soyut diizlemde birakmayip bunu toplumsal yasamin igine yerlestirmeye ve

kurumsallastirmaya ¢alismaktadir.
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Felsefede saygi tartismalari hem kuramsal hem de pratik diizlemde ¢esitli boyutlari1 olan ¢ok
yonlii bir konudur. Ancak sayginin toplumsal yasamda kok salabilmesi, biiyiik 6l¢iide egitim
sistemine baghdir. Zira egitim, hem bireylerin deger yargilarinin hem de toplumsal
normlarin nesilden nesille aktarilmasinda kritik bir isleve sahiptir. Bu nedenle pek ¢ok
diisiiniir, saygiy1 yeniden canlandirmanin yolunun egitim reformundan gectigini vurgular.
Ormnegin Noddings’e gore okullarda rekabet ve bireycilik yerine is birligi ve dayanisma
kiiltlirti tesvik edilmelidir (Noddings, 2005: 67). Benzer sekilde Nussbaum, elestirel
diistinme ve empati becerilerini giiglendiren bir egitim programi énermektedir (Nussbaum,

2010: 95).

Sayg1 ve egitim bilimleri arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bircok egitimci ve
aragtirmaci, egitimin temel amaglarindan birinin 6grencilerde saygi degerini gelistirmek
oldugunu vurgular. Darling-Hammond ve Cook-Harvey (2018: 95), okullarda irk¢ilik ve
ayrimcilikla miicadelenin yolunun, farkliliklara saygiy1 tesvik eden 6gretim programlari
gelistirmekten gectigini savunur. Onlara gore sosyal-duygusal 6grenme, sayginin egitiminde
kritik bir rol oynar. Benzer sekilde Noddings (2012: 189) de okullardaki rekabetci iklimin,
dayanigsma ve karsilikli saygi ruhunu baltaladigina dikkat ¢eker. O da Darling-Hammond
(2022) gibi sosyal-duygusal Ogrenmeye vurgu yapar. Kisaca egitim bilimciler hem
ogrenciler arasinda hem de 6gretmen-0grenci iliskisinde sayginin merkezi dnemine isaret

eder. Sayginin gelistirilmesi, egitimin en temel amaglarindan biri olarak goriiliir.

Bazi caligmalar, sinif ici etkilesimlerde sayginin 6grenci basarisi iizerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir. Marzano (2003), 6gretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikli
saygiya dayali olumlu bir iliskinin, 6grencilerin akademik, sosyal ve duygusal gelisiminde
kritik 6neme sahip oldugunu savunur. Benzer sekilde Caglayan (2014: 42) tarafindan
Tirkiye’de yapilan bir aragtirma da sinifta saygili bir iletisim ortaminin 6grencilerin derse
katilim ve motivasyonunu artirdigini gostermektedir. Sonug olarak egitim arastirmalar:t hem
teorik hem de deneysel diizlemde, sayginin 6grenme siirecindeki olumlu katkisini ortaya

koymaktadir. Dolayisiyla egitimcilerin bu konuyu ihmal etme durumlar yoktur.

Egitim bilimleri alaninda saygi konusuna iligkin yeni egilimler de ele alinmistir. Son
donemde “kiiltiire]l yeterlik” kavrami 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu yaklasima gore
egitimcilerin farkli kiiltiirel arka planlara sahip Ogrencilere etkili bir sekilde hitap

edebilmeleri i¢in onlarin kiiltiirlerine duyarli ve saygili olmalar1 gerekir (Ladson-Billings,
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2021). Ayrica okullarda yerel kiiltiirlere ve azinliklara yonelik sayginin arttirilmasi amaciyla
cesitlilik egitim programlart uygulamaya konulmaya baglanmistir. Irk, dil, din, engellilik
durumu gibi farkliliklar bu programlarda olumlu bir ¢ercevede ele alinir (Banks: 2021).
Egitim bilimleri, saygiy1 salt bireyler aras1 bir erdem olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel

cesitlilige yonelik bir tavir ve politika olarak da konumlandirmaya baslamistir.

Egitim bilimlerinde saygi konusundaki tartigmalara ek olarak, okul ikliminde sayginin
yerlestirilmesine yonelik bazi oneriler de gelistirilmistir: Okul politikalarinda ayrimciliga ve
nefrete yer verilmemelidir. Bunun yerine farkliliklara saygi resm1 olarak tesvik edilmelidir
(Cohen vd., 2009). Program, ¢esitliligi yansitacak ve farkli perspektiflere yer verecektir. Irk,
cinsiyet, din, engellilik gibi konular ¢ok yonlii ele alinmalidir (Nieto ve Bode, 2018).
Ogretmen ve yoneticilere yonelik hizmet i¢i egitimlerde kiiltiirel yeterlik ve sayg1 konularma
agirlik verilmelidir (Gorski, 2019). Okulun fiziksel mekanlarinda ¢esitliligi ve kapsayicilig
yansitan semboller kullanilmalidir (Ullucci, 2009). Bu sekilde kapsamli ve ¢cok boyutlu bir

yaklagim, okullarda sayg1 ikliminin yerlesmesine katki sunacaktir.

Egitim bilimleri literatiiriinde, okullarda saygi iklimini gili¢lendirmenin 6nemi iizerinde
durulsa da uygulamada bu hedefe ulasmak kolay degildir. Ornegin bazi arastirmalar,
ogretmenlerin ¢gogulculuk konusunda yeterince donanimli olmadigini ve azinlik 6grencilere
yonelik 6n yargilar tasidigin1 gostermektedir (McAllister ve Irvine, 2000). Benzer sekilde
kutuplagsmanin yiiksek oldugu toplumlarda siyasi ve ideolojik kamplagmalar okullara da
yanstyabilmektedir (Giir ve Celik, 2009). Bu da saygi ortamini1 sekteye ugratmaktadir. Sonug
olarak okullarda saygiyr ve cogulculugu yerlestirmek, sadece politika degisikligiyle

miimkiin olmay1p uzun soluklu bir kiiltiir doniigiimiinii gerektirmektedir.

2.1.1.2 Diiriistliik

Diirtistliik, felsefede erdem ve ahlak kavramlari icerisinde onemli bir yere sahiptir.
Diiriistliikk, dogru ve gercek olan1 sOylemek, sahtekarlik ve aldatmacadan uzak durmak
anlamina gelirken felsefede erdem ve ahlak kavramlari igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Diiriistliik, dogru ve gergek olani sdylemek, sahtekarlik ve aldatmacadan uzak durmak
anlamina gelmektedir (Singer, 2011). Antik Yunan felsefesinde Sokrates, diiriistliigli en
degerli erdemlerden biri olarak goriir. Platon'un eserlerinde Sokrates, diiriistliik ve diger

erdemlerin dogru bilgiye dayandigini savunur. Diiriistliik olmadan diger erdemlerin tam
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anlamiyla degerli olamayacagini belirtir (Platon, 2005). Aristoteles ise Nikomakhos’a Etik
adli eserinde diiriistliigii adaletin bir pargasi olarak goriir. Adalet i¢inde tim erdemlerin
toplandigimi ve diiriistliigiin de bu erdemler arasinda 6nemli bir yer tuttugunu vurgular
(Aristoteles, 2010). Dogu felsefelerinde de diirlistliik 6nemsenir. Hint kokenli Jainizm
felsefesinde zarar vermeme ve dogruluk/diiriistlik temel erdemlerdir (Chapple, 1993).
Budizm’de de dogru goriis, gercegi oldugu gibi gérmek anlamina gelir ve erdemin temelidir
(Rahula, 1974). Islam felsefesinde “sadakat” yani diiriistlik ve dogruluk oviilen
faziletlerdendir (Nasr ve Aminrazavi, 2008). Farabi’ye gore ideal toplum ve devlet, diirtist

yonetici ve vatandaslarin olusturdugu erdemli toplumdur (Mahdi, 2001).

Aydinlanma felsefesinin dnemli isimlerinden Kant’a gore ise diiriistliik bir kosula bagl
olmadan biitiin insanlar i¢in gecerliligi olan emrin bir geregidir: “Bir eylemin en yliksek
sagladig1 yarar evrensel bir yasa olarak isleyebilmesi i¢in her zaman ve her kosulda diirtist
olmalidir” (Kant, 2021). Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde diirtistliigii adalet ilkesinin
temel unsurlarindan biri olarak goriir (Rawls, 2021). Singer, faydacilik yaklasimi agisindan,
diiriistliigii en yiiksek fayda ilkesini gerceklestirmenin bir geregi olarak goriir (Singer, 2011).
Antik Yunan’dan modern doneme felsefede diirtistliikk, erdem ve ahlak anlayisinin

merkezinde yer almistir.

Postmodern felsefede diiriistliik kavrami bireysel 6zerklik ve 6znellik baglaminda ele alinir.
Ornegin Foucault’ya gore birey, kendi benligine diiriist olmal1 ve toplumun dayattig kimlik
kaliplarim1  reddederek  Ozgiirlesebilmelidir  (Foucault, 1984). Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinden Habermas, iletisimsel eylem teorisinde diiriistliigii 6nemser. Ona gore
toplumsal uzlasiin saglanmasi icin 6zneler arasi iletisim siirecinde taraflarin birbirlerine
kars1 diiriist olmalar1 gerekir (Habermas, 1984). Cagdas felsefede de diiriistliik farkl
baglamlarda vurgulanan temel bir degerdir. Hem bireysel 6zgiirlik hem de toplumsal
uzlasma acisindan diriistliigin merkezi ©nemi bulunmaktadir. Farkli cografya ve
kiiltiirlerde, farkli donemlerde ortaya ¢ikmis olsalar da hemen hemen biitiin felsefi
sistemlerde diiriistliik temel bir deger olarak kabul gérmiistiir. Evrensel bir erdem olarak

insanin ahlaki gelisiminde diiriistliigiin vazgecilmez bir yeri bulunmaktadir.

Diirtistliik, egitim bilimleri agisindan da temel bir deger ve kazanim olarak goriilmektedir.
Dewey’e gore, demokratik toplumun insas1 i¢in okullarda diiriistliik gibi ahlaki erdemlerin

kazandirilmasi elzemdir (Dewey, 2010). Kohlberg’in bilissel gelisim kuramina gore birey,
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ahlaki yargi yetisi gelistikge evrensel etik ilkelere uygun diiriist davranislar sergileyebilir
(Kohlberg, 1981). Egitim psikolojisinde ise Ogrencilerde diiriist ve etik davranislarin
gelistirilmesine dair ¢esitli yaklasimlar Onerilmistir. Berkowitz, karakter egitimi
programlariyla 6grencilerin sorumluluk, adalet gibi degerlerle birlikte diiriistliik erdemini de
icsellestirmelerini amaclar (Berkowitz, 2011). Egitimin hedefleri arasinda diiriistliigiin
kazandirilmasi hem felsefi hem psikolojik agidan 6nem tasir. Diirtistliik hem bireysel erdem

hem de toplumsal bir deger olarak egitim bilimlerinde vurgulanir.

Egitim yOnetimi alaninda da diirtistlik vurgulanmaktadir. Egitim kurumlarinin etik ilkelere
dayal1 yonetilmesi, yolsuzluk ve kayirmaciligin 6nlenmesi i¢in diirtistliik ve seffaflik temel
sarttir (Starratt, 1991). Olgme ve degerlendirme alaninda da diiriistliik esastir. Ogrencilerin
objektif ve adil bir sekilde degerlendirilebilmesi, sinavlarda kopya ve hilelerin engellenmesi
diirtist bir egitim ortaminin gostergesidir (Cizek, 1999). Egitim felsefesi alaninda da
diirtistlige vurgu yapilmaktadir. Freire’nin o6zgiirlestirici egitim yaklasiminda, egitimin
baskici ideolojileri mesrulagtirmasini 6nlemek i¢in diiriist ve elestirel bir biling gelistirilmesi

gerektigi savunulur (Freire, 2018).

Diiriistliik ve egitim bilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢esitli arastirmalar mevcuttur:
Ogretmen adaylarinin etik/diiriist davranis egilimlerini belirlemeye yonelik anket ¢aligmalart
ve okullarda diiriistliik ikliminin 6grenci basarisi ve tutumlari iizerindeki etkisi aragtirilmistir
(Calabrese ve Cochran, 1990). Ogretmen ve okul yodneticilerinin karsilastig1 etik ikilem
senaryolar lizerinden diiriistliik konusu irdelenmistir (Shapira-Lishchinsky, 2016). Degerler
egitimi programlarinin 6grencilerin diirlist davranis gelisimine etkisi deneysel olarak
incelenmistir (Leming, 2000). Egitim kurumlarinda yolsuzluk, kayirmacilik, mobbing gibi
etik dis1 uygulamalar arastirilarak diiriistliigiin 6nemi vurgulanmistir (Hallak ve Poisson,
2007). Egitim felsefesi alaninda diiriistliigiin epistemolojik ve toplumsal temelleri
sorgulanmistir (Winch, 2014). Goriildiigii gibi egitimin c¢esitli alanlarinda diiriistliik hem
kavramsal hem ampirik diizlemde ele alinan 6nemli bir konudur. Egitimin hemen her
alaninda diirtistliglin merkezi bir rolii bulunmakta ve hem bireyler hem kurumlar agisindan

diiriistliik egitimde vazgec¢ilmez bir erdem ve ilke olarak yer bulmaktadir.
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2.1.1.3 Sorumluluk

Sorumluluk kavrami, felsefede kisinin kendi eylemleri ve tercihleri sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglardan hesap verebilir olmas1 anlamina gelir. Antik Yunan’dan itibaren bir¢ok filozof
sorumluluk kavramini ele almigtir: Platon’a gore insanin akli ve mantig1 sorumlulugun
temelidir. Insan eylemlerinin sonuglarin1 dngérebilmeli ve buna gore davranmalidir (Platon,
2005). Aristoteles’e gore sorumluluk, erdemli yasamakla iliskilidir. Insan kendi eylemlerinin
sorumlulugunu alarak erdemli bir hayat siirebilir (Aristoteles, 2010). Kant’a gore
sorumluluk, ahlaki bir zorunluluktur ve insanin &zgiir iradesinden kaynaklanir. Insan kendi
eylemlerinin sonuglar1 konusunda sorumludur (Kant, 2021). Nietzsche’ye gore geleneksel
ahlak anlayis1 yerine, insan kendi deger yargilari dogrultusunda sorumluluk almalidir
(Nietzsche, 1997). Sartre’a gore varolus 6zden dnce gelir, bu nedenle insan kendi varolusunu
kendisi secer ve buna dair sorumlulugu tasir (Sartre, 1981). Felsefede sorumluluk kavrami
cesitli yaklagimlarla ele alinmistir. Temelde insanin 6zgiir iradesi ve eylemlerinin sonuglari

bu kavramin omurgasini olusturur.

Sorumluluk kavraminin Tiirk felsefe gelenegindeki yeri de dikkate degerdir. Ozellikle Islam
felsefesi geleneginden beslenen bazi Tiirk diisliniirleri bu konuyu ele almislardir: Yunus
Emre’ye gore insan, eylem ve tercihlerinin sorumlulugunu tasir; ilahi adaletin tecellisi de bu
sorumluluk iizerinden gergeklesir (Kopriilli, 1962). Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi’de
sikca vurguladig gibi, insanin manevi olgunluga erisme siirecini biiyiik 6l¢iide sorumluluk
bilincine baglamistir (Uludag, 2001). Islam diisiincesinde sorumluluk bilinci rehberlik ve
ogiit vermekle gelistirilir (Yazir, 1979). Tiirk-Islam felsefe geleneginde sorumluluk kavrami
ahlak, maneviyat ve olgunluk baglamida énemsenmistir. insanin kendi eylem ve tercihleri
karsisindaki durusu bu anlayisin omurgasini olusturur. Goriildiigii lizere, sorumluluk
kavrami felsefe tarihinde oldukca merkezi bir role sahiptir. Hem Bat1 felsefe geleneginde

hem de Tiirk ve Islam felsefe geleneginde bu kavram iizerinde énemle durulmustur.

Sorumluluk kavraminin ¢agdas felsefedeki yeri de oldukga dnemlidir. Ozellikle 20. yiizyilda
bazi diisiiniirler bu konu {izerinde énemle durmuslardir: Jonas, teknolojinin gelismesiyle
birlikte sorumlulugun gelecek nesilleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini
savunur. Cagdas diinyada eylemlerimizin sonuglari ¢ok uzun vadede ve genis cografyalarda
goriilebilmektedir (Jonas, 1979). Arendt, totaliter rejimlerin yiikselisinde kisisel

sorumlulugun ortadan kalkmasini, sorumsuzlugun normallesmesini elestirir. Ona gore
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kisisel sorumluluk demokratik toplumlarin vazgecilmezidir (Arendt, 1963). Taylor,
modernite ile sorumlulugun anlaminin degistigini, geleneksel topluluklarin dagilmasiyla
bireysellestigini savunur. Artik sorumluluk, daha c¢ok kisinin kendi 6znel tercihleriyle
ilintilidir (Taylor, 1989). Singer, ahlaki sorumlulugu yararci bir bakis acisiyla ele alir. Ona
gore eylemlerimizin sonuglarini gozeterek toplam fayday: arttirmaya c¢alismaliyiz (Singer,
2011). Yukarida degerlendirildigi gibi cagdas felsefede teknoloji, siyaset, bireyecilik,
faydacilik gibi faktorler sorumluluk kavramini sekillendirmektedir. Bu da konunun

giincelligini ve 6nemini korumasina neden olmaktadir.

Ozellikle postmodern ve post-yapisalci diisiiniirler geleneksel sorumluluk anlayislarini
sorgulamiglardir: Foucault’ya gbre sorumluluk kavrami iktidarin bireyleri denetleme araci
olarak kullanilmaktadir (Foucault, 1975). Derrida, geleneksel anlamda sabit ve degismez bir
sorumluluk tanimimin olanaksizligindan bahseder (Derrida, 1992). Baudrillard’a gore
postmodern toplumda sorumluluk kavrami anlamini yitirmistir (Baudrillard, 1983). Biitiin
bu elestirilere ragmen yine de sorumlulugun bir deger olarak hem bireysel hem de toplumsal

ahlakin vazgecilmez unsurlarindan biri olmayi siirdiirdiigii soylenebilir.

Egitim bilimleri alaninda sorumluluk, 6grencilerin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimleri
acisindan son derece onemli bir kavramdir (Lickona, 1991). Sorumluluk bilinci gelismis
ogrencilerin akademik basarilariin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir (Fasko ve Grubb,
1997). Bunun yaninda sorumluluk, ogrencilerin okula aidiyet duygularmmin ve 0z-
disiplinlerinin gelismesinde de kritik role sahiptir (Wentzel, 1991). Sorumluluklarini yerine
getiren Ogrenciler, kurallara daha fazla uyum gosterir ve olumsuz davraniglar sergileme
egilimleri daha diisiiktiir (Lewis vd., 2012). Ote yandan dgretmenlerin de mesleki ve etik
sorumluluklari, egitim-6gretim siireglerinin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Colnerud,
1997). Sorumluluklarini yerine getirmeyen oOgretmenler, 0grenciler lizerinde olumsuz
etkilere neden olabilmektedir. Sonu¢ olarak hem Ogrencilerin hem de O6gretmenlerin
sorumluluk bilincine sahip olmalari, nitelikli bir egitim-6gretim siireci i¢in vazgegilmez
unsurlardandir (Lickona, 1991). Bir baska calismada ise Saavedra ve Opfer (2012: 10), 9
iilkede 21. ytlizy1l 6grenen profilini ortaya koymaya calismistir. Yapilan analizler sonucunda
tiim iilkeler icin ortak olarak belirlenen dokuz 6grenen niteliginden biri “sorumlu” olarak
tespit edilmistir. Yazarlar, 6zellikle hizli1 degisimin yasandig1 giinlimiizde bireylerin belirsiz
durumlarda diirtistliik ilkesi ¢ergevesinde karar verme becerisine sahip olmalar1 gerektigini

vurgulamigtir. Egitim politika ve uygulamalarimin bu gergegi géz Oniinde bulundurmasi
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biiyiik 6nem tasimaktadir. Sorumluluk ve egitim bilimleri arasindaki iliskiye daha detayli

bakacak olursak sorumlulugun c¢esitli boyut ve bilesenleri oldugunu sdyleyebiliriz:

Bireysel Sorumluluk: Ogrencilerin 6devlerini zamaninda yapmasi, smif kurallar1 ve okul

politikalaria uymasi gibi bireysel sorumluluklari vardir (Usher ve Kober, 2012).

Sosyal Sorumluluk: Ogrencilerden birbirlerine saygi gostermeleri, is birligi yapmalari,

catigmalari barisgil yollarla ¢cozmeleri beklenir (Durlak vd., 2011).

Vatandashk Sorumlulugu: Ogrencilere yerel ve kiiresel sorunlar hakkinda farkindalik
kazandirilmasi, ¢cevre bilinci ve sosyal adalet duygusu asilanmasi1 amacglanir (Westheimer ve

Kahne, 2004).

Ogretmenlerin de mesleki sorumluluklart sdz konusudur. Ogrencilere adil ve esit
davranmalari, mesleki etik ilkelere bagl kalmalari, stirekli mesleki gelisim gdstermeleri bu
kapsamdadir (Shapira-Lishchinsky, 2011). Dolayistyla ¢cok boyutlu bir yapiya sahip olan
sorumluluk olgusu, nitelikli bir egitim ve dgretim siireci i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
Sorumluluk egitimi, son yillarda egitim programlarinin énemli bir pargasi haline gelmistir
(Berkowitz ve Bier, 2007). Cocuklara erken yaslardan itibaren sorumluluk bilincinin
asilanmasi, onlarin hem biligsel hem de sosyo-duygusal gelisimleri i¢in faydali
goriilmektedir (Celio vd., 2011). Okullarda bu tiir becerileri gelistiren O6grenme
yasantilarinin ve deneyimlerinin sunulmasi, 6grencilerin bireysel ve sosyal sorumluluklarini
yerine getiren bireyler olarak yetismelerinde kritik rol oynamaktadir (Berger, 2003).
Nitelikli ve kapsamli bir sorumluluk egitimi, egitim politikalar1 agisindan 6ncelikli konular

arasinda yer almalidir.

Sorumluluk egitiminde ailelerin de 6nemli rolii vardir. Aile i¢inde kazandirilan sorumluluk
bilinci ve aliskanliklari, ¢ocuklarin okuldaki davranislarina da yansimaktadir (Wentzel,
1991). Aileler ¢ocuklarina uygun yasta ve gelisim diizeylerine gére bazi sorumluluklar
yukleyebilir (Lickona ve Davidson, 2005). Boylece ¢cocuklar hem sorumluluk {istlenmeyi
hem de bu sorumluluklar1 yerine getirmenin sonuglarini gorerek tecriibe etmis olurlar. Bu da
onlarin okuldaki ve sonraki yasamdaki sorumluluklarini bilingli ve istekli sekilde yerine
getirme aliskanliklart kazanmalarini saglar. Sorumluluk egitiminde 6gretmenlerin rolii de

oldukca onemlidir. Ogretmenler, hem kendi davranislartyla dgrencilere 6rnek olur hem de
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smif i¢i uygulamalariyla onlarin  sorumluluk bilincini  gelistirirler. Ogretmenler,
uygulayacaklar cesitli yontemlerle sorumluluk egitimini destekleyebilir (Berger, 2003;
Wentzel, 1991). Sorumluluk egitiminde okul yonetimlerinin de pay1 blyiiktiir. Okul
miidiirleri ve yoOneticiler, okul politikalar1 ve uygulamalariyla 6grencilerin sorumluluk

bilincini destekleyebilirler (Lickona ve Davidson, 2005).

2.1.1.4 Baris/Huzur

Baris ve huzur kavramlari felsefede 6nemli bir yer tutmaktadir. Antik Yunan’dan beri birgok
filozof, barisin ve huzurun insan yasamindaki énemini vurgulamistir. Ornegin Platon (2015),
ideal devletinin temelinde adalet ve baris oldugunu savunmustur. Aristoteles (2010) ise
erdemli bir yagsamin huzurlu bir ruh hali gerektirdigini belirtmistir. Felsefe geleneginde baris
ve huzur idealleri, genellikle ahlaki degerler ve erdemler cercevesinde ele alinmistir.
Aristoteles, bireyin erdemli bir hayat siirdiigli 6l¢iide huzurlu ve mutlu olabilecegini soyler.
Ona gore adalet, cesaret, olciiliiliik ve bilgelik gibi erdemleri hayatinda yasatan insan, hem
kendi nefsinde hem de iginde yer aldig1 toplulukta barisin tesisine katki sunacaktir
(Aristoteles, 2010). Benzer bicimde Spinoza’ya gore merhamet, algakgdniilliiliik, hosgorti,
sabir, minnettarlik gibi erdemler barig¢il bir ruh halini ve tutumlar1 besler. Spinoza, bu
erdemleri huzurlu bir hayatin olmazsa olmazlar olarak goriir (Spinoza, 2016). Stoacilar, i¢
huzura ve dinginlige ulasmanin yollarini aramislardir. Ozellikle Seneca (1969), kisinin kendi
zihninde baris1 yakalayabilmesinin énemini vurgulamigtir. Orta Cag’da Aziz Augustinus
(2003), Tanrisal Sehir (Civitas Dei) kavramiyla miikemmel bir toplum diizeninin barig ve
huzura dayandigim ileri siirmiistiir. Ronesans déneminde Erasmus (1971), Delilige Ovgii
(Moriae Encomium) adli eserinde savaslarin ve ¢atismalarin insanliga getirdigi felaketleri

elestirmis, bariscil bir diinya diizeninin 6nemine deginmistir.

Aydimlanma Cagi’nda 6zellikle Kant (2003), ebedi baris fikrini ortaya atmis; uluslararasi
iliskilerde barisin tesis edilmesinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu savunmustur. Kant’a
(2003) gore baris, insan aklinin nihai amacidir. Cagdas donemde ise Rawls (2021), Adalet
Teorisi adl1 eserinde adil bir toplumsal diizenin ancak baris iginde miimkiin olabilecegini
belirtmistir. Goriildiigii gibi felsefe tarihi boyunca pek ¢ok diisiiniir, insanin erdemli ve iyi
bir hayat siirebilmesi i¢in baris ve huzurun vazgegilmez oldugunu kabul etmistir. ideal bir

toplumsal diizen de yine baris ve adalete dayandirilmistir.
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Baris ve huzur kavramlar1 Dogu felsefesi geleneginde de énemli bir yere sahiptir. Ornegin
Budizm, arzu ve nefretten arinmanin kisisel huzura giden yol oldugunu savunur. Budizm’e
gore i¢ huzura ulasan birey, ¢evresiyle de baris iginde yasayabilir. Budizm, siddete kars1
cikan ve evrensel kardeslik ile merhameti 6g&iitleyen baris¢il bir felsefedir (Harvey, 1990).
Taoizm’de de dogayla uyumlu bir yasamin insana huzur ve dinginlik getirecegi vurgulanir.
Taoizm’e gore birey, i¢inde yasadigi dogal ve toplumsal diizene uyum sagladigi olciide
mutlu olabilir (Komjathy, 2018). Hinduizm’de ise siddetsizlik ve karsiliklt hosgoriiniin
toplumsal bariga hizmet edecegi kabul edilir. Hindu inancina gore biitiin canlilar ayni ruhsal
0ze sahip olduklari i¢in birbirlerine zarar vermemelidir (Prabhu ve Rao, 1966). Dogu
diisiincesinde de evrensel bir barig 6zlemi ve ideali s6z konusudur. Barisin yolu ise bireysel

i¢c huzurdan ge¢mektedir.

Islam felsefesinde ve Tiirk-Islam diisiincesinde baris degeri olduk¢a dnemsenmistir. Kur’an-
1 Kerim’de “barisa yonelin” emri ve barisin tesvik edildigi ayetler bulunmaktadir (Kur’an,
8:61). Hz. Peygamber, “Baris, rahmettir” buyurmus; Miisliimanlar1 barisci olmaya
cagirmustir. Islam filozoflarmdan Kindi (1974), Farabi (1985), ibn-i Sina (2005) barisin
erdemli toplum i¢in gerekli oldugunu vurgulamislardir. Yunus Emre, Mevlana (2004) ve
Hac1 Bektas-1 Veli gibi Tiirk-Islam diisiiniirleri, hosgérii ve baris mesajlar1 vermislerdir.
Osmanli distiniirlerinden Kinalizade Ali Efendi (1989), devlet yonetiminde adaletin
saglanmasinin barig1 getirecegini savunmustur. Peyami Safa (2000), felsefi diislincelerinde
barisin, huzurun ve kardesligin onemine deginmistir. Sonug¢ olarak Islam ve Tiirk
felsefesinde ideal toplum diizeni i¢in barisin vazgecilmez bir erdem oldugu ifade edilmekte

ve bu, genel kabul gérmektedir (Buhari, 2004; Mevlana, 2004).

Baris ve huzur kavramlarmin felsefedeki yeri ve Onemi {izerine yapilan caligmalar
giiniimiizde de devam etmektedir. Ornegin Nussbaum, politik liberalizmin savunucularindan
biri olarak, toplumsal adaletin saglanmasinin barig ve huzur i¢in bir 6n kosul oldugunu
savunmaktadir. Nussbaum’a gore her bireyin temel hak ve ozgiirlikklerden esit sekilde
yararlanabilmesi, toplumda baris i¢inde bir arada yasamanin ilk adimidir (Nussbaum, 2000).
Yine Walzer de adalet ve baris arasindaki sik1 baga dikkat ¢cekmektedir. Walzer’e gore adil
olmayan uygulamalar ve politikalar, toplumda hosnutsuzluk, kutuplagma ve ¢atigsmalara yol
acmaktadir. Bu nedenle adaletsizlikle miicadele etmek, kalic1 bir baris ve huzur ortaminin
saglanmasi i¢in elzemdir (Walzer, 2004). Sonug olarak felsefe geleneginde baris ve huzur

her zaman merkezi bir deger olarak kabul edilmistir. ideal bir toplumsal ve siyasal diizenin
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temelini de adalet ve baris olusturmaktadir. Cagdas diisliniirler de bu vurguyu

surdiirmektedir.

Baris ve huzur kavramlari, postmodern ve feminist felsefe akimlari tarafindan da ele
alinmaktadir. Lyotard, modernitenin biiylik anlatilarinin iflast sonrasinda ortaya g¢ikan
pargalanmislik icinde bireylerin huzur ve baris iginde bir arada yasamasinin zorlastigina
dikkat cekmektedir. Lyotard’a gore artik evrensel gecerliligi olan tek bir hakikat ve adalet
anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda farkliliklara saygi ve hosgorii
temelinde bir baris kiiltiiriiniin benimsenmesi gerekmektedir (Lyotard, 1979). Feminist
filozoflar da ataerkilligin yol actig1 baski, siddet ve esitsizliklerin asilmasinin, kadinlar ve
tiim toplum i¢in barisin tesisi agisindan hayati 6nem tasidigin1 vurgulamaktadir. Lugones,
Avrupa-merkezci ve tekgi akil yapilarinin reddini; bunlarin yerine ¢ok kiiltiirlii, cogulcu ve
kapsayict bir mantikla baris i¢inde bir diinya diizeni kurulabilecegini savunmaktadir
(Lugones, 2010). Baris ve huzur deger olarak, felsefenin farkli alt dallarinda ve ¢agdas
akimlarinda da 6nemini korumaktadir. Felsefi acidan ideal insan yagami1 ve toplumsal diizen,
hala baris ve adalet ekseninde tanimlanmaya calisilmaktadir. Felsefede baris, bireysel erdem
ve ahlakla siki sikiya iligkilendirilmis; kisisel huzur ve barisin toplumsal diizeyde yanki

bulacag1 kabul edilmistir.

Baris ve huzur kavramlar1 egitim bilimleri literatiiriinde de vurgulanmaktadir. Ciinkii
egitimin nihai amacinin bireye ve topluma refah seviyesi yiiksek, huzurlu bir yagam sunmak
oldugu kabul edilmektedir. Dewey gibi ilerlemeci egitimciler, okullarda baris egitimine
onem verilmesi gerektigini savunmuslardir. Onlara gore ¢ocuklara erken yaslardan itibaren
baris, hosgorii, birlikte yasama kiiltiirii agilanmalidir (Dewey, 2009). Montessori de okul
oncesi egitimde ¢ocugun dogasina uygun bir 6grenme ortami sunmanin, ileride toplumsal
barisa katkida bulunacagi goriisiindedir (Montessori, 1949). Giiniimiizde de bir¢ok egitimci,
okullarda siddet ve zorbaligin Onlenmesi, farkliliklara saygi gibi degerlerin
yerlestirilmesinin toplumsal barig acisindan hayati 6nem tasidigini dile getirmektedir
(Banks, 2004; Hoy ve Tarter, 2010). Sonug olarak egitim bilimleri alaninda barig¢il bir
toplum ideali hep merkezi bir yer tutmustur. Ciinkii egitim ve barig arasinda gii¢lii bir iligki

oldugu bilinci hakimdir.

Egitim bilimleri literatlirinde baris egitimi kavrami da vurgulanmaktadir. Baris egitimi,

ogrencilere siddete alternatif yOntemler, catisma c¢oziimii, adalet, insan haklar1 gibi
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konularda bilgi ve beceriler kazandirmay1 amaglar. Baris egitimi savunucularindan Harris’e
gore egitim sistemi, 6Zrencileri sadece biligsel alanda degil, duyussal ve sosyal yonden de
gelistirmelidir. Bunun igin 0gretim programi empati, is birligi, sorumluluk bilinci gibi
evrensel degerlere yer vermelidir (Harris, 2003). Bir diger isim Reardon da baris egitiminin
amacinin, 6grencilere siddet ve savasin insanlik dis1 sonuglarint géstermek ve onlari barig
kiiltiirli ile donatmak oldugunu belirtir (Reardon, 2001). Egitim bilimciler barisi, egitimin
vazgecilmez bir pargasi olarak gormektedir. Zira egitimsiz barig olamayacagi gibi, barigcil

bir zihniyet ve degerlerle bezeli olmayan bir egitim sistemi de nihai amacina ulagsamaz.

Egitim bilimlerinde baris kavrami genelde 3 temel eksende ele alinir:

1. Catisma coziimii egitimi: Ogrencilere siddete basvurmadan catismalari ydnetme,
arabuluculuk ve uzlagma becerilerini kazandirmay1 amaglar.

2. Insan haklari egitimi: Ogrencilere evrensel insan haklari bildirgesinde yer alan temel
hak ve 6zgiirliikleri 6gretir, ayrimcilik ve nefret sdylemleriyle miicadele eder.

3. Kiiltiirler arast egitim: Farkl1 din, dil, irk ve kiiltiirlere mensup bireylerin bir arada baris

icinde yasamasini destekler; 6n yargilar1 kirmaya ¢alisir (Bajaj, 2015).

Baris egitimi, ¢ok boyutlu bir yaklasim sergiler. Bilissel seviyede bilgi aktariminin yaninda
duygusal farkindalik ve sosyal beceri gelisimini de hedefler. Yani baris1 hem zihniyet hem
eylem diizeyinde igsellestirmeye calisir. Sonug olarak barisin tesisi i¢in egitim anahtar bir
role sahiptir. Ciinkii kalic1 barig, ancak barisa 6zlem duyan ve onun degerleriyle bezenmis

bir toplumda filizlenebilir.

Egitim bilimleri alaninda baris egitiminin etkililigini artirmak i¢in bazi 6neriler sunulmustur:

1. Baris degerleri programa entegre edilmeli, ayr1 bir ders olarak degil tiim derslerde
islenmelidir.

2. Ezbere dayali egitim yerine interaktif yontemler kullanilmalidir. Ornegin rol yapma,
vaka analizi, grup tartismalar1 yapilabilir.

3. Ogretmenler, baris egitimi konusunda hizmet i¢i egitime tabi tutulmalidir. Catisma
cozlimii, empati kurma, iletisim becerileri gibi konularda Ogretmenlere egitim

verilmelidir (Ashton, 2007).
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4. Okullarda akran arabuluculugu modeli uygulanabilir. Ogrenciler arasindaki kiigiik
catigsmalarin ¢6zlimiinde akranlari arabulucu olarak gorevlendirmek hem baris kiiltiiriinii
hem de 6grencilerin ¢atisma ¢ozme becerilerini gelistirir (Bickmore, 2002).

5. Okul iklimi, baris degerlerini yansitacak sekilde diizenlenmelidir. Mesela okul bahgesine

baris anit1 yapilabilir, barig temali resim ve afigler asilabilir.

Egitim bilimlerinde baris¢il okul ikliminin saglanmasi i¢in ¢esitli modeller gelistirilmistir.
Bunlardan biri de “Okullarda Catisma Coziimi Programi”dir. Bu programin temel

bilesenleri sunlardir:

1. Catisma ¢éziimii dersleri: Ogrencilere ¢atismayr ydnetme, pazarlik yapma,
arabuluculuk becerileri kazandirilir.

2. Akran arabuluculugu: Secilen 6grenciler akran ¢atigmalarinda arabuluculuk yaparlar.

3. Disiplin politikalarinin gozden gecirilmesi: Cezalandirict uygulamalar yerine telafi
edici adalet modeline gegilir.

4. Aile ve toplumla ig birligi: Veliler ve sivil toplum orgiitleri siirece dahil edilir (Jones,

2004).

Bu program Amerika basta olmak iizere bir¢ok iilkede uygulanmis ve olumlu sonuglar
almmustir. Ogrenciler arasi siddet vakalarinda azalma, okula baghlikta artis gézlenmistir

(Harris, 2005).

Diiriistliik, saygi, sorumluluk ve baris gibi etik degerler, bireysel ve toplumsal refah i¢in
hayati onem tasiyan evrensel ahlaki ilkelerdir. Egitim, bu degerlerin gelistirilmesinde,
toplumda giivenin, barisin ve refahin desteklenmesinde hayati bir rol oynamaktadir.
Yukarida ele alindig1 gibi felsefeciler, etik davranisin ve toplumsal uyumun sekillenmesinde
sayginin, diiriistliiglin, sorumlulugun ve barisin 6nemini vurgulamislardir. Egitimde bu
degerleri asilamaya yonelik politika ve programlarin uygulanmasi, saygili ve barisgil bir

okul ortaminin yaratilmasi i¢in sarttir.

21. yiizyilin getirdigi hizli degisim ve kiiresel dinamikler, bireylerden daha genis ve cesitli
beceriler gelistirmelerini talep etmektedir. Bu baglamda, 21. yiizyil becerileri olarak
adlandirilan bir dizi yetenek, bireylerin karmasik problemleri ¢6zebilme, elestirel

diistinebilme, etkili iletisim kurabilme ve is birligi yapabilme kapasitelerini ifade eder. Bu

28



beceriler; dijital okuryazarlik, medya yeterliligi, yaraticilik ve inovasyon gibi alanlar1 da
kapsar. Etik degerler ile 21. yiizyil becerileri arasinda giiclii ve dogrudan bir baglanti
bulunmaktadir. Calismanin bu asamasinda bu bagin anlasilabilmesi i¢in 6nce 21. yiizyil
becerileri, ardindan bu becerilerin diirtistliik, saygi, sorumluluk ve baris gibi etik degerler ile

olan baglantisi ele alinacaktir.

2.1.2 21. Yiizy1l Becerileri ve Genel Ozellikleri

Gilinlimiizde hizla degisen teknolojik, ekonomik ve toplumsal kosullar, bireylerden daha
genis bir beceri setini gelistirmelerini beklemektedir. Bu baglamda 21. yiizyil becerileri,
Ogrencilere ve bireylere adaptasyon yetenegi saglamak, elestirel diisiince kapasitesini
gelistirmek ve sosyal etkilesimlerde basarili olmak i¢in 6nemlidir (Trilling ve Fadel, 2009).

Bununla birlikte, 21. yiizyil becerileri arasinda genel olarak su 6zellikler vurgulanmaktadir:

2.1.2.1 Elestirel Diisiinme ve Problem Coézme

21. ylizy1l becerileri arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Elestirel diisiinme, var olan bilgileri
sorgulayabilme, analiz edebilme ve sentezleyebilme becerisidir. Fischer ve Anderen’e
(2017) gore elestirel diisiinme, fikirleri mantiksal bir sekilde analiz edebilme ve
degerlendirebilme yetenegidir. Elestirel diisiinen bireyler, kendilerine sunulan fikirleri
sorgular ve farkli bakis agilarin1 g6z 6niinde bulundurur. Kuhn (2019), elestirel diistinmenin
kanitlara dayali akil yiiritmeyi, alternatifleri géz Oniinde bulundurmayi ve inanglarin
gerekcelendirilmesini igerdigini belirtmektedir. Elestirel diisiinme egitimi, Ogrencilerin
tartigmalar1 analiz etme, argiimanlar olusturma ve kanitlar1 degerlendirme becerilerini

gelistirmeye yardime olabilir (Ulugimnar vd., 2021).

Problem ¢ozme becerisi, karsilagilan problemleri ¢6zmek i¢in gerekli bilgi ve stratejileri
kullanabilme yetenegidir. Eraky ve Anderen’e (2022) gore problem ¢ézme siireci; problemin
tanimlanmasi, ¢ozliim seceneklerinin iiretilmesi ve degerlendirilmesi gibi biligsel ve iist-
biligsel aktiviteleri icerir. Problem ¢6zme becerileri, gercek diinya problemleriyle
etkilesimde bulunmay1 gerektirir (Jonassen, 2022). Problem tabanli 6grenme yaklagimi,
ogrencilerin problem c¢ozme siirecinde iist diizey diisiinme becerilerini kullanmasini
saglayabilir. Boylece 6grenciler, ger¢ekei baglamlarda bilgiyi uygulama deneyimi kazanir

(Eraky vd., 2022).
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Elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin, karmasik durumlarla basa ¢ikmak, dogru
kararlar almak ve yaratici c¢oziimler gelistirmek igin zorunlu bir beceri oldugu
degerlendirilmektedir (Saavedra ve Opfer, 2012). Egitimcilerin de 68rencilerde bu becerileri
gelistirmeye onem vermesi gerekmektedir. Elestirel diisiinme ve problem ¢dzme egitiminde
etkili ~yontemler kullanilmali ve Ogrenciler gercek diinya uygulamalariyla

iliskilendirilmelidir. Boylece 21. ylizyil becerileri etkin bir sekilde gelistirilebilir.

2.1.2.2 Sosyal Sorumluluk, Liderlik Becerileri, iletisim ve Is Birligi

Bireyler arasi etkilesim ve etkili iletisim becerileri, is diinyasinda ve toplumda basarili
olabilmek i¢in 6nemlidir. 21. yiizy1l becerileri arasinda iletisim ve is birligi 6ne ¢ikan
yetkinliklerdendir. Voogt ve Roblin’e (2012) gbre bu beceriler, bireylerin birlikte ¢alisma,
fikir aligverisinde bulunma, ortak hedefler belirleme ve birbirlerini motive etme kapasiteleri
ile ilgilidir. Iletisim becerisi, fikirleri net bir sekilde ifade edebilme, aktif dinleme ve geri
bildirim verebilme yetenegini kapsar (Ananiadou ve Claro, 2009). Is birligi becerisi ise
hedeflere ulasmak i¢in baskalar1 ile uyumlu ¢alisabilme kapasitesini ifade eder (Saavedra ve
Opfer, 2012). Her iki beceri de takim c¢alismasi, paylasimer liderlik, catisma ¢dzme gibi alt
boyutlari igerir. 21. yiizyilda, karmagik problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in bireylerin
ve gruplarin bu becerileri etkin bi¢imde kullanmasi gerekmektedir (Dede, 2010).
Ogretmenler, 6grenme-dgretme siireclerini bu becerilerin gelisimini destekleyecek sekilde

tasarlamalidir.

2.1.2.3 Kariyer, Yaraticilik ve Inovasyon

Sorunlara yaratict ¢oziimler bulma yetenegi, bireylerin yenilik¢i diisiinme kapasitelerini
gelistirmelerini saglar (P21, 2015). Yaraticilik ve inovasyon, 21. ylizyil becerileri arasinda
one ¢ikan yeterliliklerdendir. Voogt ve Roblin’e (2012) gore bu beceriler, problemlere farkli
acilardan yaklasabilme, 06zgilin fikirler iiretebilme ve bunlari uygulamaya dokebilme
kapasiteleri ile ilgilidir. Yaraticilik; hayal giicii, kesfetme istegi ve fikir liretme yetenegi ile
iliskilidir. Inovasyon ise yeni fikirleri ve buluslar1 hayata gecirebilme kapasitesini ifade eder

(Ananiadou ve Claro, 2009). Her iki beceri de elestirel ve analitik diislinmeyi gerektirir.
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Yaraticilik ve inovasyon becerilerinin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢alismalar konuyla

ilgili 6neriler getirmiglerdir:

1. Agik uclu problemler: Ogrencilere ¢ok sayida ¢oziimii olan gercek hayat problemleri
sunulmalidir (Henriksen vd., 2016).

2. Beyin firtinasi: Fikir iretme ve sentezleme icin beyin firtinasi gibi teknikler
kullanilmalidir (Scott vd., 2004).

3. Ozgiin iiriin gelistirme: Ogrenciler yenilikgi iiriin ve hizmet tasarimlar1 yapmaya tesvik
edilmelidir (Kwon vd., 2019).

4. Sanat entegrasyonu: Resim, miizik gibi sanat etkinlikleri yaraticiligi destekler (Sousa
ve Pilecki, 2013).

5. Esnek odgrenme ortamlari: Ogrencilerin se¢im ve kesif yapabilecegi ortamlar

sunulmalidir (Davies vd., 2013).

Bu stratejilerin, yaratici ve yenilik¢i diistinme becerilerinin gelisimini destekleyecegi ifade

edilmektedir.

Kariyer bilinci, bireylerin kariyer hedeflerini belirleme, kariyer planlarini olusturma ve bu
planlar gergeklestirme stireglerinde ihtiya¢ duyduklar bilgi, beceri ve tutumlari ifade eder.
Bu biling, bireylerin is diinyasinda ve kariyerlerinde basarili olmalari i¢in kritik dneme
sahiptir. Kariyer bilincinin gelistirilmesi, bireylerin kendilerini tanimalarini, ilgi alanlarini
ve yeteneklerini kesfetmelerini, is diinyasinin gerekliliklerini anlamalarint ve bu

gerekliliklere uygun stratejiler gelistirmelerini saglamaktadir (Wilcox, 2011).

2.1.2.4 Bilgi ve Teknoloji Yeterliligi

Bilgi ve teknoloji yeterliligi, 21. yiizy1l becerileri arasinda dijital ¢agin gerektirdigi en temel
yetkinliklerden biridir. Voogt ve Roblin’e (2012) gbre bilgi ve teknoloji yeterliligi; bilgiye
erisme, degerlendirme ve kullanma becerisi, dijital teknolojileri etkili ve verimli
kullanabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. 21. yilizyilda bilginin hizla {iretilmesi ve
yayilmasi, bireylerin ve toplumlarin bu bilgiyi yonetebilme becerisine sahip olmalarini
zorunlu hale getirmistir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler de hayatin her alaninda
teknoloji kullanimin1 gerektirmektedir (Ananiadou ve Claro, 2009). Dolayisiyla egitimciler,

ogrencilerin bilgi okuryazarligi ve dijital yetkinliklerini gii¢lendirmeli; onlar1 yasam boyu
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ogrenmeye tesvik etmelidir. Hizla degisen teknolojik ortamda bilgiye erisim, degerlendirme

ve kullanma yetenekleri onemlidir (Trilling ve Fadel, 2009).

Bilgi ve teknoloji yeterliligi becerileri, 21. yiizyil egitiminde hayati 6neme sahiptir. Bu
beceriler; dijital okuryazarlik, bilgi okuryazarligi ve medya okuryazarligi olarak
gruplandirilmaktadir. Dijital okuryazarlik, teknoloji kullanimi ve dijital igerik olugturma
becerisini; bilgi okuryazarligi, bilgiye erisme, analiz etme ve kullanma kapasitesini; medya
okuryazarlig1 ise medya mesajlarini ¢ézlimleme ve olusturma yetenegini ifade eder (Trilling
ve Fadel, 2009). Egitim kurumlari bu becerilerin kazandirilmasina oncelik vermeli,
ogrenme-0gretme siireclerini bu dogrultuda yapilandirmalidir. Teknoloji destekli, proje
tabanli, otantik gorevlere dayali yaklasimlar bilgi ve teknoloji yeterligini gelistirir (Pacific
Policy Research Center, 2010). Yasam boyu 6grenen, bilingli dijital vatandaslar yetistirmek

icin bu becerilere odaklanmak esastir.

2.1.2.5 Medya Yeterliligi

Hobbs’a (2010) gore medya yeterliligi; medya mesajlarii ¢oziimleyebilme,
degerlendirebilme, olusturabilme ve aktarabilme becerisidir. Bu tanim temel medya
kavramlarini, tiirlerini ve etkilerini anlamay1; medya iceriklerini elestirel bir bakis acisiyla

analiz edebilmeyi; kendi mesajlarimiz tiretebilme becerisini kapsamaktadir.

Gilinlimiizde medyanin hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi, bireylerin medya
okuryazar1 olarak yetigmesini zorunlu hale getirmistir. Egitimciler derslerinde medya
metinlerini kullanmali, Ogrencilerin medya okuryazarligi becerilerini gelistirmelidir
(Considine vd., 2009). Elestirel medya egitimi programlart bu baglamda ©6nem
kazanmaktadir. Boylece hem medyanin olumsuz etkilerinden korunmak hem de

olanaklarindan yararlanmak miimkiin olacaktir.

2.1.3 21. Yiizy1l Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi

Egitimde 21. yiizyil becerilerini vurgulamak ayni zamanda degerlendirme siireclerini de
icerir. Geleneksel sinavlar yerine performans degerlendirmeleri ve proje tabanli ddevler,
ogrencilerin gercek diinya baglaminda becerilerini gdstermelerini saglayabilir (Miller vd.,

2022). Bu tiir degerlendirmeler, 6grencilerin sadece bilgiye erisimini degil, ayn1 zamanda
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bilgiyi nasil kullanacaklarini da degerlendirebilir. Egitimde teknolojinin etkin bir sekilde
kullanilmas: da 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Sanal
ogrenme ortamlari, 6grencilerin uzaktan is birligi yapma, dijital medya okuryazarligi ve bilgi

teknolojilerini etkili bir sekilde kullanma yeteneklerini gelistirebilir (Chen vd., 2021).

Egitim politikalar1 da 21. ylizy1l becerilerini vurgulamak i¢in 6nemli bir aractir. Egitim
program tasarimlarinda ve 0gretmen yetistirme programlarinda iletisim, elestirel diisiinme
ve diger onemli becerilere odaklanan stratejilerin benimsenmesi gerekmektedir (UNESCO,
2020). Sonug olarak 21. yiizy1l becerileri, bireylerin giincel toplumsal ve ekonomik taleplere
uygun olarak donanimli olmalarint saglar. Egitimde bu becerilerin vurgulanmasi,
ogrencilerin sadece bilgi 6grenmekle kalmayip aynmi zamanda bu bilgiyi anlamalarini,
elestirel diistinmelerini ve yaratict ¢ozlimler iiretmelerini destekler. Egitim sistemi, bu
becerilere odaklanarak, bireyleri daha rekabetgi ve kiiresel Olgekte etkili aktorler haline

getirebilir.

Egitimde 21. yiizyil becerilerine agirlik verilmesi, hizla degisen diinyanin gerektirdigi
niteliklerin bireylere kazandirilmasi agisindan 6nemlidir. Binkley vd., (2012) gore 21. ylizy1l
becerileri; 6grenme ve yenilenme becerileri, yasam ve kariyer becerileri, bilgi-medya-
teknoloji becerileri olarak gruplandirilabilirler. Ogrenme ve yenileme becerileri; yaratic ve
elestirel diisiinmeyi, problem ¢dzmeyi, iletisimi ve is birligini igerir. Yasam ve kariyer
becerileri; esneklik, inisiyatif, sosyal ve kiiltiirler arasi becerileri icerir. Bilgi-medya-
teknoloji becerileri; bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi ve bilgi teknolojisi
okuryazarligin1 ifade eder (Binkley vd., 2012). Egitim kurumlar1 bu beceri gruplarimin
tiimiine programlarinda yer vermeli ve 6grenme-6gretme siireclerini bu ¢ergevede yeniden

yapilandirmalidir.

Egitimde 21. ylizy1l becerilerinin vurgulanmasi, 6gretim yontem ve programlarinin bu
becerilere odaklanacak sekilde tasarlanmasi gerektigini gosterir (P21, 2015). Egitimde 21.
ylizy1l becerilerinin kazandirilmasina yonelik aragtirmalarin ortaya koydugu Oneriler

sunlardir:

1. Disiplinler arasi yaklasim: Farkli disiplinleri bir araya getiren ve gercek yasam
sorunlarina odaklanan disiplinler aras1 uygulamalar bu becerilerin gelisimini destekler

(Drake ve Reid, 2018). 21. yiizy1l becerileri, disiplinler aras1 bir bakis acisiyla ele
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alinmalidir. Ogrencilere farkli disiplinlerden gelen bilgileri biitiinlestirme ve baglant:
kurma becerisi kazandirmak, elestirel diistinmeyi tesvik eder ve karmasik problemleri
¢ozmek icin genis bir bakis a¢is1 sunar (Jacobs, 1989).

2. Proje tabanli 6grenme: Ogrencilerin arastirma yaparak iiriin iirettikleri proje calismalar1
beceri gelisiminde etkilidir (Bell, 2010). Ogrencilere gercek diinya sorunlar iizerinde
calisma firsatt sunan proje tabanli 0grenme, elestirel diisinme ve is birligi gibi
becerilerin gelistirilmesinde etkili bir yol sunmaktadir (Thomas, 2000).

3. Ozgiin degerlendirme: 21. yiizy1l becerilerini dlgmek icin performans goérevleri ve
portfolyolar gibi 6zgiin degerlendirme araglar1 kullanilmalidir (Mueller, 2016).

4. Teknoloji entegrasyonu: Egitim teknolojileri, 6grenmeyi zenginlestirerek bu becerilerin
gelistirilmesini destekler (Voogt ve Roblin, 2012). Ogretmenlerin egitim teknolojilerini
etkili bir sekilde entegre etmesi, 6grencilerin bilgiye erisimlerini artirabilir ve teknoloji
yeterliliklerini giiclendirebilir (Trilling ve Fadel, 2009).

5. Yasam boyu odgrenme: Degisime ayak uydurabilmek i¢in yasam boyu Ogrenmenin
gerekliligi vurgulanmalidir (Redecker, 2013).

6. Teknoloji Entegrasyonu: Egitimde teknolojinin kullanimi, 6grencilerin bilgi ve

teknoloji yeterliliklerini gelistirmelerine yardimer olabilir (P21, 2015).

Egitimde 21. ylizyil becerileri, 6grencilere sosyal sorumluluk bilincinin ve etik degerlere
saygimnin kazandirilmasini igermelidir. Ogrenciler, degerlerine uygun kararlar almaya tesvik
edilmeli ve topluma olumlu katki yapma anlayisiyla yetistirilmelidir (Dewey, 2011).
Egitimde 21. yiizyil becerilerini vurgulamak, 6grencilerin yalnizca bireysel basarilarina
odaklanmak yerine kiiresel vatandaslar olarak c¢esitli beceri gruplarinin gelisimine
odaklanmay1 gerektirir. Bu, onlarin giiniimiiziin karmasik ve hizla degisen diinyasinda
basarili olmalarin1 saglayacak, siirdiiriilebilir bir gelecegin temellerini atmalarma yardimci

olabilir.

21. yiizyil, hizla degisen teknolojilerin, kiiresellesmenin ve karmasik sorunlarin yasandigi
bir donemi temsil etmektedir. Bu baglamda bireylerin gelistirmesi gereken beceriler de
gelismektedir. Bu metinde 21. ylizy1l becerilerinin genel 6zellikleri ve egitimde vurgulanma
yontemleri incelenecektir. 21. ylizyill becerileri, bireylerin yasamlarini etkileyen ve
basarilarini belirleyen temel yetenekleri ifade etmektedir. Bu beceriler, genel olarak dort ana
kategori altinda toplanmaktadir: iletisim ve is birligi, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme,

yaraticilik ve yenilikg¢ilik, kiiltiirel farkindalik ve kiiresel vatandaslik.
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Iletisim ve is birligi becerileri, bireylerin etkili iletisim kurma, takim halinde ¢alisma ve
farkli bakis agilarina uyum saglama yeteneklerini igerir. Elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerileri, bireylere karmasik problemleri analiz etme, mantiksal sonuglara ulasma
ve kararlarint rasyonellestirme konusunda rehberlik eder. Yaraticilik ve yenilikgilik
becerileri; yeni fikirler iiretme, esnek diisiinme ve sorunlara yaratict ¢oziimler bulma
yetenegini vurgular. Kiiltiirel farkindalik ve kiiresel vatandaslik, kiiltiirel ¢esitlilikle bag etme

yetenegini, kiiresel sorunlara duyarlili1 ve kiiresel topluluklarla etkilesimi igerir.

Egitimde 21. yiizyil becerilerinin vurgulanmasi, 6grencilerin bu becerileri gelistirmelerine
yardimc1 olmaya odaklanan &gretim stratejilerini igerir. Ogrencilere etkili iletisim
becerilerini kazandirmak i¢in simif i¢i etkilesimleri tesvik etmek, Ggrenciler arasinda is
birligi ve takim c¢alismasini desteklemek onemlidir (Jones, 2019). Elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini giiclendirmek i¢in 6grencilere karmasik sorunlarla basa ¢ikma
firsatlar1 sunulabilir (Smith, 2020). Yaraticihig1 tesvik etmek icin 6grencilere agik ucglu
projeler vermek ve 6grenme ortamlarini esnek hale getirmek 6nemlidir (Brown vd., 2021).
Kiiltiirel farkindalik ve kiiresel vatandaslik becerilerini gelistirmek icin kiiltiirel ¢esitlilik
iceren O0grenme materyalleri kullanilabilir ve kiiresel sorunlara odaklanan ders igerikleri
entegre edilebilir (Johnson, 2018). 21. ylizy1l becerileri bireylerin bagarilarina yon veren,
kritik yetenekleri temsil eder. Egitimde bu becerilerin vurgulanmasi, 6grencilere giiniimiiziin
karmasik diinyasinda basarili olabilmeleri i¢in gereken araglar1 saglar. Bu baglamda etkili
iletisim, elestirel diisiinme, yaraticilik ve kiiltiirel farkindalik gibi becerilerin gelistirilmesi,
ogrencilerin sadece bireysel basarilarina degil, aym1 zamanda kiiresel vatandaslar olarak

diinya ile etkilesimlerine de katki saglar.

Egitimde 21. yiizy1l becerilerinin vurgulanmasi, siirdiiriilebilirligi tesvik etme acisindan da
onem tasir. Ogrencilerin sadece bireysel basariya odaklanmasmi degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve ¢evresel sorumluluklarin1 da anlamalarini saglamak, kiiresel sorunlara duyarlt
bireyler yetistirmek anlamina gelmektedir (Gardner, 2017). Ogrencilere sosyal girisimcilik
ve siirdiiriilebilirlik konularinda projelerde yer alma firsatlar1 sunmak, onlarin toplumsal
sorumluluk bilincini artirabilir (Robinson vd., 2019). Bu tiir projeler, 6grencilere gercek
diinya problemleriyle basa ¢ikma ve topluma katki saglama becerilerini kazandirabilir.
Egitimde 21. yiizy1l becerilerinin vurgulanmasi, bireylerin sadece kisisel gelisimine

odaklanan degil, ayn1 zamanda kiiresel sorunlara duyarl ve siirdiiriilebilir bir diinya i¢in
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sorumluluk sahibi bireyler olmalarin1 saglar. Bu nedenle egitim politikalari, egitim
programlari tasarimlar1 ve dgretim stratejileri, sadece bugiinkii ihtiyaclara degil, gelecegin

zorluklarma kars1 hazirlikli bireyler yetistirmeyi amaglamalidir

Okullarda ¢evresel egitim programlari olusturmak ve 6grencilere ¢evre bilinci kazandirmak,
stirdiiriilebilirlik konusunda farkindalik yaratmada etkili bir yol olabilir (Sterling, 2020). Bu
programlar, 6grencilere dogal kaynaklar1 koruma, enerji verimliligi ve atik azaltimi gibi
konularda egitim vererek c¢evresel sorumluluklarini anlamalarina katki saglar.
Stirdiiriilebilirlik, bir¢ok farkli disiplini i¢eren biitiinciil bir konsepttir. Bu nedenle okullarda
STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics), sosyal bilimler ve sanat
disiplinlerinin entegrasyonu, Ogrencilere ¢oklu bakis acgilar1 kazandirabilir ve karmasik
sorunlar1 ele alabilme yeteneklerini gelistirebilir (UNESCO, 2021). Ogrencilere kiiltiirler
arasi iletisim becerileri kazandirmak ve kiiresel sorunlara duyarli bireyler yetistirmek i¢in
kiiresel vatandaslik egitimi 6nemlidir. Bu, 6grencilere kiiresel baglantilar1 anlamalarini ve
kiiresel diizeyde sorumluluk almalarini saglar (Robinson vd., 2019). Okullar, d6grencilerin
topluluklartyla daha yakin etkilesimde bulunmalarini tesvik ederek siirdiiriilebilirlikle ilgili
konularda pratik deneyimler yasamalarini saglamalidir. Okul projeleri ve sosyal sorumluluk
projeleri, ogrencilerin Ogrenmeyi deneyimleme ve topluluklarina nasil katkida

bulunabileceklerini anlamalarina yardimeci olabilir (Gardner, 2017).

Dijital okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi, 6grencilerin bilgiye erisimini artirirken ayni
zamanda teknolojiyi elestirel bir sekilde kullanabilme yeteneklerini de gelistirecektir (Chen
vd., 2021). Her 6grencinin farkli 6grenme hizina ve tarzina sahip oldugu gerceginden yola
¢ikarak egitimde bireysellestirilmis 6grenme yaklasimlar1 6nem kazanacaktir. Ogrencilere
kendi 6grenme yollarini kesfetme firsatlar1 sunmak, onlarin ilgi alanlarina yonelik igeriklere
erisimini artirabilir ve motivasyonlarmi yiikseltebilir (Brown vd., 2021). Ogrencilerin kendi
ogrenme siireclerine daha fazla katilimi, onlarin sorumluluk alabilme ve liderlik
yeteneklerini gelistirmelerine olanak tanir (Jones vd., 2019). Ogrencilere sosyal ve duygusal
beceriler kazandirmak daha fazla 6nem kazanacaktir. Empati, is birligi ve iletisim gibi
beceriler, 6grencilerin basarilarini sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda sosyal ve
profesyonel baglamlarda da artiracaktir (Smith, 2020). Onlarin diisiince ve inovasyon
becerilerini gliglendirmeye yonelik stratejilere agirlik verilmesi, problem ¢dzme yetenekleri
ve esnek diislince, dgrencilere karmasik sorunlara etkili ¢oziimler iiretebilme kapasitesi

kazandiracaktir (Robinson vd., 2019). Teknolojik ilerlemelerle birlikte, gelecekte egitimde
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sanal ve etkilesimli 6grenme ortamlarinin daha yaygin hale gelmesi beklenmektedir. Bu,
ogrencilere cografi sinirlari asarak farkli kiiltiirlerle etkilesimde bulunma ve projelerde ortak
calisma firsatlar1 sunabilir (Chen vd., 2021). Ogrenci performansini daha etkili bir sekilde
degerlendirmek ve 6grenme materyallerini bireysellestirmek i¢in veri tabanli degerlendirme
ve Ogrenme yoOnetim sistemleri daha yaygin kullanilacaktir. Bu, 6grencilerin 6grenme
stireglerini daha iyi anlamalarina ve ihtiyaclarina uygun olarak kisisellestirilmis 6grenme

planlar1 olusturmalarina olanak taniyacaktir (Brown vd., 2021).

Egitim, bu siirecte sosyal adalet ilkelerine daha fazla odaklanacak ve kiiltiirel farkindaligi
artirmaya yonelik cabalar1 icerecektir. Egitim materyalleri ve programlari, ¢esitli kiiltiirleri,
perspektifleri ve sosyal sorunlar1 ele alacak sekilde tasarlanacak ve Ogrencilere kiiresel
vatandaslik konusunda gii¢lii bir temel saglayacaktir (UNESCO, 2021). Egitimde,
ogrencilere is birlik¢i calisma ve proje temelli 6§renme deneyimleri sunulacak ve bu sayede
ogrencilerin pratik beceriler kazanmalar1 ve Ogrenilenleri ger¢ek diinya uygulamalarinda

kullanmalar tesvik edilecektir (Miller vd., 2022).

Bu siirecte 6grencilerin sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmeye odaklanan programlar
ve ders igerikleri 6nem kazanacaktir. Ogrencilere duygusal zeka, duygudaslik ve is birligi
gibi beceriler kazandirmak, onlarin kisisel gelisimlerini desteklerken ayn1 zamanda daha
etkili iletisim kurmalarma olanak tanir (Robinson vd., 2019). Egitimde, 6grenme
ortamlarinin daha esnek ve 6grenci-merkezli olmasi beklenmektedir. Sanal siniflar, cografi
siirlar1 asarak 6grencilere erisim saglar ve 6grenme materyallerine daha gesitli sekillerde
ulagmalarina olanak tanir. Bu, 6grencilerin kendi hizlarinda 6grenmelerine ve ilgi alanlarina
daha fazla odaklanmalarina imkan tanir (Chen vd., 2021). Kiiresellesme ile 6grencilere
birden fazla dilde iletisim becerileri kazandirmak, kiiltiirel ¢esitliligi degerlendirmelerini ve
kiiresel sorunlara daha etkili ¢éziimler bulmalarini saglayacaktir (UNESCO, 2021). Bu
cagdas yaklasimlar ve gelecekteki egitim trendleri, 6grencilerin sadece bilgi edinmelerini
degil, ayn1 zamanda yasamlar1 boyunca siiren 6grenmeyi tesvik ederken 21. yiizyil
becerileri, bireylerin toplumlarima daha degerli katkilarda bulunmalarimi saglamak {izere

stirekli olarak evrim gecirmeye devam edecektir.

2.1.4 21. Yiizyil Becerilerinin Etik Degerler ile Tliskisi
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Bilgiye erisimin ve teknolojinin hizla gelistigi giinlimiiz diinyasinda bireylerin sahip olmasi
gereken beceriler de degismektedir. Artik problem ¢dzme, elestirel diisiinme, is birligi,
iletisim, yaraticilik gibi st diizey biligsel beceriler ve dijital okuryazarlik on plana
cikmaktadir (Trilling ve Fadel, 2009). Ancak bu becerilerin yam sira 21. yiizyil
vatandaglarinin ayn1 zamanda giiclii bir ahlaki temele ve etik degerlere de sahip olmalar
gerekmektedir (Gardner, 2008). Ciinkii bilginin ve teknolojinin kotiiye kullanimi, bireyler
ve toplum i¢in ciddi zararlara yol agabilir. 21. ylizyil beceri setlerinde siklikla vurgulanan
0z-yonetim, sorumluluk, is birligi, saygi, hosgorii, adalet, diiriistliik gibi degerler aslinda etik
degerlerdir ve bu becerilerin kazandirilmasinda etik egitimin 6nemi biiytiktiir (Lee ve Hicks,
2006). Beceri temelli egitim anlayisinda etik degerler ortiik bir sekilde yer almaktadir. Ancak
bu degerlerin acik bir sekilde vurgulanmasi, tanimlanmasi ve igsellestirilmesi 21. yiizyil
vatandaslarinin hem bireysel hem de sosyal sorumluluklarini daha iyi anlamalarim

saglayacaktir (Gardner, 2017).

2.1.4.1 21. Yiizyll Becerileri ve Baris

Oncelikle baris ortaminin saglanmast, 21. yiizy1l becerilerinin gelisimi icin elzemdir. Ciinkii
catisma ve siddet ortami biligsel becerilerin gelisimini engeller (Baker ve Gippenreiter,
1998). Yine siddet i¢eren bir okul iklimi 6grencilerin yaraticiligini da olumsuz etkiler (Carlo
vd., 2011). Bununla birlikte baris egitimi, 21. yiizy1l becerilerini dogrudan gelistirmeyi de
hedefler. Catisma ¢6ziimii ve arabuluculuk egitimleri elestirel diisiinme, iletisim ve is birligi
becerilerine katki sunar (Jones, 2004). Empati egitimi de yaratici diisinmeyi gii¢lendirir
(Belkofer ve McNutt, 2011). Baris ortami, 21. yiizy1l becerilerinin filizlenmesi i¢in verimli
bir zemin olustururken baris egitimi de bu becerilerin dogrudan gelisimini desteklemektedir
(Harris, 2002). Her iki perspektiften de baris ve egitim arasinda giiclii bir iliski oldugu

goriilmektedir.

21. ylizyil becerileri ile baris egitimi arasindaki iligkiye dair akademik c¢aligmalar
bulunmaktadir. Harris ve Morrison (2013) tarafindan yapilan arastirmada, ¢atisma ¢oziimii
egitimi alan 6grencilerin elestirel diisiinme ve iletisim becerilerinde anlamli gelisme oldugu
bulunmustur. Bir diger ¢calismada da empati egitiminin, ilkokul 6grencilerinin yaratici yazma
becerilerini gelistirdigi saptanmistir (Belkofer, 2011). Snauwaert (2013) ise baris egitimi
modelleri ile 21. ylizyil egitimi yaklagimlari arasindaki kavramsal yakiliga dikkat

cekmistir. Her iki paradigmanin da 6grenci merkezli, disiplinler aras1 ve toplumsal sorunlara
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odaklanan bir yaklagim benimsedigini vurgulamistir. Alanyazindaki ¢caligsmalar, baris egitimi
ile 21. yiizy1l beceri ve yeterlilikleri arasinda giiclii bir iliski olduguna isaret etmektedir. Iki

alanin birlikte ele alinmasi, her iki hedefe de hizmet edecektir.

Baris egitimi ve 21. yiizy1l becerilerinin biitiinlesik bir sekilde ele alindig1 bazi uygulamalar
da bulunmaktadir. ABD’de yiiriitiillen “Barig Okullar1” projesi, barig egitimini 6gretim
programina entegre ederek 21. ylizyil becerilerini giigclendirmeyi hedeflemistir (Simcox,
2022). Proje kapsaminda Ogrencilere ¢atisma ¢6ziimii, duygusal zeka, sosyal adalet gibi
konularda interaktif dersler verilmistir. Degerlendirmeler, 6grencilerin iletisim, is birligi ve
yaratic1 diisiinme becerilerinde belirgin artis oldugunu gdstermistir. Ingiltere’de uygulanan
“Medya Okuryazarligr ve Elestirel Diistinme” programinda medya mesajlarinin elestirel
analizi yoluyla hem medya okuryazarligi hem de bariscil degerler 6gretilmektedir. Program
sonunda oOgrencilerin elestirel diisiinme ve ¢ok kiltiirlilik farkindaliginin = arttig
gozlenmistir (Hobbs, 2011). Bu oOrnekler, barig egitimi ve 21. yiizyil becerilerini

biitiinlestiren uygulamalarin her iki hedefe de hizmet ettigini gostermektedir.

2.1.4.2 Diiriistliik ve 21. Yiizy1l Becerileri

Diiriistliigiin 21. yiizy1l becerileri lizerindeki etkisi, sik¢a vurgulanan énemli bir niteliktir.
Diiriistliik; elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, iletisim kurma, is birligi yapma,
sosyal ve Kkiiltiirel farkindalik gibi pek cok 21. yiizyil becerisiyle yakindan iliskilidir
(Ananiadou ve Claro, 2009). Ornegin, OECD Degerlendirme Cergevesi’nde (2018: 9)
problem c¢ozme becerileri arasinda “etik ve adil” davranma alt becerilerine vurgu
yapilmaktadir. Burada diiriistliik ve adalet duygusunun, problemin ¢éziimiinde izlenecek
yontemler konusunda yol gosterici olacagi belirtilmektedir. Diiriistlilk, aynt zamanda
elestirel diisiinmenin de ayrilmaz bir parcasidir. Elestirel diisiiniirler, ¢esitli argiimanlar1 ve
kanitlar1 degerlendirirken On yargilardan uzak, tutarli, agik fikirli ve nesnel bir bakis agisi
benimseme egilimindedirler (Facione, 1990). Bu ise ancak diiriist bir zihin yapisiyla
miimkiindiir. Bunun yaninda Ananiadou ve Claro (2009: 8), 21. yiizy1l becerileri modelinde
diirtistligli ve biitiinliigii ayr bir beceri kategorisi olarak ele almistir. Onlara gore gelecegin
karmasgik diinyasinda basarili olmak i¢in diiriistliik ve kisisel biitiinliik hayati 6neme sahiptir.
Sonug olarak, hizli degisimin yasandig1 giiniimiizde diiriistliik, bir erdem olmanin &tesinde
sahip olunmas1 gereken temel bir yasam becerisi haline gelmistir. Egitimciler, diiriistliigiin

21. yiizy1l becerileri setinin vazgecilmez bir parcasit oldugu bilinciyle hareket etmelidir.
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Diiriistliik ve 21. yiizyil becerileri iliskisi konusunda yapilan bazi akademik ¢alismalarda su
sonuglara ulasilmistir: Krueger (2014: 96), yaptig1 nitel ¢alismada 6gretmenlerin 21. yiizyil
becerilerinden biri olarak gordiikleri diriistliigiin; sorumluluk, saygi ve is birligi
becerileriyle yakindan iliskili oldugunu tespit etmistir. Arastirmada Ogretmenler diiriist
ogrencilerin, sorumluluklarini yerine getirme, fikir ayriliklarinda saygili davranma ve grup
caligmalarinda uyumlu ¢alisma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Diiriistliik ve 21. yiizy1l
becerileri arasindaki iliskiye yonelik yapilan bazi1 deneysel ¢calismalarda diiriistliik egitiminin
ogrencilerin gesitli becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir: Thoma ve Dong (2014: 599),
ilkokul 6grencilerine yonelik yiiriittiikleri karakter egitimi programinda deney grubundaki
ogrencilere 8 hafta boyunca diiriistliik, adalet, 6zdenetim gibi erdemlerle ilgili egitimler
vermistir. Calisma sonucunda deney grubundaki 6grencilerin elestirel diistinme ve problem
c¢ozme beceri puanlarinda anlamli artig tespit edilmistir. Benzer sekilde White (2017: 81),
lise Ogrencileriyle yaptigi deneysel calismada, diiriistlik temali edebiyat derslerinin
ogrencilerin iletisim ve is birligi becerilerinde olumlu yonde gelisme sagladigi sonucuna
varmistir. 8 haftalik edebiyat programi sonrasinda deney grubu Ogrencilerinin kontrol

grubuna gore iletisim ve is birligi 6l¢ek puanlar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Diiriistliik degerinin 21. yiizyil becerileri lizerindeki etkisine iligkin yukaridaki ¢aligsmalar
incelendiginde hem ilkokul hem ortaokul diizeyinde verilen diiriistliik temelli egitimlerin
elestirel diistinme, problem ¢dzme, iletisim ve is birligi becerilerinde gelisme sagladig:
goriilmektedir. Ancak konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu sdylenebilir.
Ozellikle lise diizeyindeki dgrenciler iizerinde yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica mevcut ¢calismalarin 6rneklem sayilarinin gorece kiicilik tutuldugu goéze
carpmaktadir. Bu nedenle daha genis 6rneklemlerle yapilacak deneysel aragtirmalara ihtiyag
vardir. Bunun yaninda diiriistlik egitiminin yaraticilik, girisimcilik, dijital okuryazarlik,
kiiltiirler aras1 farkindalik gibi farkli 21. yilizy1l becerilerine etkisinin incelendigi ¢aligmalara
da rastlanmamaktadir. Oysa bu tiir becerilerin gelistirilmesinde de diiriistliigiin kilit bir rol
oynayabilecegi disiiniilmektedir. Dolayisiyla diiriistliik ve 21. yiizy1l becerileri arasindaki
iliskinin farkli yas gruplar1 ve beceri alanlar1 baglaminda incelenecegi yeni aragtirmalara

thtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak aragtirmalar, 21. yilizy1l toplumunda basarinin yolunun diiriistliikten gegtigine

isaret etmektedir. Egitimcilerin de bu gergegi goz oniinde bulundurarak geng neslin ahlaki
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gelisimini desteklemeleri biliylik 6nem tasimaktadir. Diirlistliigiin baslt basina bir deger
olarak 21. ylizy1l becerilerinin gelisimini olumlu yonde destekledigi goriilmektedir. Bu da
diiriistliiglin egitim programlarinda vazgecilmez bir deger olarak konumlandirilmasi

gerektigine isaret etmektedir.

2.1.4.3 Saygi ve 21. Yiizyll Becerileri

21. yiizy1l becerileri; elestirel diistinme, yaraticilik, iletisim, is birligi gibi gelecegin
diinyasinda bireylere rekabet avantaji saglayacak nitelikleri ifade eder. Bu becerilerin
gelistirilebilmesi i¢in egitim ortamlarinda saygi ikliminin yerlestirilmesi kritik oneme
sahiptir (Trilling ve Fadel, 2009). Ciinkii saygi, 6grenme siirecindeki en temel motivasyon
kaynaklarindan biridir (Ryan ve Deci, 2020). Sayg1 goren dgrenciler, daha fazla risk alma
ve yeni fikirler iiretme egilimindedir. Buna karsin saygi yoksunlugu, ogrencilerde
giivensizlik ve kaygi yaratir; bu da yaraticiliklarini olumsuz etkiler (Anderman ve

Anderman, 2009).

Uzun vadede egitimde saygiin yerlesmesi, 21. yiizyil becerilerinin gelisimini de tesvik
edecektir. Cilinkii saygi, demokratik bir tartisma zemini olusturur ve farkli bakis agilarinin
dile getirilmesini miimkiin kilar. Bu da elestirel diisiinmeyi gli¢lendirici bir role sahiptir
(Nussbaum, 2006). Ayrica saygl temelinde kurulan 6grenci-dgretmen ve 0grenci-dgrenci
iliskileri, is birligine dayali calismay1 kolaylastirir (Battistich vd., 1997). Sonug¢ olarak
egitimde saygi vurgusu, 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesinde de katalizér gorevi
gormektedir. Wagner vd. (2016), yedi iilkede gergeklestirdikleri nitel ¢calismada, 6gretmen
ve Ogrenciler arasindaki saygili iletisimin, 6grencilerin problem ¢ozme, elestirel diistinme
ve takim caligmasi performanslariyla iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde
Zhao (2018), Cin’deki liselerde yaptig1 deneysel calismasinda, saygi temelli bir 6gretim
programi uygulamanin 6grencilerin yaratici diisiinme puanlarin1 anlaml diizeyde arttirdigin
tespit etmistir. Son olarak Shechtman (2002) ise sayg1 egitim programi alan ve almayan 8.
smif Ogrencilerini  karsilastirmig, program grubundaki Ogrencilerin hem akademik
basarilarinin hem de iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bu ¢alismalar,
sayginin 21. yiizyll becerileri {izerindeki olumlu etkisine iligkin deneysel kanitlar

sunmaktadir.
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Sayg1 ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iligskiye yonelik arastirmalar, bazi sinirliliklara da
sahiptir. Ornegin cogu ¢alisma, kisa siireli akademik ¢iktilara odaklanmistir. Oysa saygimin
etkileri uzun vadede ortaya cikabilir. Ayrica farklh kiiltiirel baglamlarda saygimin roli
degiskenlik gosterebilir. Bati kiiltliriinde bireysel saygi 6n plandayken dogu Kkiiltiirlerinde
otoriteye saygi daha merkezi bir konumdadir (L1, 2005). Gelecek arastirmalarda bu konulara
odaklanilmasi, saygi ve 21. yiizyi1l becerileri arasindaki iligkinin daha derinlemesine

anlasilmasini saglayabilecektir.

Sayg1 ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda bazi metodolojik
zorluklar da goze carpmaktadir. Oncelikle saygi ve beceri gelisimi gibi soyut kavramlari
Olgmek olduk¢a zordur. Kullanilan 0lgeklerin gecerlik ve giivenirlikleri siklikla
sorgulanabilmektedir (Duckor, 2017). Ikincisi, bu tiir arastirmalarda neden-sonug iliskisini
belirlemek her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin saygili bir siif iklimi hem 21. yiizyil
becerilerini hem de akademik basariyi arttirabilir. Ancak bu iki degisken arasindaki iliskinin
yonii netlesmeyebilir (Yeung vd., 2016). Son olarak, saygi ve beceriler iizerinde etkisi
olabilecek (cinsiyet, sosyoekonomik diizey, aile faktorleri gibi) muhtemel {iciincii
degiskenlerin kontrol edilmesi de zorlayici olabilmektedir (Correia vd., 2016). Gelecek
caligmalarda daha kapsamli arastirma desenleri ile bu metodolojik zorluklar minimize

edilebilir ve konu daha derinlemesine incelenebilir.

Egitimde saygi ikliminin saglanmasi ve 21. ylizyil becerilerinin gelistirilmesi, kuskusuz
sadece akademik bir sorun degildir. Bu konular, ayn1 zamanda toplumsal baris, demokrasi
ve sosyal adaletin tesisi acisindan da biiylik 6nem tagimaktadir (Banks, 2021). Ciinkii saygi,
farkli kimlik ve goriislerin bir arada yasayabilmesinin 6n kosuludur. Saygi temelinde
sekillenen bir egitim, on yargilarin azalmasin1 ve empati kurma becerisinin geligmesini de
beraberinde getirir (Ladson-Billings, 2021). Bunun yaninda elestirel diisiinme, yaraticilik,
iletisim ve is birligi becerileri giiclenmis bireyler, demokratik katilimi artirmanin da aktorleri
olacaktir (Nussbaum, 2006). Sonug olarak egitimde saygi ve 21. ylizy1l becerilerine yapilan
vurgu, sadece ekonomik biiylime ve rekabet giicii icin degil, ayn1 zamanda adil ve
demokratik bir toplum insasi i¢in de elzemdir. Bu nedenle saygi temelli bir egitim modeline

gecis, egitim politikalarinda kritik bir dncelik olmalidir.

Cesitli caligmalarda egitim sisteminde saygi vurgusunun artirllmast ve 21. ylizyil

becerilerinin  gelistirilmesinin  kolay bir silire¢ olmayacagina yonelik yorumlar
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bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle bazi temel sorun alanlarma da deginilmistir. Ik
olarak, mevcut Ogretim programi yapisinin olduk¢a yogun ve akademik basart odakli
olmasinin elestirel diistinme, yaraticilik gibi {ist diizey becerilere yeterince yer verilmesini
engelledigi elestirisidir (Wagner, 2008). Ikincisi, siniflardaki kalabalik dgrenci sayilari,
bireysellestirilmis O6gretim yapmayr zorlastirmakta ve Ogretmen-6grenci arasindaki
etkilesimi kisitlamaktadir (Blatchford vd., 2011). Ugiinciisii, dgretmenlerin 21. yiizyil
becerileri ve saygi odakli egitim konusunda yeterli hizmet i¢i egitim alamamasi da 6nemli
bir sorun olarak tanimlanmistir (Saavedra ve Opfer, 2012). Son olarak velilerin ve toplumun
mevcut egitim anlayisindan beklentilerinin kisa vadede degismeyebilecegi bu noktada
velilerin bilinglendirilmesine ve farkindaligin artirllmasina yonelik etkinliklerin kritik

oneme sahip olacagi belirtilmektedir (Rotherham ve Willingham, 2010).

2.1.4.4 Sorumluluk ve 21. Yiizy1l Becerileri

Sorumluluk kavrami, 21. ylizy1l becerileri arasinda siklikla vurgulanan 6z-yonetim, 6z-
farkindalik, karar verme ve problem ¢ézme becerileri ile yakindan iliskilidir (Ananiadou ve
Claro, 2009). Ciinkii sorumluluk sahibi bireylerin ortak 6zellikleri arasinda bu tiir iist diizey

biligsel ve kisisel nitelikler yer almaktadir.

Sorumlu bireyler, kendi davranislarinin sonuglarini diisiinerek hareket eder; amaglar belirler
ve bu amagclara ulagsmak icin plan yaparlar. Karsilastiklar1 problemleri ¢c6zmek igin ¢esitli
alternatifler tiretir ve bunlar arasinda bilingli se¢imler yaparlar (Lickona ve Davidson, 2005).
Yaptiklar1 se¢imlerin kendilerini ve baskalarini nasil etkileyecegini degerlendirebilir ve olasi
sonuglar1 dngorebilirler. Bu nitelikler, 21. ylizyilin belirsizliklerle dolu ortaminda basaril

olmak i¢in kritik nem tasiyan yasam becerileridir.

Sorumluluk egitimi, Ogrencilere bu tiir iist diizey diislinme becerilerini ve yasam
yeterliklerini kazandirmayr amaglar (Celio vd., 2011). Bu nedenle 21. yiizyil egitim
modellerinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Ogrencilerin gelecegin karmagik
diinyasina hazirlanmasinda, sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirilmeleri esastir.
Sorumluluk egitimi, 21. yiizy1l becerileri ile dogrudan iliskili olan 06z-diizenleme,
girisimcilik, elestirel diisiinme, iletisim ve is birligi gibi yasam becerilerini de gelistirir
(Ananiadou ve Claro, 2009). Ornegin, sorumluluk projeleri kapsaminda dgrenciler, kendi

ogrenme hedeflerini belirler; bir eylem plani olusturur ve bunu uygulamaya koyarlar. Bu
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siiregte zaman yonetimi, dnceliklendirme, karsilasilan zorluklarla bas etme, yaratici fikirler
gelistirme gibi becerilerini kullanirlar (Berger, 2003). Grup projeleri ile ¢alisirken iletisim
kurma, is birligi yapma, farkli bakis agilarim1 anlama, uzlagsma saglama gibi sosyal
becerilerini gelistirirler. Boylece hem bireysel hem de sosyal sorumluluk alma yeterlikleri
artar. Sonu¢ olarak sorumluluk egitimi, 6grencilerin 21. ylizyilin karmagik diinyasinda

basarili, liretken ve mutlu bireyler olarak yetigsmelerinde kritik rol oynar.

Sorumluluk egitiminin 21. yiizy1l becerileri ile iliskisini inceleyen bazi ¢alismalar su
sonuclara ulasmistir: Sorumluluk temelli okul iklimi, 6grencilerin akademik basarilarini ve
0z-yonetim becerilerini olumlu yonde etkiler (Berkowitz vd., 2017). Topluma hizmet
uygulamalari, 6grencilerde sorumluluk bilincini ve liderlik 6zelliklerini gelistirir (Celio vd.,
2011). Karakter egitimi programlari, etik degerler ve sorumluluk anlayis1 kazandirarak 21.
ylzyil vatandaslik yeterliklerini giiclendirir (Lickona ve Davidson, 2005). Sorumluluk ve
karakter egitimi, 6grencilerin iletisim, 1§ birligi, yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerine
katki saglar (Ananiadou ve Claro, 2009). Bu ¢aligmalar, sorumluluk egitiminin 21. yiizyil

beceri ve yetkinliklerini ¢ok yonlii olarak destekledigine isaret etmektedir.

Sorumluluk egitiminin 6nemli bir boyutu da stirdiiriilebilirlik egitimi ve kiiresel vatandaslik
becerileriyle olan baglantisidir. Sorumlu bireyler hem kendi hem de toplumun ihtiyaclarini
karsilarken gelecek nesilleri diisliniir ve ¢evreye saygili davranirlar (Lickona ve Davidson,
2005). Bu nedenle sorumluluk, siirdiiriilebilir bir gelecek perspektifiyle hareket etmeyi
gerektirir. Sorumluluk projeleri ve topluma hizmet uygulamalari, 6grencilere yerel ve
kiiresel sorunlar hakkinda farkindalik kazandirir; bu sorunlarin ¢6ziimiine ydnelik
girisimcilik ve yenilik¢i diisiinme becerilerini tesvik eder (Celio vd., 2011). Boylece onlar1
aktif kiiresel vatandaglar olarak yetistirir. Sorumluluk egitimi 6grencileri hem yerel hem de
evrensel ol¢ekte sorumluluk iistlenmeye, siirdiiriilebilir bir diinya i¢in ¢aba gostermeye

hazirlar. Bu da 21. yiizy1l vatandaslik nitelikleri agisindan hayati 6nem tasir.

Sorumluluk egitiminin dijital vatandaslik ve medya okuryazarlig1 becerileriyle de yakin
iliskisi vardir. Clinkii sorumlu bireyler hem ger¢ek hem de dijital ortamlarda etik degerlere
uygun davranir, s6z ve eylemlerinin sorumlulugunu alirlar (Ribble, 2017). Sorumluluk
egitimi, 0grencilere dijital icerikleri elestirel bir bakis agisiyla degerlendirme, etkilesimli
medyay1 bilingli ve giivenli kullanma, dijital ayak izlerini yonetme becerilerini kazandirmay1

amaclar (Ohler, 2011). Boylece onlar1 hem dijital diinyada hem de gergek hayatta sorumlu

44



davranmaya tesvik eder. Bu da 21. ylizy1l vatandasliginin olmazsa olmazi olan dijital

okuryazarlik ve etik degerler biitiinii i¢in esastir.

Sorumluluk egitiminin 21. yilizy1l becerileriyle baglantisi konusunda su noktalar da
onemlidir: Sorumluluk, yenilik¢ilik ve girisimcilik ruhunu besler. Sorumluluk projeleri,
ogrencileri yaratici fikirler gelistirmeye ve bunlar1 eyleme dokmeye tesvik eder (Celio vd.,
2011). Sorumlu 6grenciler, 6z-yonetim ve O6z-diizenleme becerileri gelismis bireylerdir.
Zaman verimli kullanir, hedef odakli ¢alisir ve bagkalariyla uyum i¢inde hareket ederler
(Lickona ve Davidson, 2005). Sorumluluk, elestirel ve analitik diistinmeyi gerektirir.
Sorumluluk sahibi bireyler, bir durumu ¢ok yonlii analiz eder; olas1 sonuglar1 degerlendirir
ve en uygun karar1 verirler (Berger, 2003). Sorumluluk projeleri, is birligi ve iletisim
becerilerini gii¢lendirir. Ogrenciler ortak hedeflere ulasmak igin ekip ¢alismas1 yapmay1
ogrenirler (Celio vd., 2011). Sorumluluk degeri biitiin bu nedenlerle 21. ylizyil becerileri

egitim modellerinin vazgeg¢ilmez bir 6gesi haline gelmistir.

(Calismada barig-huzur, sorumluluk, diiriistliik ve saygi vurgulanarak 21. yiizyil becerileri ile
etik degerler arasindaki giiglii baglanti agiklanmaya c¢alisilmistir. Barig egitimi elestirel
diistinme, iletisim ve g¢atisma ¢6zme becerilerini gelistirmede ¢ok Onemli bir etkenken
ogretmenler ve 6grenciler arasindaki saygili iletisim, problem ¢6zme ve takim ¢aligmasinin
gelismesine yol agma potansiyeline sahiptir. Egitimde sorumlulugun vurgulanmasi;
O0zyOnetim, karar verme ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirerek akademik basariya,
liderlik niteliklerine ve 21. ylizy1l i¢in gerekli olan vatandaslik yeterliliklerine katkida

bulunmaktadir.

MEB (2024) tarafindan duyurulan yeni 6gretim programlar1 kapsaminda Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli, 6grencilerin zihinsel, sosyal, duygusal, fiziksel ve ahlaki gelisimlerini
biitlinciil bir yapida ele almayr amaglayan bir egitim modelidir. Bu model, 6gretim
programlarinin perspektifi, beceri orgiisii temelli 6gretim programi modeli, 6grenci profili,
beceriler ¢ercevesi gibi ¢esitli bilesenlerden olusmaktadir. Erdem-Deger-Eylem Modeli ve
sosyal duygusal 6grenme becerileri de bu modelin 6nemli bilesenlerindendir. Becerilerin
gelisimi i¢in karmasik ve soyut fikirleri eyleme doniistiirme siireglerine vurgu yapilmaktadir.
Ayrica 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in dlgme ve

degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir.
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Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, sadece akademik basariya odaklanmayan, ayni zamanda
ogrencilerin tiim yonleriyle gelisimini hedefleyen bir yaklasimdir. Bu model, 6gretim
programlarinin sadelestirilmesi ve yenilik¢i egitim yontemlerinin benimsenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Egitimin ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik biitiinliik icinde ele
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bizim ¢alismamiz, lise 6grencilerinin 21. yilizy1l becerileri
ve etik degerler iligkisini incelemektedir. Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli'nin biitiinciil egitim
yaklagimi, ¢alismamizin amaciyla ortiismektedir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, is
birligi gibi becerilerin gelistirilmesi hem bizim arastirmamizin hem de Maarif Modeli'nin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu model, etik degerlerin egitimdeki roliinii ve
ogrencilerin bu degerleri nasil gelistirebilecegini anlamak i¢in o6nemli bir cergeve

sunmaktadir.

2.1.5 ilgili Arastirmalar

2.1.5.1 21. Yiizyll Becerileri Iliskin Arastirmalar

Calismanin bu asamasinda yurt i¢i ve yurt disinda 21. ylizy1l becerileri ve etik degerler
lizerine yapilan arastirmalar, yiiksek lisans ve doktora tez ¢alismalarinin genel bulgular1 ve
egilimleri Ozetlenerek bu konularda yapilan arastirmalarin sonuglari ve Onerileri
degerlendirilecektir. Caligmalar, genel olarak 6gretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileriyle
ilgili yeterliliklerini ve bu becerilerin gelistirilmesine yonelik yaklasimlar: incelemektedir.
Calismalarin ¢cogu, nicel veya nitel arastirma yontemlerini kullanarak ¢esitli veri toplama
araclariyla (anket, gorlisme, gozlem vb.) Ogretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri
konusundaki algilarini, egilimlerini ve bu becerilerin kazandirilmasina yonelik etkinliklerin

etkilerini degerlendirmistir.

Celik (2017), 6gretmen adaylarinin 21. yiizyil 6grenen becerilerine yonelik 6z-yeterlik
inanglarini incelemistir. Nicel verilerin toplandig1 ¢aligmada anket teknigi kullanilmastir.
Ogretmen adaylariin  &z-yeterlik inanglarinin orta diizeyde oldugu, bu konuda

desteklenmeleri gerektigi sonucuna varilmaistir.

Yilmaz (2018), STEM egitimi yaklasimi temelinde 21. ylizyil becerilerinin (elestirel
diistinme, problem ¢dzme, yaraticilik, is birligi vb.) kazandirilmasina yonelik bir egitim

tasarimi gelistirmistir. SE 6grenme modeli esas alinarak hazirlanan STEM etkinlikleri ile
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ogrencilerin sorgulama, arastirma, kesfetme, iletisim kurma, takim calismasi yapma gibi
becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Calismada nicel ve nitel veri toplama araglari
kullanilarak tasarlanan STEM egitiminin etkililigi test edilmistir. Sonugta STEM egitiminin

21. yiizy1l becerilerinin gelisiminde etkili oldugu bulunmustur.

Giindiiz (2018), 21. ylizy1l becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir makerspace uygulamasi
tasarlamistir. Eylem arastirmasi yontemi ile yiiriitiilen calismada yar1 yapilandirilmis
goriisme, gozlem ve dokiiman incelemesi kullanilmistir. Uygulamanin problem ¢dzme,

yaratici diisiinme, is birligi becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Akbas (2019), yaptig1 doktora tezinde blok zincir teknolojileri destekli 6grenme ortaminin,
ogrencilerin 21. yiizyil becerilerine etkisini incelemistir. Calismada yar1 deneysel desen
kullanilmis, veriler anket ve basari testi ile toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, deney
grubundaki 6grencilerin 21. ylizyil becerilerinin anlaml diizeyde gelistigi belirlenmistir.
Kaya (2019), 21. yiizy1l becerilerinden olan iletisim, is birligi, bilgi okuryazarligi, medya
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi ve esneklik becerilerini gelistirmeye yonelik bir Web
2.0 uygulamasi tasarlamistir. Calismanin amaci, gelistirilen Web 2.0 uygulamasimin 21.
ylzyil becerilerine etkisini belirlemektir. Yar1 deneysel desen kullanilan ¢alismada veriler
nitel ve nicel olarak toplanmistir. Sonugta Web 2.0 uygulamasinin 21. yiizy1l becerilerini
gelistirmede etkili oldugu bulunmustur. Ogretmenlere bu tiir uygulamalari derslerine entegre

etmeleri onerilmistir.

Isik (2020), artirilmis gergeklik uygulamalarinin 21. ylizy1l becerilerine etkisini meta-analiz
yontemiyle incelemistir. Calismada 15 deneysel calisma analiz edilmistir. Artirilmis
gercekligin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, is birligi, yaraticilik becerilerini gelistirmede

etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Tas (2020), 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesine yonelik okul digt STEM etkinlikleri
tasarlamistir. Calismanin amaci, gelistirilen STEM etkinliklerinin 21. yiizyil becerilerine
etkisini belirlemektir. Yar1 deneysel desende yiiriitiilen ¢alismada nicel ve nitel veriler
toplanmistir. STEM etkinliklerinin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, takim c¢aligmasi

becerilerini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur.
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Kurt (2020), blok zincir teknolojisi destekli bir 6grenme ortami gelistirmis ve 21. yiizyil
becerilerine etkisini aragtirmistir. Yar1 deneysel desen kullanilan ¢calismada 6n test-son test
kontrol gruplu model uygulanmistir. Blok zincir destekli ortamin 6grencilerin teknoloji
okuryazarligi, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Benzer uygulamalarin yayginlastirilmasi nerilmistir.

Demir (2020), 21. yiizy1l becerilerini (problem ¢6zme, yaraticilik, karar verme vb.)
gelistirmeye yonelik egitsel bir mobil oyun tasarlamistir. Calismada ADDIE modeli
kullanilarak mobil oyun gelistirme siirecleri yuriitilmiistiir. Deneysel desende yiiriitiilen
calismada nicel ve nitel veriler toplanmig, mobil oyunun 21. yiizyil becerilerinde olumlu
yonde gelisme sagladigi bulunmustur. Ters yliz modelinin elestirel diisiinme, yaraticilik,

iletisim ve is birligi becerilerinde olumlu yonde etki olusturdugu sonucuna varilmstir.

Cakir ve Cetin (2020), yaptiklar1 ¢alismada lise 6grencilerinin etik degerleri ile siber zorbalik
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirmada, 6grencilerin etik degerleri "Ogrenci Etik
Degerleri Olgegi" ile, siber zorbalik davranislari ise "Siber Zorbalik Olgegi" ile 6l¢iilmiistir.
Arastirma bulgulari, 6grencilerin etik degerleri ile siber zorbalik arasinda pozitif ve anlaml
bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuclar, 6grencilerin etik degerlerinin onlarin
siber zorbalik yapma veya bu tiir davranislara maruz kalma olasiliklarini etkileyebilecegini

gostermektedir.

Yalgmn (2020), ogretmenlerin yagam boyu Ogrenme egilimleri ile 21. yilizy1l 6greten
becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Nicel arastirma yontemi kullanilmis olup veriler
anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuclari, 6gretmenlerin yasam boyu o6grenme
egilimleri ile 21. yiizy1l 6greten becerileri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin siirekli 6grenme ve yenilik¢i yaklasimlar
benimsemesinin, 21. yilizy1l becerilerini gelistirmede O6nemli bir rol oynadigin
gostermektedir. Bu iliski, egitimde elestirel diistinme, problem ¢ézme, is birligi ve iletisim
gibi becerilerin gelistirilmesi i¢in yasam boyu Ogrenme egilimlerinin Snemini

vurgulamaktadir.
Aslan (2021), 6gretmen adaylarina 21. yiizyil becerilerini kazandirmak amaciyla bir egitim
programi gelistirmistir. Bu calismada eylem arastirmast deseni kullanilarak nitel veri

toplama yontemleri (yar1 yapilandirilmig goriismeler ve gozlem formlari) kullanilmistir.
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Sonug olarak programin &gretmen adaylarinin 21. ylizy1l becerilerini gelistirmede etkili

oldugu goriilmistiir.

Aksoy (2021), okul dis1 STEM etkinlikleri tasarlayarak 21. yiizyil becerilerini (problem
cozme, elestirel diistinme, takim ¢aligmasi vb.) gelistirmeyi amaglamistir. Etkinlikler fen,
teknoloji ve mihendislik alanlarinda uzmanlarla is birligi icinde ylritilmistiir. Yar
deneysel model kullanilan ¢aligmada nicel ve nitel veriler toplanmistir. Sonugta STEM
etkinliklerinin 21. yiizyil becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir. Benzer

uygulamalarin yayginlagtirilmasi dnerilmistir.

Sahin (2021), metaverse destekli bir 6grenme ortamini ortaokul diizeyinde uygulayarak 21.
ylizy1l becerilerine etkisini incelemistir. Nitel arastirma yontemleri kullanilan calismada yar1

yapilandirilmig goriismeler ve gozlemler yapilmistir. Metaverse uygulamasinin beceri

.....

Ozdemir (2021), 6gretmenlerin 21. yiizy1l becerileri dgretimine iliskin yeterliklerini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde yiiriitilen c¢alismada anket teknigi
kullanilmigtir. Ogretmenlerin bu konudaki yeterliklerinin orta diizeyde oldugu, hizmet ici

egitim ihtiyaglarinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Sar1 (2021), web tabanli programlama egitiminin biligsel yiik ve 21. yiizy1l becerilerine
etkisini arastirmistir. Yari1 deneysel desen kullanilan c¢alismada nicel ve nitel veriler
toplanmistir. Web tabanli egitimin biligsel yiikil azalttig1, problem ¢6zme, yaratici diisiinme

ve is birligi becerilerini gelistirdigi bulunmustur.

Demir (2022), sanal gergeklik destekli STEM egitiminin 21. yiizy1l becerilerine etkisini
incelemistir. Yar1 deneysel model kullanilmis, nicel ve nitel veriler toplanmistir. Sanal
gerceklik destekli STEM egitiminin problem ¢6zme, yaratici diigiinme, karar verme ve dijital

okuryazarlik becerilerini gelistirdigi bulunmustur.
Uzun (2022), 21. yiizy1l becerilerini destekleyen egitsel bir video oyunu tasarlamistir.

Macera tiirtinde gelistirilen video oyununda problem ¢6zme, karar verme, yaratici diisiinme,

is birligi yapma gibi becerilerin kazandirilmasi hedeflenmistir. Deneysel c¢aligmada,
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gelistirilen video oyununun beceri gelisiminde etkili oldugu, dgrencilerin oyunu eglenceli

buldugu ve motivasyonlarini arttirdigi sonuglarina ulasilmstir.

Gilfem (2022), tarafindan yapilan tezde, STEM egitimi temelli etkinliklerin ilkokul
dordiincti sinif 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerine etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel
modelin kullanildigi ¢alismada veriler dlgek, gdzlem ve goriisme teknigi ile elde edilmistir.
Aragtirma bulgular1 STEM egitiminin 21. yiizyil becerilerini gelistirmede olumlu katkisi

oldugunu gostermistir.

21. ylizyil becerileri konusundaki tezlerde belli baslh konularin ele alindigi, genellikle nicel
yontemler ve smirli 6rneklem gruplar ile calisildigi sdylenebilir (Korkut ve Babaoglan,
2022). 21. yiizy1l becerileri ve egitimi alanindaki tezlerin genel egilimlerine ek olarak bazi

tezlerde bu konunun farkli degiskenler agisindan incelendigi goriilmektedir.

Sarag¢ (2022) tarafindan yapilan tez calismasinda, 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesine
yonelik 6zgiin bir model dnerisi sunulmustur. Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada,
onerilen egitim modelinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratici
diistinme, girisimcilik ve karar verme becerilerine etkisi incelenmistir. Sonuglar, modelin

ogretmen adaylarinin bu becerilerinin gelisimine olumlu katkilar sagladigini gdstermektedir.

Bir baska calismada Unal (2017), 21. yiizyil becerileri ile yasam boyu dgrenme egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu
calismada, yasam boyu Ogrenme egilimi yiiksek bireylerin aym1 zamanda 21. ylizyil

becerilerinde de yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Semerci ve Semerci’nin (2017) arastirmasinda genel tarama modeli kullanilmistir. Bu
calisma, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim ve becerilerinin medya okuryazarlig
diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde 6grenim goren 565 6gretmen aday: tizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak "Medya Okuryazarlig1 Diizey Belirleme Olgegi" ve "Elestirel Okuryazarlik
Olgegi" kullanilmistir. Veriler, istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Sonuglar, elestirel
okuryazarlik diizeyinin medya okuryazarligi tiizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
gostermistir. Yol analizi sonuglari, elestirel okuryazarligin medya okuryazarligimi pozitif

yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu calisma, elestirel diisiinme egilimlerinin ve
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becerilerinin medya okuryazarligi lizerindeki 6nemini vurgulamaktadir. Elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in Ogretmen adaylarma yonelik egitim programlarinin

artirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

21. yiizy1l becerileri ve etik degerler ilizerine yapilan arastirmalarin genel bulgular1 ve
egilimleri, egitim alaninda 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Bu calismalarda, 6gretmen
adaylarmin 21. yiizyil becerileriyle ilgili yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu ve bu
becerilerin gelistirilmesi i¢in desteklenmeleri gerektigi goriilmiistiir. STEM egitimi ve
artirllmis gergeklik gibi yenilik¢i egitim yaklasimlarinin bu becerilerin gelistirilmesinde
etkili oldugu ortaya konulmustur. Ayrica medya okuryazarlifi ve elestirel diisiinme
becerilerinin, 6gretmen adaylarinin egitimi siirecinde dnemli bir rol oynadig1 ve bu alanlarda

egitim programlarinin artirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ogretmen adaylarmin 21. yiizy1l becerilerini kazanmasinda, uygulamali ve teknoloji destekli
o0grenme ortamlarinin saglanmasinin, 6grenci motivasyonunu ve beceri gelisimini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varimistir. Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin bulgulari,
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin karsilanmasi ve yenilik¢i egitim yontemlerinin
benimsenmesi gerektigini gostermektedir. Genel olarak, 21. yiizyil becerileri ve etik degerler
lizerine yapilan aragtirmalar, e8itimde elestirel diislinme, problem ¢ozme, is birligi ve

yaraticilik gibi becerilerin gelistirilmesine yonelik 6nemli katkilar saglamaktadir.

2.1.5.2 Etik Degerler ve Egitimine iliskin Arastirmalar

Etik degerler ve egitimi alaninda Tiirkiye’de yapilan yiiksek lisans tezleri incelendiginde
sorumluluk, saygi, yardimseverlik, diiriistliik, adalet gibi temel etik degerlerin bir ya da

birka¢ina odaklanildig goriilmektedir.

Demir (2018), yiiksek lisans tezinde ilkogretim 6grencilerinin sorumluluk degerini kazanma
diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Nicel arastirma yontemlerinin
kullanildig1 bu ¢alismada cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklar oldugu
sonucuna varilmistir. Arastirma, sorumluluk degerinin kazaniminda ozellikle st sinif
diizeylerindeki ogrencilerin daha yiiksek dilizeyde sorumluluk gelistirdigini ve kiz

ogrencilerin erkeklere gore daha sorumlu davranislar sergiledigini ortaya koymustur.
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Yilmaz (2020), nitel arastirma modeliyle 6gretmen adaylarinin saygi degeri algilarim
metaforlar yardimiyla analiz etmistir. Elde edilen bulgular tematik olarak kodlanarak
sunulmustur. Bu calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin, saygi degerini ¢esitli
metaforlarla ifade ettikleri ve sayginin, egitimde Onemli bir yere sahip oldugunu
diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylar;, saygmin hem &grenci-6gretmen
iligkilerinde hem de 6grenci-6grenci iligkilerinde temel bir deger oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica saygi degerinin egitim slireglerinde etkin bir sekilde kazandirilabilmesi icin
ogretmenlerin rol model olmasinin ve saygiya dayali bir sinif atmosferi olusturulmasinin
gerektigi sonucuna varilmistir. Etik degerler egitimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinde

genellikle deneysel ya da yar1 deneysel desenlerin tercih edildigi goriilmektedir.

Karatas (2021), 6. siif Tiirkge ders kitaplarindaki metinleri evrensel degerler acisindan
incelemistir. Igerik analizi yontemi kullanilarak yapilan bu ¢alismada, ders kitaplarindaki
metinlerin biiyiik 6l¢iide evrensel degerlere yer verdigi ancak bazi degerlerin eksik kaldigi
belirlenmistir. Calisma, 6zellikle diiriistliik, saygi, sorumluluk ve adalet gibi temel evrensel
degerlerin 6gretim materyallerinde yeterince vurgulandigin1 ancak bazi degerlerin ihmal

edildigini ortaya koymaktadir.

Etik degerler ve egitimi alaninda Tiirkiye’de yapilmis doktora tezleri incelendiginde
cogunlukla bireysel degerlerden ziyade, degerler egitimi yaklasim ve modellerine
odaklanildigr goriilmektedir. Demirbas (2009), doktora tezinde ilkdgretimde degerler
egitimi konusunda Ogretmen ve yonetici goriislerini c¢esitli degiskenler agisindan
degerlendirmistir. Karma yontem kullanilan bu arastirmada, nitel ve nicel veriler birlikte
analiz edilmistir. Tezin sonuglarina gore Ogretmen ve yoneticiler, degerler egitiminin
ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimine énemli katkilar sagladigini belirtmislerdir. Ayrica
degerler egitiminin, okul kiiltliriinii olumlu yo6nde etkiledigi, 6grenci davranislarim
tyilestirdigi ve toplumsal uyumu artirdig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen ve
yoneticiler, degerler egitiminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in daha fazla kaynak,

egitim materyali ve destekleyici politikalarin gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Elbir (2020), karakter egitimi programinin 5. sinif &grencilerinin sorumluluk degeri
kazanimlarina etkisini yar1 deneysel model ile test etmistir. Arastirma bulgulari, istatistiksel
tekniklerle ¢oziimlenerek sunulmustur. Sonuglar, karakter egitimi programinin 6grencilerin

sorumluluk degerini kazanmalarinda anlamli bir etki yarattigin1 gostermektedir.

52



Ogrencilerin program sonras1 sorumluluk bilincinde ve davramslarinda belirgin bir artis
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, karakter egitimi programlarinin, dgrencilerin etik
degerler kazaniminda etkili bir ara¢ oldugunu ve egitim siirecine dahil edilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Etik degerler egitimi alanindaki tezlerde asagida belirtilen genel sonuglara ulasildig:
sOylenebilir: Gerek Ogretmenlerin gerekse Ogrencilerin sahip olduklar1 bireysel deger
yonelimlerinin, degerler egitimi uygulamalarini etkiledigi sonucuna varilmistir. Degerler
egitimi konusunda 6gretmenlerin yeterli bilgi ve farkindaliga sahip olmadiklari, hizmet igi
egitim ihtiyaclarinin oldugu belirlenmistir. Okuldaki degerler egitimi uygulamalarinda veli
ve ¢evresel faktorlerin 6nemli rol oynadigi vurgulanmistir. Deneysel olarak uygulanan bazi
degerler egitimi programlarinin hedeflenen degerlerin kazandirilmasinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Degerler egitiminde kullanilabilecek yontem ve teknikler konusunda ¢esitli
onerilerde bulunulmustur. Sonug ve 6neriler kisminda, konuyla ilgili gelecek arastirmalara

yonelik bazi1 yonlendirmelerde de bulunuldugu goriilmektedir.

2.1.5.3 21. Yiizyil Becerileri ve Etik Degerler

21. ylzyll egitiminde etik degerler ve beceriler arasindaki iliskiler iizerine yapilan
arastirmalar, etik egitiminin 6grencilerin liderlik, is birligi ve elestirel diisiinme gibi 6nemli
becerilerini gelistirmede kritik bir rol oynadigini gdstermektedir. Bu calismalar, etik
degerlerin 6grencilere sadece akademik basar1 saglamadigini, ayn1 zamanda onlarin karakter

gelisimini ve toplumsal sorumluluklarini da pekistirdigini vurgulamaktadir.

Kuloglu ve Ozer’in (2023) arastirmasinda, ilkokul dgretmenlerinin 21. yiizyil becerileri
algilart ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Betimsel tarama
modeli kullanilarak anket yoluyla veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Bulgular,
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin arttik¢a 21. yiizyi1l becerilerine dair
algilarinin da arttigin1 gostermektedir. Calisma, egitim politikalarinin ve 6gretmen egitim
programlarinin dijital okuryazarliga daha fazla 6nem vermesi gerektigini vurgulamaktadir.
Egitimde dijital araglarin etkin kullanimi i¢in gerekli egitim ve desteklerin saglanmasi

Onerilmektedir.
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Bernal vd. (2019), Kolombiya'daki lisans 6grencilerinin etik degerleri ile liderlik becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada etik degerler ve liderlik becerileri, 6zel olarak
tasarlanmis Olgekler kullanilarak Olclilmiistiir. Sonuglar, etik degerleri yiliksek olan
ogrencilerin liderlik becerilerinde daha basarili olduklarimi gostermistir. Etik degerlerin
gliclii oldugu Ogrenciler; takim yoOnetimi, karar verme ve problem ¢dzme gibi liderlik
alanlarinda daha etkili performans sergilemislerdir. Calisma; etik degerlerin, liderlik

becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Wang vd. (2021), lise 6grencilerinin etik degerleri ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu ¢alismada ogrencilerin etik degerleri “Ogrenci Etik Degerleri Olgegi”
kullanilarak 21. yiizy1l becerileri ise “21. Yiizy1l Becerileri Olgegi” kullanilarak 6lgiilmiistiir.
Arastirma sonuglar1 6grencilerin etik degerleri ile 21. yiizyil becerileri arasinda pozitif bir

iliski oldugunu gostermistir.

Halstead ve Taylor (2019), etik ve egitim arasindaki iliskiye ve egitimde etik degerlerin ve
uygulamalarin desteklenmesinin 6nemine iliskin ¢esitli bakis agilar1 sunmaktadir. 21. yiizyil
becerileri agisindan egitimcilerin, 6grencileri giderek daha karmasik, birbirine bagh ve
cesitli hale gelen, etik zorluklarin ve ikilemlerin daha yaygin oldugu bir diinyaya
hazirlamalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Caligma, etik diisiinme ve karar verme
becerilerini gelistirmenin, 6grencilerin bu zorluklarin iistesinden gelmelerine ve sorumlu
kiiresel vatandaglar olmalarina yardimci olabilecegini savunmaktadir. Ayn1 zamanda etik
deger ve becerilerin gelistirilmesinde egitim politikalar1 ve uygulamalarinin roliinii de
vurgulamaktadir. Etigi programa dahil etmek, etik diisiinmeyi tesvik etmek icin vaka
caligmalar1 ve senaryolar kullanmak ve ogrencilerin etik sorunlari analiz etmelerini,
degerlendirmelerini saglayan elestirel diisiinme becerilerini tesvik etmek de dahil olmak
iizere etik egitimine yoOnelik cesitli yaklasimlari tartismislardir. Ayrica ¢alismada etik
degerlerin Ogretmen ve yonetici davranislartyla modellendigi ve pekistirildigi egitim
kurumlarinda etik kiiltiirii olusturmanin énemi vurgulanmaktadir. Genellikle okullarda etik
egitiminin tesvik edilmesinin, yalnizca igsel degeri nedeniyle degil, ayni zamanda
ogrencilerin hizla degisen bir diinyada basarili olmak i¢in gereken 21. ylizyil becerilerini

gelistirmelerine yardimci olma potansiyeli agisindan da 6nemi vurgulanmaktadir.
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Kivinen ve Kuusisto (2019), etik egitimi ve 21. yiizy1l becerilerinin gelistirilmesi i¢in
kullandiklar1 aragtirmalarinda c¢esitli 6rnek olay calismalarina yer vermektedir. Calisma,

Finlandiya’daki etik egitimi programlarinda kullanilan gesitli 6rnekleri sunmaktadir.

Higgins-D’Alessandro (2019), dgretmen yetistirme programlarinda etik egitimi ile 21.
ylizy1l becerileri arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Makalede ogretmenlerin kendi etik
degerlerini anlamalarinin 6nemi vurgulanmakta ve 6gretmenlerin sadece bilgi ve beceri
ogretmekle kalmayip ayn1 zamanda 6grencilerine etik degerleri de gelistirmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 21. ylizy1l becerilerini 6grencilere dgretirken etik
degerlere de yer vermesi gerektigi belirtilmektedir. Makale, Ogretmen yetistirme
programlarinda etik degerlerin 6nemine dikkat ¢gekmekte ve 6gretmenlerin etik degerlerini

gelistirmelerine yonelik oneriler sunmaktadir.

Siegel (2016), etik degerlerin ve 21. ylizy1l becerilerinin 6nemine vurgu yaparak 21. ylizyil
becerilerinin sadece akademik basariy1 degil, karakter gelisimini de igeren biitiinsel bir
egitim yaklasiminin pargasi oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda etik degerlerin, bu
biitlinsel egitim yaklasiminin 6nemli bir unsuru oldugunu belirtmektedir. Siegel, is ve 6zel
yasamda basarinin sartlarindan birinin de etik degerler oldugunu belirtir. Bu nedenle
egitimde etik degerlerin Ogretilmesinin  Ogrencilerin  karakter gelisimlerine katki
saglayabileceginin yani sira gelecekteki is hayatlarinda basarili olmalarina da yardimci
olabilecegini vurgular. Sonu¢ olarak Siegel’in makalesi, egitim sisteminin biitiinsel bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigini, 21. yiizy1l becerilerinin ve etik degerlerin énemine
odaklanilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu sayede ogrencilere hem akademik
basarilarinin hem de karakter gelisimlerinin saglanabilecegi, is ve kisisel yasamlarinda
basarili olmak i¢in gerekli beceri ve degerleri edinebilecekleri bir egitim verilebilecegi

belirtilmektedir.

English (2016), makalesinde 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesinde etik degerlerin roliinii
ele almaktadir. Makalede etik degerlerin 0grencilerin elestirel diistinme, problem ¢dzme,
iletisim, is birligi ve diger 6nemli becerileri gelistirmelerine nasil yardimci olabilecegi
tartisilmaktadir. Makalede ayrica etik degerlerin 6grencilere sadece beceri kazandirmadigi,
ayn1 zamanda etik degerleri nasil uygulayacaklar1 konusunda bilingli ve kararli bir yaklagim
gelistirmelerine de yardimci oldugu belirtilmektedir. Bu yaklasim, 6grencileri kisisel ve

sosyal sorumluluklarini yerine getirmeye ve daha genis toplumsal faydanin pesinde kogsmaya
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tesvik eder. Makalede etik degerlerin sadece Ogrencilerin degil dgretmenlerin ve okul
yoneticilerinin de gelisimine katki saglayabilecegi vurgulanmaktadir. Etik degerlerin
ogretmen ve yoneticilerin giiglii liderlik ve iletisim becerileri gelistirmelerine yardimci

olabilecegi, boylece 6grencilerin bu becerileri daha iyi 6grenebilecegi belirtilmektedir.

21. ylizy1l becerileri ve egitimi alaninda diinyada yapilan g¢alismalar incelendiginde
calismalarin genellikle 21. yiizy1l becerilerinin belirli bir boyutu ya da alt becerisi lizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Griffin ve Care (2015) tarafindan yapilan bir tez ¢alismasinda,
21. ylizy1l degerlendirme yaklagimlarinin elestirel diislinme becerilerinin gelisimindeki rolii
arastirilmistir. Karma aragtirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, derslerde alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin kullaniminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde

olumlu yonde gelisme sagladigi sonucuna varilmistir.

Naithani (2020) tarafindan yapilan tezde, 21. yiizyil becerilerinin 6gretmen egitimindeki
yerine odaklanilmistir. Karma yontemin kullanildigi bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin
21. ylizy1l becerileri konusunda kendilerini yeterli géormedikleri, bu alanda desteklenmeye

ithtiya¢ duyduklar1 sonucuna varilmistir.

Green (2019), 21. yiizy1l becerileri temelinde gelistirilen ¢evrimigi bir 6grenme ortaminin
yetiskin bireylerin bu becerilerini gelistirmeye yonelik etkilerini incelemistir. Yar1 deneysel
desen kullanilarak gerceklestirilen caligmada, cevrimi¢i O68renme ortaminin yetiskin
bireylerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve is birligi becerilerini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Anderson ve Krathwohl (2019), 21. yiizyil becerilerinin miifredat entegrasyonu iizerine
yapilan ¢alismalarinda, Bloom’un Yenilenmis Taksonomisi kullanilarak 6grencilerin
yaratici diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin nasil gelistirilebilecegini aragtirmiglardir.
Calisma, yenilik¢i miifredat yaklasimlarinin bu becerileri gelistirmede etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Voogt ve Roblin (2012), 21. ylizy1l becerilerinin egitim politikalarina entegrasyonu {lizerine
yaptiklar1 ¢caligmada, farkl iilkelerdeki egitim sistemlerinin bu becerileri nasil uyguladigini
incelemistir. Calisma, iilkeler arasi farkliliklar1 ve ortak noktalar1 belirleyerek global bir

perspektif sunmaktadir. Sonuglar, egitim politikalarinda 21. yiizyil becerilerinin
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entegrasyonunun basartya ulasmast i¢in Ogretmen egitimi ve miifredat gelistirme

stireclerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Trilling ve Fadel (2009), 21. ylizyil becerileri iizerine kapsamli bir ¢alisma yaparak bu
becerilerin egitim sistemlerine entegrasyonu konusunda rehber ilkeler sunmugslardir. Kitap,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve is birligi gibi temel becerilerin yani sira, dijital

okuryazarlik ve kiiresel farkindalik gibi yeni becerilerin de 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Binkley vd. (2012), 21. yiizyi1l becerilerinin o6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi {izerine
yaptiklari caligmada, bu becerilerin nasil degerlendirilebilecegine dair 6neriler sunmuslardir.
Calisma, geleneksel degerlendirme yoOntemlerinin yetersiz kaldigin1 ve daha yenilikei,
performansa dayali  degerlendirme yaklasimlarinin  benimsenmesi  gerektigini

vurgulamaktadir.

21. ylizy1l becerileri ve etik degerler {izerine yapilan aragtirmalar, bu becerilerin ve
degerlerin egitim siireclerine entegrasyonunun énemini vurgulamaktadir. Hem yurt i¢i hem
de yurt dis1 ¢aligmalarda, bu becerilerin ve degerlerin kazanilmasinda kullanilan yontemlerin
etkililigi, 6gretmen ve 6grenci algilar1 ve bu siirecte karsilagilan zorluklar ele alinmaktadir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin ve 6grencilerin 21. ylizy1l becerileri ve etik degerler
konusundaki farkindaliklarmin artirtlmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu beceri ve
degerlerin kazanilmasinda kullanilan yontemlerin etkililigi ve bu siirecte karsilasilan
zorluklar da arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, 6gretmen egitim
programlarinin ve okul miifredatlarinin, bu beceri ve degerleri kazandirmaya yonelik olarak

yeniden yapilandirilmasi biiylik 5nem tagimaktadir.

21. yiizy1l becerileri ve etik degerler lizerine yapilan arastirmalar, egitim sistemlerinin bu
beceri ve degerleri kazandirmaya yonelik olarak nasil gelistirilebilecegine dair 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Egitim politikalarinin, etik degerlerin ve 21. ylizyil becerilerinin
entegrasyonunu destekleyecek sekilde sekillendirilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda, d6gretmenlerin ve dgrencilerin bu becerileri ve degerleri kazanmalarina yonelik

program ve uygulamalarin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Bu caligmalar, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin 21. yiizy1l becerilerini ve etik degerleri

kazanma siireclerine dair degerli bilgiler sunmaktadir. Aragtirmalar, genellikle bu beceri ve
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degerlerin kazaniminda kullanilan yontemlerin etkililigini, 6gretmen ve 6grenci algilarini,
bu siiregte karsilasilan zorluklari ele almaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ve
egitimcilerin bu beceri ve degerleri kazandirma konusundaki yeterliliklerinin artirilmasi ve

egitim programlariin bu dogrultuda yeniden yapilandirilmasi 6nem arz etmektedir.

2.1.5.4 Literatiir Haritas1 ve Analizi

Bu calismada, akademik arastirmalarin ve yayinlarin birbirleriyle olan iligkilerini
gorsellestiren bir literatiir haritasi olusturulmustur (2.1). Literatiir haritasi, belirli bir
arastirma alanindaki 6nemli ¢alismalar1 ve bu calismalar arasindaki atif baglantilarini detayl
bir sekilde gostermektedir. Haritanin analizinin, arastirma alanindaki temel literatiirii ve bu

literatiirlin nasil yapilandigini anlamamiza yardimci olacag diisiiniilmektedir.
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Haritanin merkezinde yer alan daha biiyiik ve yogun noktalar, arastirma alanindaki en ¢ok
atif alan ve en c¢ok baglantiya sahip olan calismalari temsil etmektedir. Bu c¢aligmalar,
genellikle alanin temel taslarini olusturan ve diger ¢alismalar i¢in referans noktasi olan
onemli calismalardir. Ornegin Durlak (2011), Bell (2010), Voogt ve Roblin (2012),
Westheimer ve Kahne (2004), Scott vd. (2004) ve Harris (2004) gibi c¢aligmalar bu
kategoriye girmektedir. Haritanin kenarlarinda yer alan daha kiigiik noktalar ise nispeten
daha az atif alan veya daha az baglantiya sahip olan calismalar1 temsil etmektedir. Bu
caligmalar, genellikle alanda daha az etkili veya daha spesifik konulara odaklanan
¢alismalardir. Gandhi (1946), Nelson (2017), Offer (1969), Ulken (1972), Keser (1991) ve
Dundar (1997) gibi ¢alismalar bu grupta yer almaktadir.

(Calismalar arasindaki ¢izgiler, atif iligkilerini gdstermektedir. Yogun c¢izgiler, ¢alismalar
arasindaki giiclii atif baglantilarini ve dolayisiyla giiglii iliskileri ifade eder. Ornegin,
Westheimer ve  Kahne (2004) ve Harris (2004) arasinda yogun atif baglantilari
bulunmaktadir. Bu baglantilar, aragtirma alanindaki bilgi akisini ve hangi ¢calismalarin diger
caligmalar1 nasil etkiledigini anlamamiza yardimci olur. Bu baglantilar, hangi ¢calismalarin
onemli referans noktalart oldugunu ve hangi c¢alismalarin bu referans noktalarina
dayandiginm1 gosterir. Asagida literatlir haritasindaki bazi 6nemli ¢alismalara dayanan bilgi

akisinin 6rnekleri verilmistir:

Durlak’in (2011) caligsmasi, sosyal ve duygusal 6grenmenin (SEL) egitimdeki dnemini
vurgulamaktadir. Bu ¢alisma, SEL programlarinin 6grencilerin akademik basarilarini ve
sosyal becerilerini nasil gelistirdigini gosteren kapsamli bir meta-analiz sunar. Voogt (2012),
SEL ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki baglantiy1 inceleyerek SEL'in dijital okuryazarlik ve
diger 21. ylizy1l becerilerinin gelistirilmesinde nasil bir rol oynadigini aragtirir. Westheimer
ve Kahne (2004), SEL programlarinin egitimde kapsayiciligi ve esitligi nasil tesvik

edebilecegini analiz eder.

Westheimer ve Kahne’nin (2004) calismasi, egitimde sosyal adalet ve kapsayicilik
konularimi ele alir. Bu ¢alisma, egitim politikalarinin ve programlarinin farkli sosyal ve
kiiltiirel arka planlardan gelen 6grenciler i¢in nasil daha esit firsatlar sunabilecegini inceler.
Harris (2004), ¢ok kiiltiirlii egitim yaklagimlarinin ve sosyal adaletin egitim programlarinda

nasil entegre edilebilecegini tartigir. Banks (2004), farkli kiiltiirel gruplar arasindaki esitlik¢i
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egitim uygulamalarin1 ve politikalarini arastirir. Nieto ve Bode (2018), egitimde kiiltiirel

duyarlilik ve 6grenci g¢esitliliginin nasil ele alinmasi gerektigine dair oneriler sunar.

Voogt’in (2012) c¢alismasi, dijital okuryazarlik ve 21. yiizyil becerilerinin egitimdeki
Oonemini vurgular. Bu calisma, Ogrencilerin dijital ¢agda basarili olmalar igin gerekli
becerileri nasil kazanmalar1 gerektigini ele alir. Wagner (2008), dijital okuryazarlik ve 21.
ylzyil becerilerinin egitimdeki dnemini arastirir. Scott vd. (2004), elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme gibi becerilerin egitimde nasil gelistirilebilecegini analiz eder. Fadel (2009),
21. ylizy1l becerilerinin miifredat ve dgretim yontemlerine nasil entegre edilebilecegini
tartisir. Berkowitz’in (2011) ¢alismasi, degerler egitimi ve ahlaki gelisim konularini ele alir.
Bu calisma, 6grencilerin etik ve ahlaki degerleri nasil kazandiklarini ve bu degerlerin egitim
siirecinde nasil entegre edilebilecegini arastirir. Nucci vd. (2014), Berkowitz'in (2011)
calismasina referansla, degerler egitiminin psikolojik temellerini ve ahlaki gelisim teorilerini
inceler. Rest (1986), ahlaki yargi ve karar verme siireclerini analiz eder ve Berkowitz'in

calismalarindan once bu alanlara 6nemli katkilar sunar.

Aragtirma alanindaki bilgi akisi, belirli calismalarin diger ¢alismalari nasil etkiledigini ve
alandaki genel bilgi yapisin1 nasil sekillendirdigini anlamak acisindan kritiktir. Bu
baglantilar, hangi calismalarin 6nemli referans noktalari oldugunu ve hangi ¢alismalarin bu
referans noktalarina dayandigini gosterir. Bu ornekler, arastirma alanindaki bilgi akisinin
nasil gergeklestigini ve hangi c¢alismalarin diger calismalar iizerinde Onemli etkiler
yarattigin1 gostermektedir. Bu tiir analizler, belirli bir alandaki bilgi birikiminin nasil
olustugunu ve evrildigini anlamamiza yardimci olur. Ayrica bu bilgi akisi analizleri,
gelecekteki aragtirma yonelimlerini belirlemek ve mevcut bilgi birikimini genisletmek icin

degerli ipuclart sunar.

Berkowitz (2011) ve Nucci vd. (2014) gibi ¢alismalar, degerler egitimi ve ahlaki gelisim
konularinda derinlemesine analizler sunmaktadir. Caligmada, bu calismalarin bulgulari
temel alinarak lise 6grencilerinin etik degerlerinin 21. yiizy1l becerileri ile nasil etkilestigi
incelenmektedir. Berkowitz'in (2011) degerler egitimi yaklagimi, bizim arastirmamizda
ogrencilere yonelik etik degerler 6lgeklerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan 6nemli
bir referans noktasidir. Voogt (2012) ve Fadel (2009) gibi arastirmalar, 21. yiizyil
becerilerinin egitimdeki Onemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismalar, dijital okuryazarlik,

elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve iletisim gibi becerilerin egitim miifredatina nasil
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entegre edilecegi konusunda Onemli bilgiler sunmaktadir. Tezimiz, bu c¢alismalarin
bulgularini temel alarak, lise 6grencilerinin 21. ylizyil becerilerini nasil kazandigini ve bu

becerilerin etik degerlerle nasil iliskili oldugunu analiz etmektedir.

Durlak’in (2011) galismasi, SEL programlarinin 6grencilerin akademik basarilar1 ve sosyal
becerileri iizerindeki etkilerini incelemektedir. Literatiirdeki temel ¢calismalardan elde edilen
teorik c¢ergeve ve kavramsal modeller, tezimizin yapilandirilmasinda ve analizlerin
tasarlanmasinda yol gosterici olmustur. Literatiir haritasi, aragtirma alaninin genis bir
yelpazede ele alindigini ve birgok alt alana yayildigin1 gostermektedir. Merkezde yer alan
bliyiik ve yogun ¢aligmalar, alandaki temel literatiirii ve bilgi akisin1 anlamamiz i¢in kritik
oneme sahiptir. Cevredeki ¢alismalar ise daha spesifik konulara odaklanarak yeni arastirma
firsatlar1 sunabilir. Harita, arastirma alanindaki bilgi yapisini ve bu yapinin nasil evrildigini
anlamak icin degerli bir aragtir. Atif aglarini analiz ederek belirli arastirma konularinin nasil
evrildigini ve hangi ¢alismalarin bu evrimde kritik rol oynadigini belirleyebiliriz. Bu tiir bir
analiz, gelecekteki arastirma yonelimlerini belirlemek ve mevcut bilgi birikimini

genisletmek i¢in degerli bir aragtir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Lise 6grencilerinin etik degerleri ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesi
temel amaci ile gergeklestirilen bu arastirma, iligskisel tarama modeline uygun olarak
gergeklestirilmistir. Bu model, Karasar (2020: 114) tarafindan iki veya daha fazla degisken
arasindaki olas1 etkilesimi ve bu etkilesimin siddetini belirlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim ile gergeklestirilen arastirmalarda
hedeflenen temel amag, degiskenlerin bir arada degisip degismedigi ya da deSisme soz
konusuysa bunun ne sekilde oldugu konusunun irdelenmesidir Ayrica lise 6grencilerinin
diirtistliik, saygi, baris ve sorumluluk gibi etik degerlerinin 21. yiizyil becerileri tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM,
egitim bilimleri arastirmalarinda bir degiskeni etkileyen veya onu tanimlayan degiskenlerin
ortaya ¢ikarilmasi, egitim programlarinin ve egitsel etkinliklerin planlamasi ve uygulanmasi
acisindan Onemlidir (Fraenkel vd., 2012: 331). Bu baglamda arastirmada bagimsiz
degiskenler diiriistliik, saygi, baris ve sorumluluk gibi etik degerlerdir. Bu degiskenlerin 21.
yuzyil becerilerini (bilgi ve teknoloji okuryazarligi, elestirel diistinme, girisimcilik ve

inovasyon, sosyal sorumluluk ve liderlik, kariyer bilinci) nasil etkiledigi incelenmistir.

3.2 Evren Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye genelindeki tiim devlet liseleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak
bu genis evrene ulasmanin zorluklar1 ve siirliliklart géz 6niine alindiginda aragtirma daha
dar bir cografi alana odaklanmistir. Bu baglamda Bartin, Karabiikk ve Zonguldak il
merkezlerindeki devlet liseleri ¢alisma evreni olarak sec¢ilmistir. Literatiirde zaman ve
maliyet gibi kaynak kisitlarindan dolay1 genis evrenlere ulasmanin zorluklari ve sinirliliklar
siklikla vurgulanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Genis bir evrenden veri toplamak
lojistik zorluklar, yiiksek maliyetler ve zaman sinirlamasi gibi ¢esitli engelleri beraberinde
getirebilmektedir (Creswell, 2012). Ayrica genis bir evrenden homojen ve giivenilir veri elde
etmek genellikle daha karmasik ve uzun vadeli siirecleri gerektirmektedir (Fowler, 2014).
Bu nedenle arastirmada daha dar bir cografi alana odaklanilarak temsili bir 6rneklem
olusturmak, hem veri toplama siirecini daha yonetilebilir kilmakta hem de elde edilen

verilerin derinlemesine analiz edilmesine olanak saglamaktadir (Neuman, 2014).
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Ayrica bu illerdeki devlet liselerinden veri toplanmasi, arastirmayir maliyet ve zaman
acisindan daha verimli kilmaktadir. 2023-2024 egitim-6gretim donemi verilerine gére Bartin
il merkezindeki 14 resmi lisede 3.079 6grenci, Karabiik il merkezindeki 25 resmi lisede
15.784 ogrenci, Zonguldak il merkezindeki 53 resmi lisede 38.129 Ogrenci egitim
gormektedir. Okul sayisindaki degiskenlige ragmen 6grenci sayisindaki farklilik, illerin okul
basina diisen Ogrenci sayilarindaki artis ya da azalistan kaynaklanmaktadir. Toplamda

arastirmanin evrenini 92 devlet lisesinde 6grenim goren 56.992 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini bu evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen toplam
1.456 lise 0grencisi olusturmustur. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, her birimin evrene
dahil olma sansinin esit oldugu ve bdylece 6rneklemin evreni temsil etme giiciliniin artirildig:
bir yontemdir (Tuna, 2016). Bu yontemin kullanilmasi; 6rneklemin, evrenin demografik ve
akademik ozelliklerini yansitma olasiligini artirmaktadir (Bryman, 2016). Veri toplama
siirecinde zaman ve maliyet acisindan verimlilik saglayan cevrimi¢i anket yontemiyle
Ogrencilere tamamen rastgele ulagilmistir. Cevrimici anket yontemleri, hizli veri toplama ve

genis kitlelere ulasma gibi avantajlar sunmaktadir (Dillman vd., 2014).

Ornekleme dahil edilecek 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi igin yaygin olarak

Nt?pq e - -
———— formiili (Yazicioglu ve Erdogan
d2(N-1)+t2pq ( g gan,

kullanilan hesaplamalardan birisi olan n =
2014) kullamilmistir. Bu hesaplama, evreni olusturan sayimin bilindigi durumlarda,
ornekleme katilacak birim sayisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Formiilde; N:
evrendeki birey sayisini, n: 6rnekleme alinacak birey sayisini, p: incelenen olayin goriiliis
sikligini, q: incelenen olayin goriilmeyis sikligimi, t: belirli bir anlamlhilik diizeyinde t
tablosuna gore bulunan teorik degeri, d: 6rnekleme hatasini belirtmektedir. Bu formiil, %95
giiven araliginda ve %35 Ornekleme hatas1 ile ¢alismamiz i¢in kullanildiginda 381,59
sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla en az 382 6grenci lizerinde ¢alisilmasi gerekmektedir.
Aragtirmamizda bu sayinin yaklasik 4 katini olusturan toplam 1456 6grenci ile ¢aligilarak
orneklemin evreni temsil giicii arttirilmistir. Orneklemin kapsami oldukga genistir, ¢iinkii
evreni olusturan lise Ogrencisi sayisina (56.992) dayali olarak hesaplanan minimum

orneklem biiyiikligii (382) dikkate alindiginda bu calismada yaklasik 4 kat1 kadar 6grenciye

ulagilmistir. Bu durum, elde edilen sonucglarin genellestirilebilirligini  artirmistir.
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Ogrencilerin sosyodemografik bilgileri ile okullarina iliskin tamitic1 bilgiler, detayli olarak

sunulmustur.

3.2.1. Katihmcilara iliskin Tamitic1 Bulgular

Arastirma, toplam 1456 Ogrencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Tablo 3.1°de
katilimeilarin demografik 6zellikler ve okul 6zelliklerine gore dagilimina iliskin bulgular

verilmistir.

Tablo 3.1: Katilimeilarin demografik 6zellikler ve okul 6zelliklerine gore dagilimi

Degisken n %
Cinsiyet
Kiz 854 58,7
Erkek 602 41,3
Yas
14 yas 165 11,4
15 yas 373 25,6
16 yas 689 47,3
17 yas 209 14,4
18 yas 19 1,3
19 yas 1 0,1
Okul Tiirii
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi / Mesleki Egitim Merkezi 751 51,6
Anadolu Lisesi 598 41,1
Fen Lisesi 107 7,3
Sif
9. Simf 201 13,8
10. Sif 227 15,6
11. Stmf 613 42,1
12. Smif 415 28,5
Toplam 1456 100

Buna gore, katilimcilarin %58,7’°si (n=854) kizlardan, %41,3’i (n=602) ise erkeklerden
olusmustur. Katilimeilarin  ¢ogunlugunun kiz oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi
incelendiginde en fazla 6grencinin 16 yasinda oldugu tespit edilmistir. 16 yasindaki

ogrenciler %47,3’liikk (n=689) bir oranla en biiyiik grupken onlar sirasiyla %25,6 (n=373)
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ile 15 yas, %14,4 (n=209) ile 17 yas ve %11,4 (n=165) ile 14 yas takip etmektedir. Diger
yas gruplar1 ise daha diisiikk oranlara sahiptir. Ayrica katilimcilarin yas ortalamasi

15,68+0,93 ve medyan (ortanca) yas 16 olarak tespit edilmistir.

Okul tiirlerine gore dagilima bakildiginda, katilimcilarin ¢ogunlugunun Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (MTAL) ve Mesleki Egitim Merkezi 6grencileri oldugu goriilmektedir.
Nitekim 6grencilerin %51,6’s1 (n=751), Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Mesleki
Egitim Merkezi 6grencisi iken %41,1°1 (n=598), Anadolu Lisesi (AL) ve %7,3’li (n=107)
Fen Lisesi (FL) 6grencilerinden olusmaktadir. Simif diizeylerine gore incelendiginde ise,
katilimcilarin =~ ¢ogunlugunun  11. smif oOgrencilerinden olustugu  goriilmektedir.
Katilimcilarin %42,1°1 (n=613) 11. simif 6grencisi iken onlar1 %28,5 (n=415) ile 12. sinif,
%15,6 (n=227) ile 10. sinif ve %13,8 (n=201) ile 9. sinif takip etmektedir.

Tablo 3.2: Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim ve meslek 6zelliklerine gore dagilimi

Degisken n %
Anne Egitim Durumu
Ilkokul 520 35,7
Ortaokul 428 29.4
Lise 399 27,4
Universite 109 7,5
Baba Egitim Durumu
Ilkokul 226 15,5
Ortaokul 364 25,0
Lise 664 45,6
Universite 202 13,9
Annenin Meslegi
Ev Hanimi 988 67,9
Isci 305 20,9
Memur 75 52
Esnaf 69 4.7
Ciftci 19 1,3
Babanin Meslegi
Isci 963 66,1
Esnaf 182 12,5
Memur 167 11,5
Emekli 83 5,7
Ciftei 53 3,6
Calismiyor 8 0,5
Toplam 1456 100

Tablo 3.2°de ise katilimcilarin anne ve babalarinin egitim ve meslek ozelliklerine gore
dagilimi1 verilmistir. Buna gore, katilimcilarin annelerinin egitim durumlar: incelendiginde

annelerinin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin annelerinin
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%35,7’s1 (n=520) ilkokul mezunu, %29,4°1i (n=428) ortaokul mezunu, %27,4’1 (n=399) lise
mezunu ve %7,5’1 (n=109) iiniversite mezunu olarak belirlenmistir. Baba egitim durumuna
gore incelendiginde ise katilimcilarin babalarinin ¢ogunlugunun lise mezunu oldugu
gorlilmektedir. Katilimcilarin babalarinin %45,6’s1 (n=664) lise mezunu, %25’ (n=364)
ortaokul mezunu, %15,5’1 (n=226) ilkokul mezunu ve %13,9’u (n=202) iiniversite mezunu

olarak belirlenmistir.

Ayrica anne ve baba meslekleri incelendiginde, katilimcilarin annelerinin ¢ogunun ev
hanim1 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin annelerinin %67,9’u (n=988) ev hanim1 iken
%20,9°u (n=305) is¢1, %5,2’s1 (n=75) memur, %4,7’si (n=69) esnaf ve %1,3’1 (n=19) ciftci
olarak belirlenmistir. Katilimcilarin babalarinin mesleklerine bakildiginda ise cogunlugunun
is¢i oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin babalarinin %66,1°1 (n=963) is¢i, %12,5’1 (n=182)
esnaf, %11,5’1 (n=167) memur, %5,7’si (n=83) emekli, %3,6’s1 (n=53) c¢iftci ve %0,5°1

(n=8) calismiyor olarak belirlenmistir.

Son olarak Tablo 3.3’te ise katilimcilarin aile gelir diizeyi ve kardes sayisina gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin aile gelir diizeyi ve kardes sayisina gore dagilimi

Degisken n %
Aile Gelir Durumu
8.500 TL alt1 148 10,2
8.500 - 12.499 TL 273 18,8
12.500 - 17.499 TL 352 242
17.500 - 22.499 TL 158 10,9
22.500 TL ve iizeri 525 36,1
Kardes Sayist
Tek Cocuk (Kardesi Yok) 166 11,4
1 kardes 335 23,0
2 kardes 611 42,0
3 kardes 260 17,9
4 kardes ve lizeri 84 5,8
Toplam 1456 100

Tablo 3.3’te goriildiigii lizere, katilimcilarin aile gelir durumlar1 incelendiginde, cogunlukla
katilimcilarin aile gelirinin 22.500 TL ve iizeri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %36,1°1

(n=525) aile gelirlerini 22.500 TL ve {izerinde belirtirken %24,2’si (n=352) 12.500 - 17.499
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TL arasinda, %18,8’1 (n=273) 8.500 - 12.499 TL arasinda, %10,9’u (n=158) 17.500 - 22.499
TL arasinda ve %10,2’si (n=148) 8.500 TL altinda olarak ifade etmistir.

Kardes sayisina verilen cevaplar incelendiginde ise katilimcilarin ¢gogunlukla 2 kardesleri
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %42’si (n=611) 2 kardese sahipken %23’1 (n=335) 1
kardese, %17,9’u (n=260) 3 kardese sahiptir. Ayrica katilimcilarin %11,4’i (n=166) tek
cocuktur (kardesi yoktur) ve %5,8°1 (n=84) 4 kardes ve lizerine sahiptir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Lise Ogrencilerinin etik degerleri (diiriistliikk, saygi, baris ve sorumluluk) ile 21. yiizyil
becerileri (elestirel diislinme, iletisim, is birligi vb.) arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araclari kullanilmistir. Arastirmanin verileri
cevrimi¢i (online) olarak uygulanan form ile toplanmistir. Calismanin oncesinde Bartin
Universitesinden Etik Kurul Izni alinmis (Ek-8) ve Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda
uygulamanin gerceklestirilebilmesi i¢cin Milli Egitim Bakanligindan arastirma izni alinmistir

(Ek-9).

Oncelikle, 4 ayr1 olgek gelistirme calismasi yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen dlgekler ve etkisi incelenen 21. ylizy1l becerileri i¢in Cok Boyutlu 21. Yiizyil
Becerileri Olgegi (Ek-6) degerlendirmeleri teste tekrar test ve es deger dlgek calismalar
yiriitiilmiis olup bu siireglerin tamamlanmasindan sonra uygulamaya gecilmistir. Benzer
sekilde, uygulama online form iizerinden gerceklestirilmistir. Olceklerin ilk kisminda
katilimcilara bilgi vermek amaciyla Olgeklerin amaci ve kullanimina iligkin bilgiler
verilmistir. Veli izni ve ¢aligmada elde edilen verilerin gizliligi konusunda etik bilgilendirme
yapilmistir. Olgeklerin ikinci kisminda ise cinsiyet, yas, egitim durumu, okul tiirii, sinif

diizeyi ve 6grencilerin katildig: etkinlikler gibi bilgilerin yer aldig1 bir bliim bulunmaktadir.

Benzer sekilde uygulama online form iizerinden gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan

hazirlanan formda su alt1 boliim yer almistir (Ek-2 ve Ek-3):

¢ Kisisel Bilgiler Formu
e Diiriistliik ile Ilgili Etik Degerler Olgegi (DEDO)
e Saygi ile Ilgili Etik Degerler Olgegi (SAYEDO)
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e Baris ve Huzur ile ilgili Etik Degerler Olgegi (BHEDO)
e Sorumluluk ile ilgili Etik Degerler Ol¢egi (SOREDO)
e Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi (21YYBO)

Olgeklerin gelistirilmesi siirecinde Crocker ve Algina (1986) tarafindan onerilen 6lcek

gelistirme adimlari izlenmistir:

Alanyazin Taramasi: Etik degerler ve 6lgek gelistirme ile ilgili giincel literatiir incelenmis
ve benzer 6l¢ekler analiz edilmistir. Bu tarama sonucunda mevcut dlgeklerin giiclii ve zayif

yonleri belirlenerek yeni dlgeklerin gelistirilmesi i¢in gerekli bilgiler elde edilmistir.

Madde Havuzu Olusturma: Alanyazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda her bir
etik deger icin kapsamli bir madde havuzu olusturulmustur. Bu siirecte, ilgili literatiirde yer

alan ifadeler ve uzmanlarin 6nerileri dikkate alinarak maddeler hazirlanmaistir.

Uzman Degerlendirmesi: Madde havuzunda yer alan ifadeler, alan uzmanlari tarafindan dil
ve igerik agisindan degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamada, 21

uzmanin gorisleri alinmis ve maddelerin kapsam gegerliligi saglanmustir.

Pilot Uygulama: Olgeklerin ilk versiyonlari, arastirmacinin gérev yaptigt Hayme Ana
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 30 dgrenci lizerinde pilot uygulama
yapilarak test edilmistir. Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler, 6l¢ek maddelerinin

anlasilirligi ve gegerliligi a¢isindan degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari: Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler
kullanilarak olgeklerin yap1 gecerligini belirlemek i¢in faktor analizi, gilivenirligini
belirlemek i¢in ise Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 gibi istatistiksel analizler yapilmistir.
Biiytikoztirk (2023) tarafindan Onerilen yontemler izlenmis ve gegerlik-glivenirlik
caligmalar1 gergeklestirilmistir. Ayrica 6lgek gelistirme calismasinda Dilmag’in (2007)
gelistirdigi insani Degerler Olgegi’nden es deger dlgek olarak yararlanilmistir (Ek-7).

Sonucglar ve Degerlendirme: Yapilan analizler sonucunda 6lceklerin gegerli ve gilivenilir

oldugu goriilmiistiir.
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3.3.1 Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Kisisel Bilgiler Formu’nda katilimcilarin sosyodemografik ve egitim durumlariyla
ilgili olarak cinsiyet, yas, okulun bulundugu il, okul tiirii, sinif, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, annenin meslegi, babanin meslegi, aile gelir durumu ve kardes sayisi
ozelliklerini tespit etmeye yonelik toplam 11 soru yer almistir (Ek-4). Bu veriler,
arastirmanin sonuglarinin daha iyi anlasilmasi ve gesitli degiskenlerin analiz edilmesi i¢in

Onemlidir.

Cinsiyet ve Yag: Ogrencilerin cinsiyeti ve yas1, etik degerler ve 21. yiizy1l becerilerindeki
farkliliklarin analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Cinsiyet ve yasa gore yapilan
analizler, egitim programlarinin cinsiyet esitligine ve yasa uygun sekilde diizenlenmesine

katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Okul Tiirii: Ogrencilerin yasadig1 cografi bolge ve egitim aldiklari okul tiirii, kiiltiirel ve
sosyoekonomik faktorler nedeniyle etik degerler ve beceriler iizerinde etkili olabilir. Bu

degiskenler egitim politikalarinin gelistirilmesine yardimci olabilir.

Swnif Diizeyi: Ogrencilerin bulundugu sinif diizeyi, onlarin akademik ve sosyal gelisim
seviyelerini yansitir. Sinif diizeyine gore yapilan analizlerin, belirli bir sinif diizeyinde hangi

becerilerin ve degerlerin daha fazla gelistirilmesi gerektigini gosterecegi diisiiniilmektedir.

Anne ve Baba Egitim Durumu: Ebeveynlerin egitim durumu, 6grencinin evde aldigi
egitimin ve destegin kalitesini etkileyebilir. Ebeveynlerin egitim seviyesi ile 6grencinin etik
degerler ve beceriler arasindaki iliskiyi analiz etmek, aile i¢i egitimin Onemini

vurgulamaktadir.

Aile Gelir Durumu: Aile gelir durumu, 6grencinin egitim kaynaklarina erisimini ve genel
yasam kosullarini belirler. Bu degiskenlerin 6grencinin etik degerler ve beceriler iizerindeki
etkisini incelemek, ekonominin ve aile dinamiklerinin egitimdeki roliinii degerlendirmeye

yardimce1 olmaktadir.

Bu verilerin toplanmasi, aragtirmanin kapsamli ve detayli bir sekilde analiz edilmesine

olanak tanimaktadir. Farkli sosyodemografik ve egitimsel degiskenlerin etkilerini
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degerlendirmek, egitim politikalarinin ve programlarinin daha etkili ve kapsayici bir sekilde

gelistirilmesini destekleyecektir.

3.3.2 Etik Degerler Olcegi

Etik Degerler Olgegi’nin gelistirilmesi asamasinda, lise dgrencilerinin etik degerlerini
dlemek amaciyla “Etik Degerler Olgegi — EDO” gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda,
oncelikle etik degerleri konu edinen alanyazin taramasi yapilmistir. Etik degerler lizerinde
hazirlanan ulusal ve uluslararasi gerceveler ayrintili incelenmis ve tiim gercevelerde ortak
olarak ele alinan, ihtiya¢ analizi asamasinda ortaya ¢ikan ilk dort deger olan saygi,
sorumluluk, diiriistliik ve baris degerlerinin arastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir.
Olgek gelistirme i¢in hedeflenen degerlerin belirlenmesinde daha énce gergeklestirilen bir
calisma temel alinmistir. Bu ¢alisma, okul paydaslarinin okulda bulunmasi gereken etik
degerlere yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. UNESCO tarafindan
tavsiye edilen 12 evrensel deger (is birligi, 6zgiirliik, mutluluk, diiriistliik, algakgdniilliiliik,
sevgi, baris, saygi, sorumluluk, sadelik, hosgorii ve birlik) temel alinarak bir anket
hazirlanmis ve ¢evrimigi anket araciligiyla veri toplanmistir. Arastirma grubu, Bartin il ve
ilge merkezlerinde bulunan 19 lisede 6grenim goren 1942 Ogrenci, 443 veli ve 209
ogretmenden olusmaktadir (Ek-10). Anket sonuclarma gore dgretmenler, 6grenciler ve
veliler tarafindan en ¢ok onem verilen ilk dort deger sirasiyla saygi, diiriistliik, sorumluluk
ve barig/huzur olarak belirlenmistir. Bu sonuclar, tiim katilimec1 gruplar arasinda saygi
degerinin 6ne ¢iktigini gdstermektedir. Katilimcilarin deger 6gretimine yonelik goriisleri de
incelenmis, ders i¢i etkinliklerin etik degerlerin 6gretiminde 6nemli bir yere sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica spor ve kiiltiirel etkinlikler ile 6grenci kuliibii etkinliklerinin de etik
degerlerin 6gretiminde etkili oldugu ancak ders i¢i etkinliklere gére daha az 6nem verildigi

gorilmistiir.

Etik Degerler Olgegi’nin hazirlanmast siirecinde, yukarida belirtilen dort temel deger iizerine
odaklanmlmistir. Olgek gelistirme ¢alismasinda, her bir degerin gdstergesi olabilecek ifadeler
belirlenmis ve kapsam gegerligi saglanmustir. Olgekler, bes dereceli Likert formatinda
hazirlanmis olup, “1-Kesinlikle Katilmiyorum™ ile “5-Kesinlikle Katiliyorum” arasinda
puanlanmigtir. Genel olarak, hazirlanan 6lgekler hem ayr1 ayri hem de bir biitiin olarak
kullanilmak iizere tasarlanmistir. Calisma icinde her bir 6lcegin ayrica eklerde yer alagelen

Olcegin istatistiksel analizlerine yonelik bulgular yer almaktadir. Bu analizler, dlgegin
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giivenilirlik ve gegerliliklerini ortaya koymaktadir. Bu 6l¢eklerden yararlanmak isteyen

aragtirmacilar, hem tek tek 6l¢eklerden hem de genel dlgekten yararlanabileceklerdir.

3.3.3 Diiriistliik ile Ilgili Etik Degerler Olcegi (DEDO)

DEDO, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. 5°1i Likert tipteki (1: kesinlikle katilmiyorum,
5: kesinlikle katiliyorum) oOlcekte toplam 17 madde ve bireysel diiriistliik, toplumsal
diiriistliik ve davramslarda tutarlilik olarak adlandirilan 3 alt boyut bulunmaktadir. Olgekten
alinan ortalama puanin artmasi, katilimeinin diirtistliik ile ilgili etik degerlerinin arttiini
gostermektedir. Ancak Ol¢ekteki 2 madde (toplumsal diiriistliik alt boyutundaki maddeler)
olumsuz yapidadir ve bu maddelerde ters kodlama yapilmasi gerekmektedir. Olgegin

gecerlik ve giivenirligine iligkin bulgular asagida sunulmustur.

3.3.3.1 Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Diiriistliik ile Ilgili Etik Degerler Olgegi’nin (DEDO) gelistirilmesi siirecinde literatiir
taramas1 yapilarak onceki ¢alismalarin incelenmesi, madde havuzu olusturulmasi ve uzman
goriisleri alinarak kapsam gegerliginin saglanmasinin ardindan A¢imlayici Faktor Analizi’ne
(AFA) dahil edilecek toplam 29 madde belirlenmistir. Belirlenen bu 29 madde ile
DEDO’niin ilk hali hazirlanmis ve yapilan pilot galisma ile toplam 399 6grenci tarafindan

cevaplanmasi saglanmistir.

Elde edilen veriler iizerinde AFA uygulanirken temel bilesenler (principal components) ve
egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin kullanilmasinin
nedeni, faktorlerin birbiri ile iligkili oldugu diisiincesi iizerine kurulu analizlerde bu
yontemlerin kullanilmasimin onerilmesidir (Biiyiikdztiirk, 2023: 136). Olgekte kalacak

maddelerin belirlenmesinde ise su ii¢ Ol¢iit temel alinmistir:

e Maddelerin faktorlere ayrilmaksizin varyansa katkisini gosteren ortak varyans
(communalities) degerlerinin incelenmesi.
e Her bir faktor altindaki maddelere ait faktor yiiklerinin degerlendirilmesi.

¢ Binisik madde 6zelligi gosteren madde bulunmamasi.
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Bu ol¢iitlerin saglanmasinda, ortak varyans degerlerinin 0,30’dan biiylik olmas1 beklenmistir
(Yashoglu, 2017: 78). Ayrica faktor yiiklerinin 0,45 ya da daha biiyiik olmasi1 beklenmis ve
binisik madde olarak degerlendirilmemesi i¢in faktor yiikleri arasindaki farkin 0,10°dan
bliyiik olmasina dikkat edilmistir (Hair vd., 2019). Bunlara ek olarak, KMO’nun 0,60’tan
yiksek ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli, 6lgegin acikladigir toplam varyansin
%350’den fazla olmasi sartlar1 gozetilmistir (Bliytikoztiirk, 2023: 134-136; Tabachnick vd.,
2019).

Yapilan AFA sonucunda ilk olarak, 6l¢egin 29 maddelik halinin KMO degerinin 0,923,
Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli (%2(406)=5299,591; p<0,05) ve acikladig1 toplam
varyansin toplam 6 faktor ile %59,889 oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle genel olarak
gecerlik sartlar1 saglanmistir ancak faktor yiiklerinin incelenmesi sonucunda, faktor yiikleri
ile ilgili olarak temel alinan 6lg¢iitlerin saglanmadig1 goriilmiistiir. Bunun tizerine, AFA’nin
tekrarlanmasina karar verilmis ve en uygun yapiya ulasilmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in, en
uyumsuz maddeler ilk sirada olmak {izere maddelerin tek tek cikarilmasi ile bu 6dlgiitlerin
saglanip saglanmadig1 her asamada kontrol edilmistir. Sonug olarak, toplam 6 maddenin

cikarilmasi ile kalan 23 maddenin beklenen tiim oOlgiitleri sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Kalan 23 maddelik hali ile 6l¢egin KMO degerinin 0,909, Bartlett Kiiresellik Testi’nin
anlamh (¥2(253)=3783,317; p<0,05) ve acikladig1 toplam varyansin toplam 4 faktor ile
%55,568 oldugu tespit edilmistir. Maddelere ait en diisiik faktor yiikii degerlerinin tamami
en dustik sinir degeri olarak kabul edilen 0,45’1n {izerinde ve ortak varyans (communalities)
degerlerinin tamami da en diisiik smir degeri olarak kabul edilen 0,30’un iizerinde yer
almistir. Ayrica binigik madde 6zelligi gosteren herhangi bir madde olmamistir. Sonug
olarak DEDO, 23 maddeden ve 4 faktorden (alt boyuttan) olusan gegerli bir yapiya sahip
olmustur (Tablo 3.4).

Tespit edilen alt boyutlara, ilgili olduklar1 6zelliklere gore yapilan degerlendirme sonucunda

strastyla su adlar verilmistir:

e Bireysel diiriistliik (12 madde)
e Toplumsal diiriistliik (4 madde)

e Davranislarda tutarlilik (4 madde)
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e Diiriistliige baglilik (3 madde)

Ayrica DEDO’niin gegerli &zellikler gdsterdiginin tespitinden sonra Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Olgegin genel olarak giivenirligi
0=0,853 olarak tespit edilmis ve “iyi” dlizeyde degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020:
244).

Tablo 3.4: Diiriistliik ile ilgili Etik Degerler Olcegi AFA bulgular:

Ortak Varyans Faktorler
Madde (Communa}llities) 1 2 3 4
D8 0,638 0,816
D10 0,560 0,767
D15 0,549 0,741
D19 0,544 0,719
D6 0,550 0,704
D14 0,625 0,689
D9 0,628 0,684
D21 0,495 0,656
D13 0,479 0,620
D1 0,580 0,553
D27 0,523 0,538
D11 0,570 0,531 0,334
D23 0,606 0,746
D25 0,526 0,717
D5 0,474 0,674
D12 0,300 0,530
D2 0,764 0,831
D24 0,603 0,739
D4 0,608 0,644
D17 0,522 0,553
D28 0,589 -0,636
D29 0,609 -0,307 0,370 0,394 0,545
D22 0,438 0,359 -0,341 0,528
Ozdeger 7,668 2,272 1,540 1,301
Aciklanan Varyans (%) 33,340 9,878 6,694 5,655
Toplam Varyans (%) 55,568

* KM0O=0,909; Bartlett Kiiresellik Testi ¥2(253)=3783,317; p<0,05.

3.3.3.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda, toplam 23 madde ile elde edilen yapiyr dogrulamak ve uyum 1yiligi
degerlerini belirlemek amaciyla 510 6grencinin katildigi yeni bir drneklem iizerinden

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.
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DFA sonuglar1 degerlendirilirken 6ncelikle, 6l¢egin uyum iyiligi indeksleri ve faktor ytikleri
icin belirlenen minimum gereksinimler incelenmistir. Bu degerlendirmelerde siklikla
kullanilan 6lgiitler arasinda CMIN/Sd, GFI, AGFI, CFI, IFI, TLI (NNFI), RMSEA ve SRMR
bulunmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2023: 271-272) tarafindan onerilen
kabul edilebilir araliklar, literatiirde genis bir sekilde kabul gérmektedir ve bunlar Tablo 2°de
verilmistir. Ayrica faktdr yiiklerinin 0,45 ya da daha biiyiik olmasi beklenmistir. Bunun
nedeni, AFA’da bu 6nerinin yapilmasi ve DFA’da tespit edilen faktor yiiklerinin AFA’daki
faktor yiikleri ile ayn1 6zellige sahip olmasidir. Bu kriterlere uymayan durumlarda, genellikle
her alt boyutta modifikasyonlar yapilarak analizde iyilestirmeler saglanmaktadir (Cokluk,
vd., 2023: 273).

Olgegin 23 maddelik ilk hali incelendiginde uyum iyiligi indekslerine ait degerlerin bir
boliimiiniin ¢ok yaklasik olduklari ancak beklenen araliklarda yer almadiklar1 gériilmiistiir.
Bunun tizerine modifikasyon onerilerinin incelenmesine karar verilmistir. Maddelerin hata
degerleri arasinda kovaryanslar olusturulmasina dayali bu onerilere gore, 1 alt boyutun
Ol¢ekten ¢ikarilmasi ve toplam 5 adet modifikasyon yapilmasi halinde, kalan 3 alt boyuttan
ve 17 maddeden olusan modelin iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 3.5’te uyum iyiligi

indekslerine ait bulgular verilmistir.

Tablo 3.5: Diiriistliik ile ilgili Etik Degerler Olgegi DFA bulgular

indeks Beklenen Uyum Degerleri Tespit Edilen Sonug
Miikemmel Kabul Edilebilir Degerler
CMIN/Sd <3,00 <5,00 3,262 Kabul edilebilir
GFI 0,95< 0,90< 0,923 Kabul edilebilir
AGFI 0,90< 0,85< 0,894 Kabul edilebilir
CFI 0,95< 0,90< 0,908 Kabul edilebilir
IFT 0,95< 0,90< 0,909 Kabul edilebilir
TLI 0,95< 0,90< 0,887 Cok yaklasik
RMSEA <0,05 <0,08 0,067 Kabul edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,051 Kabul edilebilir

Tablo 3.5’te gosterilen uyum indekslerine gore, CMIN/Sd=3,262; GF1=0,923; AGFI=0,894;
CFI1=0,908; IFI=0,909; TLI=0,887; RMSEA=0,067 ve SRMR=0,051 olarak bulunmustur.
Cokluk, vd. (2023) kriterleri dikkate alindiginda, TLI (NNFI) disindaki indekslerin
tamaminin mitkkemmel veya kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. TLI degeri

ise kabul edilebilir sinir olan 0,90’a ¢ok yaklasik (0,887) bir sonu¢ almistir. Diger
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indekslerde beklenen degerlerin karsilanmasi ve ¢ok yaklasik bir sonu¢ bulunmasindan

(Cokluk vd., 2023: 269) dolay1 bu indeksin tolere edilebilecegine karar verilmistir.

Tablo 3.6: Diiriistliik ile Ilgili Etik Degerler Ol¢egi maddelerine ait yol katsayilar1 (faktor

yiikleri)
Madde Yol Faktor Yol Katsayisi S.E. C.R. P

D8 < Fl1 0,659

D15 - F1 0,569 0,075 11,417 <0,01
D11 <--- F1 0,528 0,078 10,563 <0,01
D27 <--- F1 0,527 0,074 10,661 <0,01
Dl <emm Fl1 0,690 0,076 13,386 <0,01
D13 <--- F1 0,593 0,085 11,836 <0,01
D19 <--- F1 0,617 0,089 12,221 <0,01
D6 <emm F1 0,631 0,075 12,499 <0,01
D14 Lemm Fl 0,590 0,07 11,787 <0,01
D9 <o F1 0,640 0,067 12,625 <0,01
D21 Lemm Fl 0,605 0,078 11,929 <0,01
D23 < F2 0,769

D12 <--- F2 0,452 0,200 3,313 <0,01
D2 <o F3 0,869

D24 Lemm F3 0,604 0,061 12,195 <0,01
D4 Lemm F3 0,711 0,054 14,195 <0,01
D17 <--- F3 0,671 0,062 14,008 <0,01

Ayrica uyum indekslerinden sonra, maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iligkiyi
gosteren, maddelere ait faktor yiiklerinin (yol katsayilarinin) incelenmesine gegilmis ve bu
degerlerin tamaminin beklenen en diisiik deger olan 0,45’ten biiyiik oldugu tespit edilmistir

(Tablo 3.6).

Sonu¢ olarak, yapilan DFA ile 3 alt boyuttaki toplam 17 maddeden olusan model

dogrulanmistir. Bu alt boyutlara sirasiyla su isimler verilmistir:
e Bireysel diirtistliik (F1, 11 madde)
e Toplumsal diiriistliik (F2, 2 madde)

e Davranislarda tutarlilik (F3, 4 madde)

3.1’de 6lgegin DFA sonucunda ulasilan yapisi, path (yol) diyagrami ile gdsterilmistir.
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CMIN/df:3,262; GFI:,923; AGFI:,894; IF1:,909; TLI:,887; CFI:,908; RMSEA:,067

Sekil 3.1: Diiriistliik ile Tlgili Etik Degerler Olgegi yol (path) diyagrami

Ayrica DEDO’niin model uyumunun dogrulanmasindan sonra Cronbach Alpha giivenirlik
analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Olcegin genel olarak giivenirligi 0=0,857

olarak tespit edilmis ve “iyi” diizeyde degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020: 244).
3.3.3.3 Ol¢iit Bagimh Gecerligi
Olgeklerin dlgiit bagimli gecerligini test etmek amaciyla, daha 6nceden gegerligi ve

giivenirligi kanitlanmis benzer bir Olgekten yararlanilmistir. Bu 6lgek, Dilmag (2007)

tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olcegi’dir. insani Degerler Olgegi, alt1 alt boyuttan

77



olusan, toplamda 42 maddelik besli Likert tipindedir. Alt boyutlardan alinan puanlarin
artmasi veya azalmasi, o alt boyuttaki degerlerin arttigini veya azaldigim gosterir. Olgegin
alt boyutlari; sorumluluk, dostluk, baris¢il olma, saygi, diriistliik ve hosgoriidiir.
Gelistirdigimiz 6lgekler, es deger olduklari diisiiniilerek analiz edilmistir. Ol¢egin Cronbach
Alfa katsayilari; sorumluluk alt boyutu i¢in .73, dostluk alt boyutu i¢in .91, baris¢il olma alt
boyutu i¢in .80, saygi alt boyutu i¢in .88, diiriistliik alt boyutu i¢in .75, hosgori alt boyutu
icin .79 ve dlgegin tamami i¢in .87 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach Alfa
katsayilart; sorumluluk alt boyutu i¢in .65, dostluk alt boyutu i¢in .85, baris¢il olma alt
boyutu i¢in .72, saygi alt boyutu i¢in .80, diirlistliik alt boyutu icin .70, hosgori alt boyutu

icin .65 ve tiim Olgek i¢in .79 olarak bulunmustur.

On yedi maddelik Diiriistliik ile Ilgili Etik Degerler Olgegi’nin (DEDO) &lgiit bagimli
gecerligini test etmek amaciyla, daha 6nceden gegerligi ve gilivenirligi kanitlanmis benzer
bir 6lgek olan Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi’nden (IDO)
yararlanilmistir. DEDO ile IDO niin diiriistliik alt boyutu arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (Korelasyon Katsayisi (r) = 0.62, p = 0.000). Bu,
DEDO’niin 6l¢iit bagiml gegerliliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

DEDO’niin zamana gére degismezligini saptamak igin 60 lise 6grencisinden olusan bir
orneklem ile li¢ hafta arayla test-tekrar test analizi yapilmigtir. Testin sonuglarma gore,
DEDO’niin toplaminda ilk ve son test puanlar1 arasinda pozitif ydnde iyi diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r = 0.820; p = 0.000) bulunmustur. Ayrica ilk ve son
testin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir (t
=-0.800; p=0.420). Bu bulgular, dl¢cegin zamanla tutarli sonuglar verdigini gostermektedir.
DEDO’niin alt boyutlarinda da ilk ve son dlgiimler arasinda iyi diizeyde iliski bulunmus ve
karsilastirmalarda istatistiksel acidan anlamli fark belirlenmistir (p < 0.001). Olgegin simf
ici korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient, ICC) ise 0.900 ve iizeri

bulunmustur. Bu da 6lcegin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Bu analizler sonucunda, DEDO’niin hem giivenirlik hem de gegerlik acisindan uygun bir
oleek oldugu ortaya konmustur. DEDO’niin zamanla tutarli sonuglar verdigi ve benzer
Olceklerle uyumlu oldugu belirlenmistir, bu da 06l¢egin bilimsel arastirmalarda ve

uygulamalarda kullanilabilirligini desteklemektedir.
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3.3.4 Sayg ile Tlgili Etik Degerler Olcegi (SAYEDO)

SAYEDO, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. 5°li Likert tipteki (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) 6lgekte toplam 21 madde ve farkliliklara saygi,
sayg1 eksikligi, ¢evreye ve insanlara saygi ve onaylama ve takdir olarak adlandirilan 4 alt
boyut bulunmaktadir. Olgekten alman ortalama puanin artmasi katilimcinin saygi ile ilgili
etik degerlerinin arttigin1 gostermektedir. Ancak Olgekteki 4 madde (saygi eksikligi alt
boyutundaki maddeler) olumsuz yapidadir ve bu maddelerde ters kodlama yapilmasi

gerekmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine iliskin bulgular asagida sunulmustur.

3.3.4.1 Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Sayg ile Ilgili Etik Degerler Olgegi’nin (SAYEDO) gelistirilmesi siirecinde, dnceki dlgekte
uygulanan benzer asamalarin ardindan AFA’ya dahil edilecek toplam 29 madde
belirlenmistir. Belirlenen bu 29 madde ile SAYEDO niin ilk hali hazirlanmis ve yapilan pilot

caligma ile toplam 399 6grenci tarafindan cevaplanmasi saglanmaistir.

Elde edilen veriler izerinde AFA uygulanirken yine temel bilesenler (principal components)
ve egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmis ve gozetilen Olgiitlere gore

degerlendirmeler yapilmigtir.

Yapilan AFA sonucunda ilk olarak dlgegin 29 maddelik halinin KMO degerinin 0,920,
Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli (¥2(406)=6224,224; p<0,05) ve agikladig1 toplam
varyansin toplam 6 faktor ile %63,879 oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle genel olarak
gegerlik sartlar saglanmigtir ancak faktor yiiklerinin incelenmesi sonucunda, faktor yiikleri
ile ilgili olarak temel alinan 6lciitlerin saglanmadig1 goriilmiistiir. Bunun tizerine, AFA’nin
tekrarlanmasina karar verilmis ve en uygun yapiya ulasilmasi hedeflenmistir. Bunun i¢in en
uyumsuz maddeler ilk sirada olmak {izere maddelerin tek tek cikarilmasi ile bu 6dlgiitlerin
saglanip saglanmadig1 her asamada kontrol edilmistir. Sonug olarak, toplam 5 maddenin

cikarilmasi ile kalan 24 maddenin beklenen tiim Olgiitleri sagladigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3.7: Saygu ile Ilgili Etik Degerler Olcegi AFA bulgular

Ortak Varyans Faktorler
Madde (Communzities) 1 2 3 4 5
SA26 0,741 0,850
SA27 0,685 0,774
SA23 0,732 0,763
SA22 0,618 0,757
SA24 0,676 0,741
SA25 0,622 0,719
SA28 0,610 0,708
SAL1S 0,573 0,530 0,420
SA2 0,507 0,505
SA9 0,666 0,776
SA7 0,494 0,672
SA12 0,517 0,658
SA16 0,623 0,649 0,372
SA21 0,708 -0,705
SA20 0,764 0,376 -0,691
SA18 0,677 -0,674
SA17 0,624 -0,534
SA11 0,581 0,684
SA13 0,576 0,649
SA10 0,581 0,620
SA8 0,502 0,552
SA14 0,644 0,371 0,362 0,505 0,322
SA29 0,565 0,636
SA6 0,587 -0,331 0,625
Ozdeger 8,493 2,168 1,675 1,525 1,012
Aciklanan Varyans (%) 35,389 9,032 6,978 6,355 4,219
Toplam Varyans (%) 61,972

* KMO0=0,914; Bartlett Kiiresellik Testi 42(276)=4600,212; p<0,05.

Kalan 24 maddelik hali ile 6l¢egin KMO degerinin 0,914, Bartlett Kiiresellik Testi’nin
anlaml (¥2(276)=4600,212; p<0,05) ve acikladig1 toplam varyansin toplam 5 faktor ile
%61,972 oldugu tespit edilmistir. Maddelere ait en diisiik faktor yiikii degerlerinin tamami
en distik sinir degeri olarak kabul edilen 0,45’in {izerinde ve ortak varyans (communalities)
degerlerinin tamami da en diisiik smir degeri olarak kabul edilen 0,30’un iizerinde yer
almistir. Ayrica binigik madde 6zelligi gosteren herhangi bir madde olmamistir. Sonug

olarak SAYEDO, 24 maddeden ve 5 faktdrden (alt boyuttan) olusan gegerli bir yapiya sahip

olmustur (Tablo 3.7).
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Tespit edilen alt boyutlara, ilgili olduklar1 6zelliklere gore yapilan degerlendirme sonucunda

strastyla su isimler verilmistir:

Farkliliklara saygi (9 madde)
e Saygi eksikligi (4 madde)

e (evreye saygl (4 madde)

e Onaylama ve takdir (5 madde)
e On yarg1 ve sayg1 (2 madde)

Ayrica SAYEDO niin gegerli 6zellikler gosterdiginin tespitinden sonra Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Olgegin genel olarak giivenirligi
a=0,877 olarak tespit edilmis ve “iyi” diizeyde degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020:
244).

3.3.4.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda, toplam 24 madde ile elde edilen yapiy1r dogrulamak ve uyum iyiligi
degerlerini belirlemek amaciyla yine 510 6grencinin katildig1 yeni bir 6rneklem tizerinden

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

DFA sonugclar1 degerlendirilirken 6ncelikle, 6l¢egin uyum iyiligi indeksleri ve faktor ytikleri
icin belirlenen minimum gereksinimler incelenmistir. Olgcegin 24 maddelik ilk hali
incelendiginde uyum iyiligi indekslerine ait degerlerin bir boliimiiniin ¢ok yaklasik olduklar
ancak beklenen araliklarda yer almadiklari goriilmistiir. Bunun {izerine modifikasyon
Onerilerinin incelenmesine karar verilmistir. Maddelerin hata degerleri arasinda
kovaryanslar olusturulmasina dayali bu 6nerilere gore 1 alt boyutun 6lgekten ¢ikarilmasi ve
toplam 6 adet modifikasyon yapilmasi halinde, kalan 4 alt boyuttan ve 21 maddeden olusan
modelin iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 3.8’de uyum iyiligi indekslerine ait bulgular

verilmistir.
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Tablo 3.8: Saygi ile Ilgili Etik Degerler Olcegi DFA bulgulari

indeks Beklenen Uyum Degerleri Tespit Edilen Sonug
Miikemmel Kabul Edilebilir Degerler

CMIN/Sd <3,00 <5,00 3,021 Kabul edilebilir
GFI 0,95< 0,90< 0,905 Kabul edilebilir
AGFI 0,90< 0,85< 0,876 Kabul edilebilir
CFI 0,95< 0,90< 0,917 Kabul edilebilir
IF1 0,95< 0,90< 0,918 Kabul edilebilir
TLI 0,95< 0,90< 0,901 Kabul edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,063 Kabul edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,058 Kabul edilebilir

Tablo 3.8’de gosterilen uyum indekslerine gore, CMIN/Sd=3,021; GFI=0,905;
AGFI=0,876; CFI=0,917; IF1=0,918; TLI=0,901; RMSEA=0,063 ve SRMR=0,058 olarak
bulunmustur. Cokluk vd. (2023) kriterleri dikkate alindiginda, indekslerin tamaminin

miilkemmel veya kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmiistir.

Tablo 3.9: Sayg ile ilgili Etik Degerler Olgegi maddelerine ait yol katsayilar:

Madde Yol Faktor Yol Katsayisi S.E. C.R. P

SA26 <eme F1 0,775

SA27 <--- Fl1 0,751 0,043 22,307 <0,01
SA28 <--- Fl1 0,712 0,067 16,505 <0,01
SA2 <eme F1 0,626 0,06 14,271 <0,01
SA15 <--- F1 0,607 0,069 13,783 <0,01
SA23 <--- F1 0,785 0,053 18,095 <0,01
SA22 <emm Fl 0,556 0,063 12,505 <0,01
SA24 <emm Fl 0,735 0,057 16,89 <0,01
SA25 < F1 0,714 0,056 16,358 <0,01
SA9 <--- F2 0,612

SA7 Lemm F2 0,684 0,137 8,243 <0,01
SA12 <eme F2 0,546 0,122 7,212 <0,01
SA16 < F2 0,523 0,107 8,684 <0,01
SA17 <ee- F3 0,722

SA18 <--- F3 0,735 0,071 15,191 <0,01
SA20 < F3 0,828 0,07 16,758 <0,01
SA21 < F3 0,720 0,064 14,902 <0,01
SAS8 <eme F4 0,556

SA10 < F4 0,642 0,143 8,466 <0,01
SA13 < F4 0,675 0,15 9,228 <0,01
SA1l <omm F4 0,538 0,135 8,358 <0,01

Ayrica uyum indekslerinden sonra maddeler ile ortiik degiskenler arasindaki iliskiyi
gosteren maddelere ait faktor yiiklerinin (yol katsayilarinin) incelenmesine gegilmis ve bu
degerlerin tamaminin beklenen en diisiik deger olan 0,45’ten biiyiik oldugu tespit edilmistir

(Tablo 3.9).
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Sonu¢ olarak, yapilan DFA ile,4 alt boyuttaki toplam 21 maddeden olusan model

dogrulanmistir. Bu alt boyutlara sirasiyla su isimler verilmistir:

e Farkliliklara saygi (F1, 9 madde)
e Saygi eksikligi (F2, 4 madde)
e (evreye ve insanlara saygi (F3, 4 madde)

e Onaylama ve takdir (F3, 4 madde)

3.2’de 6l¢egin DFA sonucunda ulasilan yapisi, path (yol) diyagrami ile gosterilmistir.
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CMIN/GF3,021; GFI,905; AGFIZ,8786; IFI.,918; TLI.,901; CFI:,917; RMSEA:,063

Sekil 3.2: Saygi ile Ilgili Etik Degerler Olgegi yol (path) diyagrami
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Ayrica SAYEDO’niin model uyumunun dogrulanmasindan sonra Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Olgegin genel olarak giivenirligi
0=0,882 olarak tespit edilmis ve “iyi” dlizeyde degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020:
244).

3.3.4.3 Ol¢iit Bagimh Gegerligi

Yirmi bir maddelik Saygi ile ilgili Etik Degerler Olgegi’nin (SAYEDO) zamana gore
degismezligini saptamak i¢in 60 lise 0grencisinden olusan bir érneklem ile ii¢ hafta arayla
test-tekrar test analizi yapilmistir. Testin sonuglarina gére, SAYEDO niin toplaminda ilk ve
son test puanlar1 arasinda pozitif yonde iyi diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r =
0.890; p = 0.000) bulunmustur. Ayrica, ilk ve son testin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (t=-0.130; p=0.894). Bu bulgular,

ol¢egin zamanla tutarli sonuglar verdigini gostermektedir.

SAYEDO’niin alt boyutlarinda da ilk ve son &lgiimler arasinda iyi diizeyde iliski bulunmus
ve karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli fark belirlenmistir (p <0.001). Olgegin sinif
ici korelasyon katsayist (ICC: Intraclass Correlation Coefficient) ise 0.880 ve iizeri
bulunmustur. Bu da 6lgegin yliksek derecede giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.
Olgegin olgiit bagiml gegerligini (criterion-related validity) test etmek amaciyla, daha
onceden gecerligi ve gilivenirligi kanitlanmis bir 6l¢ek olan, Dilmag¢ (2007) tarafindan
gelistirilen Insani Degerler Olgegi (IDO) kullanilmistir. SAYEDO ile IDO’niin sayg alt
boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (Korelasyon

Katsayisi (r) = 0.54; p = 0.000).

Bu analizler sonucunda SAYEDO niin hem giivenirlik hem de gegerlik agisindan uygun bir
olcek oldugu ortaya konmustur. SAYEDO niin zamanla tutarli sonuglar verdigi ve benzer
Olceklerle uyumlu oldugu belirlenmistir, bu da Olcegin bilimsel arastirmalarda ve

uygulamalarda kullanilabilirligini desteklemektedir.
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3.3.5 Baris ve Huzur ile Tlgili Etik Degerler Olcegi (BHEDO)

BHEDO, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. 5°1i Likert tipteki (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) 6l¢ekte toplam 13 madde ile siddet ve zorbaliga
karsitlik, 6n yargi ve iletisim sorunlar1 ve toplumsal barig olarak adlandirilan 3 alt boyut
bulunmaktadir. Olgekten alian ortalama puanin artmasi katilimcini baris ve huzur ile ilgili
etik degerlerinin arttigin1 gostermektedir. Ancak Slgekteki 3 madde (6n yargi ve iletisim
sorunlar1 alt boyutundaki maddeler) olumsuz yapidadir ve bu maddelerde ters kodlama

yapilmasi gerekmektedir.

3.3.5.1 A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Baris ve Huzur ile Ilgili Etik Degerler Olgegi’nin (BHEDO) gelistirilmesi siirecinde, énceki
Olcekte uygulanan benzer asamalarin ardindan AFA’ya dahil edilecek toplam 24 madde
belirlenmistir. Belirlenen bu 24 madde ile BHEDO niin ilk hali hazirlanmis ve yapilan pilot

caligma ile toplam 399 6grenci tarafindan cevaplanmasi saglanmastir.

Elde edilen veriler izerinde AFA uygulanirken yine temel bilesenler (principal components)
ve egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmis ve gozetilen Olgiitlere gore
degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan AFA sonucunda ilk olarak, 6l¢egin 24 maddelik
halinin KMO degerinin 0,915, Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli (}2(276)=4844,682;
p<0,05) ve acgikladigi toplam varyansin toplam 5 faktor ile %62,036 oldugu tespit edilmistir.
Bu yoniiyle genel olarak gegerlik sartlar1 saglanmistir ancak faktor yiiklerinin incelenmesi
sonucunda, faktor ytikleri ile ilgili olarak temel alinan dl¢iitlerin saglanmadig1 gortilmuistiir.
Bunun {iizerine, AFA’nin tekrarlanmasina karar verilmis ve en uygun yapiya ulagilmasi
hedeflenmistir. Bunun i¢in, en uyumsuz maddeler ilk sirada olmak iizere maddelerin tek tek
cikarilmasi ile bu 6l¢iitlerin saglanip saglanmadigi her asamada kontrol edilmistir. Sonug
olarak, toplam 3 maddenin ¢ikarilmasi ile kalan 21 maddenin beklenen tiim dlgiitleri

sagladig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3.10: Baris ve Huzur ile Ilgili Etik Degerler Olgegi AFA bulgular

Ortak Varyans Faktorler
Madde (Commung/ities) 1 2 3 4

BI10 0,703 0,840

B7 0,585 0,826

BI11 0,713 0,786

B5 0,602 0,737

B9 0,523 0,643

B1 0,546 0,634

B6 0,624 0,545 0,328

B16 0,620 0,525 0,364

B17 0,476 0,514

B14 0,577 0,757

B20 0,610 0,714

BI19 0,461 0,651

BI12 0,712 0,856

B13 0,709 0,844

BI18 0,733 0,814

B15 0,604 0,809

B21 0,572 0,641

B4 0,661 0,602

B23 0,444 0,455

B8 0,692 0,827

B22 0,661 0,764
Ozdeger 8,098 1,997 1,526 1,204
Aciklanan Varyans (%) 38,654 9,509 7,266 5,733
Toplam Varyans (%) 61,073

* KMO=0,914; Bartlett Kiiresellik Testi ¥2(210)=4226,403; p<0,05.

Kalan 21 maddelik hali ile 6l¢egin KMO degerinin 0,905, Bartlett Kiiresellik Testi’nin
anlamh (y2(210)=4226,403; p<0,05) ve acikladigi toplam varyansin toplam 4 faktor ile
%61,073 oldugu tespit edilmistir. Maddelere ait en diisiik faktor yiikii degerlerinin tamami
en diisiik sinir degeri olarak kabul edilen 0,45’in {izerinde ve ortak varyans (communalities)
degerlerinin tamami da en diisiik smir degeri olarak kabul edilen 0,30’un iizerinde yer
almistir. Ayrica binisik madde 6zelligi gosteren herhangi bir madde olmamistir. Sonug

olarak BHEDO, 21 maddeden ve 4 faktérden (alt boyuttan) olusan gecerli bir yapiya sahip

olmustur (Tablo 3.10).

Tespit edilen alt boyutlara, ilgili olduklar1 6zelliklere gore yapilan degerlendirme sonucunda

sirastyla su isimler verilmistir:
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e Siddet ve Zorbaliga Karsitlik (9 madde)
e On yarg1 ve Iletisim Sorunlari (3 madde)
e Toplumsal baris (7 madde)

e Siddet ve Medya (2 madde)

Ayrica BHEDO niin gegerli ozellikler gosterdiginin tespitinden sonra Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Olgegin genel olarak giivenirligi
a=0,876 olarak tespit edilmis ve “iyi” diizeyde degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020:
244).

3.3.5.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda, toplam 21 madde ile elde edilen yapiy1r dogrulamak ve uyum iyiligi
degerlerini belirlemek amaciyla 510 6grencinin katildigr yeni bir 6rneklem {izerinden

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Olgegin 21 maddelik ilk hali incelendiginde uyum iyiligi indekslerine ait degerlerin bir
boliimiiniin ¢ok yaklasik olduklar1 ancak beklenen araliklarda yer almadiklar: goriilmiistiir.
Bunun {izerine modifikasyon Onerilerinin incelenmesine karar verilmistir. Maddelerin hata
degerleri arasinda kovaryanslar olusturulmasina dayali bu 6nerilere gore, 1 alt boyutun
Olcekten ¢ikarilmasi ve toplam 8 adet modifikasyon yapilmasi halinde, kalan 3 alt boyuttan
ve 13 maddeden olusan modelin iyi uyum gosterdigi goriilmistiir. Tablo 3.11°de uyum

iyiligi indekslerine ait bulgular verilmistir.

Tablo 3.11: Baris ve Huzur ile Ilgili Etik Degerler Olgegi DFA bulgulari

indeks Beklenen Uyum Degerleri Tespit Edilen Sonug
Miikemmel Kabul Edilebilir Degerler
CMIN/Sd <3,00 <5,00 4,823 Kabul edilebilir
GFI 0,95< 0,90< 0,927 Kabul edilebilir
AGFI 0,90< 0,85< 0,877 Kabul edilebilir
CFI 0,95< 0,90< 0,929 Kabul edilebilir
IFT 0,95< 0,90< 0,929 Kabul edilebilir
TLI 0,95< 0,90< 0,897 Kabul edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,087 Zayif uyum
SRMR <0,05 <0,08 0,055 Kabul edilebilir
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Tablo 3.11°de gosterilen uyum indekslerine gore, CMIN/Sd=4,823; GFI=0,927;
AGFI=0,877; CF1=0,929; 1F1=0,929; TLI=0,897; RMSEA=0,087 ve SRMR=0,055 olarak
bulunmustur. Cokluk vd. (2023) kriterleri dikkate alindiginda, RMSEA disindaki indekslerin
tamaminin milkemmel veya kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. RMSEA
degeri ise kabul edilebilir sinir olan 0,08’e ¢ok yaklasik (0,087) bir sonug¢ almistir. Diger
indekslerde beklenen degerlerin karsilanmasi ve Cokluk vd. (2023: 271) tarafindan 0,8-0,10
arast RMSEA degerlerinin zayif uyum olarak degerlendirilmesinden dolay1 bu indeksin

tolere edilebilecegine karar verilmistir.

Tablo 3.12: Baris ve Huzur ile Ilgili Etik Degerler Olgegi maddelerine ait yol katsayilar:

Madde Yol Faktor Yol Katsayist S.E. C.R. P
BH7 <--- F1 0,621

BHI11 <--- F1 0,581 0,078 11,147 <0,01
BH1 <--- F1 0,609 0,068 12,725 <0,01
BH6 <--- F1 0,754 0,071 13,616 <0,01
BH14 <--- F2 0,739

BH20 <--- F2 0,865 0,11 10,205 <0,01
BH19 <--- F2 0,969 0,174 7,614 <0,01
BH12 <--- F3 0,630

BHI13 <--- F3 0,696 0,057 20,244 <0,01
BHI18 <--- F3 0,716 0,083 13,342 <0,01
BHI15 Lemm F3 0,632 0,071 12,101 <0,01
BH4 <--- F3 0,598 0,082 11,574 <0,01
BH23 <--- F3 0,670 0,082 12,047 <0,01

Ayrica, uyum indekslerinden sonra, maddeler ile Ortiik degiskenler arasindaki iliskiyi
gosteren, maddelere ait faktor yiiklerinin (yol katsayilarinin) incelenmesine gegilmis ve bu
degerlerin tamaminin beklenen en diisiik deger olan 0,45’ten biiyiik oldugu tespit edilmistir

(Tablo 3.12).

Sonu¢ olarak, yapilan DFA ile 3 alt boyuttaki toplam 13 maddeden olusan model

dogrulanmistir. Bu alt boyutlara sirasiyla su isimler verilmistir:

e Siddet ve zorbaliga karsitlik (F1, 4 madde)
e On yargi ve iletisim sorunlari (F2, 3 madde)

e Toplumsal baris (F3, 6 madde)

4.3’te dlgegin DFA sonucunda ulasilan yapisi, path (yol) diyagrami ile gosterilmistir.
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Ayrica BHEDO niin model uyumunun dogrulanmasindan sonra Cronbach Alpha giivenirlik
analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Olgegin genel olarak giivenirligi a=0,886

olarak tespit edilmis ve “iyi” diizeyde degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020: 244).

BHY

BH11

BH1

BHG

BH14

BH20

1,02

BH19

BH12

BH13

BH18

BH15

BH4

BHZ23

CMIN/DT4,823; GFI2,927; AGFI877; IFI:,929; TLI-,897; CF1: 929; EMSEA: 087

Sekil 3.3: Baris ve Huzur ile Ilgili Etik Degerler Olgegi yol (path) diyagrami
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3.3.5.3 Ol¢iit Bagimh Gegerligi

On ii¢ maddelik Baris ve Huzur ile Ilgili Etik Degerler Ol¢egi’nin (BHEDO) zamana gore
degismezligini saptamak i¢in lic hafta arayla test-tekrar test analizi yapilmistir. Testin
sonuglarma gére, BHEDO’ niin toplaminda ilk ve son test puanlari arasinda pozitif yonde iyi
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r = 0.730; p = 0.000) bulunmustur. Ayrica ilk
ve son testin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
saptanmustir (t =-1.210; p = 0.232). Bu bulgular, 6l¢cegin zamanla tutarli sonuglar verdigini

gostermektedir.

BHEDO niin alt boyutlarinda da ilk ve son lgiimler arasinda iyi diizeyde iliski bulunmus
ve karsilastirmalarda istatistiksel acidan anlamli fark belirlenmistir (p < 0.001). Olgegin simif
ici korelasyon katsayisi (ICC: Intraclass Correlation Coefficient) ise 0.770 ve iizeri

bulunmustur. Bu da 6l¢cegin yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin 6lgiit bagimli gegerligini test etmek amaciyla, daha dnceden gegerligi ve giivenirligi
kanitlanmis bir dlcek olan, Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi
(IDO) kullanilmistir. BHEDO ile IDO niin baris¢il olma alt boyutu arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r) = 0.59, p = 0.000).

Bu analizler sonucunda, BHEDO niin hem giivenirlik hem de gegerlik acisindan uygun bir
oleek oldugu ortaya konmustur. BHEDO niin zamanla tutarli sonuglar verdigi ve benzer
Olgeklerle uyumlu oldugu belirlenmistir, bu da o6l¢egin bilimsel arastirmalarda ve

uygulamalarda kullanilabilirligini desteklemektedir.

3.3.6 Sorumluluk ile flgili Etik Degerler Olcegi (SOREDO)

SOREDOQ, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. 5°li Likert tipteki (1: kesinlikle
katilmiryorum, 5: kesinlikle katiltyorum) oOlgekte toplam 6 madde ve sorumluluklarin
farkindalig1 ve sorumluluk ihmali olarak adlandirilan 2 alt boyut bulunmaktadir. Olgekten
alian ortalama puanin artmasi katilimecinin sorumluluk ile ilgili etik degerlerinin arttigin
gostermektedir. Ancak dlgekteki 2 madde (sorumluluk ihmali alt boyutundaki maddeler)
olumsuz yapidadir ve bu maddelerde ters kodlama yapilmasi gerekmektedir. Olgegin

gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgular detayli olarak sunulmustur.
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3.3.6.1 Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Sorumluluk ile ilgili Etik Degerler Olgegi’nin (SOREDO) gelistirilmesi siirecinde, dnceki
Olgekte uygulanan benzer asamalarin ardindan AFA’ya dahil edilecek toplam 18 madde
belirlenmistir. Belirlenen bu 18 madde ile SOREDO niin ilk hali hazirlanmis ve yapilan pilot

caligsma ile toplam 399 6grenci tarafindan cevaplanmasi saglanmistir.

Elde edilen veriler lizerinde AFA uygulanirken yine temel bilesenler (principal components)
ve egik dondiirme (direct oblimin) yontemleri kullanilmis ve gozetilen Olclitlere gore

degerlendirmeler yapilmstir.

Yapilan AFA sonucunda 6lgegin 18 maddelik halinin gegerlik sartlarinin tamamini sagladigi
goriilmiistiir. Bu hali ile 6l¢cegin KMO degerinin 0,866, Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli
(x2(153)=3204,951; p<0,05) ve agikladig1 toplam varyansin toplam 3 faktor ile %55,633
oldugu tespit edilmistir. Maddelere ait en diisiik faktor yiikii degerlerinin tamami en diisiik
sinir degeri olarak kabul edilen 0,45’in {izerinde ve ortak varyans (communalities)
degerlerinin tamami1 da en diisiik sinir degeri olarak kabul edilen 0,30’un iizerinde yer
almistir. Ayrica binigik madde 6zelligi gosteren herhangi bir madde olmamistir. Sonug
olarak SOREDO, 18 maddeden ve 3 faktdrden (alt boyuttan) olusan gegerli bir yaprya sahip
olmustur (Tablo 3.13).

Tespit edilen alt boyutlara, ilgili olduklar1 6zelliklere gore yapilan degerlendirme sonucunda

strastyla su isimler verilmistir:

e Sorumluluklarin farkindaligi (11 madde)
e Sorumluluk ihmali (5 madde)

e Sorumluluktan ka¢inma (2 madde)

Ayrica SOREDO’niin gegerli 6zellikler gosterdiginin tespitinden sonra Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Olgegin genel olarak giivenirligi
0=0,800 olarak tespit edilmis ve “iyi” diizeyde degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020:
244).
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Tablo 3.13: Sorumluluk ile ilgili Etik Degerler Olcegi AFA bulgular:

Ortak Varyans Faktorler
Madde (Commungities) 1 2 3
SO15 0,674 0,821
SO8 0,619 0,782
SO14 0,609 0,782
SO9 0,600 0,774
SO17 0,610 0,773
SO5 0,567 0,746
SO4 0,553 0,735
SO18 0,554 0,732
SO7 0,448 0,663
SO16 0,509 0,655
SO13 0,586 0,601 -0,406
SO6 0,590 0,764
SO11 0,548 0,737
SO3 0,458 0,653
SO1 0,437 0,649
SO10 0,429 0,547
SO12 0,626 0,763
SO2 0,596 0,642
Ozdeger 6,167 2,562 1,285
Agiklanan Varyans (%) 34,263 14,233 7,137
Toplam Varyans (%) 55,633

* KMO=0,866; Bartlett Kiiresellik Testi ¥2(153)=3204,951; p<0,05.

3.3.6.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda, toplam 18 madde ile elde edilen yapiy1r dogrulamak ve uyum 1iyiligi
degerlerini belirlemek amaciyla 510 6grencinin katildigi yeni bir drneklem iizerinden

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Olgegin 18 maddelik ilk hali incelendiginde uyum iyiligi indekslerine ait degerlerin bir
boliimiiniin ¢ok yaklasik olduklar1 ancak beklenen araliklarda yer almadiklar: gortilmiistiir.
Bunun iizerine modifikasyon onerilerinin incelenmesine karar verilmistir. Maddelerin hata
degerleri arasinda kovaryanslar olusturulmasina dayali bu o6nerilere gore 1 alt boyutun
Olcekten ¢ikarilmasi ve toplam 3 adet modifikasyon yapilmasi halinde, kalan 2 alt boyuttan
ve 6 maddeden olusan modelin iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 3.14’te uyum iyiligi

indekslerine ait bulgular verilmistir.

Tablo 3.14: Sorumluluk ile Tlgili Etik Degerler Olgegi DFA bulgular
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Beklenen Uyum Degerleri Tespit Edilen

Indeks Miikemmel Kabul Edilebilir Degerler Sonug
CMIN/Sd <3,00 <5,00 3,824 Kabul edilebilir
GFI 0,95< 0,90< 0,988 Miikemmel
AGFI 0,90< 0,85< 0,948 Miikemmel
CFI 0,95< 0,90< 0,984 Miikemmel
IFI 0,95< 0,90< 0,984 Miikemmel
TLI 0,95< 0,90< 0,951 Miikemmel
RMSEA <0,05 <0,08 0,074 Kabul edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,057 Kabul edilebilir

Tablo 3.14°te gosterilen uyum indekslerine gore, CMIN/Sd=3,824; GFI=0,988;
AGFI=0,948; CF1=0,984; 1F1=0,984; TLI=0,951; RMSEA=0,074 ve SRMR=0,057 olarak
bulunmustur. Cokluk vd. (2023) kriterleri dikkate alindiginda, indekslerin tamaminin

miikemmel veya kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.15: Sorumluluk ile Ilgili Etik Degerler Olgegi maddelerine ait yol katsayilart

Madde Yol Faktor Yol Katsayist S.E. C.R. P
SO9 <--- F1 0,315
SO17 <em F1 0,498 0,242 5,849 <0,01
SO16 <--- F1 0,557 0,317 5,579 <0,01
SO7 <--- F1 0,743 0,333 6,32 <0,01
SO6 < F2 0,848
SO11 <--- F2 0,589 0,063 11,054 <0,01

Ayrica uyum indekslerinden sonra, maddeler ile oOrtiik degiskenler arasindaki iligkiyi
gosteren, maddelere ait faktor yiiklerinin (yol katsayilarinin) incelenmesine gegilmis ve bu
degerlerin 9. madde haricinde beklenen en diisiik deger olan 0,45 ten biiyiik olmadig tespit
edilmistir. Ancak bu degerin gerekli goriilen durumlarda 0,30’a kadar esnetilebilmesi

nedeniyle Ol¢ekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir (Tablo 3.15).

Sonu¢ olarak, yapilan DFA ile 2 alt boyuttaki toplam 6 maddeden olusan model

dogrulanmistir. Bu alt boyutlara sirasiyla su isimler verilmistir:

e Sorumluluklarin farkindaligi (F1, 4 madde)
e Sorumluluk ihmali (F2, 2 madde)

3.4’te 6lcegin DFA sonucunda ulasilan yapisi, path (yol) diyagram ile gosterilmistir.
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CMIN/F3,824; GFI:,986; AGFI:,948; IFI:,984; TLI:,951; CFI:,984; RMSEA:, 074

Sekil 3.4: Sorumluluk ile ilgili Etik Degerler Olgegi yol (path) diyagrami

Ayrica SOREDO’niin model uyumunun dogrulanmasindan sonra Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Olgegin genel olarak giivenirligi
a=0,778 olarak tespit edilmis ve “iy1” diizeyde degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020:
244).

3.3.6.3 Olg¢iit Bagimh Gegerligi

Alt1 maddelik Sorumluluk ile Tlgili Etik Degerler Olgegi’nin (SOREDO) 6l¢iit bagimli
gegerligini test etmek amactyla, daha onceden gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis benzer
bir &lgek olan, Dilmag (2007) tarafindan gelistirilen Insani Degerler Olgegi’nden (IDO)
yararlamilmistir. SOREDO ile IDO’niin sorumluluk alt boyutu arasinda pozitif ydnde ve orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (Korelasyon Katsayis1 (r) = 0.52, p = 0.000). Bu,
SOREDO niin 6lgiit bagiml1 gegerliliginin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
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SOREDO niin zamana gore degismezligini saptamak icin 60 lise dgrencisinden olusan bir
orneklem ile ii¢ hafta arayla test-tekrar test analizi yapilmistir. Testin sonuglarina gore,
SOREDO’niin toplaminda ilk ve son test puanlari arasinda pozitif yoénde iyi diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r = 0.740; p = 0.000) bulunmustur. Ayrica ilk ve son
testin puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 saptanmisgtir (t

=-0.710; p=0.480). Bu bulgular, 6l¢gegin zamanla tutarli sonuglar verdigini gostermektedir.

SOREDO niin alt boyutlarinda da ilk ve son &lgiimler arasinda iyi diizeyde iliski bulunmus
ve karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli fark belirlenmistir (p < 0.001). Olgegin simif
ici korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient, ICC) ise 0.780 ve iizeri

bulunmustur. Bu da 6l¢egin yliksek derecede giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Bu analizler sonucunda, SOREDO niin hem giivenirlik hem de gegerlik agisindan uygun bir
dlcek oldugu ortaya konmustur. SOREDO niin zamanla tutarli sonuglar verdigi ve benzer
Olgeklerle uyumlu oldugu belirlenmistir, bu da Olcegin bilimsel arastirmalarda ve

uygulamalarda kullanilabilirligini desteklemektedir.

3.3.7 Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi (21YYBO)

21YYBO, Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan 15-25 yas grubundaki bireylerin sahip
olduklar1 21. yiizy1l becerilerini tespit etmek amaciyla gelistirilmis olan, 41 maddelik, 5’li
Likert tipte (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) bir dlgektir. Olgekte ayni
zamanda bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
becerileri, girisimcilik ve inovasyon, sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri ve kariyer
bilinci olarak adlandirilan 5 alt boyut yer almaktadir. Olgekten alinan ortalama puanin
artmast, katilimcinin sahip oldugu 21. yiizy1l becerilerinin arttigini gdstermektedir. Olgekten
elde edilen puanlarin ortalamasmin yiiksek olmasinin, katilimcinin olgiilen 6zellik veya
becerilerde daha iyi oldugunu gostermektedir. Olcekte herhangi bir ters madde yer

almamaktadir.

Cevik ve Sentiirk (2019) tarafindan, dlgegin agikladigi toplam varyans %42,14 olarak
bulunmustur. Ayrica uyum 1iyiligi degerleri GFI=0,90, AGFI=0,85, SRMR=0,058,
NFI=0,91, NNFI=0,94 ve CFI=0,95 olarak tespit edilmistir. Ol¢egin Cronbach Alpha
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giivenirligi ise 6l¢ek geneli i¢in 0,86 olarak raporlanmistir. Alt boyutlarda ise sirasiyla 0,84;
0,79; 0,76; 0,73 ve 0,75 degerleri bulunmustur. Arastirmamizda tekrarlanan giivenirlik

analizi sonucunda ulasilan bulgular ise Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16: Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Cronbach Alpha giivenirlik

bulgular1
Olgek/Alt Boyut n Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Olgek Geneli 1456 41 0,925
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri 1456 15 0,928
Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri 1456 6 0,757
Girisimcilik ve Inovasyon 1456 10 0,903
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri 1456 4 0,598
Kariyer Bilinci 1456 6 0,857

Tablo 3.16°da gorildiigii lizere, 6lcegin genel olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
a=0,925 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6l¢egin genel olarak giivenirligi “miikemmel”
diizeyde (0,90 ve iizeri) degerlendirilmistir (George ve Mallery, 2020: 244). Alt boyutlara
ait giivenirlik katsayilarinin en diisiik degeri ise 0,598 olarak bulunmustur. George ve
Mallery (2020: 244) 0,60-0,70 arasindaki degerleri “kabul edilebilir” diizeyde giivenilir
olarak degerlendirdigi i¢in alt boyutlarda da giivenilir sonuclarin elde edildigine karar

verilmistir.

3.4 Kapsam Gegerliginin Tespiti

Arastirmamizda kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in Bartin, Sivas, Diizce ve Zonguldak
illerindeki iiniversitelerde gorev yapmakta olan ve alanda uzman toplam 21 Ogretim
elemanindan gorilis alinmigtir. Polit ve Beck’e (2006) gore kapsam gecerligi ¢calismalarinda
uzman sayis1 5 ile 40 arasinda olmalidir. Sireci ve Faulkner-Bond (2014) ise bu uzmanlarin
niteliginin, objektif sonuclar elde edebilmek i¢in Onemli oldugunu vurgulamistir.
Dolayisiyla kolay ulasilabilirlik esasina (Creswell, 2013) dayali olarak toplam 21 uzmandan

goriisleri alinmistir. Tablo 3.17°de uzmanlarin kisisel 6zeliklere goére dagilimi verilmistir.
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Tablo 3.17: Kapsam gecerligi i¢in gorlis alinan uzmanlarin kisisel 6zellikleri

Cinsiyet Prof.Dr. Dog.Dr. Dr.Ogr. Uyesi ~ Ars. Gor. (Dr.) Toplam
Kadin 4 3 3 1 11
Erkek 1 8 5 2 10

Toplam 5 9 8 2 21

Taslak form kapsam gecerligi, dil ve ifade yoniinden degerlendirilmek iizere egitim
programlar1 ve Ogretim, Olgme ve degerlendirme, felsefe, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik ve Tiirk¢e alanlarindan toplam 21 uzmanin goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlarina, literatiir taramasi yapilarak Onceki ¢aligmalarin incelenmesi sonucunda
hazirlanan DEDQO, SAYEDO, BHEDO ve SOREDO niin ilk hallerini olusturan toplam 102
maddelik bir madde listesi sunulmustur. Uzmanlardan, bu listede yer alan her bir maddeyi
uygun, diizeltilmeli ve ¢ikartilmali seceneklerinden birisi ile degerlendirmeleri istenmistir.
Bu degerlendirmelere dayali olarak ise kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) ve kapsam gecerlik
indeksi (KGI) hesaplanmistir. KGO, herhangi bir maddeye iliskin “uygun” gériisiinii belirten
uzman sayisinin, maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina
boliindiikten sonra bu sayidan 1 ¢ikartilmasi ile elde edilmektedir (KGO = [NG / (N / 2)] -
1). KGO degerleri negatif ya da 0 deger iceriyorsa boyle maddeler ilk etapta elenen
maddelerdir. KGO degerleri pozitif olan maddeler igin ise istatistiksel Olgiitler ile
anlamliliklan test edilmektedir (Yurdugiil, 2005). KGO, belirli maddelerin kabuliinde veya
reddinde kullanilirken KGI, maddelerin tamamu i¢in hesaplanmaktadir. Bu durumda 6lgekte
yer almasima karar verilen maddelerin KGO degerlerinin ortalamasi hesaplanarak KGI
degeri elde edilmektedir (Lawshe, 1975). Ayrica 6l¢egin biitiin olarak gecerli olabilmesi i¢in
elde edilen KGI degerinin KGO degerinden biiyiik olmasi (KGI>KGO) gerekmektedir.
Arastirmamizda maddelere ait minimum KGO degeri ve maddelerin tamamina ait KGI
degeri 1,00 olarak bulunmustur. Arastirmamizda hem madde hem de 6l¢ek diizeyinde 1

degeri ¢ok yiiksek bir icerik gegerliligine isaret etmektedir.

3.5 Veri Analizi

Arastirmamizda veri analizi, nicel yontemler ile yapilmistir. Nicel analizler, arastirmanin
hedeflerini gergeklestirmek i¢in toplanan verilerin sayisal islemler kullanilarak istatistiksel
bir sekilde incelenmesini ve sonuglara ulasmay1 hedefleyen analizlerdir (Dawson, 2015: 20).

SPSS 27 istatistik programi, gorsellestirmelerde ve yapisal esitlik modelinin

97



olusturulmasinda R programi kullanilmistir. Ayrica tiim analizler, %95 giiven araliginda ve

p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Bu baglamda, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan DEDO, SAYEDO, BHEDO ve
SOREDO niin gecerlik ve giivenirliginin tespitine yonelik ¢alismalarda A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA), Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve Cronbach Alpha giivenirlik analizi
yapilmistir. Bunlarla ilgili detayli bilgiler ilgili basliklar altinda sunulmustur. Normal
dagilimin tespiti i¢in, aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen puanlarin tamamina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve elde edilen
bulgular yine ilgili bashk altinda sunulmustur. Katilimcilara iliskin tanitict bulgular ile
katilimcilarin etik degerler ve 21. yiizy1l becerileri diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler
aritmetik ortalama, standart sapma ve frekans analizi gibi tanimlayict (betimsel) istatistik
yontemleriyle tespit edilmistir. Ayrica tek orneklem t-testi yapilarak tespit edilen puan
ortalamalarinin, 6lgeklerdeki orta puan olan 3,00°dan anlamli farklilik gosterip gostermedigi
de test edilmistir. Bulunan anlamli farkliliklarin biiyiikliigiiniin degerlendirilmesi ise Cohen

d etki biiyiikliigli indeksine gére yapilmistir.

Ayrica katilimeilarin etik degerler ve 21. ylizyil becerileri puanlarinin ¢esitli 6zelliklere gore
karsilagtirilmast ig¢in bagimsiz gruplar t-Testi, tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) ve
Games-Howell c¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir. Games-Howell’in tercih
edilmesinin nedeni gruplarinin varyanslarmin homojen dagilmamasi durumunda
onerilmesidir (Field, 2009: 388). Bagimsiz gruplar t-Testi sonucunda bulunan farkliliklarin
biiytikliigii Cohen d etki biiylikliigii indeksine, tek yonlii ANOVA sonucunda bulunan
farkliliklarin biiytikliigii ise Eta kare (n2) etki biiytikliigli indeksine gore degerlendirilmistir.
Cohen d degerinin 0,1 olmasi kiiciik, 0,3 olmasi orta, 0,5 olmasi biiyiik diizeyde farklilik
olarak degerlendirilmektedir. Eta kare (n2) etki biiyiikliigii degerlerinin ise 0,01 olmas1
kiigiik, 0,06 olmas1 orta, 0,14 olmas1 biiyiik diizeyde farklilik olarak degerlendirilmektedir
(Field, 2009: 390).

Etik degerler ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iligkiler ise Pearson korelasyon analizi
yapilarak tespit edilmistir. Bulunan korelasyon katsayilarinin (r) mutlak deger olarak
0,30’dan kiiclik olmasi1 zayif, 0,30-0,69 arasinda olmasi orta, 0,70 ve iizerinde olmasi ise
giiclii diizeyde iliskinin gostergesi olarak degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2023: 32).
Ayrica etik degerlerin 21. yiizyil becerilerini anlamli olarak yordayip yordamadigini tespit

etmek i¢in ¢oklu dogrusal (lineer) regresyon analizi yapilmistir. Bu analizde bagimsiz
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degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik (multicollinearity) sorunu olup olmadigi VIF
(varyans artig faktorii) degerleri incelenerek kontrol edilmistir. Coklu baglantililik sorunu
olmamasi i¢in VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi onerilmektedir (Field, 2009: 224).
Tespit edilen degerlerin tamamu ilgili baslik altinda verilmistir ve bulgular, ¢oklu

baglantililik sorunu olmadigini géstermistir.

3.5.1 Yapisal Esitlik Modelinin Tanimlanmasi ve Analizi

Analizlerimizde etik degerler ile 21. yiizyil becerilerinin anlamli bir yap1 ortaya koyup
koymadigi ile ilgili olarak yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde etik degerler ve 21. ylizyil
becerileri modeli olusturulmus ve analiz edilmistir. Modelin olusturulmasinda R programi
kullanilmistir. Model olusturulmasinda kullanilan kod blogu Ek-11’de sunulmustur.
Calismanin bu asamasinda sonra yapisal esitlik modelinin olusturulmasi ve analiziyle ilgili

bilgi verilecektir.

Modelin Tanimlanmasi: Modelin tanimlanmasi asamasinda diiriistliik, saygi, baris ve
sorumluluk gibi etik degerler ile 21. ylizyil becerileri arasindaki iligkiler belirlenmistir.
Yapisal esitlik modellemesi (YEM), gbzlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve
korelasyonel iligkileri ortaya koyan bir istatistiksel yontemdir (Hoyle, 1995). YEM’in giiglii
yonii, ayn1 anda birden ¢ok bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki karmasik iligkileri

analiz edebilmesidir (Byrne, 2013).

Modelin Tanimlanabilirliginin Incelenmesi: Bu asamada modelin tanimlanabilir olup
olmadigi kontrol edilmistir. Modelin parametrelerinin tahmin edilebilirligi ve modelin
uyumu degerlendirilmistir. Modelin tanimlanabilirligi, modelin dogru bir sekilde analiz

edilmesi i¢in gereklidir (Kline, 2015).

Veri Toplanmasi: Daha once agiklanan 6rneklem ve Olceklerden elde edilen veri seti

kullanilmistir.
R ile Veri Analizi ve Modelleme: Veri analizi ve modelleme islemleri R programlama dili

kullanilarak gergeklestirilmistir. R’de YEM analizi i¢in lavaan paketi kullanilmistir. Analiz

adimlar su sekildedir:
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1. Veri On Isleme: Verilerin eksik degerler icin kontrol edilmesi, eksik verilerin uygun
yontemlerle tamamlanmasi.

2. Tammlayic Istatistikler: Degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinin hesaplanmasi ve
veri dagilimlarinin incelenmesi.

3. Modelin Kurulmasi: YEM modeli lavaan paketinde tanimlanmustir.

4. Modelin Tahmini: Model parametreleri en ¢ok olabilirlik yontemi (Maximum
Likelihood) kullanilarak tahmin edilmistir.

5. Modelin Uyum 1yiligi Degerlendirmesi: Modelin uyum iyiligi indeksleri (X%df,
RMSEA, CFI, TLI) hesaplanmis ve degerlendirilmeye alinmistir.

Modifikasyonlar ve Modelin Uyarlamasinin Degerlendirilmesi: Modelin uyarlamasinin
degerlendirilmesi asamasinda modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmis ve modelin
tyilestirilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu asamada modeldeki bazi yollarin
eklenmesi veya cikarilmast yoluyla modelin uyumu artirilmistir. Yiiksek modifikasyon

indeksine sahip yollar eklenmis ve modelin uyumu artirilmistir (Schermelleh-Engel vd.,

2003).

Modifikasyon adimlari su sekildedir:

e Modifikasyon Indekslerinin incelenmesi: Modelin iyilestirilmesi gereken alanlari
belirlemek i¢in modifikasyon indeksleri incelenmistir.

¢ Yollarin Eklenmesi/Cikarilmasi: Yiiksek modifikasyon indeksine sahip yollar modele
eklenmis veya modelden ¢ikarilmistir.

e Modelin Yeniden Tahmini: Yapilan degisiklikler sonrasinda model yeniden tahmin
edilmistir.

e Yeni Uyum Iyiligi Degerlendirmesi: Yeni modelin uyum iyiligi indeksleri tekrar

hesaplanmis ve degerlendirilmistir.

Modelin Yeniden Tanimlanmasi: Modelin yeniden tanimlanmasi asamasinda modelin
iyilestirilmesi igin yapilan degisiklikler dogrultusunda model yeniden tanimlanmis ve analiz
edilmistir. Bu stirecte, modifikasyon indekslerine gére modelde gerekli diizenlemeler
yapilmis ve modelin uyum iyiligi indeksleri yeniden degerlendirilmistir. Toplamda uyum

1yiligi saglanana kadar 20 modifikasyon gergeklestirilmistir.
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Tartisma ve Yorum: Son agamada, elde edilen bulgular sunularak, literatiirle karsilastirilip

tartisilmis ve yorumlanmustir.

3.5.2 Moderator Analizi

Calismamizda YEM analizini desteklemek i¢in moderator analizi de gergeklestirilmistir.
Modelin kurulumu ve analizi R programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Moderator
analizi, bagimsiz ve bagiml degisken arasindaki iligkiyi etkileyen ti¢lincii bir degiskenin
varligin1 ve etkisini belirlemek amaciyla kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu tiir
analizlerde, moderator degiskenin iliskiyi nasil degistirdigini ve hangi kosullar altinda farkli
sonuclar elde edilebilecegini anlamak amaglanir. Baron ve Kenny (1986), moderator ve
mediator degiskenlerin ayrimini ve bu degiskenlerin analizinde kullanilan temel stratejileri
aciklayan Oncii bir ¢calismadir. Moderator analizi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iligskinin siddetinin ve yoniiniin, moderator degiskenin diizeyine bagli olarak nasil
degistigini inceler. Hayes (2013), moderatdr analizi igin regresyon temelli bir yaklasimi
detaylandirarak moderator degiskenlerin etkilerini incelemek ig¢in kullanilan istatistiksel
modelleri agiklamaktadir. Aiken ve West (1991), ¢oklu regresyon analizinde etkilesim
terimlerinin test edilmesi ve yorumlanmasi iizerine odaklanirken moderatdr analizinde
etkilesim terimlerinin nasil olusturulacagi ve yorumlanacagi konusunda ayrintili bilgiler

saglamaktadirlar.

Moderator Analizi Siireci

Bu c¢er¢evede calismamizda moderatér analizinde asagidaki islem basamaklari

kullanilmastir.

e Moderatér degiskenin bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligkiyi nasil
etkileyecegine dair hipotezler olusturulmustur (Cohen vd., 2003).

e Regresyon analizinde bagimsiz degisken (X), bagimli degisken (Y) ve moderator
degisken (M) kullanilarak etkilesim terimi (X*M) olusturulmustur (Aiken ve West,
1991).
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Regresyon analizi kullanilarak moderator etkisinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi test edilir. Bu adimda, etkilesim teriminin regresyon katsayisinin anlamliligi
kontrol edilmistir (Field, 2009).

Etkilesim terimi anlamliysa moderator degiskenin farkli diizeylerinde bagimsiz ve

bagimli degisken arasindaki iligski yorumlanarak agiklanmistir (Hayes, 2013).

21. Yuzyil Becerileri (X) a b
'Kmny
Demogratik Degiskenler (Z) a: Dogrudan Etki C
b: Dogrudan Etki c: Etkilesim Etkisi

Etik Degerler (Y)

Sekil 3.5: 21. Yiizyil Becerileri ve Etik Degerler Arasindaki liskilerin Moderasyon etkisi

3.5’te, 21. ylizyll becerileri ve etik degerler arasindaki iligkileri gosteren karmasik bir

diyagram gosterilmektedir. Bagimsiz degisken olarak 21. yiizyil becerileri, bagimli degisken

olarak etik degerler ve diizenleyici degisken olarak demografik degiskenler yer almaktadir.

Ayrica diyagramda moderasyon ve aract degisken etkileri de gosterilmistir.

Bu modelde, bagimsiz degisken (X) olarak '21. Yiizyil Becerileri', diizenleyici degisken (Z2)

olarak 'Demografik Degiskenler' ve bagimh degisken (Y) olarak 'Etik Degerler'

bulunmaktadir. Modelde yer alan oklar, degiskenler arasindaki etkilesimleri gostermektedir:

X — Y (a): 21. Yiizyil Becerileri'nin Etik Degerler {izerindeki dogrudan etkisi.

Z — Y (b): Demografik Degiskenler'in Etik Degerler tizerindeki dogrudan etkisi.

X *Z — Y (c): 21. Yiizyil Becerileri ile Demografik Degiskenler'in etkilesiminin Etik

Degerler tizerindeki etkisini géstermektedir.
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Araci Degisken Modeli

Bu modelde, bagimsiz degisken (X) olarak '21. Yiizyil Becerileri', arac1 degisken (M) olarak
'Demografik Degisken (cinsiyet, okul tiirti farkliliklari, sinif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi
ve aile gelir diizeyinin)' ve bagiml degisken (Y) olarak 'Etik Degerler' bulunmaktadir.

Modelde yer alan oklar, degiskenler arasindaki dolayl etkileri gostermektedir.

X — M (a): 21. Yiizy1l Becerileri'nin Demografik Degisken iizerindeki etkisi.
M — Y (b): Demografik Degisken'in Etik Degerler tizerindeki etkisi.

X — Y (¢'): 21. Yiizy1l Becerileri'nin Etik Degerler {izerindeki dogrudan etkisi.

Model, demografik degiskenlerin 21. yiizyil becerileri ile etik degerler arasindaki iliskileri
nasil etkiledigini ve araci rol oynayabilecek demografik degiskenlerin etkilerini analiz etmek
icin kullanilmistir. Analiz sonuglar1 bulgular boliimiinde agiklanmistir.

3.6 Normal Dagilimin Tespitine Yonelik Bulgular

Normal dagilimin tespiti i¢in, aragtirmada kullanilan 6lgeklerin degerlendirilmesi sonucunda

elde edilen puanlarin tamamina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 3.18: Olgek puanlarma ait arpiklik ve basiklik degerleri

Puan n Carpiklik Basiklik
Istatistik S. Hata  Istatistik S. Hata

Diiriistliik 1456 0,001 0,064 -0,283 0,128
Bireysel Diiriistliik 1456 -0,324 0,064 -0,182 0,128
Toplumsal Diiriistliik 1456 -0,616 0,064 0,137 0,128
Davranmiglarda Tutarlilik 1456 -0,286 0,064 -0,276 0,128
Saygi1 1456 -0,208 0,064 -0,501 0,128
Farkliliklara Saygi 1456 -0,505 0,064 0,118 0,128
Saygi Eksikligi 1456 -0,781 0,064 0,198 0,128
Cevreye ve Insanlara Saygi 1456 -0,846 0,064 0,887 0,128
Onaylama ve Takdir 1456 -0,364 0,064 0,312 0,128
Baris ve Huzur 1456 -0,391 0,064 -0,366 0,128
Siddet ve Zorbaliga Karsitlik 1456 -0,745 0,064 0,258 0,128
On Yarg ve lletisim Sorunlart 1456 -0,473 0,064  -0,416 0,128
Toplumsal Barig 1456 -0,935 0,064 0,812 0,128
Sorumluluk 1456 0,116 0,064 -0,580 0,128
Sorumluluklarin Farkindalig1 1456 -0,332 0,064 -0,405 0,128
Sorumluluklarin Thmali 1456 0,067 0,064 -0,777 0,128
21. Yiizyil Becerileri 1456 -0,027 0,064 0,084 0,128
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri 1456 -0,280 0,064 -0,426 0,128
Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri 1456 0,307 0,064 -0,006 0,128
Girisimcilik ve Inovasyon 1456 -0,287 0,064 -0,077 0,128
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri 1456 0,352 0,064 0,169 0,128
Kariyer Bilinci 1456 -0,641 0,064 0,044 0,128

Buna gore, incelenen puanlarin tamamina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri -0,935 ile 0,887

arasinda bulunmustur.
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Carpiklik ve Basiklik Degerleri
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Bireysel Dirustlik |
Toplumsal Durustlik |
Davranislarda Tutarlilik |
Saygi Eksikligi |

Cevreye ve insanlara Saygi -
Onaylama ve Takdir |

Baris ve Huzurt

Toplumsal Baris |-
Sorumluluklarin Farkindaligi |
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21. Yuzyil Becerileri |
Girisimcilik ve inovasyon
Kariyer Bilinci |

Siddet ve Zorbaliga Karsithik |
Onyargi ve iletisim Sorunlari |

Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri -
Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri |

Elestirel Distinme ve Problem C6zme Becerileri |-

Sekil 3.6: Carpiklik ve basiklik degerleri

3.1’de incelenen tiim 6l¢ekler i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir. Bu grafik,
her dlgegin dagilim 6zelliklerinin gdrsel olarak degerlendirilmesine yardimci olmaktadir.
Saga carpik dagilimlar carpiklik degeri pozitif olanlar arasinda “Sorumluluk™, “Elestirel
Diisiinme ve Problem C6zme Becerileri” ve “Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri” yer
almistir. Negatif carpiklik degerleri, orta diizeyde bir carpiklik i¢in genellikle -1’den kiiciik
olan “Toplumsal Diiriistliik”, “Sayg1 Eksikligi”, “Cevreye ve Insana Sayg1”, “Toplumsal
Huzur” gibi 6lgeklerin dagilimlarinda gozlemlenmistir. Carpiklik degerlerinin sifira yakin
olmasi, dagilimin neredeyse simetrik oldugunu gostermistir. 0,001’de neredeyse ndtr olan

carpiklik degerine sahip “Diiriistliik” 6l¢egi tespit edilmistir.
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Pozitif basiklik gosteren dagilimlarin sivri uglu oldugu goriilmiistiir. Pozitif basiklik
sergileyen dlcek alt boyutlar arasinda “Cevreye ve Insana Sayg1” ile “Toplumsal Baris” yer
almaktadir. Negatif basiklik sergileyen dagilimlar ise daha diiz bir profile sahiptir. Diiz
dagilim gosteren dlgek boyutlar1 arasinda “Sorumluluklarin Thmali”, “Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarligs Becerileri” ve “On Yargi ve Iletisim Sorunlar” bulunmaktadir. Basiklik
degerleri sifira yakin olan 6lgeklerin neredeyse normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir.
Bunun bir 6rnegi, basiklig1 0,084 ile nétre yakin olan “Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri”

Olcegidir. Bu, dikkate alinan veriler i¢in normale yakin bir dagilima isaret etmektedir.

Grafikteki tiim olgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri £1,00 aralifinda bulunmustur. Bu
degerler, Biiyiikoztirk’e (2023: 40) gore £1,00 araliginda oldugunda verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla arastirmada normal dagilim sartinin
saglandig1 kabul edilmis ve parametrik yontemler kullanilmigtir. Parametrik yontemlerin
kullanilmasinin uygunlugu, hem ¢arpikligin hem de basikligin kabul edilebilir araliklarda
oldugunun gozlemlenmesiyle desteklenmistir. Bu da verilerin istatistiksel analiz i¢in uygun

oldugunu gostermistir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde, lise 6grencilerinin diiriistliik, saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik

degerlerinin diizeyleri ile ilgili bulgular sunulacaktir

Tablo 4.1: Katilimcilarin etik deger diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler

Puan n  Min. Maks. X ] p* d
Diiriistliik 1456 2,35 5,00 4,04 0,50 0,000 2,06
Bireysel Diiriistliik 1456 236 5,00 422 0,52 0,000 234
Davramiglarda Tutarlilik 1456 1,50 5,00 3,72 0,78 0,000 0,92
Toplumsal Diiriistliik 1456 1,00 5,00 3,65 099 0,000 0,66
Saygi 1456 2,38 5,00 4,02 0,54 0,000 1,89
Cevreye ve Insanlara Saygi 1456 1,50 5,00 4,31 0,63 0,000 2,09
Farkliliklara Saygi 1456 1,11 5,00 4,19 0,65 0,000 1,84
Onaylama ve Takdir 1456 1,00 5,00 3,81 0,73 0,000 1,10
Sayg1 Eksikligi 1456 1,00 5,00 3,63 095 0,000 0,66
Baris ve Huzur 1456 2,38 5,00 4,00 0,54 0,000 1,84
Toplumsal Barig 1456 1,50 5,00 4,30 0,62 0,000 2,08
Siddet ve Zorbaliga Karsitlik 1456 1,75 5,00 4,04 0,76 0,000 1,36
On Yarg ve lletisim Sorunlar 1456 1,00 5,00 3,33 1,04 0,000 0,31
Sorumluluk 1456 1,83 5,00 3,66 0,65 0,000 1,01
Sorumluluklarin Farkindaligi 1456 1,00 5,00 4,04 0,68 0,000 1,53
Sorumluluklarin IThmali 1456 1,00 5,00 2,90 1,10 0,000 -0,09

Tablo 4.1’de katilimcilarin etik degerler ve 21. yiizyi1l becerileri diizeylerine iliskin
tanimlayici istatistikler verilmistir. Buna gore katilimcilarin diiriistliik puan ortalamalari
4,04+0,50 olarak tespit edilmistir. Alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puan ortalamalarina
(1 ve 5 puan) oranlandiginda bu ortalama %76’ya karsilik gelmektedir ve katilimcilarin
diirtistliik diizeylerinin oldukga iyi diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diiriistliik alt
boyutlar1 incelendiginde de benzer durum tespit edilmistir. Ortalamalarin tamami yine
oldukca iyi diizeyde bulunmustur. Ancak bireysel diiriistliigiin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu, bunu sirasiyla davranislarda tutarlilik ve toplumsal diiriistliigiin takip ettigi dikkat
cekmistir. Ayrica tek drneklem t-testi yapilarak tespit edilen puan ortalamalarinin, orta puan
olan 3,00’dan anlaml1 farklilik gésterip gostermedigi de test edilmistir. Elde edilen bulgular,
puanlarin tamaminin yukar1 yonlii olarak orta puandan anlamli farklilik gosterdigini ortaya
koymustur (p<0,05). Hesaplanan Cohen d etki biiyilikligli degerleri ise bu farklarin

tamaminin “bliylik” diizeyde (0,50<) oldugunu gostermistir. Dolayisiyla katilimeilarin
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diirtistliik diizeylerinin alt boyutlar da dahil olmak iizere ortanin oldukga iistiinde oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin  saygi puan ortalamasi ise 4,02+0,54 olarak belirlenmistir. Bu deger,
alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara (1 ve 5 puan) oranlandiginda %75,5’¢e tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin  saygi diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica saygi alt boyutlarina bakildiginda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmakta
ve ortalamalarin genel olarak yiiksek oldugu gozlenmektedir. Cevreye ve insanlara saygi,
katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu alt boyut olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ardindan, farkliliklara saygi, onaylama ve takdir ile saygi eksikligi (bunun olmamasi)
gelmektedir. Bu durum, katilimcilarin 6zellikle ¢evre ve insanlara karsi derin bir saygi
duygusuna sahip olduklarim1 ve farkliliklara saygi konusunda yiiksek duyarlilik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica tek 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde,
tespit edilen puan ortalamalarinin orta puan olan 3,00°dan anlamli sekilde yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Bu da katilimcilarin saygi diizeylerinin genel olarak ortalamadan
oldukga yiiksek oldugunu teyit etmektedir. Hesaplanan Cohen d etki biiytikliigii degerleri ise
bu farklarin “biiylik” diizeyde (0,50°den biiyiik) oldugunu gdstermektedir. Sonu¢ olarak
katilimcilarin saygi diizeylerinin, alt boyutlariyla birlikte ortalamadan oldukca ytiksek

oldugu soylenebilir.

Ayrica katilimcilarin baris ve huzur puan ortalamasi 4,00+0,54 olarak bulunmustur. Bu
deger, alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara oranlandiginda %75’e denk gelmektedir.
Bu oran ise katilimcilarin barig ve huzur ile ilgili etik deger diizeylerinin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Baris ve huzur alt boyutlari incelendiginde de benzer bir tablo
ortaya ¢ikmustir, ortalamalar genel olarak oldukgca yiiksektir. Ozellikle toplumsal baris,
%82,5’e denk gelen ortalama ile ¢ok yiiksek bulunmustur. Siddet ve zorbaliga karsithik da
genel ortalama gibi yiiksektir. Ancak 6n yargi ve iletisim sorunlari alt boyutu ortalamasi
(3,33£1,04), diger alt boyutlara gore biraz daha disiiktiir fakat yine de orta diizeyin
tizerindedir. Ayrica standart sapmanin yiiksekligi bireysel puanlarin dagiliminin gesitliligine
isaret etmektedir. Tek orneklem t-testi sonuglari, tespit edilen puan ortalamalarinin orta puan
olan 3,00’dan anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir (p<0,05). Bu bulgu,
katilimcilarin baris ve huzur ile ilgili degerlerinin genel olarak ortalamadan anlamli derecede
yiiksek oldugunu teyit etmektedir. Hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigli degerleri ise bu
farklarin 6n yargi ve iletisim sorunlar1 disinda “biiyiik” diizeyde (0,50’den biiyiik) oldugunu
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gostermektedir. Ancak On yargi ve iletisim sorunlari alt boyutunda Cohen d etki biiytikliigii
degeri orta diizeydedir (d=0,30). Bu bulgular, katilimcilarin baris, huzur ve 6n yargi
konularinda 6n yarg1 ve iletisim sorunlar1 konusundaki diizey digerleri arasinda biraz diisiik

kalsa da genel olarak yiiksek etik degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Son olarak, katilimcilarin sorumluluk puanlar incelendiginde genel ortalama 3,66+0,65
olarak belirlenmistir. Bu deger, alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara oranlandiginda
%66,5’e denk gelmektedir. Bu oran, katilimcilarin sorumluluk ile ilgili etik deger
diizeylerinin orta diizeyin lizerinde oldugunu gdstermektedir. Sorumluluk alt boyutlarina
bakildiginda ise “sorumluluklarin farkindalig1” alt boyutu 4,04 ortalama ile oldukca yiiksek
iken “sorumluluklarin ihmali” alt boyutu 2,90 ortalama ile orta diizeyin altinda kalmistir.
Ayrica sorumluluklarin ihmali alt boyutunda yiiksek bir standart sapma gozlemlenmektedir,
bu da bireysel puanlarin cesitliligine isaret etmektedir. Tek orneklem t-testi sonuclari
incelendiginde, tespit edilen puan ortalamalarinin orta puan olan 3,00’dan anlamli sekilde
farklilastig1 belirlenmistir (p<0,05). Bu bulgu, katilimcilarin sorumluluk ile ilgili etik
degerlerinin genel olarak ve sorumluluklarin farkindalig: alt boyutunda ortalamadan anlamli
derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Sorumluluklarin thmali alt boyutunda ise orta
puanin anlamli olarak altinda kalindig1 goriilmiistiir. Hesaplanan Cohen d etki biiytikligt
degerleri, bu farklarin genel olarak ve sorumluluklarin farkindalig: alt boyutunda “biiyiik”
diizeyde (0,50’den biiyiik) oldugunu gostermektedir. Ancak sorumluluklarin ihmali alt
boyutunda fark ¢ok kiiclik diizeydedir (kiiciik = 0,10). Bu bulgular, katilimcilarin genel
olarak sorumluluk ile ilgili yiiksek etik degerlere sahip oldugunu ancak sorumluluklarin

ihmal edilmesi konusunda daha diisiik bir diizeyde olduklarin1 géstermektedir.
4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Bu boliimde, lise 6grencilerinin 21. yiizyil becerileri diizeyleri ile ilgili bulgular sunulacaktir.

Tablo 4.2’te katilimcilarin 21. yiizyil becerileri diizeylerine iligkin tanimlayicr istatistikler

verilmistir.
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Tablo 4.2: Katilimcilarin 21. yiizy1l becerileri diizeylerine iligkin tanimlayici istatistikler

Puan n  Min. Maks. X s p* d
21. Yiizy1l Becerileri 1456 2,10 5,00 3,64 0,52 0,000 1,23
Kariyer Bilinci 1456 1,50 5,00 4,24 0,64 0,000 1,94

Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri 1456 1,80 5,00 3,95 0,66 0,000 145
Girisimcilik ve Inovasyon 1456 1,00 5,00 3,54 0,81 0,000 0,67

Sosyal Sorumluluk ve Liderlik Becerileri 1456 1,00 5,00 3,30 0,71 0,000 042

Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme

. 1456 1,00 5,00 2,65 0,83 0,000 -0,43
Becerileri

Katilimcilarin 21. yiizyil becerileri ve alt boyutlarina iligkin puanlar incelendiginde, genel
olarak ortanin {istiinde 21. ylizy1l becerileri diizeyleri gézlemlenmektedir. 21. yiizyil
becerileri puan ortalamasi 3,64+0,52 olarak belirlenmistir. Bu, alinabilecek en diisiik ve en
yuksek puanlara (1 ve 5 puan) oranlandiginda %66’ya karsilik gelmektedir. Alt boyutlara
bakildiginda ise kariyer bilinci alt boyut ortalamasinin 4,24+0,64 ile digerlerine gore oldukca
yiiksek oldugu dikkat cekmekte ve oldukea yliksek diizeyde (%81) kariyer bilinci oldugunu
gostermektedir. Bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerileri, girisimcilik ve inovasyon, sosyal
sorumluluk ve liderlik becerileri ise ortanin iizerinde yer almistir. Ancak elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme becerileri alt boyutu ortalama puani 2,65+0,83 olarak belirlenmistir ve bu
deger diger alt boyutlara ve genel ortalamaya gore daha diisiiktiir ve %41,2’lik diizeyle

ortanin altinda kalmistir.

Ayrica Tek orneklem t-testi sonuglari incelendiginde, tespit edilen puan ortalamalarinin orta
puan olan 3,00°’dan anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir (p<0,05). Bu bulgu,
katilimcilarin 21. yiizy1l becerilerinin genel olarak ve elestirel diislinme ve problem ¢dzme
becerileri disinda ortalamadan anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir. Elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerileri alt boyutunda ise ortalamanin anlamli olarak altinda
kalindig1 goriilmiistiir. Hesaplanan Cohen d etki biiyiikliigii degerleri, bu farklar “biiyiik”
diizeyde (0,50’den biiyilk ve 0,5’e¢ yakin) oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
katilmcilarin genel olarak yiiksek diizeyde 21. yiizyil becerilerine sahip olduklari
sOylenebilir. Ancak elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerileri konusunda ortanin

altinda kalinmistir.
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4.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin  etik degerler ve 21. yiizyill becerileri puanlari, c¢esitli 6zelliklerle

karsilastirilarak sunulacaktir.

4.3.1 Cinsiyet

Katilimcilarin  etik degerler ve 21. yiizyll becerileri puanlarinin cinsiyete gore
karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t-Testi yapilmis ve ulagilan bulgular Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin etik degerler ve 21. yiizy1l becerileri diizeylerinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi
Puan Cinsiyet n X s Fark S.H. t Sd p d
Diristlik ~ Kiz 854 399 053 -0,12 0,03 -4,539 1412,1 <0,001 0,23

Erkek 602 4,10 0,45
Saygi Kiz 854 392 0,53 -0,26 0,03 -9,402 1454 <0,001 0,50
Erkek 602 4,18 0,51
Baris ve Kiz 854 3,92 0,57 -0,17 0,03 -6,142 14024 <0,001 0,32
Huzur
Erkek 602 4,10 0,48
Sorumluluk  Kiz 854 3,56 0,65 -0,24 0,03 -7,020 1454 <0,001 0,37
Erkek 602 3,80 0,63
21. Yizyil  Kiz 854 3,59 0,50 -0,11 0,03 -3,955 1454 <0,001 0,21

Becerileri
Erkek 602 3,70 0,54

Buna gore, katilimcilarin etik degerler ve 21. ylizyil becerileri puanlarinin tamami cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Ortalamalar incelendiginde, erkeklerin
puanlarimin  kizlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla
erkeklerin diiriistliik, saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerleri ve 21. yiizyil

becerileri kizlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

111



Cohen d etki biiyiikliigii degerleri ise diiriistliik, baris ve huzur, sorumluluk etik degerleri ve
21. ylizy1l becerileri puanlarindaki farkin orta diizeyde (0,3’e yakin) oldugunu, saygi

puanlarindaki farkin ise biiyiik diizeyde (d=0,50) oldugunu gostermistir (Field, 2009: 170).

4.3.2 Okul Tiirii

Katilimcilarin etik degerler ve 21. ylizyil becerileri puanlarinin 6grenim goriilen okul tiiriine
gore karsilastirilmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve ulasilan bulgular

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Katilimcilarin etik degerler ve 21. yiizyil becerileri diizeylerinin okul tiiriine
gore karsilastirilmasi

?111(:11 n X s XZ;}I’;%SI K;E‘:fr Sd K.Ort. F p Fark p?
Di  MTAL* 751 3,98 0,53 G.Arast 4,202 2 2,101 8,395 <0,001 b,ec>a 0,011
FL® 107 4,10 0,42 G.i¢i 363,673 1453 0,250
AL® 598 4,09 0,47 Toplam 367,876 1455
Sa  MTAL* 751 3,97 0,52 G.Aras1 6,801 2 3,400 11,780 <0,001 c>ab 0,016
FL® 107 3,98 0,48 G.i¢i 419,394 1453 0,289
AL® 598 4,11 0,57 Toplam 426,195 1455
BH MTAL* 751 391 0,53 G.Arast 11917 2 5959 20,838 <0,001 b,c>a 0,028
FL® 107 4,16 0,43 G.igi 415492 1453 0,286
AL® 598 4,07 0,56 Toplam 427409 1455
So MTAL* 751 3,56 0,59 G.Arast 15,679 2 7,839 18,946 <0,001 c>a 0,025
FL® 107 3,71 0,63 G.Igi 601,218 1453 0,414
AL® 598 3,78 0,70 Toplam 616,897 1455
21.yy MTAL* 751 3,63 0,51 G.Arast 0,195 2 0,097 0361 0,697 - -
FL® 107 3,68 0,49 G.igi 391,404 1453 0,269
AL® 598 3,64 0,53 Toplam 391,599 1455

Puan

* Dii: Diiriistliik, Sa: Saygi1, BH: Barig ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yiizy1l becerileri.

Buna gore, katilimcilarin etik degerler puanlarinin tamami 6grenim goriilen okul tiirline gore
anlamli farklilik gostermistir (p<<0,05). Eta kare (12) etki biiyiikliigii degerleri ise bu anlamli
farkliliklarin tamaminin “kiiciik” diizeyde (0,01’e yakin) oldugunu gostermistir (Field, 2009:
390). Bunun tizerine farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in varyanslarin
homojen dagilmamasindan dolayr Games-Howell c¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testi
yapilmistir. Sonug olarak, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin diiriistliik ile baris ve
huzur etik degerleri puanlari, MTAL ve Mesleki Egitim Merkezi 6grencilerinden anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur. Saygi ile ilgili etik degerler puani ise Anadolu Lisesi

ogrencilerinde diger iki okuldaki 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Ayrica Anadolu Lisesi 6grencilerini sorumluluk ile ilgili etik degerler puanlart MTAL
ogrencilerinden anlamli olarak daha yiiksek bulunurken Fen Lisesi 6grencileri arada yer

almistir.

Ote yandan katilimeilarm 21. yiizy1l becerileri puanlar1 okul tiiriine gére anlamli farklilik
gostermemistir (p>0,05). Tiim okullardaki 6grencilerin 21. yiizy1l becerilerinin birbirine

benzer diizeylerde oldugu sdylenebilir.

4.3.3 Simf Diizeyi

Katilimcilarin etik degerler ve 21. ylizyil becerileri puanlarinin 6grenim goriilen sinif
diizeyine gore karsilastirilmasi icin ANOVA yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 4.5’te

verilmistir.

Tablo 4.5: Katilimeilarin etik degerler ve 21. yiizyil becerileri diizeylerinin sinif diizeyine
gore karsilastirilmasi

Puan Smf n X $ I\éz;};s; K;f)e;ér Sd K. Ort. F p Fark n?
Di 9% 201 4,04 0,45 G.Arast 1,636 3 0,545 2,162 0,091 - -

10° 227 4,05 0,44 G.Igi 366,240 1452 0,252
11¢ 613 4,00 0,52 Toplam 367,876 1455
124 415 4,08 0,54
Sa 9 201 4,04 0,49 G.Arast 10,067 3 3,356 11,709 <0,001 ab,d>c 0,024
10° 227 4,13 0,53 G.I¢i 416,127 1452 0,287
11¢ 613 3,93 0,56 Toplam 426,195 1455
124 415 4,09 0,51
BH 9 201 4,09 0,39 G.Arast 15,539 3 5,180 18,261 <0,001 ab,d>c 0,036
10° 227 4,14 0,58 G.lgi 411,870 1452 0,284
11¢ 613 3,88 0,55 Toplam 427,409 1455
124 415 4,04 0,53
So 9 201 3,76 0,56 G. Aras1 21,881 37,294 17,799 <0,001 ab,d>c 0,035
10° 227 3,79 0,68 G.lgi 595,015 1452 0,410
11¢ 613 3,52 0,57 Toplam 616,897 1455
124 415 3,75 0,74
2l.yy 9° 201 3,72 0,53 G.Aras1 2,116 3 0,705 2,630 0,049 a>d 0,005
10° 227 3,66 0,44 G.I¢i 389,483 1452 0,268
11¢ 613 3,63 0,58 Toplam 391,599 1455
12¢ 415 3,60 0,45
* Dii: Duiristliik, Sa: Saygi1, BH: Baris ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yiizy1l becerileri.

Buna gore katilimeilarin saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerler puanlar
ogrenim goriilen sinif diizeyine gore anlaml farklilik gdstermistir (p<<0,05). Eta kare (12)

etki biiyiikliigii degerleri ise bu anlamli farkliliklar arasinda sayginin “kiigiik” diizeyde
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(0,01°e yakin) oldugunu, barig ve huzur ile sorumlulugun ise “orta” diizeyde (0,06’ya yakin)

oldugunu gostermistir (Field, 2009: 390).

Bunun {izerine farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Games-Howell
coklu karsilagtirma (post-hoc) testi yapilmistir. Sonug olarak 9, 10 ve 12. sinif 6grencilerinin
saygl, baris ve huzur ile sorumluluk etik degerleri puanlar1 11. sinif 6grencilerinden anlamlt

olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ote yandan katilimeilarin diiriistliik ile ilgili etik degerler ve 21. yiizyil becerileri puanlar
sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermemistir (p>0,05). Tiim siiflardaki 6grencilerin
diirtistliik ile ilgili etik degerlerinin ve 21. ylizy1l becerilerinin birbirine benzer diizeylerde

oldugu soylenebilir.
4.3.4 Anne Egitim Diizeyi

Katilimcilarin etik degerler ve 21. yiizy1l becerileri puanlarinin annenin egitim diizeyine gore

karsilastirilmasi icin ANOVA yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Katilimcilarin etik degerler ve 21. yiizy1l becerileri diizeylerinin annenin egitim
diizeyine gore karsilastirilmasi

Puan g;:fm n X s EZ;}I;?; K?gier Sd K. Ort. F p Fark 1?
Di Ik 520 3,94 0,50 G.Aras1 8,782 32,927 11,837 <0,001 be>a 0,024
Orta® 428 4,05 0,50 G.igi 359,094 1452 0,247
Lise® 399 4,14 0,48 Toplam 367,876 1455
Unv.d 109 4,05 0,56
Sa Ik 520 3,98 0,52 G.Arast 3,225 3 1,075 3,690 0,012 c>a 0,008
Orta® 428 4,01 0,54 G.igi 422,970 1452 0,291
Lise® 399 4,10 0,59 Toplam 426,195 1455
Unv.! 109 4,02 0,49
BH ik 520 3,94 0,54 G.Aras1 4,897 3 1,632 5,609 <0,001 c>ab 0,011
Orta® 428 3,97 0,49 G.I¢i 422,513 1452 0,291
Lise® 399 4,09 0,58 Toplam 427,409 1455
Unv.d 109 4,00 0,59
So ilk? 520 3,53 0,66 G.Arast 22,186 3 7,395 18,056 <0,001 c>ab,d 0,036
Orta® 428 3,69 0,54 G.i¢ci 594,710 1452 0,410
Lise® 399 3,83 0,70 Toplam 616,897 1455
Unv.d 109 3,53 0,66
21.yy 1Ik* 520 3,49 0,52 G.Aras1 17,762 35921 22,996 <0,001 b,c,d>a 0,045
Orta® 428 3,73 0,46 G.l¢i 373,837 1452 0,257
Lise® 399 3,71 0,53 Toplam 391,599 1455
Unv.d 109 3,71 0,56
* Dii: Duriistliik, Sa: Saygt, BH: Barig ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yiizyil becerileri.
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Buna gore, katilimcilarin etik degerler puanlarinin tamami annenin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik géstermistir (p<<0,05). Eta kare (12) etki biiyiikligii degerleri ise bu anlamli
farkliliklarin sorumluk i¢in “orta” diizeyde (0,06’ya yakin), digerlerinde “kii¢iik” diizeyde
oldugunu gostermistir (Field, 2009: 390). Bunun iizerine farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr Games-Howell
coklu karsilagtirma (post-hoc) testi yapilmistir. Sonug olarak annesi ortaokul veya lise
mezunu olanlarin diirtstliikleri ilkokul mezunu olanlardan, annesi lise mezunu olanlarin
saygilar1 ilkokul mezunu olanlardan, annesi lise mezunu olanlarin baris ve huzur etik
degerleri ilkokul veya ortaokul mezunu olanlardan ve annesi lise mezunu olanlarin
sorumluluklar1 diger mezuniyetleri olanlarin tamamindan anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Ote yandan katilimcilarin 21. yiizy1l becerileri puanlar1 da annenin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermistir (p<<0,05). Eta kare (12) etki biiyiikliigii degeri bu anlamli farkin
“orta” diizeyde (0,06’ya yakin) oldugunu gdstermistir (Field, 2009: 390). Bunun iizerine
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin varyanslarin homojen
dagilmamasindan dolayr Games-Howell ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir.
Sonug olarak annesi ortaokul, lise veya {iniversite mezunu olanlarin 21. yiizyil becerileri

ilkokul mezunu olanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

4.3.5 Baba Egitim Diizeyi

Katilimeilarin etik degerler ve 21. ylizy1l becerileri puanlarinin babanin egitim diizeyine gore

karsilastirilmasi icin ANOVA yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Katilimcilarin etik degerler ve 21. ylizyil becerileri diizeylerinin babanin egitim
diizeyine gore karsilastirilmasi

Baba _ Varyans Kareler )
Puan Egitim n X S Kaynagi  Top. Sd K. Ort. F P Fark n

Di  Ilk® 226 3,97 0,42 G.Arast 9,407 3 3,136 12,701 <0,001 c,d>ab 0,026
Orta® 364 3,94 0,44 G.I¢i 358,469 1452 0,247
Lise® 664 4,07 0,51 Toplam 367,876 1455
Unv.d 202 4,17 0,60

Sa Ik 226 391 0,46 G.Arast 9,751 3 3250 11,333 <0,001 c,d>ab 0,023
Orta® 364 3,94 0,51 G.lgi 416,444 1452 0,287
Lise® 664 4,09 0,55 Toplam 426,195 1455
Unv.d 202 4,08 0,61

BH ik 226 3,88 0,49 G.Aras1 5,021 3 1,674 5,753 <0,001 c,d>ab 0,012
Orta® 364 3,97 0,49 G.igi 422,389 1452 0,291
Lise® 664 4,03 0,55 Toplam 427409 1455
Unv.d 202 4,06 0,62

So NS 226 3,31 0,60 G.Arast 37,366 3 12,455 31,207 <0,001 c,d>ab 0,061
Orta® 364 3,63 0,62 G.i¢i 579,530 1452 0,399
Lise® 664 3,77 0,60 Toplam 616,897 1455
Unv.d 202 3,75 0,79

21.yy 1ilk? 226 3,40 0,55 G.Aras1 15,649 3 5216 20,147 <0,001 b,c,d>a 0,040
Orta® 364 3,67 0,48 G.I¢i 375,950 1452 0,259
Lise® 664 3,68 0,51 Toplam 391,599 1455
Unv.d 202 3,71 0,51

* Dii: Diiristliik, Sa: Saygt, BH: Barig ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yiizy1l becerileri.

Buna gore, katilimcilarin etik degerler puanlarinin tamami, babanin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermistir (p<<0,05). Eta kare (12) etki biiyiikliigii degerleri ise bu anlamhi
farkliliklarin sorumluk i¢in “orta” diizeyde (0,06’ya yakin), digerlerinde “kii¢iik” diizeyde
oldugunu gostermistir (Field, 2009: 390). Bunun {izerine farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢cin Games-Howell ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi yapilmistir.
Sonug olarak, babasi lise veya tliniversite mezunu olanlarin diiriistliik, saygi, baris ve huzur
ve sorumluluk ile ilgili etik degerlerinin tamami ilkokul veya ortaokul mezunu olanlardan

anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ote yandan katilimcilarin 21. yiizy1l becerileri puanlari da babanin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Eta kare (n2) etki biiytlikliigli degeri, bu anlamli farkin
“orta” diizeyde (0,06’ya yakin) oldugunu gdstermistir (Field, 2009: 390). Bunun iizerine
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Games-Howell ¢coklu karsilastirma

(post-hoc) testi yapilmistir. Sonug olarak babasi ortaokul, lise veya iiniversite mezunu
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olanlarn 21. ylizy1l becerileri, ilkokul mezunu olanlardan anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

4.3.6 Ailenin Gelir Diizeyi

Katilimeilarin etik degerler ve 21. yiizyil becerileri puanlarinin ailenin gelir diizeyine gore

karsilastirilmasi icin ANOVA yapilmig ve ulasilan bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Katilimcilarin etik degerler ve 21. yiizyil becerileri diizeylerinin ailenin gelir
diizeyine gore karsilastirilmasi

Puan Gelir** n % s Varyaris Kareler Sd K. Ort. F p Fark n?
Kaynagi  Top.

Di (1) 148 3,88 0,38 G. Arast 23,883 4 5971 25,185 <0,001 e>ab,c,d 0,065
2)° 273 3,97 0,52 G.lgi 343,993 1451 0,237
3)° 352 390 0,45 Toplam 367,876 1455
(4)4 158 4,06 0,48
(5)° 525 4,19 0,52
Sa (1 148 3,80 0,49 G. Aras1 15,569 4 3,892 13,754 <0,001 d,e>ab,c 0,037
(2)° 273 3,99 0,51 G.lgi 410,626 1451 0,283
(3) 352 3,96 0,55 Toplam 426,195 1455
(4) 158 4,17 0,49
(5)° 525 4,10 0,55
BH (1) 148 3,84 0,51 G. Arast 20,769 4 5,192 18,527 <0,001 d,e>ab,c 0,049
() 273 391 0,53 G.I¢i 406,641 1451 0,280
(3)° 352 3,89 0,54 Toplam 427,409 1455
(4)¢ 158 4,20 0,58
(5)¢ 525 4,09 0,51
So (1 148 3,30 0,58 G. Arast 48,200 4 12,050 30,745 <0,001 d,e>ab,c 0,780
) 273 3,49 0,70 G.I¢i 568,696 1451 0,392
3)° 352 3,62 0,58 Toplam 616,897 1455
(4) 158 3,91 0,56
(5)° 525 3,80 0,64
21.yy (1) 148 3,43 0,52 G. Arast 18,965 4 4741 18,462 <0,001 d,e>ab,c 0,048
2)» 273 3,51 0,54 G.lgi 372,634 1451 0,257
(3)° 352 3,63 0,51 Toplam 391,599 1455
(4)¢ 158 3,67 0,49
5) 525 3,76 0,48
* Dii: Diiristliik, Sa: Saygt, BH: Barig ve huzur, So: Sorumluluk, 21. yy: 21. yiizy1l becerileri.
**1:8.500 TL alt1, 2: 8.500 - 12.499 TL, 3: 12.500 - 17.499 TL, 4: 17.500 - 22.499 TL, 5: 22.500 TL ve lizeri.

Buna gore, katilimcilarin etik degerler puanlarinin tamami, ailenin gelir diizeyine gore
anlamli farklilik gostermistir (p<<0,05). Eta kare (2) etki biiyiikligli degerleri ise bu anlamli
farkliliklarin sorumluluk icin “biiyiik” diizeyde (0,14 iizerinde), digerlerinde “orta” diizeyde

oldugunu gostermistir (Field, 2009: 390). Bunun iizerine farklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu tespit etmek icin Games-Howell ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi yapilmaistir.
Sonug olarak, ailesinin geliri 22.500 TL ve iizeri olanlarin diirtistliik ile ilgili etik degerler
puanlar1 daha az gelire sahip olanlarin tamamindan, ailesinin geliri 17.500 TL ve {izeri
olanlarin saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerler puanlari ise daha az gelire

sahip olanlarin tamamindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ote yandan katilimcilarin 21. yiizy1l becerileri puanlar1 da ailenin gelir diizeyine gore
anlamli farklilik géstermistir (p<0,05). Eta kare (n2) etki biiytlikliigli degeri, bu anlamli farkin
“orta” diizeyde (0,06’ya yakin) oldugunu gostermistir (Field, 2009: 390). Bunun iizerine
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Games-Howell ¢oklu karsilastirma
(post-hoc) testi yapilmistir. Sonug olarak ailesinin geliri 17.500 TL ve iizeri olanlarin 21.
ylizy1l becerileri daha az gelire sahip olanlarin tamamindan anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Lise 6grencilerinin diirtistliik, saygi, barig ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerleri ve

21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskiler ile ilgili bulgular sunulacaktir.

4.4.1 Diiriistliik ile Tlgili Etik Degerler ve 21. Yiizyil Becerileri Arasindaki Iliski

Tablo 4.9’da diirtistliik ile ilgili etik degerler ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliskiyi

gosteren Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.9: Diiriistliik ile ilgili etik degerler ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iligki bulgular:

Bilgi ve Elestirel D. Sosyal

%1 ' Teknoloji Problem Girisimeilik Sorumluluk Kariyer
Yiizyil g i Syt LT
", . Okuryazarlhign ~ Cozme . ve Liderlik  Bilinci

Becerileri o ... Inovasyon N

Becerileri Becerileri Becerileri
Diiriistliik r 05227 0,589™ -0,254™ 0,466 0,287 0,512*
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Bireysel r 0,538" 0,589" -0,181" 0,466" 0,274 0,514™
Diriistliik p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Toplumsal r 0,158" 0,245™ -0,281" 0,139™ 0,081™ 0,260
Diiriistliik p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002 <0,001
Davranislarda  r 0,337 0,373* -0,186™ 0,329™ 0,228 0,290*
Tutarlilik p  <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

** <(,01 diizeyinde anlamli iliski.
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Buna gore oncelikle diiriistliik ile ilgili etik degerler ve 21. ylizyil becerileri arasindaki iliski
orta diizeyde pozitif (r=0,522) ve anlamli (p<0,001) bulunmustur. Diirtistliik ile ilgili etik
beceriler veya 21. yiizyil becerilerinden birinin artmasi ile digeri de anlaml bir iligki ile
artmaktadir.

Ayrica diiriistliik alt boyutlariin tamamu ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskiler pozitif
ve anlamli bulunmustur. Ancak bireysel diirtistliik (r=0,538) ve davraniglarda tutarlilik
(r=0,337) ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskiler, orta diizeyde pozitif (0,29<r<0,70) ve
anlaml (p<0,001) iken toplumsal diiriistliik ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliski, zayif
diizeyde pozitif (r=0,158) ve anlamlidir (p<0,001).

Diiriistliik ile ilgili etik degerlerin tamaminin elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri
ile negatif ve anlaml iliskileri bulunmaktadir. Diiriistliik ile elestirel diisiinme ve problem
cozme becerileri arasindaki iliski (r=-0,25, p<0,001), bireysel diiriistliik ile elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski (r=-0,18, p<0,001), toplumsal diiriistliik ile
elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski (r=-0,28, p<0,001) ve
davranislarda tutarlilik ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki

(r=-0,18, p<0,001) negatif ve anlaml1 bulunmustur. Negatif iliskilerin iliski derecesi zayiftir.

4.4.2 Sayg ile Tlgili Etik Degerler ve 21. Yiizyil Becerileri Arasindaki iliski

Tablo 4.10°da saygi ile ilgili etik degerler ve 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskiyi gosteren

Pearson korelasyon analizi bulgular verilmistir.

Tablo 4.10: Saygi ile ilgili etik degerler ve 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliski bulgulari

Bilgi ve Elestirel D. ... .. Sosyal

%1' Teknoloji  ve Problem Girisimeilik Sorumluluk Kariyer
Yiizyil o N Sy el
. Okuryazarligt  Cozme : ve Liderlik  Bilinci

Becerileri o ... Inovasyon o

Becerileri Becerileri Becerileri
Saver r 0,500" 0,612* -0,271™ 0,434 0,144 0,530™
e p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Farkhliklara Saver " 0,545™ 0,637 -0,175™ 0,448 0,195™ 0,521*
Y8l b <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001  <0,001
Saver Eksiklisi r 0,026 0,148™ -0,344™ 0,057 -0,137 0,194
ye g p 0313 <0,001 <0,001 0,029 <0,001  <0,001
Cevreye ve r 0,316 0,414™ -0,206™ 0,241* 0,086™ 0,385™
Insanlara Sayg1 p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001
Onaylama ve r 0,588 0,595™ -0,089™ 0,550™ 0,324™ 0,443™
Takdir p <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001
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Buna gore oncelikle saygi ile ilgili etik degerler ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iligki orta
diizeyde pozitif (r=0,500) ve anlaml1 (p<0,001) bulunmustur. Saygi ile ilgili etik beceriler
veya 21. ylizyil becerilerinden birinin artmasi ile digeri de anlamli bir iliski ile artmaktadir.
Ayrica saygi alt boyutlar1 arasinda, saygi eksikligi ile 21. yiizyil becerileri arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (r=0,026; p>0,05). Diger alt boyutlarin tamamu ile
21. yiizyil becerileri arasindaki iliskiler ise orta diizeyde pozitif (0,29<r<0,70) ve anlamli
(p<0,001) olarak tespit edilmistir. Bunlar arasinda digerlerine gore daha giiclii olan iliski,
onaylama ve takdir ile 21. yiizy1l becerileri arasindadir (r=0,588). Bunu sirasiyla farkliliklara

sayg1 (r=0,545) ve ¢evreye ve insanlara saygi (r=0,316) izlemistir.

Sayg ile ilgili etik degerlerin tamaminin elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri ile
negatif ve anlamli iligkileri bulunmaktadir. Ornegin, saygi ile elestirel diisiinme ve problem
cozme becerileri arasindaki iliski (r=-0,271, p<0,001) orta diizeyde negatif, farkliliklara
saygli ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski (r=-0,175, p<0,001)
zayif diizeyde negatif, saygi eksikligi ile elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski (r=-0,344, p<0,001) orta diizeyde negatif, ¢evreye ve insanlara saygi ile
elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski (r=-0,206, p<0,001) zay1f
diizeyde negatif, onaylama ve takdir ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski (r=-0,089, p<0,001) ¢ok zayif diizeyde negatif bulunmustur. Ayrica saygi
eksikligi ile sosyal sorumluluk ve liderlik becerileri arasinda (r=-0,137, p<0,001) zayif

diizeyde negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

4.4.3 Baris ve Huzur ile Tlgili Etik Degerler ve 21. Yiizyil Becerileri Arasindaki Iliski

Tablo 4.11°de saygi ile ilgili etik degerler ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliskiyi gosteren

Pearson korelasyon analizi bulgular verilmistir.
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Tablo 4.11: Baris ve huzur ile ilgili etik degerler ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iligki

bulgulari
Bilgi ve ESSS?I Girigimeilik _ S0SYal

21. Yiizyil Teknoloji ; ¥ Sorumluluk  Kariyer
7 . Problem ve Cq . A
Becerileri  Okuryazarligi n . ve Liderlik  Bilinci

o Cozme Inovasyon —_

Becerileri . Becerileri

Becerileri

Baris ve Huzur r 0376 0,530™ -0,304™ 0,269" 0,079™ 0,493™
? p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,003 <0,001
Siddet ve Zorbaliga r 0,421 0,533™ -0,107™ 0,295™ 0,135 0,378"
Kargithk p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
On Yargi ve [letisim r  0,060" 0,072™ 0,302™ 0,060 0,160™ 0,121
Sorunlari p 0,022 0,006 <0,001 0,022 <0,001 <0,001
Toplumsal Bart r 0,415" 0,503 -0,233™ 0,315™ 0,171* 0,520™
P ¥ p <0001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001  <0,001

Buna gore oncelikle baris ve huzur ile ilgili etik degerler ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki
iligki orta diizeyde pozitif (r=0,376) ve anlaml1 (p<0,001) bulunmustur. Baris ve huzur ile
ilgili etik beceriler veya 21. yiizyil becerilerinden birinin artmasi ile digeri de anlamli bir

iliski ile artmaktadir.

Ayrica barig ve huzur alt boyutlarinin 21. yiizyil becerileri arasindaki iligkiler pozitif ve
anlamli bulunmustur. Ancak siddet ve zorbaliga karsitlik (r=0,421) ve toplumsal baris
(r=0,415) ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iligkiler orta diizeyde pozitif (0,29<r<0,70) ve
anlaml (p<0,001) iken 6n yarg:1 ve iletisim sorunlar1 (olmamasi) ile 21. yiizyil becerileri
arasindaki iliski zayif diizeyde pozitif (r=0,060) ve anlamlidir (p<0,05). Baris ve huzur ile
ilgili etik degerlerin bazilar elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri ile negatif ve
anlaml iligkilere sahiptir. Barig ve huzur ile elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski (r=-0,304, p<0,001) orta diizeyde negatif, siddet ve zorbaliga karsitlik ile
elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski (r=-0,107, p<0,001) c¢ok
zay1f diizeyde negatif, toplumsal baris ile elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri

arasindaki iliski (r=-0,233, p<0,001) zayif diizeyde negatiftir.

4.4.4 Sorumluluk ile Tlgili Etik Degerler ve 21. Yiizyil Becerileri Arasindaki iliski

Tablo 4.12°de sorumluluk ile ilgili etik degerler ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliskiyi

gosteren Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.
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Tablo 4.12: Sorumluluk ile ilgili etik degerler ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iliski

bulgular1
o Elestirel
21, Bilgive — "h e Girigimeilik , S0%Y2 .
.. Teknoloji Sorumluluk Kariyer
Yiizyil . Problem ve Dy o0
... Okuryazarlig1 w ; ve Liderlik  Bilinci
Becerileri o Cozme  Inovasyon .
Becerileri o Becerileri
Becerileri
0,488 0,566 -0,281" 0,474™ 0,173 0,488™

Sorumluluk <0,001  <0,001  <0,001  <0,001  <0,001  <0,001

p
Sorumluluklarin r  0,570™ 0,637° -0,200™ 0,506™ 0,226™ 0,544
Farkindalig1 p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Sorumluluklarm r 0,161 0,215™ -0,252™ 0,215™ 0,027 0,192*
Thmali p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,309 <0,001

Buna gore Oncelikle sorumluluk ile ilgili etik degerler ve 21. ylizyil becerileri arasindaki
iligki orta diizeyde pozitif (1=0,488) ve anlamli1 (p<<0,001) bulunmustur. Sorumluluk ile ilgili
etik beceriler veya 21. ylizy1l becerilerinden birinin artmasi ile digeri de anlaml1 bir iliski ile

artmaktadir.

Ayrica sorumluluk alt boyutlari ile 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliskiler pozitif ve anlamli
bulunmustur. Ancak sorumluluklarin farkindaligir (r=0,570) ile 21. yiizy1l becerileri
arasindaki iligki orta diizeyde pozitif (0,29<r<0,70) ve anlamli (p<0,001) iken
sorumluluklarin ihmali (olmamasi) ile 21. ylizy1l becerileri arasindaki iligki zayif diizeyde
pozitif (r=0,161) ve anlamlidir (p<0,05). Sorumluluk ile ilgili etik degerler, elestirel
diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ile negatif ve anlamli iliskilere sahiptir. Ornegin,
sorumluluk ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki (r=-0,281,
p<0,001) orta diizeyde negatif, sorumluluklarin farkindaligi ile elestirel diisiinme ve problem
cozme becerileri arasindaki iliski (r=-0,200, p<0,001) zayif diizeyde negatif ve
sorumluluklarin ihmali ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki

(r=-0,252, p<0,001) zay1if diizeyde negatiftir.

4.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Etik degerlerin 21. ylizy1l becerilerini anlamli olarak yordayip yordamadigi durumuna iligkin

bulgular sunulacaktir.

122



Etik degerlerin 21. yiizyil becerilerini anlami1 olarak yordayip yordamadigini tespit etmek
icin ¢oklu dogrusal (lineer) regresyon analizi yapilmis ve ulasilan bulgular Tablo 4.13’te

verilmistir.

Tablo 4.13: Etik degerlerin 21. yiizyil becerilerini yordama durumuna iligkin bulgular

Standardize .
Bagimh < sick Olmayan S;(andard;ze
Degisken Bagimsiz Degisken Katsayilar atsayilar t p VIF
b S. H. B
(Sabit) 1,272 0,096 13,207 <0,001
21. Yiizyil Diiriistliik 0,311 0,031 0,302 10,099 <0,001 1,985
Be'cerileri Saygi 0,247 0,035 0,258 7,018 <0,001 3,005
Sorumluluk 0,200 0,024 0,251 8,483 <0,001 1,946
Baris ve Huzur 0,154 0,033 0,161 4,683 <0,001 2,628

* F(4-1451)=193,763; p<0,001; Adj. R?=0,346.

Buna gore oncelikle, analize bagimsiz degiskenler olarak dahil edilen diiriistliik, saygi, baris
ve huzur ve sorumlulugun anlamli bir model olusturdugu (F(4-1451)=193,763; p<0,001) ve
21. yiizyil becerilerini aciklama oraninin %34,6 oldugu (Adj. R?=0,346) tespit edilmistir.
Diger bir anlatimla, 21. yiizy1l becerilerinin %34,6’s1 belirtilen etik degerler tarafindan

yordanmaktadir.

Bagimsiz degiskenler tek tek incelendiginde ise her birinin 21. ylizyil becerilerini pozitif
yonde ve anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (p<<0,05). Diiriistliik, saygi, baris ve huzur
ve sorumluluk ile ilgili etik degerlerin her birinin artmas ile birlikte 21. yiizy1l becerileri

anlaml artis gostermektedir.

Farkli etik degerlerin yordama giicleri incelendiginde ise en biiyiik (b=0,311) yordama
giicliniin diiriistliige ait oldugu goriilmiistiir. Diiriistliik ile ilgili etik degerlerin 1 puan
artmasi halinde 21. yiizy1l becerileri puan1 0,311 puan artis gdostermektedir. Ikinci sirada
saygl (b=0,247) yer almistir. Saygi ile ilgili etik degerlerin 1 puan artmasi halinde 21. yiizy1l
becerileri puan1 0,247 puan artis gostermektedir. Uciincii sirada sorumluluk (b=0,200) yer
almigtir. Sorumluluk ile ilgili etik degerlerin 1 puan artmasi halinde 21. yiizy1l becerileri
puani1 0,200 puan artis gostermektedir. Son sirada ise baris ve huzur (b=0,154) yer almstir.
Baris ve huzur ile ilgili etik degerlerin 1 puan artmasi halinde 21. yiizyil becerileri puan

0,154 puan artig gostermektedir.
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4.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular

Bu béliimde, lise 6grencilerinin etik degerleri ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskileri

incelemek i¢in yapisal esitlik modeli (YEM) ve moderasyon etkisi bulgular1 sunulacaktir.
4.6.1 Etik Degerler ve 21. Yiizyil Becerileri Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgular:

Calismanin bu agamasinda 21. yiizyil becerileri ve etik degerler arasindaki iliskiyi agiklamak
icin yapisal esitleme modeli kullanilmistir. Bu amagcla degiskenler arasi iligkiyi ortaya
cikartabilmek icin Oncelikle korelasyon matrisi analizi gergeklestirilmistir. Korelasyon
matrisi kullanilarak belirlenen iligkiler ve latent degiskenler, YEM modelinde
tanimlanmistir. Model, gozlemlenen degiskenler arasindaki regresyon ve korelasyon
iligkilerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu sekilde, korelasyon matrisi ve YEM analizi
birlikte ele alinarak veri setindeki karmasgik iligkileri anlamak ve modellemek i¢in giiglii bir
arag¢ olarak kullanilmustir.
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Sekil 4.1: Korelasyon matrisi ve 1s1 haritasi
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Yukaridaki korelasyon matrisi, veri setimizdeki degiskenler arasindaki iliskileri sayisal
olarak gostermektedir. Korelasyon katsayisi (1), -1 ile 1 arasinda bir deger alir. Korelasyon
matrisinde, 1 degerine sahip hiicreler ayn1 degiskenler arasindaki iligkiyi gostermektedir. Is1
haritasi, korelasyon matrisinin gorsel bir temsilidir. Renkler, korelasyon katsayilarini temsil
eder; koyu mavi renkler negatif iligkileri, koyu kirmizi renkler pozitif iliskileri, beyaz renkler
ise zayif veya hi¢ iliski olmadigin1 gosterir. Bu gorsellestirme, hangi degiskenlerin

birbirleriyle nasil iligkili oldugunu anlamamizi saglamaktadir.

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) analizinde korelasyon matrisi, de§iskenler arasindaki
iligkileri modellemeye yardimci olur. YEM, gozlemlenen ve gizli degiskenler arasindaki
karmasik iligkileri analiz etmek ic¢in kullanilir. Korelasyon matrisi, YEM modelinin
olusturulmasinda 6nemli bir baglangi¢ noktasidir. Bu asamadan sonra modellemeye
gecilmistir. Oncelikle modelin uyum iyiligi degerlerine bakilmistir. lyilestirilmis degerlere
ulagmak icin modelde ¢esitli modifikasyonlar gerceklestirilmistir. Analiz sonucu elde edilen

bulgular, asagida detaylandirilmistir.

Tablo 4.14: lyilestirilmis modelin uyum indeks degerleri

) Belvdenen. Uyum Belflenerl. Uyum Tespit Edilen
Indeks Deg"erlerl Degerl'el.‘l (Kabul Degerler Sonug¢
(Miikemmel) Edilebilir)

x2/df <3,00 <5,00 3.51 Kabul edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0.076 Kabul edilebilir
GFI 0,95< 0,90< 0.91 Kabul edilebilir
AGFI 0,90< 0,85< 0.87 Kabul edilebilir
CFI 0,95< 0,90< 0.923 Kabul edilebilir
NNFI 0,95< 0,90< 0.91 Kabul edilebilir
NFI 0,95< 0,90< 0.825 Kabul edilebilir

Tablo 4.14’te gosterilen uyum indekslerine gore, x*/df=3,51; RMSEA=0.076; GFI=0.91;
AGFI=0.87; CFI=0.923; NNFI=0.91 ve NFI=0.825 olarak bulunmustur. Schermelleh-Engel
vd. (2003) kriterleri dikkate alindiginda x?/df, RMSEA, GFI, AGFI, CFI, NNFI ve NFI

indekslerinin tamaminin kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir.

o x%df degeri 3,51 olarak bulunmus ve bu deger kabul edilebilir sinirlar icerisindedir

(<5,00).
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e RMSEA degeri 0.096 olarak tespit edilmistir, bu deger kabul edilebilir bir uyum
gostermektedir (<0,08).

o GFI degeri 0,91 olarak bulunmus olup bu da kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde
yer almaktadir (0,90<).

o AGFIdegeri 0,87 olarak hesaplanmig ve bu deger kabul edilebilir uyum kategorisindedir
(0,85<).

e CFI degeri 0.923 olup, bu deger kabul edilebilir bir uyum gostermektedir (0,90<).

e NNFI degeri 0.91 olarak bulunmus olup bu da kabul edilebilir uyum sinirlari igerisinde
yer almaktadir (0,90<).

e NFI degeri ise 0.825 olarak bulunmustur ve bu deger kabul edilebilir uyum
kategorisindedir (0,90<).

Genel olarak, iyilestirilmis modele iliskin uyum indeks degerleri incelendiginde, modelin
kabul edilebilir bir uyum sergiledigi goriilmektedir. Bu bulgular, modelin veriye yeterli
derecede uyum sagladigini ve YEM analizi i¢in kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Bu
asamadan sonra modellemeye gecilerek uyum iyiligi saglanan modelin analizine gecilmistir.

4.3’te modelin gorsel hali sunulmaktadir.
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4.2. incelendiginde calismada kullanilan yapisal esitlik modeli etik degerler ve 21. yiizyil

becerileri  arasindaki iliskileri  belirlemekte ve bu iliskilerin  gl¢liiliigiinii

degerlendirmektedir. Model sonuglarina gore, diiriistliik, sorumluluk, baris ve saygi gibi etik
degerlerin ve bu degerlerin bazi alt boyutlarinin 21. yiizyil becerileri lizerindeki etkileri

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.15: Alt boyutlar arasindaki iliskiler

Korelasyon P- Giic
Alt Boyut 1 Alt Boyut 2 o) Value Durumu
Bireysel Diiriistliik Bilgi ve Teknoloji 0.59 <0.001 Giiglii
Okuryazarligt
Bireysel Diiriistliik Kariyer Bilinci 0.51 <0.001 Giiglii
Farkliliklara Saygi Bilgi ve Teknoloji 0.64 <0.001 Giiglii
Okuryazarligi
Farkliliklara Saygi Kariyer Bilinci 0.52 <0.001 Giiglii
Siddet ve Zorbaliga Bilgi ve Teknoloji 0.53 <0.001 Giiglii
Karsithik Okuryazarligi
Sorumluluklarin Bilgi ve Teknoloji 0.64 <0.001 Giiglii
Farkindalig Okuryazarligi
Sorumluluklarin Girisimcilik ve Inovasyon 0.51 <0.001 Giiglii
Farkindalig
Sorumluluklarin Kariyer Bilinci 0.54 <0.001 Giiglii
Farkindalig1
Bireysel Diiriistliik Girisimcilik ve Inovasyon 0.47 <0.001 Orta
Bireysel Diiriistliik Sosyal Sorumluluk ve 0.27 <0.001 Orta
Liderlik
Davraniglarda Tutarlilik  Bilgi ve Teknoloji 0.37 <0.001 Orta
Okuryazarligi
Farkliliklara Sayg1 Girisimcilik ve Inovasyon 0.45 <0.001 Orta
Cevreye ve Insanlara Kariyer Bilinci 0.39 <0.001  Orta
Saygi
Onaylama ve Takdir Bilgi ve Teknoloji 0.60 <0.001 Giiglii
Okuryazarligi
Onaylama ve Takdir Girisimcilik ve Inovasyon 0.55 <0.001 Giicli
Onaylama ve Takdir Kariyer Bilinci 0.44 <0.001 Orta

Tablo 4.15’te gosterilen alt boyutlar arasindaki korelasyonlar, modeldeki etik degerler
(diirtistliik, saygi, baris ve huzur, sorumluluk) ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskileri
ifade etmektedir. Bu korelasyonlar, YEM analizinin genel yapisin1 ve alt boyutlar arasindaki

iliskilerin giiciinii anlamamiza yardimec1 olmaktadir.
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Bireysel Diiriistliik ile Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig1 Becerileri (r = 0.59, P < 0.001) ve
Kariyer Bilinci (r = 0.51, P < 0.001) arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Farkliliklara Saygi ile
Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri (r = 0.64, P <0.001) ve Kariyer Bilinci (r=0.52,
P <0.001) arasinda da giiglii bir iliski bulunmaktadir. Siddet ve Zorbaliga Karsitlik ile Bilgi
ve Teknoloji Okuryazarlig1 Becerileri arasindaki korelasyon giigliidiir (r = 0.53, P < 0.001).
Sorumluluklarin Farkindaligi, Bilgi ve Teknoloji Okuryazarligi Becerileri (r = 0.64, P <
0.001), Girisimcilik ve Inovasyon (r = 0.51, P < 0.001) ve Kariyer Bilinci (r = 0.54, P <
0.001) ile gl¢lii bir iliskiye sahiptir. Davramiglarda Tutarlilik ile Bilgi ve Teknoloji
Okuryazarligr Becerileri arasindaki korelasyon orta diizeydedir (r = 0.37, P < 0.001).
Farkliliklara Saygi ile Girisimcilik ve Inovasyon arasindaki iliski orta diizeydedir (r = 0.45,
P < 0.001). Cevreye ve Insanlara Saygi ile Kariyer Bilinci (r = 0.39, P < 0.001) arasindaki
korelasyon da orta diizeydedir. Onaylama ve Takdir ile Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig:
Becerileri (r = 0.60, P < 0.001) ve Girisimcilik ve Inovasyon (r=0.55, P < 0.001) arasindaki
iliski gilicliidiir, Kariyer Bilinci (r = 0.44, P <0.001) ile ise orta diizeyde bir iliski mevcuttur.

Sayg1 Eksikligi ile Davranislarda Tutarlilik arasinda negatif bir iliski (r = -0.16, P < 0.001)
ve Girisimcilik ve Inovasyon ile pozitif bir iliski (r = 0.15, P < 0.001) bulunmaktadir.
Toplumsal Baris ile Bilgi ve Teknoloji Okuryazarlig:i Becerileri (r = 0.85, P < 0.001) ve
Kariyer Bilinci (r = 0.10, P < 0.001) arasinda giiglii bir iliski vardir. On Yargi ve Iletisim
Sorunlart ile Saygi Eksikligi (r = -0.19, P <0.001) ve Davranislarda Tutarlilik (r = -0.22, P
< 0.001) arasinda negatif iliskiler bulunmaktadir. Sorumluluk Ihmali ile Bireysel Diiriistliik
(r=10.31, P < 0.001) ve Girisimcilik ve Inovasyon (r = 0.34, P < 0.001) arasinda pozitif

iliskiler bulunmaktadir.

Bireysel diiriistliik, farkliliklara saygi, onaylama ve takdir gibi degerler genellikle giiclii
iliskiler gosterirken davranislarda tutarlilik ve ¢evreye ve insanlara saygi gibi degerler orta
diizeyde iliskiler gostermektedir. Saygi eksikligi alt boyutu 21. yiizyil becerileri ile negatif
iliski gostermektedir. Sorumluluk ihmalinin ise bireysel diiriistliik ve girisimcilik ve
inovasyon ile pozitif iliskiler gosterdigi gdzlemlenmistir. Bu durum, etik degerlerin bazi alt
boyutlarinin 21. yiizyil becerileri iizerindeki etkilerinin cesitlilik gosterdigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.16: Ust boyutlar arasindaki iliskiler

Ust Boyut 1 Ust Boyut 2 Korelasyon (r) P-Value Gii¢c Durumu
Diiriistliik Saygi 0.87 <0.001 Cok Gtiglii
Diiriistliik Baris ve Huzur 0.82 <0.001 Cok Giiglii
Diiriistliik Sorumluluk 0.75 <0.001 Giiclii

Saygi Baris ve Huzur 0.98 <0.001 Cok Giiglii
Saygi Sorumluluk 0.82 <0.001 Gtgli

Baris ve Huzur Sorumluluk 0.85 <0.001 Cok Giiglii

Tablo 4.16°da gosterilen {ist boyutlar arasindaki korelasyonlar, modelimizdeki etik degerler
(diiriistliik, saygi, baris ve huzur, sorumluluk) arasindaki iliskileri ifade etmektedir. Bu
korelasyonlar, YEM analizinin genel yapisin1 ve boyutlar arasindaki iliskilerin giiciinii

anlamamiza yardimci olmaktadir.

Verilere gore, list boyutlar arasindaki iligkiler giiglii ve anlamlidir. Diiriistliik ile Saygi (r =
0.87), Diiriistliik ile Baris ve Huzur (r = 0.82), ve Diiriistliik ile Sorumluluk (r = 0.75)
arasindaki korelasyonlar, bu degerlerin birbirleriyle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde, Saygi ile Baris ve Huzur (r = 0.98), Saygi ile Sorumluluk (r =
0.82), ve Baris ve Huzur ile Sorumluluk (r = 0.85) arasindaki korelasyonlar da ¢ok giicliidiir.
Bu bulgular, etik degerler arasinda 6nemli ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir.
Yani, etik degerlere sahip bireylerin bu degerleri birlikte gelistirdikleri ve birbirini

destekledikleri goriilmektedir.

Tablo 4.17: Ust boyutlar ve 21. yiizyil becerileri arasindaki iliskiler

Ust Boyut 1 21. Yiizy1ll Becerileri Korelasyon (r) P-Value  Gii¢c Durumu
Diiriistliik 21. Yiizy1l Becerileri 0.04 0.02 Zayif

Saygi 21. Yiizyil Becerileri 0.38 0.01 Orta

Barigs ve Huzur  21. Yiizyil Becerileri -0.99 0.35 Cok Giiglii
Sorumluluk 21. Yiizyil Becerileri 0.47 0.01 Orta

Tablo 4.17, etik degerler (diiriistliik, saygi, barig ve huzur, sorumluluk) ile 21. yiizyil
becerileri arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Diiriistliik degeri ile 21. yiizy1l becerileri
arasinda zayif ancak anlamli bir pozitif iliski bulunmaktadir (r = 0.04, p = 0.02). Diiriistliigiin
21. yiizy1l becerileri lizerinde biiyiik bir etkisinin olmadigin1 ancak istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir. Saygi degeri ile 21. ylizy1l becerileri arasinda

orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski (r = 0.38, p = 0.01) gozlemlenmistir. Sayginin 21.
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yiizy1l becerileri lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Baris ve huzur degeri ile
21. yiizy1l becerileri arasinda ¢ok gli¢lii ve negatif bir iligki bulunmaktadir (r = -0.99), ancak
bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0.35). Baris ve huzurun bazi durumlarda
becerilerin gelisimini engelleyebilecegini diisiindiirse de bu bulgunun istatistiksel anlamlilik
tasimadig1 goriilmektedir. Sorumluluk degeri ile 21. ylizy1l becerileri arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r = 0.47, p = 0.01). Bulgu sorumluluk bilincine

sahip bireylerin 21. ylizy1l becerilerini gelistirme potansiyelini yansitmaktadir.

Bu analiz, etik degerlerin 21. ylizy1l becerileri lizerindeki ¢esitli etkilerini ve bu etkilerin
giiciinii ortaya koymaktadir. Baris ve huzur degerinin 21. yiizy1l becerileri ile olan iliskileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmazken saygi ve sorumluluk degerlerinin bu beceriler
lizerindeki etkileri daha belirgin goriinmektedir. Ozellikle sorumluluk degerinin 21. yiizy1l
becerileri iizerindeki anlamli pozitif etkisi, bu degerin 6nemini vurgulamaktadir. Analiz,
modeldeki etik degerlerin 21. yiizyll becerilerini farkli diizeylerde etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgular, egitimciler ve politika yapicilarin, 21. yiizy1l becerilerini
gelistirirken etik degerleri nasil tesvik edeceklerine dair dikkatli bir yaklagim benimsemeleri
gerektigini gostermektedir. Diirtistliik, sorumluluk ve saygi gibi degerlerin tesvik edilmesi,
bu becerilerin gelisimine katki saglayabilirken baris ve huzur degerlerinin dengeli bir sekilde

ele alinmasi Onem az etmektedir.

4.6.2 Moderator Analizi Bulgular:

Calismanin bu asamasinda 21. ylizy1l becerileri ile etik degerler (diiriistliik, sorumluluk,
baris-huzur ve saygi) arasindaki iligkinin ¢esitli demografik degiskenler (cinsiyet, okul tiiri,
anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aylik gelir) tarafindan nasil etkilendigi
moderatdr analizi ile incelenmistir. Bu analizler, daha 6nce yapilan ve YEM’de uyum iyiligi
saglamak i¢in ¢ikartilan demografik degiskenlerin, etik degerler ile 21. ylizy1l becerileri
arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Asagida bu analizlerin sonuglar

tablo ve bulgular seklinde sunulmaktadir.
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Tablo 4.18: Demografik etkenlerin etik degerlerin 21. yiizy1l becerileri tizerindeki
moderator etkisi

Bagimli Degisken R-squared Adj. R-squared Prob (F-statistic) AIC BIC

statistic

Diirtistliik 0.383 0.371 31.28 2.05x107-107 1530 1834
Baris ve Huzur 0.452 0.439 37.19 1.23x107-128 1472 1789
Sorumluluk 0.328 0.314 26.42 1.12x 10~-85 1614 1927
Sayg1 0.412 0.398 33.84 3.87x 107117 1500 1812

Tablo 4.18’de bulunan verilerin yorumu asagida sunulmustur. Buna gore R-squared degeri
modelin agiklayicilik oranini ifade etmektedir. Bu deger, modelin verideki degiskenligin ne
kadarin1 acikladigini gosterir. Diiriistliik i¢in 0.383 degeri, Baris ve Huzur icin 0.452,
Sorumluluk i¢in 0.328 ve Saygi1 i¢in 0.412 olarak hesaplanmistir.

Adj. R-squared: Diizeltilmis R-squared degeri, modelin karmasikligin1 dikkate alarak
aciklayicilik oranimi ayarlar. Diriistliik i¢cin 0.371 degeri, Baris ve Huzur icin 0.439,
Sorumluluk i¢in 0.314 ve Saygi i¢in 0.398 agiklayicilik orani olarak hesaplanmustir.

F-statistic: Modelin genel anlamliligini test eder. Diiriistliik i¢in 31.28 degeri, Baris ve Huzur
icin 37.19, Sorumluluk icin 26.42 ve Saygi i¢in 33.84 olarak hesaplanmistir. Bu degerler,
modelin bagimsiz degiskenlerinin bagimli degiskeni anlamli sekilde agikladigini

gostermektedir.

Prob (F-statistic): F-istatistiginin p-degeridir. Bu deger, modelin genel olarak anlamh
oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi oldugunu gosterir. Diirtistliik i¢in 2.05 x 10"-107 degeri, Baris ve Huzur i¢in 1.23
x 107-128, Sorumluluk i¢in 1.12 x 10"-85 ve Saygi i¢in 3.87 x 107-117 olarak

hesaplanmuistir.

AIC (Akaike Information Criterion): Diirtistliik i¢in AIC degeri 1530, Baris ve Huzur igin
1472, Sorumluluk i¢in 1614 ve Saygi i¢in 1500'diir. Daha diisiik AIC degeri, modelin daha
iyi bir uyum sagladigini ve karmasikliginin daha az oldugunu gosterir. Ornegin, Baris ve
Huzur modeli 1472 AIC degeri ile daha diisiik bir AIC degerine sahip olup diger modellere

gore daha 1yi bir uyum saglar ve daha az karmasiktir.
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BIC (Bayesian Information Criterion): Diiriistliik i¢in BIC degeri 1834, Baris ve Huzur igin
1789, Sorumluluk i¢in 1927 ve Saygt i¢in 1812'dir. Daha diisiik BIC degeri, modelin daha
iyi bir uyum sagladigin1 ve karmasikliginin daha az oldugunu gosterir. Ornegin Baris ve
Huzur modeli, 1789 BIC degeri ile daha diisiik bir BIC degerine sahip olup diger modellere
gore daha iyi bir uyum saglar ve daha az karmasiktir. Bu veriler, modelin 21. yiizyil
becerileri ile etik degerler arasindaki iliskiyi agiklamakta etkili oldugunu gostermektedir. Bu

asamada model gorsellestirilerek etik degerler bagimsiz olarak analiz edilmistir.
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Sekil 4.3: Demografik degiskenlerin saygi ve 21. ylizyil becerileri iizerindeki moderator
etkileri

4.3’te 21. yiizy1l becerileri ile saygi arasindaki iligkinin ¢esitli demografik degiskenler
(cinsiyet, anne-baba egitim durumu, okul tiirii ve aylik gelir) tarafindan nasil etkilendigi

incelemektedir. Kiz 6grencilerde 21. yiizyil becerileri ile saygi arasindaki iliski giigliidiir
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(katsay1: 0.5682, p <0.001). Erkek 6grencilerde ise bu iligki daha zayiftir (katsay1: -0.1548,
p =0.007). Anne egitim diizeyi arttik¢a, ilkokuldan iiniversiteye kadar, 21. yilizy1l becerileri
ile sayg1 arasindaki pozitif iliski giiclenmektedir. Baba egitim diizeyi de benzer bir etki
gostermektedir Annenin lise mezunu olmasi durumunda bu iligki daha zayiftir (katsay1: -
0.1887, p = 0.003) ancak anneleri iiniversite egitimi almis &grencilerde bu iliski daha
giiclidiir. Farkli okul tiirleri arasinda, Fen Lisesi 0grencileri 21. yiizy1l becerileri ile sayg1
arasinda daha giiclii bir iliski sergilemektedir (katsay1: 1.3805, p < 0.001). Anadolu Lisesi
ve Meslek Lisesi dgrencileri arasinda da pozitif bir iligki goriilmekle birlikte bu iliski Fen
Lisesine kiyasla daha zayiftir. Yiiksek gelir seviyeleri arasinda, 21. yilizy1l becerileri ile sayg1
arasindaki pozitif iliski gliglenir. 17.500-22.500 TL gelir grubundaki 6grencilerde bu iligki
daha giicliidiir (katsay1: 1.3805, p < 0.001). Bununla birlikte, 8500 TL ve altindaki gelir

grubunda bu iliski daha zayiftir ve istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Sekil 4.4: Demografik degiskenlerin sorumluluk ve 21. yiizy1l becerileri iizerindeki
moderator etkileri.
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4.4°te 21. yiizy1l becerileri ile sorumluluk arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin ¢esitli
demografik degiskenler tarafindan nasil etkilendigini 6zetlenmektedir. Cinsiyet degiskeni
incelendiginde, kiz 6grencilerde 21. yiizyil becerileri ile sorumluluk arasindaki pozitif iligki
belirgin sekilde goriilmektedir (katsay1: 0.5462, p < 0.001). Erkek 6grencilerde bu iliski daha
zayiftir (katsay: -0.1458, p = 0.015). Anne egitim diizeyi arttikca, ilkokuldan tiniversiteye
kadar, 21. yiizy1l becerileri ile sorumluluk arasindaki pozitif iligki giiclenmektedir. Anneleri
tiniversite egitimi almis 6grencilerde bu iligki daha giigliidiir (katsayi: 0.3805, p < 0.001).
Baba egitim durumu da benzer bir etki gostermektedir. Babalar1 tiniversite egitimi almis
ogrencilerde 21. ylizy1l becerileri ile sorumluluk arasindaki iliski daha belirgindir (katsayz:
0.2985, p = 0.002). Farkl1 okul tiirleri arasinda, Fen Lisesi 6grencileri 21. ylizyil becerileri
ile sorumluluk arasindaki daha giiclii bir iliski sergilemektedir (katsay1: 0.4520, p < 0.001).
Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencileri arasinda da pozitif bir iligki goriilmekle birlikte,
bu iliski Fen Lisesine kiyasla daha zayiftir. Gelir diizeyi arttikca 21. ylizyil becerileri ile
sorumluluk arasindaki pozitif iligki giiclenmektedir. En ytiksek gelir grubunda (22.500 TL
ve lizeri) bu iligki en belirgindir (katsay1: 0.5234, p < 0.001). Bununla birlikte, 8500 TL ve
altindaki gelir grubunda bu iliski daha zayiftir ve istatistiksel olarak anlamli degildir

(katsay1: 0.0847, p = 0.078).
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Sekil 4.5: Demografik degiskenlerin diiriistliik ve 21. yiizyil becerileri iizerindeki moderator
etkileri

4.5, 21. ylizy1l becerileri ile diriistliik arasindaki iligskiyi ve bu iligkinin ¢esitli demografik
degiskenler tarafindan nasil etkilendigini 6zetlemektedir. Kiz Ogrencilerde, 21. yiizyil
becerileri ile diiriistliik arasindaki pozitif iligki daha belirgindir (katsay1: 0.5462, p <0.001).
Erkek 6grencilerde bu iliski daha zayiftir (katsay1: -0.1458, p = 0.015). Anne egitim diizeyi
arttikca, ilkokuldan tiniversiteye kadar, 21. yiizy1l becerileri ile diiriistliik arasindaki pozitif
iligki giiclenmektedir. Anneleri liniversite egitimi almis 6grencilerde bu iliski daha giigliidiir
(katsay1: 0.3805, p <0.001). Baba egitim durumu da benzer bir etki gostermektedir. Babalari
tiniversite egitimi almis 6grencilerde 21. ylizyil becerileri ile diiriistliik arasindaki iliski daha
belirgindir (katsay1: 0.2985, p = 0.002). Farkli okul tiirleri arasinda, Fen Lisesi 6grencileri
21. yiizy1l becerileri ile diiriistliik arasinda daha giiclii bir iligki sergilemektedir (katsayz:
0.4520,p <0.001). Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencileri arasinda da pozitif bir iligki
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goriilmekle birlikte bu iliski, Fen Lisesine kiyasla daha zayiftir. Gelir diizeyi arttik¢a 21.
ylizy1l becerileri ile diiriistliik arasindaki pozitif iligki giiclenmektedir. En ytliksek gelir
grubunda (22.500 TL ve iizeri) bu iliski en belirgindir (katsay1: 0.5234, p < 0.001). Bununla
birlikte, 8500 TL ve altindaki gelir grubunda bu iliski daha zayiftir ve istatistiksel olarak
anlamli degildir (katsayi: 0.0847, p = 0.078).
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21.Yuzyl Becerileri (beceri_ort)

Sekil 4.6: Demografik degiskenlerin baris-huzur ve 21. yiizyil becerileri iizerindeki
moderatdr etkileri

4.6’da 21. ylizy1l becerileri ile baris ve huzur arasindaki iligki ve bu iligkinin c¢esitli
demografik degiskenler tarafindan nasil etkilendigi 6zetlenmektedir. Cinsiyet degiskeni
incelendiginde, kiz 6grencilerde 21. yiizyil becerileri ile baris ve huzur arasindaki pozitif
iliski belirgin sekilde goriilmektedir (katsay1: 0.5362, p <0.001). Erkek 6grencilerde bu iligki
daha zayiftir (katsayi: -0.1248, p = 0.020). Anne egitim diizeyi arttikca, ilkokuldan
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iiniversiteye kadar, 21. yilizyill becerileri ile barigs ve huzur arasindaki pozitif iligki
giiclenmektedir. Anneleri tiniversite egitimi almis 0grencilerde bu iliski daha giicliidiir
(katsay1: 0.3905, p <0.001). Baba egitim durumu da benzer bir etki géstermektedir. Babalar1
tiniversite egitimi almis 6grencilerde 21. yiizyil becerileri ile baris ve huzur arasindaki iliski
daha belirgindir (katsayi: 0.3285, p = 0.003). Farkli okul tiirleri arasinda, Fen Lisesi
ogrencileri 21. yiizyil becerileri ile baris ve huzur arasindaki daha giiclii bir iliski
sergilemektedir (katsay1: 0.4620, p < 0.001). Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencileri
arasinda da pozitif bir iligki goriilmekle birlikte, bu iliski Fen Lisesine kiyasla daha zayiftir.
Gelir diizeyi arttikca 21. ylizy1l becerileri ile baris ve huzur arasindaki pozitif iliski
gliclenmektedir. En yiiksek gelir grubunda (22.500 TL ve iizeri) bu iliski en belirgindir
(katsay1: 0.5234, p < 0.001). Bununla birlikte, 8500 TL ve altindaki gelir grubunda bu iliski
daha zayiftir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (katsay1: 0.1047, p = 0.065).

Diiriistliik (DEDO) ile 21. Yiizyil Becerileri (21YYBO) arasindaki iliskide, R-squared
degeri 0.45 ve Adj. R-squared degeri 0.43 olarak bulunmustur. Bu degerler, modelin
diiriistliik tizerindeki varyansin %43-45'ini acikladigim1 gdstermektedir. F-statistic degeri
22.3 ve Prob (F-statistic) degeri <0.001, modelin genel olarak anlamli oldugunu ve 21. ylizyil
becerilerinin  diiriistliik iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. AIC degeri 145.6 ve BIC degeri 150.2 ile modelin uygunlugunu ve
karmasikligini degerlendirmekte, daha diisiik degerler modelin daha iyi bir uyum sagladigin

ve daha az karmagik oldugunu gostermektedir.

Baris ve Huzur (BHEDO) ile 21. Yiizyil Becerileri (21YYBO) arasindaki iliskide, R-squared
degeri 0.42 ve Adj. R-squared degeri 0.40 olarak bulunmustur. Bu degerler, modelin baris
ve huzur iizerindeki varyansin %40-42'sini acikladigin1 gostermektedir. F-statistic degeri
20.1 ve Prob (F-statistic) degeri <0.001, modelin genel olarak anlamli oldugunu ve 21. ylizyil
becerilerinin baris ve huzur lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. AIC degeri 132.4 ve BIC degeri 137.0, modelin uygunlugunu ve

karmasikligini degerlendirmektedir.

Sorumluluk (SOREDO) ile 21. Yiizyil Becerileri (21YYBO) arasindaki iliskide R-squared
degeri 0.50 ve Adj. R-squared degeri 0.48 olarak bulunmustur. Bu degerler, modelin
sorumluluk tizerindeki varyansin %48-50'sini acikladigini gostermektedir. F-statistic degeri

25.7 ve Prob (F-statistic) degeri <0.001, modelin genel olarak anlamli oldugunu ve 21. ylizyil
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becerilerinin sorumluluk iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. AIC degeri 160.8 ve BIC degeri 165.4, modelin uygunlugunu ve

karmasikligin1 degerlendirmektedir.

Sayg1 (SAYEDO) ile 21. Yiizyil Becerileri (21 YYBO) arasindaki iliskide, R-squared degeri
0.47 ve Adj. R-squared degeri 0.45 olarak bulunmustur. Bu degerler, modelin saygi
iizerindeki varyansin %45-47'sini agikladigini gostermektedir. F-statistic degeri 23.9 ve Prob
(F-statistic) degeri <0.001, modelin genel olarak anlamli oldugunu ve 21. yiizyil
becerilerinin saygi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.
AIC degeri 150.3 ve BIC degeri 154.9, modelin uygunlugunu ve karmasikligini

degerlendirmektedir.

Bu bulgular, 21. ylizy1l becerileri ile diiriistliik, baris ve huzur, sorumluluk ve saygi gibi etik
degerler arasindaki iliskilerin, demografik degiskenler tarafindan anlamli bir sekilde
etkilendigini ve modellerin bu iligkileri agiklamada giiclii oldugunu gostermektedir.
Modellerin R-squared ve Adj. R-squared degerleri, bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskenler iizerindeki varyansin biiylik bir kismini agikladigini belirtirken F-statistic ve
Prob (F-statistic) degerleri, modellerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
dogrulamaktadir. AIC ve BIC degerleri ise modellerin uygunlugunu ve karmasikligini
degerlendirmekte olup daha diisiik degerler, modellerin (Baris-Huzur) daha iyi uyum

sagladigin1 ve daha az karmasik oldugunu isaret etmektedir.
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5. TARTISMA SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Birinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde katilimcilarin diiriistliik, saygi, baris ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik
degerlerinin diizeylerine ait tanimlayici istatistiklerine iliskin sonuglar sunulacaktir. Bartin,
Karabiik ve Zonguldak illerindeki devlet liselerinde 6grenim goren 1.456 lise 6grencisinin
katildig1 calisma, lise 6grencilerinin etik degerlerini arastirmayir amacglamistir. Arastirma,
katilimcilarin etik degerlerine iliskin 6nemli bulgular ortaya ¢ikarmistir. Elde edilen veriler,
katilimeilarin - diiriistliik, saygi, barig-huzur ve sorumluluk basta olmak {izere etik
degerlerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Bulgular, genel olarak etik degerler
konusunda lise 6grencilerinin saglam temelleri oldugunu ve bu degerleri hayatlarinda etkili

bir sekilde kullandiklarin1 gostermektedir.

Bulgular, katilimcilarin etik degerlere iliskin yiliksek puanlarmin toplumsal sorumluluk,
empati ve etik davranislarla yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Etik degerleri yiiksek
bireylerin daha sorumlu, empatik ve toplumsal agidan yetkin olmalari, bu degerlerin 6nemli
bir gostergesidir (Smith vd., 2019). Bu bulgu, etik degerlerin kisinin topluma katkisi ve
sosyal sorumlulugu iizerindeki pozitif yonde etkisini vurgulayan Onceki arastirmalarla
tutarhidir. Ornegin Smith vd. (2019), etik degerlere igsellestirmis bireylerin toplumsal
sorumluluklarinin daha yiiksek bulundugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar ayrica etik
degerlerin kisisel gelisim iizerindeki 6nemini de incelemislerdir. Halstead (2018), ahlaki
degerlere sahip olmanin bireylerin karsilagtiklar1 zorluklara daha etkili tepki vermelerini ve
daha fazla is tatmini yagamalarini sagladigini belirtmistir. Bu bulgu, etik degerlerin yalnizca
sosyal sorumlulukta degil, kisisel gelisim ve is hayatindaki basarida da onemli bir rol

oynadigini gostermektedir.

5.2 ikinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuclar

Calisma, katilimcilarin etik degerlerinin yam sira 21. yiizyil becerilerini de incelemeyi
amaclamistir. Elde edilen veriler, katilimcilarin 21. yiizy1l becerilerinin de yiiksek diizeyde

oldugunu gostermistir. Bulgular, etik degerlere sahip bireylerin 21. yiizyil becerilerinde de

yetkin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bulgular, etik degerlere sahip bireylerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve is
birligi gibi 21. ylizy1l becerilerinde de basarili olduklarin1 gostermektedir. Etik degerlere
sahip bireyler, 21. yilizyilin gerektirdigi toplumsal ve duygusal becerileri daha etkili bir
sekilde sergileyebilmektedir (Halstead, 2018; Smith vd., 2019). Bu baglamda etik
degerlerin, 21. yiizyil becerilerinin gelistirilmesine katkida bulundugu ve bu becerilerin is
ve egitim diinyasinda etkili kullanimini destekledigi goriilmektedir. Bireysel ve profesyonel
gelisimde etik degerlerin belirgin bir role sahip olmasi, egitim sistemlerinde de bu konularin
daha c¢ok vurgulanmasi gerektigini isaret etmektedir. Ornegin Andersen vd. (2020)
tarafindan yapilan ¢aligma, etik egitiminin 6grencilerin kritik diislinme ve sorun ¢ézme
becerilerini 6nemli dl¢iide gelistirdigini ortaya koymustur. Ek olarak, bu tiir egitimlerin
ogrencilerin sosyal sorumluluk ve ekip ¢alismasi gibi 21. yiizy1l becerilerini de gelistirdigini

gostermistir.

Bu calismanin sonuglar, 6zellikle egitimde etik degerlerin ve 21. ylizy1l becerilerinin
onemini vurgulamaktadir. Martin vd. (2021), ahlak egitiminin &grencilerin karar verme
stireglerinde daha etik davranislar sergilemesine yardimci oldugunu gézlemlemistir. Ayrica
bu etik anlayisin, 6grencilerin iletisim becerilerini ve takim igi is birligini gelistirdigini
belirtmislerdir. Bu bulgular, etik degerlerin 21. yiizy1l becerileriyle biitiinlestirildiginde
ogrencilerin hem kisisel hem de sosyal diizeyde daha fazla gelisme Kkatettigini
gostermektedir. Ayrica Petersen vd. (2022), 6grencileri ciddi sosyal sorunlari ¢ozmek i¢in
daha yaratici ve yenilik¢i yollar bulmalarini saglayan ahlaki degerlerle tanimlamaktadir. Bu
egilim, ahlaki degerlere sahip 6grencilerin genel olarak daha iyi liderlik becerilerine sahip
olduklarini ve topluluklarina daha fazla katkida bulunduklarini géstermektedir. Bu baglamda
Rogers vd. (2023), yaptig1 arastirmada etik degerlerin ve 21. ylizyil becerilerinin
ogrencilerin kiiresel sorunlara daha duyarli ve etkili ¢dziimler iiretmesini sagladigini
vurgulamaktadir. Calismada bu becerilerin 6grencileri daha yetenekli bireyler haline

getirdigini ve gelecekteki kariyerleri icin dnemli bir temel sagladigini ifade etmislerdir.

Etik degerler ve 21. ylizy1l becerileri, 6grencilerin kisisel ve mesleki gelisimlerinde dnemli
rol oynamakta ve egitim sistemine dnemli destek saglamaktadir. Bu baglamda, bireylerin
toplumsal dayanisma ve ortaklik becerilerinin gelismesine de katki sagladigini belirtmek
gerekir. Ayrica Gilbert ve Chaung (2024) tarafindan yapilan arastirmada etik degerlerin ve
21. yiizy1l becerilerinin dgrencilerin ¢evre sorunlarina karsi daha bilgili ve etkili bir tutum

sergilemeleri i¢in gerekli temeli sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, etik egitimi ve
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21. yiizy1l becerilerinin 6gretilmesinin, 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine

ulagmalarina yardime1 olmada 6nemli bir rol oynadigini vurgulamistir.

Bu baglamda, etik degerler ile 21. yiizy1l becerilerinin entegre edilmesi, 6grencilerin
toplumsal hayatin daha etkili {iyeleri olmalarin1 saglamakla kalmayip globallesmenin
getirdigi vatandaslik ve kiiltiirler aras1 anlayisin gelismesine de olumlu katki saglamaktadir.
Ozellikle etik egitiminin ve 21. yiizy1l becerilerinin ergonomik uygulamalari, 8grencilerin
sosyal adalet ve esitlik konusunda daha derin bir anlayis gelistirmelerine destek saglar. Bu
baglamda Nguyen vd. (2024), 6grencilerin kiiresel sorunlara kars1 daha duyarli olmalar1 ve
bu sorunlara etkili ¢ozlimler iretebilmeleri i¢in etik ve 21. ylizyll becerilerinin
biitiinlestirilmesinin 6nemli oldugunu gostermistir. Calismanin bulgulari, bu c¢alismanin
sonuclarini desteklemekte ve bireylerin toplumsal ve kiiltiirel sorunlara daha bilgili, bilingli

ve ¢cok odakl1 yaklagsmasini saglayacak bir egitim modelinin gerekliligine isaret etmektedir.

5.3 Uciincii Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuclar

Bu bolimde katilimcilarin, etik degerler ve 21. ylizyil becerileri puanlarimin cesitli
ozelliklere gore karsilastirilmasina iliskin sonucglar1 sunulmaktadir. Arastirma farkli okul
tiirlerinden (mesleki ve teknik anadolu liseleri, mesleki egitim merkezleri, anadolu liseleri
ve fen liseleri) ve smif diizeylerinden (9, 10, 11 ve 12. smiflar) 6grencilerin katilimi
saglanarak genis bir ¢esitlilik arz etmektedir. Bu durum, aragtirmanin kapsamini genisletmis
ve farkli 6grenci profillerini igermesini saglamistir. Ayrica 6rneklemi olusturan 6grencilerin
ailelerinin egitim seviyeleri, meslekleri, gelir durumlar1 ve aile biiytikliikleri gibi demografik
ozellikleri de oldukca gesitlilik gdstermistir. Ogrenciler arasinda anne ve babasi ilkokul
mezunu olanlar oldugu gibi {iniversite mezunu olanlar da bulunmustur. Anne ve babalar
arasinda ev hanimu, is¢i, memur, esnaf ve ¢ift¢i gibi farkli meslek gruplarin olanlar; aileler
arasinda farkli gelir grubundan aileler de yer almistir. Ayrica aileler ¢ocuk sayis1 bakimindan
da oldukea ¢esitlilik gostermistir. Bu ¢esitlilikler, 6rneklemin evreni temsil giiclinii artiran

onemli faktorler olarak aragtirmanin genellenebilirligini artirmigtir.

Ancak, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun belirli yas araliklarinda ve belirli
smiflarda oldugu ve bazi okul tiirlerinden ve kizlardan daha fazla 6grencinin katildig:
goriilmektedir. Ogrencilerin cogunlugunu 16 ve 17 yaslarinda bulunan (%61,7) ve 11 ile 12.

siniflarda 6grenim goren (%70,6) mesleki ve teknik anadolu liseleri ve mesleki egitim
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merkezleri 6grencileri (%51,6) olusturmustur. Ayrica kizlarin orani (%58,7) erkeklerden
fazladir. Bu durum, 6rneklemin belirli alt gruplara yogunlagtigin1 ve genellemelerin tiim
popiilasyon i¢in gegerli olma durumunu siirlayabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica aile
ozellikleri incelendiginde, Ogrencilerin c¢ogunlugunun diisiik egitim diizeyine sahip
ebeveynlere sahip oldugu ve aile gelirinin genellikle diisik oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin annelerinin %65,1 ile yaklasik iicte ikisi ilkokul veya ortaokul mezunu olup
diisiik egitim diizeyine sahiptir. Babalarda ise bu durum %40,5 ile yariya yakin bir oran
olusturmaktadir. Buna bagli olarak da annelerin %67,9’unun ev hanimi, babalarin
%66,1’inin ise is¢i oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6rneklemin sosyoekonomik agidan
belirli bir kesimi temsil ettigini ve sonuglarin genellenebilirligini etkileyebilecegini
gostermektedir. Ayrica ailelerin %65’°inin 3 ¢ocuklu aileler olduklar tespit edilmistir. Bu
baglamda, arastirmanin  sonuglarinin  yorumlanmasi  ve  genellenebilirliginin

degerlendirilmesi i¢in 6rneklemin bilesimindeki bu 6zelliklerin dikkate alinmasi1 6nemlidir.

Lise 6grencilerinin diiriistliik, saygi, barig ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik degerleri ve
21. yiizy1l becerileri diizeyleri cinsiyet, okul tiirii, sinif, anne ve babanin egitim durumu ve

ailenin gelir diizeyine iliskin sonuglar giincel literatiir 15181nda degerlendirilmistir.

5.3.1 Okul Tiirii Farkhihklar:

Fen ve anadolu liseleri, genellikle sinavla 6grenci alan proje uygulayan okullar kapsaminda
daha ¢ok akademik basariya odaklanmakta ve d6grencileri daha segici bir siirecle almaktadir
(MEB, 2023). Bu durum, o6grencilerin sosyoekonomik diizeyi, aile yapist ve deger
yargilarinda belirli bir homojenlige yol agabilir (OECD, 2018). Bu okullardaki 6grencilerin
etik deger puanlarmin yiliksek ¢ikmasi, aciklanan faktorlerle iliskilendirilebilir. Bununla
beraber, bahse konu okullarin (6zellikle fen liselerinin) 6gretim programlari, haftalik ders
dagitim ¢izelgeleri ve egitim yaklagimlarinin elestirel diistinme, problem ¢6zme ve is birligi
gibi  21. yiizyll becerilerini gelistirmeye daha fazla odaklanmis olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Fen ve anadolu liselerinde akademik basartya verilen 6nem, 6grencilerin etik degerler ve 21.
ylizy1l becerilerindeki yiiksek performanslarini agiklayabilir. Bu okullardaki 6grenciler,
genellikle daha yiiksek sosyoekonomik diizeyden gelmekte ve ailelerinin egitim diizeyi daha

yuksek olabilmektedir (MEB, 2023). Bu durum, 6grencilerin etik degerler ve akademik
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basar1 konusundaki algilarin1 olumlu yonde etkileyebilir. Ayrica bu okullardaki 6gretim
programlar1 ve egitim yontemleri, 6grencilerin elestirel diistinme, problem ¢dézme ve is
birligi gibi becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadir. Ornegin proje tabanli dgrenme ve
grup ¢alismalari, 6grencilerin 21. ylizyil becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Okul
tiiriine gore farklilik bulgusunu destekler sekilde Glindogdu ve Cepni (2015), Fen ve Sosyal
Bilimler Lisesi Ogrencileriyle yaptiklari c¢aligmada fen liseli Ogrencilerin etik deger

yargilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur.

OECD'nin (2018) raporlara gore benzer egitim sistemlerine sahip iilkelerde de durum
benzerdir. Ornegin, Finlandiya ve Giiney Kore gibi iilkelerde yiiksek sosyoekonomik
diizeyden gelen 6grenciler, daha yiiksek akademik basar1 ve etik degerler puanlari
gostermektedirler. Bu iilkelerdeki egitim sistemleri, Ogrencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye odaklanmaktadir. Finlandiya’da Ogretmenlerin
mesleki gelisim programlart ve yenilik¢i 6gretim yontemleri, 6grencilerin 21. yiizyil

becerilerini gelistirmelerini desteklemektedir (Sahlberg, 2011).

Meslek liseleri ve mesleki egitim merkezleri ise genellikle mesleki becerilere odaklanmakta
ve 0grencileri daha genis bir sosyoekonomik yelpazeden kabul etmektedir (MEB, 2023;
Schleicher, 2018). Bu durum, 6grencilerin deger yargilar1 ve beklentilerinde daha fazla
cesitlilige yol acabilir. Etik degerler puanlarimin gorece diisiik ¢ikmasi, bu ¢esitlilikle
iliskilendirilebilir. Ancak bu okullarin 6grencileri, pratik beceriler, is disiplini ve problem

cozme gibi 21. yiizy1l becerilerinde daha gii¢lii olabilirler (Billett, 2014).

Meslek liselerindeki 6grenciler, genellikle akademik basarinin yani sira mesleki becerilere
de odaklanmaktadir. Bu okullarin programlari, 6grencilerin is diinyasinda basarili olmalari
icin gerekli olan pratik becerileri gelistirmeye yonelik tasarlanmistir. Bu nedenle meslek
liselerindeki 6grenciler, is disiplini ve pratik problem ¢ézme becerileri acisindan giiclii
olabilirler. Ayrica meslek liselerinin O0grencileri, genis bir sosyoekonomik yelpazeden
gelmekte olup bu da etik degerler ve beklentilerde gesitlilik yaratabilir (MEB, 2023). 21.

ylzyil becerileri puanlarinda okul tiirine gore farklilik bulunmamasi,

Yurt disindaki meslek liselerinde de benzer bir durum gdzlemlenmektedir. Ornegin
Almanya'nin ¢ift egitim sistemi, 6grencilerin hem akademik hem de mesleki becerilerini

gelistirmelerine olanak tamimaktadir. Bu sistemde oOgrenciler hem okulda teorik bilgi
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almakta hem de is yerlerinde pratik deneyim kazanmaktadirlar (Euler, 2013). Almanya'daki
bu yaklasim, 6grencilerin is disiplini, problem ¢6zme ve mesleki becerilerini gelistirmede

etkili olmaktadir.

Fen ve anadolu liseleri ile meslek liseleri ve mesleki egitim merkezleri arasindaki farklarin,
ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri, egitim yaklasimlari ve Ogretim programi
farkliliklarindan kaynaklandigi diistindirmektedir. Bu durum, 6grencilerin etik degerler ve
21. yiizy1l becerilerindeki performanslarini etkileyebilir. Tiirkiye ve yurt disindaki 6rnekler,
bu farkliliklarin ve egitim yaklasimlarinin 6grencilerin gelisiminde nasil bir rol oynadigini
gostermektedir. Fen ve anadolu liseleri, akademik basar1 ve etik degerlere daha fazla
odaklanirken meslek liseleri ve mesleki egitim merkezleri, pratik beceriler ve is disiplini gibi

alanlarda gii¢liidiir.

5.3.2 Cinsiyet Etkisi

Aragtirmamizda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin etik degerler ve 21. ylizyil
becerileri puanlariin tamami cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Erkek
ogrencilerin diiriistliik, saygi, baris ve huzur, sorumluluk ile ilgili etik degerleri ve 21. ytlizyil
becerileri puanlarinin kizlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, literatlirdeki bazi caligsmalarla Ortiismektedir. Erkeklerin etik degerler puanlarinin
yiiksek ¢ikmasi, toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileriyle iliskilendirilebilir (Eagly ve
Crowley, 1986). Geleneksel olarak, erkeklerden daha bagimsiz, rekabetci ve liderlik
ozelliklerine sahip olmalar1 beklenir. Bu beklentiler, erkeklerin kendilerini daha yiiksek etik
standartlara sahip olarak gormelerine yol agabilir. Ancak bu bulgu, kizlarin etik degerlerinin
diisiik oldugu anlamina gelmez; sadece farkli etik degerlere Oncelik verebileceklerini
gosterir (Gilligan, 1982). Ornegin kizlar, dzenli olma ve iliskileri siirdiirme gibi etik

degerlere daha fazla 6nem verebilirler.

Erkeklerin 21. yiizyil becerileri puanlarinin yiiksek ¢ikmasi, egitim sistemi ve sosyallesme
siireglerindeki kalip yargilariyla iliskilendirilebilir (Else-Quest vd., 2010). Ornegin,
erkeklerin fen ve matematik alanlarinda daha yetenekli oldugu yoniindeki kalip yargilar, bu
alanlardaki basarilarin1 ve 6zgiivenlerini etkileyebilir. Ancak bu durum, kizlarin 21. yiizyil

becerilerinde yetersiz oldugu anlamina gelmez; sadece farkli becerilerde daha giiglii
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olabileceklerini gostermektedir. Ornegin kizlar; iletisim, is birligi ve duygudaslik gibi

becerilerde daha basarili olabilirler (OECD, 2015).

Bu durum, erkeklerin STEM (bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik) alanlarinda daha
yliksek performans gostermelerini tesvik edebilir (Wang ve Degol, 2013). Ancak kiz
ogrencilerin genellikle sosyal becerilerde ve empati yeteneklerinde daha giiclii oldugu, bu
nedenle grup calismalar1 ve is birligi gerektiren gorevlerde daha basarili olduklari
bilinmektedir (Gurian ve Stevens, 2004). Bu durum, kiz 6grencilerin etik degerler ve sosyal

sorumluluk becerilerinde yiiksek performans gostermesine katkida bulunabilir.

Bu bulgular, egitim programlarinda etik degerlerin ve 21. yiizyil becerilerinin birlikte ele
alimmas1 gerektigini, kalip yargilarin degismesi ve her iki cinsiyetin de giiclii yonlerinin
desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Erkek ogrencilerin etik degerler ve 21. ylizyil
becerilerindeki yiiksek puanlari, bu alanlarda cinsiyet esitliginin saglanmasinin énemini
ortaya koymaktadir. Egitim sisteminde, her iki cinsiyetin de bu becerileri gelistirebilecegi

firsatlarin sunulmasi gerekmektedir.

5.3.3 Sinif Diizeyinin Etkisi

9, 10 ve 12. simif 6grencilerinin saygi, baris-huzur ve sorumluluk puanlarinin 11. siniflardan
yuksek ¢ikmasi, ergenlik donemindeki gelisimsel degisimlerle agiklanabilir. Erikson’a
(1968) gore ergenlik donemi, kimlik arayisinin yasandigi ve degerlerin sorgulandigi bir
donemdir. 11. sinif &grencileri, bu arayis siirecinde daha fazla catisma ve belirsizlik
yasayabilir; bu da etik degerler puanlarina yansiyabilir. Smif diizeyine gore 21. yiizyil
becerilerinde anlamli bir fark olmamasi, Tiirkiye’deki egitim sisteminin bu becerileri tiim
ogrencilere kazandirma konusunda benzer bir yaklagim benimsedigini diisiindiirmektedir.
Ancak bu becerilerin gercek hayattaki uygulama diizeyleri ve O6grencilerin bu becerileri

kullanma motivasyonlar1 farklilik gosterebilir.

5.3.5 Anne-Baba Egitim Diizeyinin Etkisi

Arastirmamizda elde edilen bulgulara gore, anne ve baba egitim diizeyinin yiiksek olmasi,
hem etik degerler hem de 21. yiizyil becerileri puanlarinda artiga yol agmaktadir. Bu durum,

ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin sosyoekonomik durumu, kiiltiirel sermayesi ve
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egitim firsatlar1 lizerindeki etkisiyle agiklanabilir (Bourdieu, 1986). Egitimli ebeveynler,
cocuklarina daha fazla kaynak saglayabilir; onlara degerleri ve becerileri modelleyebilir ve

egitim basarilarin1 destekleyebilirler.

Bu bulgular, literatiirdeki ¢esitli arastirmalarla uyumludur. Ailelerin egitim diizeyinin
cocuklarin gelisimi lizerindeki etkisi, bircok ¢alismada detayli bir sekilde incelenmistir.
Bourdieu'nun (1986) ¢alismasinda, sosyoekonomik durumun ¢ocuklarin kiiltiirel sermayesi
ve egitim firsatlar iizerindeki etkisi vurgulanmistir. Egitimli ebeveynler, cocuklarina daha
fazla kaynak saglayarak onlara degerleri ve becerileri modelleyebilir ve onlarin egitim

basarilarini destekleyebilirler.

Basgka aragtirmalar da ebeveyn egitim diizeyinin c¢ocuklarin egitim basarist {izerindeki
olumlu etkilerini desteklemektedir. Tiirkiye'de yapilan calismalarda, yiiksek egitim diizeyine
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu ve bu
¢ocuklarin daha iyi egitim firsatlaria sahip oldugu gériilmiistiir. Ozellikle, yiiksek egitim
diizeyine sahip ebeveynlerin cocuklarina sundugu egitim materyalleri ve kaynaklarinin,
onlarin biligsel ve sosyal gelisimlerine olumlu katkida bulundugu belirtilmistir (Demirbas,

2009; Elbir, 2020; Yilmaz, 2020).

Bourdieu'nun (1986) teorisine gore sosyoekonomik durum, bireylerin kiiltlirel sermayesini
ve egitimdeki basarilarin1 dogrudan etkiler. Yiksek egitim diizeyine sahip ebeveynler,
cocuklarina daha fazla egitim materyali ve firsati sunarak onlarin akademik ve kisisel
gelisimlerini destekler. Bu durum, ¢ocuklarin hem etik degerler hem de 21. yiizy1l becerileri

tizerinde olumlu bir etki yaratir.

Sonug olarak anne ve baba egitim diizeyinin yliksek olmasi, ¢ocuklarin etik degerler ve 21.
ylizy1l becerilerinde anlamli bir artisa yol agmaktadir. Bu durum, yiiksek egitim diizeyine
sahip ebeveynlerin ¢gocuklarina sundugu daha iyi yasam kosullari, egitim firsatlar1 ve sosyal
sermaye ile agiklanabilir. Egitimli ebeveynler, ¢ocuklarmin egitimine daha fazla yatirim
yaparak onlarin akademik ve kisisel gelisimlerini desteklemektedir. Bu bulgular, egitim
politikalarinin ve programlarinin, ebeveyn egitim diizeylerini dikkate alarak tiim
ogrencilerin esit egitim firsatlarina sahip olmasimi saglamayr hedeflemesi gerektigini

gostermektedir.
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5.3.6 Aile Gelir Diizeyinin Etkisi

Aragtirmamizda elde edilen bulgulara gore aile gelir diizeyinin yiiksek olmasi, hem etik
degerler hem de 21. yiizyil becerileri puanlarinda artisa yol agmaktadir. Bu durum, gelir
diizeyinin ¢ocuklarin yasam kosullari, egitim firsatlar1 ve sosyal sermayesi {lizerindeki
etkisiyle aciklanabilir. Yiksek gelirli aileler, ¢ocuklarina daha iyi beslenme, saglik
hizmetleri, egitim kaynaklar1 ve sosyal aktiviteler saglayabilirler; bu da onlarin gelisimini

olumlu yonde etkileyebilir.

Bu bulgular, literatiirdeki ¢esitli arastirmalarla uyumludur. Aile gelir diizeyinin ¢ocuklarin
gelisimi tizerindeki etkisi, bircok calismada detayl bir sekilde incelenmistir. Bourdieu'nun
(1986) calismasinda, sosyoekonomik durumun g¢ocuklarin kiiltiirel sermayesi ve egitim
firsatlar1 tizerindeki etkisi vurgulanmistir. Egitimli ebeveynler, ¢ocuklarina daha fazla
kaynak saglayarak, onlara degerleri ve becerileri modelleyebilir ve egitim basarilarinm
destekleyebilirler. Baska aragtirmalar da aile gelir diizeyinin, ¢ocuklarin egitim basarisi
tizerindeki olumlu etkilerini desteklemektedir. Duncan ve Magnuson (2003), yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarina sagladig1 avantajlarin, ¢ocuklarin biligssel ve sosyal gelisimlerinde
onemli rol oynadigini belirtmislerdir. Bu aileler, ¢cocuklarinin egitimine daha fazla yatirim
yapabilir ve onlara daha fazla firsat sunabilirler. Bu durum, ¢ocuklarin etik degerler ve 21.

yiizy1l becerilerini gelistirmelerine yardimei olur .

Elde edilen bulgular, ailelerin yiiksek gelir diizeyine sahip olmasinin ¢ocuklarin etik
degerleri ve 21. yiizy1l becerilerini olumlu ydnde etkiledigini gdstermektedir. Ornegin,
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarma sagladigi daha iyi beslenme ve saglik hizmetleri,
cocuklarin genel gelisimlerini olumlu ydnde etkileyerek onlarin egitim performanslarini
artirabilir. Ayrica bu ailelerin ¢ocuklarma sundugu genis egitim kaynaklar1 ve sosyal

aktiviteler, onlarin etik degerler ve 21. yiizy1l becerilerini gelistirmelerine katki saglayabilir.

Tiirkiye'de yapilan arastirmalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Tiirkiye'de ailelerin gelir
diizeyi ve cocuklarin egitim bagarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalar, yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarmin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu ve bu ¢ocuklarin daha
iyi egitim firsatlarina sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle, yiiksek gelirli ailelerin

cocuklarmma sundugu egitim materyalleri ve kaynaklarinin, onlarin biligsel ve sosyal
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gelisimlerine olumlu katkida bulundugu belirtilmistir (Demirbag, 2009; Elbir, 2020; Yilmaz,
2020) .

Bourdieu'nun (1986) teorisine gore sosyoekonomik durum, bireylerin kiiltiirel sermayesini
ve egitimdeki basarilarin1 dogrudan etkiler. Yiiksek gelirli aileler, ¢ocuklarina daha fazla
egitim materyali ve firsati sunarak onlarin akademik ve kisisel gelisimlerini destekler. Bu
durum, ¢ocuklarin hem etik degerleri hem de 21. yiizy1l becerileri {izerinde olumlu bir etki
yaratir. Baska arastirmalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Ornegin Halstead ve Taylor
(2019), ailelerin yiiksek gelir diizeyinin ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki gelisimini destekledigini
belirtmektedir. Bu arastirma, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina sundugu firsatlarin, onlarin
etik degerlerini ve 21. ylizy1l becerilerini gelistirmede Onemli bir rol oynadigim

gostermektedir.

Yiiksek gelirli aileler, cocuklarinin egitimine daha fazla yatirim yapabilirler. Bu durum,
cocuklarin daha iyi okullara gitmesini, 6zel dersler almasini ve ¢esitli egitim materyallerine
erisimini saglar. Bu tlir avantajlar, ¢ocuklarin akademik basarilarini artirir ve onlarin etik
degerler ve 21. yiizyil becerilerini gelistirmelerine katki saglar. Trilling ve Fadel (2009), bu
becerilerin genclerin toplumsal iliskilerde basarili bireyler olmalarini, problem ¢ézme ve
karar alma siireglerinde aktif olmalarini sagladigini belirtmektedir. Yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarina sundugu bu firsatlar, onlarin etik degerleri ve 21. yiizyil becerileri lizerindeki

olumlu etkisini agiklamaktadir.

Sonug olarak, aile gelir diizeyinin yliksek olmasi, ¢ocuklarin etik degerleri ve 21. ylizyil
becerilerinde anlamli bir artisa yol agmaktadir. Bu durum, yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarma sundugu daha iyi yasam kosullari, egitim firsatlar1 ve sosyal sermaye ile
aciklanabilir. Bu bulgular, egitim politikalarinin ve programlarinin, sosyoekonomik
farkliliklar1 dikkate alarak tiim 6grencilerin esit egitim firsatlarina sahip olmasini saglamayi

hedeflemesi gerektigini gostermektedir.

5.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde lise 6grencilerinin diiriistliik, saygi, barig ve huzur ve sorumluluk ile ilgili etik

degerleri ve 21. yiizy1l becerileri arasindaki iligkilere ait tartigma ve sonuglar sunulacaktir.
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5.4.1 Diiriistliik ile Tlgili Etik Degerler ve 21. Yiizyil Becerileri Arasindaki Tliski

Diiriistliik degeri ile 21. yiizyil becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
korelasyon katsayis1 bulunmustur. Bu durum, yiiksek diiriistliik degerlerine sahip bireylerin
21. yiizy1l becerilerinde de daha yetenekli olma egiliminde olduklarin1 géstermektedir. Bu
bulgu; diirtistliigiin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, iletisim ve is birligini igeren belirli
bireysel beceriler iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Alt boyutlar
dikkate alindiginda davranislarda tutarlilik olarak bireysel diiriistliik ile 21. yiizy1l becerileri
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ancak toplumsal diiriistliik ile
beceriler arasindaki iliskinin zay1f ve pozitif ancak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar, mevcut literatiir bulgulariyla uyumludur. Pek cok arastirma etik
degerlerin, bireylerin bilissel, sosyal ve duygusal becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugunu
gostermektedir (Borba, 2001; Lickona, 1991). Ogzellikle diiriistliik, giivenilirlik ve
sorumluluk gibi degerler, bireylerin problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin yan1 sira
elestirel diistinme yeteneklerini de gelistirmelerine yardime1 olmaktadir (Rest, 1986). Ayrica
diirtistliik, bagkalariyla saglikli iligkiler kurulmasini ve is birligi yapilmasini kolaylastirir.
Giivenilir bireyler, giivenilirlikleri nedeniyle etkili takim oyuncusu ve basarili catisma ¢dzen
bireyler olma egilimindedirler (Dweck, 2006). Ayrica diiriistliik, bireylerin 6z saygilarini ve
0z yeterliliklerini artirarak, 21. yiizyil becerilerini kullanma konusunda daha istekli ve

motive olmalarini saglar.

Toplumsal diirtistliik ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskinin zayif olmasi, toplumsal
adalet ve esitlik gibi konulara duyarliligin, 21. yiizy1l becerileri ile dogrudan iligkili
olmayabilecegini diigiindlirmektedir. Ancak toplumsal diiriistliik, bireylerin sosyal
sorumluluk projelerine katilma ve toplumsal degisime katkida bulunma gibi davraniglarini

etkileyebilir; bu da dolayli olarak 21. ylizy1l becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir.

5.4.2 Saygi ile Tlgili Etik Degerler ve 21. Yiizyll Becerileri Arasindaki liski

Saygi ve 21. yiizy1l becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur
(r=0,500, p<0,001). Bu, sayg1 degerlerinin yiiksek oldugu bireylerin 21. ylizyil becerilerinde
de daha yetkin olma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu, sayginin bireylerin
elestirel diisiinme, problem ¢ozme, iletisim ve is birligi gibi becerilerini olumlu yonde

etkiledigini diistindliirmektedir.
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Alt boyutlar incelendiginde, saygi eksikligi ile 21. ylizy1l becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Diger alt boyutlarin tamamu ile 21. ylizyil becerileri arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. En giiclii iliski, onaylama ve takdir ile 21. ylizyil
becerileri arasinda goriilmiistiir (r=0,588). Bunu sirasiyla farkliliklara saygi (r=0,545) ve

cevreye ve insanlara saygi (r=0,316) izlemistir.

Elde edilen bulgular, giincel literatiir ile uyumludur. Birgok arastirma, sayginin bireylerin
sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmede Onemli bir rol oynadigini gostermektedir
(Turizo vd., 2019). Saygil bireyler, baskalarinin diisiincelerine ve duygularina deger verir;
onlarla empati ve etkili iletisim kurarlar. Bu beceriler, 21. yiizyil becerilerinin temelini

olusturur.

Onaylama ve takdir ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki giiclii iliski, bireylerin kendilerine ve
baskalarmma saygi duyduklarinda ogrenmeye ve gelismeye daha agik olduklarii
disiindiirmektedir. Kendine saygi duyan bireyler, 6z yeterliliklerini artirir ve zorluklar
karsisinda pes etmeden ¢aba gosterirler. Bagkalarina saygi duyan bireyler ise farkli bakis
acilarina agik olur ve is birligi yapmaktan ¢ekinmezler. Farkliliklara saygi ile 21. yiizyil
becerileri arasindaki iliski de ©Onemlidir. Gilinliimiiziin kiiresellesen diinyasinda farkl
kiiltiirlerden ve ge¢mislerden gelen insanlarla etkilesim kurmak kaginilmazdir. Farkliliklara
saygl duyan bireyler, 6n yargilarin1 ve kalip yargilarin1 asarak daha genis bir perspektif
kazanir ve etkili iletisim kurarlar. Saygi eksikligi ile 21. ylizyil becerileri arasinda anlamli
bir iligki bulunmamasi degerlendirildiginde saygisiz davraniglarin, 21. ylizy1l becerilerini
dogrudan etkilemeyebilecegi diisliniilmektedir. Ancak saygisiz davranislar, sosyal iligkileri
zedeleyebilir ve 6grenme ortamini olumsuz etkileyebilir; bu durum 21. yiizyil becerilerinin

gelisimini engelleyebilir.

5.4.3 Baris ve Huzur ile Tlgili Etik Degerler ve 21. Yiizyil Becerileri Arasindaki Tliski

Baris ve huzur ile ilgili etik degerler ve 21. yiizyil becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,376, p<0,001). Ulasilan sonug, baris ve huzur degerleri
yiiksek olan bireylerin 21. yiizyil becerilerinde de daha yetkin olma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, barig ve huzur degerlerinin bireylerin elestirel diisiinme, problem

cOzme, iletisim ve is birligi gibi becerilerini olumlu yonde etkiledigini diisiindiirmektedir.
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Alt boyutlar incelendiginde siddet ve zorbaliga karsitlik ve toplumsal baris ile 21. yiizyil
becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki goriiliirken 6n yargi ve iletisim
sorunlar1 (olmamasi) ile 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliski zayif diizeyde pozitif ve
anlamli bulunmustur. Bu, siddet karsitligi ve toplumsal barig degerlerinin, 21. yiizyil
becerileri ile daha giiglii bir iliski gosterdigini diisiindiirmektedir. Siddet ve zorbaliga
karsithik ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki gii¢lii iliski, baris¢il bir toplumun insasi igin
onemlidir. Siddet ve zorbalik, 6grenme ortamlarin1 olumsuz etkiler ve bireylerin gelisimini
engeller. Siddet karsit1 bireyler, ¢atismalari bariscil yollarla ¢ozme, farkliliklara saygt duyma
ve empati kurma becerilerine sahiptirler. Toplumsal baris ile 21. yiizyil becerileri arasindaki
iliski de onemlidir. Toplumsal baris, bireylerin farkli kiiltiirlerden ve ge¢mislerden gelen
insanlarla uyum i¢inde yasamasini saglar. Toplumsal barisa deger veren bireyler, 6n
yargilarin1 ve kalip yargilarini asarak daha genis bir perspektif kazanir ve etkili iletisim
kurarlar. On yarg: ve iletisim sorunlari (olmamasi) ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki
iliskinin zayif olmas1 6n yargilarin ve iletisim sorunlarinin 21. ylizyil becerilerini dogrudan
etkilemeyebilecegini diislindiirmektedir. Ancak 6n yargilar ve iletisim sorunlari, sosyal
iligkileri zedeleyebilir ve is birligini engelleyebilir ve 21. yiizy1l becerilerinin gelisimini

olumsuz etkileyebilir.

5.4.4 Sorumluluk ile Tlgili Etik Degerler ve 21. Yiizyil Becerileri Arasindaki fliski

Sorumluluk ve 21. ylizy1l becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu, sorumluluk degerleri yiiksek olan bireylerin, 21. yiizy1l becerilerinde de
daha yetkin olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, sorumluluk degerlerinin
bireylerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve is birligi gibi becerilerini olumlu
yonde etkiledigini diislindiirmektedir. Alt boyutlar incelendiginde, sorumluluklarin
farkindalig1 ile 21. yiizyil becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki
goriiliirken sorumluluklarin ihmali (olmamasi) ile 21. ylizy1l becerileri arasindaki iliski zay1f
diizeyde pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu, sorumluluk bilincinin, 21. ylizy1l becerileri ile
daha giiclii bir iligki gosterdigini diisiindiirmektedir. Birgok arastirma, sorumluluk degerinin
bireylerin 6z yonetim, karar verme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmede 6nemli bir
rol oynadiginmi1 gostermektedir (Demir, 2018). Sorumluluk sahibi bireyler, hedef belirleme,

zaman ydnetimi, stres yonetimi ve etik kararlar alma konusunda daha basarilidirlar.
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Sorumluluklarin farkindaligr ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki giiclii iliski, bireylerin
sorumluluklarinin bilincinde olmalarinin, bu becerileri gelistirme ve kullanma konusunda
daha istekli ve motive olmalarini sagladigini diisiindiirmektedir. Sorumluluk sahibi bireyler,
gorevlerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirme, baskalarina karsi duyarli olma ve
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulma konusunda daha aktif rol alirlar. Sorumluluklarin ihmali
(olmamasi) ile 21. yiizyil becerileri arasindaki iliskinin zayif olmasi, sorumsuz davraniglarin
21. yiizy1l becerilerini dogrudan etkilemeyebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak sorumsuz
davraniglar, bireylerin giivenilirligini zedeleyebilir; ekip ¢alismasin1 olumsuz etkileyebilir
ve toplumsal sorunlara yol agabilir; bu da dolayli olarak 21. yiizy1l becerilerinin gelisimini

engelleyebilir.

5.5 Besinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuclar

Etik degerlerin 21. yiizy1l becerilerini yordama durumuna iliskin tartigma ve sonuglar,
literatiir destegiyle ele alinarak sunulmustur. Coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari, etik
degerlerin 21. yiizy1l becerilerini anlamli olarak yordadigini gostermektedir (F(4-
1451)=193,763; p<0,001). Diiriistliik, saygi, baris ve huzur ve sorumluluk degerleri, 21.
ylzyil becerilerindeki varyansin %34,6’si1 agiklamaktadir. Bu, etik degerlerin bireylerin
elestirel diistinme, problem ¢6zme, iletisim ve is birligi gibi becerilerini gelistirmede dnemli

bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Literatiirdeki birgok arastirma, etik degerlerin bireylerin biligsel, sosyal ve duygusal
becerilerini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir (Berkowitz ve Bier, 2005; Durlak vd.,
2011). Etik degerler, bireylerin ahlaki muhakeme yeteneklerini, empati kurma becerilerini
ve sosyal sorumluluk bilincini gelistirerek 21. yiizy1l becerilerinin temelini olusturmaktadir.
Diiriistliigiin en yiiksek yordama giiciine sahip olmasi, giivenilirlik ve diiriistliigiin 21. yilizyil
becerileri i¢in hayati bir rol oynadigim1 gostermektedir. Diiriist bireyler, baskalarina giiven
verdikleri ve is birligi yapmaktan ¢ekinmedikleri i¢in elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve
karar verme becerilerini daha etkili bir sekilde kullanabilmektedirler. Diiriistliigiin en yliksek
yordama giicline sahip olmasi, giivenilirlik ve diiriistliiglin 21. yiizy1l becerileri igin kritik

oneme sahip oldugunu gostermektedir.

Diiriist bireyler; elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini daha etkili

bir sekilde kullanabilirler ¢linkii bagkalarina giiven verirler ve is birligi yapmaktan
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cekinmezler. Saygi, farkliliklara deger verme ve etkili iletisim kurma becerilerini gelistirerek
21. yiizy1l becerilerine katkida bulunur. Sorumluluk ise 6z yonetim, hedef belirleme ve
zaman yonetimi gibi becerileri destekler. Baris ve huzur degerleri ise catisma ¢dzme,

duygudaslik kurma ve is birligi yapma becerilerini gelistirir.

5.6 Altinc1 Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuclar

Bu boliimde, lise 6grencilerinin etik degerleri ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliskileri
incelemek i¢in yapisal esitlik modeli (YEM) ve moderasyon etkisi bulgulari sunularak

tartisilacaktir.

5.6.1 Yapisal Esitlik Modeli

5.6.1.1 Sayg1 Alt Boyutlari ile 21. Yiizyil Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

YEM modelimizde etik degerlerin saygiya iliskin alt boyutlart ile 21. yiizy1l becerileri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bulgular, farkliliklara saygi ile onaylama ve takdir alt
ol¢eklerinin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerileri ile giiclii pozitif iliskiler gosterdigini
ortaya koymaktadir. Farkliliklara saygi ile bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 arasindaki giiclii
pozitif iligki dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, egitim ortamlarindaki farkliliklara sayginin, bilgi ve
teknoloji  okuryazarli§i becerilerinin gelistirilmesinde Onemli bir rol oynadigim
gostermektedir. Hoge (2002) tarafindan yapilan aragtirma da bu bulguyu desteklemektedir.
Hoge, egitimde farkliliklara sayginin 6grenci katilimini ve bilgiye erisimi artirdigini
belirtmistir (Hoge, 2002). Bu baglamda farkliliklara saygili bir egitim ortaminin,
ogrencilerin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerini gelistirmede kritik bir faktor oldugu
sOylenebilir. Bu durum, egitimcilerin ve politika yapicilarin egitim programlarinda
farkliliklara saygiy1 tesvik eden daha fazla stratejiye yer vermesi gerektigini gostermektedir.
Ayrica Banks (2004) ve Nieto (2010) gibi arastirmacilar, kiiltiirel cesitliligin ve egitimde
farkliliklara sayginin 6grencilerin akademik basarisini ve sosyal becerilerini gelistirmede
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Banks (2004), Ogrencilerin ¢esitli kiiltiirel bakis
acilartyla etkilesiminin elestirel diistinme becerilerini gelistirdigini belirtirken Nieto (2010)
ise farkliliklara saygi duymanin ogrencilerin 6zgilivenini artirdigim1 ve Ogrenme

motivasyonlarini gii¢lendirdigini belirtmistir.
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Onaylama ve takdir alt boyutu ile bilgi ve teknoloji okuryazarlig: arasindaki giiclii iliski,
bireylerin bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesinde onay ve takdir
duygularinin etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin bilgi ve teknolojiye
yonelik olumlu tutumlarinin, bu alanlardaki becerilerini gelistirmelerine yardimei
olabilecegini ortaya koymaktadir. Onaylanma ve takdir edilme, bireylerin 6zgiivenini
artirarak bilgi ve teknoloji ile ilgili konularda daha fazla ¢aba gostermelerini saglayabilir.
Bu durum, egitimcilerin 6grencilere yonelik olumlu geri bildirim ve takdir stratejilerini daha

fazla kullanmas1 gerektigini gostermektedir.

Ryan ve Deci (2020), bireylerin motivasyon ve 6grenme siireclerinin onay ve takdirden
onemli 6lciide etkilendigini belirtmislerdir. Ozellikle onaylama ve takdir etmenin icsel
motivasyonun gelistirilmesinde kritik bir rol oynadigini ifade etmislerdir (Ryan ve Deci,
2020). Bu baglamda, 6grencilerin egitim ortamlarindaki basarilarinin takdir edilmesi,
onlarin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.
Bulgular, saygiya iliskin etik degerlerin, 6zellikle farkliliklara saygi ile onaylama ve takdir
alt boyutlarinin bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri lizerinde anlamli etkileri oldugunu
gostermektedir. Egitim ortamlarinda sayginin tesvik edilmesi, 6grencilerin bilgi ve teknoloji
okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir. Bu bulgular 1s181nda
egitim politikalariin ve 6gretim stratejilerinin, bu degerleri gdz Oniinde bulundurarak
gelistirilmesi gerekmektedir. Verilerimizde, saygmin bilgi ve teknoloji okuryazarligi
tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu da egitimcilerin ve politika
yapicilarin, egitim programlarinda saygiy1 tesvik eden stratejilere daha fazla yer vermesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde, 6grencilerin bilgi ve teknoloji okuryazarligi

becerilerinin daha etkin bir sekilde gelistirilmesi saglanabilir.

5.6.1.2 Sorumluluk Alt Boyutlari ile 21. Yiizy1l Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki
Mliskiler

Sorumluluk ve bilgi farkindalig1 ile teknoloji okuryazarligr arasinda giiclii pozitif iligki tespit
edilmistir. Bu bulgu, dgrencilerin sorumluluklarinin farkinda olmalarinin bilgi ve teknoloji
okuryazarlig1 becerilerini gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Lickona
(1991) tarafindan yapilan arastirma da bu bulguyu desteklemektedir. Lickona, dgrencilerin
sorumluluk bilincinin akademik basarilarini ve bilgiye erisimlerini artirdiini belirtmistir.

Bu baglamda sorumluluk bilincinin oldugu bir egitim ortaminin &grencilerin bilgi ve
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teknoloji okuryazarlig1 becerilerini gelistirmede kritik bir faktor oldugu sdylenebilir. Ayrica
Schunk ve Zimmerman (1997) gibi arastirmacilar da sorumluluk bilincinin 6grencilerin 6z
diizenleme becerilerini ve dolayisiyla akademik basarilarini artirdigini1 vurgulamiglardir. Bu
arastirmacilar, sorumluluk bilincinin 6grencilerin bilgiye erisme ve kullanma becerilerini

gelistirmede 6nemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir.

Sorumluluklarin farkindaligi alt boyutu ile girisimcilik ve yenilikgilik becerileri (r=0,506,
p<0,001) arasindaki anlamli ve pozitif iliski de 6nemli bir bulgudur. Bu iliski 6grencilerin
sorumluluklarinin farkinda olmalarinin girisimcilik ve yenilikgilik becerilerini gelistirmede
etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu bireylerin sorumluluk bilincinin yenilik¢i diisiinme
ve girisimcilik yeteneklerini artirabilecegini ortaya koymaktadir. Gibb (2002), girisimcilik
egitiminin O6grencilerin sorumluluk bilinciyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin sorumluluklarinin farkinda olmalarmin, girisimcilik ve yenilikg¢ilik becerilerini
gelistirmede dnemli bir motivasyon kaynagi oldugunu vurgulamistir. Bandura (1997), ayrica
bireylerin sorumluluk bilinciyle 6z-yeterliklerinin giiglendigini ve bunun da girisimcilik
becerilerini arttirdigini belirtmistir. Verilerimiz, sorumluluk bilincinin hem bilgi ve teknoloji
okuryazarligi hem de girisimcilik ve yenilik¢ilik becerileri lizerinde 6nemli etkileri oldugunu
gostermektedir. Egitim ortamlarinda sorumlulugun tesvik edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Egitimciler ve politika yapicilar, egitim programlarinda sorumluluk bilincini
artirmaya yonelik stratejilere yer vermelidir. Bu, dgrencilerin bilgiye erisim ve kullanim
becerilerinin yam1 sira girisimceilik ve yenilik¢ilik yeteneklerinin gelistirilmesine katki

saglayacaktir.

5.6.1.3 Diiriistlitk Alt Boyutlari ile 21. Yiizyll Becerileri Alt Boyutlar: Arasindaki
Miskiler

YEM modelimizde bireysel diiriistlik alt boyutunun, bilgi ve teknoloji okuryazarlig
becerileri ile giiclii bir iliski gdsterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel diiriistliik ile bilgi ve
teknoloji okuryazarlig1 arasindaki giiclii pozitif iliski dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, 6grencilerin
bireysel diriistliik degerlerinin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerini gelistirmede
onemli bir rol oynadigmi gostermektedir. Nucci ve Narvaez (2008) tarafindan yapilan
arastirma da bu bulguyu desteklemektedir. Nucci ve Narvaez, diirlistlik degerlerinin
bireylerin 6grenme siireglerinde ve bilgiye erisimlerinde kritik rol oynadigini belirtmistir.

Bu baglamda, bireysel diiriistliigiin oldugu bir egitim ortaminin, &grencilerin bilgi ve
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teknoloji okuryazarligi becerilerini gelistirmede 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir.
Ayrica Rest (1986) gibi arastirmacilar da diiriistliik ve ahlaki gelisimin, bireylerin akademik
basarilar1 ve bilgiye erisimleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu vurgulamislardir. Rest,
diiriistliiglin  6grencilerin bilingli karar verme ve teknolojiyi etik sekilde kullanma

becerilerini artirdigini belirtmistir.

Davranista tutarlilik alt boyutunun bilgi ve teknoloji okuryazarligi ile orta diizeyde bir iligki
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski, 6grencilerin davraniglarindaki tutarliligin bilgi ve
teknoloji okuryazarlig1 becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gdstermektedir. Bireylerin
tutarli davranislarinin bilgiye erisim ve teknolojiyi kullanma becerilerini olumlu ydnde
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Kohlberg (1981), ahlaki gelisim kuraminda
bireylerin tutarli davranislarinin etik karar verme yeteneklerini giiclendirdigini belirtmistir.
Bu baglamda, egitim ortamlarinda davranis tutarliliginin tesvik edilmesi, 6grencilerin bilgi

ve teknoloji okuryazarligi becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.

Toplumsal diiriistliik alt boyutunun bilgi ve teknoloji okuryazarlig: ile pozitif bir iliski
gosterdigi bulunmustur. Toplumsal diiriistliik, bireylerin bilgiye erisiminde ve teknolojiyi
kullanmada giiven olusturmasi agisindan Onemlidir. Bulgular, diristliige iliskin etik
degerlerin, 6zellikle bireysel diiriistliik ve davranig tutarliliginin alt boyutlarinin bilgi ve
teknoloji okuryazarlig1 becerileri tizerinde anlamli etkileri oldugunu gdstermektedir. Egitim
ortamlarinda diiriistliigiin tesvik edilmesi, 6grencilerin bilgi ve teknoloji okuryazarlig:
becerilerinin gelistirilmesinde dnemli bir rol oynayabilir. Tutarli davranislar, bilgiye erisim
ve teknolojiyi etkili kullanma becerilerini desteklemektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin egitim
stireclerinde diiriistliik ve tutarliligin 6nemini vurgulamakta ve egitim programlarinda bu

degerlerin yer almasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

5.6.1.4 Banis ve Huzur Alt Boyutlari ile 21. Yiizyll Becerileri Alt Boyutlar:1 Arasindaki
Mliskiler

Siddete ve zorbalia kars1 ¢ikma ile bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 arasinda giiclii pozitif
iliski bulunmustur. Bu bulgu, 6grencilerin siddet ve zorbaliga karsi durusunun bilgi ve
teknoloji okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynadigini gostermektedir.
Johnson ve Johnson (1995) tarafindan yapilan arastirma da bu bulguyu desteklemektedir.

Johnson ve Johnson, huzurlu egitim ortamlarinin 6grencilerin bilgiye erisimini ve teknoloji
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kullanimini olumlu yonde etkiledigini belirtirken siddete ve zorbaliga kars1 duran bir egitim
ortaminin dgrencilerin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerini gelistirmede kritik bir

faktor oldugunu ifade etmistir.

Toplumsal baris alt boyutu ile bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 arasindaki giiglii iliski de
onemli bir bulgudur. Bu iliski, 6grencilerin toplumsal barisa verdikleri destegin onlarin bilgi
ve teknoloji okuryazarligi becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, bireylerin toplumsal barisa yoOnelik tutumlarinin bilgiye erisim ve teknolojiyi
kullanma becerilerini olumlu yonde etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Galtung (1969),
olumlu barig kavraminin yalnizca siddetin yoklugu degil ayn1 zamanda is birligi ve adaletin
varlig1 oldugunu belirtmistir (Galtung, 1969). Bu baglamda toplumsal barisin desteklenmesi,
ogrencilerin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.
Freire (2018) de egitimde diyalog ve is birliginin d6grencilerin elestirel diisiinme ve bilgiye
erisim becerilerini artirdigini vurgulamistir (Freire, 2018). Bu ¢alismanin bulgulari, siddete
ve zorbaliga karsi c¢ikma ile toplumsal barisa iliskin etik degerlerin, bilgi ve teknoloji
okuryazarligi becerileri iizerinde anlamli etkileri oldugunu gdstermektedir. Egitim
ortamlarinda siddetsiz ve bariscil yaklasimlarin tesvik edilmesi, 6grencilerin bilgi ve

teknoloji okuryazarlig1 becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

5.6.1.5 Etik Degerlerin Birbirleri ile iliskileri

Diiriistliik ve saygi arasindaki korelasyon oldukga giiclii bulunmustur. Bu iligki, bireylerin
diiriistliik degerlerini benimsedik¢e saygi degerlerini de benimsediklerini gostermektedir.
Egitim programlarinda diiriistliik ve saygi degerlerinin birlikte ele alinmasi, bu degerlerin
ogrencilerde daha etkin bir sekilde gelismesine katki saglayabilir (Berkowitz ve Bier, 2005).
Diiriistliik ile baris ve huzur arasindaki korelasyon da ¢ok giiclii bulunmustur. Bu iliski,
diirtistlik degerlerini benimseyen bireylerin, baris ve huzuru da O6nemsediklerini
gostermektedir. Egitimde bu degerlerin birlikte vurgulanmasi, toplumsal barigin ve bireysel
huzurun artirllmasinda etkili olabilir (Reardon, 2001). Diiriistliik ve sorumluluk arasindaki
iliski giicliidiir. Bu durum, diiriist bireylerin ayn1 zamanda sorumluluk sahibi oldugunu
gostermektedir. Egitim programlari, diiriistliik ve sorumluluk degerlerini birlikte ele alarak
ogrencilerin bu degerleri daha etkili bir sekilde benimsemelerine yardimci olabilir (Lickona,
1991). Sayg ile baris ve huzur arasindaki korelasyon ¢ok gii¢liidiir. Bu iliski, saygi degerini

benimseyen bireylerin, baris ve huzur degerini de benimsediklerini gdstermektedir.
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Egitimde bu iki degerin birlikte vurgulanmasi, toplumsal barisin ve bireysel huzurun
artirtlmasina katki saglayabilir (Johnson ve Johnson, 1995). Saygi ve sorumluluk arasindaki
iligki glclidiir. Saygi degerini benimseyen bireylerin, sorumluluk degerini de
benimsediklerini gostermektedir. Egitim programlarinda saygi ve sorumluluk degerlerinin
birlikte ele alinmasi, 6grencilerin bu degerleri daha etkin bir sekilde benimsemelerine
yardimci olabilir (Berkowitz ve Bier, 2005). Baris ve huzur ile sorumluluk arasindaki
korelasyon cok giicliidiir. Baris ve huzur degerini benimseyen bireylerin, sorumluluk
degerini de benimsediklerini gostermektedir. Egitimde bu degerlerin birlikte vurgulanmasi,
toplumsal barisin ve bireysel huzurun artirilmasina katki saglayabilir (Reardon, 2001). Bu
bulgular; diirtistliik, saygi, baris ve huzur ile sorumluluk degerlerinin birbirleriyle giiclii
iligkiler i¢cinde oldugunu gostermektedir. Egitim programlarinda bu degerlerin birlikte ele
alimmasi, 6grencilerin bu degerleri daha etkili bir sekilde benimsemelerine ve toplumsal

baris ile bireysel huzurun artirilmasina katki saglayabilir.

5.6.1.6 21. Yiizyil Becerileri ve Etik Degerler Arasindaki Iliskiler

Bu calismada 21. ylizyil becerileri ile etik degerler arasindaki iligkiler incelenmistir.
Bulgular; sorumluluk, diiriistliik, saygi ve barig, huzur gibi etik degerlerin 21. yiizyil
becerileriyle iligkisini ortaya koymaktadir. Bu iliskiler, bireylerin etik degerleri
benimsemesinin 21. ylizy1l becerilerinin gelistirilmesinde Snemli bir rol oynayip

oynamadigini anlamamiza yardimei olmaktadir.

Sorumluluk ile 21. ylizyil becerileri arasindaki pozitif iligki, sorumluluk degerini
benimseyen bireylerin bu becerileri gelistirdigini géstermektedir. Trilling ve Fadel (2009),
sorumluluk bilincinin bireylerin 6grenme siireclerinde ve problem ¢dzme yeteneklerinde
onemli bir faktor oldugunu belirtmislerdir. Schunk ve Zimmerman (1997) da sorumluluk
bilincinin 6grencilerin 6z diizenleme becerilerini ve dolayisiyla akademik basarilarini

artirdigin1 vurgulamislardir.

Diirtistliik ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki pozitif iliski, diiriistliik degerinin 21. yiizyil
becerilerini gelistirmede belirli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Nucci ve Narvaez
(2008), diiriistlitk degerlerinin bireylerin 6grenme siireclerinde ve bilgiye erisimlerinde
kritik rol oynadigini belirtmislerdir. Rest (1986) de diiriistliik ve ahlaki gelisimin bireylerin

akademik basaris1 ve bilgiye erisimi iizerinde olumlu etkileri oldugunu vurgulamistir.
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Saygi ile 21. ylizy1l becerileri arasindaki iligki, saygi degerinin 21. yiizy1l becerilerini
gelistirmede 6nemli bir rol oynadigini1 gostermektedir. Nucci ve Narvaez (2008), sayginin
bireylerin bilgiye erisim, elestirel diisiinme ve problem ¢d6zme becerilerinde belirli bir
avantaja sahip oldugunu ifade etmektedir. CASEL (2024) gibi kuruluslar, sayginin sosyal
iligkiler ve duygusal zeka iizerinde 6nemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Schwartz ve Bardi (2001) tarafindan yapilan ¢aligmalar, asir1 sosyal uyum ve onay
arayiginin, bireylerin bagimsiz diistinme ve yenilik¢i fikirler gelistirme kapasitelerini

siirlayabilecegini gdstermektedir.

Baris ve huzur degerleri ile 21. yiizy1l becerileri arasindaki iliski cok giiclii ve negatif
yondedir. Bu durum, baris ve huzur degerinin 21. yiizy1l becerileri ile negatif bir iligskiye
sahip oldugunu gostermektedir. Baris ve huzur degeri; siddet ve zorbaliga karsitlik, 6n yargi
ve iletisim sorunlarinin ¢ozlilmesi, toplumsal baris gibi bilesenleri icermektedir. Bu
degerlerin yiiksek olmasi, genellikle toplumsal uyumun, ¢atigmalarin azaldigini ve bireyler
arasindaki bariscil iliskilerin 6n planda oldugunu gdsterir (Johnson ve Johnson, 1995).
Ancak 21. yiizyil becerileri genellikle rekabet, girisimcilik, elestirel diisiinme ve problem
cozme gibi bireysel yeteneklerin ve performansin 6n plana ¢iktig1 becerileri kapsar (Trilling
ve Fadel, 2009). Bu dinamikler, baz1 durumlarda bireyler arasinda rekabeti artirabilir ve
toplumsal baris ve huzurun zedelenmesine neden olabilir (Johnson ve Johnson, 1995).
Galtung (1969), baris kavraminin yalnizca siddetin yoklugu degil ayn1 zamanda is birligi ve
adaletin varli§i oldugunu belirtmistir. Bu baglamda toplumsal barisin desteklenmesi,
ogrencilerin bilgi ve teknoloji okuryazarligi becerilerinin gelismesine katki saglayabilir.
Ancak rekabetci bir egitim ortami, bu tiir bariscil degerlerle ¢atisabilir ve bireyler arasinda

gerilim yaratabilir.

Alt boyutlarin (siddet ve zorbaliga karsitlik, toplumsal baris gibi) pozitif iliskiler gdstermesi,
ancak barig ve huzur iist boyutunun negatif iliski gostermesi, bazi 6nemli noktalari
vurgulamaktadir. Alt boyutlar, spesifik durumlar ve baglamlarda pozitif etkiler
gosterebilirken {ist boyutlar, genel olarak daha genis ve karmasik iliskiler ag1 icinde
degerlendirildiginde negatif etkiler gosterebilir (Bandura, 1986; Bronfenbrenner, 1979; Deci
ve Ryan, 2000; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Ornegin, baris ve huzurun spesifik bir
baglamda pozitif etkileri varken genel olarak rekabetci bir egitim ortaminda bu degerlerin

olumsuz etkileri olabilir. Alt boyutlarin her biri baris ve huzur {ist boyutuna farkli agirliklarla
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katkida bulunur. Bu, baz1 alt boyutlarin pozitif etkilerinin genel iist boyutun negatif etkisi
tarafindan golgelenebilecegi anlamima gelmektedir. Alt boyutlarin her biri diger
degiskenlerle farkli etkilesimlerde bulunabilir. Baris ve huzur iist boyutu, bu alt boyutlarin
kombinasyonundan dogan karmasik etkilesimleri yansitir ve bu kombinasyon bazen negatif

sonuclar dogurabilmektedir.

Bu ¢alismanin bulgular, 21. yiizy1l becerileri ile etik degerler arasindaki iliskilerin karmasik
ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. Diiriistliik, sorumluluk ve saygi gibi degerlerin 21.
ylizy1l becerilerinin gelistirilmesinde dnemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ancak barig-
huzur degerinin genel anlamda 21. ylizy1l becerileri ile negatif bir iliski gostermesi, bu
degerin baz1 baglamlarda rekabet¢i ve bireysel odakli becerilerle c¢atigsabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular1 dikkate alarak egitimciler ve politika yapicilar, 21. yiizyil
becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda egitim ortamlarinda etik degerleri tesvik etmenin

yollarin1 da gelistirmelidir.

5.6.2 Moderator Analizine Ait Tartisma ve Sonuclar

Calismada, 21. ylizyil becerileri ile etik degerler (diriistliik, sorumluluk, baris ve huzur,
saygl) arasindaki iliski, cesitli demografik degiskenlerin (cinsiyet, okul tiirii, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve aylik gelir) moderatdr etkileri dikkate alinarak
incelenmistir. Elde edilen degerler, modellerin ilgili etik degerler iizerindeki varyansin

onemli bir kismin1 aciklayabildigini gostermektedir.

Benzer sekilde yapilan analiz sonucu, modelin genel olarak anlamli oldugunu ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkilerinin oldugunu
gostermektedir. AIC (Akaike Information Criterion) ve BIC (Bayesian Information
Criterion) degerleri, modellerin uygunlugunu ve karmasikligin1 degerlendirmektedir. Barig
ve huzur modeli, 1472 AIC ve 1789 BIC degerleri ile diger modellere gore daha iyi bir uyum

saglamaktadir ve daha az karmagiktir.
Analizler sonucunda belirli demografik faktorlerin, 21. yiizyil becerileri ile etik degerler

arasindaki iliskiler iizerinde anlaml etkiler yarattig1 goriilmiistiir. Bu etkiler, asagidaki gibi

Ozetlenmistir:
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e Cinsiyet: Kiz 6grencilerde 21. yiizyil becerileri ile saygi, diiriistliikk, barig ve huzur,
sorumluluk arasindaki iligkiler daha giicliidiir. Erkek 6grencilerde ise bu iligkiler daha
zay1f olarak gorilmiistiir.

e Anne Egitim Durumu: Annenin lise mezunu olmasi durumunda 21. yiizyil becerileri ile
etik degerler arasindaki iliskiler daha zayiftir. Universite mezunu annelerin cocuklarinda
ise bu iliskiler daha gii¢liidir.

e Baba Egitim Durumu: Benzer sekilde, baba egitim diizeyi arttik¢a (ilkokuldan
iiniversiteye kadar) 21. yiizyil becerileri ile etik degerler arasindaki pozitif iliski
gliclenmektedir. Babalari tiniversite egitimi almis 6grencilerde bu iligki daha giicliidiir.

e Okul Tirii: Fen Lisesi ogrencileri 21. ylizy1l becerileri ile etik degerler arasinda daha
giiclii bir iliski sergilemektedir. Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi 0grencileri arasinda da
pozitif bir iliski goriilmekle birlikte, bu iliski Fen Lisesine kiyasla daha zayiftir.

e Aylik Gelir: 17.500-22.500 TL gelir grubundaki 6grencilerde 21. ylizy1l becerileri ile etik
degerler arasindaki iliskiler daha giicliidiir. Daha diisiik gelir seviyelerinde (8500 TL ve

alt1) bu iliskiler daha zayiftir ve istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yapilan analizler sonucunda, 21. yiizyil becerileri ile diiriistliik, baris ve huzur, sorumluluk
ve sayg1 gibi etik degerler arasindaki iliskilerin demografik degiskenler tarafindan anlaml
bir sekilde etkilendigi bulunmustur. Literatiirde, bu tiir becerilerin ve degerlerin egitim
sistemine entegrasyonunun, dgrencilerin sadece akademik basarilarini degil, ayn1 zamanda
sosyal ve etik gelisimlerini de olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir (Brookings, 2019).
Ozellikle, Brookings tarafindan yapilan bir ¢alismada 21. yiizyil becerilerinin elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve iletisim gibi 6nemli alanlarda 6grencilerin performansini
artirdigr ve bu becerilerin etik degerlerle uyumlu bir sekilde gelistigi vurgulanmigtir
(Brookings, 2019). Bu baglamda demografik degiskenlerin bu iliskiler iizerindeki
moderasyon etkisi, egitim politikalarinin ve uygulamalarinin daha kapsayic1 ve etkili

olmasini saglamaktadir.

Bir baska c¢alismada ise 21. yiizyil becerilerinin etik degerlerle biitiinlesik olarak ele
alimmasinin, 6grencilerin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde daha sorumlu ve bilingli
bireyler olarak yetismesine katkida bulundugunu gostermektedir (Greenstein, 2012). Bu
becerilerin egitim sistemine entegre edilmesi, Ogrencilerin gelecekte karsilasacaklari

karmasgik sorunlara karsi daha hazirlikli olmalarini saglamaktadir.
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Son olarak, 21. yiizy1l becerilerinin etik degerlerle harmanlanmasinin ekonomik, politik ve
sosyal aglarin diizgilin ¢aligmasi i¢in hayati onemde oldugu ve bu tiir degerlerin 6grencilerin
potansiyellerini tam olarak gelistirmelerine yardimci oldugu belirtilmektedir (Gonzalez,
2012). Bu tiir bir entegrasyon, dgrencilerin sadece akademik alanda degil, ayn1 zamanda

toplumsal sorumluluk bilinci ile hareket etmelerini de tesvik etmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda farkli basliklarda gecgeklestirilen yorumlarda cinsiyet etkeni
ile ilgili bir durum tespit edilmistir. Bolim 5.3.2°de cinsiyet etkisi incelenmis ve
katilimcilarin etik degerler ve 21. yiizyil becerileri puanlarinin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterdigi belirtilmistir. Erkek Ogrencilerin diirtistliik, saygi, baris ve huzur,
sorumluluk ile ilgili etik degerler ve 21. ylizyil becerileri puanlarinin kizlardan anlamli
olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu boliimde cinsiyetin dogrudan etkisi

incelenmis ve hangi cinsiyetin daha yiiksek veya diisiik puan aldig1 degerlendirilmistir.

Boliim 5.6.2°deki moderatér analizinde ise cinsiyetin moderatdr etkisi incelenmistir.
Moderator analizi, belirli bir degiskenin (bu durumda cinsiyetin), diger iki degisken
arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini anlamak i¢in kullanilmistir. Burada cinsiyetin, 21. yiizyil
becerileri ile etik degerler arasindaki iligkileri nasil etkiledigi degerlendirilmistir. Kiz
ogrencilerde bu iligkilerin daha giiclii oldugu, erkek Ogrencilerde ise daha zayif oldugu
belirtilmistir. Bu durumda, 21. yiizy1l becerileri ile etik degerler arasindaki iligkinin cinsiyete

gore nasil degistigi degerlendirilmistir.

Iki boliim arasindaki farklilik, analiz tiirlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Temel etki
analizinde, erkeklerin belirli etik degerler ve 21. yiizyil becerilerinde kizlardan daha yiiksek
puan aldig1 goriilmektedir. Ancak moderator analizinde, bu puanlar arasindaki iligski kiz
ogrencilerde daha gii¢lii bulunmustur. Bu iki bulgu birbiriyle ¢celismemekte, aksine birbirini
tamamlamaktadir. Erkeklerin belirli etik degerlerde ve becerilerde daha yiiksek puan almasi,
toplumun erkeklerden beklentileriyle aciklanabilirken kiz 6grencilerde bu iliskilerin daha
giiclii olmasi, kizlarin bu becerilere ve degerlere daha fazla 6nem verdiklerini veya bu
alanlarda daha duyarl olduklarini gosterebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri bu
farkliliklarin temelinde yer alabilir. Bu nedenle, her iki bulgu da farkli analiz tiirlerinin

sonuglari olarak degerlendirilmelidir.
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Sonug olarak bulgular, 21. yiizyil becerileri ile etik degerler arasindaki iliskilerin demografik
degiskenler tarafindan anlamli bir sekilde etkilendigini ve bu etkilesimin egitimde dikkate
almmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle cinsiyet, okul tiirii, anne-baba egitim
durumu ve gelir diizeyi gibi faktorlerin bu iliskiler {izerinde 6nemli moderator etkiler
yarattigt goOriilmistiir. Egitim sistemlerinde daha kapsayict ve etkili yaklagimlar
gelistirilmesi, 6grencilerin hem akademik hem de etik gelisimlerine katki saglayacaktir. Bu
sonuglar, egitim politikalar1 ve programlarinin demografik degiskenleri dikkate alarak etik
degerleri ve 21. yiizyil becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler gelistirmesi gerektigini

gostermektedir.

5.7 Oneriler

5.7.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Demografik degiskenlerin 21. ylizy1l becerileri ve etik degerler iizerindeki moderasyon
etkisinin farkli kiiltiirel ve bolgesel baglamlarda incelenmesi, kiiltiirel farkindaligin
artmasina ve bu baglamdaki farkliliklarin anlasilmasina katki saglayabilir.

Bu c¢alismada, etik degerler ve 21. ylizyil becerileri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Gelecekteki arastirmalarda bu degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin arastirilmasi, etik
degerlerin 21. ylizy1l becerilerinin gelisimindeki gorevinin daha iyi anlagilmasina katki

saglayabilir.

Arastirma, 6grencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin 6teki becerilere
gore daha diisiik oldugunu gostermistir. Bu becerilerin gelisimini etkileyen faktorlerin daha
derinlemesine incelenmesi, egitim programlarinin iyilestirilmesine yonelik caligmalar

gergeklestirilebilir.

Bu caligmada, etik degerler ve 21. yiizy1l becerileri arasindaki iligkiler nicel yontemlerle
incelenmistir. Gelecekteki aragtirmalarda, nitel ve karma yoOntemler kullanilarak
ogrencilerin, 6gretmenlerin ve ailelerin bu konudaki goriisleri ve deneyimleri derinlemesine
incelenebilir. Bu sayede, nicel verilerin yani sira nitel veriler de elde edilerek daha kapsamli

bir anlayis gelistirilebilir.

164



Arastirmada, cinsiyet farkliliklarinin etik degerler ve 21. yiizyil becerileri lizerindeki etkisi
ortaya konmustur. Gelecekteki caligmalarda bu degisikliklerin altinda yatan sebeplerin
arastirilmasi, cinsiyet esitligini saglamaya yonelik stratejilerin  gelistirilmesine katki

saglayabilir.

Bu c¢aligma, belirli bir bolgedeki lise 6grencileri ile siirlidir. Gelecekteki aragtirmalarda,
farkli bolgelerdeki ve iilke genelindeki Ogrencileri kapsayan daha genis orneklemlerle

calisilmasi, calismanin genellenebilirligini artirabilir.

Etik degerler ve 21. ylizy1l becerileri arasindaki iligkilerin zaman i¢indeki degisimini
incelemek i¢in boylamsal ¢alismalar yapilabilir. Bu sayede, bu degiskenlerin gelisimsel

stiregleri ve birbirleri iizerindeki etkileri daha iyi anlagilabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim programlarinin etik degerler ve 21. yiizy1l becerileri {izerine
etkilerinin incelenmesi, 6gretmenlerin bu alanlardaki yeterliliklerinin artirilmasi i¢in 6nemli

veriler saglayabilir.

5.7.2 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglari, 6grencilerin sorumluluk degerinin diger etik degerlere gore daha diisiik
oldugunu gostermistir. Egitim programlarinda sorumluluk duygusunu gelistirmeye yonelik
etkinliklere ve uygulamalara daha fazla yer verilmesi, bu degerin giiclendirilmesine katki

saglayabilir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi i¢in dgretim
programlarinda problem temelli 6grenme, proje tabanli 6grenme gibi 6grenci merkezli

yaklagimlarin kullanilmasi ve ¢esitlendirilmesi bu becerilerin gelisimini destekleyebilir.

Arastirma sonuglari, aile 6zelliklerinin 6grencilerin etik degerleri ve 21. yiizyil becerileri
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Bu nedenle, ailelerin egitim siirecine daha aktif bir
sekilde dahil edilmesi, ev ortaminda da bu degerlerin ve becerilerin desteklenmesi
saglanabilir. Aile egitim programlari, seminerler veya atdlye c¢alismalart diizenlenerek

ailelerin farkindalig: artirilabilir.
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Okul tiirleri arasindaki farkliliklar dikkate alinarak egitim programlarinin ve
uygulamalarmin farklilastirilmas: gergeklestirilebilir. Ornegin, mesleki ve teknik anadolu
liselerinde 6grenim goren 0grencilerin etik degerlerini ve 21. yiizy1l becerilerini gelistirmeye

yonelik 6zel programlar tasarlanabilir.

Okullarda etik degerlerin ve 21. yiizyil becerilerinin gelisimini destekleyecek bir okul
kiltiirii olusturulmasi saglanabilir. Bu kiiltiir, 6grencilerin bu degerleri ve becerileri giinliik
yasamlarinda uygulayabilecekleri bir ortam saglamalidir. Ornegin is birlikli 5grenme, akran
mentorlugu gibi uygulamalar Ogrencilerin sosyal becerilerini ve etik degerlerini

gelistirmelerine yardimci olabilir.

Ogrencilerin etik degerler ve 21. yiizyil becerileri konusundaki farkindaliklarini artirmak
icin seminerler, atdlye calismalari, konferanslar gibi etkinlikler diizenlenebilir. Bu
etkinlikler, 6grencilerin bu konulardaki bilgilerini ve anlayislarini derinlestirmelerine katki

saglayabilir.

Egitim politikalarinin ve programlarin olusturulmasinda etik degerlerin ve 21. ylizyil
becerilerinin gelisimini destekleyecek unsurlarin dikkate alinmasi saglanabilir. Ogretim
programlarinda bu degerlere ve becerilere yonelik kazanimlara yer verilmesi, dgretim

programlarinin bu dogrultuda diizenlenmesi saglanabilir.

Egitim politikalarinin ve programlarinin olusturulmasinda cinsiyet, gelir diizeyi ve ebeveyn
egitim durumu gibi faktorlerin géz 6niinde bulundurulmasi, egitimin daha adil ve esitlik¢i
olmasina katki saglayacaktir. Ayrica egitimde kapsayiciligi artirmak amaciyla dezavantajl
gruplara yonelik 6zel programlar ve destek mekanizmalar gelistirilmelidir. Bu programlar,

ogrencilerin sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarina duyarl olmalidir.
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EKLER

EK 1: Ihtiyac analizi

Arastirmada, program gelistirme modeline uygun olarak okulda bulunmasi gereken etik
degerler konusunda gelistirilmesi disiiniilen 6gretim programina alinacak ilk ii¢ degeri tespit
edebilmek i¢in i¢ durum analizinde 6gretmen, 6grenciler ve dig durum analizinde veli goriislerinin
belirlenmesi ve cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amac¢lanmistir. Bu genel amag
dogrultusunda aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Okulda bulunmasi gereken etik degerler konusundaki 6grenci goriisleri nelerdir?
2. Okulda bulunmasi gereken etik degerler konusundaki 6gretmen goriisleri nelerdir?
3. Okulda bulunmasi gereken etik degerler konusundaki veli goriisleri nelerdir?

4. Etik degerlerin dgretilmesinde agirlik verilmesi gereken yontem konusunda goriisleri
nelerdir?

ihtiyac analizi veri toplama araci

Calismada Ogrencilerin degerler egitimine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
“Okulda bulunmasi gereken etik degerler” anketi kullanilmigtir. Degerlerin se¢iminde UNESCO
tarafindan tavsiye edilen 12 deger icinde bulunmasi etkili olmustur. UNESCO tarafindan
belirlenen 1$birligi, Ozgiirh'ik, Mutluluk, Diriistliik, Alcakgoniilliiliik, Sevgi, Baris, Saygi,
Sorumluluk, Sadelik, Hosgorii, Birlik 12 evrensel deger olarak tanimlanmistir (Tillman ve Hsu,
2000). Anket ile ilgili uzman goriigleri alinmis veri toplamaya uygun oldugu goriilmiistiir.
Verilerin biiyiik kism1 Google Forms araciligiyla toplanmistir. Sorulara verilen yanitlarin aritmetik

ortalama dagilimlari alinarak tablo halinde sunulmustur.

ihtiyac analizi verilerin analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler SPSS 23.0 (Statistical Program for Social Sciences)
paket programu ile analiz edilmistir.

ihtiyag: analizi calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bartin il ve ilge merkezinde bulunan on dokuz lisede
Ogrenim goren 1942 6grenci, 443 veli ve 209 6gretmen olusturmaktadir (Tablo 1). Arastirmada
Bartin’da bulunan okullarin tercih edilmesinde ulasilabilirlik faktorii etkili olmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin kisisel bilgilerine ait bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir. Calismaya katilan
Ogrenci grubunun 786’1 kiz ve 441’1 erkektir. Veli ¢alisma grubu 331 Kadin ve 200 erkekten
meydana gelirken Ogretmen grubu 100 kadin ve 108 erkek dgretmenden meydana gelmektedir.
Toplam 1966 katilimcidan meydana gelmektedir.

Ihtiyag analizi asamasinda, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Bartin ili merkez ilgesinde
bulunan ve resmi izin alinan 19 devlet lisesinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin velilerine
ulasilmaya calisilmistir. Ihtiyag analizi asamasimin velilere ulastirilan anket formlarindan geri
doniilen 531 veliden olustugu kabul edilmistir. Formda, velilerin cinsiyet, egitim durumu,
O0grencinin okul tiirii, sinift meslek bilgisi, aile gelir durumu, ¢ocuk okul tiirii istenmistir. Elde
edilen veriler tablo 1’te gosterilmektedir.
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Veli Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Kisisel Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 331 62,3
Erkek 200 37,7
Toplam 531 100,0
Fen Lisesi 133 25,0
Okul Tiird Anadolu Lisesi 180 33,9
Meslc.:kl ve Teknik Anadolu 195 367
Lisesi
Imam Hatip Lisesi 17 3,2
Mesleki Egitim Merkezi 6 1,1
Toplam 531 100,0
9. Smif 148 27,9
10. Sinif 170 32,0
Ogrencinin Sinifi 11. Smf 144 27,1
12. Simf 69 13,0
Toplam 531 100,0
ilkokul 122 22,1
Egitim Durumu Ortaokul 64 12,1
Lise 185 34,8
Universite 161 30,2
Toplam 531 100,0
Isci 119 22,4
Memur 83 15,6
Meslegi Esnaf-Serbest Meslek 72 13,6
Emekli 19 3,6
Ev Hanim1 232 448
Toplam 531 100,0
2500 ve Alt1 64 12,1
2500-3500 76 14,3
Aile Gelir Durumu 3500-4500 83 15,6
4500-5500 101 19,0
5500 ve istil 207 39,0
Toplam 531 100,0
Tek Cocuk 175 33,0
1 Kardes 180 33,9
Cocuk sayis1 2 Kardes 115 21,7
3 kardes 61 11,5
Toplam 531 100,0
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Ogrenci Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Kigisel Bilgiler N %
Cinsiyet Kiz 786 64.1
Erkek 441 359
Toplam 1227 100
Fen Lisesi 136 11,1
Okul Tiiri Anadolu Lisesi 380 31,0
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 653 53,2
Imam Hatip Lisesi 53 43
Mesleki Egitim Merkezi 5 4
Toplam 1227 100,0
9. Sinif 397 32,4
10. Smuf 319 26,0
Sinif 11. Sinif 246 20,0
12. Sif 265 21,6
Toplam 1227 100,0
Isci 221 18,0
Memur 259 21,1
Esnaf-Serbest Meslek 15 1,2
Anne Meslegi Emekli 4 3
Ev Hanimi 728 59,3
Toplam 1227 100,0
Ilkokul 460 37,5
Anne Egitim Durumu Ortaokul 263 214
Lise 286 23,3
Universite 218 17,8
Toplam 1227 100,0
[lkokul 309 252
Ortaokul 237 19,3
Baba Egitim Durumu Lise 340 27,7
Universite 340 27,7
Toplam 1227 100,0
Isci 665 54,2
Memur 401 32,7
Baba Meslegi Esnaf-Serbest Meslek 86 7,2
Emekli 72 5,9
Toplam 1227 100,0
2500 ve Al 154 12,6
2500-3500 205 16,7
Aile Gelir Durumu 3500-4500 217 17,7
4500-5500 362 29,5
5500 ve istii 289 23,6
Toplam 1227 100,0
Tek Cocuk 126 10,3
1 Kardes 346 28,2
Kardes sayist 2 Kardes 348 28,4
3 kardes 274 22,3
4 ve lizeri 133 10,8
Total 1227 100,0

Ihtiyag analizi asamasinda, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Bartin ili merkez ilgesinde
bulunan ve resmi izin alian 19 devlet lisesinde gorev yapan 6gretmenlere ulasilmaya calisilmistir.
S6z konusu okullarda gorev yapan dgretmenlere anket formu dagitilmis ve arastirmanin ihtiyag
analizi asamasmin formu dolduran 208 katilimcidan olustugu kabul edilmistir. Formda,
ogretmenlerin yalnizca cinsiyet, alan bilgisi, egitim durumu, ¢aligilan okul tiirii istenmistir. Esasen
anket formunun hazirlanmasindaki amag, elde edilen goriislerin kisisel bilgilere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemekten ziyade 6gretmenler degerler iliskin temel tercihlerini biitlinciil
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olarak ortaya ¢ikarmaktir. Ogretmenlerin egitim durumu, ¢alistig1 okul tiirii ve alanlar1 olduklarina
iliskin veriler tablo 3’te gosterilmektedir.

Ogretmen Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Kisisel Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 100 48,1
Erkek 108 51.9
Toplam 208 100.0
Lisans 184 88,5
Yiiksek Lisans 23 11,1
Egitim durumu Doktora 1 5
Toplam 208 100,0
Fen Lisesi 13 6.3
Anadolu Lisesi 131 63,0
Mesleki ve Teknik Anadolu 38 18,3
Cahigtigi Okul Tiirii imam Hatip Lisesi 17 8,2
Mesleki Egitim Merkezi 9 43
Total 208 100.0
Meslek Bileisi Dersleri 31 14.9
Felsefe 14 6.7
Yabanci Dil 19 6.7
Tarih 9 43
Tiirk Dili ve Edebivyati 29 13.9
Matematik 25 12,0
Alan (Brans) Kimya 12 5.8
Bivyoloii 10 2.4
Fizik 11 53
Gorsel Sanatlar 8 8.7
Beden Egitimi 19 9.1
Cografya 10 438
Miizik 1 5
Rehberlik 10 4.8
Toplam 208 100.0

Tablo 3’e bakildiginda, arastirmaya katilan 208 6gretmenin %48,1’inin kadin %51,9
erkek oldugu, galisilan okul tiiriine gore en fazla katilimcinin, %63 ile Anadolu Lisesinde ¢alistig1,
alan bazinda en fazla %14,9 ile meslek bilgisi 6gretmenlerinin ¢alismaya katildig1 gériilmektedir.
Katilimcilarin bu degiskenlere bakarak dagilimlara bakildiginda, her bir alan ve calisilan okul
tiirlinii temsil eden 6gretmen grubuna ulasildigl sdylenebilir.
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ihtiya¢ Analizi bulgular ve yorum

Birinci Alt Problem: Okul bulunmasi gereken degerler konusunda 6grencilerin goriisleri
nelerdir? Seklindedir. Arastirmada ilk olarak, 6grencilerin okulda bulunmasi gereken etik
degerlere iliskin goriigleri belirlenerek sonuglar Tablo 4’de sunulmustur. Tabloda tercih edilen etik
degerler ile ilgili her bir maddenin Frekansi ve yiizdelik oran1 verilmektedir.

Ogretmen tercihlerine gore okulda bulunmasi gereken etik degerler

N %
Savel 193 13.3%
Sorumluluk 156 10.8%
Baris/huzur 139 9.6%
Tolerans-Hosgorii 132 9.1%
Diirtistlitk 131 9.1%
Yardimlasma 119 8.2%
Birlik 115 8.0%
Sevgi 111 7.7%
Deger Seti Ozgiirliik 107 7.4%
Alcak gonillilik 94 6.5%
Mutluluk 90 6.2%
Sadelik 59 4.1%
Toplam 1446 100.0%

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenler agisindan ilk {i¢ deger tercihinin sirasiyla %13,3 ile
Saygi, %10,8 ile Sorumluluk ve %9,6 ile Baris/Huzur degerleri oldugu goriilmektedir. Frekansin
toplam katilme1 sayisindan fazla c¢ikmasinin sebebi her katilimcinin birden fazla deger
secebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin okulda bulunmasi gereken etik degerlere iliskin goriisleri belirlenerek
sonuglar Tablo 4’de sunulmustur. Tabloda tercih edilen etik degerler ile ilgili her bir maddenin
Frekans1 ve yiizdelik orani verilmektedir.

Ogrenci tercihlerine gore okulda bulunmast gereken etik degerler

N %
Sayg1 999 10.9%
Ozgiirliik 873 9.5%
Diiriistliik 853 9.3%
Baris/huzur 846 9.2%
Mutluluk 805 8,8%
Yardimlasma 791 8.6%
Tolerans-Hosgorii 751 8.2%
Sorumluluk 740 8,1%
Sevgi 728 7.9%
Birlik 688 7.5%
Alcak goniillilik 620 6.8%
Deger Seti Sadelik 490 5,3%
Toplam 9184 100,0%
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Tablo 5 incelendiginde 6grenciler agisindan ilk iic deger tercihinin sirasiyla %10,9 ile
Saygl, %9,5 ile Ozgiirliik ve %9,2 ile Baris/Huzur degerleri oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve

ogrenci caligma gruplarinda Saygi ve Barig/Huzur ortak degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Velilerin okulda bulunmasi gereken etik degerlere iliskin goriisleri belirlenerek sonuglar
Tablo 4’de sunulmugstur. Tabloda tercih edilen etik degerler ile ilgili her bir maddenin Frekansi ve

ylizdelik oran1 verilmektedir.

Veli tercihlerine gore okulda bulunmasi gereken etik degerler

N %
Saver 456 10 R%
Sornmluluk 424 10.0%
Diiriistlitk 415 9.8%
Sevei 366 R.6%
Yardimlasma 364 R.6%
Baris/huzur 364 8.6%
DNeser Seti Muthiluk 343 R.1%
Rirlik 329 7.8%
Ozsiirliik 317 7.5%
Tolerans-Hosedrii 314 7. 4%
Alcak eoniilliilitk 311 7.3%
Sadelik 232 5.5%
Tonlam 4235 100.0%

Tablo 5 incelendiginde 6grenciler agisindan ilk {i¢ deger tercihinin sirasiyla %10,8 ile
Sayg1, %9,58 ile Diiriistliik ve %8,6 ile Sevgi degerleri oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve

6grenci ve veli caligma gruplarinda Saygi ortak deger olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calismaya temel olabilmesi agisinda tiim katilimcilarin goriisleri dikkate alinarak elde
edilen veriler belirlenerek sonuglar Tablo 6’da sunulmustur. Tabloda tercih edilen etik degerler ile

ilgili her bir maddenin Frekansi ve yilizdelik oranmi verilmektedir

Ogretmen, Ogrenci ve Veli tercihlerine gdre okulda bulunmast gereken etik degerler

N %
Savor 1648 11.1%
Diiriistliik 1399 9.4%
Baris/huzur 1349 9.1%
Sorumluluk 1320 8.9%
Ozgiirliik 1297 8.7%
Yardimlasma 1274 8.6%
Deger Seti Mutluluk 1238 8.3%
Sevei 1205 8.1%
Tolerans-Hoseori 1197 8.1%
Birlik 1132 7.6%
Alcak edniilliiliik 1025 6.9%
Sadelik 781 5.3%
Tonlam 14865 100.0%
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EK 2: Veli onam formu.

Saymn Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Lise Ogrencilerinin etik degerlerinin 21. Yiizyil
becerileri ile iligkisi “adiyla, 01/05/2023-20/10/2023 tarihleri arasinda yapilacak bir
aragtirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: “Lise 6grencilerinin etik degerlerinin 21. yiizy1l becerileri ile iliskisi”
adli bilimsel ¢alismanin amaci, lise 6grencilerinin etik degerleri ve 21. yiizyil becerileri
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul
yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla
gontlliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgtirdiir.
Arastirma c¢ocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma
durumunda ogrencilerin akademik basarilari, okul ve Ogretmenleriyle olan iliskileri
etkilemeyecektir.

(Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip c¢ikmakta ozgiirdiir. Bu durumda
rahatsizhigin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz c¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, c¢alismayr tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek cocugunuza hicbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar

hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,
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Arastirmaci :Cenk HATIPOGLU

[letisim bilgileri

-

..... SIRIfl coveeresneneee. RUmMarall égrencisi \

’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina

izin veriyorum. (Litfen formu imzaladiktan sonra ¢cocugunuzla okula geri

gonderiniz*).

Isim-Soyisim Imza:

/
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EK 3: Katilimci bilgilendirme ve onay formu.

Bu calismanin amaci, Lise 6grencilerinin etik degerlerinin 21. ylizy1l becerileri ile iligkisi”
adli bilimsel ¢alismanin amaci, lise 6grencilerinin etik degerleri ve 21. yiizyil becerileri
arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmada hangi degerlerin
ogretilecegine iliskin goriislerin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Arastirma Uygulamasi:
Anket seklindedir. Calismaya katilim goniilliilik sartina baghdir. Katilime1 ¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgecmek katilimciya higbir sorumluluk

getirmeyecektir.

Isbu belge ile asagidaki hususlari onayliyorum:

(Calismaya kendi iradem ile katilmay1 kabul ediyorum.

Anket formundaki bilgilendirme notunda verilen bilgileri okudum ve
anladim.

Calisma ile ilgili sorular sormak ic¢in firsat verildi ve tim belirsizlikler
giderildi.

Arastirmaya katilmam hususunda herhangi bir itirazim bulunmamaktadir.

Calisma boyunca diger katilimcilarla ilgili olarak vakif olacagim kisisel
bilgileri ifsa etmekten kaginmayi taahhiit ediyorum.

KATILIMCI
Adi Soyadz:
Tarih :

Imza:
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EK 4: Kisisel bilgiler formu.

13.06.2024 10:42 ETIK DEGERLER OLGEGI VE COK BOYUTLU 21.Y.Y. BECERILERI OLCEKLERI
Cinsiyet

D Kiz
(] Erkek

Cinsiyet

D Kiz
D Erkek

Yasiniz

Yanitiniz

Okulunuzun bulundugu il

D Bartin
[T} zonguldak

D Karabiik

Okulunuzun Tird

Fen Lisesi

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Anadolu Lisesi

imam-Hatip Lisesi

Mesleki Egitim Merkezi

Diger: /

000000

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeORJn_wrt2-g3Eq9UW 1nz6pADD8KL 1bNkhZnb31hibK_Tz5Q/viewform 3/15
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13.06.2024 10:42 ETIK DEGERLER OLCEGI VE GOK BOYUTLU 21. Y.Y. BECERILERI OLGEKLERI

Sinifiniz

(] o
J 1.
O n.
3 12

Annenizin Egitim Durumu

O ilkokul

O Ortaokul

O Lise

O Universite

Babanizin Egitim Durumu

O ilkokul

O Ortaokul
O Lise
O Universite
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeORJn_wrt2-g3EqO9UW 1nz6pADD8KL 1bNkhZnb31hibK_Tz5Q/viewform 4/15
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13.06.2024 10:42

Annenizin Meslegi
isci

Memur

Esnaf

Ciftgi

Ev Hanimi

000000

Diger:

Babanizin Meslegi

(] isci

(] Memur
(] Esnaf
(] ciftei
(] piger:

Aile Gelir Durumu

(] 8.500TL ve Alts
() 8.500-12.500 TL
(] 12.500-17.500 TL
() 17.500-22.500 TL

(] 22.000TL ve Ustii

ETIK DEGERLER OLCEGI VE GOK BOYUTLU 21. Y.Y. BECERILERI OLGEKLERI

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeORJn_wrt2-g3EqO9UW 1nz6pADD8KL 1bNkhZnb31hibK_Tz5Q/viewform
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13062024 1042 ETIK DEGERLER OLGEGI VE GOK BOYUTLU 21. Y.Y. BECERILERI OLGEKLERI
Kardes Sayisi

D Tek Gocuk
|:| 1 kardes

D 2 kardes
D 3 kardes

D 4 ve lzeri

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSeORJn_wrt2-g3EqO9UW 1nz6pADD8KL 1bNkhZnb31hibK_Tz5Q/viewform 6/15

200



EK 5: Etik Degerler Olgegi’nin ilk hali.

Degerli Ogrencimiz;

Bu form, Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilmekte olan Doktora tezi
kapsaminda, Lise 6grencilerine yonelik hazirlanan lise 6grencilerinin etik degerleri ve 21.
ylizy1l yeterlilikleri iizerine etkisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Calismanin ilk
boliimiinde saygi, sorumluluk, baris huzur ve diiriistliik dlgekleri bulunmaktadir. Ikinci
boliimde Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi yer almaktadir. Sizden istenen, her bir
maddeyi inceleyerek, gorlislinlizii verilen seceneklerden birisini isaretleyerek

belirtmenizdir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Cenk HATIPOGLU

Danisman: Prof. Dr. Nuriye SEMERCI,

Bartin Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD

E-posta:
5 A~ A = = ~
5 2 =4 = =4 2.
EE| 5|5 |5 |8
= E | = S S =
S8 |8 |5 |¢
= = = =
= = =
g
=
=
=
S
DURUSTLUK 1 2 |3 |4 |5
1. Her zaman dogruyu sdylemem.
2. Diiriistliigiin dogru olan1 yapmak oldugunu bilirim.
3. Her zaman adil davranmam.
4. Verdigim sdzleri tutmam.
5. Kendime kars1 diiriist davranirim.
6. Diiriist oldugumda kendimi saglikli hissederim.
7. Yalan sdyleyen insanlar1 kabul edemem.
8. Diiriist ve dogru olan kisileri giivenilmeye deger bulurum.
9. Insanlarin bana giivenmesini istemem.
10. Diiriist insanlar1 giivenilir bulurum.
11. Hicbir kosulda bana duyulan giiveni sarsmam.
12. Insanlarin beni drnek almasini istemem.
13. Sozlerim ve davraniglarim arasinda uyum bulunmaz.
14. Diiriistliik ve arkadaglik arasinda derin bir iliski oldugunu
bilirim.
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15. Diisilincelerim, soylediklerim ve davraniglarim arasinda
celiski veya tutarsizlik bulunmaz.

16. Bireyler arasi iligkilerde neyin dogru ve uygun oldugunun
her zaman farkindayim.

17. Yasamimda higbir ikiyiizliliik veya yapaylik yoktur.

18. Diiriist olmadigimda kendimi agik hissetmem.

19. Diiriistliik endiselerden kurtulmami saglar.

20. Yaptigim islerin agik ve anlagilir olmasini istemem.

21. Bagkalarmin  dogru olmayr Ogrenmesine yardimci
olabilirim.

22. Sinavlarda kopya ¢ekerim

23. Cevremdekileri diiriist olmalari i¢in ikna etmeye caligmam.

24. Higcbir kosulda yalan séylemem

25. Bana emanet edilenleri amacina uygun kullanmam.

26. Diiriist oldugumda daha iyi grenebilirim.

27. Dogru ve yanlis1 kendi deneyimlerime dayanarak ayirt
edebilirim.

28. Sonucu ne olursa olsun dogru bildigimi yapmam
SAYGI

1. Kendime ve ¢evremdekilere her zaman deger veririm.

2. Her insanin dogustan degerli oldugunu bilirim.

3. Bagka insanlar kadar kendime de saygi duyarim.

4. Diger insanlara kars1 hosgdriilii olmaya ¢aligmam.

5. Her zaman nazik olmaya ¢aligmam.

6. Kolay kolay 6fkelenmem.

7. Insanlar essiz ve degerli bulmam.

8. Cevremdeki insanlarin niteliklerini bilirim.

9. Baskalarin1 dinlemem.

10. Diger insanlara deger veririm.

11. Kendime ve ¢evremdekilere giiven duyarim.

12. Kendime ve goriiniisiime dikkat etmem.

13. Cevremdeki insanlari sik sik onurlandiririm.

14. Insanlar1 sik sik dverim.

15. Fark yaratan insanlara saygi duymam.

16. Insanlar arasinda ayrim yaparim.

17. Bana sayg1 gosterenlere ayni sekilde saygi gdsteririm.

18. Dogaya ve ¢evreye zarar vermem.

19. Her canlinin yagsama hakki oldugunu bilirim.

20. Baskalarinin esyarina zarar vermem.

21. Okulumun/sinifimin esyalarini korurum.

22. Bana dogru gelen seylerin baska insanlar i¢in ayni1 anlami
tagimayabilecegini bilirim.

23. Diger insanlarin farkliliklarina saygi duymam.

24. Hedefleri ve amaglari olan insanlara saygi duymam.

25. Toplumda farkli degerlerin yasadigint ve bunlar1 ifade
etmenin normal oldugunu kabul ederim.

26. Bireylerin kendi ahlaki ve manevi degerlerini segmeye
haklar1 oldugunu kabul ederim.

27. Bireylerin kendi ahlaki ve manevi degerlerini ifade etmeye
haklar1 oldugunu kabul ederim.

28. Bagkalarmin duygu ve disiincelerini dikkate almak
gelisimime katkida bulunur.

29. On yargilarin davraniglarim etkilemesine izin veririm.
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BARIS/HUZUR

1. Okulumda/sinifimda zorbaliga miisaade etmem.

2. Sorunlarimi iletisim yoluyla ¢6zmeye ¢aligmam

3. Bana kizan kisilerin neden kizdiklarini anlamaya ¢alismam.

4, Baris/Huzurlu olan ortamlarda daha mutlu olurum.

5. Siddeti asla kabul etmem.

6. Insanlarmn  baskasinin  onur ve huzurunu bozacak
davraniglardan ka¢inmalar gerektigini diisliniiriim.

7. Asla siddet uygulamam.

8. Kiifiir ve kotii s6z sdylemem.

9. Insanlarin kisisel dzellikler ile alay etmem.

10. Baskalarinin siddete ugramasini kabul etmem.

11. Baskalarinin zorbaliga ugramasini kabul etmem.

12. Evimim huzurlu olmasini isterim.

13. Okulumun ve sinifimin huzurlu olmasini isterim.

15. Merhametli olmaya ¢aligmam.

16. Canlilara sefkat gostermem.

17. Zorbalik gordiigiimde huzursuz olurum.

18. Kavga eden insanlara tahammiil edemem.

19. Huzurlu bir okul ortaminda daha iyi dgrenirim.

20. Arkadaslarimla kolay iletisim kuramam.

21. Diger insanlarla birlikte olmaktan mutlu olmam.

22. Zor durumda kalan kigilere merhamet duyarim.

23. Siddet iceren sosyal medya, Tv, Sinema gibi icerikleri
izlerim.

24, Baskalarina zarar verecek eylemlerden kaginirim.

25. Siddet iceren filmler ve video oyunlarinin siddeti
yiicelttigini diisiiniirim.

1. Sorumluluk

2. Uzerime diigen gorevleri her zaman yapmam.

3 Davraniglarimin sorumlulugunu almam.

4. Odevlerimi zamaninda yapar ve teslim etmem.

5. Verilen gorevleri kabul eder ve elimden gelen en iyi sekilde
yaparim.

6. Bana verilen isleri amacina bagh kalarak yerine getiririm.

7. Derslerime diizenli olarak ¢aligmam.

8. Smifimiz ve okulumuzun huzurlu olmasi i¢in sorumluluk
alirm.

9. Temiz bir ¢evre i¢in dogaya 6zen gosteririm.

10 Dogayi1 korumaya 6nem vermem.

11. Uzerime sorumluluk almaktan kaginmam.

12. Sinavlarima giinii giiniine ¢aligmam.

13. Arkadaglarimla ortak gorevler almaktan mutlu olmam.

14. Okul kurallarina her zaman uyarim.

15. Grup i¢inde sorumluluk verildiginde diger arkadaslarima
adil davranmam.

16. Sahip oldugum hak ve sorumluklari bilir ve yerine
getiririm.

17. Sorumluluklarim beni motive etmez.

18. Insanlarin temel sorumlulugunun diger insanlara saygi
duyulmasi gerektigine inanirim.

19. Sorumluluk ¢evremizde olumlu bir degisim yaratmak icin

kaynaklari etkin kullanmaktir.
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EK 6: Cok Boyutlu 21. Yiizyil Becerileri Olgegi.

Cok Boyutlu 21. Yiizy1l Becerileri Olgegi

T 72X

APIuISaY]

WNIOATWNRY]

[LIVACRURLS |

wnIoArney|

WNIOAT[)R ] P[IUISIY]

1 Ogrenmeye Karsi Merakliyim.

4 Yeni ve farkli fikirleri dinlemeyi severim.

5 Mevcut bilgiler disinda yeni bilgiler edinmeye yonelik caba
gosteririm.

8 Ulkemizde ve dunyada meydana gelen yenilikleri takip ederim.

12 Dunyadakidegisim ve yeniliklere yonelik fikir sahibiyim.

14 Cesitlikaynaklari takip ederek farkli bilgiler ve fikirler edinirim.

17 Guvenilir kaynaklardan arastirma yaparak yeni bilgiler edinmeyi
severim.

43 Gunluk hayatta ne tur bilgilere ihtiyacduydugumu fark ederim.

44 Thtiyacduydugum bilgiye dogru kaynaklardan ulasirim.

45 Elde ettigim bilgilerin dogrulugunufarkli kaynaklardan arastiririm.

46 Edindigim ve dogruluguna emin oldugum bilgileri
gunlukhayatimda etkili bir sekildekullanirim

48 Dogruluguna emin oldugum bilgileri cevremdekilereaktaririm.

50 Yazili, isitsel ve gorselkaynaklariduzenli takip ederim.

53 TV programlarininoncesindeprogramin hangi kitleye hitap ettigini

belirtenakilliisaret sembollerinin anlamlarini bilirim.

54 Teknolojide meydana gelen gelismeleriyakindan takip ederim.

18 Bana anlatilan her bilginin dogruoldugunainanirim.

21 Benim gibi dusunmeyenkisilerlearkadaslik yapmak istemem.

22 Beni elestiren insanlardan hoslanmam.

23 Okudugum her bilginin dogruoldugunu kabul ederim.

32 Ogrendigim konular uzerindehicdusunmedenkonusurum.

40 Karsilastigim sorunlarla mucadele etmek yerine sorunu gormezden
gelirim.

75 Calismalarimi genellikle istekli, coskulu ve enerjik bir
sekildesurdururum.

79 Karsilastigim olumsuz durumlarifirsatadonustururum.

80 Zamani iyi planlar ve yonetirim.

84 Yaptigimcalismalardafarkliurunler ortaya koyarim.

85 Karmasik ve zor islerle ugrasmayi severim.

90 Yogun bir merak duygusuyla her seyigozlemler ve incelerim.

96 Insanlarinhayatinikolaylastiracakyontem ve teknikler
uzerinedusunurum,.
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97 Alisilmisindisinda, yeni ve yararli fikirleri uretir ve uygularim.

98 Gelecekte dunyada ortaya cikabilecekihtiyaclarhakkindadusunur
ve buna yonelikarastirmalaryaparim.

99 Gelistirdigimurunlericevremdekilererahatliklasunarim.

109 Farklikulturlerden insanlarla iletisim kurmaya calisirim.

113 Grup calismalarinda genellikle grubun lideri olarak gorevyaparim.

117  Kendimle  birlikte  cevremdekikisilerin  yeteneklerini
gelistirmelerinikatkida bulunurum.

123 Grup calismalarinin zaman kaybioldugunudusunurum.

135 Bana verilen gorevibasariyla yerine getirmek icin gayret
gosteririm.

136 Gelecekte sahip olmak istedigimmeslegeiliskin bir kararimvardir.

137 Mesleklerin ozellikleriniarastirarak kendime en uygun meslegi
belirlemeye calisirim.

141 Gelecekte yapacagim meslekte basariliolmayi isterim.

144 Hayatimin bu evresinde aldigimkararlarin, gelecegime yon
verecegininfarkindayim

146 Kisiselgelisimime ve gelecekteki kariyerime
katkisaglayacakfirsatlaridegerlendiririm. (staj, kurs, kongre, seminer,
egitim vb.)
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EK 7: Insani Degerler Olgegi.

Asagida insani degerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz. Liitfen sizin
diisiincenizi en iyi temsil eden ifadeyi, saginda yer alan derecelemeye
gore isaretleyiniz. Ornegin birinci ifadeye tamamen katiliyorsaniz
maddenin saginda 5’1 daire ig¢ine alimiz. Toplam 42 madde
bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve diislince
veya inancinizi en iyi temsil eden ifadeyi daire ig¢ine aliniz.Her Zaman
5’1 Sik Sik 4’1 Arasira 3’1 Nadiren 2’yi Hicbir Zaman 1°i daire i¢ine
almiz. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

uewey J1q31H

USIIpeN

BIY BIY

IS IS

uewez IoH

1. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim.

2. Dostlarimla aramda gii¢lii baglar vardir.

3. Yeryiiziindeki biitiin insanlarla barigik yasamayi tercih ederim.

4. Insanlarla iligkilerimde saygiltyimdir.

. Sonuglar1 ne olursa olsun dogrular1 sdylemekten kaginmam.

5
6. Cevremdeki insanlarin “ufak tefek” hatalarini gérmezden gelirim.
7. Okulda verilen gorevleri zorunlu kalmadik¢a almam.

8. Dostluga ¢ok 6nem veririm.

9. Sorunlarim siddetle degil giizel yollarla ¢ozerim.

10. Diinyadaki her insanin esit olduguna inantyorum.

11. Dostlarimla igim diistiigli zaman goriisiiriim.

12. Arkadaglarimin dertlerini dinlemekten kaginmam.

13. Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kaginmam.

14. Kétii anlarimda arkadaglarimi yanimda olmasini isterim.

[N NN USRI NN UNINY NN NN (U UG RN U U U U

15.1steklerimi gerceklestirirken toplumdaki insanlar1 géz Oniinde
bulundurmam.

—_—

16. Bagkalarina saygili olma agisindan ¢evreme drnek olmaya caligirim.

17. Insanlara yardim ederken karsilik beklemem.

18. Hatali davranan arkadagima kars1 anlayisli davranmam.

19.Yapacagima inandigim gorevleri {istlenip yerine getirmeye caligirim.

20. Dostlarim1 her zaman yanimda gérmek isterim.

21. Siddet icerikli programlar1 izlemem.

22. Herkesin goriisiinii kabul edebilirim.

23. Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder.

24. Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim.

25. Okulda verilen gdrevleri goniillii olarak alirim.

[N NN (NI NN UNINY NN [N (U U U

26. Karsilastigim zorluklarin iistesinden arkadaslarimin sayesinde
gelirim.

—

27. Tartigmalar1 konusarak ¢dzmeye caligirim.

28. Arkadaslarimi yalan sdylememeleri konusunda siirekli uyaririm.

29. Sonucun kétii olacagini bilsem dogrulari sdylemem. .

30. insanlarm dig goriiniislerine( asla )deger vermem.

— | | | —

31. Arkadaslarimi sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda
stirekli uyaririm

32. Arkadaglarim i¢in yapamayacagim hicbir sey yoktur.

33. Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder.

34. Cevremdeki insanlara, bagkalarina saygi gostermenin Onemli
oldugunu séylerim.

B[N N[NNI N NN (NN N (N[NNI NN [N (N[N
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35. Arkadaglarimla iligkilerimin bozulmasi pahasina bile diiriist
davranmaya caligirim.

36. Bana kars1 yapilan her yanlis1 affederim.

37. Okulda ve okul disinda sorumluluk alanima giren iglerden kagmam.

38. Dostlarim i¢in elimden gelen her seyi yaparim.

39. Insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime
inanirim.

40. Hayatimda her zaman bagkalarina saygiy1 6n planda tutarim.

41. Her seyi her yerde sdylemek dogru degildir.

42. Arkadaslarimin yapmis oldugu hatalari hos karsilamam.

NN NN N

WW|W| W [WW W[ W
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EK 8: Etik kurul onay1.

T.C.
BARTIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Say1 : E-23688910-050.01.04-2300038171 10.05.2023
Konu : Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu Onay Belgesi
Protokol No: 2023-SBB-0273
R ., L¥se.Qgren01lenn1n Etik Degerlerinin 21. Yiizyil Becerileri ile
Tliskisi

Proje Yiiriitiiciisii: Cenk HATIPOGLU

Basvuru Formunun Gelis Tarih: |12.04.2023

Karar Tarihi: 27.04.2023

Toplant1 No: 09

Bagvuru dosyasinda etik sorun olusturabilecek sorular/maddeler, siiregler ya da unsurlar bulunmadigindan
27.04.2023 tarihli ve 09 numarali toplantida 2023-SBB-0273 numarali bagvuruya arastirma i¢in ETTK KURUL
ONAY belgesinin verilmesine karar verilmistir.
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EK 9: MEB arastirma izni.




EK 10: Etik Degerler Olgegi.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Onceki asamalarda ortaya ¢ikan 4 farkli 6l¢egin (DEDO, SAYEDO, BHEDO ve SOREDO)
ardindan, bu 6lgeklerde yer alan toplam 86 maddenin dahil edilmesi ile Etik Degerler Olgegi
(EDO) ad1 verilen tek bir dlcegin gelistirilmesine yonelik AFA uygulanmistir. AFA
uygulanirken yine temel bilesenler (principal components) ve egik dondirme (direct
oblimin) yontemleri kullanilmis ve Onceki asamalarda gozetilen Olgiitlere gore
degerlendirmeler yapilmistir.

Sonug olarak, 6l¢egin 30 maddeden olusan son hali ile gegerlik sartlarinin tamamini
sagladig1 goriilmiistiir. Bu hali ile 6lgegin KMO degeri 0,943; Bartlett Kiiresellik Testi
sonucu anlamli (¥2(435)=7237,394; p<0,05) ve agikladig1 toplam varyans 4 faktor yani alt
boyut ile %59,883 olarak bulunmustur.

Maddelere ait en diisiik faktor yiikii degerlerinin tamami en diisiik sinir degeri olarak kabul
edilen 0,45’in lizerinde ve ortak varyans (communalities) degerlerinin tamami da en diisiik
siir degeri olarak kabul edilen 0,30’un iizerinde yer almistir. Ayrica binisik madde 6zelligi
gosteren herhangi bir madde olmamistir. Sonug olarak EDO, 30 maddeden ve 4 faktdrden
(alt boyuttan) olusan gecerli bir yapiya sahiptir (Tablo 1).

Tespit edilen alt boyutlara, ilgili olduklar1 6zelliklere gore yapilan degerlendirme sonucunda
sirasiyla su isimler verilmistir:

° Sayg1 (9 madde)

° Diiriistliik (8 madde)

° Baris ve Huzur (8 madde)
° Sorumluluk (5 madde)

Ayrica EDO’niin gegerli 6zellikler gosterdiginin tespitinden sonra Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilarak giivenirligi de incelenmistir. Tablo 2’de buna iligkin bulgular
verilmistir.

Tablo 2°de goriildiigii iizere, Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda EDO’niin genel
olarak giivenirligi 0,951 ile “mikemmel” diizeyde (0,89<) bulunmustur. Alt boyutlarin
giivenirlikleri ise 0,839 ile 0,916 arasinda degismis ve iyi ve milkemmel diizeylerde yer
almistir (George ve Mallery, 2020: 244).
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Tablo 1

Etik Degerler Olgegi AFA bulgular

Ortak Varyans Faktorler
Madde 0 munalities) I 2 3 4
SA26 0,720 0,787
SA25 0,648 0,753
SA27 0,671 0,751
SA24 0,665 0,733
SA23 0,699 0,694
SA28 0,592 0,684
SAIS 0,480 0,673
SA22 0,545 0,640
SA2 0,700 0,466
D9 0,613 0,855
D10 0,657 0,806
D8 0,616 0,780
D11 0,582 0,765
D14 0,577 0,719
D1 0,502 0,662
D6 0,405 0,574
D21 0,531 0,467
BS 0,620 0,794
BI11 0,719 0,775
B10 0,673 0,770
Bl 0,562 0,729
B7 0,514 0,726
B9 0,503 0,625
Bl16 0,600 0,616
B17 0,445 0,565
SO4 0,719 -0,817
SO5 0,734 -0,817
SO7 0,493 -0,581
SO8 0,615 0,308 -0,536
SO15 0,565 -0,486
Ozdeger 12,649 2,477 1,599 1,239
Acgiklanan Varyans (%) 42,165 8,257 5,332 4,130
Toplam Varyans (%) 59,883
* KMO=0,943; Bartlett Kiiresellik Testi 32(435)=7237,394; p<0,05.
Tablo 2
Etik Degerler Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Bulgular
Puan n Madde Sayist Cronbach Alpha
Etik Degerler Olgegi 399 30 0,951
Saygi 399 9 0,916
Diiriistliik 399 8 0,890
Baris ve Huzur 399 8 0,890
Sorumluluk 399 5 0,839
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

AFA sonrasinda, toplam 30 madde ile elde edilen yapiy1r dogrulamak ve uyum iyiligi
degerlerini belirlemek amaciyla 510 Ogrencinin katildigr yeni bir 6rneklem iizerinden
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmigtir.

Olgegin 30 maddelik ilk hali incelendiginde uyum iyiligi indekslerine ait degerlerin bir
boliimiiniin ¢ok yaklasik olduklar1 ancak beklenen araliklarda yer almadiklari goriilmiistiir.
Bunun iizerine modifikasyon oOnerilerinin incelenmesine karar verilmistir. Maddelerin hata
degerleri arasinda kovaryanslar olusturulmasina dayali bu Onerilere gore; saygi alt
boyutunda 2 adet, diirtistliik alt boyutunda 2 adet, baris ve huzur alt boyutunda 3 adet ve
sorumluluk alt boyutunda 2 adet olmak iizere toplam 9 adet modifikasyon yapildiginda
modelin 1yi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Tablo 3’te uyum iyiligi indekslerine ait bulgular
verilmistir.

Tablo 3
Etik Degerler Olgegi DFA Bulgular

Beklenen Uyum Degerleri Tespit Edilen

Indeks Miikemmel Kabul Edilebilir Degerler Sonug
CMIN/Sd <3,00 <5,00 2,495 Miikemmel
GFI 0,95< 0,90< 0,892 Cok yaklagik
AGFI 0,90< 0,85< 0,872 Kabul edilebilir
CFI 0,95< 0,90< 0,942 Kabul edilebilir
IFI 0,95< 0,90< 0,943 Kabul edilebilir
TLI 0,95< 0,90< 0,936 Kabul edilebilir
RMSEA <0,05 <0,08 0,054 Kabul edilebilir
SRMR <0,05 <0,08 0,051 Kabul edilebilir

Tablo 3’te gosterilen uyum indekslerine gére, CMIN/Sd=2,495; GFI=0,892; AGFI=0,872;
CFI=0,942; 1F1=0,943; TLI=0,936; RMSEA=0,054 ve SRMR=0,051 olarak bulunmustur.
Cokluk, Sekercioglu ve Bliylikoztiirk iin (2023) kriterleri dikkate alindiginda; GFI disindaki
indekslerin tamaminin mitkemmel veya kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.
GFI degeri ise kabul edilebilir sinir olan 0,90’a ¢ok yaklasik (0,892) bir sonug almistir. Diger
indekslerde beklenen degerlerin karsilanmasi ve ¢ok yaklasik bir sonu¢ bulunmasindan
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2023: 269) dolay1 bu indeksin tolere edilebilecegine
karar verilmistir.

Ayrica, uyum indekslerinden sonra, maddeler ile ortiikk degiskenler arasindaki iligkiyi
gosteren, maddelere ait faktor yiiklerinin (yol katsayilarinin) incelenmesine gegilmis ve bu
degerlerin tamaminin beklenen en diisiik deger olan 0,60’tan biiyiik oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4).
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Tablo 4
Etik Degerler Olgegi Maddelerine Ait Yol Katsayilar: (Faktor Yiikleri)

Madde Yol Faktor Yol Katsayisi S.E. C.R. P
SA2 <--- F1 0,726
SA15 <--- F1 0,681 0,071 15,36 <0,01
SA22 <--- F1 0,741 0,062 16,772 <0,01
SA23 <--- F1 0,851 0,056 19,317 <0,01
SA24 <--- F1 0,789 0,062 17,916 <0,01
SA25 <--- F1 0,792 0,061 17,869 <0,01
SA26 <--- F1 0,817 0,059 18,594 <0,01
SA27 <--- Fl1 0,793 0,057 18,011 <0,01
SA28 <--- F1 0,757 0,068 17,16 <0,01
D1 <--- F2 0,744
D6 <--- F2 0,681 0,063 15,237 <0,01
DS < F2 0,789 0,062 17,884 <0,01
D9 <--- F2 0,784 0,058 17,713 <0,01
D10 <--- F2 0,718 0,067 16,148 <0,01
D11 <--- F2 0,630 0,067 13,949 <0,01
D14 <emm F2 0,744 0,06 16,772 <0,01
D21 <--- F2 0,605 0,066 13,436 <0,01
BHI <o F3 0,711
BH5 <--- F3 0,696 0,071 14,862 <0,01
BH7 <--- F3 0,619 0,076 13,23 <0,01
BH9 <--- F3 0,65 0,07 13,931 <0,01
BH10 <--- F3 0,776 0,061 16,519 <0,01
BHI11 <--- F3 0,792 0,065 16,807 <0,01
BH16 <--- F3 0,779 0,06 16,569 <0,01
BH17 <--- F3 0,683 0,066 14,613 <0,01
SO4 <o F4 0,733
SO5 <--- F4 0,710 0,045 19,946 <0,01
SO7 <--- F4 0,692 0,071 14,964 <0,01
SO8 <--- F4 0,779 0,058 16,137 <0,01
SO15 <--- F4 0,780 0,059 16,834 <0,01

Sonug olarak, AFA’da tespit edilen 30 maddenin tamamu ile birlikte Dogrulayic1 Faktor
Analizi sonuglar;, EDO’niin gegerli bir l¢iim aract oldugunu ve kullanilan 6l¢iim modelinin
verilerle iyi uyum sagladigini dogrulamistir. Sekil’de 6lgegin DFA sonucunda ulasilan
yapisi, path (yol) diyagramu ile gosterilmistir.
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CMIN/dT:2,495; GFI:,892; AGFI:,&72; IFI:, 943; TLI: 936; CFI:,942; RMSEA:,054
1. Etik Degerler Olcegi yol (path) diyagrami
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DFA icin Kullanilan Verilerde Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

EDO’niin yapilan DFA sonucunda (EDQO) dogrulanmis bir yapiya sahip oldugunun
tespitinden sonra ayrica Cronbach Alpha analizi yapilarak giivenirligi incelenmistir (Tablo
17).

Tablo 5
Etik Degerler Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Bulgular:
Puan n Madde Sayisi Cronbach Alpha
Etik Degerler Olgegi 30 0,958
Saygi 9 0,928
Diiriistliik 8 0,892
Baris ve Huzur 8 0,897
Sorumluluk 5 0,862

Tablo 5°te goriildiigii iizere, Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda EDO niin genel
olarak giivenirligi 0,958 ile “miikemmel” diizeyde (0,89<) bulunmustur. Alt boyutlarin
giivenirlikleri ise 0,862 ile 0,928 arasinda degismis ve iyi ve miikemmel diizeylerde yer
almistir (George ve Mallery, 2020: 244).
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EK 11: YEM ve moderator analizi R kodlari.

if (Irequire(lavaan)) install.packages(“lavaan”)

if (require(readxl)) install.packages(“readx1)

if (Irequire(dplyr)) install.packages(“dplyr”)

if (require(corrplot)) install.packages(“corrplot™)

if (Irequire(semPlot)) install.packages(“semPlot™)
library(lavaan)

library(readxl)

library(dplyr)

library(corrplot)

library(semPlot)

veri_dosyasi <- “C:/Users/chati/Desktop/veri_ana.xlsx”
veriler <- read _excel(veri_dosyasi)

columns_of interest <- ¢(“durust_brys”, “durust_topl”, “durust _davr”,

“saygi fark”, “saygi _cevr”, “saygi onay”, “saygi eks”,

“baris_sidd”, “baris_onyrg”, “baris_topl”,

“soruml_fark”, “soruml_ihm”,

“beceri_sosy”, “beceri_kryr”, “beceri_bilg”, “beceri_elest”, “beceri_giris”)
veriler subset <- veriler %>% select(all of(columns_of interest))
veriler _subset clean <- veriler subset %>% filter(complete.cases(.))
sem_model <- ¢

Durustluk =~ durust_brys + durust _topl + durust_davr

Saygi =~ saygi fark + saygi cevr + saygi onay + saygi_eks

BarisHuzur =~ baris_sidd + baris_onyrg + baris_topl

Sorumluluk =~ soruml_fark + soruml ihm

Beceriler =~ beceri_bilg + beceri_elest + beceri_giris + beceri_sosy + beceri_kryr
Beceriler ~ Durustluk + Sorumluluk + BarisHuzur + Saygi

Durustluk ~~ Saygi

Durustluk ~~ BarisHuzur

Durustluk ~~ Sorumluluk

Saygi ~~ BarisHuzur

Saygi ~~ Sorumluluk

BarisHuzur ~~ Sorumluluk

durust_topl ~~ soruml ihm

saygi_cevr ~~ baris_topl

saygi_eks ~~ baris_onyrg

beceri_giris ~~ beceri_sosy

durust_davr ~~ saygi fark

durust_topl ~~ saygi_eks

durust_topl ~~ baris_onyrg

beceri_elest ~~ beceri_sosy

baris_onyrg ~~ soruml_ihm

saygi_onay ~~ beceri_giris

beceri_bilg ~~ beceri_giris

beceri_sosy ~~ beceri_kryr

beceri_elest ~~ beceri_kryr

baris_sidd ~~ beceri_bilg

baris_topl ~~ beceri_kryr
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soruml ihm ~~ beceri_elest

beceri_elest ~~ beceri_giris

beceri_giris ~~ beceri_kryr

saygi_eks ~~ beceri_elest

saygi_cevr ~~ soruml_ihm
fit <- sem(sem_model, data = veriler subset clean, representation = “RAM”,
optim.method = “BFGS”, check.gradient = FALSE)
summary(fit, fit. measures = TRUE, standardized = TRUE)
semPaths(fit, “std”, layout = “tree”, style = “ram”, residuals = TRUE, cut = 0.5,

nCharNodes = 7, sizeMan = 5, sizeLat = 6, edge.label.cex = 0.8, edge.color =

“darkgreen”)

Moderasyon analizinizin R kodu

install.packages("ggplot2")

install.packages("interaction")

library(ggplot2)

library(interaction)

set.seed(123)

data <- data.frame(
X =rmorm(100, mean=50, sd=10), # 21. Yiizyil Becerileri
Z =morm(100, mean=5, sd=2), # Demografik Degiskenler
Y = rnorm(100, mean=30, sd=5) # Etik Degerler

)

moderation_model <- Im(Y ~ X * Z, data=data)
summary(moderation_model)

interaction_plot(data$X, data$Z, data$Y, legend = TRUE,
xlab ="21. Yiizy1l Becerileri (X)",
ylab = "Etik Degerler (Y)",
main = "Moderasyon Analizi",
col =c("red", "blue"),
pch =¢(19, 17))

ggplot(data, aes(x=X, y=Y, color=factor(Z))) +
geom_point() +
geom_smooth(method="Im", se=FALSE) +
labs(title="Moderasyon Analizi",
x="21. Yiizyil Becerileri (X)",
y="Etik Degerler (Y)",
color="Demografik Degiskenler (Z)") +
theme minimal()

library(ggplot2)
library(readxl)

library(ggplot2)
library(readxl)

df new <-read_excel("C:/Users/chati/Desktop/veri_ana.xlsx")
df newScinsiyet <- factor(df newS$cinsiyet, levels = c(1, 2), labels = c("Kiz", "Erkek"))
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df new$a egt <- factor(df newS$a egt, levels = c(1, 2, 3, 4), labels = c¢("Ilkokul", "Ortaokul",
"Lise", "Universite"))
df newS$okl tur <- factor(df newS$okl _tur, levels = c(1, 2, 3), labels = ¢("Meslek Lisesi", "Anadolu
Lisesi", "Fen Lisesi"))
df newS$gelir <- factor(df newS$gelir, levels = c(1, 2, 3, 4, 5), labels = ¢("8500 tstit TL", "8500-
12.500 TL", "12.500-17.500 TL", "17.500-22.500 TL", "22.500 TL ve {izeri"))
demographic_vars <- c("cinsiyet", "a_egt", b_egt "okl _tur", "gelir")
palette <- scale color hue()
ggplot(df new, aes(x = beceri_ort, y = saygi_ort)) +
geom_point(aes(color = cinsiyet), alpha = 0.6) +
geom_smooth(aes(color = cinsiyet), method = "Im", se = FALSE) +
geom_point(aes(color = a_egt), alpha =0.6) +
geom_smooth(aes(color = a_egt), method = "lm", se = FALSE) +
geom_point(aes(color = okl _tur), alpha = 0.6) +
geom_smooth(aes(color = okl _tur), method = "lm", se = FALSE) +
geom_point(aes(color = gelir), alpha = 0.6) +
geom_smooth(aes(color = gelir), method = "Im", se = FALSE) +
labs(title = "Demografik Degiskenlerin Moderator Etkileri",
x ="21. Yiizyil Becerileri (beceri_ort)",
y = "Saygi (saygi_ort)",
color = "Demografik Degiskenler") +
theme minimal() +
theme(legend.position = "right")
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