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Gliniimiiz diinyasinda iklim krizi ve gida giivenligi, siirdiiriilebilir kalkinmanin en kritik
unsurlari arasinda yer almaktadir. Tarimsal nitelikleri yiiksek alanlarin belirlenmesi gerek
saglikli toplumsal yapilarin olusturulmasi gerekse ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu alanlarin etkin kullanimi tarimsal
tretkenligi artirabilir, ekosistem dengesini koruyabilir, ¢evresel sorunlari onleyebilir ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkilar sunabilir. Bu baglamda, tarimsal alanlarin ekolojik
niteliklerinin belirlenmesi ve bu alanlara yonelik stratejik planlamalarin yapilmasinin yani
sira tarim ve turizmin entegrasyonu da siiregte dikkate alinmasi gerekenlerin basinda

gelmektedir.

Bu tez ¢aligmasinda, Bartin ilinde tarim alanlarinin ekolojik niteliklerinin belirlenmesi,
tarimsal alan kullanimlarina yonelik degerlendirmeler ve bu alanlarin turizmle
iliskilendirilmesi hedeflenmistir. Calismada, iklim krizi baglaminda tarimsal iiretimin,
giivenli gidaya erisimin ve tarimsal ormanciligin 6nemini géz 6niinde bulundurarak, tarimsal
niteligi yiiksek alanlarin tespit edilmesi, bu alanlara yonelik niteliklerin belirlenmesi,
ekolojik zonlamalarin yapilmasi, iklimle uyumlu tarimsal stratejilerin gelistirilmesi ve

turizm odaklarinin entegrasyonuna yonelik analizler ve degerlendirmeler yapilmistir.



Cografi bilgi sistemleri ve bulanik tiyelik fonksiyonlar1 kullanilarak tarimsal uygunluga
sahip alanlar tespit edilmis ve Bartin ili i¢in agro-ekolojik zon haritas1 olusturulmustur.
Bartin ilinde ekonomik ve ekolojik degeri yiliksek tarimsal ormancilik tiirlerin baginda gelen
kestane (Castanea sativa Mill.) incelenmistir. Kestane (Castanea sativa Mill.) iizerinde
yapilan degerlendirmeler, mevcut ve potansiyel yetisme alanlarmi belirlemeyi ve agro-
turizm potansiyelini ortaya koymayi hedeflemistir. Agro-ekolojik zonlama temelinde
belirlenen potansiyel kestane alanlari, siirdiiriilebilir tarimsal ormancilik uygulamalarina
uygun bdlgeler olarak tanimlanmis, tarimsal ormanciligin ve agro-turizmin bdlgesel

kalkinmadaki rolii vurgulanmaistir.

Caligma kapsaminda, Bartin ilindeki peyzaj karakter alanlar1 ¢ercevesinde kestane iizerine
degerlendirmeler yapilarak, agro-ekolojik uygulamalar acisindan alana iliskin taskin ve
erozyon risklerine yonelik analizler gergeklestirilmis, tarim-turizm entegrasyonu agisindan
ise rota planlama Onerileri gelistirilmistir. Yapilan bu analizler ve degerlendirmeler, tarimsal
arazilerin korunmasina, tarimsal kaynaklarin sirdiiriilebilirligine ve slirdiirtilebilir

kalkinmaya katkilar sunmaya yonelik onemli bilgiler igermektedir.

Sonug olarak, bu calisma Bartin ilindeki mevcut ve potansiyel kestane yayilis alanlari
acisindan turizm, kentlesme baskist ve kentsel yesil alan sistemi gibi faktorleri
degerlendirerek, tarimsal odakli koruma ve gelisim ¢ercevesinde stratejik planlar i¢in 6nemli

veriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Agro-ekolojik zonlama, agro-turizm, Castanea sativa Mill., kirsal

kalkinma, kirsal peyzaj, tarimsal ormancilik.

Bilim Alam Kodu: 80503, 80504, 80507.
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In today’s world, climate crisis and food security are among the most critical components of
sustainable development. Identifying areas with high agricultural qualities is of great
importance in terms of creating healthy societal structures and ensuring economic and
environmental sustainability. The effective use of these areas can increase agricultural
productivity, maintain ecosystem balance, prevent environmental problems and contribute
to sustainable development. In this context, determining the ecological characteristics of
agricultural lands, making strategic plans for these areas, as well as integrating agriculture
and tourism, are among the primary considerations that should be addressed in the process.

This thesis study aims to determine the ecological characteristics of agricultural areas in
Bartin province, evaluate agricultural land uses and associate these areas with tourism. In
the study, considering the importance of agricultural production, access to safe food, and
agroforestry in the context of the climate crisis, efforts were made to identify areas with high
agricultural potential, determine their characteristics, conduct ecological zoning, develop
climate-adaptive agricultural strategies, and analyze and assess the integration of tourism
focal points. Using geographical information systems and fuzzy membership functions,

areas with agricultural suitability were identified and an agro-ecological zone map was

vii



created for Bartin province. In Bartin province, chestnut (Castanea sativa Mill.), a species
of high economic and ecological value in agroforestry, has been examined. The assessments
focused on chestnut (Castanea sativa Mill.) aimed to determine the existing and potential
growing areas and to reveal the agro-tourism potential. The potential chestnut areas,
identified through agro-ecological zoning, have been defined as regions suitable for
sustainable agroforestry practices, emphasizing the role of agroforestry and agro-tourism in

regional development.

Within the scope of the study, chestnut evaluations were made within the framework of
landscape character areas in Bartin province, analyses were carried out regarding flood and
erosion risks related to the area in terms of agro-ecological practices, and route planning
suggestions were developed in terms of agriculture-tourism integration. These analyses and
evaluations contain important information regarding the protection of agricultural lands, the

sustainability of agricultural resources, and contributions to sustainable development.

In conclusion, this study provides valuable data for strategic plans within the framework of
agriculture-focused conservation and development by evaluating factors such as tourism,
urbanization pressure, and the urban green space system in terms of the current and potential

chestnut distribution areas in Bartin province.

Keywords: Agro-ecological zoning, agroforestry, agro-tourism, Castanea sativa Mill., rural

development, rural landscape.

Scientific Field Code: 80503, 80504, 80507.
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1. GIRIS

Glinlimiizde niifus artig1 ile birlikte artan ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla alan kullanim
planlamalar1 ve yaklagimlari 6nem tagimaktadir. Artan gida talepleri ve maddi beklentiler,
arazi kaynaklarinin optimizasyonunu One ¢ikaran bir konu haline getirmektedir. Niifus
artisina paralel olarak hizla artan kentlesme, yanlis arazi kullanimlarina yol agmakta ve bu
durum, Tiirkiye’de kirsal niifusun kisa bir siire i¢inde kentsel niifusa doniismesine neden
olmaktadir. Bu doniisiim, tarim alanlar1 ve ormanlar gibi ekolojik degeri yiiksek bolgeler
tizerinde ciddi baskilar olusturmus ve gesitli sosyal sorunlara yol agmistir. S6z konusu
baskilarin azaltilmasi ve ¢oziime kavusturulmasi icin siirdiiriilebilirlik kavraminin arazi

kullanimina entegrasyonu giiniimiizde daha da 6nem kazanmustir.

Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’e (1993) gére, alan kullanim planlamasi, arazinin maksimum
gida iiretimi ve kar1 icin en iyi sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla arazi kaynaklarinin
kullanimina iliskin kararlarin alimmasimi icermektedir. Tarimda siirdiiriilebilir arazi
yoOnetimi, entegre bir sistemin pargasi olarak goriilmesi gereken biyofiziksel, sosyo-
ekonomik ve ¢evresel konular1 kapsayan bir kavramdir (FAO, 2002). Arazi yonetimi ve arazi
degerlendirmesi, tarimsal iiretim icin mevcut arazi kaynaklarmin optimum kullanimini

saglamak olduk¢a dnemlidir.

Artan niifus ve kentlesme hizinin etkisiyle, kendi kendine yetebilme ve gida giivenligini
saglamak amaciyla tarim arazilerinin etkin bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Tarimsal arazilerin korunmasi ve biitlinciil bir sekilde degerlendirilmesi, koruma ve
kullanma dengesini saglayarak gelecek kusaklara da fayda saglayacak bir cerceve
olusturmak ekolojik planlama anlayisi ile miimkiindiir. Hobbs (1999), peyzaj ve kent
planlama calismalar1 kapsaminda, peyzaj ozelliklerinin insan aktiviteleri sonucu bilerek
veya bilmeyerek tahrip edilebilecegini belirtmektedir. Bu olumsuz etkilerin, ancak uygun
arazi kullanim planlar ¢ergevesinde bertaraf edilebilecegi vurgulanmaktadir (Demir vd.,

2011).

Artan niifus ve kentlesmenin getirdigi baskilar, tarim arazilerinin korunmasini ve etkin bir
sekilde degerlendirilmesini daha da 6nemli hale getirmistir. Bu baglamda, tarimsal alanlarin

stirdiirtilebilir bir sekilde yonetilmesi ve agro-turizmin entegrasyonu, ekosistem dengesini



koruma ile ekonomik kalkinma hedeflerine ulasma agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Siirdiiriilebilir toplum temelli agro-turizm gelisimi, ilke olarak yerel toplum katiliminin bir
seklidir (Kusuma vd., 2017). Dogal kaynaklara dayanan ¢evre dostu turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesi de mevcut turizm sektoriinde bir egilimdir (Sadowski ve Wojcieszak, 2019).
Gelismekte olan iilkelerde agro-turizm, kirsal kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi igin de
bir arag olarak kabul edilmektedir (Bhatta vd., 2019). Bu baglamda, agro-turizm gelisimi ve
arazi kullanim uygunluk analizleri, tarim arazilerinin etkin yoOnetimi ve agro-turizmin

entegrasyonu i¢in kritik bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siirdiiriilebilirligin temel ilkesi, arazi kullanim uygunluk analizinin yapilmasidir. Arazi
uygunluk analizlerinin temel amaci, bir arazi biriminin dogal kapasitesini degerlendirerek,
uzun vadede dogal kapasiteyi koruyarak siirdiiriilebilir arazi kullanimlarin1 belirlemek ve
tesvik etmektir (Cengiz vd., 2013). Bu analizler, gelecekteki arazi kullanimlari i¢in ekolojik
ve ekonomik a¢idan en uygun alanlar1 tanimlamak amaciyla belirli ihtiyaglar, tercihler veya
tahminlere dayanmaktadir. Uzaktan Algilama (UA) teknolojileri, arazi kosullarini
degerlendirmek ve verimli tarimsal planlamay1 kolaylastirmak i¢in dnemli bir potansiyel
sunmaktadir. Arazi kullanim uygunlugu icin en yararli ara¢ Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS)’dir. UA teknolojileri, arazi kosullarinin degerlendirilmesi ve verimli tarimsal
planlamanin kolaylastirilmasi igin 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) tekniklerinden biri olan Analiti Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi son
yillarda CBS ile sik olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda bulanik sistemler, karar verme
stirecini 1yilestirmek icin veri taban1 yonetim sistemlerini ve bulanik mantig1 entegre etmek

icin bir ¢erceve saglamaktadir.

Doktora tez g¢aligmasi kapsaminda, Bartin ili biitliniine yonelik tarimsal kaynaklarin
sirdurtlebilirligini ve optimal kullanimmi desteklemek amaciyla ekolojik planlama
yaklagimina dayanan Agro-Ekolojik Zonlarin (AEZ) belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
caligma, fiziksel ve cevresel faktorlerin bir biitiin olarak degerlendirilmesini saglayarak,
tarimsal alanlarin optimal kullanim olanaklarini belirlemeyi ve bu siirecte alan kullanimi ile

doga koruma arasindaki dengeyi saglamay1 amaglamaktadir.

Caligmada, iklim krizi baglaminda tarimsal {iretimin, giivenli gidaya erisimin ve tarimsal
ormanciligin dnemini goz Oniinde bulundurarak, tarimsal niteligi yliksek alanlarin tespit

edilmesi, bu alanlara yo6nelik niteliklerin belirlenmesi, ekolojik zonlamalarin yapilmast,



iklimle uyumlu tarimsal stratejilerin gelistirilmesi ve turizm odaklarinin entegrasyonuna
yonelik analizler ve degerlendirmeler yapilmistir. Bartin ili genelinde tarimsal niteligi uygun

alanlar belirlenmis ve bu alanlarin AEZ haritasi olusturulmustur.

Bu baglamda, Bartin ili i¢in ekonomik ve ekolojik degeri yliksek dogal tiirlerden biri olan
kestane (Castanea sativa Mill.)’nin mevcut ve potansiyel yetisme alanlari incelenmistir.
Ayrica, agro-turizme yonelik analizler yapilmis ve bu tiirlerin diger turizm alanlariyla iliskisi
ortaya konmustur. Bu dogrultuda, dnerilen rota glizergahlar1 kestane uygulamalar1 ve agro-
turizm faaliyetlerini entegre ederek bolgesel siirdiiriilebilirligi artirmay1 ve yerel ekonomiyi
desteklemeyi amaglamaktadir. Sonug olarak, elde edilen veriler Bartin ilinde tarimsal odakli
koruma, gelisim ve turizm stratejilerine temel olusturacak niteliktedir. Bu tez kapsaminda,
tarimsal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve optimal alan kullanimi i¢in Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) dogrultusunda Bartin ili stratejik planlarina

katkilar saglanmasi amaglanmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci ve Kapsami

Doktora tez ¢alismasinin amaci, Bartin ili i¢in agro-ekolojik zonlama temelinde peyzaj
planlama yaparak, il i¢in biiyiik 6nem tasityan ve tarimsal ormancilik sistemlerinde 6nemli
bir yer tutan kestane (Castanea sativa Mill)’ye iligkin potansiyel yetisme alanlarini

belirlemek ve bu bolgelerde agro-turizm potansiyelini degerlendirmektir.

Bu kapsamda, UA ve CBS yardimiyla topografya, toprak, iklim, arazi kullanimi ve gevresel
kriterlere bagli olarak tarimsal amagl ekolojik zonlarin belirlenmesi amaciyla agro-ekolojik
zonlarin olusturulmasi, kestane (Castanea sativa Mill)’ye iliskin agro-ekolojik zonlar ile
birlikte mevcut ve potansiyel yetisme ortamlarinin saptanmasi, agro-turizm potansiyelinin
belirlenmesi ve bu zonlarin kentlesme, kentsel yesil alan sistemi ve turizm agisindan
uygunluklariin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle, kestane (Castanea sativa
Mill) i¢in agro-ekolojik zonlar belirlenmis ve bu zonlarin agro-turizm odakli kirsal gelisime

katkis1 degerlendirilmistir.

Calismanin bir diger amaci, siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinma perspektifinden, AEZ ile
belirlenen potansiyel kestane alanlarinin c¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerini

degerlendirmek ve bu bolgelerde agro-turizmin gelisimine yonelik SKH dogrultusunda



stratejik planlama Onerileri sunmaktir. Niifus artis1, kentlesme ve kentsel yayilmanin baskisi
altinda olan tarim arazilerine iligkin ekolojik planlama anlayisina dayali olarak belirlenen

AEZ; kentsel yesil alan, kentlesme ve turizm faaliyetleri i¢erisinde degerlendirilmistir.

Bu kapsamda tez calismasindaki hedefler,

e Bartin ilinde tarimsal alanlarin optimum kullanim olanaklarini belirlemek
amaciyla, cok kriterli karar destek sistemlerinden CBS ve bulanik {iiyelik
fonksiyonlart kullanilarak tarimsal amacli agro-ekolojik zonlama yapilmasi,

e Bartin ilinde tarimsal ormancilik potansiyeli ve kestane yetistiriciliginin
belirlenmesi amaciyla, kestane yetisme alanlarina iligskin agro-ekolojik zonlama
yapilmasi,

e Bartin ili icin agro-turizm potansiyelinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
amaciyla, AHP yontemi kullanilarak potansiyel alanlarin saptanmast,

e Bartin ilinde tarimsal ve turistik faaliyetlerin entegrasyonunu desteklemek
amaciyla oneri turizm ve kiiltiir rota giizergahlarinin olusturulmasi,

e Bartin ili i¢in belirlenen AEZ’lerin sektorel planlama ve siirdiiriilebilirlik

cergevesinde degerlendirilmesidir.

Bartin ilinde tarimsal alanlarin uygunluk derecelerinin belirlenmesi dogrultusunda
AEZ’lerin olusturulmasinin hedeflendigi bu calismada ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemlerinden biri olan AHP ile CBS birlikte kullanilmistir. AEZ’de; toprak dagilimi, arazi
yapist ve iklim faktorleri gibi unsurlar1 goz oniinde bulundurarak, alanlarin arazi kullanimi
ve cevresel etkiler altindaki potansiyel iretim kapasitesine gore benzer oOzelliklere
sahip/homojen kiiciik parcalara ayrilmasi ifade edilmektedir. Zonlama calismalarinda,
topraklarin potansiyellerine goére kullanim alanlart belirlenerek planlamalar yapilmakta,
bitkilerin yetisebilecegi iklim kosullar1 ve arazi 6zellikleri ile arazi yonetim sistemleri gibi
0zel parametreler dikkate alinmaktadir. Bu sekilde, amag¢ dist kullanimlarin 6nlenmesi ve
topraklarin verimliliginin korunmasi saglanmaktadir. (Sonmez Erdogan, 2019; Serifoglu,
2022). Aym yikseklik seviyesinde bulunan ancak farkli toprak Ortiisli, egim ve baki
ozelliklerine sahip bolgelerde tarimsal faaliyetlerde degisiklikler goriilmektedir. Benzer
topografik ozelliklere sahip alanlarda farkli tarimsal uygulamalar yiiriitiilmektedir. Bu
nedenle, bu farklilig1 net bir sekilde aciklayabilmek icin diger faktorlerin etkisinin ortaya

konmas1 gerekmektedir.



Bartin ilindeki sosyo-ekonomik kosullara bagl olarak, yerel halk ¢alisma alaninda uygun
oldugunu diisiindiigl bitki desenini ve tarimsal faaliyetleri uygulamaktadir. Ancak, her bir
arazi parcasinin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 optimal
tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesiyle, dogaya uyumlu ve ekonomik getirisi daha yiiksek
tarimsal triinler elde etmek miimkiindiir. Bu ¢alismanin amaci, s6z konusu bu olasiligin ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasidir. Bu baglamda yapilan zonlama g¢alismasinda, Bartin ili
genelinde yaygin olan tarimsal ormancilik tiirlerinden kestanenin (Castanea sativa Mill.)
bulundugu zonlarin biitiinciil bir siirdiiriilebilir kalkinma i¢in turizm potansiyeline uygun
olarak degerlendirilmesi ve ozellikle agro-turizm odakli kullanimlar agisindan uygun
alanlarin  saptanmas1 amaclanmaktadir. Onerilen turizm ve Kkiiltiir rotalar;, bu
degerlendirmenin bir pargasi olarak, bolgede tarimsal cesitliligin diger turizm odaklar ile
birlikte etkili bir sekilde sunulmasini amaglamaktadir. Rotalar, kestane alanlarinin ve
tarimsal ormanciligin sundugu potansiyeli bolgeye 6zgii dogal peyzaj Ozelliklerini ve
kiiltiire] miras1 tanitmak ve ziyaretcilere bu zenginlikleri deneyimleme firsati sunmayi1
hedefleyen giizergahlar seklinde planlanmistir. Bu yaklasim, agro-turizmi tesvik ederken,
stirdiiriilebilir tarimsal uygulamalar1 da desteklemekte ve bolgenin ekonomik kalkinmasina

katki saglamaktadir.

Bu kapsamda calismada hipotez ve alt hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir.
Hipotez:

1. Agro-ekolojik zonlama temelinde belirlenen potansiyel kestane alanlari,
strdiirilebilir tarimsal ormancilik uygulamalarina uygun bolgelerdir.

2. Tarmmsal ormancilik tiirlerinin yetisme alanlarma yonelik yapilan analizler ve
saptamalar, turizmin c¢esitlendirilmesi ve yil boyu turizm aktivitelerinin
stirekliliginin saglanmasi kapsaminda agro-turizm faaliyetleri ve uygun
alanlarin belirlenmesinde etkilidir. Ilin tarimsal ormancilik tiirlerine iliskin
zonlarimin  belirlenmesi  ve  turizm  potansiyeline  uygun  olarak
degerlendirilmesine yonelik yapilan bilimsel analizler, turizm master planlarina
yonelik yol gosterici sonuglar saglamaktadir.

3. Agro-ekolojik zon temelli planlama, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri kapsaminda Bartin ilinde tarimsal iiretim ve siirdiiriilebilir
kirsal gelisim acisindan etkili bir yaklasimdir. Bu baglamda il biitiiniine iliskin
korumaya yonelik stratejilerin baglayicilig: siirdiiriilebilir kirsal gelisim araci

olarak degerlendirilebilir.



Bu hipotezler, calismanin AEZ ve agro-turizm potansiyeli lizerine odaklanarak, Bartin ili
orneginde stirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinma stratejilerinin gelistirilmesine yonelik bir

bilimsel temel olusturmay1 amaglamaktadir.

1.2 Calismanin Onemi

Dogal ve kiiltiirel kaynak envanteri ve agro-ekolojik planlama ¢alismalari, gelismekte olan
kirsal alan kullanimlarinin degerlendirilmesinde uygun ¢6ziimler sunmaktadir. Bu sayede,
dogadaki mevcut ekolojik dengenin korunmasi ve bozulmalarin dnlenmesi hedeflenirken,
diger alan kullanim sekilleriyle uyumlu planlar olusturulabilmektedir. Ayrica, farkli
kullanimlarin kendi ekolojik kosullarina en uygun “optimal” alanlara yonlendirilmesi,
gelecek kusaklara saglikli bir cevre birakilmasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanilmas1 yoniiyle agro-ekolojik planlamanin onemi giderek artmaktadir
(Erdogan, 2008). Dogal kaynaklarin optimal kullanimini saglarken ayn1 zamanda ekosistemi
dikkate alan yaklasimlarin  kullanim planlarina  dahil edilmesi kaynaklarin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, Bartin ili biitiiniinde farkli kullanimlarin kendi ekolojik kosullarina uygun
alanlardaki yer se¢cimine yonelik degerlendirmeleri kapsaminda ele alinmistir. Bu ¢alismada,
CBS ile entegre edilmis CKKV yontemleri kullanilmistir. Tez galigmasi, yogun kentlesme
hareketleri ile ¢esitli baskilarla karsi karsiya gelinen giliniimiiz kosullarinda tarimsal
kullanim big¢imlerinin uygun ekolojik kosullarda degerlendirilmesi hedefinde belirlenen
AEZ’lerin, Bartin ili alan kullanim planlamasi dahilinde ele alinmasi yoniiyle alana 6zgii
planlama yaklasgimlarin1 igermektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglar, il 6zelinde
gerceklestirilmis tez calismalar1 ve diger bilimsel ¢alismalar ac¢isindan dnemli bir boglugu

tamamlamaktadir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, Bartin ili biitiiniinde alan kullanim planlamasina
yonelik stratejiler gelistirilerek, bolge 6zelinde kisa vadeli yerine uzun vadeli siirdiiriilebilir
gelisimi destekleyen altliklara veriler olusturulmustur. Bartin ili biitiiniinde tarimsal alanlar
i¢in arazi uygunlugu degerlendirmesi ve tagkin riski degerlendirmesi de ilin dinamikleri goz

Oniine alindiginda siirdiirtilebilir planlama i¢in 6nem arz etmektedir.



Tez ¢aligmasi kapsaminda, Bartin ili biitiiniine iliskin gerceklestirilecek AEZ ile birlikte

asagidaki hedefler amaglanmaktadir:

e Amag dis1 arazi kullanimlarin1 6nlemek amaciyla oneriler gelistirilmesi,

e Tarimsal arazilerin korunarak tarimsal kaynaklarin siirdirilebilirliginin
saglanmasi,

e Yesil alan sistemlerinin, turizmin ve koruma planlamasinin bir pargasi haline
getirilmesi,

e (evresel koruma hedeflerini dengeleyerek, ekosistem sagliginin korunmasi,

e AEZ ile birlikte yalnizca dogal degerler degil, ayn1 zamanda 6zgiin kimligin,
kiiltiirel] kimlik degerlerinin, kiiltiirel mirasin ve geleneksel degerlerin

yasatilmasi ve desteklenmesi.

Bartin ilinin ge¢im kaynaklarina temel teskil eden ormancilik ve tarimsal faaliyetlerin
stirdiirtilebilirligi agisindan yapilan bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar, arastirma alaninin
tarimsal potansiyelinin varligi, siirdiiriilebilirligi, turizm ile iliskisi ve kirsal gelisime katkis1

acisindan Bartin ili gelisim planlari i¢in rehber niteligindedir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH-1, 2, 5, 8, 10, 13, 15) dogrultusunda belirlenen
evrensel amagclarda belirtilen; kirsal yoksullugun azaltilmasi, dayanikliligin artirilmas, yerel
kalkinmanin desteklenmesine ve topluluklarin ge¢im kaynaklariin iyilestirilmesine katkida
bulunan, ayn1 zamanda gida giivenliginin saglanmasi amaciyla 6ne ¢ikan agro-ekolojik
uygulamalar baglaminda, iist 6l¢ekte hedeflenen bu cerceveye yonelik, Bartin ilindeki
faaliyetlerin ve planlamalarin gergeklestirilmesinde etkin bir yontem olarak kullanilan AEZ
ve diger sektorlerle iligkisi belirleyici ve yonlendirici bulgular sunmaktadir. Bu kapsamda
calismada elde edilen sonuglar TR81 Bati Karadeniz Bdlge Olgegindeki planlama
caligmalarinda 6nemli girdiler saglayacak veri tabanin olusturulmas: agisindan da 6nem

tasimaktadir.

Bolgenin dogal kaynaklarinin  ve ekosistem oOzelliklerinin  kapsamli  bir sekilde
degerlendirilmesi, yerel kalkinma ve siirdiiriilebilirlik stratejilerinin belirlenmesinde kritik
Ooneme sahiptir. Bartin, %56 oraninda orman varligma sahip bir il olarak, Tirkiye

ortalamasinin iistiinde dne ¢ikmaktadir. Dogal zenginlikleri ve yiiksek orman varligi, odun



dis1 orman iiriinleri (ODOU) potansiyelinin oldukea yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bartin
ili 6zelinde yapilan degerlendirmeler sonucunda Bartin ilindeki en 6énemli odun dis1 orman
tirtinlerinin basinda kestane (Castanea sativa Mill.) gelmektedir. Bu nedenle niifusunun
bliyiik bir kismini1 orman koyliisiiniin olusturdugu (Kazli, 2023) bolge halki i¢in 6nemli bir
gecim kaynagi olan ormancilik ve kestane faaliyetleri siirdiiriilebilir hasat ve pazarlama
stirecleriyle orman isletmelerinin ve yerel topluluklarin gelirine katkida bulunarak Bartin
ilinin sosyo-ekonomik yapisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kestane (Castanea sativa
Mill.)’e iliskin yapilan analiz ve degerlendirmeler, agro-ekolojik temelli galismalara

odaklanilmasi yoniiyle yerel ve bolgesel dlgekte 6zgiin sonuglar sunmaktadir.

1.3 Cahisma Alaninin Belirlenmesi

Tez calismasinda Bartin ili biitiinii, ¢alisma alani olarak secilmistir. Bu se¢imin nedenleri
sunlardir:

e Cografi konumu,

e Dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri agisindan ¢esitlilik gostermesi,

¢ Alanda yogun olarak tarimsal alanlarin bulunmast,

e Yiiksek orman varligina sahip olmasi,

e Tarimsal ormancilik iirlin ¢esitliligine sahip olmast,

e Mikroklimatik ozellikler,

o Kiiltiirel degerlerinin korunmus olmasi,

e Turizm ve rekreasyon potansiyeline sahip olmasi,

e Kirsal gelisim agisindan potansiyel alanlarin varlig.

Bu tez calismasi ile “Biitiinlesik Kiy1 Planlamas1 ve Y&netimi Kapsaminda Barti {li I¢in
Akilli Turizm ve Rekreasyon Uygulamas1 Modelinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma”

baslikli TUBITAK 1001 projesinin katmanlarma destek veriler iiretilmistir.



2. LITERATUR OZETI

Bu boliimde, ¢alisma alani, konusu ve yontemlerine iligskin incelenen yerli ve yabanci

literatiir kaynaklarinin bir kismi sunulmustur.

2.1 Alana Iliskin Literatiir Ozeti

Calisma kapsaminda alana iligkin gergeklestirilen sistematik literatiir 6zetlerinden bir kismi

Tablo 2.1-2.5’te sunulmustur.

Tablo 2.1: Alana iliskin kaynak 6zeti-1

Yazar | Citiroglu, H. K. ve Arca, D. | Tarih 2024 | TiiriiMakale
o Bartin Ilinin Iklim Siniflarinin Belirlenmesi ve CBS Tabanli iklim Sinir Haritalarinin
Kaynak Ismi
Olusturulmast
Amag Bartin iline bagli Amasra, Kurucasile, Merkez ve Ulus ilgelerine iliskin iklim sinir

haritalarinin olusturulmasi amaglanmaistir.

Her ilgenin su bilangosu Thornthwaite iklim siniflama yontemi kullanilarak
hesaplanmig. Ayni zamanda iklim tiplerini belirlemek amaciyla Thornthwaite,
Yontem Trewartha, Ering, De Martonne, Koppen ve Trewartha iklim smiflama yontemleri
kullanilmigtir. Son olarak, Kriging enterpolasyon yontemi kullanilarak CBS tabanli
iklim sinirlama haritalar1 olusturulmustur.

Yagis P (mm), Sicaklik t (°C), Max Sic. (°C), Aylik Sic. Indeksi i, Enlem kts, ETp (mm),
Diizeltilmis ETp (mm), P-ETp (mm), Su rezervi (mm), ETr (mm), Su eksigi (mm), Su
fazlas1 (mm), Akig (mm), Nemlilik (%) parametreleri ele alinmigtir.

Cesitli  yontemler kullanilarak gerceklestirilen iklim smiflandirma  sonuglart
karsilagtirilmis ve tiim yontemlerin Bartin ili ve ilgelerinin genel olarak nemli bir iklime
sahip oldugunu, ayrica ¢alisma alaninda doguya gidildik¢e nem oraninin arttigini ortaya
koydugu belirlenmistir.

Calisma, iklim smiflarim belirleyebilme 6zelligiyle birlikte, su kaynaklarinin
gelistirilmesi, hidrojeoloji ve tarim alanlarinda evapotranspirasyonun dogrudan
hesaplanamadigi durumlarda kullanilabilmesi, Thornthwaite yonteminin etkili bir
yontem oldugunu gostermektedir.

Ele Alinan
Parametreler

Bulgular

Degerlendirme

Tablo 2.2: Alana iliskin kaynak 6zeti-2

Yazar | Karakas, A., Aytar, E. ve Mohamed, A. A. | Tarih 2023 | Tiirii  Bildiri
Kaynak Ismi Bartin ili Ulus Ilcesi Turizm Potansiyeli SWOT Analizi ile Belirlenmesi
Bartin iline bagh Ulus ilgesine iligkin turizm potansiyelini SWOT analizi yontemi

Amag kullanilarak saptanmustir.
Yontem Calismada, SWOT analizi yontemi kullanilmustir.
Ele Alinan

Parametreler Turizm potansiyeline iliskin giiglii yon, zayif yon, firsatlar ve tehditler ele alinmistir.

Tarihi Kocagdz Konag1 ve dogal giizellik Kiire Daglar1 Milli Parki varlig1 alan i¢in giiglii
yon iken, tamtim ve pazarlama eksikligi, disiik hizmet kalitesi, turizm bilincinin
olmamasi1 zayif yon olarak tespit edilmigtir. Bolgenin Safranbolu ile Amasra

Bulgular destinasyonlari arasinda bulunmasi sebebiyle yiiksek turizm potansiyeli ve trekking i¢in
uygun alan varlig1 firsat olarak degerlendirilmistir. Yanlis turizm politikalari, konaklama
yetersizligi, yerel yonetimlerin mali ve teknik kaynak yetersizligi tehdit olarak
belirlenmistir.




Tablo 2.2: (devam ediyor)

Yerel diizeyde farkindalik yaratmak, turizmdeki avantajlart etkili bir sekilde

Degerlendirme degerlendirmek ve dezavantajlarin getirdigi olumsuzluklar:t minimize etmek, bolgenin
yeni bir turizm kimligi kazanmasi agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir.
Tablo 2.3: Alana iliskin kaynak 6zeti-3
Yazar | Cengiz, S. | Tarih 2015 | Tiirii YL Tezi
- Coklu Karar Verme Yontemleri ile Arazi Kullaniminin Uygunlugunun Belirlenmesi:
Kaynak Ismi A
Bartin Havzast Ornegi
Bartin ilinde arazi uygunluk analizi yapilarak, yerlesim, tarim, orman ve sanayi gibi
Amag . ) .. - z L .
temel arazi kullanim tiplerinin uygunlugunun degerlendirilmesi amaglanmistir.
. CBS ve AHP teknikleri kullanilarak, ekolojik planlama perspektifi ile Bartin ili arazi
Yontem - C
kullanimi degerlendirilmisgtir.
Ele Alinan Egim baki, jeolojik yap1, toprak derinligi, erozyon riski, ulasilabilirlik, Arazi Kullanim

Parametreler

Kabiliyeti (AKK) parametreleri ele alinmustir.

Calismada, Cevre Diizeni Plam1 (CDP) ve imar plami kararlar1 karsilastirildiginda,
CDP’de tarimsal niteligi korunacak alanlarin %71,9’unun ¢ok uygun olarak tespit

Bulgular edilirken, imar planinda bu oranin %16,4 oldugu saptanmistir. Bu durum, CDP’nin daha
iist 6lgekte ve planlama bolgesinin daha biiyiik olmasina ragmen arazi kullanimi kararlari
acisindan imar planindan daha dogru kararlar verdigini géstermektedir.

Elde edilen sonuglarin st 6lgekli cevresel etki degerlendirmesi, imar planlari gibi plan
kararlaria entegre edilmesi, ekolojik ve ekonomik temelli siirdiiriilebilir alan kullanim

Degerlendirme planlamasi yapilmasini saglamaktadir. Bu yaklagim, toprak, su ve dogal bitki ortiisii gibi
hayati kaynaklarin daha dengeli ve etkili kullanimini saglamak ac¢isindan bilyiik 6nem
tagidig1 vurgulanmistir.

Tablo 2.4: Alana iliskin kaynak 6zeti-4

Yazar | Nayim, B. N. | Tarih 2011 | Tiirii  Dr Tezi

Kaynak Ismi Bartn Peyzajinda Alan Kullanim Uyusmazliklarinin Belirlenmesi: LUCIS Modeli
Bartin kenti i¢in uyarlanan LUCIS modeli ile kent ve yakin gevresinde tarim, koruma ve

Amacg yerlesim i¢in uygunluk analizleri yapilarak, bu alanlar arasinda gelecekte olugabilecek
uyusmazlik alanlarini tespit edilmesi amaglanmustir.

Yontem Uygunluk analizi i¢cin LUCIS ydntemi kullanilmigtir.

Ele Alinan Toprak, Arazi Kullanim Kabiliyet Alt Siniflar1 (ATS), AKK, ERZ, egim, giincel alan

Parametreler

kullanimlari, jeoloji, hidroloji, topografya, biyotop haritasi, uydu goriintiileri,
amenajman plani, nazim imar plani, koruma imar plan1 verilerinden yararlanilmistir.

Bulgular

Hangi alanlarin hangi alan kullanim kategorisine ne derece uygun oldugu ve hangi
alanlarda muhtemel kullanim uyusmazliklarmin goriilebilecegine dair sonuglar elde
edilmistir. Ayrica giincel alan kullanimlar1 ve uyusmazlik haritasinda yer alan alanlarin
biiyiikliikleri tespit edilmistir.

Degerlendirme

Calismada, giincel alan kullanimlarma ve uyusmazlik analizlerine ait bulgular
karsilagtirllarak  degerlendirilmis ve arastirma alanindaki alan kullanimlar1 ile
planlamaya iliskin sonuglar ve oOneriler belirlenmistir. LUCIS modeli kullanilarak
mevcut ve gelecekte muhtemel alan kullanimlarinin etkileri ortaya konulmus; ayrica alan
kullantim1 uyusmazliklarmin belirlenmesiyle dogaya daha uyumlu tedbirlerin
gelistirilmesi Onerilmistir.
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Tablo 2.5: Alana iliskin kaynak 6zeti-5

Yazar | Yilmaz, B., Dagdemir, I., Atmis, E. ve Lise, W. | Tarih 2010 | Tiirii Makale
Kaynak Ismi Factors Affecting Rural Development in Turkey: Bartin Case Study

Tiirkiye’de kirsal kalkinmayi etkileyen en 6nemli faktorleri cok boyutlu bir yaklagimla
Amacg ortaya koymak ve bu faktorleri kullanarak gergek¢i ve pratik kirsal kalkinma

stratejilerine ulagmak amaglanmistir.
Bartin ilinde 2 ilgeyi tam olarak kapsayan toplam 96 koy secilmis ve kdylerdeki
gelismislik diizeyini karakterize eden 36 degisken gelistirilmistir. Koylerin gelisimini
etkileyen 12 faktdr oldugunu belirleyen temel bilesen ve regresyon analizleri
uygulanmistir.
Cografi konum, koyiin biyiikliigii, arazi verimliligi, arazi kullanim tiirii, aktif niifus,
kavak iiretim alanlari, nehire yakinlik, konut konforu, igme suyu ozellikleri, verimli
meyve alanlari, kooperatiflesme Ve sosyal altyap1 yatirimlari ele alinmstir.
Bulgular Her bir kdy grubu i¢in kalkinma stratejileri ortaya konulmustur.
Calisma, gelistirilen metodolojinin, kdy gelisimini izlemek ve Tiirkiye’de siirdiiriilebilir
Degerlendirme ormancilik ile kalkinma icin kaynaklarin etkin kullanimini saglamak amaciyla
kullanilabilirligini vurgulamaistir.

Yontem

Ele Almman
Parametreler

2.2 Konuya iligkin Literatiir Ozeti

Calisma kapsaminda konuya iliskin gergeklestirilen sistematik literatiir 6zetlerinden bir

kismi Tablo 2.6-2.19’da sunulmustur.

Tablo 2.6: Konuya iligkin kaynak 6zeti-1

Yazar | Sobocka, J., Saksa, M., Pastor, M. ve Pekarova, E. | Tarih 2023 | Tiirii  Makale
Pedoclimatic Conditions of Sweet Chestnut (Castanea sativa Mill.) Used for
Agroforestry Systems in Slovakia
Tath kestane (Castanea sativa Mill.) agaglarimin toprak (pedoloji) ve iklimsel (agro-
Amag ekolojik) kosullar1 Sucha ve Parnou arastirma alanlarinda test edilmesi (toprak
incelemesi ve laboratuvar analizleri) amaglanmustir.
Tath kestane (Castanea sativa Mill.) yetistiriciliginin agro-ekolojik kosullarinin
belirlenmesine ve bu agaglarin dikimi i¢in uygun alanlarin 6nerilmesine (¢ok uygun,
uygun ve uygun olmayan olarak siralanmig) dayanmaktadir. Tarim arazilerinin tatl
kestane yetistiriciligine uygunlugunun haritalanmast i¢in ArcGIS haritalama yazilim
sistemi uygulanmistir. Toprak arastirmasi, toprak 6rneklemesi ve toprak 6zelliklerinin
analizleri ile desteklenmistir.
Ele Alinan Arazi degerlendirme birimleri ve bilesenleri, agro-klimatik bolge, toprak tiirii, toprak
Parametreler dokusu, egim, maruziyet, tashlik ve toprak derinligine gore ayri ayr1 degerlendirilmistir.
Sonuglara gore Slovakya’daki tarim arazilerinden sadece 610.011 hektarlik alan tatli
kestane yetistiriciligi i¢in cok uygun olarak tespit edilmistir.
Yazarlara gore bu alanlarin belirlenmesi, Avrupa Birligi yasal diizenine uygun olarak
Slovakya’da yeni tarimsal ormancilik sistemlerinin olusturulmasina izin veren ulusal
Degerlendirme mevzuati degistiren metodolojilerin olusturulmasini destekleyebilir. Ayrica, odunsu
bitkisinin Slovakya'daki tarimsal ormancilik sistemleri i¢in ¢ok umut verici oldugu
sOylenebilir.

Kaynak Ismi

Yontem

Bulgular
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Tablo 2.7: Konuya iliskin kaynak 6zeti-2

Yazar | Akkus, F.G. | Tarih 2020 | Tiirii  Dr Tezi

Kaynak Ismi

Kentsel Ekoturizm ve Isparta Kentsel Ekoturizm Eylem Plani

Kentsel ekoturizm kavraminin kavramsal ¢ergevesini incelemek, Isparta kenti ve yakin
cevresinin dogal ve kiiltiirel degerlerinin envanterlerini olusturmak, Ispartanin kent

Amag ekoturizmi potansiyelini belirlemek, kent sakinlerinin kent ekoturizmine yonelik
taleplerini ve egilimlerini saptamak, Isparta kent dlgeginde kent ekoturizmi igin stratejik
eylem plani olusturmak ve kent ekoturizmi rotalarini belirlemek amaglanmistir.

Yontem Non-parametrik analiz yontemi kullanilarak veri analizleri gergeklestirilmistir.

Ele Almman
Parametreler

Isparta kentindeki dogal ve kiiltiirel degerlerin kent ekoturizmi agisindan potansiyelinin
ortaya konulmasi ve gelistirilmesine yonelik kriterlerin belirlenmesi ile kullanici
talepleri ve egilimlerinin saptanmasi amaciyla anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Bulgular

Katilimcilarin ekoturizme yonelik algilariin, sahip olduklart demografik 6zelliklere
gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmis.

Degerlendirme

Caligma, Isparta’nin turizm odakli bir kent olmasi igin kentsel ekoturizm ile
biitiinlesmesi, paydaslarla isbirligi yapilmasi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
tanimlanmasi, etkili tanitim kampanyalart ve ¢evreci turizm yatirimlarinin
gerceklestirilmesinin dnemini vurgulamistir.

Tablo 2.8: Konuya iligskin kaynak 6zeti-3

Yazar | Yin,S., Li,J. Liang, J., Jia, K., Yang, Z. ve Wang, Y. | Tarih 2020 | Tiiri Makale

Kaynak ismi

Optimization of The Weighted Linear Combination Method for Agricultural Land
Suitability Evaluation Considering Current Land Use and Regional Differences

Amac

Mevcut arazi kullanimi ve bolgesel farkliliklart dikkate alarak WLC-ALSE modelini
optimize etmek ve ardindan Cin’in Handan kentinde tarimsal arazi uygunlugu ve arazi
kullanimi anlagmazliklarinin sistematik bir analizini yapmak amaglanmigtir.

Yontem

Tarimsal arazi uygunluk degerlendirmesi (ALSE) i¢in agirlikli dogrusal kombinasyon
yontemi (WLC) kullanilmisgtir.

Ele Almman
Parametreler

Daha kapsamli bir degerlendirme sistemi olusturmak icin dogal faktdrler (topografya,
iklim, toprak kosullar1 ve bitki ortiisii) ve sosyoekonomik faktorlerler (arazi kullanimi
ve mekansal erigilebilirlik) secilmistir.

Calisma, optimize edilmis WLC-ALSE modelinin, degerlendirme sonuglar1 ile mevcut

Bulgular arazi kullanimi1 arasindaki tutarhilik agisindan geleneksel yontemleri kullanan
karsilagtirma modellerinden daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur.
< . WLC-ALSE ve siirdiiriilebilir tarim i¢in arazi kullanimi1 karar verme i¢in etkili rehberlik
Degerlendirme - o1
saglayabilir.
Tablo 2.9: Konuya iliskin kaynak 6zeti-4
Yazar | Asare-Nuamah, P. ve Botchway, E. | Tarih 2019 | Tiirii  Makale
S Understanding Climate Variability and Change: Analysis of Temperature and
Kaynak Ismi . - .
Rainfall Across Agroecological Zones in Ghana
Ama Gana’daki ekolojik zonlarda artan sicaklik ve azalan yagis egilimini tespit etmek
¢ amaglanmistir.
Yontem Mann-Kendall testi, lineer regresyon, varyans analizi ve Tukey HSD testi kullanilarak

post-hoc karsilagtirma yontemi kullanilmistir.

Ele Almman
Parametreler

Gana’daki alti1 ekolojik zon boyunca yagis ve sicakligin ozelliklerini ve egilimlerini
degerlendirmek igin Gana Meteoroloji Ajansi’nmin 1989°dan 2015’e kadar olan iklim
verileri kullanilmstir.

Bulgular

Gana’daki ekolojik zonlarda artan sicaklik ve azalan yagis egilimi tespit edilmistir.

Degerlendirme

Calisma, iklim degisikliginin 6zellikle tarim {izerindeki olumsuz etkisini dengelemek
icin gerekli politika Onerileri gelistirmistir. Ayrica, farkli ekolojik zonlarda 1989°dan
2015’¢ kadar yagis ve sicakliktaki degisiklikleri degerlendirerek literatiire katki
saglamustir.
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Tablo 2.10: Konuya iliskin kaynak 6zeti-5

Yazar | Ayambire, R., Amponsah, O. ve Peprah, M. | Tarih 2019 | Tiirii  Makale

Kaynak ismi

A Review of Practices for Sustaining Urban and Peri-Urban Agriculture: Implications
for Land Use Planning in Rapidly Urbanising Ghanaian Cities

Kent ve cevresi tariminin siirdiiriilebilirligini destekleyen kiiresel uygulamalari
belirleyip, bunlarin Gana baglaminda nasil uygulanabilecegini incelemeyi

Amag amaclamaktadir. Literatiirdeki “en iyi” uygulamalar1 degerlendirerek, hizla kentlesen
Gana'daki alan kullanim planlamasina etkilerini tartismay1 hedeflemektedir.
Yontem Calismada gerekli veriler literatiir taramast yapilarak Scopus, PubMed, MeSH ve

ProQuest gibi veri tabanlarindan 81 makale/rapor/kitap/bilgi elde edilmistir.

Ele Almman
Parametreler

“Kentsel Tariminin Sorunlar1”, “Kentlesmenin Kentsel Tarim Uzerindeki Etkileri” ve

“Kentsel Tariminin Siirdiiriilebilirligi” basliklar: ele alinmugtir.

Yazarlar, kiiresel literatiirden kentsel {iriin tariminin biiylimesini ve siirdiiriilmesini
tesvik etme potansiyeline sahip 7 uygulama belirlemistir. Bu uygulamalar arka bahge

Bulgular tarimi, binaya entegre tarim modelleri, marjinal arazilerde tarim, atil arazilerin gegici
kullanim1 ve dogrudan devlet arazisi edinimi ve transferidir.
Caligma, hiikiimetin arazi edinimi ve tarimsal bdlgelendirmesinin kentsel tarimi tesvik
Degerlendirme | etmedeki 6nemine dikkat ¢ekerken, topraksiz ve az yer kaplayan tarim uygulamalarinin
stirdiiriilebilirlik acisindan kritik roliinii vurgulamaktadir.
Tablo 2.11: Konuya iliskin kaynak 6zeti-6
Yazar | Sénmez Erdogan, F. | Tarih 2019 | Tiirii  Dr Tezi
_— Seyhan Havzasinda Agro-Ekolojik Zon Temelli Tarimsal Alan Kullanim Onerilerinin
Kaynak Ismi e .
Gelistirilmesi
Seyhan Havzasi’nda 6zellikle tarimsal iiretimi etkileyen c¢evresel faktdrleri ve bunlarin
Amacg neden oldugu g¢evresel risk siireclerini konumsal olarak tahmin ederek, peyzaj birimleri
bazinda dinamik ve 6ngorii odakli bir AEZ yaklagimi gelistirmeyi amaglanmugtir.
Yontem UA ve CBS yardimiyla ¢evresel faktorler konumsal ifade edilmis, bu risk _faktérlerinin
degerlendirilmesi i¢in erozyon durumu RUSLE metoduyla tahmin edilmistir.
Ele Alnan  iklim, sayisal yiiksek modeli, baki, toprak derinligi, toprak arazi kullanim kabiliyeti,

Parametreler

CORINE arazi ortiisii ve jeoloji verileri kullanilmistir.

Bulgular

Veri tabanina dayali olarak Seyhan Havzasi’nda bulunan ilgelerde tarimsal alanlarin
agro-ekolojik iirtin uygunluk durumlari belirlenmis ve oncelik siralamasi yapilarak
optimal alan kullanimi i¢in ekolojik peyzaj planlama dnerileri sunulmustur.

Degerlendirme

Analizlerin peyzaj birimleri bazinda yapilmasi, her bir peyzaj biriminin detayl bilgisine
erisimi saglamakta ve bu sayede belirlenen amag¢ dogrultusunda gereken detayda bilgiye
ulasilmasi saglanabilmektedir.

Tablo 2.12: Konuya iliskin kaynak 6zeti-7

Yazar Merc_han—Benawdes, S., Delgado-Vera, C., Aguirre- Tarih 2019 | Tiirii  Bildiri
Munizaga, M., Vergara-Lozano, vd.
Kaynak ismi Agro-Ecological Zoning qf Cacao Cultivation Through Spatial Analysis Methods: A
Case Study Taura, Naranjal
Ama Kakao yetistiriciliginin AEZ i¢in mekansal analiz yontemleri ile bir yaklasim dnermek
¢ amaglanmistir.
Bu calismada, evapotranspirasyonun hesaplanmasi i¢in FAO tarafindan degistirilen
Yontem Penman-Monteith yontemi kullanilmustir. Iklim degiskenleri Penman denklemi

kullanilarak analiz edilmistir.

Ele Almman
Parametreler

Yiikseklik, iklim, yagis, sicaklik, riizgar hiz1, fotosentetik asimilasyon derinlik, doku,
egim, pH parametreleri ele alinmigtir.

Bulgular

Sulamanin olmamasi, kotii drenaj, zayif toprak derinligi, tuzluluk ve sodiklik gibi
faktorlerin kakao yetistiriciligini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Degerlendirme

Calismada kullanilan mekénsal analiz yonteminin, tarim sektoriinde daha saglikli karar
alinmasina olanak sagladig1 vurgulanmistir.
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Tablo 2.13: Konuya iliskin kaynak 6zeti-8

Yazar | Kuslu, Y., Sahin, U., Kiziloglu, F.M. ve Okuroglu, M. | Tarih 2017 | Tiirii Makale

Kaynak Ismi Agro-Ecological Zones and Land Use Planning at the Kuzgun Dam Irrigation Area
Erzurum’da Devlet Su Isleri tarafindan insa edilen Kuzgun Baraji sulama sahasindaki
Amag S .
tarim arazilerinin AEZ ve arazi kullanim planlarinin hazirlanmas1 amaglanmigtir.
Yontem Etkili faktorler esas alinarak agro-ekolojik sinirlar ve olast arazi kullanim sekilleri CBS

yontemi ile belirlenmistir.

Ele Almman
Parametreler

Iklim, toprak dokusu, tuzluluk, alkalilik, gecirgenlik, yeralt1 suyu seviyesi, erozyon
derecesi, toprak profil derinligi, arazi egimi, iiretici tercihleri parametreleri ele alinmugtir.

Kuzgun Baraji sulama alani i¢in {iretim kisitlamasi olan tarlalarda hububat, yem bitkileri,

Bulgular dogal mera ve agaclandirma alanlari belirlenmisgtir.
- . Calismada, asirt sulama, erozyon ve tuzluluk gibi sorunlarin 6niine gegilebilmesi i¢in

Degerlendirme - .. S

toprak ve topografik alan kullanim planlamasi yapilmasinin 6nemi belirtilmistir.
Tablo 2.14: Konuya iliskin kaynak 6zeti-9

Yazar | Akinci, H., Ozalp, A.Y., Ozalp, M. ve Turgut, B | Tarih 2015 | Tiirii Makale

Kaynak ismi Biiyiik Barajlarin Tarim Arazileri Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi ve Artvin’de
CBS ve AHP Yéntemi Kullanilarak Alternatif Tarim Aragilerinin Belirlenmesi

Amag Artvin ili Merkez ilgesinde tarimsal uygunluk analizi yapilarak uygun tarim alanlarinin
belirlenmesi amaglanmistir.

Yontem CBS ve CKKYV yontemlerinden biri olan AHP yontemi kullanilmugtir.

Ele Alman
Parametreler

Biiyiik toprak grubu, arazi kullanim kabiliyet sinifi, arazi kullanim kabiliyeti alt sinifi,
diger toprak ozellikleri, toprak derinligi, erozyon derecesi, egim, baki ve yiikseklik
parametreleri kullanilmistir.

Caligma alaninin yaklagik %85’inin orman Ortiisiine sahip olmasi, %82’sinin VII. sinif

Bulgular arazi olmasi, yiiksek egimlerin bulunmasi ve toprak derinliginin tarimsal {iretim i¢in
yetersiz olmasi etkili bulunmustur.
Kahverengi orman topraklari, hafif asidik 6zelliklerinin disinda bitkisel iiretim igin
Deserlendirme  “Y2UN olup, ancak yiiksek egim derecesi gibi jeomorfolojik sorunlar erozyon siddetini,
g ¢iplak kayalik alan oranini, toprak derinligini ve arazi kullanim kabiliyet sinifin1 olumsuz
yonde etkileyerek caligma alaninda bitkisel iiretim i¢in uygun alan miktarini azaltmistir.
Tablo 2.15: Konuya iliskin kaynak 6zeti-10
Yazar | Giiler, M. | Tarih 2010 | Tiirii  Dr Tezi
_— Tarimsal Uygulamalarda Kullamilan Bazi Iklim Verilerinin Kestirimi ve Veri
Kaynak Ismi
Tabaninin Olusturulmasi
Tarimsal uygulamalarda kullanilabilecek iklim parametrelerinin konumsal dagilimlarini
Amacg . 2. .. . o .
belirlemek i¢in en uygun ydntemlerin tespit edilmesi amaglanmistir.
5 farkli yontemin (deterministik yontemler (IDW, Spline), stokastik (Geoistatistik)
. yontemler (Kriging, Cokriging) ve coklu dogrusal regresyon yontemleri) dogrulama
Yontem . . L
analizi (test verileri ile analiz verilerinin) ile karsilastirilmasi sonrasinda en uygun
yontemlerin se¢imi gergeklestirilmistir.
Ele Alinan Ortalama sicaklik, en diisiikk sicaklik, en yiiksek sicaklik, bagil nem ve yagis
Parametreler parametreleri ele alinmistir.
Aylik ortalama sicaklik degerlerinde en dogru sonuglar ¢oklu dogrusal regresyon
Bulgular . . O
yontemiyle elde edildigi saptanmustir.
Her bir iklim parametresi i¢in kullanilan yontemler, tiim aylara ayri ayr1 uygulanmis,
Degerlendirme analiz sonuclar1 test verileriyle karsilastirilmis ve sonu¢ olarak aylar ve iklim

parametrelerine gére en uygun yontemler belirlenmistir.
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Tablo 2.16: Konuya iligkin kaynak 6zeti-11

Yazar | Kara, T.

ve Giiler, M. | Tarih 2007 | Tiirii  Makale

Kaynak ismi

Agro-Ecological Zoning by GIS: A Case Study of the Bafra and Carsamba Plains in
Turkey

Amacg

Carsamba ve Bafra Ovalarinda genel bitkisel iiretim i¢in AEZ’leri belirlemek igin CBS
ortaminda iklim, toprak ve topografya ile ilgili degiskenleri farkli mekénsal ve zamansal
¢oziiniirliikklerde degerlendirmek amaglanmigtir.

Yontem

Veri katmanlarint degerlendirmek ve analiz etmek i¢in agirlikli faktér analizleri
kullanilmigtir.

Ele Alinan
Parametreler

AEZ’leri belirlemek i¢in; toprak bilgi modeli (toprak tipi, toprak derinligi, drenaj
durumu, erozyon durumu, arazi kullanim kabiliyet siniflari), topografik bilgi modeli
(yiikseklik, egim, baki), meteorolojik bilgi modeli (yillik toplam yagis, yillik ortalama
sicaklik, yaz aylarinin toplam sicakligi) parametreler ile degerlendirilmistir.

Bulgular

Bitkisel iiretim i¢in AEZ tahmininde, toprak, topografik ve meteorolojik modeller bir
arada kullanilarak Carsamba ve Bafra ovalarinin tarimsal verimliligi degerlendirilmistir.

Degerlendirme

Calismada Carsamba ve Bafra ovalari i¢in {irlin verimliligi planlamasinda kullanilabilir
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.17: Konuya iliskin kaynak 6zeti-12

Yazar | Kiper, T

. | Tarih 2006 | Tiirii  Dr Tezi

Kaynak ismi

Safranbolu  Yoriikkoyii Peyzaj Potansiyelinin  Kirsal Turizm  Acisindan
Degerlendirilmesi

Amacg

Dogal ve kiiltiirel peyzaj ozelliklerini degerlendirerek kirsal turizm kullanimlarina
yonelik potansiyeli belirlemek amaglanmistir.

Yontem

Yerel halk ve ziyaretgilere yonelik anket, kirsal turizm ve rekreasyon i¢cin SWOT analizi
ve ¢akistirma yontemleri kullanilmigtir.

Ele Alinan
Parametreler

Dogal peyzaj 6zellikleri olarak egim, baki, yiikseklik gruplari, su varligi ile iliski, bliyiik
toprak gruplari, arazi kullanim kabiliyet siniflari, toprak derinligi, erozyon durumu, iklim
kosullar1 ve simdiki alan kullanimi; kiiltiirel peyzaj ozellikleri olarak ise yol ulagim
mesafesi, geleneksel mimari yapilar, anitsal yapilar, arkeolojik degerler, geleneksel
yemek kiiltiirli, geleneksel yasam tarzi, konaklama imkanlari, yerlesimlere mesafe ve
iletisim olanaklar1 parametreleri ele alinmistir.

Bulgular

Kirsal turizm agisindan uygun alanlar belirlenmigtir. Yoriikkoyi, sadece kiiltiirel
degerleriyle 6ne ¢ikan bir yerlesim alani1 olmanin 6tesinde, dogal, tarimsal ve kiiltiirel
degerlerinin sentezlenmesinin gerekliligi ve bityiik potansiyel tagidig1 belirlenmistir.

Degerlendirme

Safranbolu-Yo6riikkoyii yerlesiminde, kirsal turizm etkinliginin siirdiiriilebilir kalkinma
boyutunda uygulanabilirligi, etkili ve wuygun planlama araglarmin segimiyle
belirlenmistir.

Tablo 2.18: Konuya iliskin kaynak 6zeti-13

Yazar | Patel, N.

R | Tarih 2004 | TiiriiMakale

Remote Sensing and GIS Application in Agro-Ecological Zoning

Kaynak Ismi

Amac AEZ, Hindistan’daki Kumaon Himalayalar1 gibi daglik bolgelerde uygulanabilirliginin
genisletilmesi i¢in yeni metodlarin entegrasyonunu 6nermeyi amaglamistir.

Yontem UA ve CBS uygulamalarinin entegrasyonu kullanilmistir.

Ele Alinan

Parametreler

Toprak kaynaklari, sicaklik, yagis, nem ve biyokiitle parametreleri ele alinmistir.

Bulgular

AEZ’lerin 6zelliklerine ve mevcut arazi kullanim modeline dayali olarak Kumaon
bolgesi i¢in arazi kaynaginin siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in uygun bir arazi kullanim plam
Onerilmisgtir.

Degerlendirme

Calisma, biyo-iklim, nem rejimleri ve bolgesel bitki oOrtiisii biyokiitlesinin CBS
ortaminda entegrasyonu, biyofiziksel ve iklim Ozelliklerinin tarimsal iiretkenlige
tanimlanmasi i¢in homojen agro-klimatik zonlarin karakterize etmenin daha dinamik bir
yolunu saglayabilecegini vurgulamistir.
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Tablo 2.19: Konuya iligkin kaynak 6zeti-14

Yazar | Lin,F.T. | Tarih 2000 | Tiirii Makale
Kaynak Ismi GIS-Based Information Flow in A Land-Use Zoning Review Process

CBS tabanli bir arazi kullanimi zon inceleme siirecinde, hesaplama (computing) ve
Amag hesaplama dist (noncomputing) siiregleri entegre etmek igin uygun bir yaklagim
sergilemek amaglanmustir.
Tayvan’daki Yang-Ming-Shan Milli Parki i¢in bir alan kullanimi zonu inceleme siirecine
yardimet olmak iizere CBS tabanli bilgi akisi kullanilmistir.
Topografik haritalar, jeolojik haritalar, arazi kullanim haritalari, yol sistemi haritalari,
yap1 haritalar1, arazi deger-bedel haritalari, dogal alan haritalar1 ve tarihi alan haritalar
ele alinan parametrelerdir.

CBS tabanl siireg, ek veri tabanlar1 veya yeni teknolojilerin mevcut olmasi halinde
Bulgular degistirilebilir veya gelistirilebilir. Ayrica, Yang-Ming-Shan Milli Parki 6rnegi, CBS
teknolojisinin planlama ajansina ¢ok yardimei oldugunu gostermistir.

Bu caligma, mekansal kriterlerin operasyonel bir sekilde nasil belirlenebilecegini
Degerlendirme  gostermektedir. Calismada 6zellikle erisilebilirlik, yerlesim kiimeleri ve bitki Ortiistine
duyarli alanlar kavramlar1 CBS hesaplamalari a¢isindan netlestirilmistir.

Yontem

Ele Alinan
Parametreler

2.3 Yonteme lliskin Literatiir Ozeti

Calisma kapsaminda yonteme iliskin gerceklestirilen sistematik literatiir 6zetlerinden bir

kismi Tablo 2.20-2.27°de sunulmustur.

Tablo 2.20: Yonteme iliskin kaynak 6zeti-1

Yazar | Nabati, J., Nezami, A., Neamatollahi, E. ve Akbari, M. | Tarih 2023 | Tiirii Makale
An Integrated Approach Land Suitability for Agroecological Zoning Based on Fuzzy

Kaynak Ismi Inference System and GIS
Iran’in Horasan ilindeki yar1 kurak bélgelerde sulu ve yagmurla beslenen nohut ekimi
Amacg .. .
icin AEZ haritalarinin olusturulmasini amaglamistir.
Veriler CBS ortaminda ve bulanik ¢ikarim sisteminde (FIS) tanimlanan iiyelik
Yéntem fonksiyonu (membership function) kullanilarak hazirlanmig, nihai harita ise agirlikli
dogrusal kombinasyon yontemi ile standardize edilen katmanlar CBS ortaminda
agirliklar ile birlestirilerek elde edilmistir.
Ele Alnan Klimatik (Yagis, sicaklik, min. sicaklik, max. sicaklik, min. nem, max. nem, riizgar hizi),

Topografya (egim, baki ve yiikseklik), Edafik (toprak dokusu, pH, kiitle yogunlugu,
organik karbon, tuzluluk), Arazi kullanimi (arazi tipi) parametreleri ele alinmigtir.
Sonuglar yagis faktoriiniin yagmurla beslenen nohut tarimi igin en yiiksek agirliga (0.9)

Parametreler

Bulgular sahip oldugunu gostermistir.
o . Calisma, iklimsel zonlama ve topografik zonlama yagish ve sulu kosullarda nohut
Degerlendirme . 7 .7 . . . 1 . - N o
iiretimi i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde kritik bir role sahip oldugunu gdstermistir.
Tablo 2.21: Yonteme iliskin kaynak 6zeti-2
Yazar | Binte Mostafiz, R., Noguchi, R. ve Ahamed, T. | Tarih 2021 | TiiriiMakale
- Agricultural Land Suitability Assessment Using Satellite Remote Sensing-Derived
Kaynak Ismi - . ;
Soil-Vegetation Indices
UA tiirevli toprak bitki Ortiisii gostergelerini kullanarak bir arazi uygunluk
Amacg - . . L
degerlendirme sistemi gelistirmek amaclanmustir.
Yéntem Agirlikli dogrusal kombinasyon (WLC) ve bulanik ¢ok kriterli analizlerin bir CBS

platformuna entegre edilmesiyle bir¢ok kriterli karar analizi yapilmistir.
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Tablo 2.21: (devam ediyor)

Ele Alinan
Parametreler

Yiikseklik, egim ve LST bitki ortiisii indeksleri (LST-Arazi Yiizey Sicakligi, SAVI-
Toprak Ayarh Bitki Ortiisii Indeksi, ARVI-Atmosfere Dayanikli Bitki Ortiisii indeksi,
SARVI-Toprak Ayarli ve Atmosfere Dayanikh Bitki indeksi, MSAVI-Modifiye Toprak
Ayarli Bitki Ortiisii Indeksi, OSAVI-Optimize Edilmis Toprak Ayarh Bitki Ortiisii
Indeksi) parametreleri ele alimmugtir.

Bulgular

Arastirma, en uygun tarim arazisini belirlemek i¢in bir yontem olusturmustur. Arazinin
%48’inin olduk¢a uygun oldugu belirlenmistir.

Degerlendirme

CBS platformlarindaki UA ydntemlerinin, tarimsal arazi kullanim planlayicilari ve arazi
politika yapicilart i¢in tarimsal iiretimi artirma potansiyeli olan uygun ekilebilir arazi
alanlarinin se¢ilmesinde etkili ve uygun bir yol oldugunu gdstermektedir.

Tablo 2.22: Yonteme iliskin kaynak 6zeti-3

Yazar | Nabati, J., Nezami, A., Neamatollahi, E. ve Akbari, M. | Tarih 2020 | Tiirii Makale

GIS-Based Agro-Ecological Zoning for Crop Suitability Using Fuzzy Inference

Kaynak Ismi System in Semi-Arid Regions

fran’in batisindaki yar1 kurak bélgelerde sulanan ve yagmurla beslenen tarim
Amag AT . . :

kosullarinda nohut ekimi i¢in optimum alanlarin belirlenmesi amaglanmigtir.

.. Agro-zon tiirleri i¢in bulanik ¢ikarim sistemi (FIS), AEZ haritasi igin agirlikli dogrusal

Yontem - .. .

kombinasyon (WLC) yontemi uygulanmustir.

Agro-klimatik zon haritas1 (yagis, sicaklik, mutlak minimum sicaklik ve buharlagsma),
Ele Alinan topografya zon haritasi (egim, baki ve yiikseklik), toprak zon haritas: (toprak dokusu ve

Parametreler

toprak erozyonu), arazi kullanim haritasi (arazi tipi ve arazi Ortiisii haritalari)
parametreleri ele alinmistir.

Bulgular

WLC kullanilarak nohut iiriniiniin AEZ haritasindaki bolgeleri siniflandirilmis, yari
kurak boélgede kuru ve sulu tarimda nohut ekimi i¢in en uygun, ¢ok uygun, uygun,
marjinal ve uygun olmayan alanlar1 belirlenmistir.

Degerlendirme

Agro-klimatik zonlama ve tarimsal-arazi kullanim zonlamasinin, yagmurla beslenen ve
sulu kosullarda nohut iiretimi i¢in en uygun alanlarin belirlenmesinde 6nemli bir role
sahip oldugunu gostermistir. GIS ve bulanik ¢ikarim sisteminin (FIS) kullanimi,
mekansal verilerin dogrulugunu, daha {iretken analizi ve gelismis veri erisimini
iyilestirmistir.

Tablo 2.23: Yonteme iliskin kaynak 6zeti-3

Yazar P|Ievar,_ A. R., Matinfar, H. R., Sohrabi, A. ve Tarih 2020 | Tiirii  Makale
Sarmadian, F.
Kavnak ismi Integrated Fuzzy, AHP and GIS Techniques for Land Suitability Assessment in Semi-
y Arid Regions for Wheat and Maize Farming
Iran’m dogusundaki yar1 kurak bolgelerde bulunan 5474,27 hektarlik tuzlu ve kirecli
Amag topraklarda bugday ve musir liretimine uygun arazinin analizi i¢in bulanik kiime, AHP
ve CBS tekniklerinin uygulanmasini amaglamistir.
.. AHP ve bulanik kiime yaklagimlar1 ArcGIS ortaminda entegre edilerek bugday ve misir
Yontem .. . o < . - . s o
tarimi i¢in arazi uygunlugunun dogru bir degerlendirme modeli gelistirilmigtir.
Ele Alinan Arazi uygunlugunun degerlendirilmesi igin iklim verileri, toprak ve topografya verileri

Parametreler

kullanilmistir.

Bulgular

Sonuglar, en yiiksek 6zgiil agirligin toprak dokusunda, en disiik ise degisebilir sodyum
yiizdesinde elde edildigini gdstermistir. Incelenen alanin %14,68’i (803,75 ha),
%78,23°1 (4282,53 ha) ve %7,08°1 (387,99 ha) bugday iiretimi i¢in sirasiyla yiiksek, orta
ve marjinal olarak uygun oldugu saptanmigtir.

Degerlendirme

Calismada, bulanik kiime, AHP ve CBS tekniklerinin entegre edilmesinin, tarimsal
dretimler i¢in daha iyi alan kullanim planlamasi ve yonetimi i¢in dogru ve etkili bir
yontem olabilecegi sonucuna varilmistir.

17



Tablo 2.24: Yonteme iliskin kaynak 6zeti-4

Yazar | Tashayo, B., Honarbakhsh, A., Azma, A. ve Akbari, M. | Tarih 2020 | Tiirii Makale

Kaynak ismi

Combined Fuzzy AHP-GIS for Agricultural Land Suitability Modeling for a
Watershed in Southern Iran

Amacg

Iran’in giineyindeki kalkerli ve tuzlu-sodik topraklarda jeoistatistik ve AHP-Bulanik
algoritmay1 CBS’de birlestirerek bugday tarimi i¢in arazi uygunluk haritas1 ¢ikarmak
amagclanmistir.

Yontem

Uzman degerlendirmesi, fuzzy membership, AHP, bulanik kiime, weighted overlay
yontemleri kullanilmisgtir.

Ele Alinan
Parametreler

Toprak (toprak dokusu, pH, EC-elektiriksel iletkenlik, CCE-kalsiyum karbonat esdegeri,
ESP-degisebilir sodyum yiizdesi), iklim (yillik ortalama sicaklik, yillik min. sicaklik,
yollik max. sicaklik), Topografya (egim, yilikseklik) parametreleri ele alinmistir.

Calismada elde edilen arazi uygunluk haritasina gore, incelenen alanin %25,65’inin ¢ok

Bulgular uygun oldugunu, %38,2’sinin orta derecede uygun oldugunu ve %27,63 {iniin marjinal
olarak uygun oldugu belirlenmistir.
Calisma, AHP, Fuzzy ve CBS’nin bir kombinasyonunu alana 6zgii toprak yonetimi, alan
Degerlendirme  kullanim planlamasi ve ¢evrenin korunmasi i¢in potansiyel bir yaklagim olabilecegini
vurgulamistir.
Tablo 2.25: Yonteme iliskin kaynak 6zeti-5
Yazar | Akbari, M., Neamatollahi, E. ve Neamatollahi, P. | Tarih 2019 | Tiirii Makale
Kaynak ismi Evgluating Land_ Suitability_for_SpgtiaI Plar!ning in Arid Regions of Eastern Iran
Using Fuzzy Logic and Multi-Criteria Analysis
Amag Fiziksel, ekolojik ve iklimsel faktdrlere dayali olarak dogu iran’in kurak bélgelerinde
tarimsal gelisim i¢in arazi uygunlugunu degerlendirmek amag¢lanmistir.
Yontem Daha verimli bir model gelistirmek icin CKKV ve bulanik ¢ikarim sistemi yontemi
(liyelik fonksiyonlar1 ve bulanik kurallar) kullanilmstir.
Asinabilirlik haritast i¢in topragin fiziksel faktorleri (toprak dokusu, toprak derinligi,
Ele Alinan taslar ve cakillar), erozivite haritast i¢in iklimsel faktorler (yagis erozivite indeks,

Parametreler

kuraklik indeksi), arazi formu haritasi i¢in fizyografik veri (egim, baki, yiikseklik), arazi
tipi, tehlike parametreleri ele alinmigtir.

Bulgular

Giintimiizde tarim i¢in kullanilan arazilerin yaklasik %20’si bu amaglara uygun olmadig:
belirlenmis ve gelecekte bu alanlarda olusacak zarar miktarinin artacagi saptanmustir.
Uygun yer gelisimi igin arazi uygunluguna dikkat edilmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Degerlendirme

Calismada, elde edilen sonuglarin uzmanlar tarafindan uzun vadeli bolgesel planlama
icin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Tablo 2.26: Yonteme iliskin kaynak 6zeti-6

Yazar | Purnamasari, R. A., Noguchi, R. ve Ahamed, T. | Tarih 2019 | Tiirii  Makale

Kaynak ismi

Land Suitability Assessments for Yield Prediction of Cassava Using Geospatial Fuzzy
Expert Systems and Remote Sensing

Amac

Arazi uygunluk analizi ile degerlendirilen uygun alanlara dayali bir verim tahmin modeli
gelistirmek amaglanmistir.

Yontem

Arazi uygunluk analizi igin dncelik gostergeleri, ekolojik kategorileri igeren ¢ok kriterli
bir karar yontemiyle birlestirilmis bir bulanik uzman sistem (fuzzy expert) kullanilarak
belirlenmistir. Bulanik tiyelik, kriterlerin standardizasyonu i¢in nihai uygunluk haritalari
agirlikli dogrusal kombinasyon (WLC) ile elde edilmistir.

Ele Alinan
Parametreler

Manyok iiretimi i¢in egim, yiikseklik, yagis, NDVI, nehirlerden uzaklik, yoldan uzaklik,
LULC, toprak tipi parametreleri ele alinmigtir. Manyok biiylimesini tahmin etmeye
yonelik modeli gelistirmek igin ise NDVI, SAVI, IRECI, LAI ve fAPAR parametreleri
kullanilmugtir.

Bulgular

Sonuglar, alanmin %42,17’sinin manyok T{iretimi i¢in olduk¢a uygun oldugunu
gostermistir.
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Tablo 2.26: (devam ediyor)

Gelistirilen bu entegre model, Endonezya’da bolgesel gida gilivenligini saglamak icin

Degerlendirme manyok iretiminde arazi tahsisi ve verim degerlendirmesinin yonetimi igin
uygulanabilir bir yontem oldugunu gostermektedir.
Tablo 2.27: Yonteme iliskin kaynak 6zeti-7
Yazar | Mokarram, M. ve Mirsoleimani, A. | Tarih 2018 | Tiirii Makale
Kavnak ismi Using Fuzzy-AHP and Order Weight Average (OWA) Methods for Land Suitability
y Determination for Citrus Cultivation in ArcGIS (Case Study: Fars Province, Iran)
Ama fran’in  Fars ilinde narenciye yetistiriciligine uygun arazilerin belirlenmesi
¢ amaglanmistir.
. Bulanik dyelik fonksiyonu, AHP ve Sirali Agulikli Ortalama (OWA) yontemleri
Yontem
kullanilmistir.
Ele Alinan Su mevcudiyeti, yol agi, baki, yiikseklik, egim, maksimum sicaklik, minimum sicaklik,

Parametreler

yagis, bagil nem, giineslenme saatleri ve biiylime derecesi giinleri parametreler ele
alinmistir.

Bulgular

OWA’nin sonuglari, artan riskle (trade-off yok) ¢alisma alaninin tamaminin narenciye
yetistiriciligi i¢in iyi kosullara sahip oldugunu géstermistir.

Degerlendirme

Calisma, OWA yontemi kullanilarak farkl risk seviyelerine sahip farkli arazi uygunluk
haritalarinin iiretilebilecegini ortaya koymustur.
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3. KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde tez ¢alismasinin kuramsal gergevesi; peyzaj planlama, agro-ekoloji, AEZ, kirsal
kalkinma, tarimsal ormancilik, kestane, arazi kullanim uygunluk degerlendirmesi, karar

destek sistemleri, CKKV, CBS ve UA basliklar altinda agiklanmaktadir.

3.1 Peyzaj Planlama

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne (2000) gore peyzaj, insan-yer etkilesimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan biitlinsel, mekansal ve zihinsel dinamik bir varliktir. Peyzajlar, insanlar
tarafindan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik acidan deger atfedilen, ¢esitli islevler sunan
mekansal insan-ekolojik sistemler olarak kabul edilmektedir (Vallés-Planells vd., 2014).
Peyzaj planlama, ekolojik ve 6zellikle peyzaj ekolojisi temeline dayali olarak yiiriitiilen ve
oncelikle peyzaji bigimlendiren mekanizmalarin analizini gerektiren bir eylem alamidir
(Sahin, 2013). Peyzaj planlama, kentsel ve kirsal alanlarinda dogal kaynaklarin korunmasi
icin uzun vadeli stratejiler belirlemekte, kent yesil alanlarinin planlanmasi i¢in bir ¢ergeve
olusturmakta ve dogal ¢evrenin kosullarima uyumlu kent gelisim planlamasi sunmaktadir
(Nayim, 2011). Peyzaj planlama, peyzajin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in mekanin
diizenlenmesi ve organize edilmesi iizerine alinan ileriye doniik kararlar, SKH’ne ulagsmak
icin ¢evresel bozulmanin 6nlenmesi veya azaltilmasi amacini tasir. Peyzaj planlamasi,
mekansal, kentsel, kirsal ve doga koruma planlamasi alanlarinda odaklanan, giiniimiizde

disiplinler aras1 yaklasimlarla desteklenen bir siirectir (Cetinkaya ve Uzun, 2014).

Ekolojik planlama, insan kullanimi ile ¢evresel kaygilar1 dengelemeyi amaglamaktadir.
Ekolojik iligkiler bilgisinin, peyzajin sirdirtlebilir kullanimina iligskin karar verme
siirecinde uygulanmasi ve aym1 zamanda insan ihtiyaclarinin karsilanmasidir (Ndubisi,
2014). Ekolojik planlama, dogal kaynaklar1 korumay1 ve ekolojik nitelikleri 6ncelikli hale
getirerek sektorler arasinda denge saglayan, siirdiiriilebilir alan kullanimini amaglayan bir
planlama yaklagimidir (Cengiz, 2009). Ekolojik planlama, bir yandan insan ihtiyaglarini
karsilarken diger yandan da peyzajin siirdiiriilebilir kullaniminin nasil saglanacagina iliskin

karar verme siirecinde iliskiler bilgisinin uygulanmasidir (Ndubisi, 2014).
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McHarg gore ekolojik planlama siireci; Dogadaki tiim sistemler hayatta kalmay: ve basarili olmay:
amacglamaktadir. Hayatta kalmanin géstergesi ise dogal sistemler ig¢indeki diizen-uyum-saghiktir. Bu
kosullart saglamak igin sistemlerin yasadiklar: yerlere uyum saglamalarimin yani sira en uygun
ortamlarda var olmalar: gerekmektedir. Bir sistem i¢in ortamin uygunlugu, en az diizeyde igleyis ve
adaptasyon gerektirir. Bunlarin yani sira, bir ¢evrenin arazi kullanimina uygunlugu, insan saglig,
yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve saglikli ¢evrelerin yaratilmasi i¢in 6nemli bir faktordiir (Steiner,

2012).

Dogal verilere dayandirilarak getirdigi 6nlemlerle birlikte optimal kullanimi ifade eden bu
planlamanin temel amaci, arazinin dogal potansiyelini degistirmeden uzun vadede verimli
bir sekilde kullanmaktir (Cengiz, 2009). Bu planlama yaklagiminin temel teknigi, “biyolojik,
fiziksel ve sosyo-kiiltiirel sistemlerin” incelenmesi siireci yoluyla “alan kullanimi” igin

elverigli olan yerlerin se¢ilmesidir (Sengoniil ve Uzun, 2007).

Ekolojik planlamanin amaglar1 (Karakurt Tosun, 2017);

s Ekolojik, mekansal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi,

e Yenilenebilir nitelikteki su kaynaklari, tarim alanlar1 ve ormanlarin korunmast,

o Dogal kaynaklarin kullaniminda verimliligin artirilmast,

e (evreye zarar verebilecek atiklarin azaltilmasi ve diger atiklarin yeniden
kullanilmast,

o Kentsel planlamada fiziksel mekanin verimlilik ve yararlilik ilkeleri

dogrultusunda tasarlanmasidir.

“Stirdiirtilebilir Peyzaj Planlamasi” kavrami, “siirdiiriilebilirlik” teriminin kokenlerine
dayanmaktadir ve bu terim ilk olarak 1980 yilinda Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi
(IUCN)’nin Diinya Koruma Stratejisi’nde kullanilmistir (Leitao ve Ahern, 2002). Ancak
“Stirdirtlebilirlik” terimi, “stirdiiriilebilir kalkinma” baglaminda taninmis ve bu kavram
1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan “Ortak
Gelecegimiz” (Brundtland Raporu) adli rapor ile diinya genis bir kitleye duyurulmustur.
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yaptig1 tanimda siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
“Bugliniin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarim1 karsilayabilme yeteneklerini

tehlikeye atmadan karsilayabilme yetenegi” (UN, 1987) olarak ifade edilmektedir.
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“Siirdiiriilebilir Kalkinma”; FAO (1988)’e gore siirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilirlik,
dogal kaynaklarin kullanim1 ve korunmasi ile teknolojik ve kurumsal degisimin simdiki ve
gelecek nesiller i¢in insan ihtiya¢larinin siirekli olarak karsilanmasini saglayacak sekilde
yonlendirilmesidir. SKH’ler, 2015 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen ve 2030 yilina kadar gerceklestirilmesi amaglanan 17 eylem alan1 ve 169 hedeften
olusan bir settir. Sosyal, ¢evresel ve ekonomik biiyiimede siirdiiriilebilirligi saglamak igin

Birlesmis Milletler Biny1l Kalkinma Hedefleri tamamlamaktadir (Sharma vd., 2022).

3.1.1 Peyzaj Planlamada Uygunluk Analizleri

Arazi kaynaklarinin verimli ve siirdiiriilebilir kullanimini daha iyi saglamak icin alan
kullanim planlamasini bilgilendirmeye yonelik araglardan biri de arazi uygunluk analizidir
(Steward vd., 2024). Arazi uygunluk analizi, belirli gereksinimler, tercihler veya faaliyet
belirleyicilerine gore gelecekteki arazi kullanimlari i¢in en uygun mekansal deseni
belirlemeyi amaglamaktadir (Malczewski, 2004). Uygun arazi kullanim kriterlerinin
belirlenmesine yonelik yaklagimlardan biri de uygunluk analizlerinin yapilmasidir. Arazi
uygunluk analizi, belirli bir arazi pargasinin tanimlanmis bir kullanim i¢in uygunlugunu
belirleme siirecidir (Steiner vd., 2000). Yer se¢imi analizinin amaci, potansiyel sahalar
kiimesi goz Oniine alindiginda bazi faaliyetler i¢in en iyi sahay1 belirlemektir (Malczewski,
2004). Uygunluk analizleri, siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in gerekli olan alan kullanim
planlamasinda kullanilan 6nemli bir aractir (Nayim, 2011). Arazi kullanimi uygunluk
analizi, bazi faaliyetlerin gerekliliklerini, tercihlerini veya dngoriiciilerini belirlemeye gore
gelecekteki arazi  kullanimlari i¢in en wuygun mekéansal Orilintiiyli tanimlamay:
amaglamaktadir (Malczewski, 2004). McHarg (1992) tarafindan gelistirilen uygunluk
analizleri, planlamaya yonelik envanter ve analiz ¢alismalarindan elde edilen verilerin,
alanin sorunlarina yonelik belirlenen hedeflerle iligkilendirilmesine olanak tanimaktadir

(Nayim, 2011).

Arazi bilgileri, alan kullanim planlamasi, habitat analizi vb. alanlarda gii¢lii, verimli ve etkili
bir uygulama olan CBS tabanl arazi uygunluk analizi kullanilarak elde edilebilir (Uy ve
Nakagoshi, 2008). Arazi kullanimi1 uygunluk analizine yonelik CBS tabanli yaklagimlarin
kokleri, 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda Amerikan peyzaj mimarlari tarafindan
kullanilan elle ¢izilmis overlay tekniklerinin uygulamalarina dayanmaktadir (Malczewski,

2004). Uygunluk teknikleri, bilin¢li karar verme icin gereklidir. Bir uzmanin bu araci
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kullanirken verecegi en Onemli karar, iki veya daha fazla birlesik faktdre nasil goreceli
degerler veya agirliklar verileceginin belirlenmesidir. Faktorler basitge arazinin nitelik

olarak gruplandirilmis 6zellikleridir (Steiner vd., 2000).

McHarg (1969), bir ¢calisma alaninin ¢evresinin dogal ve insan yapimi 6zelliklerine iliskin
verilerin haritalanmasini ve daha sonra bu bilgilerin ac¢iktan koyuya goélgelendirme (yliksek
uygunluktan diisiik uygunluga) kullanilarak bireysel, seffaf haritalar {izerinde sunulmasini
ve her bir arazi kullanimi i¢in genel uygunluk haritalarini olusturmak {izere bireysel seffaf
haritalarin iist iiste bindirilmesini igeren bir prosediir Onererek bindirme tekniklerini
gelistirmistir. Son yillarda CBS tabanli arazi kullanim1 uygunluk teknikleri giderek kentsel,
bolgesel ve cevresel planlama faaliyetlerinin ayrilmaz bilesenleri haline gelmistir

(Malczewski, 2004).

CBS tabanli arazi kullanimi uygunluk analizi, hayvan ve bitki tiirleri i¢in arazi uygunlugunu
tanimlamaya yonelik ekolojik yaklasimlar, jeolojik elverislilik, tarimsal faaliyetler i¢in arazi
uygunlugu, peyzaj degerlendirme ve planlama, ¢evresel etki degerlendirmesi, kamu ve 6zel
sektor tesisleri igin en iyi alanin se¢ilmesi ve bolgesel planlama gibi ¢ok ¢esitli durumlarda
uygulanmistir (Malczewski, 2004). Bu uygulamalar, ¢esitli alanlarda etkinligini kanitlamis
olup, ozellikle tarim ve cevresel yonetim gibi alanlarda genis bir kullanim yelpazesi
sunmaktadir. CBS araci, bulanik kiime ve CKKV yontemlerinin entegre yaklagimi, mahsul
dretimi i¢in arazi uygunluk degerlendirmesinin etkinligini ve dogrulugunu artirma
konusunda biiyiik bir potansiyele sahiptir (Aguilar-Rivera vd., 2018; Purnamasari vd.,
2019). Gelecekteki gelisimi belirlemek amaciyla, biiylimeyi en uygun yerlere yonlendirmek

icin alan kullanim planlamasi kritik bir rol oynamaktadir.

3.1.2 Arazi Kullanim Uygunluk Degerlendirmesi

Arazi kullanimindaki degisiklikler, Ozellikle ormanlik alanlarin tarimsal ve kentsel
kullanima doniistiiriilmesi, siklikla parcalanmis ve bozulmus orman ekosistemleri yaratan
onemli kayiplarin baslica nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Uy ve Nakagoshi,
2008). Bu baglamda, arazi kayiplarmmin Oniine gegilmesi ve siirdiiriilebilir arazi
planlamasinin saglanabilmesi i¢in arazi uygunluk degerlendirmesi kritik bir rol

oynamaktadir.
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Arazi uygunluk degerlendirmesi, arazi kullanimini belirli kriterlere gore analiz eden bir
yaklagimdir. Bu degerlendirme, nitel ve nicel kriterleri dikkate alir. Niteliksel
degerlendirmelerde, iklim, hidroloji, topografya, bitki oOrtiisii ve toprak 06zellikleri
incelenirken; niceliksel degerlendirmelerde ise verimlilik hesaplamalar1 daha ayrintili bir
sekilde ele alinir. En uygun arazi kullanim segeneklerini belirlemek ve uygulamak amaciyla,
arazi ve su potansiyelinin, arazi kullanim alternatiflerinin ve ekonomik ile sosyal kosullarin
sistematik bir sekilde incelenmesi gereklidir. Bu siireg, arazi uygunluk degerlendirmesi
olarak bilinir ve belirli bir arazi tiiriniin tanimlanmig bir kullanimi destekleme kapasitesini
degerlendirir (Bagheri vd., 2021). CBS tabanli arazi uygunluk analizi, alan kullanim
planlamasi ve habitat analizi gibi alanlarda giiclii, verimli ve etkili bir uygulama olarak saha
bilgileri saglar (Uy ve Nakagoshi, 2008). Bu baglamda, arazi uygunluk analizi, arazi
ozelliklerinin ve kullanici ihtiyaglarinin uyumlastirilmast yoluyla arazi kullanimini optimize
etmek icin kullanilan bir aragtir. Arazi uygunluk yaklasimlari, genellikle belirli bir arazi
kullanim tiiriinii hedef alarak, mahsul uygunlugu veya tarimsal arazi uygunluk analizi gibi

uygulamalarda kullanilir (Steward vd., 2024).

3.2. Alan Kullanim Planlamasi

Topragin siirdiiriilebilir kullanimi, topragin dogal verimliligini koruyan ve uzun vadede
yiiksek kalitede gida maddeleri ve yenilenebilir dogal kaynaklarin tiretimine olanak taniyan
bir arazi yonetim seklidir (De Wrachien, 2003). Alan kullanim planlamasi, arazi ve su
potansiyelini, arazi kullanim alternatiflerini ve ekonomik ile sosyal kosullar1 sistematik
olarak degerlendirerek en uygun arazi kullanim seceneklerini belirlemeyi ve uygulamay1
amaclar. Bu planlamanin hedefi, gelecekteki kaynaklari korurken insanlarin ihtiyaglarini en

iyi sekilde karsilayacak arazi kullanimlarini segmek ve hayata gegirmektir (FAO, 1993).

Cevresel alan kullanim planlamasi, mevcut ve gelecek nesiller lizerindeki gevresel yiikii
azaltmay1 veya en aza indirmeyi; dogal kaynaklarimizi mevcut ve gelecekteki kullanim igin
korumay1 veya muhafaza etmeyi ve insan sagligi ile glivenligine yonelik ¢evresel tehditleri
en aza indirmeyi amaglayan diisiinceli miidahale araclar1 ve stratejileri saglamak iizere

geligmistir (Appiah-Opoku ve Taylor, 2012).

Alan kullanim1 terimi sadece tarim ve ormancilik amacl arazi kullanimini degil, ayni

zamanda arazinin yerlesim yerleri, sanayi alanlari, yollar ve diger insan faaliyetleri i¢in

24



kullanimin1 da kapsamaktadir. Bu anlamda arazi kullanimi, ancak biyolojik ¢esitliligi garanti
altina alacak ve tiim sistemin eko-dengesini koruyacak sekilde farkli kullanimlarin mekansal
dagilim1 veya yapilandirilmasi saglanirsa siirdiiriilebilir olarak adlandirilabilir. Akilci alan
kullanim planlamasi bu siirecin temelini olusturmaktadir. (De Wrachien, 2003). Daha
biitiinciil bir bakis agistyla, ¢cevresel alan kullanim planlamasi biyofiziksel ¢cevreye ve insan
topluluklarina vurgu yapar. Yeryiizlinlin tiim bilesenlerini ve bunlarin her biri arasindaki
baglantilar1 taniyan bir bakis agisin1 benimsemektedir. (Appiah-Opoku ve Taylor, 2012). Bu
baglamda, “siirdiiriilebilir arazi kullanimi” terimi, sosyo-ekonomik ilkeleri c¢evresel
kaygilarla biitiinlestirmeyi amaglayan teknoloji, politika ve faaliyetleri bir araya
getirmektedir. (De Wrachien, 2003). Planlama ayni1 zamanda, belirli bir arazi kullanimi igin
hangi alanlarin en degerli oldugunu gostererek, ¢esitli alternatifler arasinda ¢atisma olmasi

durumunda rehberlik saglamaktadir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (2005: 2) m. 3/m: Arazi kullanim planlamasi: Her
olcekte planlamaya temel olusturmak iizere, topragin ve diger ¢evresel kaynaklarin bozulmasini
onlemek igin ekolojik, toplumsal ve ekonomik sartlar gézetilerek siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun,
farkly arazi kullamim sekillerini olusturmaya yonelik toprak ve su potansiyelinin belirlenip,
sistematik olarak degerlendirilmesini ve birbirleri ile olan iligkilerini ortaya koyan rasyonel arazi

kullanim planlarim ifade etmektedir.

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu (2005: 3) m. 3/n: Tarimsal amac¢h arazi kullanim plan
ve projeleri: Tarim alanlarinda yorenin ekolojik, ekonomik ve toplumsal ézellikleri dikkate alinarak
topraklarin siirekli iiretkenligini saglayacak tarim tekniklerini, toprak, su, bitki ve insan iligkileri ile
toprak korumaya yonelik diger fiziksel, kimyasal, kiiltiirel ve bitkisel diizenlemeleri kapsayan

rasyonel tarimsal arazi kullanim plan ve projelerini ifade etmektedir.

Peyzaj planlamasinin en kritik unsurlarindan biri arazi kullanim haritalaridir. Kentlerde,
belirli amaglara yonelik olarak ayrilan ve zonlama olarak bilinen bu bdlgeler, arazi
kullanimin1 géstermektedir. Alan kullanim haritalari, bir alanin mevcut durumunu gosteren
onemli bilgi kaynaklari arasinda yer almaktadir. Ozellikle hatali kullanimlarin tespit
edilmesi, arazi kullaniminda meydana gelen degisikliklerin izlenmesi ve alan kullanim
planlamasi ¢aligmalarmin ilk agamalarinda alan kullanim haritalarina biiyiik bir ihtiyag

vardir (Demir vd., 2011).

Arazi kaynaklarinin planlanmasi ve yonetimi, tarimsal iiriin verimliligini belirlemek i¢in

biitiinciil bir yaklasim olarak 6nem kazanmakta ve bu siire¢, arazinin siirdiirtilebilir ve en
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verimli sekilde kullanilmasini saglayacak ¢oziimler sunmaktadir (Sonmez Erdogan, 2019).
Tarimsal ekosistemlerdeki tarimsal biyolojik cesitlilik, stirdiiriilebilirligi ve dayaniklilig
saglamak icin hayati 6neme sahiptir (Quintero vd., 2022). Siirdiiriilebilir arazi kullanima,
arazinin optimum sekilde kullanim1 ve topragin korunmasi yoluyla siirdiiriilebilir iiretimi

hedeflemektedir (Ahsan ve Begum, 2023).

3.3 Siirdiiriilebilir Toprak Yonetimi

Toprak, ekosistemler ve insan yasami i¢in vazgegilmez ve yenilenemeyen bir dogal kaynak
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bitki yetistirmek, yem, lif ve yakit tiretmek i¢in hayati 6nem
tasimaktadirlar. Iklim kosullarmin dengede kalmasi icin temel énem teskil eden topraklar,

karbondioksit ve diger sera gazi emisyonlarinin diizenlenmesine yardimei olur (FAO, 2019).

Siirdiiriilebilir arazi kullanimi, arazinin optimum kullanimi ve topragin korunmasi yoluyla
stirdiiriilebilir iiretimi ifade etmektedir. Siirdiiriilebilir arazi yonetiminin vazgeg¢ilmez bir
bileseni olan “Siirdiiriilebilir Toprak Yonetimi”, yoksullugun giderilmesi, tarimsal ve kirsal
bolgelerin gelisiminin tesvik edilmesi, gida giivenliginin saglanmasi ve beslenme

kosullariin iyilestirilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir (FAO, 2019).

Siirdiiriilebilir arazi kullanimin1 daha genis bir perspektiften incelemis olan Sombroek ve
Sims (1995) arazi kavramuni, fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri ile kullanilabilir olan
yerkiirenin iist katmani olarak tanimlamislardir. Bu kapsamli tanim, arazi yonetiminin
yalnizca toprak o6zellikleriyle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda iklim, hidroloji, bitki Ortiisii
ve fauna gibi diger cevresel faktorleri de dikkate almasi gerektigini ortaya koymaktadir

(Erdogan, 2008).

FAO (2019) tarafindan Onerilen siirdiiriilebilir toprak yonetimi i¢in acil olarak atilmasi

gereken adimlar sunlardir:

e Siirdiiriilebilir toprak yonetimine yonelik yatirimlar artirilmali ve yerel diizeyde
toprak dostu uygulamalar tesvik edilmelidir.
e Topragin 6zgilin ozelliklerini géz Oniinde bulunduran, ekosistem merkezli

biitiinciil bir yonetim yaklagimi desteklenmelidir.
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e Toprak koruma uygulamalar1 konusunda kapasite gelistirme c¢alismalari
yapilmalidir.
e Toprak erozyonunun 6nlenmesi ve bozulmus topraklarin rehabilitasyonu igin

gerekli dnlemler alinmalidir.

3.4 Agro-Ekoloji

FAQO’a gore agro-ekoloji; Siirdiiriilebilir tarim ve gida sistemlerinin tasarimi ve yonetimine
ekolojik ve sosyal kavramlar1 ve ilkeleri ayni anda uygulayan biitlinciil ve entegre bir
yaklagimdir. Bitkiler, hayvanlar, insanlar ve ¢evre arasindaki etkilesimleri optimize etmeyi
amaglarken, ayn1 zamanda insanlarin sosyal olarak adil gida sistemlerine olan ihtiyaci ele

almaktadir. Agro-ekoloji, ayn1 zamanda bir bilim, bir dizi uygulama ve bir sosyal harekettir.

Bir bilim dali olarak agro-ekoloji: (i) ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 kapsayan tiim
gida sisteminin ekolojisinin biitiinlestirici ¢alismasi ya da kisaca gida sisteminin ekolojisi;
(i) ekolojik kavram ve ilkelerin siirdiiriilebilir gida sistemlerinin tasarim ve yonetimine
uygulanmasi; ve son zamanlarda (iii) siirdiiriilebilirligi gida sisteminin tiim pargalarina
(ekolojik, ekonomik ve sosyal) getiren arastirma, egitim, eylem ve degisimin

entegrasyonudur (Gliessman, 2018).

Agro-ekolojik uygulamalar, dogal siireglerden yararlanarak, bilesenleri arasinda faydali
biyolojik etkilesimler ve sinerjiler yaratarak ve uygulamalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
icin ekolojik siiregleri ve ekosistem hizmetlerini en 1iyi sekilde kullanarak tarimsal

ekosistemleri iyilestirmeyi amaglamaktadir (Wezel vd., 2014).

Toplumsal bir hareket olarak agro-ekoloji, iklim degisikligi ve yetersiz beslenme gibi giincel
sorunlara bir ¢oziim olarak goriilmekte, “endiistriyel” olarak adlandirilan modele karsi
cikmakta ve kisa pazarlama zincirlerine, adil ve giivenli gida iiretimine dayali olarak kirsal
alanlarin ekonomik canliligini giiclendiren yerel olarak ilgili gida sistemleri insa etmek i¢in
dontistirmektedir. Kiigiik Olcekli gida iiretimi, ireticileri ve kirsal topluluklari, gida
egemenligini, yerel bilgiyi, sosyal adaleti, yerel kimlik ve kiiltiirii ve tohum ve 1rklar i¢in
yerli haklarin1 desteklemektedir (Nyéléni, 2015). Agro-ekolojinin politik bir hareket olarak
bu boyutu giderek daha fazla 6ne ¢ikmaktadir (Nicolétis vd., 2019). Agro-ekoloji, gida
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sistemlerinin ekolojik agidan duyarli, ekonomik agidan uygulanabilir ve sosyal acidan adil

olacak sekilde dengelenmesini amaglamaktadir (Altieri vd., 2015).

Agro-ekolojinin kokleri ekolojiye dayanir, dogal ekosistem anlayisini uygular ve bunlar

mekanize agro-ekosistemlerle karsilastirir. Ekolojinin alt1 ilkesi vardir (Altieri vd., 2015):

e Aglar: doga, birbirine bagli diger canli sistemler i¢cinde yuvalanmig bir canli
sistemler agidir.

e Dongiiler: madde yasam aginda siirekli olarak dongii yapar, dolayisiyla
ekosistemler atik iiretmez.

e Giines enerjisi: bu, tim ekolojik dongiileri yoneten temel enerji kaynagidir.

e Ortakhk: Bir ekosistemdeki enerji ve kaynak aligverisi, rekabetle degil,
kapsamli is birligi ile saglanir.

e C(esitlilik: tiim ekosistemler, ¢esitliligin zenginligi yoluyla istikrar ve esneklik
saglar.

e Dinamik denge: bir ekosistem esnek, siirekli dalgalanan bir agdir.

Agro-ekolojik disiplinler 6tesi yaklagim, ekoloji, tarim bilimleri, beslenme, halk sagligi ve
politik ekonomiden perspektifleri entegre ettigi i¢in boyle bir sistemik yaklasim igin 1yi bir
donanima sahiptir (Méndez vd., 2013). Agro-ekoloji, tarimda toprak kalitesini ve
verimliligini uzun vadeli olarak artirmak ve kontrol etmek icin ekolojik ilkelerin ve
kavramsal gelisimin uygulanmasidir. Boylelikle, tarimsal ekosistemlerin ¢esitliligini
artirmak i¢in bir plan sunmaktadir (Banerjee vd., 2021). Agro-ekolojinin nihai hedefi,
saglikli ekosistemleri destekleyen agro-ekosistemler gelistirirken, beslenme ¢esitliligini ve
insan saglhigini iyilestirmek i¢in ¢esitli mahsuller saglamak ve nihai olarak esitlik¢i gida

sistemleri olusturmaktir (Altieri ve Nicholls, 2020).

Agro-ekoloji, hasere salginlarina, pandemilere, iklim bozulmalarina ve gelecekteki diger
soklara kars1 daha direngli olan daha biyolojik cesitlilige sahip tarim sistemlerine yol agan
ilke ve uygulamalar tesvik ederek tarimda ekolojik oranin restorasyonuna giden yolu isaret
etmektedir (Altieri ve Nicholls, 2020). Agro-ekolojik yaklasimlar, bolgelerine ve
ekosistemlerine giiglii bir sekilde bagli ve uyarlanmis, dayanikl ve siirdiiriilebilir yerel gida
sistemleri olusturmay1 amaglamaktadir (Nicolétis vd., 2019). Agro-ekolojide yol gosterici

bir ilke, cesitlilik, sinerji, verimlilik ve geri doniisiim ilkelerine dayali olarak agro-

28



ekosistemleri yeniden diizenleyerek dogal ekosistemleri taklit etmektir (Altieri ve Nicholls,
2020).

3.4.1 Tarihi Siirecte Agro-Ekoloji

Genis anlamda tarimin ekolojik analizi olarak tanimlanan agro-ekolojinin kokleri 20.
ylzyilin baglarina kadar uzansa da bu alan 1990’lara kadar bir disiplin olarak genis ¢apta
kabul gérmemistir (Gliessman, 2015). Agro-ekoloji terimi, ilk olarak 1928 yilinda Rus tarim
uzmani Basil M. Bensin tarafindan kullanilmistir. Bensin, bu terimi ekolojinin tarima

uygulanmasini ifade etmek i¢in gelistirmistir (Bocchi ve Maggi, 2014).

Fizyolojik bir temel kullanarak ekin bitkilerinin dagilimiyla ilgilenen ABD’li tarim uzmani
Klages 1928°de “Agro-ekoloji” lizerine bir kitap yayinlayarak daha sonraki ¢alismalarinin
temelini atan Italyan bilim adam1 Azzi (1942; 1956), agro-ekoloji terimini kullanmasalar da
bu disiplinin dnciileri olarak kabul edilebilirler. Ozellikle Azzi, tarimsal bitkilerin gelisimi
ve biiyiimesi ile ilgili olarak iklim ve toprak gibi ¢evresel unsurlar iizerinde yogunlagsmistir

(Bocchi ve Maggi, 2014).

1930’lar ve 1960’lar arasinda, agro-ekoloji teriminin acik¢a kullanildig1 veya agro-
ekolojinin o dénemde 6ne ¢ikan anlamlarimi uygulayan farkli calismalar yayinlanmistir
(Bocchi ve Maggi, 2014). 1970’lerden itibaren, ayni1 zamanda “Yesil Devrim”e ve bunun
sonucunda tarimin yogunlagsmasi ve uzmanlasmasina bir yanit olarak, tarima uygulanan
ekolojiye yonelik artan bir ilgi vardi. Bu donemde evcillestirilmis ekosistemler olarak agro-
ekosistem kavrami ortaya ¢ikmis (Odum, 1969) ve tarimsal teknolojiye elestiriler baglamistir

(Bocchi ve Maggi, 2014).

1976 yilinda FAO ve Uluslararast Uygulamali Sistem Analizi Enstitiisii (IIASA) tarafindan
gelistirilmis olan AEZ yontemi, siirdiiriilebilir tarimsal kalkinma planlamalarinda arazi
degerlendirmeleri sirasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir karar destek
sistemi olarak tasarlanmistir. AEZ, kiigik oOlgekli arazi uygunluk degerlendirmeleri
gerceklestiren bir metodolojidir (Erdogan, 2008). 1980’lerden itibaren, ilk olarak Altieri
(1989) ve daha sonra Gliessman (1997), agro-ekolojiyi dogal kaynaklari korumak ve
sirdiiriilebilir agro-ekosistemler tasarlamak ve yoOnetmek icin bir yaklasim olarak

tanimlamaya baslamistir. Yavas yavas agro-ekoloji, tarima uygulanan siirdiiriilebilirlik
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kavramina katkida bulunmaya baslamistir (Bocchi ve Maggi, 2014). Bu donemde
biyogesitlilik temas1 ortaya ¢ikmis (Altieri 1999) ve agro-ekoloji ile ilgili yayinlar
cercevesinde toprak ve peyzaj kelimeleri kullanilmaya baslanmistir (Bocchi ve Maggi,
2014).

“Agro-ekoloji” terimi, 20. ylizy1lin baginda ortaya ¢ikmis ve zaman i¢inde tanimi ile kapsami
onemli Olgiide gelismistir. Bu gelisim, agro-ekolojinin tiiretildigi iki ana disiplin olan
agronomi ve ekolojinin yani sira zooloji, botanik ve bitki fizyolojisi gibi diger disiplinlerin
tarimsal ve cevresel uygulamalarindaki evrimle iligkilendirilebilir (Wezel vd., 2009). 20.
yiizy1l boyunca, agro-ekolojinin bilimsel bir disiplin olarak anlami gelistik¢e, kimligi de
degismistir. Wezel vd. (2009) gore, 1990’lardan itibaren agro-ekoloji hem bir hareket hem
de uygulama olarak sekillenmistir. Bu dénemde, agro-ekoloji terimi, tarimi ve toplumla

iligkilerini ele almanin yeni bir yolu olarak kullanilmaya baglanmistir.

Ayrica, agro-ekoloji, yiliksek girdili ve kimyasal yogun tarima alternatif olarak daha cevre
dostu ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini gelistirmeyi amacglayan bir dizi uygulama
olarak kabul edilmistir (Bocchi ve Maggi, 2014). Agro-ekolojinin tarihindeki 6nemli

calismalar Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Agro-ekoloji tarihindeki 6nemli ¢alismalar (Gliessman, 2007; Wezel vd., 2009)

Yil Yazar Bashk

1928 Bensin Agroecological characteristics description and classification of the local corn varieties chorotypes®

1928 Klages Crop ecology and ecological crop geography in the agronomic curriculum?

1930 Bensin Possibilities for international cooperation in agroecological investigations?

1930  Friederichs Die Grundfragen und GesetzmaBigkeiten der land- und forstwirtschaftlichen Zoologie®

1938  Papadakis Compendium on crop ecology

1939 Hanson Ecology in agriculture?

1942 Klages Ecological crop geography*

1950  Tischler Ergebnisse und Probleme der Agrardkologie?

1956  Azzi Agricultural ecology*

1965  Tischler Agrardkologie!

1967 Henin Les acquisitions techniques en production vegetale et leurs applications?

1973  Janzen Tropical agroecosystems?

1976 INTECOL Report on an International Programme for analysis of agro-ecosystems®

1978  Gliessman Memorias del Seminario regional sobre la agricultura agricola tradicional®

1979 Coxand Atkins  Agricultural ecology: an analysis of world food production systems*

1981 Gliessman vd. The_ecological basis forzthe application of traditional agricultural technology in the management of
tropical agroecosystems

1983  Altieri Agroecology*

1984 Douglass (ed.)  Agricultural sustainability in a changing world order?

1987  Arrignon Agro-ecologie des zones arides et sub-humides?

1987 Conway The properties of agroecosystems?

1989a Altieri Agroecology: A new research and development paradigm for world agriculture?

1990 Gliessman (ed.) Agroecology: researching the ecological basis for sustainable agriculture?

1991  Caporali Ecologia per I’agricoltura?

1995  Altieri Agroecology: the science of sustainable agriculture (3rd edition)*
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Tablo 3.1: (devam ediyor)

1997  Gliessman Agroecology: ecological processes in sustainable agriculture®

2003 Dalgaard vd. Agroecology, scaling and interdisciplinarity?

2003  Francis vd. Agroecology: the ecology of food systems?

2004 (S:rl](:;ns;r]];s(ggg) New dimensions in agroecology*

2007  Gliessman Agroecology: the ecology of sustainable food systems*

2007a Warner Agroecology in action: extending alternative agriculture through social networks*

1 Kitap. 2 Dergi makalesi. 3 Konferans bildirileri veya raporu.

Giliniimiizde agro-ekoloji, tarimsal gida sistemlerinin tarimsal ve ekolojik ydnetimine
yonelik bir dizi ilkenin yani sira bazi daha genis kapsamli sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve

politik ilkelerle iligkilidir (Nicolétis vd., 2019).

Agro-ekolojik zon, tarimsal 6zellikler agisindan makro diizeyde homojenliklere sahip alanlar
olarak tanimlanabilir. Agro-ekolojik zonlama ise, bu alanlarin arazi kullanimi ve gevresel
etkiler altindaki potansiyel iiretim kapasitesi bakimindan toprak dagilimi, arazi ylizeyi ve

iklimsel faktorleri g6z oniine alinarak homojen olan kii¢lik parcalara ayrilmasidir (FAO,

2002).

3.4.2 Agro-Ekolojinin Bilesenleri

Agro-ekolojinin bilesenlerini; ¢esitlilik, sinerjiler, verim, dayamklilik, geri doniisiim,
bilginin birlikte olusturulmasi ve paylasilmasi, insani ve toplumsal degerler, kiiltiir ve gida
gelenekleri, sorumlu yonetim ve dongiisel ve dayanigma ekonomisi seklinde siralamak
miimkiindiir. Bu 10 agro-ekoloji bileseni birbirine baglidir ve birbirine bagimlidir (Banerjee

vd., 2021).

Nicolétis (2019), kapsaml1 bir agro-ekolojik ilkeler dizisi iiretmek i¢in ii¢ ana kaynaktan
ilkeleri birlestirerek ve yeniden formiile ederek 13 ilkeden olusan birlestirilmis bir liste

hazirlamigtir (Tablo 3.2).
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Tablo 3.2: Birlestirilmis 13 agro-ekolojik ilke seti (Nicolétis vd., 2019)

ilkeler

FAO’nun 10 bileseni

Olgek
uygulamasr*

Kaynak Verimliligini Artirmak

1. Geri doniisiim. Tercihen yerel yenilenebilir kaynaklarin
kullanilmast ve besin ve biyokiitle kaynak ddngiilerinin
miimkiin oldugunca kapatiimasi.

Geri doniisiim

FI, FA

2. Girdi azaltma. Satin alinan girdilere bagimliligin
azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi ve kendi kendine
yeterliligin artirilmasi.

Verim

FA, FO

Dayaniklihig1 Gii¢clendirmek

3. Toprak saghgi. Ozellikle organik maddeyi yoneterek ve
toprak biyolojik aktivitesini artirarak, daha iyi bitki
biiylimesi icin toprak sagligini ve isleyisini glivence altina
almak ve iyilestirmek.

Fl

4. Hayvan saghgi. Hayvan sagligi ve refahini saglamak.

FI, FA

5. Biyocesitlilik. Tiirlerin ¢esitliligini, fonksiyonel
cesitliligi ve genetik kaynaklar1 korumak ve geligtirmek ve
boylece tarla, ciftlik ve peyzaj Olgeklerinde zaman ve
mekanda genel agro-ekosistem biyogesitliligini siirdiirmek.

Cesitliligin bir
parcasi

FI, FA

6. Sinerji. Agro-ekosistem unsurlari (hayvanlar, mahsuller,
agaclar, toprak ve su) arasinda pozitif ekolojik etkilesim,
sinerji, entegrasyon ve tamamlayiciligin gelistirilmesi.

Sinerji

FI, FA

7. Ekonomik c¢esitlendirme. Kiiciikk 6lcekli iireticilerin
daha fazla finansal bagimsizliga ve katma deger yaratma
firsatlarma sahip olmalarini saglayarak tarla ici gelirleri
cesitlendirmek ve tiiketicilerden gelen talebe yanit
vermelerini saglamak.

Cesitliligin bir
parcasi

FA, FO

Giivenli Sosyal Esitlik/Sorumluluk

8. Bilginin birlikte iiretilmesi. Ozellikle iireticiler aras
degisim yoluyla, yerel ve bilimsel yenilikler de dahil olmak
iizere bilginin birlikte iiretilmesi ve yatay paylasiminin
gelistirilmesi.

Bilginin birlikte
iiretilmesi ve
paylasiilmasi

FA, FO

9. Toplumsal degerler ve gidalar. Yerel topluluklarin
kiltiir, kimlik, gelenek, sosyal ve toplumsal cinsiyet
esitligine dayali, saglikli, g¢esitlendirilmis, mevsimsel ve
kiiltirel olarak uygun besinler saglayan gida sistemleri
olusturmak.

insani ve toplumsal
degerler ile Kiiltiir ve
gida geleneklerinin
parcalar

FA, FO

10. Adalet. Basta kiigiik 6l¢ekli gida treticileri olmak tizere
gida sistemlerinde yer alan tiim aktorler igin adil ticaret, adil
istihdam ve fikri miilkiyet haklarina adil muamele
temelinde onurlu ve saglam ge¢im kaynaklarnin
desteklenmesi.

FA, FO

11. Baglanti. Adil ve kisa dagitim aglarinin tegvik edilmesi
ve gida sistemlerinin yerel ekonomilere yeniden dahil
edilmesi yoluyla iireticiler ve tiiketiciler arasinda yakinlik
ve giivenin saglanmasi.

Dongiisel ve
dayamismaci
ekonomi

FA

12. Arazi ve dogal kaynak yonetimi. Aile ireticilerinin,
kiigiik toprak sahiplerinin ve kdylii gida iireticilerinin dogal
ve genetik kaynaklarin siirdiiriilebilir yoneticileri olarak
taninmasi ve desteklenmesi de dahil olmak {izere, kurumsal
diizenlemelerin iyilestirilmesi i¢in gii¢clendirilmesi.

Sorumlu yénetim

FA, FO

13. Katihm. Tarim ve gida sistemlerinin merkezi olmayan
yoOnetimini ve yerel uyarlanabilir yonetimini desteklemek
i¢in sosyal orgiitlenmeyi ve gida iireticileri ile tiiketicilerin
karar alma siireclerine daha fazla katilimini tesvik etmek.

FO

*Olcek uygulamasi: Fl = field; FA = farm, agro-ekosistem; FO = gida sistemi
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3.4.3 Agro-Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine Katkisi

Diinya genelindeki tarim sistemlerinin daha verimli ve israfin azaltildigi bir yapiya
kavusmasi gerekmektedir. Stirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 ve gida sistemleri gerek tiretim
gerekse tiiketim asamalarini kapsayan biitiinciil ve entegre bir yaklasim gergevesinde ele
alinmalidir. Bagta tarim olmak iizere arazi kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi, birgok
SKH’ye ulasilmasini hizlandirmada 6nemli bir rol oynayabilir (Fischer vd., 2021). Agro-
ekoloji tim SKH’lerle baglantilidir (Millenium Institute, 2018) ve SKH’lerin ¢oklu ¢evresel,
sosyal ve ekonomik boyutlarini desteklemektedir (Altieri ve Nicholls, 2020).

Sekil 3.1°de de agikca goriildiigii tizere, cogu SKH’nin belirli hedeflerine ulasmak i¢in agro-
ekolojinin uygulanmasi, ¢evresel kaygilarin (biyocesitlilik, siirdiiriilebilir ve direngli
tarimsal iiretim, vb.), halk saglig1 sorunlarinin (aglik, yetersiz beslenme, vb.) ve sosyo-
ekonomik faktorlerin (lireticilerin geliri, pazarlar, politikalar, vb.) ele alinmasin1 gerektirir

(Altieri ve Nicholls, 2020).

Cevresel
Ekonomik

Ekolojik o
uygulanabilirlik

biitiinlitk

Biyolojik cesitlilige sahip,
iiretken ve direngli tarimsal
ckosistemler

Ekonomik
Ureticiler igin adil
gelir ve tiiketiciler
i¢in adil fiyatlar.
Canli kirsal
ckonomiler.

Topraga, tohuma,
suya vb. adil erigim.

v

Sosyal esitlik
ve adalet

Sekil 3.1: Agro-ekolojinin SKH’nin ¢oklu boyutlarini desteklemedeki roli (Altieri ve
Nicholls, 2020)

Agro-ekoloji, birden fazla SKH’ne ¢oziimler getirmektedir;
1- (SKH-2.madde) Sifir achk, gida giivenligi, beslenme ve saghk: Diinya genelinde 815

milyondan fazla insanin yetersiz beslenme ve gidaya erisim problemi yasadig: kiiresel

gida giivenligi problemlerini agmay1 amaglayan (Altieri ve Nicholls, 2020) agro-ekoloji,
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cesitlendirilmis ve siirdiiriilebilir bolgesel iiretim sistemlerine dayanmaktadir. Bu
yaklagim, saglikli ve besleyici gidalarin entegre iliretimini saglayarak yerel ve gesitli
beslenmeyi destekler. Agro-ekolojik yontemlerle yonetilen ¢iftlikler ve ekosistemler,
kirsal yoksullugu azaltabilir, dayaniklilig1 artirabilir, yerel kalkinmay1 destekleyebilir ve
topluluklarin gecim kaynaklarini gliglendirebilir. Ayrica, gida giivenliginin dort temel
boyutunu (bulunabilirlik, erisim, istikrar ve kullanim) gelistirmeye yardimci olabilir

(URL-1, 2023).

(SKH-1.madde) Yoksullugun azaltilmasi: Agro-ekoloji, ekonomik dayaniklilig
artirabilir, y1l boyunca gelir istikrar1 saglayabilir ve tiiketicilerle ireticiler arasinda giiclii
baglantilar kurarak, kamu politikas1 destegi ve finansmana erisim saglandiginda pazarlik

giiclinii gli¢lendirebilir, kar kaybini minimize edebilir.

(SKH-13. madde) iklim degisikligine dayamkhlik: Agro-ekoloji, iklim degisikligi
nedeniyle yasanan soklar ve stres faktorlerine karsi tarim ve gida sistemlerini korumak,
eski durumuna getirmek ve iyilestirmek konusunda 6nemli bir rol oynar (URL-1, 2023).
Agro-ekolojinin tarimsal ekosistemlerin iklim degisikligine uyum kapasitesini artirma
potansiyelinde yatmaktadir. Agro-ekolojik tasarim, asirt iklim olaylarina uyum
kabiliyetini artiran ¢esitli mekansal-zamansal bitki ve hayvan kombinasyonlart yoluyla
tarim sistemi karmagikliginin gelistirilmesini vurgulamaktadir. Agro-ekosistemler,
karmasik bitki ortiistiyle ¢evrili olduklarinda ve ¢esitli ekim tasarimlarina, organik madde
bakimindan zengin topraklara ve su koruma uygulamalarina sahip olduklarinda daha
yiiksek direng gosterme egilimindedir (Altieri vd., 2015; Altieri ve Nicholls, 2020).
Cesitli ve entegre agro-ekolojik sistemler, karbon tutulumunu artirabilir, gec¢im
kaynaklarmin dayanikliligini gii¢lendirebilir ve iklim degisikligiyle miicadele etmek ve
uyum saglamak i¢in ¢ozlimler sunabilir. Ayrica, gida sistemlerini yerellestirerek ve deger
zincirlerini kisaltarak, pandemiler ve piyasa aksakliklar1 gibi toplumsal soklara karsi daha

fazla dayaniklilik saglayabilir (URL-1, 2023).

(SKH-15.madde) Biyocesitlilik: Entegre agro-ekolojik yaklasimlar, gida giivenligini
saglama, dayaniklilig1 artirma ve siirdiiriilebilir ge¢cim kaynaklar1 olusturma konusunda
onemli olumlu bir yayilma etkisi yaratir. Ozellikle kurak bdlgelerde bozulmus topraklarin
restorasyonu gibi dogal islevleri ve ekosistem hizmetlerini siirdiiriir ve gelistirir.

Polikiiltiirler, hayvan entegrasyon sistemleri ve tarimsal ormancilik sistemleri gibi ¢esitli
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agro-ekolojik sistemler, iiretkenligi korurken hasere kontrolii, tozlasma, toprak sagligi ve

erozyon kontrolii gibi ekosistem hizmetlerinden faydalanir.

(SKH-8. madde) Gengclik katim: Gengler igin yenilik¢i ¢6ziimler ve nitelikli is
olanaklar1 sunan agro-ekoloji, ¢evre dostu, sosyal sorumluluk tasiyan ve yenilik¢i isgiicli
odakli tarimsal {iretime katkida bulunur. Sirdiiriilebilir kirsal kalkinma g¢ercevesinde,
agro-ekoloji, asagidan yukariya bir yaklagim benimseyerek topluluklari ve bireyleri kendi

degisim ajanlar1 olmalar1 i¢in gii¢lendirir.

(SKH-5.madde) Toplumsal Cinsiyet Esitligi: Kadmnlar agro-ekolojiyi giinliik
pratiklerinde benimseyerek yerel tohumlar1 koruyup c¢ogaltir; pestisit kullanmadan
saglikli ve cesitli gidalar tiretir; yerel ve 6zgiin hayvan irklarini yetistirir; yerel biyolojik
cesitliligi ve peyzajlar1 korur; ve nehirler, goller ve denizler gibi su kaynaklarini
koruyarak zanaatkar balik¢ilig1 tesvik eder. Agro-ekoloji, toplumsal cinsiyet esitsizligini
azaltmak amaciyla, ayrimciligt ve baskiyr siirdiiren temel gii¢ dengesizliklerini

hedefleyen kolektif eylemler ve dayanisma uygulamalariyla destek saglar.

(SKH-10.madde) Insan haklari: Agro-ckoloji, marjinal gruplarin siirece dahil
edilmesini ve kaynaklara adil erisimi destekler. Insan merkezli bir yaklasim benimseyen
agro-ekoloji, ozellikle en savunmasiz bireylerin gida hakkinin gergeklestirilmesine
katkida bulunur. Ayrica, agro-ekoloji, kaynaklarin kapsayici, sorumlu ve seffaf bir
sekilde yonetilmesini tesvik eder ve bu, yerel ve topluluk liderlerinin giiclendirilmesini

gerektirir.

Sekil 3.2, SKH 2 (sifir aglik) ve SKH 13’ii (iklim eylemi) dogrudan etkilerken biyolojik

kisitlamalari, gelismis tiretimi, dayaniklilig1 ve biyolojik ¢esitliligin korunmasini hedefleyen

cesitlendirilmis tarim sistemleri tasarlamak icin agro-ekolojik ilkeleri uygularken ortaya

cikan sinerjilerin karmagikligin1 gostermektedir (Altieri ve Nicholls, 2020).
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Agro-Ekoloji
ve
SKH’leri

Cesitlendirilmis tarim
sistemlerinin agro-ekolojik
ilkelerinin uygulanmasi

Iklimsel degiskenlige
karsi dayanikliligin

Tarimsal biyogesitliligin
restorasyonu ve

Geligtirilmis tiretim

korunmasi artirllmasi

Yerel gida giivenligi Ekolojik hizmetler: ] KKH-15 Verim istikrari
‘SKH Biyolojik
-6
b /zara SKH-8
Beslenme agisindan ¢ b lsc__rc'”;"l.] ) Kirsal alanlardan
zengin ve saghkh Olllfsll'l. s'u "l'h'l'cs" SKH-7 gociin azaltilmasi
aidalar topra ‘ir;(mll-‘hg ve
toprak kalitesi —
Bt Daha gesitli ve
dayanikl igler
s ]
SKH-2 Dis girdilere daha az bagimhilik
Geligtirilmis

Ureticilerin 6zerkligi ve iiretim

toplumsal uyum
sistemleri iizerinde daha fazla :_J: SKH-10
Kadmlarin ve

kontrol sahibi olmalari

SKH-3 \ genglerin
( Tarimsal kimyasallardan ) giiclendirilmesi ve
L kaynaklanan ¢evre kirliliginin daha fazla katilinm

azaltilmasi

SKH-5

Sekil 3.2: Agro-ekolojik temelli ¢esitlendirilmis tarim sistemleri ve sonuclar ile SKH
hedefleri arasindaki sinerjiler (Altieri ve Nicholls, 2020)

3.4.4 Agro-Ekosistem

Agro-ekosistem kavrami 1969 yilinda ekolog Odum tarafindan ekolojik, teknolojik ve
sosyo-ekonomik faktorlerin etkilesimini temsil etmek iizere ortaya atilmis ve agro-
ekolojinin kapsamini genisletmistir (Wezel, vd., 2009; Gliessman, 2007; Vargas-Hernadndez
ve Domené-Painenao, 2021). Agro-ekosistem, gida iiretim sistemlerinin ¢esitli girdileri,
c¢iktilar1 ve bu bilesenlerin arasindaki iliskilerin biitiinciil bir sekilde analiz edilmesine olanak
tantyan bir gergceve sunar (Gliessman, 2015). Cesitlilikleriyle geleneksel tarim sistemleri,
bircok nesil boyunca ekosistemlerin ve insan topluluklarinin birlikte evriminin bir
sonucudur. Bu nedenle, agro-ekosistemler, icinde yasayan insan topluluklarindan
ayrilamazlar: sosyal ve politik dinamikler, agro-ekolojinin kalbinde yer almaktadir

(Nicolétis vd., 2019).
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Peyzaj diizeyinde, tarimsal ekosistemler ve dogal ekosistemler arasindaki etkilesimler
olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu iki ekosistem tiirii arasindaki iliskiler o kadar
karmasiktir ki, genellikle birini digerinden bagimsiz olarak incelemek zordur. insanlar,
tarimsal bilesenlerin siirdiiriilebilir yonetimini ve dogal bilesenlerin korunmasini nasil
saglayabileceklerini diisiindiiklerinde, antropojenik peyzajlarin yani insan etkisi altindaki
peyzajlarin aslinda ¢ok islevli oldugunu goriirler. Dogal ekosistem hizmetleri, tarimsal
ekosistem stiregleriyle i¢ ige gegmis durumdadir ve bu iki sistemi birbirinden ayirmak, her
iki tarafa da zarar verme riski tasiyabilir. Bagka bir deyisle, agro-ekosistem, insan arazi

kullaniminin ekolojik baglaminda merkezi bir rol oynamaktadir (Gliessman, 2015).

Agro-ekosistem siirdiiriilebilirligini degerlendiren ekolojik parametreler dort ana baslik
altinda toplanabilir. Ilk olarak, toprak kaynagmin 6zellikleri uzun vadede toprak derinligi,
organik madde igerigi ve su sizma oranlar1 gibi faktorlerle, kisa vadede ise erozyon oranlari
ve besin aliminin etkinligiyle degerlendirilir. Hidrojeolojik faktorler sulama verimliligi,
toprak nemi tutma kapasitesi ve yiizey suyu akisi gibi unsurlari igerirken, topraktaki biyotik
faktorler topraktaki mikrobiyal biyokiitle, mikroorganizma ¢esitliligi ve patojenik

mikroorganizmalarla ilgili dengeyi inceler.

Son olarak, ekosistem diizeyindeki 6zellikler yillik iiretim ¢iktisi, gesitlilik, kararlilik ve
besin ¢evrim verimliligi gibi parametreleri degerlendirerek ekosistemlerin genel
performansini ve siirdiiriilebilirligini 6lger. Bu parametreler, agro-ekosistemlerin hem kisa
hem de uzun vadeli siirdiiriilebilirligini etkileyen 6nemli gostergelerdir (Gliessman, 2015).
Geleneksel agro-ekolojik peyzajlar, doga ile uzun siireli bir ortak uyum yasayan kirsal
topluluklar tarafindan biriktirilmis asirlik bir biyo-kiiltiirel mirasa sahiptir (Marull vd.,
2015).

Teorik ve pratik bir yaklasim olarak kentsel agro-ekoloji, tarimsal gida sistemlerinin
stirdiirtilebilirligini artirmak amaciyla siirdiiriilebilir agro-ekosistemler tasarlamak,
yonetmek ve uygulamak i¢in sosyo-ekonomik bir perspektifte ekolojik kavram ve ilkelerden
tarimsal sistemleri incelemekte ve uygulamaktadir (Vargas-Hernandez ve Domené-
Painenao, 2021).
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3.5 Agro-Ekolojik Zonlama

Agro-ekoloji, “Tarimsal ozellikler agisindan makro diizeyde homojenliklere sahip alanlar
olarak tamimlanabilir’. AEZ ise “Bu alanlarin arazi kullanimi ve ¢evresel etkiler altindaki
potansiyel tiretim kapasitesi bakimindan toprak dagilimi, arazi yiizeyi, iklim faktorleri ve
cevresel risk faktorleri goz oniine alinarak homojen olan kiiciik parcalara ayrilmasidir”
(Sonmez Erdogan, 2019). Agro-ckolojik hiicre ise, belirli bir arazi formu, toprak tipi ve iklim

Ozelliklerinin 6zel bir birlesimi ile karakterize edilen bir ekolojik birimdir (Patel, 2004).

Literatiir taramalar1 incelendiginde, birgok arastirmacinin AEZ’yi farkli sekillerde

tanimladigi goriilmiistiir. Baglica AEZ tanimlari ise sunlardir:

Patel’e (2004) gore AEZ, bir arazi alaninin benzer arazi uygunlugu, potansiyel tiretim
kapasitesi ve gevresel etki Ozelliklerine sahip daha kiiglik birimlere ayrilmasini ifade
etmektedir. Ayrica, AEZ, bir arazi alaninin arazi formu, toprak ve iklim 6zellikleri ile arazi
kullanimi agisindan belirli potansiyel ve kisitlama araliklarina sahip daha kiiciik, homojen
birimlere boliinmesini ifade eden bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Patel, 2004). Kara ve
Giler’e (2007) gore AEZ, iklim, toprak ve ¢evresel kosullar agisindan homojen bitkisel
tiretim alanlarinin tanimlanmasini saglayan bir yontemdir. Mabasa’ya (2016) gére AEZ, bir
arazinin alan kullanimi i¢in belirli bir dizi potansiyel ve kisitlamalarla birlikte arazi sekli,
toprak ve iklim 6zellikleri ve/veya arazi ortiisiiniin benzersiz bir kombinasyonunu sergileyen
arazi kaynagi haritalama birimlerine boliinmesini ifade etmektedir. Jensen’ya (1996) gore
ise AEZ, kotii planlama ve ¢evrenin tahrip edilmesi ya da bozulmasi gibi zorluklarin

istesinden gelebilecek bir strateji olarak tanimlanmaktadir.

Tiim bu tanimlar, AEZ metodolojisinin farkli bakis agilar1 ve uygulama baglamlarinda nasil
farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. AEZ metodolojisi, siirdiiriilebilir tarimsal
kalkinmay1 desteklemek i¢in arazi degerlendirmesinde kullanilan basarili bir yaklagimdir.
AEZ, uygun tarimsal arazi kullanim seceneklerinin belirlenmesi i¢in dogal kaynaklarin
degerlendirilmesine yonelik koklii arazi degerlendirme ilkelerine dayanmaktadir. Bitkilerin
eko-fizyolojik ozelliklerine, iklimsel ve edafik gereksinimlerine dayali olarak kaynak
siirlamalarini ve firsatlarini tanimlar ve bunlari belirli girdi ve yonetim kosullari altinda
bireysel {iriin tiirleri i¢in uygunluk ve iiretim potansiyellerini degerlendirmek i¢in kullanir.

Agro-ekolojik  kosullarin  getirdigi kisitlamalart  yonetmek ve en uygun mahsul
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seceneklerinin neler oldugunu bilmek, planlama kararlarin1 kolaylastirabilir ve daha iiretken
olmakla birlikte stirdiiriilebilir ve iklimsel degiskenlige direncli se¢imler yapilmasina neden

olabilir (Fischer vd., 2021).

Kurukulasuriya ve Mendelsohn’a (2008) gore, AEZ heterojen bir arazinin bir dizi homojen
bolgeye boliinmesinde hayati bir rol oynamaktadir (Mabasa, 2016). AEZ yaklasimi, arazi
degerlendirme ilkelerine dayanmaktadir (Fischer vd., 2012). AEZ, en iyi ve en karli
iiretkenlik tiirleri i¢in tahsis edilecek alan kabiliyetlerini tanimak i¢in en faydali araglardan
biridir. FAO c¢alismalarinda uygulandig1 sekliyle AEZ, zonlar topografya, toprak, alan
kullanim1 ve iklimsel 6zelliklerin kombinasyonlarina dayali olarak tanimlamaktadir. FAO
(2005), AEZ’nin politika diizeyinde karar verme i¢in bir temel olarak biiylik bir potansiyele
sahip oldugunu ve arazi zonlamasi i¢in yasal bir ¢ercevenin temeli olarak kullanilabilecegini
belirtmektedir. AEZ aragtirmalarimin ¢iktilari, agro-ekolojik zonlamanin ve arazi
uygunlugunun haritalanmasinin yani sira, potansiyel {iriin verimi ve tiretimi hakkinda nicel

tahminleri de sunmaktadir (Patel, 2004).

Ekosistemi koruma amacima yonelik tarimsal faaliyetlerin gergeklestirilmesi, AEZ’lerin
tanimlanmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Bu siiregte, toprak ozellikleri, arazi formu,
mikro iklim kosullari, hidrolojik faktorler, ¢evresel riskler, sosyo-ekonomik unsurlar ve
vejetasyon detayl olarak analiz edilmeli ve bu analizlerin sonuglarina gére uygun planlama

ve karar alma stiregleri gerceklestirilmelidir (Sonmez Erdogan, 2019).

Tarimsal kalkinma ve gelisim planlamasinda AEZ, 6nemli bir yaklagim olarak one
cikmaktadir. Bu yontem, belirli bir bolgedeki tarim faaliyetlerinin ve arazi kullaniminin
basarisi, biiyiik 6l¢iide agro-klimatik kaynaklarin detayli bir sekilde incelenmesine baglhdir.
AEZ, agro-klimatik Ozelliklere gore benzer cografi alanlarin siniflandirilmast igin
uygulanmaktadir (Patel, 2004). Bu siirecin bir sonucu olarak, dogal kaynaklarin iiretken
kapasitesine en uygun arazi kullanim tiirleri belirlenirken, ayni zamanda tarimsal
ekosistemlerin dengelenmesi ve korunmasi amaglanmaktadir (Pérez-Portilla ve Geissert-
Kientz, 2006). Calismalar, FAO metodolojilerinde uygulandigi sekliyle AEZ’nin toprak,
yerylizii sekli ve iklim 6zelliklerinin kombinasyonuna dayali olarak zonlar1 tanimladigini
gostermistir (FAO, 1993). Birgok ¢alismadan elde edilen sonuglar, ¢evresel bozulmay1
tersine ¢eviren ve ayni zamanda gida arzini artiran yeni ve gergekten siirdiiriilebilir bir tarim

gelistirmek i¢in agro-ekolojik yeniliklerin gerekli oldugunu gostermektedir (Mabasa, 2016).
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AEZ metodolojisi toprak envanteri, arazi degerlendirmesi, alan kullanim planlamasi ve
yonetimi, arazi bozulmasmin degerlendirilmesi ve kiiresel, bdlgesel, ulusal ve yerel
diizeylerde arazi kullanim haritalamasi ile ilgili ¢esitli sorulari ele almak i¢in kullanilmistir
(FAO, 2005). Bircok AEZ modeli, belirli bir ortamda ¢esitli iirtinlerin uygunluguyla iliskili
fiziksel faktorleri karakterize eden FAO metodolojilerine dayanmaktadir. AEZ’nin yapist,
arazi kaynaklarmin detayli degerlendirilmesi ve planlamasi i¢in kapsamli bir c¢ergeve
saglamaktadir. Bu c¢erceve, mekansal veri katmanlarinin kombinasyonunu kullanarak

yapilan analizlere dayamakta ve CBS uygulamalar1 i¢in uygun bir yaklasim saglamaktadir.

Ozel kullamimlar icin arazi uygunlugu ve potansiyel iiretim kapasitesinin belirlenmesine

yonelik AEZ’lerin temel uygulamasi, li¢ ana birlesik faaliyet grubunu kapsar:

1. Arazi Kaynaklar1 Envanteri: Toprak, iklim ve arazi yapist gibi arazi
kaynaklarmin envanterine dayanarak AEZ’lerin tanimlanmasi ve haritalanmasi.

2. Arazi Kullanim Tipleri ve Ekolojik Ihtiyaclar: En uygun arazi kullanim
tiirlerinin ve bunlarin ekolojik ihtiyaglarinin envanterlerinin hazirlanmasi.

3. Arazi Uygunluk Degerlendirmesi: Her bir AEZ i¢in arazi uygunluklarinin

belirlenmesi.

Bir calismay1 gerceklestirebilmek icin Oncelikle, caligmanin kapsami ve ayrintili
gereksinimleri degerlendirilmelidir. Calismanin boyutuna bagli olarak, toprak, iklim ve arazi
ile ilgili gerekli veriler toplanmali ve analiz edilmelidir. Tiim faktorler dikkate alinarak
yapilan degerlendirme sonucunda AEZ’ler belirlenir. Bu siirecte, farkli veri katmanlar

cakistirilarak (overlay) analiz islemi yapilir (FAO, 1996).

3.5.1 Agro-Ekolojik Zonlama ve Tklim

Agro-Ekolojik Zonlama (AEZ) caligmalarinda iklim parametrelerinin rolii, bu ¢alismalarin
etkinligini ve dogrulugunu belirleyen kritik bir faktordiir. AEZ, tarimsal iiretim potansiyelini
degerlendirmek amaciyla, iklim ve topografik verileri kullanarak belirli bdlgelerin agro-
ekolojik Ozelliklerini analiz eder (Giiler, 2010). Bu tiir analizler genel olarak iki ana
yaklasimla gerceklestirilir: birinci yaklasim, bolgenin bitkisel {iretim potansiyelini genel
hatlartyla degerlendirirken, ikinci yaklasim, belirli bitki tiirlerinin potansiyellerini ayrintili

olarak belirlemeyi hedefler (Giiler, 2010).
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Iklimsel parametrelerin mekansal dagilimlarmin belirlenmesinde kullanilan ydntemler,
calisma alaninin topografik 6zellikleri, meteorolojik istasyonlarinin sayisi ve incelenen iklim
parametreleri gibi faktdrlere bagl olarak degiskenlik gdsterir (Giiler, 2010). iklim verileri,
yagis, sicaklik, riizgar hizi, giineslenme siiresi ve bagil nem gibi parametreleri icermektedir.
Bu parametreler, alan ve zaman bazinda niceliksel 1s1 ve nem rejimleri dahil olmak tizere
tarimsal agidan 6nemli iklim kaynaklar1 envanterlerini derlemek amaciyla kullanilmaktadir

(Fischer, vd., 2021).

Iklim verileri, tarimsal iiretim iizerinde dogrudan etkili olan temel unsurlardir. Bu veriler,
tarimsal faaliyetlerin ¢esitliligini ve verimliligini biiyiik 6l¢lide etkiler. Bu nedenle, iklim
parametrelerinin 6nceden bilinmesi ve uygun dnlemlerin alinmasi bilyiik 6nem tasir, zira bu
veriler kontrol edilmesi giic faktorlerdir. Teknolojideki ilerlemeler ve modelleme
yontemlerindeki yenilikler sayesinde, iklimsel parametrelerin formati ve ayrintilari, tarimsal
modellemelerde kritik bir rol oynamaktadir. Iklim parametrelerinin kullanim diizeyi, bu
alandaki arastirmalarin dogrulugunu ve etkinligini artirmak i¢in giderek daha fazla 6nem

kazanmaktadir (Gtiler, 2010).

Bu baglamda, AEZ calismalarinda iklim verilerinin entegrasyonu, tarimsal potansiyelin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilir tarimsal stratejilerin gelistirilmesi

acisindan kritik bir rol oynamaktadir.

3.5.2 Agro-Ekolojik Zonlama ve Cografi Bilgi Sistemleri

CBS ve UA teknolojileri, AEZ ve dogal kaynak yonetiminde kritik bir rol oynamaktadir.
CBS, cografi verilerin toplanmasi, depolanmasi, analizi ve gorsellestirilmesi i¢in 6zel olarak
tasarlanmis donanim ve yazilima sahip bilgisayarli bir sistemdir (Mabasa, 2016). Bu
teknolojiler, mekénsal verilerin detayli bir sekilde islenmesine ve analiz edilmesine olanak
taniyarak, ge¢mis verilerden degerli bilgiler elde edilmesini saglar ve bu bilgilerin is
siireclerini iyilestirme potansiyelini artirmaktadir (Kara ve Giiler, 2007). Ozellikle, dogal
kaynaklarin etkin bir sekilde izlenmesi ve yonetilmesi i¢in CBS ve UA, yenilik¢i ¢oziimler
sunarak kiiresel problem ¢ozme ortamlarinda hayati bir rol oynamaktadir (Patel, 2004;

Mabasa, 2016).
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Son yillarda, CBS teknolojilerinin aragtirma ve uygulama alanlarinda artan kullanimi, bu
araglarin dogal kaynak yoOnetimi ve ¢evresel analizlerde Onemli bir yer edindigini
gostermektedir (Giiler, 2010). CBS ve modelleme teknikleri, konumsal dagilim gosteren
cevresel degiskenlerin analizinde giderek daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. UA
teknolojileri, arazi kosullarinin degerlendirilmesi ve tarimsal planlamanin optimizasyonu
icin biiylik bir potansiyel sunmaktadir (Mostafiz, 2021). CBS tabanli metodolojiler,
mekansal verilerin islenmesi ve sunulmasindaki etkinligi nedeniyle, yer se¢imi ¢aligsmalari
gibi uygulamalarda 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir (Moon, 2020). Ayrica, CBS ve
UA kullanimi, ¢evrenin daha iyi anlagilmasini ve yonetilmesini saglayarak, ¢esitli 6l¢eklerde
toprak kaybinin degerlendirilmesi ve bozulma riskinin belirlenmesine katkida

bulunmaktadir (Mabasa, 2016).

Kentsel ve tarimsal alanlarda CBS ve UA’nin entegrasyonu, ¢esitli arastirma ve uygulama
alanlarinda 6nemli avantajlar sunmaktadir. Saha (2004), UA haritalamanin tarimsal arazi
degerlendirmesi i¢in benzersiz bilgiler sundugunu belirtmektedir. Deneyimler, CBS ve
UA’nin tarmmsal iklimsel karakterizasyon arastirmalarina katkida bulundugunu ve FAO
(1996) tarafindan, CBS ile arazi kullanim uygunlugundaki ve gevresel bozulmadaki
degisikliklerin tahmin edilebilecegi vurgulanmaktadir. CBS, arazi potansiyelini
degerlendirirken toprak, topografya ve arazi kullanimi/Ortiisii arasindaki iligkileri belirlemek

icin siklikla kullanilmaktadir (Mabasa, 2016).

CBS ve UA teknolojileri, AEZ karakterizasyonu i¢in arazi kaynaklarmi izlemek ve
yonetmekte etkin bir sekilde kullanilmaktadir (Patel, 2004). Uzaktan algilanan verilerin
uygulanmasi, alan kullanim planlamasina ve kaynak yonetiminin optimizasyonuna olanak
saglamaktadir. Ayrica, insan niifusunun yogunlugunun belirlenmesi, kamu kurumlarinda
hizmet sunumu ve planlamasi ile korunan alanlardaki bitki ortiisii degisimlerinin izlenmesi
gibi alanlarda da giderek daha fazla kullanilmaktadir (Simms, 2009). CBS ve UA’nin erken
uyar1 ve acil durum planlamasin1 gelistirme potansiyeli, bu teknolojilerin siirdiiriilebilir
kalkinma ve g¢evresel yonetim i¢in ne denli kritik araglar oldugunu ortaya koymaktadir

(FAO, 2005).

Sonug olarak, CBS ve UA teknolojileri, AEZ ve dogal kaynak yonetimi alanlarinda giiglii
araglar sunarak, mekansal verilerin etkin bir sekilde islenmesi ve analiz edilmesi yoluyla

SKH’ne ulagilmasina 6nemli katkilar saglamaktadir (Patel, 2004; Mabasa, 2016).
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3.6 Siirdiiriilebilir Tarimsal Kalkinma Planlamasinda Agro-Ekolojik Zonlamanin

Roli

Stirdiiriilebilir tarimsal kalkinma planlamasinda mekansal referanslama ve kaynak veri
taban1 yonetiminin rolii giderek daha Onemli hale gelmektedir (Patel vd., 2000). Bu
baglamda, CBS tabanli AEZ sistemi, arazi uygunlugu ve {irlin verim potansiyelini
degerlendirmek icin etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (FAO, 1996; Patel vd., 2000).
AEZ, siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmanin temel bilesenlerinden biri olarak, mahsul
kosullarinin verim potansiyelini degerlendirir, {iriin ¢esitliligi i¢in eylem planlar gelistirir
ve arazi kullanimini optimize eder. Ayrica, tarimsal teknoloji ve aragtirma sonuglarinin
yayilmasina katki saglar. Bu nedenle, siirdiiriilebilir tarimsal kalkinma giderek daha fazla
AEZ temelli yaklasimlara dayanmaktadir ve agro-iklim bolgelemesi bu baglamda biiyiik
onem kazanmaktadir (Patel, 2004). AEZ, sadece tarimsal tiretkenligi artirmakla kalmaz, ayni
zamanda ekosistemlerin korunmasina ve siirdiiriilebilir gelisim hedeflerine ulagilmasina da
katkida bulunur. Bu yaklasim, yerel ekosistemlerin ve iklim kosullarinin dikkate alinarak
tarimsal uygulamalarin uyumlu bir sekilde yonlendirilmesini saglar. Bu nedenle, SKH ne
ulagsmak i¢in AEZ tabanli stratejiler, tarimin gevresel etkilerini azaltma, verimliligi artirma
ve kaynak yOnetimini iyilestirme konularinda biiyiik 6nem tasir. AEZ temelli yaklagimlar,
stirdiiriilebilir tarimsal kalkinmanin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi icin kritik bir rol

oynamaktadir.

3.6.1 Agro-Ekolojik Planlama ve Tarim

Tarim, tarihsel olarak arka bahgelerde, ¢at1 iistlerinde, yol kenarlarinda, bos ve yapilasmamis
alanlarda, nehir ve gol yataklarinda ve diger kiiciik arazi parcalarinda, kentsel ve kent ¢evresi
alanlarda uygulanmakla birlikte, genellikle kirsal bolgelerle iliskilendirilmektedir. Kentsel
ve kent ¢evresi tarimi, yalnizca beslenme ve gelir saglama islevleri degil, ayn1 zamanda
kentin organik katt ve sivi atiklarii degerlendirerek cevresel iyilesmeye katkida
bulunmakta, estetik degerler katmakta ve optimum arazi kullanimini tesvik etmektedir

(Buechler vd., 2015).

Tarim, kiiresel gida arzin1 saglamakla dogrudan iliskili temel ekonomik faaliyetlerden biridir
(FAO, 2011). Ancak diinya niifusunun hizla artisi, gida talebi ile arz1 arasindaki dengesizligi

derinlestirmekte ve 2050 yilina kadar, yaklasik 2,3 milyar insan1 beslemek amaciyla kiiresel
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gida talebinin %70 oraninda artmasi Ongoriilmektedir. Bu silirecte, mevcut tarimsal
yontemlerin tarim arazilerinin tagima kapasitesini olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir
(Banerjee vd., 2021). Bu baglamda, agro-ekolojiye yonelik stratejik yatirimlar, bu zorluklari
asmak ve c¢esitli SKH’ne ulasmak icin kritik dneme sahiptir (Altieri ve Nicholls, 2020).

Tarim, ekonomik, sosyal ve ekolojik islevleri araciligiyla SKH’nin bazi hedeflerini
karsilama potansiyeli sunmaktadir. Ozellikle, tarim faaliyetleri kentlerin olumsuz gevresel
etkilerini azaltma (Hedef 11.6), yesil alanlara erisimi saglama (Hedef 11.7) ve kentlerde
kaynak kullanim  verimliligini tesvik etme (Hedef 11.B) gibi hedeflerin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir (Ayambire vd., 2019). Bu baglamda, tarimin
kentsel ve kirsal alanlarda stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin bir parcasi olarak entegre
edilmesi gerek gida giivenligini saglamada gerekse c¢evresel ve sosyal hedeflere ulasmada

kritik bir 6neme sahiptir.

Stirdiiriilebilir tarim, ¢evresel, ekonomik ve sosyal yonlerin verimli ve etkili bir sekilde
yonetilmesini icermektedir (Petja vd., 2014). Bu yaklasimlar, ge¢im kaynaklarini iyilestirme
potansiyeline sahip olup, kirsal kalkinma ve aglik ile yoksullugu azaltma hedeflerini
desteklemektedir. Petja vd. (2014) siirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinma uygulamalarinin
aclik ve yoksullugu azaltma potansiyeline sahip oldugunu ve ayni zamanda yoksul kirsal
kesimin gecim kaynaklarmin siirdiiriilebilirligini sagladigini vurgulamaktadir (Mabasa,
2016). Abah’a (2013) gore, “stirdiiriilebilir tarim”, uzun vadede insan gida ve lif ihtiyaglarini
karsilamayi, cevre kalitesini ve dogal kaynak tabanini, biyolojik dongiileri ve kontrolleri
gelistirmeyi, tarimsal faaliyetlerin ekonomik uygulanabilirligini siirdiirmeyi ve iireticiler ile
toplumun yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen entegre bir bitkisel ve hayvansal {iretim

uygulamalar sistemidir (Mabasa, 2016).

Bu baglamda, agro-ekolojik planlama, siirdiiriilebilir tarimsal kalkinmanin temellerini
atarak, cevresel, ekonomik ve sosyal yonleri entegre bir sekilde ele alir. Tarimin stratejik bir
sekilde kentsel ve kirsal alanlarda uygulanmasi, gida giivenligini saglarken gevresel
stirdiirtilebilirligi destekler ve sosyal hedeflere ulagsmada kritik bir rol oynar. Agro-ekolojik
yaklagimlar, tarimsal iiretkenligi artirmanin yani sira, dogal kaynaklarin korunmasini ve

ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini saglamada 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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3.6.2 Agro-Ekolojik Zonlamanin Siirdiiriilebilirlik ve Kirsal Kalkinmadaki Onemi

Stirdiriilebilirlik, giinlimiiz ve gelecek nesiller arasindaki kaynaklarin paylasimi, uzun
vadeli planlanmasi ve dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimu ile ilgilidir. Bu hedeflere
ulagmak icin, ¢esitli stratejilerin ve unsurlarin etkin bir sekilde entegrasyonu gerekmektedir.
Department of Agriculture, Forestry ve Fisheries (DAFF)’a (2012) gore, siirdiiriilebilir
kalkinmanin gerekli hedeflerine ulasmak i¢in sosyal, ekonomik ve ¢evresel olmak iizere {i¢

ana unsur veya strateji bulunmaktadir (Sekil 3.3):

- Sosyal boyut: Tarimsal firsatlara esit erisim ve katilim anlamina gelen esitlik
ve doniisimdiir;

- Ekonomik boyut: Kiiresel rekabetgiligin siirdiiriilmesi yoluyla karliligin
artirtlmas1 anlamina gelen biiylime ve rekabetgiliktir; ve

- Cevre boyutu: Mevcut ve gelecek nesillere saglanan faydalarin dikkatli bir
sekilde yonetilmesi yoluyla dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi

anlamina gelmektedir (Borgstein, 2017).

Sekil 3.3: Siirdiiriilebilirligin ii¢ temel unsuru arasindaki iliski (Borgstein, 2017)

Siirdiiriilebilir kalkinmanin amaci, kirsal topluluklarda yasam kalitesini artiran kalkinmay1
vurgulamaktir (Mabasa, 2016). Kirsal kalkinma, kiigiik topluluklarin i¢inde bulunduklari
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 gelistirmek amaciyla yaptiklari cabalarin devletin
benzer cabalartyla birlestirilmesini iceren ve bu topluluklarin ulusal biitiinliige entegre
edilmesini hedefleyen bir siirectir (Serefoglu, 2009). Bu tanim, kirsal kalkinmanin sadece
lokal diizeyde degil, ayn1 zamanda ulusal diizeyde bir biitiinliikk i¢cinde ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.
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Kirsal alanlarin  kalkinmasinin istikrari, stirdiiriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasiyla
gerceklesir. Siirdiriilebilirligin vurgusu, isin ekonomik amaci gibi ekolojik ve sosyal
sonuglar1 da gz oniinde bulundurarak insan faaliyetlerini sorumlu ve koordineli bir sekilde

yonlendirmeyi amaglayan deger ve ilkelerin uygulanmasidir (Puska vd., 2022).

AEZ, siirdiiriilebilirlik ve kirsal kalkinma agisindan kritik bir rol oynamaktadir. AEZ,
stirdiiriilebilir tarim uygulamalarini tesvik ederek cevresel siirdiiriilebilirligi desteklemekte
ve tarimsal faaliyetlerin ekosistemlerin dogal 6zelliklerine uygun olarak diizenlenmesine
yardimct olmaktadir. Ayrica, bu zonlar, tarimsal tiretkenligi artirmak ve c¢evresel etkileri
minimize etmek i¢in stratejik planlamalar yapilmasina olanak tanir, boylece stirdiiriilebilir

tarim uygulamalarinin benimsenmesi tesvik edilir.

Kirsal kalkinma agisindan AEZ’lerin rolii, yerel kaynaklarin etkin kullanimini ve ekonomik
firsatlarin artirllmasini igermektedir. AEZ’ler, kirsal bolgelerde tarimsal potansiyelin
belirlenmesine yardimci olarak, yerel kalkinma stratejilerinin sekillendirilmesine katkida
bulunur. Tarim faaliyetlerinin yerel topluluklarin ihtiyaglarina goére uyarlanmasi, kirsal
bolgelerde is olanaklarinin artmasini1 ve ekonomik refahin yiikselmesini saglar. Ayrica,
AEZ’ler, kirsal altyap1 ve sosyal hizmetlerin planlanmasina rehberlik eder, boylece kirsal

kalkinmanin biitiinsel bir sekilde ilerlemesine olanak tanimaktadir.

3.7 Kentsel Tarim ve Bilesenleri

Kentsel tarim, kentsel alanlarda yeni bir olgu olmamakla birlikte, uzun yillardir diinya
genelindeki kent sakinlerinin ge¢im stratejilerine hayati bir katki saglamaktadir (Chaminuka
ve Dube, 2017). Bu uygulama, kent ve kasabalarda bitki ve hayvancilik iirlinlerinin
yetistirilmesini ifade eder ve bu yoniiyle kentsel yagamin bir pargasi olarak tanimlanmaktadir
(Zezza ve Tasciotti, 2010). OECD (1998), kentsel tarimi, “kent iginde veya kent ¢evresinde
gerceklestirilen gida ya da gida dis1 bitki tiretimi ile hayvancilik faaliyetlerinin tiimii” olarak
tanimlamistir. UNDP (1996) ise kentsel tarimi, kent ve ¢evresindeki alanlarda tiiketicilerin
giinliik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gida ve yakacak lreten, isleyen, pazarlayan ve
dagitan bir endiistri olarak tanimlamaktadir. Bu endiistri, yogun iiretim ydntemleri
kullanarak dogal kaynaklari ve kentsel atiklari yeniden degerlendirmekte ve bitki ile hayvan
yetistirmektedir (Solduk, 2010).
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Kent sakinleri tarafindan siirdiiriilebilir gida giivenligini saglamak icin yaygin olarak
kullanilan kentsel tarim, yetersiz gida erisimi sorununa ¢dziim olarak giderek daha fazla
benimsenmektedir (Chaminuka ve Dube, 2017). Kentsel tarim, uygulama olarak
stirdiiriilebilirligin ii¢ temel unsuru olan ekonomi, toplum ve g¢evreye katki sagladigi i¢in
hem sanayi sonrast hem de gelismekte olan kentlerde faydali bir strateji olarak One

cikmaktadir (Ackerman vd., 2014).

Kentsel tarim, ekonomik ve sosyal avantajlarin yan1 sira kentlere ekolojik ve politik katkilar
da saglamaktadir. Ekolojik agidan, hava kalitesinin artirilmasi ve kentsel su kaynaklarinin
yonetilmesi gibi hizmetler sunarak cevresel iyilesmeye katkida bulunur (Lin vd., 2015).
Politik agidan ise kentsel tarim alanlari kentlerdeki goniilli faaliyetleri desteklemektedir
(Ayambire vd., 2019).

Kentsel tarim, hane halklarinin yerel olarak tiretilen gidalara erisimini artirarak, daha gesitli
beslenme yoluyla ailelerin beslenme durumunu iyilestirmektedir. COVID-19 pandemisi
sirasinda, yerel olarak iiretilen gidalara erigsimin stratejik 6neminin farkina varilmasiyla
kentsel gida tiretimi artmistir (Altieri ve Nicholls, 2020). Ayrica, kentsel tarim uygulamalari,
diisiik gelirli topluluklarin ge¢im kaynaklarini gelistirmeyi hedefleyen Siirdiiriilebilir Gegim
Kaynaklari teorik gergevesi ile uyumludur (Chaminuka ve Dube, 2017). Bu nedenle, kentsel

tarim, ¢evresel ve toplumsal agidan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tarihsel olarak, kentsel tarimin ekonomik nedenler ve gida giivenligi gibi temel
motivasyonlarla gelistigi goriilmektedir (Ackerman vd., 2014). Kentsel tarim, kentlerin
cevre koruma c¢abalarmmi ve sosyal-ekonomik yararlar1 destekleme potansiyelini
artirmaktadir (Ayambire vd., 2019). Ackerman vd. (2013) kentsel tarim1 mevcut ekonomik
yapmin yerini almaktan ziyade ona tamamlayict bir gelisim big¢imi olarak

degerlendirmektedir (Chaminuka ve Dube, 2017).

Kentsel tarim, kirsal tarimdan farkli olarak, kent ekonomisine hizli bir sekilde entegre
edilebilen bir uygulamadir. Bu baglamda, kentsel tarim gesitli aktdrleri kapsar ve kentsel
yesil alanlarda kiiltiirel islevlerle gida tiretimini birlestirme imkani sunmaktadir (Dubbeling
vd., 2009). Kirsal alanlarda uygulanan agro-ekolojik ilkeler, kentsel alanlarda da yiiksek
cesitlilik ve verimlilik saglamak igin uygulanabilmektedir (Altieri ve Nicholls, 2020).
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Kentsel tarimin bu ¢ok yonlii katkilari, kentlerin siirdiiriilebilirligini desteklerken, ayni

zamanda toplumsal, ekonomik ve gevresel faydalar saglamaktadir.

Ekolojik agidan, kentsel tarim, kentlerin ¢evresel etkilerini azaltma potansiyeline sahip olup,
yesil alanlara erigimin artirilmasi yoluyla yasam kalitesini iyilestirebilmektedir (SKH hedefi
11.6 ve 11.7) (Ackerman vd., 2014). Sosyo-ekonomik agidan, kentsel ve yari-kentsel tarim
uygulamalari, kentsel, yari-kentsel ve kirsal bolgeler arasinda baglantilar1 giiglendirebilir,
kaynak kullanim verimliligini artirabilir ve iklim degisikligine uyum  siireglerini
destekleyebilir (SKH hedefi 11.A ve 11.B). Ayrica, bu tiir tarim uygulamalari, istihdam ve
gelir yaratma potansiyelleri sayesinde yoksullugun azaltilmasina katkida bulunabilir (SKH

1) (Ackerman vd., 2014).

Kentsel tarim, kentlerin siirdiiriilebilirligini artirmada 6nemli bir rol oynayan ¢ok yonlii bir
stratejidir. Ayambire vd. (2019), kentsel tarimin kentlerin siirdiiriilebilirligine katki saglayan
temel islevleri arasinda gida giivenligi, ekosistem hizmetleri, istihdam ve gelir yaratma ile
sosyo-politik islevleri siralamaktadir. Chaminuka ve Dube (2017) ise kentsel tarimin ¢esitli
faydalarint su sekilde oOzetlemektedir: Kentlerde tarim yapma alani yaratarak, kent
sakinlerinin topraga erisimini saglar; kiiltiirel ve nesiller aras1 entegrasyonu tesvik eder; ve
topluluk bahgelerinde mahsul yetistirmenin kiiltlirel miras1 yansittigini ve kiiltiirel paylasimi
destekledigini belirtirler (Golden, 2013). Ayrica, kentsel tarim, gida erisimini ve
bulunabilirligini artirmanin yani sira, istihdam yaratmada ve belediye kurumlarina tasarruf

saglama potansiyeline sahiptir.

Ekonomik faydalar agisindan, kentsel tarim toplumsal kalkinma, gida giivenligi ve
ekonomik giivenlik gibi temel nedenlerle 6ne ¢ikmaktadir. Bu uygulama, sosyal baglar
giiclendirmekle ve sagliklt beslenmeyi desteklemekle kalmaz, ayni zamanda hane
halklarmin gelirine katkida bulunabilir, gida harcamalarimi dengeleyebilir ve istihdam
yaratabilir. Toplumsal agidan, kentsel tarim kent sakinlerine ortak bir sosyal ve kiiltiirel
kimlik saglamakta ve sosyal adalet sorunlarina ¢6ziim sunan bir mekanizma olarak

degerlendirilmektedir (Ackerman vd., 2014).

Cevresel faydalar1 bakimindan ise, kentsel tarim yesil altyapinin bir parcasi olarak, kentsel
1s1 adas1 etkilerini hafifletme, yagmur suyu yonetimini iyilestirme ve gida tasimaciligindaki

enerji tiikketimini azaltma potansiyeline sahiptir (Ackerman vd., 2014). Bitki Ortiisiiniin

48



artirtlmasi, kentsel 1s1 adas1 etkisini azaltmak i¢in etkili bir yontemdir (Alexandri ve Jones,
2008), ayrica organik ve su atiklarinin yerel geri doniigiimii yoluyla besin dongiilerini

destekleyerek ekolojik ayak izini kiigiiltme katkisinda bulunur (Ackerman vd., 2014).

Bu cok boyutlu katkilar, kentsel tarimin kentlerin ekonomik, toplumsal ve c¢evresel
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada kritik bir rol oynadigini ve bu alanlarda sagladigi

faydalarin kapsamini ortaya koymaktadir.

3.8 Agro-Ekolojik Planlama ve Turizm

Agro-ekolojik planlama ve turizm arasindaki iliski, ¢evresel ve Kkiiltiirel degerlerin
korunmas1 agisindan kritik bir dneme sahiptir. Agro-ekolojik planlama, tarim ve dogal
kaynak yonetimini siirdiiriilebilir bir bicimde gerceklestirmeyi amaglarken, turizm sektorii
bu siirecte cevresel ve kiiltiirel unsurlarin korunmasina yonelik stratejilerin uygulanmasini
gerektirir. Bu baglamda, turizmin ¢evresel etkilerinin yonetimi, agro-ekolojik planlamanin

onemli bir parcasidir.

Turizm, bireylerin belirli bir siire zarfinda mevcut yasam alanlarindan ayrilarak farkli yerlere
seyahat etmelerini ve bu siirecte ¢esitli bos zaman faaliyetlerinde bulunmalarini
icermektedir. Turizm, fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik boyutlar1 isleyen ¢ok
yonlii bir sektor olarak kabul edilmektedir. Seyahat sirasinda cevresel ve kiiltiirel
kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi, turizmin etkilerini minimize etmek ve bu kaynaklarin
uzun vadeli korunmasimi saglamak icin kritik bir dneme sahiptir (Serefoglu, 2009).
Stirdiiriilebilir turizm, ¢gevresel etkileri azaltmay1 ve dogal peyzajlart korumay1 hedeflerken,
agro-ekolojik planlama bu hedefleri destekleyen bir strateji olarak ©One ¢ikmaktadir
(Ziernicka-Wojtaszek ve Malec, 2021).

Turizm endiistrisinin hizli biiyiimesi, ¢evresel kaynaklarin korunmasini ve dogal alanlarin
sirdiiriilebilirligini saglama gereksinimini daha da belirginlestirmistir. 21. yiizyilin
baslarindan itibaren yasanan bu biiyiime, turizm sektoriiniin ¢evresel ve kiiltiirel etkilerinin
yonetilmesinin dnemini ortaya koymustur. COVID-19 pandemisinin etkilerinin 6tesinde, bu
hizli biiylime siirdiirtilebilirlik uygulamalarinin 6nemini artirmistir (Ziernicka-Wojtaszek ve

Malec, 2021).
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Gelecekte, turizm stratejik bir ekonomik sektdr olarak biiylimeye devam edecektir. Bu
gelisim, doganin, biyolojik zenginliklerin ve kiiltiirel miraslarin korunmasini destekleyen
stratejilerle uyumlu hale getirilmelidir (Andayani vd., 2022). Turizm endiistrisinin ¢evresel
ve kiiltiirel degerleri koruma potansiyeli, agro-ekolojik planlama ile entegre edildiginde,
bolgesel ¢ekiciligi artirabilir ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmay1 tegvik edebilir. Ancak,
turistlerin bolgedeki ¢ekicilige yonelik dikkat ettikleri olumsuz etkenlerin etkili bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Kentlesme, bakim eksikligi ve trafik sikisikligi gibi sorunlar,
turistlerin deneyimlerini olumsuz etkileyebilir ve bu nedenle bu faktorlerin yonetimi,
stirdiiriilebilir turizm stratejilerinin basarisi igin énemlidir (Ziernicka-Wojtaszek ve Malec,

2021).

Sonug olarak, agro-ekolojik planlama ve turizm arasindaki iliski, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
ve kiiltiirel degerlerin korunmasinin yani sira, bu alanlarin stratejik yonetimi acisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Bu stratejik yonetim, tarimsal iiretkenligi ve turistik ¢ekiciligi
artirarak uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinmay: destekleyebilmektedir. Ozellikle, agro-
ekolojik planlama ve turizm entegrasyonu, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasini
saglarken, bolgesel ekonomik kalkinma ve toplumsal refahi da tesvik etmektedir. Bu
baglamda, bilimsel arastirmalar ve uygulamalarin, agro-ekolojik planlamanin ve
stirdiiriilebilir turizmin entegrasyonunu giiclendirecek stratejilerin gelistirilmesine katkida

bulunmasi 6nem tasimaktadir.

3.8.1 Kirsal Turizm

Kirsal alanlar, yalnizca kirsal turizme uygun bolgeler degil, ayn1 zamanda c¢esitli turizm
tiirlerinin de faaliyet gosterdigi yerlerdir. Kamp-karavan turizmi, ekoturizm, yesil turizm,
magara turizmi, akarsu turizmi, yayla turizmi, dag turizmi, kis sporlar1 turizmi, av turizmi
gibi dogayla i¢ ice yapilan turizm faaliyetleri, bu kirsal alanlarda gerceklestirilen
orneklerdendir. Bu tiir turizm faaliyetleri, kirsal mekanlar1 kirsal turizm kadar yogun bir

sekilde kullanmaktadir (Kiper, 2006).

Kirsal alanlar, turizm ve bos zaman etkinliklerinin degerlendirilmesinde 6nemli bir konumda
bulunmaktadir (Serefoglu, 2009). Bu alanlar, dogal giizellikleri, kiiltiirel zenginlikleri ve
sakin atmosferleriyle turistleri cezbetmekte ve ¢esitli bos zaman etkinlikleri i¢in uygun bir

ortam sunmaktadir. Turizm, kirsal alanlara gelen ziyaretgilerin yerel ekonomiye katkida

50



bulunmasiyla ekonomik agidan da 6nem tasirken, bu etkinlikler ayni zamanda yerel
kiiltiirlerin korunmasina ve tanitilmasia da hizmet etmektedir. Kirsal alanlarin turizm ve
bos zaman etkinliklerindeki roliiniin, siirdiiriilebilir turizm stratejileri ve yerel topluluklarin
ihtiyaclar gozetilerek planlanmasi ve yonetilmesi 6zel dnem tagimaktadir. Daha yakin
zamanda, COVID-19 pandemisi, uluslararasi turizm ve seyahatin aksamasi nedeniyle kirsal
turizme olan ihtiyact yerel topluluklar i¢in daha da belirgin hale getirmistir (Tang ve Xu,
2023).

Kirsal turizm, kisa siireli seyahatler seklinde gerceklesir ve kirsal gelisim siireglerine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu turizm bicimi, gelir getirici is firsatlar1 yaratma, kirsal ve kentsel
dontisiimleri destekleme, kiiclik 6lgekli yatirimlarin ¢oklu etkilerini saglama, yerel ve
bolgesel aglar giliglendirme, fiziksel altyap1 yatirimlarini tesvik etme ve ekonomik ¢esitliligi

artirma gibi alanlarda belirgin bir etkili olmaktadir (Serefoglu, 2009).

Kirsal turizm, siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanmasinda giderek 6nemli bir rol
oynamaktadir ve kiiltlirlerin bu turizme entegrasyonu ¢ok yonlii bir siiregtir. Kiiltiirlerin
kirsal turizme kasith olarak entegrasyonu, mevcut dogal peyzajlara yeni cazibe merkezleri
ekleyebilir ve bu durum, kiiltiirel degerlerin korunmasina katkida bulunmaktadir. Entegre
kirsal turizm (Cawley ve Gillmor, 2008) ve toplum onciiliiglinde turizm (Simpson, 2008)
yaklasimlari, kiiltiirel mirast ve ekolojiyi koruyarak yerel topluluklari gli¢lendirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica, yerli kiiltiirlerin korunmasi ve sergilenmesi, kiiltiir odakl turizmin

cesitlilik ve zengin deneyimler sunmasini saglamaktadir (Tang ve Xu, 2023).

Ancak tek kiiltirli tarimsal ticaretin gelisimiyle kirsal alanlarda meydana gelen degisim
durumunda, Ozellikle siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesi, kirsal yasam ve habitatin
korunmasi veya uzun vadeli olusturulmus politikalarin ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir. Ayn1
zamanda, kirsal alanlardaki ulasim zorluklarinin azaltilmasi ve g¢esitliligin kaybinin
degerlendirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma ¢ercevesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bunun
yan1 sira, Ol¢ek etkinligi, teknoloji uygulamasi, isgiicli azaltilmasi ve yerel gelir kaybinin
sonu¢ analizi gibi konularin tanitilmasi, yerel isgiiciindeki etkilerin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda, kirsal degisim siireclerinin etkilerini bilimsel bir sekilde

anlamak i¢in detayli analizler ve stratejik planlamalarin yapilmasi 6nemlidir (Serefoglu,
2009).
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Tang ve Xu (2023), kapsamli bir literatiir taramasina dayanan caligmalarinda, kiiltiirel
unsurlarin dogal peyzaja, tarihi miras, sanat eserleri, kiiltiirel peyzaj, gelenekler, yemek ve
dil gibi cazibe merkezleri ekleyerek kirsal alanlara daha fazla turist c¢ekebilecegini
vurgulamigtir.  Kiiltiirel unsurlarin  kirsal turizme katkilar, bdolgesel kalkinmayi
desteklemenin yani sira, siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin de 6nemli bir pargasidir.
Biitlinciil bir yaklasimda, siirdiiriilebilir kirsal kalkinma, kalkinma igin karma politika
unsurlarina ek olarak turizm ve rekreasyonla etkilesim iginde olmalidir. Turizm ve
rekreasyon, siirdiiriilebilirlige potansiyel katkilar saglayabilmesi i¢in diger kirsal kalkinma
bilesenlerinin kullanimlari, ihtiyaclart ve talepleriyle uyum i¢inde ¢oklu fonksiyonlar

tamamlamak durumundadir (Serefoglu, 2009).

Kiiltiirel entegrasyonda kazan-kazan (win-win) ¢oziimleri her zaman miimkiin degildir.
Tang ve Xu (2023) calismalarinda vurguladigi gibi, kotli tasarlanmis bazi entegrasyon
operasyonlari kiiltiirel miras1 tahrip etmis, yerel ortamlari kirletmis ve yerel topluluklarin
insan haklarim1 ihlal etmistir. Bu nedenle, kiiltiirel entegrasyon siireclerinde dikkatli
planlama, yerel topluluklarin katilimi ve kiiltiirel hassasiyetlerin g6z 6niinde bulundurulmast
gerekmektedir. Etkili bir entegrasyon, kiiltiirel mirasin korunmasmi ve siirdirilebilir

kalkinmanin saglanmasini miimkiin kilabilmektedir.

Agro-ekolojik planlama ve kirsal turizm arasindaki iliski, tarim faaliyetlerinin ve turistik
aktivitelerin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir.
Agro-ekolojik planlama, tarimsal liretim siireclerinin ¢evresel etkilerini en aza indirmeyi
hedeflerken, kirsal turizm de dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasini 6ngérmektedir
(Ziernicka-Wojtaszek ve Malec, 2021). Kirsal alanlarda yapilan turizm faaliyetleri, yerel
ekosistemlerin ve kiiltiirel mirasin korunmasmi gerektirir; bu baglamda, agro-ekolojik
planlama, turizmin c¢evresel etkilerini denetleyerek siirdiiriilebilir  kalkinmay1
desteklemektedir (Serefoglu, 2009). Bu stratejik entegrasyon, tarimsal {iretkenlik ile turistik
cazibenin dengelenmesini saglayarak, kirsal bolgelerin uzun vadeli ekonomik ve ¢evresel

stirdiiriilebilirliginin desteklenmesinde 6nem tagimaktadir (Andayani vd., 2022).

3.8.2 Agro-Turizm

Agro-turizm, tarim ve turizmin entegrasyonunu saglayarak c¢evreye duyarlilik ve

stirdiiriilebilirlik ilkelerini benimseyen énemli bir turizm modelidir (Civelek vd., 2013). Bu
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turizm tiirii, tarim faaliyetlerini turistik deneyimlere entegre ederek, dogal kaynaklarin etkin
ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini hedeflemektedir. Agro-turizm, yerel ekonomiyi
destekleyerek tarim sektoriinii canlandirmanin yani sira, alternatif gelir kaynaklar

saglayarak kirsal kalkinmaya da katkida bulunmaktadir.

Siirdiiriilebilir toplum temelli agro-turizm gelisimi, yerel toplum katilimini tesvik eden bir
yaklagimdir (Kusuma vd., 2017). Bu model, dogal kaynaklara dayali ¢evre dostu turizm
faaliyetlerinin gelistirilmesi egiliminde olup, gelismekte olan tilkelerde kirsal kalkinmay1 ve
yoksullugu azaltmay1 amaglayan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Bhatta vd., 2019).
Tarim ve turizm sektorlerinin birlesimi, ireticilerin refahini artirarak, tarimsal faydalar
olumlu yonde etkileyebilmektedir (Barbieri ve Tew, 2016). Turistler, dogal giizellikler,
temiz hava, yerel kiiltiir ve tarih gibi unsurlara artan bir ilgi gostermektedir. Bu baglamda,
agro-turizm, turistlerin bilgi edinme ve dinlendirici bir deneyim arayisina yonelik
beklentilerinin karsilanmasinda 6ne ¢ikan turizm tiirleri arasina girmektedir (Andayani vd.,
2022).

Tarim alanlariin agro-turizm i¢in kullaniminda, yerel halkin gériislerinin alinmasi dogal
degerlerin korunmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Kurt ve Haybat, 2016). Agro-
turizm, tarimsal ¢ok islevlilik kavramini desteklemektedir. Bu kavram, tarimin kirsal
ekonomi ve yerel toplum kalkinmasindaki roliinii vurgulamakta ve tarimsal {iretimin yani
sira kirsal peyzajlarin ve biyogesitliligin korunmasimni 6ngérmektedir (Puska vd., 2022).
Strdiiriilebilirligin  temel boyutlari, sosyo-kiiltiirel, cevresel ve ekonomik unsurlari
icermektedir (Valdivia ve Barbieri, 2014). Agro-turizm, bu boyutlar1 bir arada ele alarak
kirsal topluluklarin siirdiiriilebilir kalkinmasini desteklemekte ve kirsal alanlarin ¢ekiciligini
artirmaktadir (Puska vd., 2022). Bu model, geleneksel uygulamalar1 destekleyerek kiiltiirel
bilginin korunmasini ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini tesvik etme potansiyeline

sahiptir (Addinsall vd., 2017).

Russell (2003), tarimsal rekreasyon olanaklari arasinda tarimsal yiyecek ve el sanatlar
gosterileri, hayvan besleme, okculuk, kus gozlemciligi ve yaban hayati izleme, tekne ve
kano, kampgilik/piknik, ¢ocuk kamplari (yaz veya kis), kros kayagi egitici veya teknik turlar,
balik¢ilik, gida festivalleri, hasat festivallerini siralamistir. Agro-turizm faaliyetleri Tablo

3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3: Agro-turizm faaliyetlerinin siniflandirilmasi (Civelek vd., 2013)

Ozel Aktiviteler ve Festivaller  Rekreasyonel Aktiviteler Ciftlik Aktiviteleri
-Kus Gozlemciligi et s .
-Miizik Festivalleri -At Biniciligi T rglllf%m‘fllyf}fiﬂesn .
-Tarim Festivalleri -Hayvan Besleme a—TarmI:;aleSer ilera 1
-Tatil Kutlamalari -Vahsi Yasam Fotograf¢ilig - &
. . . N o -Citliklerde Konaklama
-Mevsimsel Faaliyetler -Vahsi Yasam Gozlemciligi . . .
) -Kendin Topla Faaliyetleri
-Genglik Kamplar1 -Sarap Yapimi o .
-Egitsel Faaliyetler
-Okul Turlan -Kampgcilik -Asac Kiralama
-Antik Koy Gezileri gas

3.9 Agro-Ekolojik Planlama ve Yesil Alan Sistemleri

Kent ekosistemlerinin 6nemli bir bileseni olan kentsel yesil alanlar, kentlerdeki yasam
kalitesine katki saglayan bircok ¢evresel ve sosyal hizmet sunmaktadir. Kentsel yesil alanlar,
kentsel alanlarda biyogesitliligin korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, yesil
alanlar CO. tutmakta ve O iiretmekte; hava kirliligini ve giiriiltiiyii azaltmakta; mikro
iklimleri diizenlemekte, kentlerdeki 1s1 adasi etkisini azaltmakta; konut fiyatlarim
etkilemekte; gesitliligi korumakta; rekreasyonel ve sosyal degerler sunmakta ve saglik, refah
ve sosyal giivenlik i¢in “G” vitamini iiretmektedir. Bu nedenle, yesil alanlarin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in uygun alanlarin belirlenmesi, rol ve islevlerinin saglanmasi i¢in ilk dnemli
adimdir (Uy ve Nakagoshi, 2008). Kentsel yesil alanlarin bu ¢ok yonlii faydalar1 g6z 6niine
alindiginda, bu alanlarin etkin bir sekilde korunmasi ve gelistirilmesi, kent planlamasinin
temel bir parcas1 haline gelmelidir. Agro-ekolojik planlama, tarim ile kentsel yesil alanlarin
entegrasyonunu saglayarak, biyocesitliligi koruma ve ekosistem hizmetlerini artirma
acisindan onemli firsatlar sunmaktadir. Bu yaklagim, tarimsal faaliyetlerin kentsel alanlar
tizerindeki cevresel etkilerini azaltirken, yesil alan sistemlerinin siirdiiriilebilirligini de
desteklemektedir. Yesil alan sistemlerinin akillica planlanmasi ve yonetilmesi, kentsel
alanlarda ekosistem hizmetlerini optimize etmek ve kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in
kritik bir adimdir. Bu baglamda, agro-ekolojik planlama ve yesil alan sistemleri arasindaki
entegrasyon, daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentler olusturma yolunda 6nemli bir strateji

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3.10 Tarimsal Ormancilik (Agroforestry)

Tarimsal ormancilik (agroforestry), agag, tarim ve hayvanciligi bir arada entegre eden

stirdiiriilebilir arazi yonetim sistemlerini ifade eder. Binlerce yildir uygulanan bu sistemler,
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ilk olarak 1977 yilinda “agroforestry” terimiyle tanimlanmistir. Yaygin tanima gore, tarimsal
ormancilik, odunsu bitkiler (agaglar ve calilar) ile otsu bitkiler (mahsuller ve meralar) veya
hayvanlarin birlikte, mekansal ve zamansal diizenlemelerle yetistirildigi arazi kullanim
sistemlerini kapsar ve bu sistemler genellikle ekolojik ve ekonomik etkilesimler
icermektedir (Smith, 2010).

Agroforestry, birgok farkli tanimlarla ifade edilse de bu tanimlamalarin ortak bir 6zelligi
“ayn1 arazi par¢asindan, ayni anda farkli iirlinlerin elde edilmis bi¢imidir”. Bu yaklagim,
tarim, ormancilik ve hayvanciligin farkli kombinasyonlarinin birlikte kullanildig: bir arazi
kullanim big¢imidir (Ayaz, 2019). Tarimsal ormancilik, odunsu uzun émiirli bitkilerin ve
tarimsal lirlinlerin veya hayvanlarin ayni arazi parseli tizerinde bir tiir mekansal ve zamansal
diizenlemeyle kasitli olarak kullanildigi arazi kullanim sistemleri ve teknolojileri i¢in
kullanilan ortak bir terimdir (URL-1, 2023). Tarimsal ormancilik, tarim ve ormancilik
unsurlarini siirdiiriilebilir bir tretim sisteminde birlestiren entegre bir arazi kullanimi
kavramidir. Karmasiklig1 azaltmak yerine yonetmeye yapilan vurgu, iiretkenligi cevre
koruma ile dengeleyen islevsel olarak biyolojik cesitlilige sahip bir sistemi tesvik etmektedir
(Smith, 2010). Tarimsal ormancilik, bir alanda birden fazla fayda ve verim elde etmek i¢in

cok yillik bitkileri birlestiren bir sistemdir (Sobocka vd., 2023).

Tarimsal ormancilik sistemleri, iklim degisikliginin azaltilmas1 ve adaptasyonuna katki
saglarken, siirdiiriilebilir arazi kullanimi i¢in entegre bir ¢6ziim sunmaktadir (Riyadh vd.,
2021). Bu sistemler, cevresel faydalari ile dikkat cekmektedir. Iklim degisikligine uyum ve
azaltima katkida bulunmakta, topragi koruyarak, biyogesitliligi artirmakta ve peyzajlarin
genel durumunu iyilestirmektedir. Ayrica, iyilestirilen peyzajlar kiiltirel ve rekreasyonel
firsatlar sundugundan, yerel kirsal ekonomilere de katkilar saglamaktadir (Sobocka vd.,
2023).

Tarimsal ormancilik, agaclarin tarimsal peyzajlara entegrasyonu veya tarimsal iiriinlerin
ormanlarda iiretilmesi yoluyla ekonomik, sosyal ve ¢evresel faydalari artiran dinamik bir
dogal kaynak yonetim sistemidir (URL-1, 2023). Bu yaklasim, dogal orman ekosistemlerini
model alarak topragin sosyal, ekolojik, ekonomik ve politik kosullara uygun en verimli
sekilde kullanilmasini desteklemektedir (Smith, 2010). Tarimsal ormanciligin uygulanmast,

agac Ortiislinli artirarak karbon birikimini gelistirir, orman karbon stoklarini artirir, riskleri
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azaltir, biyocesitliligi korur ve toprak sagligmi iyilestirerek iklim degisikligi {lizerinde

olumlu etkiler yaratmaktadir (Riyadh vd., 2021).

Tarimsal ormancilik sistemleri, topragin korunmasina yonelik uzun rotasyon sistemlerini
kapsamli bir sekilde ele alir; bu sistemler arasinda arazi yonetimi uygulamalari, ¢ok yillik
trlinler, tiriin ¢esitlendirmesi, ev bahgeleri, siir dikimleri, ¢it aras1 ekim, canli g¢itler,
tyilestirilmis nadasa birakma ve ¢ok katli tarimsal ormancilik gibi yontemler yer almaktadir

(Uthappa vd., 2017; Riyadh vd., 2021).

Diinyanin bir¢ok bolgesinde uzun siiredir uygulanan tarimsal ormancilik, yerel ¢evresel,
kiiltiirel ve sosyoekonomik kosullara bagl olarak biiyiik farkliliklar gosterebilir (URL-1,
2023). Sosyal ormancilik, sadece agaclar ve dogal kaynaklar degil, ayn1 zamanda insanlarin
saglik, refah, egitim, rekreasyon ve turizm gibi sosyal faydalar sagladigi bir yaklagimi

igermektedir.

Agroforestry sistemleri, ormancilik, tarim ve hayvanciligin entegrasyonuna dayanan bir
arazi yonetim yaklasimini ifade eder. Bu sistemler, li¢ temel 6geyi icerir: Agrisilvikiiltiirel
sistemler, ormancilik ve tarimin bir kombinasyonunu; silvopastoral sistemler, ormancilik ve
hayvanciligin bir kombinasyonunu; ve agrosilvopastoral sistemler, ormancilik, tarim ve
hayvanciligin bir kombinasyonunu igermektedir. Tarimsal ormancilik, bu 6geleri entegre
ederek, ayni arazi parselinden birden fazla fayda elde etmeyi amaglayan siirdiiriilebilir bir
arazi yonetim sistemidir. Bu sistemler, diinya genelinde uzun siiredir uygulanan ve ¢esitli
arazi kullanim sistemleri arasinda yer alan agrisilvikiiltiirel, silvopastoral ve
agrosilvopastoral sistemler olarak siniflandirilabilir (FAO, 2015; Sharma vd., 2022) (Sekil
3.4).
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Sekil 3.4: Tarimsal ormancilik sistemlerinin siniflandirilmasi (Sharma vd., 2022)

Tarimsal ormancilik uygulamalari, SKH’lerine 6nemli katkilarda bulunabilmektedir (URL-
1, 2023). Agroforestry Network’iin (2018) raporlarina gore, tarimsal ormancilik gibi arazi
yonetim sistemleri 17 SKH’den dokuzuna ulagsma potansiyeline sahiptir. Bunlar 6zellikle
yoksullugun azaltilmasi (SKH-1), agligin sona erdirilmesi (SKH-2), siirdiiriilebilir tiretim ve
tilketim desenlerinin tesvik edilmesi (SKH-12), ve ekosistemlerin korunmasi (SKH-15) gibi
hedeflerin gerceklestirilmesine destek saglamaktadir (Sharma vd., 2022) (Sekil 3.5).

SON YASAM

YOKSULLUGA 2 ACLIGA -l SORUMLU URETIM 15 KARASAL

SON VE TUKETiM

Sekil 3.5: Tarimsal ormancilik sistemlerinin en ¢ok katki sagladigi SKH’leri

Tarimsal ormancilik sistemlerinin genel amaci, mevcut kaynaklardan daha yiiksek, ¢esitli ve
stirdiiriilebilir bir tiretim elde etmek i¢in pozitif ekolojik etkilesimleri optimize etmektir
(Pérez-Portilla ve Geissert-Kientz, 2006). Bu yaklagim, tarimsal kullanim metodolojilerinin
tasarimi i¢in AEZ arastirmalarinda bir ger¢eve sunmaktadir (FAO, 1996; Pérez-Portilla ve
Geissert-Kientz, 2006).
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3.10.1 Tarimsal Ormancilik ve iklim Degisikligi

Iklim degisikligi giiniimiizde tarimsal iiretim ve gida giivenligi icin en biiyiik zorluklarmn
basinda gelmektedir. Bu nedenle tarimsal ormancilik, tarimsal iiretimi siirdiiriilebilir bir
sekilde artirma, iklim degisikligine karst direng olusturma, karbon tutma ve gecim
kaynaklarimi gili¢lendirme konusundaki yiiksek potansiyeli nedeniyle iklim akilli tarim arag
seti i¢in en umut verici bilesenlerinden biridir (Riyadh vd., 2021). iklim akilli arazi yénetimi

olarak tarimsal ormanciligin rolii Sekil 3.6°da verilmistir.

Uygun ~ Agag triin

fiyath

kaynaklar etkilesimi
Gelismis
Dayaniklilik
Bioenerji Peyzaj
tedarii yonetimi
ve koruma
Azaltilmig \
Emisyon
. Kaynak
kullanim
Gegim - Uriin Iklimsel ~ Agag firiin
kaynaklarunun itlendirmesi dayamkhlik ilesimi
ivilestirilmesi cesitle csi ayaniklili etkilesimi
Maliyet Gida Cevresel Toprak
etkinligi giivenligi iyilestirme koruma

\Gclll’iﬂcllml' \ Karbon /

tutumu

Sekil 3.6: Iklim akilli arazi ydnetimi olarak tarrmsal ormanciligin rolii (Ahsan ve Begum,
2023)

Tarimsal ormancilik sistemleri, ¢oklu iiriin saglayarak, orman disindaki agag¢ oOrtiisiinti
artirarak, biyocesitliligi kolaylastirarak, orman karbon stoklarini gelistirerek, karbon
birikimini artirarak, tarim arazilerindeki riskleri ve hasar yogunlugunu azaltarak iklim

degisikliginin etkilerini azaltmaktadir (Tablo 3.4) (Riyadh vd., 2021).

58



Tablo 3.4: Iklim akilli tarim uygulamalarma tarimsal ormanciligin katkilar1 (Riyadh vd.,
2021)

iklim akill

tarimin temel Tkdim Deg¥§1!(llgl Ana}htar Tarimsal ormancihigin rolii
Stratejisi fonksiyonlar
unsurlari
Tarimsal ormancilik, stirekli tedarik akigi
Gida iiretimini ve Siirdiiriilebilir arazi Ye"daha yuksek gelir ile ¢esitlendirilmis
A . e kullanimi yoluyla  {iriinler (gida, odun, yakit, yem vb.),
Verimlilik giivenligini artiran e . a2, i T L
uvaulamalar tarimsal Uiretimin ~ mikro iklim degisikligi gibi ¢esitli
v artirilmasi ekosistem hizmetleri saglar, toprak
kalitesini iyilestirir, vb. verimliligi artirir.
Tarimsal ormancilik, koruma kugaklari
ve riizgdr perdeleri olarak asir1 hava
Iklim olaylarinin bitkisel {iretim tizerindeki
degisikliklerinin etkisini  azaltir,  topragm  emme
olumsuz etkilerini Tehditleri azaltin ~ kapasitesini artirir  ve  buharlagmay1
Adaptasyon azaltmaya ve/veya ve dayaniklilig azaltir, organizmalar1 (yararli bocekler,
olumlu etkilerinden artirn yerli tozlayicilar ve kusglar) desteklemek
yararlanmaya yonelik icin daha fazla habitat cesitliligi saglar,
eylemler dogal ormanlar iizerindeki baskiy1 azaltir
ve boylece dogal kaynaklart korur ve
stirdiiriir.
Tarimsal ormancilik, ormanlarin diginda
agac Ortiistinii artirir, bdylece hem agac
. biyokiitlesinde hem de toprakta karbon
Atmosferdeki sera S .
. Karbon birikimini artirir, alternatif yakit, yem ve
gaz1 emisyonlarini - y
azaltan veya tutulumunun kereste kaynagi saglayarak ormanlarin
Azaltma artirllmasi ve sera  mevcut ~ karbon  stokunu  korur,

ekosistemlerde sera
gazi depolanmasini
artiran faaliyetler

gazi emisyonlarinin  ormansizlagsmayt ve arazi bozulmasini
azaltilmasi azaltir, yem kalitesini artirir ve bdylece
CHs emisyonunu azaltir.  Agaclar
araciligiyla daha fazla besin alimi ile N>O

emisyonunun azaltilmasi.

Iyi yonetilen tarimsal ormancilik sistemleri, ekosistem hizmetlerini dikkate alan bilimsel
aragtirmalarin ayrilmaz bir pargasidir (Uthappa vd., 2017; Ahsan ve Begum, 2023). Verchot
vd. (2006) de tarimsal ormancilik sistemlerinin 6niimiizdeki yillarda iklim degisikligi riskini
azaltmak ve bu riske uyum saglamak icin bazi avantajlara sahip oldugunu belirtmistir

(Uthappa vd., 2017). Bunlar;

e Genis flora ve faunay1 destekleyen mikroklimatik kosullarin yaratilmasi.

e Derin kok sistemleri su ve besin maddeleri i¢in daha genis bir toprak hacmine
ulasarak, olas1 kuraklikta yardimci olacaktir.

e Artan toprak gozenekliligi, azalan ylizey akis1 ve artan toprak Ortiisii, suyun
toprak profiline daha fazla sizmasina ve tutulmasina yol acarak diisiik yagish

yillarda nem stresini azaltabilmektedir.
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e Agac bazhi sistemler, sirali ekinlere veya meralara gore daha yliksek
evapotranspirasyon oranlarina sahiptir ve fazla suyu diger iiretim sistemlerine
gore daha hizli bir sekilde toprak profilinden disar1 pompalayarak
havalandirilmis toprak kosullarint korumaktadir.

e Tarimsal ormancilik iriinleri, gida giivenligini artirarak ve yoksullugun
azaltilmasinda etkin olarak, ekonomik kalkinmaya katki saglamaktadir.

e Tarimsal ormancilik sistemleri genellikle siradan {iriinlerden daha yiiksek
degerli triinler iiretir. Bu nedenle iiretim sistemini énemli bir aga¢ bileseni
icerecek sekilde cesitlendirmek, iklimsel degiskenlikle iliskili gelir risklerine

kars1 tampon olusturabilmektedir.

Orman yonetimi, atmosferik karbon diizeylerini azaltmada {i¢ ana strateji ile etkili

olmaktadir (Smith, 2010):

1. Karbon Depolama: Agaglandirma, yeniden agaglandirma ve bozulmus
arazilerin restorasyonu gibi uygulamalar ile karbon depolama kapasitesinin
artirtlmasi, ayrica biiylime oranlarini iyilestirmek icin gelistirilmis silvikdiltiirel
tekniklerin kullanilmasi.

2. Karbon Koruma: Mevcut ormanlardaki biyokiitle ve toprak karbonunun
korunmasi, aga¢ kesiminin etkilerini azaltmak i¢in uygulanan hasat teknikleri,
odun igleme verimliliginin artirilmasi, yangin riskinin yonetilmesi ve yakmanin
daha etkili kullanim1 yoluyla karbonun korunmasi.

3. Karbon ikamesi: Enerji yogun malzemelerin yerine gegecek dayanikli orman
riinleri tretimi, biyoyakit kullanimmin artirilmast ve hasat atiklarinin
biyoyakit hammaddesi olarak degerlendirilmesi yoluyla karbonun ikamesi

saglanmasi.

Tarimsal ormancilik sistemleri, gida giivenligini saglamaya, gelir artirmaya, toprak sagligin
lyilestirmeye ve ormansizlagsmay1 engellemeye katkida bulunurken atmosferik karbon igin
yutak gorevi gorerek bir kazan-kazan (win-win) firsati sunmaktadir. Tarimsal ormancilik
uygulamalari, iklim degisikligi ile miicadele cabalarini desteklemekle kalmaz, ayn1 zamanda
iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 hassas niifuslarin uyum saglamasina da katkida
bulunarak sinerji gelistirme potansiyeli sunmaktadir (Uthappa vd., 2017). Tarimsal

ormancilik, agaglarin ve calilarin dahil edilmesi nedeniyle tek iiriin veya mera kiiltiirlerine
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kiyasla tutulan karbon miktarmi artirabilir. Odunsu uzun Omiirlii bitkiler, toprak {sti
biyokiitlede 6nemli miktarda karbon depolar ve ayrica toprakta toprak alti karbon birikimine

de katkida bulunmaktadir (Smith, 2010).

Tarimsal ormancilik sistemleri ¢cok cesitli ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel faydalar
saglayabilen ¢ok islevli sistemlerdir (URL-1, 2023). Cogu calismalar, agaclar ve tarimin
entegre edilmesinin bir¢ok faydasini vurgulamakta ve tarimsal ormanciligin artan verimlilik
ihtiyacimi karsilamasi, ¢evrenin korunmasi, toprak, su ve hava kalitesinin diizenlenmesi,
biyolojik cesitlilik destegi ve kiiltiirel hizmetler dahil olmak tizere ekosistem hizmetlerinin

saglanmasi ile uzlastirma potansiyelini ortaya koymaktadir (Smith, 2010).

Tarimmsal ormanciik yoluyla biyocesitliliZin korunmasi; tarimsal ormanciligin
biyogesitliligin korunmasina katkida bulundugu bes ana konu yer almaktadir (Smith, 2010):
Tarimsal ormancilik, belirli bir diizeyde rahatsizliga tahammiil edebilen tiirler i¢in habitat
saglayarak biyogesitliligin korunmasina katkida bulunur. Bu uygulama, hassas tiirlerin
genetik cesitliliginin korunmasina da yardimci olur. Ayrica, dogal yasam alanlarinin
doniligiim oranlarin1 azaltarak ve kaynak kullanimi baskisini hafifleterek ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligini desteklemektedir. Habitat kalintilar1 arasinda olusturulan koridorlar
aracilifiyla baglanti saglayarak ve alana duyarli flora ve fauna tiirlerinin korunmasini
destekleyerek biyolojik ¢esitliligi artirmaktadir. Son olarak, erozyon kontrolii ve suyun
yeniden sarj edilmesi gibi diger ekosistem hizmetlerini saglayarak habitat bozunumunu ve

kaybin1 6nlemektedir.

Tarimsal ormancilik yoluyla toprak koruma; iklim, gesitli toprak siirecleri tizerinde giiglii
bir etkiye sahiptir. Iklimde beklenen degisiklikler bu siiregleri ve dolayisiyla toprak
kosullarimi degistirme potansiyeline sahip olacaktir (Uthappa vd., 2017). Toprak yonetimi,
tarimsal ormancilik sistemlerinin temel bir 6zelligidir. Tropikal ve iliman iklimlerde,
tarimsal ormancilik sistemleri toprak erozyonu ve bozulmasina karst koymak ve toprak

kalitesini ve sagligini iyilestirmek i¢in tasarlanmakta ve uygulanmaktadir (Smith, 2010).
Gilinlimiizde tarimsal ormancilik, toprak sagligini korumak i¢in en biiyiik potansiyele sahip

iriin  yetistirme uygulamalarindan biridir. Tarimsal ormancilifin toprak sagligimi

korumadaki rolii Sekil 3.7°de gosterilmektedir. Tarimsal orman agaclari, toprak biyotas1 i¢in
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habitat olarak toprak iizerindeki etkileri yoluyla toprak organizmalarinin bollugu, cesitliligi

ve islevinde olumlu degisiklikleri tesvik etme potansiyeline sahiptir (Uthappa vd., 2017).

<

grg 4y

Atmosferden ve daha derin toprak katmanlarindan besin girdisini artirir.

Erozyonu kontrol eder ve topraktaki organik madde kaviplarim azaltir
Kapal besm dongiisii ve besmlerm verimli kullaninm

Topragin fiziksel 6zelliklerini korur ve 1yilestirir
Agaclar ve calilar aracihi@iyla azotun sabitlenmesi
Bitkiler icin toprak suyunun kullamilabilirlifini artirir
Asidik ve alkali topraklarmn ryilestirilmes:
Toprak organik maddesinin 1yilestirilmesi

Bozulmus arazilern 1slali

Toprak karbon tututmu

Tarimsal Ormancihik Toprak Seti

Sekil 3.7: Tarimsal ormancilik yoluyla toprak sagliginin korunmasi (Uthappa vd., 2015;
Riyadh vd., 2021)

Tarim ormanciligi, erozyon sorununu ele alarak topragin korunmasina énemli katkilarda
bulunur. Dogal orman ve ¢alilik alanlarinin yerini agaglardan yoksun ekim alanlar1 ve
otlaklarin almasi, bir¢ok tarimsal bolgede yiizey akisinin artmasima ve erozyonun
hizlanmasina neden olmustur. Tarimsal ormancilik uygulamalari, aga¢ koklerinin topragin
yapisal stabilitesini artirmasmin yani sira, toprak gozeneklerinin sayisini artirarak su
infiltrasyonunu ve su depolanmasini iyilestirebilmektedir. Aga¢ kokleri, makro gozenekler
olusturarak ylizeydeki fazla suyun hizli bir sekilde yonlendirilmesini saglar ve hava ile
nemin topraga girmesine olanak tanir. Bu siirecler, toprak erozyonu riskini azaltir ve agac
kokleri ile govdeleri, su ve tortunun yiizey akisini azaltarak fiziksel bariyer gorevi goriir
(Smith, 2010). Tarimsal ormancilik, bu yonleriyle toprak koruma ve erozyon kontrolii

acisindan kritik bir rol oynamaktadir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8: iklim degisikligine uyum saglamak igin tarimsal ormancilik ve toprak koruma
(Ahsan ve Begum, 2023)

Tarimsal ormancilik yoluyla su koruma; tarim, su sistemleri {izerinde bir¢ok etkiye yol
acar; bunlar arasinda otrofikasyon, besin ag1 degisiklikleri, su kimyasindaki degisiklikler,
pestisit kirliligi, toprak erozyonundan kaynaklanan artan sediman yiikii, evapotranspirasyon
oranlarindaki degisiklikler, nehir akisinin ve sulama uygulamalarmmin etkileri, egzotik
tiirlerin etkileri ve kanalizasyon, drenaj ve setlerin habitat iizerinde fiziksel degisiklikler
yapmasi yer almaktadir. Aragtirmalar, tarimsal ormanciligin bu etkileri hafifletebilecegini
gostermistir. Ozellikle, su yollarina bitisik agag seritlerinin tarim arazilerinden kaynaklanan
noktasal olmayan su kirliligini bes temel yolla azaltabilecegi bulunmustur. Bunlar;
tarlalardan ylizey akisinin azaltilmasi, yilizey akisinin filtrelenmesi, yeralti suyu akisinin

filtrelenmesi, kiy1 erozyonunun azaltilmasi ve akarsu suyunun filtrelenmesidir (Smith,

2010).

Tarimsal ormancilik, kii¢iik 6lcekli calismalardan (tiir etkilesimleri), ciftlik Olcegine
(ekonomik ve cevresel faydalar), peyzaj 6l¢egine (6rnegin nitrat sizintist iizerindeki havza
etkileri, biyolojik cesitliligin artirilmasi), ulusal Olgege (Ornegin ithalati azaltmak ve
yenilenebilir enerji iiretimini artirmak i¢in evde yetistirilen kereste ve yakit) ve kiiresel

Olcege (iklim degisikliginin hafifletilmesi ve adaptasyon) kadar uzanmaktadir (Smith, 2010).
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3.10.2 Siirdiiriilebilir Gelisim ve Tarimsal Ormancilik Faaliyetleri

Strdiiriilebilir gelisim, mevcut nesillerin ihtiyaglarin1 karsilarken gelecek nesillerin
ihtiyaclarin1 da gozetmeyi amaglayan bir kalkinma anlayisini ifade etmektedir. Bu yaklagim,
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar1 bir araya getirerek, kaynaklar etkili bir sekilde
kullanmay1, ekosistemleri korumayi1 ve toplumsal adaleti saglamayr hedeflemektedir.
Strdiriilebilir gelisim, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini ve

cevresel etkilerin en aza indirilmesini igermektedir.

Tarimsal ormancilik ise tarim ve orman yoOnetimi uygulamalarini entegre eden bir
yaklagimdir. Tarimsal ormancilik, ¢esitli avantajlar sunarak siirdiiriilebilir bir tarim ve orman
yonetimi sistemini tesvik etmektedir. Agaclandirma ve tarimsal ormancilik, toprak
erozyonunu azaltabilir, su kalitesini iyilestirebilir, biyogesitliligi destekleyebilir ve karbon
depolama kapasitesini artirabilir. Ayn1 zamanda, tarim alanlarinda agag yetistirmek, tarim

iriinlerinin verimliligini artirabilir ve iireticilere ekonomik fayda saglayabilir.

Siirdiirtilebilir gelisim ve tarimsal ormancilik kavramlart bir araya geldiginde, dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir bir sekilde yonetilmesini ve ekosistem hizmetlerinin korunmasini
amaglar. Bu yaklagim, tarim ve orman kaynaklarinin entegre bir sekilde kullanilmasiyla
ekonomik ve ¢evresel faydalar ifade etmektedir. Bu baglamda, iireticilere ve topluluklara
yonelik egitim ve destek programlari, siirdiiriilebilir tarim ve orman yonetimi uygulamalarini

tesvik etmek icin 6nemlidir.

3.11 Anadolu Kestanesi (Castanea sativa Mill.)

Kestane (Castanea sativa Mill.), Akdeniz ve Orta Avrupa bolgelerinde odun ve kabuklu
yemisleri i¢in yetistirilen dnemli bir agag tiirlidiir (Robin vd., 2006). Fagaceae (kayingiller)
familyasina ait olan bu tiir, agaglari ve iirettigi yenilebilir meyvelerle bilinmektedir (Okan,
2017).

Kestane, genis ve yuvarlak bir tag¢ yapisina sahip, kisin yaprak doken bir aga¢ olup, 25-30 m
yukseklige ulasabilen bir agactir (Cakmakli, 2019). Dogal olarak Kuzey Yarimkiire’ nin
tliman iklim bolgelerinde yayilis gostermektedir. Bu bolgeler arasinda Cin, Kore, Japonya,

Tiirkiye, Gliney Avrupa ve Kuzey Amerika 6ne ¢ikmaktadir (NTO, 2019).
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Ekonomik degeri yliksek bir meyve agaci olarak kestane, tiim Giiney Avrupa iilkelerinde,
Portekiz’den Tiirkiye’ye kadar genis bir cografyada farkli meyve oOzelliklerine sahip
ylzlerce cesidi ile yetistirilmektedir (Sobocka vd., 2023). Bu genis ¢esitlilik, kestanenin
ekonomik 6nemini ve tarimsal ¢esitliligini artirirken, ayn1 zamanda ¢esitli iklim kosullarina
adapte olabilme kapasitesini de vurgulamaktadir. Bu tiir, Tiirkiye ’nin Karadeniz ve Marmara
bolgelerinde de yaygin olarak gériilmektedir (Mamikoglu, 2015). Ulkemizde, Kafkasya’dan
baslayarak Kuzey Anadolu (Karadeniz kiyilar1), Bati Anadolu ve Marmara bolgelerinde
genis bir yayilis gostermektedir. Ayrica, Akdeniz bolgesinde Alanya, Manavgat ve Isparta
cevresinde lokal olarak da bulunmaktadir. Diinya genelinde 10-12 tiirii mevcutken,
Tiirkiye’de dogal olarak yalnizca Castanea sativa yani Anadolu kestanesi yetismektedir.
Anadolu kestanesi, Karasu, Ak¢akoca, Eregli, Zonguldak, Bartin, Kastamonu ve Sinop

bolgelerinde genis bir yayilim gostermektedir.

Bitkinin ¢icek agma donemi yapraklanmadan hemen sonra, ilkbahar sonlarmma dogru
gerceklesir; meyveler ise sonbaharda olgunlasir (Cakmakli, 2019). Kirsal ekonomik
Oneminin yani sira, kestanenin agro-ekolojik bir rolii (yangin ve erozyona karsi koruma,
biyolojik ¢esitlilik i¢in uygun habitat, rekreasyon, vb) kestane yetistiriciligine olan ilginin

artmasina neden olmustur (Robin vd., 2006).

3.11.1 Kestane (Castanea sativa Mill.)’nin Diinya’daki Yayilis1

Kestane bitkisi, Avrasya’nin iliman kusaginda yaygin olarak bulunan ve yaklasik 50 tiirii
barindiran iki ana seksiyona ayrilir: Castanopsis (Dogu Asya ve Kalifornia) ve Eucatanea
(Avrasya’nin 1liman bolgeleri ile Kuzey Amerika). Tersiyer doneminin Eosen devrinden bu
yana bilinen kestane, kiiltlir bitkisi olarak diinya c¢apinda yaygimlastirilmis ve cesitli
varyeteleri gelistirilmistir. Akdeniz havzasma 6zgii bu bitki, M.O. 5. yy’da Anadolu’dan
Yunanistan’a, buradan ise Giiney Italya ve Ispanya’ya tasmnmistir. Roma déneminde tarimsal

olarak yayginlastirilmis ve Avrupa genelinde kiiltiire edilmistir (Duran, 2016).

Kestane, kuzey yarimkiirenin Asya, Avrupa ve Amerika kitalarindaki bolgelerde, ayrica
Giliney Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da da kiiltiire alinan bir meyve tiirtidiir. 2020
yili itibartyla, diinya genelinde kestane tiretimi 2.321.780 ton olarak rapor edilmistir (FAO,
2020; Beyhan ve Serdar, 2023).
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Diinya kestane tiretiminde, Cin Halk Cumhuriyeti 6ncii konumda olup, 2011 yilinda yaklasik
2 milyon ton kestane {iretmis ve bunun 1,7 milyon tonu (%84) Cin’de gerceklestirilmistir
(Duran, 2016). Cin'in bu alandaki liderligi stirmektedir; Tiirkiye ise yaklagik 60 bin ton
iiretimle diinya genelinde iigiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye’yi sirasiyla Bolivya, italya
ve Yunanistan izlemektedir. FAO verilerine gore, 2013 yilinda diinya kestane iiretimi
yaklagik 2.009.487 ton olarak gergeklesmis; bu liretimin %82’si Cin, %3,3’ii Kore
Cumbhuriyeti ve %31 Tirkiye tarafindan saglanmistir (NTO, 2019).

3.11.2 Kestane (Castanea sativa Mill.)’nin Tiirkiye’deki Yayihsi

FAO verilerine gore, 2018 yilinda diinya genelinde yaklasik 2 milyon 353 bin ton kestane
meyvesi Uretilmistir. Bu liretimin biiyiik bir kismi, %83 oraninda (1.96 milyon ton) Cin
tarafindan gerceklestirilmistir, bu da Cin’i diinya kestane iretiminde 6nde gelen iilke
konumuna getirmektedir. Tiirkiye ise yaklasik 63,5 bin ton kestane iiretimi ile diinya
siralamasinda {i¢iincii siradadir. Ziraat Mithendisleri Odast (2019) verilerine gore,
Tiirkiye’deki kestane tiretiminin yaklagik %44,3’i Aydin ilinden saglanmakta olup, Aydin’1
sirastyla {zmir ve Bartin izlemektedir (BAKKA, 2020). TUIK verilerine gore 2019 yil1 igin,
Bartin ili 5.933 ton ile {¢iincii sirada, Zonguldak 1ili ise 1.307 ton ile onuncu sirada yer

almistir (Y1ildiz vd., 2020).

Tiirkiye’de Orman Genel Midiirliigii (OGM) tarafindan hazirlanan planlara gore, kestane
agaclar1 toplamda 262.045 hektar alanda yayilmaktadir. Bu alanin 22.011 ha saf normal
koru, 6.793 ha saf verimsiz (bozuk) ormanlar, 216.611 ha verimli karigik ormanlar ve 16.630
ha verimsiz karistk ormanlardir (Duran, 2016). Zonguldak ve Bartin illerini kapsayan
Zonguldak Orman Bolge Midiirliigii’nde ise 27.151 ha kestane ormani bulunmaktadir

(Yildiz vd., 2020).

Bartin ilinde yetisen ve ekonomik bir getirisi olan odun dis1 orman firiinleri; kestane,
thlamur, kusburnu, ceviz, kizilcik, defne, miirdiim erigi, bogiirtlen, kekik, kocayemis,
istiridye mantari, yaban mersini, kanlica mantar1 ve act mantar seklinde siralanabilir. Bartin
ilinde odun dis1 orman f{iriiniin bakiminda zengin bir potansiyel bulunmaktadir ve bu

potansiyeli kirsal kalkinmada etkili bir arag olarak kullanmak miimkiindiir (BAKKA, 2020).
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Kestane ormanlari, Tiirkiye’nin 6nemli orman ekosistemleri arasinda yer almakta olup, ¢cok
yonli kullanim potansiyeline sahiptir. Bu ormanlar, geleneksel olarak odun hammaddesi
saglamakla birlikte, odun dis1 orman iirlinleri olarak da 6nemli islevler listlenmektedir.
Ozellikle kestane meyvesi, bal iiretimi i¢in kullanilan ¢icek ve yapraklar, bu ormanlarmn
ekonomik degerini artiran unsurlardir (Okan vd., 2017). Kestane ormanlari, siirdiiriilebilir
ormancilik uygulamalar1 ve ¢esitlendirilmis gelir kaynaklari agisindan Kkritik bir rol
oynamaktadir. Sagladigit odun hammaddesinin yami sira, meyvesi ve Ozellikle Bati
Karadeniz Bolgesi’nde bal iiretimine katkisi nedeniyle, {ilkemizin temel ekonomik
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (Yildiz vd., 2020). Tiirkiye’de kestanenin yetistirilmesi
ve kullanimi, koklii bir kiiltiirel miras olarak degerlendirilmektedir (Okan vd., 2017).

3.11.3 Kestane (Castanea sativa Mill.) Yetisme Ortamm Ozellikleri

Kestane, kisin yaprak doken, genis ve yuvarlak bir tag yapisina sahip olan, 25-30 m
yiikseklige ulasabilen bir agactir (Kayacik, 1981). Iyi bir tozlasma saglamak i¢in daha fazla
cesit dikilmesi 6nerilmektedir. Bliylime kosullarina bagli olarak (10-15) x (10-20) m’lik bir
klip secilir. ilk yillarda kestaneler kesilmez, serbestce biiyiimelerine izin verilmelidir.
Kestane ilk meyvelerini ancak on yil sonra verir. Ulkemizde kestaneler esas olarak tohum
meyvesi ile ¢ogaltilir ve daha kaliteli cesitleri ¢cogaltmak icin yarma kullanilir. Agaglar
Haziran ay1 basinda cicek agar ve donmadiklar1 i¢in yillik meyve vermeleri saglanir.

Meyveler Eyliil ortasindan Ekim sonuna kadar toplanir (Sobocka vd., 2023).

3.11.4 Kestane Kullanim Alanlari

Kestane (Castanea sativa Mill.), genis bir kullanim yelpazesine sahip degerli bir bitkidir.
Kestane ormanlari, sagladigi ¢esitli ekosistem hizmetleri ve ekonomik katkilar agisindan
Tirkiye’nin en 6nemli orman kaynaklarindan biridir. Kestane, insaat sektoriinde genis bir
uygulama alan1 sunmaktadir. Pencere dogramalari, cephe kaplamalari, bah¢e mobilyalar1 ve
diger ¢esitli malzemelerde kullanilmaktadir. Kestane ahsabi, kalite agisindan mese ve kayin
ahsaplar1 ile karsilagtirilabilir. Dayanikliligi, stabilitesi ve neme karsi direnci ile One
cikmaktadir. Kestane, mese gibi bol miktarda tanen igerir ve dis ¢cevresel etkilere kars1 dogal

bir direng¢ gostermektedir (Sobocka vd., 2023). Ayrica, kestane kerestesi komiir ve barut
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tiretiminde, kabuklar1 ise kontrplak iiretiminde degerlendirilmektedir. Kestanenin rengi,

boya sanayisinde kahverengi tonlarin elde edilmesinde kullanilmaktadir (BAKKA, 2020).

Kestane ormanlari, odun hammaddesinin yani sira, odun dis1 {iriin niteligindeki meyvelerini
ve Ozellikle Bat1 Karadeniz Bo6lgesi’nde bal {iretimine sagladigi katkilar nedeniyle ekonomik
acidan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Y1ldiz vd., 2020). Kestane bali, diger bal tiirlerine
gore yuksek kuru madde igerigi ve benzersiz mineral igerigi ile kalitesini ortaya koymaktadir
(Sobocka vd., 2023). Bartin ilinde kestane bal1 {iretimi yogun olarak gergeklestirilmektedir
(BAKKA, 2020). Kestane ¢igekleri, ozellikle tozlayicilart ¢ekici kilan giiglii bir kokuya
sahiptir ve bu nedenle 6nemli bir nektar kaynagidir (Pastor vd., 2019; Sobocka vd., 2023).
Ayrica, kestane bitkisinin erkek cicekleri bal arilar1 tarafindan ziyaret edilir ve kestane ile
thlamur ¢iceklerinden elde edilen ballar dogallig1 ve lezzetli 6zellikleri ile taninmaktadir

(NTO, 2019).

Kestane, besleyici degeri yiiksek bir gida maddesi olarak bircok farklr sekilde tiiketilebilir.
Haslanmis ve kebap olarak tiiketilmenin yani1 sira kestane sekeri, kremasi, pliresi, ¢ikolata
kapli kestane, konserve, kestane unu, pudingi, dondurmasi, boregi, pastasi, likori, pilavi ve
salatas1 gibi pek ¢ok triiniin iretiminde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de kestane, 150°den fazla
tirtine doniistiiriilmektedir. Kestane tohumlarindan siit, tursu ve kestane bal1 sirkesi gibi yan

tirtinler de iretilebilmektedir (BAKKA, 2020).

Kestanenin insan sagligi lizerinde de pek ¢ok faydasi bulunmaktadir. Diger sert kabuklu
meyvelerle karsilagtirildiginda daha diisiik yag icerigine sahip olan kestane, o6zellikle
linoleik asit bakimindan zengin bir kaynaktir. Linoleik asidin kardiyovaskiiler hastaliklarin
onlenmesine katkida bulundugu ve ¢ocuklarin beyin ve retina gelisimi {izerinde olumlu
etkiler sagladig literatiirde belirtilmektedir. Ayrica kestane, A ve C vitaminleri a¢isindan da
zengin olup, potasyum, magnezyum, kalsiyum, demir ve sodyum minerallerini de
icermektedir. Kestane, nisasta ve mineral tuzlariyla kis mevsiminin zorlu kosullarina karsi,
fiziksel ve zihinsel yorgunlugun giderilmesinde énemli bir besin kaynagidir. Kalp ve kas
sistemlerini destekler, su dengesini diizenler ve kaslar1 gii¢lendirir. Ancak, yliksek tansiyon,
damar sertligi ve seker hastalig1 gibi saglik sorunlart bulunan bireyler i¢in 6nerilmez (NTO,
2019).
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Kestane odunu, kabugu ve talasi {izerine yapilan gesitli ¢alismalar, bu materyallerin farkli
endistriyel uygulamalarda kullanilabilecegini gostermektedir. Kestane dikenleri, dallar1 ve
yapraklar1 dekoratif siislemelerde, kestane ise hayvan yemlerinde kullanilmaktadir. Kestane

kabugundan aktif karbon iiretimi ve cilt kremleri liretimi de devam etmektedir (BAKKA,
2020).

3.11.5 Agro-Ekolojik Zonlamada Kestanenin Rolii ve Kirsal Kalkinma ile Turizm
Uzerindeki Etkileri

Kestane (Castanea sativa Mill.), AEZ sisteminde 6nemli bir yer tutarak, kirsal kalkinma,
turizm ve agro-ekolojik alanlara katkida bulunmaktadir. AEZ sistemi, kestanenin
yetistiriciligi i¢in uygun alanlarin belirlenmesinde etkili bir ara¢ olarak islev goriir, bu sayede
verim potansiyelinin artirilmasina ve stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin desteklenmesine
olanak saglar (FAO, 1996). Kestane, kirsal bolgelerde ekonomik kalkinmaya 6nemli katkilar
saglamakta olup, bolgesel gelirlerin artirilmasina ve yerel isttihdam olanaklarinin
yaratilmasina destek olmaktadir (Duran, 2016). Kestane ormanlari, zengin ekosistemler
olusturarak biyogesitliligin korunmasinda ve agro-ekolojik dengelerin saglanmasinda
onemli rol oynar. Bu durum tarimsal iiretkenligin artiritlmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi

acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir.

Kestane odakli turizm, 6zellikle gerceklestirilen kestane toplama festivalleri ile kestane bali
iretim noktalariin ziyaret edildigi ekoturizm rotalarindaki bu tiir faaliyetler araciligiyla
kirsal bolgelerde turistik cazibe alanlari olusturarak yerel ekonomiye katkida bulunur.
Kestane odakli saglanan estetik ve kiiltiirel degerler, ziyaretcilere dogal peyzaj 6zelliklerinin
yani sira yoresel lezzetler sunarak bolgesel turizmi tesvik eder (Yildiz vd., 2020). Bu
baglamda, kestane ormanlari, hem agro-ekolojik ¢esitliligin korunmasina hem de kirsal
kalkinmaya ve turizme 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu durum, kestanenin ¢ok yonlii

ekonomik ve gevresel yararlarini vurgulamaktadir (BAKKA, 2020; FAO, 2020).

3.12 Karar Destek Sistemleri

Karar Destek Sistemleri (KDS), veri, belge, bilgi ve iletisim teknolojileri ile modelleri
kullanarak karar vericilere problem tanimlama ve ¢6zme siireglerinde yardimeci olan

etkilesimli bilgisayar tabanli sistemlerdir (Erpul, 2017). Bu sistemler, planlamacilara bilingli
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kararlar alabilme, rekabet eden talepleri dengeleme ve hem kisa hem de uzun vadede
toplumsal ve g¢evresel hedefleri gerceklestirme konusunda gerekli bilgi ve kaynaklari
sunarak etkili alan kullanim planlamasiin desteklenmesinde kritik bir rol oynamaktadir
(Janssen vd., 2008; Lestrelin vd., 2017; Matthews vd., 1999; Steward vd., 2024). KDS,
problem ¢oziimii i¢in gerekli verilerin yonetildigi veritabani yonetim sistemleri, karar verme
stireclerini destekleyen model yonetim sistemleri ve kullanici deneyimini artiran destek

araglarini iceren entegre bilgisayar sistemleridir (Erpul, 2017).

3.14.1 Mekansal Karar Destek Sistemleri

Mekansal Karar Destek Sistemleri (MKDS), mekénsal verilerin kritik bir rol oynadig: karar
stireclerinde CBS ile KDS entegrasyonunu ifade eder. MKDS, CBS’nin veri depolama,
arama ve geri alma kapasitelerini karar destek modelleri ile birlestirerek mekansal sorunlara

yonelik karar verme siireglerini destekler ve algoritmalari bu baglamda optimize eder (Hakli,

2018). MKDS’ ye ait bilesenler Sekil 3.9°da gosterilmektedir.

Kullanici Arayiizii

CBS

Veri Tabani Model

Sekil 3.9: Bir mekansal karar destek sistemlerinin bilesenleri (Hakli, 2018)

3.12.1 Bulanik Mantik-Bulanik Cikarim Sistemi

Bulaniklik kavrami, 1968 yilinda Lotfi Zadeh tarafindan tanimlanmistir. Zadeh (1965)
tarafindan gelistirilen bulanik mantik, belirsizlikleri matematiksel bir cercevede ifade
etmenin ve yonetmenin bir yoludur. Bu mantik, kiime sinirlariin bulanik (kesin olmayan)

ve bir nesnenin belirli bir aidiyet derecesiyle tanimlandig1 bir yapiy1 tanimlamaktadir; aidiyet
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dereceleri ise 0 ile 1 arasinda degisen siirekli bir Olcekte ifade edilir. Arazi
degerlendirmelerinde bulanik mantik, “Uyelik Fonksiyonu” (Membership Function)
kullanarak, bir arazi biriminin belirli bir smifa ait olma olasiligin1 ifade eder. Arazi
birimlerinin genel uygunlugu, ¢esitli niteliklerin fonksiyonlarinin agirliklarinin toplami olan
ortak iiyelik fonksiyonu (JMF) derecesi ile hesaplanir. Uyelik derecesi 0 ile 1 arasinda

degisir ve yiliksek dereceler, sinif degerinin 1’e yakin oldugunu gostermektedir.

“a=>b” seklindeki bir anlam iliskisi, dilsel terimlerle, “EGER, a dogru ISE b’de dogrudur”
seklinde yorumlanabilir. Bulanik mantik, “a=b” seklindeki anlam iligkilerini kullanarak
karar verme siireclerinde esneklik saglar. Bu, hem klasik hem de bulanik mantik
sistemlerinde gegerlidir. Bir bulanik ¢ikarim sistemi (Fuzzy Inference System-FIS), “eger-
ise” kurallart dogrultusunda c¢alisir ve sistemlerin davranisini tahmin etmek i¢in kullanilir.
Bu yaklagim, temel fiziksel silirecler hakkinda derin bilgi gerektirmemesi agisindan

avantajlidir (Ozkan, 2018).

Bulanik sistemler genellikle dort ana bilesenden olusur. Bunlar; kural tabani (rule base),
bulaniklastiric1  (fuzzifier), ¢ikarim mekanizmasi (inference engine) ve durulastirict
(defuzzifier) olup, bulanik g¢ikarim sistemi diyagrami Sekil 3.10°da sunulmustur. Girdi
verileri genellikle kesin formda oldugundan, bulaniklagtirma asamasi bu verileri dilsel

degerlere doniistiirmek icin kullanilir (Nabati vd., 2020).

Bilgi Tabani

Cikarim Yontemi

Sekil 3.10: Bulanik ¢ikarim sisteminin blok diyagrami
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Bulanik mantik teorisi, klasik kiime teorisinin Otesine gegerek, iiyelik fonksiyonlar
araciligiyla elemanlarin kiimelere iiyelik derecelerini siirekli bir sekilde ifade etmektedir
(Asur, 2017). Bu sistem, tarimsal uygunluk degerlendirmelerinde etkili bir yontem olarak
kabul edilir ve CBS ile bulanik ¢ikarim sistemlerinin entegrasyonu, mekansal verilerin
analizini kolaylastirarak dogrulugu ve verimliligi artirir (Nabati vd., 2020). Bulanik kiime
teorisi, CBS analizlerinde siirekli faktorlerin modellenmesine olanak tanir. CKKV
yonteminde kriterleri standardize etmek i¢in bulanik kiime Ttyeligi kullanilabilir

(Purnamasari vd., 2019).

3.12.2 Agirhkh Dogrusal Kombinasyon (CBS ve Overlay Teknigi)

Arazi uygunlugunu degerlendirirken en yaygin kullanilan yontemlerden biri, agirlikli
dogrusal kombinasyon adi verilen bir harita ¢akistirma yaklasimidir. Agirlikli dogrusal
kombinasyon, arazi kullaniminin uygunlugunu belirlemede 6nemli bir denklemdir (Nabati
vd., 2020). Cakistirma islemi, arazi kullanimina uygunluk analizindeki ilerlemelerin 6n
saflarinda yer alan teknikleri igeren bircok CBS uygulamasinda merkezi bir rol
oynamaktadir (Thill, 2000). Agirlikli bindirme araci, konum se¢imi ve uygunluk modelleri
gibi ¢ok kriterli problemleri ¢6zmek i¢in uygulanir ve genellikle farkli faktorlerin analizini

gerektirebilecek cografi problemlerin dikkate alinmasina izin verir.

3.12.3 Cok Kriterli Karar Analizi

Cok kriterli degerlendirme yontemleri, literatiirde ¢ok kriterli analiz, ¢ok kriterli karar verme
veya ¢ok kriterli degerlendirme olarak adlandirilmaktadir. Cok kriterli degerlendirme, ¢evre
planlamasinda karar verme siire¢lerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Akbari vd, 2019).
Cok kriterli degerlendirmenin CBS ile entegrasyonu, geleneksel harita kaplama tekniklerine
kiyasla onemli 6l¢iide gelismis araglar sunmaktadir. Bu entegrasyonun iki 6nemli 6zelligi
bulunmaktadir: biri CBS ortaminda veri toplama, depolama, erisim, manipiilasyon ve analiz
yetenekleri; digeri ise ¢ok kriterli degerlendirmenin cografi verileri ve karar vericinin
tercihlerini, alternatif kararlarin tek boyutlu degerleriyle birlestirme yetenegidir (Nouri vd.,
2017; Akbari vd., 2019).
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Cok kriterli arazi uygunlugu degerlendirmesi, dl¢iilebilir mekansal kriterleri, bu kriterlerin
standardizasyon fonksiyonlarini, kriterlerin goreceli onemine iliskin tercihleri ve bu
tercihlerin nicel temsillerini standartlastirilmis kriter degerleri ile birlestirerek genel bir
uygunluk skoru elde etme siirecini igerir. CBS ve ¢ok kriterli degerlendirme entegrasyonunu
iceren cok kriterli arazi uygunlugu degerlendirme yontemlerinde nicel ve nitel ilerlemeler

kaydedilmistir (Bagheri vd., 2021).

Cok kriterli degerlendirme tekniklerinin bir CBS’ye entegrasyonu, arazi uygunluk
haritalarini verimli bir sekilde iiretmek i¢in giiglii bir mekansal karar destek sistemi saglar
(Mendas ve Delali, 2012). Bu entegrasyon, kullanicilara ¢esitli ve geligkili kriterlere dayali
olarak alternatifleri degerlendirme olanagi sunmaktadir. Cok kriterli karar analizi, 6zellikle
seceneklerin siirli oldugu belirsiz durumlarda karmasik karar verme siireglerine yardime1
olmak ve birgok 6zelligin puanlarina gore en iyi alternatifi segmek i¢in kullanilir. Cok
kriterli karar analizi, karar matrislerine dayali olarak proje alternatiflerini karsilagtirmak i¢in

destekleyici yontemler sunmaktadir (Bagheri vd., 2021).

3.12.4 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Thomas Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen AHP, karmasgik karar verme problemlerini
¢6zmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir CKKV yontemidir (Saaty, 2008). AHP, kriterlerin
agirliklarin1  belirlemede ve karar verme siireg¢lerinde kapsamli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Malczewski, 1999). Arazi uygunluk analizlerinde, AHP ¢ok sayida veri
tiirlinii igerebildiginden yaygin bir sekilde tercih edilmektedir (Boroushaki ve Malczewski,
2008; Malczewski, 1999, 2004). AHP, kriterlerin agirliklarin1 belirlemek igin etkili bir
yontem saglamakta ve karar verme siireglerinde biitlinsel bir yaklasim sunmaktadir. AHP,
diinya genelinde bireysel ve grup karar alma siireglerine yardimci olmak amaciyla yaygin
olarak uygulanmaktadir ve ¢ok kriterli karar analizi ortamindaki en kapsamli ve etkili
tekniklerden biri olarak kabul edilmektedir (Moon, 2020). AHP, AEZ’da optimal alan
uygunluklarin1 degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu yontem, ¢esitli ekosistem ve
cevresel kriterlerin agirliklarini belirleyerek, farkli bolgelerde kullanim potansiyelini
degerlendirir. AHP’nin sistematik yaklasimi, arazilerin en uygun sekilde kullanilmasini ve
stirdiiriilebilir yonetim uygulamalarinin desteklenmesini saglar, bdylece hem verimliligi

artirir hem de ¢evresel etkileri minimize etmektedir.
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AHP yontemi, karar verme siirecinde farkli kriterlerin agirliklarini belirlemek ve tutarlilig
saglamak amaciyla sistematik bir yaklasim sunmaktadir. Bu kapsamda, ikili karsilagtirmalar
sonucunda bir karar matrisi olusturulur. Daha sonra bu hesaplamalar sonucunda kriter
agirliklarina ulasilir. Ayrica, ikili karsilastirma siirecinde kararlarin tutarsiz yargilarini
elemek icin bir tutarlilik orani (CR) kullanilir. Karsilastirmada “n” sayida kriter belirlenmis
ise bu kriter agirliklarini belirlemek i¢cin AHP ile asagidaki adimlar izlenir (Saaty, 1980; Al
Garni vd., 2017; Uyan, 2017; Tekdamar ve Tekdamar, 2024);

Adim 1. nxn sayida kriterin ikili karsilastirma matrisi (A) olusturulur. k;;, Tablo 3.5’te

ijs
gosterildigi gibi Saaty (1980) tarafindan onerilen deger 6l¢egini kullanarak i Kriterinin j
kriterine gore ne kadar fazla 6nemli oldugunu ifade eder. Karsilastirma matrisinin kosegeni

tizerindeki bilesenler, yani i=] oldugunda, 1 degerini alir. Kdsegenin altida kalan degerler

i¢in karsit 6zelliklere sahip matris k;; = 1 / k.. ile hesaplanir (Denklem-1).
ij

ki1 ki o ki
a=|f fo ®
knl knz o knn

Adim 2. Ikili karsilastirma matrisleri normalize edilerek AW matrisi olusturulur. Bu Aw
matrisini bulmak i¢in, j stitundaki her bir deger j siitunundaki degerlerin toplamina boliiniir.

Yeni hesaplanan Aw matrisinde her bir siitunun toplami 1’¢ esit olmalidir (Denklem-2).

k11 ki . ki
Ykii Xk X Kin
A= T @
kTLl an e knn
Ykin  Xkiz 2kin

Adim 3. Normalize edilmis AW matrisi iizerinden 6ncelik vektorii (C) hesaplanir. Oncelik
vektorii elde etmek igin Aw matrisinin her bir satir toplami, matrisin boyutuna (n) béliinerek
ortalamasi alinir. Elde edilen degerler yiizde cinsinden ifade edilir. Her bir kriter icin
hesaplanan 6nem agirliklari, 6ncelik vektoriinii olusturur. Daha yiiksek bir agirlik, kriterin

GES i¢in daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gosterir (Denklem-3).
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k11 ki2 kin
C Ykiq Yk Ykin
1 n n n
C :
2 :
c=|72: (©)
C kni kn2 knn
n Ykiq YXkip Ykin
n n n

Adim 4. Tutarlilik oran1 (Consistency Ratio-CR) hesaplanir. CR hesaplanabilmesi i¢in ilk

asama olarak tutarlilik vektorii olarak anilan AXC matrisi hesaplanir (Denklem-4).

kll k12
AxC= kfl ka2 "Zn x (4)

K1

Ikinci asamada “Tutarlilik indeksi (Consistency Index-CI)” esitsizligindeki karsilastirma

ciftleri matrisinin 6z degeri olan Imax degeri Denklem-5’te verilen formiil ile hesaplanir.

1 n Xi
Amax = n/ . . - ®)
i=1"t

Ugiincii asamada Cl katsayismin hesaplanmasi gerekir. Cl, Denklem-6’da belirtilen formiil

ile ol¢iiliir.

Amax—n
Cl = 1 (6)
Son asamada matrisin boyutunun (n) tutarlilig1 yeterli olup olmadig: belirlenmesi gerekir.
Bu kapsamda, Cl ile Rastgele indeks (Random Index-RI) oranlanarak CR degeri Denklem-
7°de belirtilen formiil ile hesaplanir. RI, Saaty (1980) tarafindan belirlenen standart bir
degere sahiptir ve n sayisina gore degismektedir (Tablo 3.6).

cI
CR = - (7)
Denklem-7’de tanimli CR degerinin %10’un altinda (CR<0,1) ¢ikmasi durumunda
karsilastirma matrisinin tutarli oldugu kabul edilir. Aksi takdirde, ikili karsilagtirmada ciddi

tutarsizliklar vardir. Bu nedenle, AHP anlamli sonuglar vermeyebilir.
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Tablo 3.5: Saaty tarafindan gelistirilen AHP 6nem skalasi (Saaty, 1980; Al Garni vd., 2017;
Tekdamar ve Tekdamar, 2024)

i Kriterinin j Kriterine Gore Onem Derecesi (Kij) Ac¢iklamasi

1 i ve j kriterleri esit oneme sahiptir

3 i kriteri j kriterinden biraz daha 6nemlidir

5 i kriteri j kriterinden orta derecede daha 6nemlidir
7 i kriteri j kriterinden ¢ok daha dnemlidir

9 i kriteri j kriterinden ¢ok daha gii¢lii nemlidir
2,4,6,8 Ara degerler

Tablo 3.6: Rastgele Tutarsizlik Indeks (RI) Degeri (Saaty, 1980; Uyan, 2017; Al Garni vd.,
2017; Tekdamar ve Tekdamar, 2024)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan materyal ve yontem agiklanmistir. Arastirma alani ile

ilgili materyaller ve izlenen yontemler asagidaki gibi sunulmaktadir;

4.1 Materyal

Caligmanin ana materyali dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri acisindan cesitlilik gosteren
Bartin ili ve il smirlar igerisinde dogal yetisme alanina sahip kestane (Castanea sativa
Mill.)’ya ait verilerden olugmaktadir. Arastirma alani olarak se¢ilen Bartin ili, Bati
Karadeniz Bolgesi’nde 41°53' kuzey enlemi ile 32°45' dogu boylami arasinda yer
almaktadir. Bartin, kuzeyinde 59 km’lik sahil seridiyle Karadeniz ile ¢evrili olup, doguda
Kastamonu, giineydoguda Karabiik, batida ise Zonguldak illeriyle komsudur. Il, 2.327,50
km? ylizdl¢limiine sahip olup, merkezinin rakimi 25 metredir. Bartin; dogu, bat1 ve kuzey
yonlerinden yliksekligi 2.000 metreyi gegmeyen daglarla cevrilidir. Bartin kent merkezi,
Bartin Cay1’nin denize dokiildiigli Bogaz Mevkii’nden yaklasik 15 km igeride, Bartin Irmagt
ve kollarinin olusturdugu ova lizerine kurulmustur. Bartin nehri kenarinda kurulan kent,
bolgedeki onceki medeniyetlerin mimari izlerini yansitan zengin bir kiiltiirel kimlige
sahiptir. Ayn1 zamanda, ¢evresindeki dogala yakin alanlar ve biyolojik ¢esitlilik agisindan
da dikkat ¢eken 6zel bir kimlik tasimaktadir (Nayim, 2011). Arastirma alaninin cografi

konumu Sekil 4.1°de gosterilmistir.

. KASTAMONU
KARADENIZ

BARTIN

KARABUK
ZONGULDAK

L, — A -
A

3 [~ ~
LS \/. _,/ {)

Sekil 4.1: Calisma alaninin cografi konum haritasi
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Bartin ilinde, Merkez dahil olmak iizere Amasra, Kurucasile ve Ulus olmak iizere toplam 4
ilce; Kozcagiz, Kumluca, Abdipasa ve Hasankadi beldeleriyle birlikte toplam 8§ belediye;
265 koy bulunmaktadir (CDR, 2021). Ilge merkezlerinin Bartin il merkezine olan
uzakliklar;; Amasra 19 km, Kurucasile 52 km ve Ulus 37 km’dir (URL-2, 2022). ilgelere

iligkin alansal ve oransal dagilim Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Tlgelere iliskin alansal ve oransal dagilim

figeler Alan (km?) Oran (%)
Merkez 1089,67 46,82
Ulus 907,70 39,00
Amasra 177,87 7,64
Kurucasile 152,26 6,54
TOPLAM 2327,50 100,00

Asagidaki harita ve raporlar ise arastirmanin diger materyalleridir.

Harita Genel Komutanligi’na ait 1/100.000 ol¢ekli E28, E29, F28, F29

topografik haritalari,

e 1/5.000 Nazim imar ve 1/1.000 &lgekli Uygulama Imar Planlari,

e USGS EarthExplorer web sitesinden elde edilen DEM Verileri,

e OpenStreetMap web sitesinden elde edilen Mekansal Veriler,

e Bartin Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ne ait Toprak Haritasi,

e 1/100.000 olgekli Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligii'ne ait Jeoloji
Haritasi,

e 1/100.000 6l¢ekli Bartin ili Cevre Diizeni Plan1 ve Raporu,

e Bartin ve Bartin Kiy1 Kesimi Planlama Alt Bolgesi 1/25.000 6l¢ekli Cevre
Diizeni Plani,

e Copernicus web sitesinden elde edilen CORINE verileri,

e Bartin Orman Isletme Miidiirliigii 1/ 25.000 6lgekli Amenajman Plani,

e Bartin Meteoroloji i Miidiirliigii’nden alinan iklim Verileri,

e (Global Solar Atlas web sitesinden elde edilen Giines Radyasyonu Verileri,

e Tiirkiye Istatistik Kurumu arastirma alanina iliskin giincel ve gecmisteki Niifus

Verileri,

e Arazide yapilan incelemeler ve gozlemler sonucu cekilen fotograflar.
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4.2 Yontem

Tez caligmasinda kullanilan yontem 9 asamadan olusmaktadir:

1. Asama: Alana, Konuya ve Yénteme iliskin Literatiir Taramasi ve Veri Toplama: Bu
asamada, calisma konusuna, amacina ve yontemine yonelik veriler toplanmistir. Temel
kavramlar tanimlanarak ortaya konmustur. Calismanin konusu ile ilgili benzer alanlarda
yapilmis yerli ve yabanci ¢alismalar incelenmistir. Ayrica, ilgili kurum ve kuruluslardan
yazili, gorsel ve dijital dokiimanlar toplanmistir. Kuramsal ¢erceve, peyzaj planlama, arazi
kullanimi, ekolojik tarim, agro-ekolojik zonlama, tarimsal ormancilik, kestane yetisme
ortam1 ve agro-turizm basliklar1 altinda incelenmistir. Literatiir taramasindan elde edilen

kaynaklar dogrultusunda, bu kaynaklarda kullanilan yontemler de incelenmistir.

2. Asama: Arazi Sorvey Cahsmasi: Ikinci asamada, gozlem, goriismeler, analiz ve
sentezlere dayali arazi calismalar1 gerceklestirilmistir. Arazi calismasi sirasinda, alanin
dogal, tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel yapisini yansitan fotograflar ¢ekilmis; calisma alanina
iliskin yazili ve sozlii kaynaklar ile haritalar toplanmistir. Ayrica, farkli kurumlardan elde
edilen fotograflar, uydu goriintiileri, giincel haritalar vb. veriler, CBS yazilim1 olan ArcGIS

yazilimina aktarilmak iizere hazir hale getirilmistir.

3. Asama: Alana lliskin Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Envanterinin Olusturulmas:: Bu
asamada, CBS teknolojileri kullanilarak aragtirma alaninin dogal ve Kkiiltiirel peyzaj
ozellikleri sayisal ortama aktarilmistir. Arazi ¢alismasi sirasinda elde edilen veriler, uydu
goriintiileri, giincel haritalar, fotograflar vb. veriler, CBS araglarindan olan ArcGIS yazilimi
araciligiyla sayisal formata doniistiiriilmiistiir. Bu sayede, arastirma alaninin topografik,
jeolojik, bitki Ortiisii, su kaynaklarmin varligi gibi pek ¢ok farkli bileseni sayisal olarak
depolanmasi, sorgulanmasi ve analiz edilmesi ile kapsamli bir peyzaj degerlendirme

calismasi gergeklestirilmistir.

4. Asama: CBS-Fuzzy Metoduna Gore Agro-Ekolojik Zonlama: Bu asamada, CBS ve
Fuzzy metodu kullanilarak Bartin ili genelinde tarimsal amagh kapsamli bir AEZ
gerceklestirilmistir. CBS teknolojisi, cesitli verilerin entegrasyonunu ve analizini
saglayarak, bolgenin topografik, iklimsel, toprak ve su kaynaklar1 gibi dogal peyzaj

ozellikleri dijital ortamda haritalanmistir. Bu veriler, Bulanik mantik metoduyla islenerek,
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tarimsal {iretim i¢in en uygun alanlarin belirlenmesinde kullanilmistir. Bu kapsamda, Bartin
ili genelinde farkli AEZ’ler tanimlanmis ve bu zonlarin tarimsal potansiyeli detayli bir
sekilde ortaya konmustur. Bu yaklasim, tarimsal planlamanin daha siirdiiriilebilir ve verimli
olmasina katki saglamaktadir. Tarimsal amagh AEZ i¢in gergeklestirilen siirecte, veri isleme
ve analiz adimlar belirli bir metodolojik cercevede yiiriitiilmustiir. Bu kapsamda, kullanilan

yontemler ve uygulanan prosediirler asagida ayrintili bir sekilde agiklanmastir.

4.1 AEZ igin kriterlerin belirlenmesi ve agirhiklarin tanimlanmasi: Gergeklestirilen yerli
ve yabanci literatiir taramasinda, agro-ekolojik zonlarin olusturulmasina yonelik kriterlerin
belirlenmesi amaciyla ¢esitli kaynaklar ve tarimsal arazi uygunluk kriterleri kapsamli bir
sekilde incelenmistir. Incelenen literatiir taramasindan bazi kaynaklar ve kullanilan kriterler

Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Literatiir taramasina gore AEZ olusturulmasina yonelik kullanilan kriterler

Kaynak Kullanilan Kriter Kaynak Kullanmilan Kriter Kaynak Kullanilan Kriter
-Egim -AKK
- -Su Varligi ve Yagis N -Toprak Derinligi
-Toprak Dokusu i'; -Toprak Derinlik < -Smnurlayici Toprak Ozelligi
'gi -Toprak Nemi B -Toprak Tekstiir g -Toprak Drenaji
- -Toprak Kivami ﬁ < -Toprak Striiktiir _ bl ) -Toprak Erozyonu
88 -Toprak pH © S -Toprak Taslilig1 ve Kireg 28 -Egim
c -Toprak Drenajt . o -Toprak Erozyonu =< -Baki
& -Organik Madde Igerigi S -Toprak Drenajt 2 -Su Varlig1 ve Yagis
-Egim = -Organik Madde Tgerigi N -Sicaklik
-Toprak KDK ve pH -Bitki Ortiisti
-Toprak Tuzlulugu -Ulasim
£
2 5 -Yiikseklik
_ (2] -Fo&1
§ O Zr?ﬁ(ril/([a?igzuisiri'i -Toprak Arazi Kabiliyet Alt f—.;‘ %g; ]?11
IS~ E ¢ leeng ED Siniflari (ATS) ™ TR
T o -Toprak Derinligi S AKK L4 -Toprak Verimliligi
88 -Egim 2 S -To, relk Erozyonu S S -Toprak pH
%"’ -Arazi K_}lllamm/Arazi = P “Esim y g = -Sicaklik
2 Ortiisii g N -Yagis
= B -Yeralt: Suyu
LL
-Biiyiik Toprak Grubu -Egim
AKK N o -Baki ) o AKK
= -Toprak Arazi Kabiliyet Alt = -Toprak Drenajt < Tonrak Derinlisi
> & Siniflar (ATS % 5 o -Toprak E eSS oprax Leniviel
%) miflari ( ) %0 5 5 oprak Erozyon 83 ..
S L = S -Sinirlayic1 Toprak Ozelligi
2o -Toprak Derinligi N=S -Toprak Gruplar o SR
£ . 5 2 Q s, [SR -Arazi Ortiisii
2 = -Egim 'E O = -Toprak Derinligi T~ E#im
< -Yiikseklik = -Sinirlayict Toprak Ozelligi X -Bg K
-Toprak Erozyon o -Yagis a
-Diger Toprak Ozellikleri -Sicaklik

Literatiir taramalari 1s181inda tarimsal amagli AEZ igin 9 kriter secilmistir. Bu Kriterler; egim,
arazi yetenek siniflar1, yagis, sicaklik, arazi kullanimi, erozyon riski, akarsu uzaklik, yol
uzaklik, toprak gruplar1 kriterleridir. Belirlenen kriterlere iliskin agirlik degerleri, her bir
kriter i¢in tek tek tanimlanmistir (Tablo 4.3). Bu agirliklar, her kriterin AEZ stirecindeki

Oonem derecesini yansitmaktadir.
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Tablo 4.3: Tarimsal agro-ekolojik zon kriterleri ve uygunluk siniflari

Kriterler (S1) Cok Uygun (S2) OrtaUygun  (S3) AzUygun  (N) Uygun Degil
Egim (%) 0-10 10-20 20-30 >30
. III. Smaf, I'V. VIII. Smif, Su
Arazi Yetenek Simflarn 1. Sinuf, I1. Sif Smif, VI. Sinif VII. Sinif Kiitleleri
Yagis (mm) <1000 1000-1100 1100-1200 >1200
Sicakhik >13 11-13 9-11 <9
Yerlesim Alani, N?::;?Zrl %lfr?]zn Maden Alani, Su
Arazi Kullanim Sulu Tarim, Kuru Tarim SN Kiitleleri, Ciplak
. Alani, Dogal
Meyve Bahgeleri Kayaliklar
Cayirlar
L . Siddetli, Irmak Cok Siddetli,
Erozyon Riski Hig veya cok az Orta Taskin Yataklar1  Ciplak Kayaliklar
Akarsu Uzakhik (m) 0-1000 1000-2000 2000-3000 >3000
Yol Uzaklik (m) 0-1001 1000-2001 2000-3001 >3001
Podzolik
Topraklar,
. Koliivyal Kahverengi Ciplak Kayaliklar,
Toprak Gruplari Altivyal Topraklar Topraklar Orman Topraklari, Su Kiitleleri
Irmak Taskin
Yataklari

4.2 Vektor ve raster verilerin islenmesi: ArcGIS yazilimi iizerinde her bir kritere ait vektor
veriler i¢in bir field (alan) olusturulmus ve bu alana belirlenen agirlik degerleri eklenmistir.
Raster veriler igin ise, yeniden siniflandirma (reclassify) islemi gergeklestirilmistir. Her
raster verinin altinda bir field eklenmis ve bu alana ilgili agirlik degerleri girilmistir. Bu
islem, vektor ve raster verilerinin belirli kriterlere gore diizenlenmesini saglamistir. Vektor
verileri, yukarida tanimlanan kriterler ve agirlik degerlerine gore raster verilerine
dontistiiriilmiistiir. Bu adim, tiim vektor verilerinin raster formatina doniistiiriilerek yeniden

siniflandirma islemi i¢cin uygun hale getirilmesi saglanmustir.

4.3 Bulanik iiyelik fonksiyon ile yeniden smiflandirilma: Karmasiklik ve belirsizlik
iceren biiyiikliikler, bulanik sayilar olarak adlandirilabilir ve bulanik kiimeleri tanimlayan
tiyelik fonksiyonlar1 araciligiyla ifade edilir. Bulanik mantigin temel unsuru olan bulanik
kiimeler, iiyelik fonksiyonlari ile tanimlanir. Her eleman, O ile 1 arasinda bir liyelik degeri
alir; kiimeye dahil olmayan elemanlar 0, dahil olanlar ise 1 degeri alirken, belirsiz durumdaki

elemanlara ise belirsizlik derecesine gore 0 ile 1 arasinda bir deger atanir (Zadeh, 1965).

Bu tez calismasinda, puanlama yoOntemlerinin getirdigi yiiksek belirsizligi gidermek
amaciyla bulanik tlyelik siniflandirmasi kullanilmistir. Kriterlere ait tiim vektor ve raster

veriler, raster formatina doniistiiriilerek yeniden siniflandirma islemi ig¢in uygun hale
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getirilmis ve yeniden siniflandirma (reclassify) islemiyle veriler ¢esitli siniflara ayrilmis ve
her bir smifa belirli degerler atanmistir. Uyelik fonksiyonlari, 0 ile 1 arasinda degisen iiyelik
dereceleri ile karakterize edilir. ArcGIS 10.8 yaziliminda, literatiir taramasina dayanarak 7
farkl1 bulanik {yelik fonksiyonu varyasyonundan lineer/dogrusal bulanik tyelik
fonksiyonlart tercih edilmistir. Bu fonksiyonlar kullanilarak tiim parametreler lineer bulanik
tiyelige dayal1 olarak standardize edilmistir ve her katman i¢in 0 en diislik, 1 en yliksek
uygunluk seviyesi olmak tiizere 0 ile 1 arasinda puanlar verilmistir. Lineer iiyelik
fonksiyonlari, belirsizligi ve karmasiklig1 minimize etmek i¢in uygun bir segenek olarak 6ne
¢ikmakta ve birgok zonlama ¢alismasinda tercih edilmektedir (Nouri vd., 2017; Akbari vd.,
2019). Bu ¢aligmalar, lineer iiyelik fonksiyonlarinin pratik ve teorik acidan etkinligini ve
dogrulugunu desteklemektedir. Genel olarak, bulamk yontemler kullanilarak yapilan
calismalar genellikle ¢alisma alanini ¢ok diisiik, diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere dort
siifa ayirmistir (Mokarram ve Mirsoleimani, 2018). Bu siniflandirma, FAO ¢ercevesinde
S1 (¢ok uygun/highly suitable), S2 (orta derecede uygun/moderately suitable), S3 (az

uygun/marginally suitable), N (uygun degil/not suitable) tipi kriterlere dayanmaktadir (Sekil
4.2, Tablo 4.4).

1
Cok Uygun (S1)
0.8
=
S 1 A e e e e - ————— Orta Derece Uygun (S2)
2 0.6
i
g
E
04 Az Uygun (S3)
0.2
Uygun Degil (N)
0
0 20 40 60 80 100 120

Girdi Degeri

Sekil 4.2: Bulanik tiyelik fonksiyonlari ile yeniden siniflandirma (Purnamasari vd., 2019)
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Tablo 4.4: FAO Arazi uygunluk degerlendirme ¢ergevesi

Uygunluk Simiflar Detaylar

Belirli arazi kullanim faaliyetleri i¢in &nemli

Son Derece Uygun (S1) kisitlamalar1 olmayan arazi

Uygun (S) Orta Derecede Uygun (S2) Belirli arazi i¢in hafif kisitlamalara sahip arazi

Marjinal olarak uygun (S3) Belirli arazi i¢in asir1 kisitlamalara sahip arazi

Kisitlamali arazi, bilgi ile makul bir maliyetle
diizeltmek yerine zamaninda ¢oziilebilir

Olast herhangi bir ¢6ziimle engellenemeyen ciddi
kisitlamalara sahip arazi.

Su anda Uygun Degil (N1)

Uygun Degil (N)
Kalic1 Uygun Degil (N2)

4.4 Tarmmsal amach agro-ekolojik zonlarin belirlenmesi: Bu adimlardan sonra, tim
kriterlere ait katmanlar weighted sum (agirlikli toplam) metodunda bulanik tiyelik verileri
ve AHP agirliklari da girilerek gakistirma islemi gergeklestirilmistir. Weighted sum (agirlikli
toplam) yontemi, belirli bir bolgenin AEZ igindeki uygunlugunu sayisal bir degerle ifade
etmek i¢in kullanilir ve AHP tarafindan belirlenen agirliklarin kullanimi, her bir kriterin ve
alt kriterin 6nem derecelerini dikkate alir (Akinci vd., 2013; Nouri, vd., 2017; Armstrong,
2020). Bu biitiinlesik yaklasim, AEZ’nin karmasikligini ve belirsizligini ele alarak, farkli
kriterlerin etkilerini agirlikli bir sekilde degerlendirmek ve boylece siirdiiriilebilir tarim ve

kirsal kalkinma stratejilerini belirlemek i¢in kullanilmistir.

5. Asama: Kestane Yetisme Alanlarma iliskin Agro-Ekolojik Zonlama: Bartin ilinde
yetisen ve ekonomik getirisi yiliksek olan odun dist orman tiriinlerinden biri olan kestanenin
(Castanea sativa Mill) mevcut ve potansiyel yetisme alanlari, CBS tabanli CKKV

tekniklerinden biri olan AHP yontemi kullanilarak belirlenmistir.

5.1 Mevcut kestane ormanlarmmin fizyografik ozelliklere gore dagilimi: Kestane
ormanlarimin dagilisi, 1/25.000 6lcekli sayisal mescere tipleri haritasindan elde edilmistir.
ArcGIS yazilimi kullanilarak, bu haritanin 6znitelik tablosundaki “Mes_Tip” siitunundan
kestane agacinin olusturdugu mescerelerin niteligi (saf veya karigik) belirlenmis ve buna
gore orman toplumlari siniflandirilmistir. Ayrica, kestane ormanlarinin egim, yiikseklik ve

baki gruplarina gore dagilimlar1 da detayli olarak incelenmistir.

5.2 Kestane (Castanea sativa Mill.) yetisme alanlarima yonelik AEZ Kkriterlerin ve
uygunluk smiflarimin belirlenmesi: Bu ama¢ dogrultusunda oOncelikle, ele alinacak

kriterler literatiir taramasi ve mevcut kestane alanlarinin 6zellikleri dikkate alinarak
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belirlenmistir. Belirlenen kriterler; yiikseklik, egim, baki, yagis ve biiyiik toprak gruplari
seklinde siralanabilir. Potansiyel kestane alanlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
derecelendirme sistemi en uygun (5), uygun (4), orta uygun (3), uygun degil (2) ve hi¢ uygun
degil (1) olmak iizere bes farkli smifta belirlenmistir. Calismada ele alinan kriterler ve

uygunluk siniflart Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Potansiyel kestane alanlarina iliskin kriterler ve uygunluk siniflar

Kriterler En Uygun (5) Uygun (4) OrtaUygun (3)  Uygun Degil (2) H];";;ly a(glu)n

Yiikseklik (m) 0-200 200-400 400-600 600 -1000 1000+

Egim (%) ;g:gg 6-12 30+ 2-6 0-2

Baki K, KD, KB D, B GD, GB G Diiz
Kah. Orm. Top. Irmak

Kiregsiz Kah. Orm. Top. Aliivyal
BTG Gri Kahv. Podzolik Crplak Kayalik Koliivyal Ky Kumul
Yerlesim

Kirmizi Sar1 Podzolik

5.3 Kestanenin (Castanea sativa Mill.) yetisme alanlarma yonelik AEZ: Belirlenen
kriterler, Saaty tarafindan gelistirilen AHP degerlendirme o6lg¢egi kullanilarak ikili
kargilastirmalarla analiz edilmis ve onem dereceleri belirlenmistir. AHP siirecinde elde
edilen kriter agirliklari, ArcGIS yaziliminda kullanilan agirlikli ¢akistirma (weighted
overlay) komutu ile cakistirilarak potansiyel kestane alanlari i¢in uygunluk haritas

olusturulmustur.

6. Asama: Agro-Turizm Potansiyelinin Belirlenmesi: Bu asamada, Bartin ili biitiiniine
yonelik CBS tabanli CKKV tekniklerinden biri olan AHP yontemi kullanilarak agro-
turizmin gelistirilmesi i¢in potansiyel alanlar belirlenmistir. Bu asamada gerceklestirilen

yontemler ve uygulanan prosediirler asagida ayrintili olarak sunulmustur.

6.1 Bartin ili icin agro-turizme yonelik Kkriterlerin ve uygunluk smiflarinin
belirlenmesi: Bartin ili ig¢in agro-turizm kriterleri, mevcut literatiir ve dnceki ¢alismalar
temel alnarak belirlenmistir. Literatiir taramalar1 sonucunda agro-turizm i¢in 6 Kkriter
belirlenmis olup, bunlar egim, akarsuya yakinlik, ulasim agina yakinlik, turizm alanlarina
yakinlik, yerlesimlere yakinlik ve su samuru yasam alanlarina yakinlik olarak siralanabilir.

Belirlenen kriterler ve uygunluk siniflar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Belirlenen kriterler ve uygunluk siniflar:

Cok Uygun Orta Uygun Az Uygun Uygun Degil

Kriterler (1) (s2) (S3) (N)
Egim (°) <5 5-15 15-25 25>
Akarsuya Yakmlik (m) <2000 2000-3500 _3500-5000 5000>
Ulasim Agina Yakinhk (m) <250 250-500 500-1000 1000>
Turizm Alanlarina Yakinhk (m) <20000  20000-25000 _ 25000-30000 __30000>
Yerlesimlere Yakinhik <5000 5000-10000 _10000-20000 __40000>
Su Samuru Yasam Alanlarina 0,20-0,35 0,35-0,55 05507 0,7-0,85

Yakinhk

6.2 Haritalarin uygunluk derecelerine gore yeniden simiflandirma: AHP siirecinde,
agro-turizm alanlarinin uygun yer se¢imini belirlemek amaciyla kriterlere ait veriler, CBS
araglarindan ArcGIS yazilimi kullanilarak islenmistir. 11k olarak, ilgili kriterlere dair vektor
formatindaki haritalar raster formata doniistiiriilmiistiir. Bu doniisiim, verilerin raster veri
yapisina uygun hale getirilmesini saglamis ve daha sonra yeniden siniflandirma (reclassify)
islemi i¢in temel olusturmustur. Yeniden siniflandirma siirecinde, her kriter i¢in belirlenen
uygunluk siniflarina gore veriler farkli siniflara ayrilmis ve her bir sinifa belirli degerler
atanmustir. Belirlenen 6 kriter ve Tablo 4.6°da verilen uygunluk siniflarina gére yeniden
smiflandirma haritalart olusturulmustur. Degerlendirmede kullanilan siniflandirma sistemi

»

“cok uygun (S1)”, “orta uygun (S2

» €
’

az uygun (S1)” ve “uygun degil (N)” olmak lizere

4 farkl sinifta belirlenmistir.

6.3 AHP yontemi ile agirhklarin belirlenmesi: Bartin ili i¢in agro-turizm alanlarinin
belirlenmesinde kullanilacak kriterlerin hiyerarsik siralamasini belirlemek amaciyla,
tiniversitelerin peyzaj mimarligi bdliimlerinden 25 Ogretim {iyesinin uzman goriisleri
alinmistir. Bu goriligler, AHP yontemi kullanilarak kriterlerin 6nem sirasin1 ortaya
koymaktadir. Agro-turizm potansiyelini degerlendirmek icin belirlenen 6 kriterin goreceli
onem dereceleri, uzmanlardan alinan verilere dayanarak 1°den 9’a kadar bir 6lgekle ikili
karsilastirmalar yapilarak belirlenmistir. Karsilastirmalar sonucunda olusturulan matrisler,
geometrik ortalamalar hesaplanarak Super Decision V3.2 programinda analiz edilmistir. Bu
asama, matrisin normalize edilmesini ve kriter agirliklarinin belirlenmesini icerir. Ayrica,
hesaplanan agirliklarin tutarliligi, tutarlilik orani (CR) ile kontrol edilmistir. Esik degeri

asilirsa, ikili karsilagtirmalar gozden gegirilir.

6.4 Agro-turizm uygunluk haritalarinin olusturulmasi: Agro-turizm uygunluk

haritalarinin olusturulmasinda, CBS araglarindan ArcGIS yazilimi ile elde edilen yeniden
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siiflandirma haritalar1 ve AHP yontemi ile belirlenen kriter agirliklart kullanilmistir. Bu
stirecte, her bir kriter i¢in yapilan yeniden siniflandirma islemleri ve kriter agirliklar agirlikli
cakistirma (weighted overlay) yontemi ile g¢akistirilmistir. Bu yontem, kriterlerin ve
agirliklarin entegrasyonunu saglayarak, Bartin ili agro-turizm potansiyelinin belirlenmesi

icin uygunluk haritasi olusturulmustur.

7. Asama: Bartin Ili Peyzaj Karakter Alanlar1 Kapsaminda Kestaneye iliskin
Degerlendirmeler: Bartin ili peyzaj karakter alanlari kapsaminda kestanenin (Castanea

sativa Mill.) mevcut ve potansiyel yetisme alanlar1 degerlendirilmistir.

8. Asama: Bartin ilinde Agro-Ekolojik Uygulamalar Acisindan Alana iliskin Risk
Analizleri: Bu asamada, agro-ekolojik uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek risklerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla analizler gergeklestirilmistir. Bu kapsamda,

tagskin ve erozyon risk analizleri ele alinmistir.

8.1 Taskin risk analizi: Bu asamada, Bartin’a iligskin tagskin risk analizi AHP yontemi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu analizde literatiir incelemesine gore, yiikseklik, egim,
baki, yagis gibi faktorler degerlendirilmis ve AHP ile elde edilen agirlik degerleri

kullanilarak tagkin risk haritas1 olusturulmustur.

8.2 Erozyon risk analizi: Ispanya’da Tarim Bakanhigi Doga Koruma Genel Miidiirliigii
(MAPA-DGCONA; miillga MAPA-ICONA) tarafindan gelistirilen ICONA yo6ntemi ¢alisma
alanma uyarlanmistir. Erozyon risk analizi icin belirlenen degerlendirme kriterleri kayag
yapisi, egim, arazi Ortiistidiir. Caligma alanindaki erozyon riski, ICONA modeli kullanilarak
toprak asinim ve toprak koruma katmanlarinin birlestirilmesiyle 5 risk sinifinda

belirlenmistir.

9. Asama: Agro-Ekolojik Zon Temelli Alan Kullanim Planlamasina Yonelik Analiz ve
Degerlendirmeler: Bu asamada, literatiir taramalari, analizler ve degerlendirmeler
sonucunda, Bartin iline yonelik en uygun alan kullanim hedefleri dogrultusunda tarimsal
alanlar i¢in planlama ve yonetime iliskin stratejiler belirlenmistir. Belirlenen AEZ’ler, tarim,
kentlesme baskisi, turizm potansiyeli ve kentsel yesil alan sistemi agisindan stirdiiriilebilirlik
cergevesinde degerlendirilmistir. Bartin ilinde AEZ agisindan kestanenin (Castanea sativa

Mill.) kentlesme, yesil alan sistemi ve turizm agisindan degerlendirilmesi yapilarak oneriler
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gelistirilmistir. Bu dogrultuda Network Analyst yontemi kullanilarak 5 farkli turizm ve
kiiltiir rotas1 planlanmasit Onerilmistir. Calismanin yontemine iligskin akis diyagrami Sekil

4.3’te gosterilmistir.

AGRO-EKOLOJIK ZON TEMELLI PEYZAJ PLANLAMA

UZERINE BiR ARASTIRMA: BARTIN iLi ORNEGI
m [ LITERATUR TARAMASI VE VERI TOPLAMA |
m | ARAZI SORVEY CALISMASI |

CBS VERI TABANININ OLUSTURULMASI |

AGRO-EKOLOJIiK ZONLAMA |

=
]

I

I

l Egim | lAmz1 Yetenek Smlfll I Yagis I I Sicaklik ] [ Arazi Kullamimi I :

1

ASAJ\/[ ‘A _ 4 ‘ l:ruzynl; Riski | | Akarsu Uzakhk || Yol Uzakhk H Toprak (I_iruplan | :
I

Reclassify ]

]

I

]

1

1

]

Fuzzy Membership

Weighted Sum
| Agro-Ekolojik Zonlama |

KESTANE YETISME ALANLARINA ILISKIN
AGRO-EKOLOJIK ZONLAMA

| Yiikseklik ‘ | Egim | | Bak: | | BTG ‘

1
! | Potansiyel Yetigme Alanlani |

i . AGRO-TURIZM POTANSIYELININ

i BELIRLENMESINE YONELIK DEGERLENDIRME
]

1

1

J I Akarsuya Yakmhk || Ulagima Yakmhk | | T“l'iz‘?:lalllal'&im"m | |Ycrh:§1rnlcn: Yﬂk]nhl.{ auna su samuru yagam

alanlarina yakinhik

AHP

Weighted Overlay

| Agro-Turizm Uygunluk HaritasimmOlusturulmasi |

[ Kestane Odak Agro-Turizm Potansiyelinin Belirlenmesi

1

1

BARTIN iLi PEYZAJ KARAKTER ALANLARI !
KAPSAMINDA KESTANEYE iLiSKIiN '
DEGERLENDIRME i

]

e e e o

| AGRO-EKOLOJIK UYGULAMALARDA RiSKLER |
| TASKIN RiSK ANALIZI |

‘ Eggim ” Baka ‘ | Jeoloji | | BTG |

Arazi Kullamn | | Akarsu Uzaklik I I Yagis |

|[EROZYON RiSK ANALIZi |

‘ Kayag Yapisi | | Egim | | Arazi Ortiisit ‘

| Asmabilirlik H Toprak Koruma |

| DEGERLENDIRME |

1

1

; ]

- — 1

5 A Kentlesme | | Kentsel Yesil Alan | | Turizm ve Oneri Rota 1

/ - Planlamas: 1
ASAMA -9 I | |
1 i

]

: .

| Sonug ve Oneriler |

Sekil 4.3: Yontem akis semast

87



5. ARASTIRMA ALANINA AiT BULGULAR

Bu boliimde, arastirma alani olarak secilen Bartin iline iliskin dogal ve kiiltiirel peyzaj

ozellikleri sunulmustur.

5.1 Arastirma Alanina iliskin Dogal Peyzaj Ozellikleri

Bartin iline iliskin dogal peyzaj 6zellikleri asagidaki basliklar altinda incelenmistir.
5.1.1 Topografya

Arastirma alanina iliskin topografya analizinde yikseklik, egim ve baki analizleri
yapilmistir. Bu analizler i¢in kullanilan yiikseklik, egim ve baki haritalari USGS

EarthExplorer web sitesinden indirilen DEM verisinden tiretilmistir.

I.  Yiikseklik
Bartin ilinin yiikseklik verileri, bdlgenin topografik cesitliligini ve bu g¢esitliligin
ekosistemler, tarim faaliyetleri ve iklim iizerindeki etkilerini anlamak acisindan 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Il toplamda 2327,50 km? bir alana sahiptir ve bu alan, farkl: yiikseklik
gruplarina gore dagitilmistir. Arastirma alaninda yiikseklik degerleri 0 ile 1740 m arasinda
degisim gostermektedir. Yiikseklik gruplarinin alansal ve oransal dagilimi Tablo 5.1°de,

yiikseklik gruplar1 analiz haritasi ise Sekil 5.1’de sunulmustur.

Topografya haritalarinin en 6nemli 6zelligi, esyiikselti egrilerinin haritalarin 6lgegine gore
degismesidir. Ornegin 1/25.000 dlgekli topografya haritalarinda esyiikselti egrileri her 10 m
bir gecerken, 1/100.000 Olcekli haritalarda bu aralik her 25-50 m, 1/500.000 o6l¢ekli
haritalarda ise 100-500 m olabilir. Cok engebeli alanlarda ise esyiikselti egrileri her 500
m’de bir gegmektedir (Atalay, 2011). Arastirma alanina ait 50 m ve 100 m araliklarla gegen
es yukselti egrilerini gosteren topografik harita Sekil 5.2°de yer almaktadir. Bu veriler,
Bartin ilindeki topografik c¢esitliligin tarimsal ve ekolojik yOnetim stratejilerinin

olusturulmasinda, bolgesel planlama ve SKH’nin belirlenmesinde 6nemli bir temel saglar.
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Tablo 5.1: Arastirma alanina iliskin yiikseklik gruplarinin alansal ve oransal dagilimi

Yiikseklik Gruplari (m) Alan (km?) Oran (%)
0-50 154,00 6,62
51-100 184,09 7,91
101-150 173,37 7,45
151-200 144,15 6,19
201-250 139,05 5,97
251-300 140,92 6,05
301-400 277,09 11,90
401-500 251,32 10,80
501-600 201,99 8,68
601-800 243,56 10,47
801-1000 193,60 8,32
1001-1200 169,22 7,27
1201-1400 40,93 1,76
1401-1600 12,94 0,56
1601-1740 1,27 0,05
TOPLAM 2327,50 100,00
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ii. Egim
Egim haritas1 incelendiginde, alanda %40 ve lizeri egime sahip bolgelerin %26,94’liik oranla
en fazla yer kapladigi, %0-1 egime sahip bolgelerin ise %0,54’liik oranla en az yer kapladigi
goriilmektedir. Arastirma alanina iliskin egim gruplariin alansal ve oransal dagilimi1 Tablo

5.2°de, egim gruplar1 analizi haritasi ise Sekil 5.3’te sunulmustur.

Bartin ilinde e§im, arazinin kullanim potansiyelini ve yOnetim stratejilerini belirlemede
kritik bir faktordiir. Diisiik egimli alanlar tarim ve yerlesim i¢in daha uygunken, yiiksek
egimli bolgeler dogal koruma ve ekosistem yOnetimi i¢in daha hassas yonetim gerektirir.
Egim verileri, alan kullanim planlamasi, tarim stratejileri ve ¢evresel koruma
yaklasimlarinin belirlenmesinde énemli bir temel saglar. Bu bilgiler, SKH’ne ulagmak i¢in
arazinin en verimli ve c¢evre dostu sekilde nasil kullanilacagini anlamaya yardimci

olmaktadir.

Tablo 5.2: Arastirma alanina iliskin egim gruplarinin alansal ve oransal dagilimi

Egim Gruplari (%) Alan (km? Oran (%)
0-1 12,55 0,54
1-2 21,13 0,91
2-5 96,30 4,14
5-10 169,58 7,29
10-20 466,17 20,02
20-30 506,93 21,77
30-40 427,92 18,39
40 + 626,92 26,94
TOPLAM 2327,50 100,00
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iii.  Bak
Caligma alanimin biiyiik bir kism1 %15,22°1ik oranla kuzeybat1 bakilidir. Aragtirma alanina
ait baki ozelliklerinin alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 5.3’te, baki gruplar1 analizi

haritasi ise Sekil 5.4’te yer almaktadir.

Bartin ilinin baki verileri, arazinin glineslenme ve mikroiklim o6zelliklerini belirleyerek
tarim, bitki Ortiisii ve enerji yonetimi agisindan onemli bilgiler sunmaktadir. Giiney ve
glineydogu yonlii alanlar, tarimsal faaliyetler i¢in en uygun kosullar1 saglarken, kuzey ve
kuzeydogu yonlii alanlar daha serin ve diisiik giines 15181 alan bolgeler olup, bitki ortiisii ve
tarim i¢in daha zorlu kosullar olusturabilmektedir. Bak1 verileri, tarimsal uygulamalarin,
enerji yonetiminin ve ekosistem koruma stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar

ve bolgesel planlama acisindan temel bilgiler sunmaktadir.

Tablo 5.3: Arastirma alanina iligkin baki gruplarinin alansal ve oransal dagilimi

Baki Gruplari Alan (km?) Oran (%)
Diiz Alanlar 3,75 0,16
Kuzey 313,87 13,49
Kuzeydogu 230,80 9,92
Dogu 264,12 11,35
Glineydogu 290,82 12,50
Giiney 297,31 12,77
Glineybat1 250,70 10,77
Bati 321,74 13,82
Kuzeybati 354,39 15,22
TOPLAM 2327,50 100,00
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Sekil 5.4: Bartin iline ait bak1 gruplar: haritasi
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5.1.2 Jeolojik Yap1

1/100.000 6lgekli jeoloji haritasindan elde edilen verilere gore, ¢alisma alaninda gesitli yasl
jeolojik olusumlar yiizeylemektedir. Kuvaterner, ayrilmamis kuvaterner formasyonlariyla
temsil edilmektedir. Ust Kretase ve Eosen donemleri, kirintililar ve karbonatlar icerirken,
Kretase donemi de bu unsurlar1 barindirmaktadir. Permo-Triyas donemi, karbonat ve
kirmtilarla birlikte yer yer bloklu ve volkanitli olusumlari igermektedir. Ust Jura-Alt Kretase
doneminde pelajik kiregtasi, Siluriyen-Alt Devoniyen dénemlerinde ise karbonatlar ve
kirintililar 6n plandadir. Ust Devoniyen-Alt Karbonifer doneminde karbonatlar ve

kirintililar, Ust Karbonifer déneminde ise komiirlii kirmtililar bulunmaktadir.

Calisma alanina iliskin jeolojik formasyonlarina iligkin simge ve agiklamalar Tablo 5.4’te,

jeolojik yapi analiz haritasi ise Sekil 5.5’te sunulmustur.

Tablo 5.4: Calisma alanina iliskin jeolojik formasyonlarin alansal ve oransal dagilimlar

Simge Aciklama

Senoniyen ks Volkanitler ve sedimenter kayalar

Ust Kretase - Eosen ke Kirntililar ve karbonatlar

Kuvaterner Q Ayrilmamig Kuvaterner

Eosen e12  Kirmtililar ve karbonatlar

Kretase K1 Kirmtililar ve karbonatlar

Jura ji2  Karbonatlar ve kirintililar (yer yer karasal)

Permo - Triyas pt Kirintililar ve karbonatlar (yer yer bloklu ve volkanitli)
Ust Jura - Alt Kretase jski  Pelajik kirectasi

Karbonatlar ve kirmtililar (genellikle Ust Ordovisiyen —
Alt Devoniyen)

Ust Devoniyen - Alt Karbonatlar ve kirintililar (genellikle Orta Devoniyen —
Karbonifer Alt Karbonifer)

Ust Karbonifer C3 Kirintililar (kémiirlii)

Siluriyen - Alt Devoniyen  sd:

d3-C1
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5.1.3 Toprak Yapisi

Arazinin toprak yapisi ve bu yapiya bagh 6zellikler, planlama agsamasinda kritik 6neme sahip
temel kaynaklardan birini olusturmaktadir (Nayim, 2011). Toprak yapisi, bitki yetistirme
potansiyeli gibi bircok faktorii etkileyerek, arazinin tarimsal, ormancilik ve diger arazi
kullanim amaglar1 i¢in uygunlugunu belirlemektedir. Bu durum, arazi kullanim planlarinin
olusturulmasinda oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Calisma alaninda bulunan toprak
yapist; bliyiik toprak gruplari, arazi kullanim yetenek siniflar1 ve erozyon durumu basliklar

altinda ele alinmis ve incelenmistir.

i.  Biiyiik toprak gruplar (BTG)
Arastirma alaninin biiyiik bir kismini %35,80°1ik oran ile gri kahverengi podzolik toprak (G)
olusturmaktadir. Caligma alanina iligkin biiylik toprak gruplarmin alansal ve oransal

dagilimlar1 Tablo 5.5°te, biiylik toprak gruplari haritasi ise Sekil 5.6’da sunulmustur.

Tablo 5.5: Arastirma alanina iliskin biiyiik toprak gruplarinin alansal ve oransal dagilimi

Biiyiik Toprak Gruplar: Alan (km?) Oran (%)
Aliivyal Topraklar (A) 139,13 5,98
Koliivyal Topraklar (K) 36,43 1,57
Gri Kahv. Podzolik Topraklar (G) 833,21 35,80
Kahverengi Orman Topraklar: (M) 668,45 28,71
Kirmizi Sar1 Podzolik Topraklari (P) 338,72 14,55
Kiregsiz Kahv. Orman Topr. (N) 290,00 12,46
Yerlesim Alani 21,56 0,93
TOPLAM 2327,50 100,00

e Aliivyal Topraklar (A): 139,13 km? (%5,98) genisligindeki aliivyal
topraklar, genellikle akarsularin tasidigi aliivyonlar tarafindan olusur. Bu topraklar,
verimli ve tarim i¢in ideal olan, 6zellikle sulama yapilan arazilerde bulunur.
Aliivyal topraklar, yiliksek besin maddesi igerigi ve iyi su tutma kapasitesi ile

tarimsal liretkenligi artirir.
e Koliivyal Topraklar (K): 36,43 km? (%]1,57) biyiikligiindeki

koliivyal topraklar, egimli alanlardan toprak ve taslarin asagiya dogru hareketiyle

olusur. Bu topraklar genellikle daha az verimlidir ve egim nedeniyle suyun hizli bir
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sekilde akmasina neden olabilir. Tarim i¢in dikkatli yonetim ve erozyon kontrolii

gerektirir.

e Gri Kahverengi Podzolik Topraklar (G): 833,21 km? (%35,80)
genisligindeki gri kahverengi podzolik topraklar, genellikle soguk ve nemli
iklimlerde olusur. Bu topraklar, diisiik pH seviyelerine sahip olabilir ve besin
maddesi bakimindan sinirl olabilir. Tarimsal faaliyetlerde mineral eksiklikleri goz

oninde bulundurulmalidir.

e Kahverengi Orman Topraklar1 (M): 668,45 km? (%28,71) olan
kahverengi orman topraklari, 1liman iklimlerde genis ormanlik alanlarda bulunur.
Bu topraklar genellikle besin agisindan zengin olup, tarim ve ormancilik i¢in uygun
kosullar saglar. Organik madde igerigi yliksek olan bu topraklar, verimli tarim

arazileri olusturabilir.

e Kirmuzi Sar1 Podzolik Topraklar (P): 338,72 km? (%14,55)
biiytikliigiindeki kirmiz1 sar1 podzolik topraklar, tropikal ve subtropikal iklimlerde
yaygindir ve yiiksek demir ve aliminyum igerigi nedeniyle renkleri kirmizi ve
saridir. Bu topraklar genellikle besin maddesi bakimindan diisiik olup, tarimsal

verimlilik i¢in ek giibreleme gerektirmektedir.

e Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar: (N): 290,00 km? (%12,46)
genisligindeki kiregsiz kahverengi orman topraklari, genellikle kalsiyum agisindan
diisiik ve asidik topraklardir. Bu topraklar tarimsal olarak verimli olabilir, ancak
kire¢ eksikligi nedeniyle pH diizenlemesi ve besin maddesi eklenmesi

gerekebilmektedir.

® Yerlesim Alami: 21,56 km? (9%0,93) olan yerlesim alanlari, tarim ve
dogal ekosistemler {izerinde daha az etkiye sahip olup, kentsel gelisim ve altyap1
icin ayrilmistir. Yerlesim alanlarinin biiyiikliigii, tarim ve dogal alanlar iizerindeki

baskiy1 belirlemede 6nem tasimaktadir.

99



I'TVA WITIEVNY IDITIVININ [VZATd
QSOLLLSNA WILIDA QLSOSNVSIT
ISTLISYIAINN NILIVE

AVIANVAIAL e1qny

ISVLIYVH IIVId0AD MVIdOL

$707 - SOIsN3y 9°S IS

wy
0C ol S 0

4 ANz w  UEpUIg 3] D
N zayp a3 o BN D

ZARNT @ Jepmg
nsieyy

fereg I

edesy yeids [
QWIS I
wappox ns [

Lejnwny] 1Ay

sepyeado], NI[OZPOg LIBS IZiury
sepyeadog [eAAnjoy I
uepyerdo], uewi() 15udaAyRY ZIsSaury I
uepyeido], uewiQ) 13uasaayey] I

LepyRIRA UIySe], Seun) I

1epyeado] 31]0zpog 15uaIaAyey 1D

repyeidog (eAanyy

(91.9) wegdnan yeadoy yndng

ANVIAT

I9ANNQ I'TI NLLYVE
'VINALLSVAV d19 ANTIAZ() VINVINVTd
CVZAAd ITTANAL NOZ MIfOTONI-04DV

00008SY

000065+

000009%

000019%

000029%

0000€9Y

00006%

00008%

0000€¥

:zozrpm<

NMOIVIV

;|

ZINdAdV IV A

AVA'INONOZ

|
00008SY

1
000065

I
000008%

000019%

1
000029%

1
0000€9%

0000SY

0000t%

T
0000€¥

Sekil 5.6: Bartin iline ait biiyiik toprak gruplar: haritasi
100



ii.  Arazi kullamim Kkabiliyet siniflar1 (AKK)

Aragtirma alaninin arazi kullanim kabiliyeti agisindan %51,92°si VII. sinif arazi {izerinde
yer almaktadir. Bu siiflandirmaya gore, Bartin ilinin yaris1 VIL. sinif arazilere sahiptir. Bu
durum, ilin genel topografyasi ve arazi kullanilabilirlik potansiyelinin de bir gostergesidir
(CDR, 2023). Alana iligskin arazi kullanim kabiliyet siniflar1 siniflarin alansal ve oransal

dagilimlar1 Tablo 5.6°da, arazi kullanim kabiliyet sinifi haritasi ise Sekil 5.7’°de verilmistir.

Tablo 5.6: Arastirma alanina iliskin arazi kullanim kabiliyet sinifi alansal ve oransal dagilim1

Arazi Kullamm Kabiliyet Sinifi Alan (km?) Oran (%)
I. Simif 124,06 5,33
II. Sinif 32,84 141
III. Stmf 64,02 2,75
IV. Siif 330,14 14,18
VI. Smif 527,98 22,68
VIIL. Smif 1208,36 51,92
VIII. Sinif 18,54 0,80
Yerlesim Alani 21.56 0.93
TOPLAM 2327,50 100,00

Arastirma alaninda yer alan arazi kullanim simiflarinin temel 6zellikleri sunlardir (Cevre

Durum Raporu [CDR], 2023);

I. Siif Arazi: Calisma alaninin %5,33’liikk boliimii bu sinifa aittir. Bu arazi sinifi en iyi
kiiltiir alanlaridir. Topografya diiz veya diize yakin (%0-2)’dir. Bu arazilerin %92’sinde

tarim alanlar1 bulunmaktadir. Geri kalan %8’lik dilim tarim dis1 alanlar1 olusturmaktadir.

II. Simif Arazi: Calisma alaninin %1,41°lik boliimii bu sinifa aittir. Bu arazi smifi genel

tarima uygun alanlardir. Bu arazilerin ¢ok biiyiik bir kismi1 tarim arazilerinden olugsmaktadir.

III. Smif Arazi: Calisma alaninin %2,75’1lik bolimii bu smifa aittir. Bu arazi sinifinda

tarimsal kullanim ve bitki secimini sinirlayici etmenler yer almaktadir.
IV. Simf Arazi: Calisma alam igerisindeki IV. sinif arazi toplam 330,14 km?’lik alani

kaplamaktadir. Bu arazi sinifi, siirekli kiiltiire alinamayan alanlardir. %55,1°1 tarim

alanlarindan, %36°s1 orman, %1,7’si mera ve %7,2’si tarim dis1 alanlardan olusmaktadir.
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VI. Siuf Arazi: Calisma alani icerisindeki VI. simf arazi toplam 527,98 km?lik alani
kaplamaktadir. Bu arazi sinifi, etkin toprak islemenin miimkiin olmadig1 ancak ekonomik

deger tasiyan ve yoreye uygun tarimsal iirlinlerin yetismesine uygun alanlardir.

VII. Simf Arazi: Calisma alani icerisindeki VII. smif arazi toplam 527,98 km?’lik alani

kaplamaktadir. Bu arazi sinifi ¢ok dik, s1§ ve tasli alanlardir.

VIII. Smif Arazi: Calisma alani igerisindeki VIII. smif arazi toplam 18,54 km?’lik alam
kaplamaktadir. Bu arazi sinifi, elverissiz kosullar1 nedeniyle tarim, mera, orman ve sanayi
icin kullanilamayacak alanlardir. VIII. sinif i¢inde tarim, orman ve mera alanlari

bulunmamaktadir. il turizmi bakimmdan 6nemli kaynak degerleri barindirmaktadir.

Arazi kullanma kabiliyet siniflandirmalart VI sinifa ayrilmakta olup, 1. siniftan VIII. sinifa
dogru gidildikge tarimsal ve diger optimal sartlarda arazinin kullanim kolaylig
azalmaktadir. Bartin ilinde sektdrel bazda en genis alan1 ormanlar kaplamakta ve bu
ormanlar genellikle VII. smif arazilerde yogunlagmaktadir. islemeli tarim yapilma zorluguna
ragmen, ilin tarimsal arazileri L., IV., V1. ve VIL. sinif arazilerde yogunlagmakta olup, isleme
agisindan daha ideal sartlar sunan I-IV. simif araziler tarim igin kullanilan alanlarin ancak
%12,94’1inli olusturmaktadir. Hayvan yetistiricili§i acisindan 6nemli olan meralar, il
arazilerinin %0,6’sm1 kaplamakta olup, bu meralarin tamami IV.-VIL. sif arazilerde

bulunmaktadir.
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ii.  Erozyon durumu
Arastirma alaninin erozyon durumuna gore, Bartin irmagi ve dere kenarlarinda erozyon hig
ya da cok az olarak tespit edilmisken, alan geneli %61,98°lik oran ile siddetli arazilerde yer
almaktadir. Calisma alanindaki topraga bagli erozyon durumunun alansal ve oransal

dagilimlar1 Tablo 5.7°de, erozyon durum haritasi ise Sekil 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.7: Erozyon durumunun alansal ve oransal dagilimlar

Erozyon Durumu Alan (km?) Oran (%)
Hig veya Cok Az (1) 150,06 6,45
Orta (2) 674,97 29,00
Siddetli (3) 144281 61,98
Cok Siddetli (4) 38,10 1,64
Yerlesim Alani 21,56 0,93
TOPLAM 2327,50 100,00
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iv.  Arazi kullammm kabiliyet alt simflar1 (ATS)

Calisma alanina iliskin arazi kullanim kabiliyet alt siniflarinin alansal ve oransal dagilimlari

Tablo 5.8’de, jeolojik yap1 analiz haritasi ise Sekil 5.9’da sunulmustur.

Tablo 5.8: Calisma alanina iliskin arazi kullanim kabiliyet alt siniflarinin alansal ve oransal

dagilimlari.

ATS Alan (km?) Oran (%)
Diger (dg) 137.02 5.89
Egim ve Erozyon Zarari (e) 321.42 13.81
Egim ve Erozyon Zarar1/Toprak Yetersizligi (es) 1797.18 77.21
Toprak Yetersizligi (s) 1.42 0.06
Toprak Yetersizligi/Egim ve Erozyon Zarari(se) 41.42 1.78
Yaslik, Drenaj Bozuklugu veya Taskin Zarar1 (w) 7.48 0.32
Yerlesim Alani 21.56 0.93
TOPLAM 2327,50 100,00
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v.  Simdiki arazi kullanimi (SAK)
Calisma alanina iliskin simdiki arazi kullanimin1 alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 5.9°da,

simdiki arazi kullanim analiz haritas1 ise Sekil 5.10°da sunulmustur.

Tablo 5.9: Calisma alanina iligkin simdiki arazi kullanimini alansal ve oransal dagilimlari

SAK Alan (km?) Oran (%)
Orman 1243.06 53.41
Fundalik 221.66 9.52
Cayir 1.16 0.05
Mera 46.90 2.02
Bahge (Kuru) 2.35 0.10
Kuru Tarim (Nadasli) 219.86 9.45
Kuru Tarim (Nadassiz) 466.44 20.04
Sulu Tarim 70.62 3.03
Sulu Tarim (Yetersiz) 20.93 0.90
Kiy1 Kumullar 1.04 0.04
Cay Yatagi 6.04 0.26
Ciplak Kayalik 5.88 0.25
Yerlesim Alani 21.56 0.93
TOPLAM 2327,50 100,00

108



I'TVA WITIEVNY IDITIVININ [VZATd
QSOLILSNA WILIDF NLSASNVSIT
ISTLISYIAINN NILIVE

AVIAVANEAL &1qy

ISV.LINVH
WINVTIN [ZVAV IIAINTS

$Z07 - sopsngdy 01's IPPS

wy
0z oL ) 0

< 2ANZ w  LBpHUIG Ad]] D
N oy a3 o g D

RN @ Jepmg
nsieyy

o [
[UTAVATIERTRE) § I

yieAey yerdey

13ees A
LNy 1Ay

(z1519)94 ) WLIR] NNg I

wiep nng

(z1ssepeN) Wwiig] nuny I

(1[SepeN) Wiie], nny|

auny) >svee [
RN ﬂ
wrepun [
ueuQ I

(31VS) tunugynyf 1zeay prpug
aANVId1

I9ANNQ I'TI NLLYVE
'VINALLS VAV d19 ANTIAZ() VINVINVTd
CVZAAd ITTANAL NOZ MIfOTONI-04DV

00001

00008%

eeo_ehv

00009%

0000%¥

0000€¥

00008SY
1

000065+
1

000009%
1

000019%
1

000029%
1

0000€9Y

NOEVAV

AVATINONOZ

ZINHAVIVIA

|
00008S¥

1
000065+

I
000008%

T
000019%

1
000029%

1
0000€9%

0000SY

T
0000t%

T
0000€¥

Sekil 5.10: Bartin iline ait simdiki arazi kullanim haritasi

109



vi.  Toprak derinlik
Calisma alanina iliskin toprak derinligi alansal ve oransal dagilimlar1 Tablo 5.10°da, jeolojik

yap1 analiz haritasi ise Sekil 5.11°de sunulmustur.

Tablo 5.10: Calisma alanina iligkin toprak derinligi alansal ve oransal dagilimlari

TOK Alan (km?) Oran (%)
Cok Sig (20-0) 453.43 19.48
Derin (90+) 120.69 5.19
Orta Derin (90-50) 459.00 19.72
S15 (50-20) 1272.82 54.68
Yerlesim Alan 21.56 0.93
TOPLAM 2327,50 100,00
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Sekil 5.11: Bartin iline ait toprak derinlik haritasi
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5.1.4 CORINE arazi ortiisii/arazi kullanimi

2018 yilina ait CORINE arazi ortiisti/arazi kullanim1 Diizey 3 siniflama verileri kullanilarak
arazi kullanim haritas1 elde edilmistir. Avrupa Cevre Ajansi’nin belirledigi kriter ve
siiflama birimleri Tablo 5.11°de verilmistir. 2018 yilina ait CORINE arazi Ortiisii/arazi

smiflarina iliskin kapladig ylizey alanlar1 ve yiizdeleri Tablo 5.12°de, arazi Ortiisii/arazi

kullanim haritas1 ise Sekil 5.12’de verilmistir.

Tablo 5.11: Avrupa Cevre Ajansi’min belirledigi kriter ve siniflama birimleri (Uyiik vd.,

2020)

DUZEY 1

DUZEY 2

DUZEY 3

1. Yapay Yiizeyler

1.1. Sehir Yapist

1.1.1.

Devaml: Sehir Yapisi

1.1.2.

Devamli Olmayan Sehir Yapisi

1.2.1.

Endiistriyel ve Ticari

2. Tarim Alanlari

1.2. Endiistriyel, Ticari ve 1.2.2. Karayolu, Demiryoluna Bagli Limanlar
Tagima Birimleri 1.2.3. Liman Alanlari
1.2.4. Hava Alanlar
1.3.1. Maden Alanlar1
1.3. Maden Alanlar1 1.3.2. Cop Bosaltim Alanlari
1.3.3. Insaat Alanlan
1.4. Tarim Dis1 Yapay Yesil 1.4.1. Yesil Yerlesim Alanlart
Alanlar1 1.4.2. Spor ve Dinlenme Alanlari
2.1.1. Sulanmayan Islenen Araziler
2.1. Tarla Tarimi —
Alanlan 2.1.2. Ge(;1.01 Olarak Sulanan
2.1.3. Celtik Tarlalar1
2.2.1. Baglar
2.2. Siirekli Uriinler 2.2.2. Meye Bahgeleri
2.2.3. Zeytin Bahceleri
2.3. Meralar 2.3.1. Meralar
2.4.1. Yillik Bitkiler ile Gegici Bitki Varligi

2.4. Heterojen Tarim Alanlar1

24.2.

Karigik Kiilvitasyon Desen

243.

Tarim Uriinleri Kapli Araziler

24.4.

Orman Tarim Arazileri

3. Orman ve Yar1 Dogal
Alanlar

3.1.1.

Genis Yaprakli Ormanlar

3.1. Ormanlar 3.1.2. Kozalakli Aga¢ Ormanlari
3.1.3. Karigik Aga¢c Ormanlari
3.2.1. Dogal Cayir

3.2. Fundalik veya Otsu 3.2.2. Fundalik

Bitkilerin Karigim Alanlart  3.2.3. Tek Hiicreli Vejetasyon
3.2.4. Gegici Orman-Calilik

3.3. Az veya Hig Bitki

3.3.1.

Sahil Kumu ve Kum Diizliikleri

3.3.2.

Ciplak Kayalik

4. Su Altinda Kalmis i¢
Alanlar

5. Su Varhg:

fcermeyen Ciplak Alanlar 3.3.3. Zayif Bitki Ortiisii Alanlari
3.3.4.Yanmis Alanlar
3.3.5. Buzullar ve Kar Diisen Alanlar
. : 4.1.1. i¢ Batakliklar
4.1. Su ile Kapl I¢ Alanlar 212 Batakliklar
4.2. Su Altinda Kal K 4.2.1. Tuzlu Batakliklar
o SUATINGL RAMIS BV 4 22 Tuzlu Alanlar
Alanlar1 -
4.2.3. Deniz Baskis1 Altinda Alanlar
: 5.1.1. Su Yollar1
5.1. Igsel Su Alanlart 5.1.2. Su Topluluklart
5.2. Deniz Suyu 5.2.2. Goller
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Tablo 5.12: CORINE 2018 yilina ait arazi kullanim siniflariin dagilimi

DUZEY 3 Alam (km?) Oran (%)
1.1.1. Devamli Sehir Yapisi 0.36 0.02
1.1.2. Devamli Olmayan Sehir Yapisi 22.75 0.98
1.2.1. Endiistriyel ve Ticari 241 0.10
1.2.2. Karayolu, Demiryoluna Bagli Limanlar 0.27 0.01
1.2.3. Liman Alanlar1 0.47 0.02
1.2.4. Hava Alanlar 24 0.10
1.3.1. Maden Alanlari 35 0.15
1.3.2. Cop Bosaltim Alanlari 85.13 3.66
1.3.3. Insaat Alanlari 13.32 0.57
1.4.1. Yesil Yerlesim Alanlari 8.91 0.38
1.4.2. Spor ve Dinlenme Alanlari 2.16 0.09
2.1.1. Sulanmayan Islenen Araziler 495.58 21.29
2.1.2. Gegici Olarak Sulanan 383.66 16.48
2.1.3. Celtik Tarlalar1 6.48 0.28
2.2.1. Baglar 846.73 36.38
2.2.2. Meye Bahgeleri 26.8 1.15
2.2.3. Zeytin Bahgeleri 3514 15.10
2.3.1. Meralar 7.06 0.30
2.4.1. Yillik Bitkiler ile Gegici Bitki Varlig 47.58 2.05
2.4.2. Karigik Kiilvitasyon Desen 1.84 0.08
2.4.3. Tarim Uriinleri Kapli Araziler 16.88 0.73
2.4.4. Orman Tarim Arazileri 0.07 0.01
3.1.1. Genis Yaprakli Ormanlar 1.74 0.07
3.1.2. Kozalaklt Aga¢ Ormanlari 0.36 0.02
3.1.3. Karisik Aga¢ Ormanlari 22.75 0.98
3.2.1. Dogal Cayir 2.41 0.10
3.2.2. Fundalik 0.27 0.01
3.2.3. Tek Hiicreli Vejetasyon 0.47 0.02
3.2.4. Gegici Orman-Calilik 2.4 0.10
3.3.1. Sahil Kumu ve Kum Diizliikleri 3.5 0.15
3.3.2. Ciplak Kayalik 85.13 3.66
3.3.3. Zayif Bitki Ortiisii Alanlari 13.32 0.57
3.3.4. Yanmig Alanlar 8.91 0.38
3.3.5. Buzullar ve Kar Diisen Alanlar 2.16 0.09
4.1.1. i¢ Batakliklar 495.58 21.29
4.1.2. Batakliklar 383.66 16.48
4.2.1. Tuzlu Batakliklar 6.48 0.28
4.2.2. Tuzlu Alanlar 846.73 36.38
4.2.3. Deniz Baskisi Altinda Alanlar 26.8 1.15
5.1.1. Su Yollart 3514 15.10
5.1.2. Su Topluluklari 7.06 0.30
5.2.2. Goller 47.58 2.05
Toplam 2327.5 100
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Sekil 5.12: Bartin iline ait CORINE 2018 yilina ait arazi kullanim haritas1
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Tarim ve Orman Bakanligi 2018 yilina ait CORINE arazi ortiisii/arazi kullanim verilerine
gore yapay alanlar 3.224,36 ha, tarimsal alanlar 100.477,73 ha, orman ve yar1 dogal alanlar
127.169,05 ha, su yapilar1 2.057,49 ha olarak toplamda 232.928,63 ha alan1 kaplamaktadir.
Bartin iline iliskin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait arazi kullanim
smiflandirmasinin alansal ve oransal dagilimlart Tablo 5.13’te sunulmustur. il Tarim ve
Orman Midiirliigii’ne (2023) gore, Bartin iline iligskin toplam alanimin %58,13’i orman ve

fundalik alan, %28,68’1 tarim arazisi, %0,55’1 mera arazisidir (Tablo 5.14).

Tablo 5.13: Bartin ili arazi kullanim siniflandirmasi1 (URL-3, 2023)

ALAN BUYUKLUGU
1990 2000 2006 2012 2018
Arazi Sinifi ha % ha % ha % ha % ha %
Yapay Alanlar  3.666,82 154 3.77745 159 284456 122 292361 125 3.22436 1.38
l?;‘rff;ral 103.788,44 43,59 1035437 43,49 101.677,77 4362 101.678,42 43,62 100.477,73 43.14
Ormanve Yart y,4019 35 5410 12894021 54,15 126.898,08 5444 126.818,38 54,40 127.169,05 54.60
Dogal Alanlar

Sulak Alanlar 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0 0,00
Su Yapilar 183236 0,77 1.84062 0,77 1.69262 0,73 169262 0,73 2.057,49 0.88
TOPLAM 238.098,98 100,00 238.101,98 100,00 233.113,03 100,00 233.113,03 100,00 232.928,63 100,00

Tablo 5.14: Bartin ili arazi varligi (CDR, 2023)

Arazinin Niteligi Alam (da) Oram (%)
Orman-Fundalik 1.354.437 58,13
Tarim Arazisi 668.304 28,68
Mera Arazisi 12.845 0,55
Tarim Dig1 Alan 294.414 12,64
Toplam 2.330.000 %100

Cevre Durum Raporu (CDR) (2023) verilerine gore, Bartin ilgelerine ait genel arazi dagilimi
incelendiginde, 1.091.000 da alana sahip merkez il¢enin %31,96’s1 tarim alanlar1 ve %1.14’1
mera alanlaridir. Bartin iline iliskin tarim arazilerinin il¢elere gore dagilimlari Tablo 5.15°te
verilmistir. 1990 yilina ait CORINE haritas1 Sekil 5.13’te, 2018 yilina ait CORINE haritasi
ise Sekil 5.14’te sunulmustur.

Tablo 5.15: Bartin iline iligkin tarim arazilerinin ilgelere gore dagilimlart (CDR, 2023)

e Adi Yiizolgiimii Tarim Alani Mera Alam Su Yiizeyi Lecelik Alan
(da) Miktar (da) % Miktar (da) % Miktar (da) %

Merkez 1.091.000 348.691 31,96 12.410 1,14 280 0,02
Amasra 178.000 38.933 21,87 83 0,05 - -
Kurucasile 152.000 19.906 13,09 13 0,008 - -
Ulus 909.000 260.774 28,69 339 0,04 - -

Toplam 2.330.000 668.304 28,68 12.845 0,55 280 0,01
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5.1.5 Hidrolojik Yap1

Diinya Turizm Orgiitii, suyun siirdiiriilebilir turizm agisindan énemine dikkat cekmektedir.
Bartin ilinin en 6nemli akarsuyu, antik donemde “Parthenios” olarak bilinen ve kente adini
veren Bartin Irmagi’dir (Sertkaya, 2001). Caligma alan1 ayn1 zamanda Karadeniz’e kiyisi

bulunmasiyla da dikkat cekmektedir.

Bartin ilinde baslica ii¢ akarsu bulunmaktadir. Bunlar, Bartin Cayi, Arit Cay1 ve Kozcagiz
Cayr’dur. ilin en énemli su kaynagmi olusturan Bartin Cay1, merkezden gecerek 12 km
boyunca yol kat edip Karadeniz’e ulagsmaktadir. Bu ¢ay, Kocagay ve Kocanazgayi’nin

birlesmesiyle olusur ve 500 tonluk gemilerin dolasabildigi en diizenli akarsulardan biridir.

Art Cayi, dogu-bati yoniinde akarak Bartin Cay1’na katilir ve 137 km?’lik bir yagis alanina
sahiptir. Kozcagiz Cay1 ise Gilinye Deresi ve Kocanaz Deresi’nin birlesiminden olusur ve
332 km?’lik bir beslenme alanina sahiptir. Ulus Cay1, dogudan batiya dogru akarak Kozcagiz
Deresi ile birlesir ve Bartin Cayi’m1 olusturur; yagisli mevsimlerde taskin tehlikesi
olusturabilir. Gokirmak Cay1 ise 1016 km?’lik bir beslenme alanina sahip olup, giineyden
kuzeye dogru akarak Bartin Cayi’na karisir ve yagish donemlerde taskin riski tastyabilir.
Ayrica, Kocanazgayi, Kocacay, Giinye Cay1, Ova Cay1, Bedesten Deresi (Amastris Cay1),
Giliney Deresi, Kapisuyu Deresi ve Tekkekdy Deresi gibi diger onemli akarsular da
mevcuttur (URL-2). Bartin il akarsular1 Tablo 5.16’da, arastirma alanina ait hidroloji haritas1
1se Sekil 5.15’te sunulmaktadir.

Tablo 5.16: Bartin ili akarsular1 (CDR, 2021)

Akarsu Ismi Toplall(lk%unlugu 1 ISleIllil;lllz:l rgl:%?:;kl Debisi (m?/sn) Ko'lg\lk(;:galgu
Bartin Irmag 11,50 11,50 40,14 Bartin Irmagi
Bartin Cay1 6,00 6,00 25,55 Bartin Irmag
Kozcagiz Cayr 47,50 47,50 5,41 Bartin Irmagi
Arit Cayl 35,00 35,00 4,33 Bartin Cay1
Gokirmak Cayi 154,00 34,00 16,50 Bartin Cay1
Ulus Cay 42,50 35,00 16,50 Gokirmak
Ova Cay1 40,00 10,00 16,17 Gokirmak
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5.1.6 iklim Ozellikleri

Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Bartin’da tipik bir karadeniz iklimi hakimdir. Yazlar serin,
kislar ise 1lik ve yagish geger. Bartin, neredeyse her mevsimde yagis alir, ancak 6zellikle
sonbahar ve kis aylarinda yagis miktar1 artar. Yagislar yaz aylarinda genellikle yagmur, kis

aylarinda ise hem yagmur hem de kar seklindedir (URL-2).

Calisma alanm1 ve yakin c¢evresinde yer alan gozlem istasyonuna ait ortalama sicaklik ve
ortalama yagis verileri sunulmustur. Yil boyunca ortalama sicaklik 12.8°C dolaylarinda
degisim gostermektedir. Ortalama en yiiksek sicaklik Agusyos ayinda (28.3°C), ortalama en
diistik sicaklik Ocak ayinda (0.4°C) olciilmiistiir. Aralik ayinda (18.1 giin) en yagish giinler
olarak dl¢iilmiistiir. Yilin en kurak ve en yagish ay1 arasindaki yagis miktar1 77 mm’dir. En
yiiksek bagil nem Ocak ayinda (%80,94), en diisiik ise Agustos ayinda (%73.94) 6l¢iilmiistiir
(URL-4, 2023).

Bartin iline iliskin sicaklik ve yagis haritalar1 olusturmak icin CBS ortaminda 2000 rastgele
noktalar (random point) ile sanal istasyonlar tiretilmistir. Ardindan {iretilen noktalara DEM
verisinden yararlanarak yiikseklik degerleri (extrAct multi values to points) verilmistir.
Calisma alanina yonelik olarak, CBS ortaminda sanal istasyon olusturularak Radial Basis
Function teknigi ile Lapse Rate metoduna gore sicaklik haritasi (Sekil 5.16), Schreiber
metoduna gore ise yagis haritasi (Sekil 5.17) elde edilmistir.

Radial Basis Function tekniginin tamami, verileri temsil etmede kesin yontemler sundugu
kabul edilmektedir (Buhmann, 2000). Béylece, analizde ¢akistirma teknigi ile bir¢ok bilesen
ortak degerlendirmeye alinabilmektedir. Bu nedenle, yontem mekénsal etkilesimi ve
dagilimi olan her bir unsura uygulanabilecek niteliktedir (Bahadir, 2011). Sicaklik
verilerinin eksik oldugu bolgelerde, istenilen sicaklik verisi Lapse Rate degeri kullanilarak
yaklasik olarak hesaplanabilmektedir. T, deniz seviyesine indirgenmis sicaklik, T;
istasyonun ortalama sicakligi, h; istasyonun yiiksekligini ifade etmektedir (Denklem 8)

(Demircan vd., 2011).
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Schreiber formiilii, yagis miktarinin topografyaya bagli olarak nasil degistigini belirlemek
icin en ¢ok tercih edilen yontemlerden biridir. Schreiber’in ortaya koydugu formiile gore,
yiikselti degeri her 100 metrede arttiginda yagis miktar1 54 mm artmakta, her 100 metrede
diistiigiinde ise yagis miktar1 54 mm azalmaktadir (Schreiber, 1904; Tas, 2022). Formdil,
deniz seviyesinden daha yiiksek bolgelere ¢ikildikca yagis miktarinin arttigi prensibine
dayanmaktadir. Bu formiil, yagis verilerinin eksik oldugu bolgelerde yagis miktarini tahmin
etmek icin bir¢ok calismada yaygin olarak kullanilmaktadir (Dogru ve Giingdéroglu, 2022).
P;, yiikseltisi bilinen yagisi1 bulunacak bir noktanin yagisi (mm), h ise Py, ile P, arasindaki
yiikselti farkini (hektometre) ifade etmektedir (Denklem 9) (Dogru ve Giingoroglu, 2022).

Schreiber formiili;

P, = Py + (54h) 9)

Bartin ili sinirlart igerisinde 11 adet meteoroloji istasyonu bulunmaktadir. Bu istasyonlarin

yerleri ve ¢esitleri Tablo 5.17°de verilmistir (CDR, 2021).

Tablo 5.17: Bartin ilinde bulunan meteoroloji istasyon bilgileri

No istasyon No ICAO il ilcesi Istasyon Ad1 Sensérler
1. 17602 AMSR  Bartin Amasra Amasra R,B,Y,

2. 17721 ARIT Bartin Merkez Arit R,Y,

3. 17020 BART  Bartin Merkez Bartin R,B, TS, Y,
4, 17426 Bartin Merkez Bartin Giiney Mendirek Feneri B,Y,

5. 18245 Bartin Kurucasile  Kurucasile R, N, Y,

6. 17615 ULUS  Bartin Ulus Ulus R,Y,

7. 18692 Bartin Merkez Hasankad1 Kdyii SN, Y, KY
8. 19207 Bartin  Kurucasile Ilyasgecidi Y,

9. 19007 Bartin Merkez Kozcagiz Beldesi SY,

10. 19008 Bartin Ulus Ceyiipler Kdyii SN, Y, KY
11. 19009 Bartin Ulus Cubukeli Kdyii SN, Y, KY

R: Riizgar, S: Sicaklik, N: Nem, Y: Yagis, B: Basing, TS: Toprak Sicakliklari, HH: Halihazir Hava Sensorii,
KY: Kar Yiiksekligi
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Sekil 5.16: Bartin iline ait sicaklik haritas1
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5.1.7 Flora ve Fauna Ozellikleri

Giincel literatiir verilerine gore, Bartin ilinde tiir ve tiir alt1 seviyesinde toplam 939 takson
tespit edilmistir. Bartin ilinde dagilim gosteren flora tiirleri arasinda 30 endemik tiir
bulunmaktadir. [UCN tarafindan belirlenen tehdit kategorileri 1s181nda, 17 bitki taksonu VU
(Hassas), EN (Tehlikede) ve CR (Kritik Tehlikede) statiilerine girmektedir. Bu taksonlardan
13’4 VU, 4’1 ise EN kategorisinde yer almaktadir. Ayrica, bu tiirlerden 3 tanesi Bern
Sozlesmesi Ek-I listesinde, 23 tiir ise CITES Ek-1I listesinde bulunmaktadir (CDR, 2023).

Envanter sonug tablosu Tablo 5.18’de sunulmustur.

Tablo 5.18: Bartin ili envanter sonug tablosu (CDR, 2023)

Literatiir .
Calismalan Arazi Cahsmalar: Toplam
Lit. N
Canh Grubu . .. Il i¢in . . .
Tir Endemik Tir %ka§;1 Endemik yeni Y?m Tiir Endemik Endemizm
say1st say1st tespit Kavit tiir say1st orani
edildi i

W 939 30 666 60,6 23 97 0 1036 33 3,19
Bitkiler
Memeliler 52 0 30 57,7 0 0 0 52 0 0
Kuslar 249 0 147 51,61 0 19 0 268 0 0
i¢ Su
Baliklart 5 1 9 100 1 4 0 9 1 11,11
Siiriingenler 14 0 14 92,86 0 1 0 15 0 0
Cift Yasarlar 8 0 8 100 0 0 0 8 0 0
Tohumsuz
Bitkiler 351 0 351 0 0
Omurgasiz 370 1 370 1 0
Hayvanlar
TOPLAM 1988 32 874 52,68 24 121 0 2109 35 1,66

Izlemeye alinacak damarl bitkiler arasinda Seseli resinosum (Sidikli Casir), Turanecio
hypochionaeus (Turan otu), Centaurea kilaea (Kilyos diigmesi), Corydalis caucasica var.
abantensis (Abant tarla kusu) ve Minuartia mesogiatana subsp. flaccida (Kiire tistisi)

bulunmaktadir (CDR, 2023).

Fauna: Bartin ilinde 52 memeli, 249 kus, 14 siiriingen, 8 c¢ift yasar ve 5 i¢ su balig1 olmak
tizere toplam 328 omurgali tiiriin dagilimi tespit edilmistir. Bu tiirlerden biri endemik olup
(Siraz - Capoeta baliki) 8 tiir [UCN kategorilerine gore LC, VU ve NT kategorilerinde yer
almaktadir. Ayrica, tespit edilen 30 6zellikli alandan 18’1 hedef tiirlerce zengin habitat alani,
8'1 0zellikli bitki tohumlar1 habitat alan1 ve 4’1 6zellikli yaban hayvani habitat alan1 olarak
belirlenmistir (CDR, 2023). Tespit edilen 30 6zellikli alana iliskin bilgiler Tablo 5.19°da

verilmistir.
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Tablo 5.19: Tespit edilen 30 6zellikli alan (CDR, 2023)

30 Ozellikli Alan

18 Hedef Tiirlerce Zengin Habitat Alani
1) Caybiikii 7) Hatipler 13) Sipahiler Magarasi
2) Copbey 8) Inpiri 14) Terezoglu Mah.
3) Giineydren 9) Kemerli Magarasi 15) Ulukaya Mevkii
4) Hasankad1 10) Kerpigli Magarasi 16) Zoni
5) Giirctioluk Magarasi 11) Mugoda Kumsal 17)Yenikoy
6) Giizelcehisar Kayaliklarn  12) Okgular Mevkii 18) Uluyayla

8 Ozellikli Bitki Toplumlari Habitat Alant
1) Zoni Yaylasil 5) Gogkiin Kumsali
2) Giizelcehisar Kumsali 6)Inkum Sahili
3) Hatipler Kumsali 7) Bartin Cay1 ve Kollar1
4) Ilyasgecidi Mevkii 8) Zoni Yaylas12

4 Ozellikli Yaban Hayvani Habitat Alan
1) Kiire Daglar1 MP (Karaca) 3) Akcali Mevkii (Giimiis Mart1)
2) Sokii YHGS (Karaca) 4) Kabago6z Mevkii (Kara Leylek)

CDR’e (2023) gore, Bartin ilinde 328 omurgali hayvanin izlenmesi Onerilmis olup,
bunlardan 3 tiir izlemeye alinmistir. 2022 yili Nisan ay1 itibariyle izlenen omurgali hayvan
tirleri; Lutra lutra (Su Samuru), Rhinolophus ferrumequinum (Biiyiik Nalburunlu Yarasa),

Rhinolophus hipposideros (Kiigiik Nalburunlu Yarasa).

CDR’ne (2023) gore, Lutra lutra (Su Samuru) tiiriine iligkin 2022 yili izleme ve gozlem
calismalari, Bartin ilinin merkez ilgesi Arit ve Kozcagiz Karadere mevkiinde dogrudan
gozlem yontemine dayandirilarak yiritilmiistiir. Arastirmalar, su samurunun yasam
alanlarinda yiiksek derecede kirlilik, kiiltiirel ve sosyal tehditler, istilaci tiirler ve yapilasma
gibi cesitli tehditlerin mevcut oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, popiilasyon
dinamiginin yillik periyotlarla izlenmesine devam edilmesi ve tiirle ilgili tanitim ile
bilgilendirme ¢aligmalarinin  artirilmasi  Onerilmektedir. Yillar bazinda yapilan
degerlendirmelerde, tiiriin birey sayisinda bir artis gézlemlenmis olup, popiilasyonda endise

verici bir durum tespit edilmemistir.

5.1.8 Bartin iline iliskin Uriin Deseni

Bartin il Tarim ve Orman Miidiirliigii verilerine gére Bartin iline iliskin iiriin deseni Tablo

5.20’de sunulmustur.
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Tablo 5.20: Bartin iline iligkin iiriin deseni (URL-5, 2023).

Merkez Ilce Mevcut Uriin Deseni

Asdact Mah Bugday, Aycicegi (Yaglik), Elma, Findik, Fig, Kavaklik, Misir, Yulaf, Yonca, Ortii
& ) Alt1 Sebze Yetistiriciligi, B.Bas Hayvan Yetistiriciligi

Arit Beldesi Ceviz,“Elma, Armut, Findik, Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi, Arpa, Bugday, Yonca, Fig,
Misir Uretimi, B.Bag Hayvan Yetistiriciligi,

Karakdy Mah. Findik, Misir, Kavaklik, Yonca, Yulaf, Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi

Amasra ilcesi Mevcut Uriin Deseni

Findik, Ceviz, Misir, Domates, Biber, Elma, Armut Uretimi, Aricilik, B.Bas Hayvan

Anatlar Yetistiriciligi
Cakrazova B.Bas Hayvan Yetistiriciligi, Findik Uretimi
Esenler B.Bas Hayvan Yetistiriciligi Bugday, Fig, Misir, Yonca, Yulaf, Findik, Arpa, Aygicegi,

Ceviz, Domates, Hiyar, Marul, Fasulye, Biber, Elma Uretimi, Aricilik

Kurucasile il¢esi Mevcut Uriin Deseni

Hisarkoy Findik, Misir, Armut, Elma, Erik, Domates, Hiyar ve Biber Uretimi, Aricilik

Findik, Bugday, Misir, Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi, Aricilik, Kiraz, Ceviz, Visne,

Kavakl Elma, Armut ve Erik Uretimi

Ovatekkeonii Findik, Elma, Armut, Erik, Misir, Domates, Hiyar, Biber ve Ceviz Uretimi

Ulus ilgesi Mevcut Uriin Deseni

Misir, Bugday, Findik, Yem Bitkileri, Erik, Armut, Elma, Domates, Patlican, Biber,
Abdipasa Beldesi  Fasulye, Hiyar Uretimi Ortii Alt1 Sebze Yetistiriciligi, Aricilik, B.Bas Yetistiriciligi
Hayvan

Patates, Cilek, Ceviz, Findik, Fig, Fasulye, Misir ve Yonca Uretimi, Tavukeuluk,

Kumluca Beldesi B.Bas Aricilik, Hayvan Yetistiriciligi

Bugday, Misir, Findik, Ceviz, Yonca, Fasulye, Patates ve Kara Lahana Uretimi, B.Bas

Ulu Koyt ve K.Bas Hayvan Yetistiriciligi

Bartin ilinde, bitkisel {iretim alaninda yaygin olarak yetistirilen ve ekonomik degere sahip
temel tarimsal iriinler arasinda findik, c¢ilek, yem bitkileri, hububat, sebze ve meyve
bulunmaktadir. Bu {irlinlerin yetistirildigi toplam tarim alan1 668.304 dekar olarak
kaydedilmistir (URL-5, 2023). Bartin ili tarim arazilerinin niteligine gore alansal ve oransal
dagilimi Tablo 5.21’de verilmistir. Bartin ili tarim arazilerinin niteligine gore ilgeler
tizerinde dagilimi Tablo 5.22°de verilmistir. Bartin ili 2022 yili kiiltiir arazisinin grafiksel

dagilim1 Sekil 5.18’de sunulmustur.

Tablo 5.21: Bartin ili tarim arazilerinin niteligine gore alansal ve oransal dagilimi (CDR,

2023)
Arazinin Niteligi Alanm (da) Oram (%)

Tarla Arazisi 297.466 44 51
Meyvelik Arazisi 77.410 11,58
Sebzelik Arazisi 17.690 2,66
Kullanilan Tarim Alam Toplam 392.566 58,75
Cayir Alan1 (Ozel) 146.387 21,90
Kullanilmayan Tarim Alani 129.351 19,35
Toplam 668.304 100
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Tablo 5.22: Bartin ili tarim arazilerinin niteligine gore il¢eler tizerinde dagilimi (CDR, 2023)

Tlceler Ka"m. Tarl_a . Mey\_/e_ Sebz_e_ KZIII;I:IH\]/I:?;?LT.

razisi Arazisi Arazisi Arazisi ¥
Alam (Ozel)

Merkez 348.691 126.044 34.290 11.667 76.690

Amasra 38.933 6.793 14.292 799 17.049

Kurucasile 19.906 3.390 15.604 458 454

Ulus 260.774 61.239 13.224 4.766 181.545

Toplam 668.304 297.466 77.410 17.690 275.738

Kiiltiir Arazisinin Dagilimi
M

M Tarla Arazisi;
44.51%

H Sebze Arazisi;
2.66%

H Bahge Arazisi;
11.58%

Sekil 5.18: Bartin ili 2022 yil1 kiiltiir arazisinin grafiksel dagilimi1 (CDR, 2023)

5.2 Arastirma Alanna lliskin Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Arastirma alanina iligskin kiiltiirel peyzaj 6zellikleri baslig1 altinda tarihge, niifus, ulagim,
Cevre Diizeni Plani, ekonomik yapi, folklorik degerler, turizm ve rekreasyon kaynaklarina

iliskin peyzaj envanteri incelenmistir.

5.2.1 Tarihge

Bartin ilinin orijinal adi Athena’nin sifatlarindan biri olan “Parthenios”tan gelmektedir.
Yunan mitolojisinde “su tanris1” ya da “geng bakire” anlamina gelen ve irmaklar tanrisi
Okenaus’un ogullarindan biri olan Porthenios irmagimin adi kente verilmistir. Bartin’in

tarihinin M.O. 7-6. yiizyilla kadar uzandigmna dair kesin kamitlar vardir. Yapilan
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arastirmalardan Bartin’da emperion adi verilen kiigiik limanlar oldugu bilinmektedir. Bu
emperionlardan Karadeniz limanlarindan Ege limanlarina iiriin tasindig1 diigiiniilmektedir

(Tosun, 2001).

M.O. 14. yy’da Gaskalar, M.O. 13. yy’da Hititler, bu yiizyilin sonunda Palplegeon ve
Fenike, M.O. 8. yy’da Ion, M.O. 7-6. yy’da Kimmer ve Lidya, M.O. 546-334 yilinda Pers,
M.O. 334-70 Helen, M.O. 64-M.S. 395 Roma halkinin Bartin ve gevresine yerlestikleri
bilinmektedir (Tosun, 2001; URL-2, 2022).

Kent 9. yy’a kadar Bizans Imparatorlugu’nun egemenligi altinda kalmistir. Bolgesel bir
merkez olmasinin yani sira Bartin, o déonemde Karadeniz’in dogusuna 6nemli bir ulasim
noktas1 olmustur (Tosun, 2001). 11. yy’in sonlarinda Bizans Imparatorlugu’ndan sonra
Anadolu Selguklularinin eline gegmistir (URL-2, 2022). 200 yillik Anadolu Selguklu
doneminden sonra Candarogullar1 Beyligi 1283-1298 yillarinda Bartin’1 fethederek
yonetmislerdir (Tosun, 2001). 1392 yilinda Yildirim Beyazit’in Candarogullari’n1 almasi
lizerine Bartin, Osmanli Iimparatorlugu smirlar iginde yer almistir. 1402 yilinda yapilan
Ankara Savas1 sonunda kisa bir siire Isfendiyarogullan’in eline gecen kent, 1461 yilinda
tekrar Osmanli Devleti egemenligine girmistir (URL-2, 2022). Bu tarihten itibaren Bartin

gelismeye baslamis ve denizcilik carsisi ile 6nem kazanmustir (Tosun, 2001).

Bartin, Osmanli déneminin 1460-1692 yillar1 arasinda Anadolu Beylerbeyligi’ne bagli Bolu
Sancagi sinirlari iginde yer almistir. 1811 yilinda da Kastamonu Vilayeti’ne bagh olarak
yeniden kurulan Bolu Sancagi’na baglanan Bartin, bu doénemde ticari potansiyeliyle
bdlgenin pazar yeri olmus ve “Oniki Divan” adini1 almistir. 1867 yilinda ilge statiisii kazanan
Bartin, 1876 yilinda da belediye teskilatini kurmustur. 1920 yilinda Zonguldak
Mutasarrifligi’na baglanan Bartin, Zonguldak’in 1 Nisan 1924°te il olmasiyla birlikte ona
bagli bir il¢e haline gelmistir (URL-2, 2022).

1920 yilinda Fransizlar Bartin’t isgal etmis ve 1921 yilinda kurtarilmistir. Degisik
zamanlarda kiyilardan gelen Rumlar Bartin'in Asma Mabhallesi'ne yerlestirilmis ve iilkenin
ticaretini ellerine gegirmislerdir. Yunan ve Tiirk hiikiimetleri arasinda yapilan niifus
miibadelesi anlasmasina gore bu bolgedeki Rum niifus Bartin’1 terk etmistir (Tosun, 2001).
Bartin’da 19. ylizyilin sonlarinda 6zellikle ticaret merkezini ve ¢evresindeki tarihi yerlesimi

etkileyen iki biiyiik yangin meydana gelmistir. 1968 yilinda Bartin bir depremle karsi karsiya
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kalmistir (Tosun, 2001). 07 Eyliil 1991 tarihinde de 28.08.1991 tarih ve 3760 sayili yasayla
il statiisii kazanmistir (URL-2, 2022). Osmanli doneminde ilge statiisiinde olan, ancak
Cumhuriyet déneminde bucak statiisiine diisiiriilen Amasra, 1987 yilinda yeniden ilge

olmustur. Ulus, 1944 yilinda ilge statiisii kazanirken, Kurucasile ise 1957 yilinda ilge
olmustur (URL-2, 2022).

5.2.2 Niifus

Bartin ilinin 2023 yili niifusu TUIK verilerine gore toplamda 207.238 kisidir; bunlardan
103.087’si erkek, 104.151’i ise kadindir (URL-6, 2024). 2000-2023 yillarina iliskin kadin
ve erkek niifus verileri Tablo 5.23’te sunulmustur. Bartin niifusunun %45,17°1 kentte,
%54,83’i kdylerde yasamaktadir (Tablo 5.24). Niifus yogunlugu 96/km?, rakim 25 m’dir
(CDR, 2023).

Tablo 5.23: 2000-2023 yillarina iliskin kadin ve erkek niifus verileri (URL-6, 2024)

Cinsiyete Gore Niifus

Yil Toplam Erkek Kadin
2023 207,238 103,087 104,151
2022 203,351 100,969 102,382
2021 201,711 99,960 101,751
2020 198,979 98,451 100,528
2019 198,249 97,908 100,341
2018 198,999 98,913 100,086
2017 193,577 95,760 97,817
2016 192,389 95,131 97,258
2015 190,708 94,138 96,570
2014 189,405 93,206 96,199
2013 189,139 93,422 95,717
2012 188,436 92,922 95,514
2011 187,291 91,841 95,450
2010 187,758 91,953 95,805
2009 188,449 92,808 95,641
2008 185,368 90,419 94,949
2007 182,131 88,784 93,347
2000 184,178 87,211 96,967
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Tablo 5.24: Niifus, belediye ve koy sayilar1 (CDR, 2023)

flceler : Niifus Belde Koy Sayisi
Ilge Belde/Koy Toplam Sayisi
Merkez 77.809 78.742 156.551 2 137
Amasra 6.146 8.116 14.262 - 30
Kurucasile 2.067 4.408 6.475 - 28
Ulus 3.857 17.834 21.691 2 68
Toplam 89.979 109.100 198.979 4 263
5.2.3 Ulasim

Bartin’in sehirlerarasi ulasimini saglayan karayolu; batida Caycuma-Devrek (Zonguldak)-
Mengen-Yenicaga (Bolu) ve glineyde Safranbolu (Karabiik)-Gerede (Bolu) lizerinden E-80
Otoyolu ile E-5 Devlet yoluna ulagmaktadir. Doguda Cide (Kastamonu), gilineyde ise
Safranbolu (Karabiik) iizerinden Orta ve Dogu Karadeniz ile i¢ Anadolu’ya agilmaktadir.
Bartin ilinin toplam karayolu uzunlugu 294 km olup, bunun 131 km’si devlet yollarindan

(73 km’si boliinmiis yol) ve 163 km’si il yollart agindan olusmaktadir (BAKKA, 2024).

Bartin’a en yakin havaalanlar1 Saltukova ve Ankara’dadir. Bartin ile Saltukova Havaalani
arasindaki mesafe 34 km, Ankara Esenboga Havaalani ile mesafe ise 292 km’dir. Bartin’da
mevcut liman bulunmaktadir. Y{iik ve yolcu tasimaciliginda uluslararasi liman olarak hizmet
vermekte olan Bartin liman1 ayn1 zamanda yiik ve yolcu giimriik kapisidir. 480 m rihtim
uzunluguna sahip Bartin limaninin su derinligi 7,5-8 m olmakla beraber limana 215 m
boyundaki gemiler yanasabilmektedir (URL-7,2024). Bartin’a dogrudan demir yolu ulasimi1
bulunmamaktadir. En yakin demiryolu baglantisi, Ankara-Zonguldak demiryolu hatti
tizerinde yer alan Zonguldak iline bagl Filyos beldesindedir (Tekdamar, 2017).

Aragtirma alanina iliskin ulasim haritast Sekil 5.19°da verilmistir. Kirsal alanlardaki

erigebilirligi daha net ifade edilebilmek adina yol sistemi lejantta derecelendirme sitemi

kullanilarak gosterilmistir.
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5.2.4 Cevre Diizeni Plan1 ve Kararlar

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 19/07/2007 tarihinde onaylanan, 12/05/2009
tarithinde aski sonrasi onay1 ve 24/06/2011 ile en son 01.03.2023 tarihlerinde degisikligi
yapilan Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plan1 Sekil 5.20°de
sunulmustur (EK-1). Bartin Cevre Diizeni Plani’na gore, Zonguldak-Bartin-Karabiik
Planlama Bolgesi’nin bir pargasi olup, “Havza Yonetimi Modeli” temel alinarak
gelistirilmistir. Bu model, bolgenin sosyo-ekonomik gelisimini, altyap1 yatirimlarini ve arazi
kullanim kararlarini ¢evresel faktorlerle uyumlu hale getirmeyi hedeflemektedir. Bartin’in
kent merkezi ve kiy1 kesimi, bu planin odak noktalarindan biri olarak dikkat cekmektedir.
Bartin Cayr’nin etrafinda kurulu kent merkezi, tarihi dokusunu korumus ve kentin ana

hizmet merkezi olarak 6ne ¢ikmaktadir (CDPR, 2024).

Bartin Planlama Alt Bolgesi’nin ylizélglimiiniin yaklagik %25'ini olusturan bu alanin %48’1
orman, %37’si tarim alanlariyla kaplidir ve niifusunun %73’ kentsel, %27’si kirsal
yerlesimlerde yasamaktadir. Amasra, Kurucasile gibi ilgeler, kiiltiir ve deniz turizmi
potansiyelleriyle 6n plana ¢ikarken, Bartin’in ekonomik yapisi turizm, madencilik ve imalat
sanayiye dayanmaktadir. Bolgede yer alan Amasra Taskomiirii Isletmeleri, ilin en biiyiik
kamu kurulusudur ve bolge ekonomisine onemli katki saglamaktadir. Ayni zamanda gemi

ve tekne yapimcilig1 Kurucasile ve ¢evresinde gelismis sektorlerden biridir (CDPR, 2024).

Bartin kiy1 kesimi, Inkumu, Amasra ve Cakraz gibi turistik degerleriyle iilke capinda 6nemli
turizm merkezleri arasinda yer almaktadir. Ulus ilgesindeki yaylalar, magaralar ve nehir
alanlar1 da doga turizmi agisindan biilyiik potansiyele sahiptir. Ancak, bolgedeki turizm
altyapisinin daha da gelistirilmesi i¢in konaklama, yeme-igme ve eglence tesislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bartin’in turizm kapasitesinin artirilmasi, ilin ekonomik kalkinmasinda

onemli bir rol oynayacaktir (CDPR, 2024).
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Sekil 5.20: Bartin ili Cevre Diizeni Plan1 (Lejand Ek-1’de verilmistir)
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5.2.5 Turizm ve Rekreasyon Kaynaklarina Iliskin Peyzaj Envanteri

Calisma alaninda yer tabiat varliklar1 kapsaminda milli parklar, tabiat parki, yaban hayati
gelistirme sahasi, muhafaza ormani, tabiat aniti, yaylalar, selaleler ve plajlar Tablo 5.25’te,
anit agaclara iliskin bilgiler ise Tablo 5.26’da sunulmustur. Bartin ilinde yer alan arkeolojik

sit alanlar1 EK-2’de verilmistir.

Tablo 5.25: Calisma alaninda yer tabiat varliklar1 (Cengiz, 2023)

Bartin ilindeki Tabiat Varhklar

- Ahatlar Tabiat Parki
= X o =2 :
g E Kiire Daglar1 Milli Parki -E E %é?gjz?uiaﬁztgggsl?
Tabiat Parki
[
= E z r § g "
== s Ulus-Sokii Yaban Hayatt = g Giinye-Hasankadi
§2 3 Gelistirme Sahasi 5 & Inkumu
- = Uluyayla
-g’ E Giizelcehisar Bazalt < Ardig Yaylasi
ﬁ < Siitunlar1 Tabiat Aniti 3 Gezen Yaylast
> Zoni Yaylasi
Kapisuyu
Kurucasile
Tekkeonii
Aksu Selalesi Tarlazllogm
Arikayasi Selalesi (C}gn]l(ui
5 Caglayan Selalesi o Aklfonak
o) Degirmen Selalesi = K
= Gergece Selalesi = ]g(?zligz
iz Golderesi Selalesi Amasrz
Giirleyik Selalesi inkumu
Ulukaya Selalesi . .
Giizelcehisar
Mugada
Hatipler
Kizilkum

Tablo 5.26: Calisma alaninda yer alan anit agaglar (Cengiz, 2023)

No ili ilcesi Mevkii Agac Tiirii
1 Bartin Merkez Biiyiikkizilkum Kdyii (Kavlandibi Mevkii) Dogu Cinari
2 Bartin Merkez Kd&yortast Mahallesi Cinar

3 Bartin Merkez Hasankad1 Dogu Cinari
4 Bartin _ Ulus Demirciler Sokak (Ugur Mumcu Sokak) Cinar

5 Bartin _ Ulus Ziibeyde Hanim Caddesi Cinar

6 Bartin _ Ulus Ziibeyde Hanim Cadddesi Cinar

7 Bartin _ Ulus Bahgecik Koyii Dogu Cinari
8 Bartin _ Kurucasile ilyas Gegidi Kdyii Dogu Cinar
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6. CBS-FUZZY METODUNA GORE AGRO-EKOLOJIK ZONLAMA

Bu boliimde, CBS ve Fuzzy (bulanik mantik) metodu kullanilarak Bartin ili genelinde
tarimsal amach kapsamli bir AEZ gergeklestirilmistir. Diinyanin farkli bolgelerinde
optimum tarim alanlarmin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde, CBS tabanli bulanik
sistemler tizerine birgok ¢alisma (Neamatollahi vd., 2017; Purnamasari vd., 2019; Nabati
vd., 2023) yapilmustir. Onerilen modelin arazi uygunluk degerlendirmesi igin oldukga
kullanish oldugu goriilmiistiir (Akbari vd., 2019; Nabati vd., 2020; Nabati vd., 2023). Bu tez
calismas1 kapsaminda, AEZ gerceklestirilirken CBS tabanli bulanik ¢ikarim sisteminde

tanimlanan tiyelik fonksiyonu kullanilmistir.

Ik olarak, literatiir taramalar1 15131nda tarimsal amagli AEZ icin 9 kriter secilmistir. Bu
kriterler; egim, arazi yetenek siniflari, yagis, sicaklik, arazi kullanimi, erozyon riski, akarsu
uzaklik, yol uzaklik ve toprak gruplar1 Kriterleridir. Her bir kritere ait verileri bulanik hale
getirmek i¢in bulanik ¢ikarim sistemi kullanilarak yeniden siniflandirilmigtir (Tablo 6.1).
Fuzzy islemi yapilirken lineer metot kullanilarak tiim veriler i¢in en yiiksek deger 1 en diisiik
deger 0 kabul edilerek 0-1 arasi puanlanmasi yapilmistir. Boylece tiim parametreler lineer
bulanik iiyelige dayali olarak standardize edilmis ve her katman icin 0 en diisiik ve 1 en
yiiksek uygunluk seviyesi olmak {izere 1 ile 0 arasinda degisen puanlar verilmistir. Lineer
tiyelik fonksiyonlari, belirsizligi ve karmasikligi minimize etmek i¢in uygun bir se¢cenek
olarak one ¢ikmakta ve bircok zonlama ¢alismalarinda (Nouri vd., 2017, Akbari vd., 2019)
tercih edilmektedir. Tiim bu ¢alismalar, lineer iiyelik fonksiyonlarinin gerek pratik gerekse

teorik agidan kullanimlarinin dogrulugunu ve etkinligini agiklamaktadir.

Daha sonra tiim kriterlere ait katmanlar weighted sum (agirlikli toplam) metodunda bulanik
tiyelik (fuzzy membership) verileri ve AHP agirliklar1 da girilerek g¢akistirma islemi
gerceklestirilerek genel tarimsal amaghi AEZ haritas1 olusturulmustur. Bulanik iiyelik
fonksiyonu ile yeniden siniflandirilmis egim haritas1 Sekil 6.1°de, AKK simnifi haritast Sekil
6.2’de, yagis haritas1 Sekil 6.3’te, sicaklik haritas1 Sekil 6.4’te, arazi kullanim haritas1 Sekil
6.5’te, erozyon haritast Sekil 6.6’da, akarsu uzaklik haritas1 Sekil 6.7°de, yol uzaklik haritasi
Sekil 6.8°de ve toprak gruplari haritast Sekil 6.9’da sunulmustur.
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Tablo 6.1: Tarimsal agro-ekolojik zon kriterlerinin yeniden siniflandirilmasi

Kriterler (S1) Cok Uygun (S2) Orta Uygun (S3) Az Uygun  (N) Uygun Degil
Egim (%) 0-10 10-20 20-30 >30
Arazi Kullamim III. Simaf, IV. Siuf, VIII. Smif, Su
Kabiliyet Siniflari L Smif, T1. Smif VI. Simf VIL Sif Kiitleleri
Yagis (mm) <1000 1000-1100 1100-1200 >1200
Sicakhik >13 11-13 9-11 <9
Yerlesim Alant, N?;};?Z: [?)l?rlrl]t':;n Maden Alani, Su
Arazi Kullanimi Sulu Tarim, Meyve Kuru Tarim SN Kiitleleri, Ciplak
. Alani, Dogal
Bahgeleri Kayaliklar
Cayirlar
. . Cok Siddetli,
— . Siddetli, Irmak
Erozyon Riski Hig veya Cok Az Orta Taskin Yataklar: Ciplak
Kayaliklar
Akarsu Uzaklik (m) 0-1000 1000-2000 2000-3000 >3000
Yol Uzaklik (m) 0-1001 1000-2001 2000-3001 >3001
otk Tor
Toprak Gruplari Aliivyal Topraklar ~ Koliivyal Topraklar g Kayaliklar, Su
Topraklari, Irmak Kiitleleri
Taskin Yataklari
i i e i il i e AGRO-EKOLOJIiK ZON TEMELLI PEYZAJ
PLANLAMA UZERINE BIR ARASTIRMA:
= BARTIN iLi ORNEGI
Kurucasile
: ] g LEJAND
£

ZONGULDAK

KARADENIZ

Delikli Sil

KARABUK

KASTAMONU |

T
440000

T
450000

T
470000

Uygunluk

B ) Cok Uygun
[T (s2) 0ra Uygun

|:] (S3) Az Uygun
- (N) Uygun Degil
Akarsu

Simrl i ;

dairan @ il Merkezi

CJismn o e Merkesi N

I llge Sinwlan & Zirve

o 8 10 20
| Sekil 6.1 | Agustos - 2024

FUZZY EGIM HARITASI

Kiibra TEKDAMAR
BARTIN UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI

Sekil 6.1: Bulanik iiyelik fonksiyonu ile siniflandirilmig egim haritasi
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420000 w0000 450000 460000 470000 480000 430000
L d AGRO-EKOLOJIK ZON TEMELLI PEYZAJ
PLANLAMA UZERINE BiR ARASTIRMA:
BARTIN iLi ORNEGI

LEJAND

KASTAMONU

420000

H

HE S
[ (s2) 0rta Uygun
(53) Az Uygun
B ) vyeun Degit
-§ I Barsi

Akarsu

4610000

Sunrlar y
= ® il Merkeri

D 1 Siminy o ilge Merkezi N
lige Siirlan & Zirve

3o 5 10 20

KARABUK

ZONGULDAK | Sekil 6.2 | Agustos - 2024

_g FUZZY ARAZI KULLANIM
KABILIYET SINIFI HARITASI

Kiibra TEKDAMAR
BARTIN UNIVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSO

T T T ; A | pEYZAIMIMARLIGI ANABILIM DALI

430000 440000 450000 460000 470000 480000 490000

Sekil 6.2: Bulanik iiyelik fonksiyonu ile siniflandirilmis arazi kullanim kabiliyet sinifi
haritasi

4 1 AGRO-EKOLOJIK ZON TEMELLI PEYZAJ
PLANLAMA UZERINE BiR ARASTIRMA:
BARTIN iLi ORNEGI

LEJAND

T
4630000

KASTAMONU

Delikli §

KARADENIZ

4610000

g Uygunluk
H

I ) Cok Uyeun
[ 52 0rta Uygun
(53) Az Uygun

I ) Uyeun ezt
—g I Barsj

Akarsu

Smirla .
— @ il Merkezi

D 11 Simin o flge Merkezi N
lge Simirlan & Zirve

g0 5 10 20

ZONGULDAK we I Sekil 6.3 | Agustos - 2024 I

'g FUZZY YAGIS HARITASI

Kiibra TEKDAMAR
BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
T T T T 4 PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI
430000 440000 450000 460000 470000 480000 490000

Sekil 6.3: Bulanik iiyelik fonksiyonu ile siniflandirilmis yagis haritasi
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I Sekil 6.4
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FUZZY SICAKLIK HARITASI

Kiibra TEKDAMAR

BARTIN UNIVERSITESI
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PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI

460000 470000

ZONGULDAK

KARABUK

T
4630000

T
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AGRO-EKOLOJIK ZON TEMELLI PEYZAJ
PLANLAMA UZERINE BiR ARASTIRMA:
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Uygunluk

B s cok Uyeun
[ (s2) 0rta Uygun
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I sarsj
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Sekil 6.5 | Agustos - 2024 I

FUZZY ARAZI KULLANIMI HARITASI

Kiibra TEKDAMAR
BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI

Sekil 6.5: Bulanik tiyelik fonksiyonu ile siniflandirilmis arazi kullanim haritasi
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Sekil 6.7 | Agustos - 2024

FUZZY AKARSU UZAKLIK HARITASI

Kiibra TEKDAMAR
BARTIN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI

Sekil 6.7: Bulanik tiyelik fonksiyonu ile siniflandirilmis akarsu uzaklik haritasi
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FUZZY TOPRAK GRUPLARI HARITASI

Kiibra TEKDAMAR
BARTIN UNIVERSITESI
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Sekil 6.9: Bulanik tiyelik fonksiyonu ile siniflandirilmig toprak gruplar1 haritasi
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Arazi uygunluk degerlendirmesi, iiretimin verimliliini artirmak igin kritik bir dneme
sahiptir (FAO, 1996; Nabati vd., 2023). Bir bolgedeki bitkisel iiretim, o bolgenin iklim
kosullar, toprak 6zellikleri ve topografik cesitliligi ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda,
arazi uygunluk degerlendirmesi, bitkilerin ekolojik ihtiyaglarini bir bolgenin iklim, toprak
ve topografik Ozellikleriyle uyumlu hale getirerek, alam1 ekim igin farkli niteliksel
kategorilere ayirmayi mimkiin kilar (Nabati vd., 2023). Bu sistematik yaklasim, tarim
planlamasinda etkili kararlar alinmasim1 ve stirdiiriilebilir bir tarim pratigi gelistirilmesini
destekleyerek, toprak kaynaklariin verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasina katk1

saglamaktadir.

Bartin iline iliskin gerceklestirilen tarimsal amacli AEZ haritasina gore, “gok uygun” olarak
degerlendirilen alanlarin toplami1 24.44 km?, bu da il genelinin %1.06’s1n1 olugturmaktadir.
“Orta derecede uygun” alanlar ise 104.38 km? olup, bu oran %4.48’dir. “Az uygun” alanlar
1104.88 km? ile %47.47°lik bir paya sahiptir. “Uygun olmayan alanlar” olarak siniflandirilan
alanlarin toplam1 ise 1093.80 km?’dir ve bu da %46.99 oraninda bir yiizdesi temsil
etmektedir (Tablo 6.2, Sekil 6.10). Bu veriler, Bartin ilinin tarimsal alan kullanim
potansiyelini ve uygunluk diizeylerini detayli bir sekilde ortaya koyarak, tarimsal planlama

ve yonetim stratejilerinin belirlenmesinde 6nemli bir temel saglamaktadir.

AEZ i¢in “cok uygun arazi sinifi (S1)” sirasiyla %0-10 araliginda egime sahip, hi¢ veya
cok az erozyona sahip, aliivyal toprak ve I. Sinif araziler iizerinde yer alan kategorisindedir.
13-15°C araliginda ortalama sicaklik, 839,3-900 mm ortalama yagis ile tanimlanir. Cok
uygun smif genellikle Bartin nehri boyunca dagilmis ve 24.44 km? alam kapsamaktadir.
AEZ i¢in “uygun arazi sinifi (S2)” 104.38 km? alan ile S1 sinifina benzer bir konumda yer
almaktadir. “Az uygun arazi sinifi ($3)” ¢alisma alaninin %47.47’lik kismi ile en ¢ok alani
kapsamaktadir. AEZ icin “uygun olmayan sinif (N)” calisma alaninin %46.99n1

kapsamakta ve ¢alisma alan1 boyunca dagilmistir.

Tablo 6.2: AEZ uygunluk siniflarinin alansal ve oransal dagilimlari

CBS-FUZZY
Uygunluk Simiflar Alan (km?) Oran (%)
S1 (Cok Uygun) 24.44 1.06
S2 (Orta Uygun) 104.38 4.48
S3 (Az Uygun) 1104.88 47.47
N (Uygun Degil) 1093.80 46.99
Toplam 2327.50 100
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Bartin ilinde tarimsal uygunluk siniflarina iligkin yapilan degerlendirmelere gore, S1 (Cok
Uygun) sinifindaki alanlar, tarimsal faaliyetler i¢in en ideal kosullara sahip olup, bu bolgeler
tarimsal tiretkenligi en lst diizeye c¢ikarmak i¢in Oncelikli olarak degerlendirilmelidir.
Ancak, S2 (Orta Uygun) sinifindaki alanlar, tarimsal faaliyetler i¢in makul bir uygunluk
sunmakta ve tarimsal iiretim potansiyelinin bir kismini karsilayabilmektedir. Bu alanlarda
belirli iyilestirme ve ydnetim stratejilerine ihtiya¢ duyulabilir. Ote yandan, S3 (Az Uygun)
sinifinda yer alan alanlar, Bartin ilinin genis bir kisminin tarimsal faaliyetler agisindan ¢esitli
kisitlamalara sahip oldugunu gostermektedir ve bu bdlgelerde tarimsal iiretkenlik sinirh
olabilir; 6zel bakim veya iyilestirme gerektirebilir. Son olarak, N (Uygun Degil) sinifindaki
bolgeler ise, tarimsal faaliyetler i¢in en elverigsiz kosullara sahip olup, mevcut tarimsal

stratejilerde dikkate alinmamali ve alternatif kullanim senaryolari diistiniilmelidir.

Genel olarak, Bartin ilinin tarimsal uygunluk haritasi, tarimsal faaliyetlerin biiyiik bir
kisminin “az uygun” ve “uygun degil” kategorilerinde yer aldigini, ancak kii¢iik bir yiizdelik
dilimin “gok uygun” ve “orta uygun” smiflarinda oldugunu gostermektedir. Bu durum,
tarimsal planlama ve yOnetim stratejilerinin dikkatli bir sekilde yapilmasini ve potansiyel
olarak daha uygun olan alanlarin etkin bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir. Tarimsal
tiretkenligi artirmak i¢in mevcut alanlarin iyilestirilmesi ve sinirli uygunluk alanlarinin 6n

plana ¢ikarilmas1 6nem arz etmektedir.

Son yillarda, ¢esitli calismalarda yetistiricilikle ilgili pratik faktorleri belirlemek i¢in bulanik
sistemler kullanilmistir (Akbari vd., 2019; Nabati vd., 2023). Bu ¢alismalar, bulanik mantik
prensiplerini uygulayarak tarim alaninda karar verme siireclerini iyilestirmeyi ve gesitli
faktorlerin karmagikligini ele almay1 hedeflemistir. Bu yontemler, tarim uygulamalarinda ve
yetistiricilik stratejilerinde daha esnek ve adaptif bir yaklagim sunarak, ireticilerin karar

verme slireglerini desteklemek ve tarim verimliligini artirmak amaciyla kullanilmistir.

Tarimsal AEZ i¢in uygun alanlar ve uygun olmayan alanlar1 belirlemek amaciyla Bartin ili
biitiinli arazi uygunlugu degerlendirmenin gerekliligi ortaya konulmustur. Bu veriler,
tarimsal planlama ve kaynak yonetimi agisindan 6nemlidir ve arazi kullanim kararlarini daha
bilingli bir sekilde almalarina yardimci olacak degerli bir rehberlik saglamaktadir. Ayrica,
uygun olmayan bolgelerin belirlenmesi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve tarimin ekosistemlere
olan etkilerini minimize etme cabalarina katkida bulunabilir. Sonuglar, farkli bolgelerde

arazi uygunlugu konusuna dikkat edilmesinin 6nemini gostermektedir.
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7. BARTIN iLINDE TARIMSAL ORMANCILIK POTANSIYELI VE KESTANE
YETISTIRICILiGi

Bartin, Karadeniz Bo6lgesi’nde yer alan zengin biyogesitliligi, uygun edafik ve klimatik
kosullar1 sayesinde birgok bitki tiiriniin bir arada yetismesine ve tarimsal ormancilik
uygulamalarinin yapilmasina olanak saglamaktadir (Ayaz, 2019). Bartin ilinde ekonomik
degere sahip olan odun disi orman iiriinleri arasinda kestane, defne, thlamur, kusburnu,
badem, ceviz, kocayemis, miirdiim erigi, kizilcik, bogiirtlen, kekik, yaban mersini, kanlica
mantart, istiridye mantar1 ve act mantar bulunmaktadir (Cakmakli, 2019; Duymus, 2019).
Ancak, bu tiirlerin yayilig haritalarini olusturmak ¢esitli zorluklar igermektedir. Bu zorluklar
arasinda tiirlerin ormanlik alanlarda tek tek bulunmalar1 ve mescere haritalarinda
goriinmemeleri, miilkiyet sorunlar1 ve tiirlerin sahipli arazilerde de yetisebilmeleri yer
almaktadir. Bu faktorler, potansiyel yayilis alanlarinin belirlenmesini de zorlastirmaktadir

(BAKKA, 2020).

Tez calismasinin bu boliimiinde, Bartin ilinde yetisen ve ekonomik getirisi yiiksek olan odun
digt orman driinlerinin basinda gelen kestanenin (Castanea sativa Mill.) mevcut ve
potansiyel yetisme alanlari, CBS tabanli CKKV tekniklerinden biri olan AHP yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Bartin ili %7,4 ile 3. en fazla kestane agacina sahip olan ilimizdir

(BAKKA, 2020).

7.1 Bartin ilindeki Mevcut Kestane Ormanlarinin Fizyografik Ozelliklere Gore

Dagilimi

Kestane ormanlarinin dagilisi, 1/25.000 6lgekli sayisal mescere haritasindan elde edilmistir.
ArcGIS yazilimi kullanilarak, bu haritanin 6znitelik tablosundaki “Mes_Tip” slitunundan
kestane agacinin olusturdugu mescerelerin niteligi (saf veya karisik) belirlenmis ve buna

gdre orman toplumlart siniflandirilmastir.

Bartin ili biitiiniine iliskin mescere haritasi incelendiginde, saf, karisik ve bozuk karakterdeki
kestane ormanlarinin toplam 89.18 km?lik alan kapladigi goriilmektedir. Caligma
alanindaki kestane ormanlar1 incelendiginde, %55.58’lik oranla ¢ogunlugun kayin, giirgen,
mese, thlamur gibi genis yaprakl tiirler ile karisim halinde kestane (DYtKs) ormanlarina

rastlanmistir. Kestane agacinin hakim oldugu diger genis yaprakl tiirler ile karisik ormanlari
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(KsDYt) %29.5’1ik oranla 2. en genis alanda yayilim gostermektedir. Saf kestane agacindan
(Ks) olusan ormanlar ise %8.39’1lik oranla 3. Siradadir (Tablo 7.1). Calisma alanindaki
kestane bitkilerinin dagilis1 incelendiginde, Kuzey bakili, dik ve sarp yamag arazilerde orta
yiikseklik kademesinde yayilis gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Saf ve karisik kestane
ormanlarinin oransal dagilimi Sekil 7.1°de, kestane ormanlarinin mekansal dagilimi ise Sekil

7.2°de sunulmustur.

Tablo 7.1: Bartin ilindeki saf, karisik ve bozuk karakterdeki kestane ormanlariin alansal ve
oransal dagilimi

Alan (km?) Oran (%)
KsDYt 26.31 29.5
DYtKs 49.56 55.58
BDYtKs 0.67 0.75
BKs 2.42 2.71
BKsDYt 0.26 0.29
DItKs 2.26 2.53
BDItKs 0.19 0.22
KsDIt 0.03 0.03
Ks 7.48 8.39
Toplam 89.18 100.00
2.53 0.03
°-29\\0_221 .39
0.75 T

_

55.58

M KsDYt mMDYtKs ®MBDYtKs MBKs MBKsDYt MDItKs MBDItKs MKsDIt MKs

Sekil 7.1: Saf ve karisik kestane ormanlarinin oransal dagilimi
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Sekil 7.2: Bartin ilinde yer alan mevcuttaki kestane ormanlarinin yayilis haritasi
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7.1.1 Kestane Ormanlarinin Egim Gruplarina Gére Dagilim

Kestane orman alanlarinin egim gruplarina gore dagilimi incelendiginde ¢ogunlukla
(9%68.07) 12-30 egim derecesine sahip arazilerde yayilis gosterdigi ve bu egim derecesine
sahip alanlarda ise genellikle diger genis yaprakl: tiirlerle karisik halde (DYtKs ve KsDYt)
goriilmektedir. Bartin ilindeki kestane ormanlarinin egim gruplarina gore alansal dagilimi
Tablo 7.2°de, grafiksel gosterimi ise Sekil 7.3’te verilmistir. Calisma alanindaki kestane

ormanlarinin egim gruplarina goére mekansal dagilimi Sekil 7.4’te sunulmustur.

Tablo 7.2: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin egim gruplarina gore alansal ve oransal

dagilimi
Egim Gruplar: Alan (km?) Oran (%)
0-2 0.40 0.45
2-6 3.86 4.33
6-12 15.38 17.24
12-20 29.97 33.61
20-30 30.73 34.46
>30 8.84 9.91
Toplam 89.18 100.00
35
30
25
S 20
zZ
<
@ 15
o
10 .
5 -
° 2-6 6-12 12-20 20-30 >30
™ EGIM GRUPLARI 433 17.24 33.61 34.46 9.91

Sekil 7.3: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin egim gruplarina dagilimlari
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Sekil 7.4: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin egim gruplarina goére mekansal dagilim



7.1.2 Kestane Ormanlarimnin Yiikseklik Gruplarina Gére Dagilimi

Bartin sahil seridinden i¢ kisimlara dogru ve 1500 metreyi asan yiiksekliklerde kayin,
kestane, goknar ve cam tiirleri yayginken, sahil seridinde ceviz, kestane ve findik
plantasyonlar1 yaygindir (BAKKA, 2024). Bartin ili kestane orman alanlarinin agirlikli
olarak (%85.08) 100-500 m arasindaki yiikselti kademesinde bulundugu goriilmektedir.
Mescere yapisina gore, ibreli tiirlerin hakim oldugu karisik orman alanlar1 (DItKs) 500-700
m araligindaki yiikseklik kademesinde, genis yaprakli tiirlerin hakim oldugu kestane
ormanlar1 (DYtKs) 200-500 m araligindaki yiikseklik kademesinde, saf kestane (Ks) orman
alanlar1 0-600 m araligindaki yiikseklik kademesinde rastlanirken agirlikli olarak ise, 400-
500 m araliginda goriilmektedir. Bozuk kestane ormanlar1 (BKs) genellikle 0-300 m

araligindaki yiikseklik kademesinde dagilim gostermistir.

1909 yilinda Alman silvikiiltiircii Heinrich Mayr, orman zonlarini siniflandirirken agag
tiirlerinin yetigsebilmesi icin gerekli olan vejetasyon siiresindeki sabit sicaklik ihtiyacini
temel almistir. Mayr’in bu zonlamasi, vejetasyon siiresinin 1,5 aydan kisa olmamasi
gerektigi prensibine dayanir. Cografyanin orman tiirlerinin yayilis1 ve dagilimi {izerindeki
etkisi, farkli yamacglarda ayni tiiriin farkli sekillerde yayilmasi gibi durumlarla da
gozlemlenebilir. Ayrica, cografi etkiler tiirler arasinda genetik farklilasmaya da neden
olabilmektedir. Mayr, her aga¢ tiiriiniin yetigebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu sabit sicaklik
degerini dikkate alarak bir zon semas1 gelistirmistir. Bu sema, ormanlarin hangi vejetasyon
kusagi i¢inde yer aldigini belirten basit ve agik bir sistemdir (Alan, 2022). Heinrich Mayr,
orman zonlarini smiflandirirken vejetasyon siiresinin ortalama sicakligi yerine, daha basit
bir gdsterge olan tetraterm (Mayis-Agustos ortalama sicakligi) kavramini kullanmistir. Bu
yontem, daha gercekei sicaklik degerleri sunmaktadir. Mayr, her bir orman kusagini, o
kusagin karakteristik agac¢ tiirliniin ismine “-etum” ekleyerek adlandirmistir. Tiirkiye’de
bulunmayan Palmetum kusaginin yani sira, 0-500 m araliginda Lauretum kusagi, 200-1000
m arasinda Castanetum kusagi, 500-2000 m arasinda Fagetum kusagi, 1300-2000 (2300) m
araliginda Picetum, Abietum ve Larixetum kusaklar1 yer alir. 2000 metrenin ilizerindeki

yuksekliklerde ise Alpinetum kusagi bulunmaktadir (Saatcioglu, 1976; A¢ikgoz, 2015).

Bu zonlar asagida 6zetlenmistir (Alan, 2022).

1. Palmetum (Tropik Orman Zonu): Hakim bir durumda olmamakla beraber adini
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Palmiyeden almistir. Bu zon Avrupa ve Tiirkiye bulunmaz.

2. Lauretum (Yaz Kis Yesil Mese ve Defne Agaclarinin Subtropik Orman Zonu): Bu
zon Anadolu dahil olmak {izere Akdeniz memleketlerinin sahil mintikalarinda ve Orta
Avrupa’nin bati kiyilarinda (ada halinde bir yayilis) yaygindir. Laurus nobilis (karakter
agaci), Pinus brutia, P. halepensis, P. pinea bu kusagin bazi tiirleridir.

3. Castanetum (Kisin Yapragini Doken Ormanin Mutedil Sicak Zonu, Sicak Yarisi):
Karakter agaci Avrupa, Asya ve Amerika’da bulunan cesitli Kestane tiirleridir. Ayrica

Quercus sessiliflora, Q. Pubescens, Pinus brutia, P. nigra diger goriilebilen tiirlerdir.

4. Fagetum (Kisin Yapragimm Doken Ormanin Mutedil Sicak Zonu, Serin Yarisi):
Karakter agaci li¢ kuzey kitasinda yaygin Kaymn (Fagus) tiirleridir. Ayrica Quercus
sessiliflora, Q. Pubescens, Pinus silvestris, Larix, Abies goriilebilir

5. Picetum, Abietum, Laricetum (Mutedil Soguk Zon, Yahut Ladinin, Goknarin,
Melezin Zonu): Bu zon, Picea, Abies, Larix ve ¢cam tiirlerinden olusur. Betula, Populus

goriilebilen tiirlerdendir.

6. Polaretum, Alpinetum (Orman Simirlarinda Bulunan Bodur, Yamuk Agaclarin ve
Cali Sekillerinin Olusturdugu Zon): Yiiksek kuzeyde “Polaretum”, yiiksek daglarda
“Alpinetum” bahis konusudur.

Bu ayrimda, deniz seviyesinden yiikseldik¢e orman agaci tiirlerinde degisim olmaktadir.

Yiikselti ile iklim bilesenleri de degisiklikler gostermektedir (Alan, 2022).

Heinrich Mayr’in orman zonlar1 siniflandirmasina gore, kestane (Castanea Sativa Mill.),
Lauretum, Castanetum ile Fagetum zonu arasinda bulunmaktadir. Ancak, Saat¢ioglu’na
(1976) gore alt sinir1 150-200 m’ye inebilmekte, {ist sinir1 ise 1700 m dolaylarinda
bulunmaktadir (Saatcioglu, 1976). Mayr orman zonlarna ait siniflandirilma ve calisma
alanindaki kestane ormanlarinin yiikseklik gruplarmma goére dagilimi (Tablo 7.3)
incelendiginde, kestanenin (Castanea Sativa Mill.) ¢alisma alaninda deniz seviyelerine
kadar indigi ve 1258 m kadar yiikseklige ¢iktig1 belirlenmistir.

Tez kapsaminda yapilan analizlere gore, Bartin ili i¢in denize paralel uzanan 50-650 m
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yiikseklik kademesine sahip alanlar Castanetum zonu olarak onerilmektedir. Calisma
alanindaki kestane ormanlariin yiikseklik gruplarina gore alansal dagilimi Tablo 7.3’te,
grafiksel gosterimi ise Sekil 7.5’te sunulmustur. Calisma alanindaki kestane ormanlarinin

yukseklik gruplarina goére mekansal dagilimi Sekil 7.6’da verilmistir.

Tablo 7.3: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin yiikseklik gruplarina gore alansal ve oransal

dagilimi
Yiikseklik Gruplari Alan (km?) Oran (%)
0-100 7.92 8.88
100-200 14.45 16.21
200-300 19.94 22.35
300-400 19.74 22.13
400-500 13.83 15.51
500-600 8.24 9.24
600-700 2.87 3.22
700-800 1.42 1.59
800-900 0.25 0.28
900-1000 0.24 0.27
1000-1100 0.14 0.16
1100-1200 0.12 0.13
1200-1258 0.03 0.03
Toplam 89.18 100.00
25
20
S 15
Z
<
o) 10
5 | l
- -
0

100- = 200-  300- @ 400- 500- @ 600- 700-  800-
200 300 400 500 600 700 800 900
™ YUKSEKLIK GRUPLARI 16.21 = 22.35 22.13 1551 9.24 3.22 1.59 0.28

Sekil 7.5: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin yiikseklik gruplarina dagilimlar
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Sekil 7.6: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin yiikseklik gruplarina gére mekansal dagilim
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7.1.3 Kestane Ormanlarinin Baki Gruplarina Goére Dagilim

Bartin ilindeki kestane ormanlarinin baki yonlerine gore dagilimi, ¢esitli onemli 6zellikler
ortaya koymaktadir. Kestane ormanlarinin %57.18’inin kuzey bakili alanlarda bulunmasi,
bu yoniin kestane agaclari i¢in uygun kosullar sagladigini gostermektedir. Genis yaprakli
tiirlerin hakim oldugu kestane ormanlar1 (DYtKs) ve bozuk kestane ormanlar1 (Bks) biiyiik
oranda kuzey bakil1 araziye yayilmistir. Saf kestane ormanlari (Ks), biliyiik oranda kuzey ve
bat1 bakili araziye yayilmistir. Bartin ilindeki kestane ormanlarinin baki gruplarina gore
alansal dagilimi Tablo 7.4’te, grafiksel gosterimi Sekil 7.7°de sunulmustur. Baki gruplarina

gore mekansal dagilimi ise Sekil 7.8’de verilmistir.

Tablo 7.4: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin baki gruplarina gore alansal ve oransal

dagilim1
Baki Gruplari Alan (km?) Oran (%)
Diiz 0.01 0.01
Kuzey 19.86 22.27
Kuzeydogu 11.35 12.72
Dogu 9.75 10.93
Giineydogu 8.05 9.03
Giiney 5.90 6.62
Giineybati 5.10 5.72
Bati 9.37 10.51
Kuzeybati 19.79 22.19
Toplam 89.18 100.00
25
20
S 15
P
<
g 10
5 Tnn

Kuzey Kuzeyd Dogu @ Giliney Giliney Giliney Bati Kuzeyb
ogu dogu bati ati
™ BAKI GRUPLARI  22.27 12.72 10.93 9.03 6.62 5.72 10.51 22.19

Sekil 7.7: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin baki gruplarina dagilimlar
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Sekil 7.8: Bartin ilindeki kestane ormanlarinin baki gruplarina gore mekansal dagilim

haritasi
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7.2 Kestane (Castanea sativa Mill.) Yetisme Alanlarna iliskin Agro-Ekolojik Zonlama

Bartin iline iliskin potansiyel kestane alanlarinin belirlenmesi amaciyla CBS tabanli CKKV
tekniklerinden biri olan AHP yéntemi kullanilmistir. Ik asamada, bu kapsamda ele alimacak
Kriterler literatiir taramasi ve mevcut kestane alanlar1 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
belirlenmistir (Tablo 7.5). Mevcut alandaki kestane agaglar1 varligi, potansiyel kestane
yetistiriciligi i¢in 6nemli bir temel olusturmustur. Belirlenen yiikseklik, egim, baki ve biiyiik
toprak gruplar1 kriterleri Saaty tarafindan gelistirilen AHP degerlendirme oOl¢eginden
faydalanilarak ikili karsilastirmis (Tablo 7.6) ve 6nem dereceleri belirlenmistir (Tablo 7.7).
AHP siirecinde elde edilen kriter agirliklari, ArcGIS yaziliminda kullanilan agirlikli
cakistirma (weighted overlay) komutu ile ¢akistirilarak potansiyel kestane alanlari igin
uygunluk haritas1 elde edilmistir. Bu metodoloji, bilimsel bir yaklasimi temsil ederek kestane
agaclandirma alanlarmin optimal se¢imini saglamistir. Potansiyel kestane alanlarinin
degerlendirilmesinde kullanilan derecelendirme sistemi en uygun (5), uygun (4), orta uygun

(3), uygun degil (2) ve hi¢ uygun degil (1) olmak {izere bes farkli sinifta belirlenmistir.

Tablo 7.5: Potansiyel kestane alanlarina iliskin ele alinan kriterlerin uygunluk siniflar

Kriterler En Uygun (5) Uygun (4) OrtaUygun (3)  Uygun Degil (2) Hﬁigli]y (glu)n
Yiikseklik (m) 0-200 200-400 400-600 600 -1000 1000+
Egim (%) ;(Z):gg 6-12 30+ 2-6 0-2
Baki K, KD, KB D, B GD, GB G Diiz
Kah. Orm. Top. Irmak
Kiregsiz Kah. Orm. Top. Aliivyal
BTG Gri Kahv. Podzolik ) Crplak Kayalik Koliivyal Kg ! F“.m“l
Kirmiz1 Sar1 Podzolik eriesm
Tablo 7.6: ikili karsilastirma sonuglar
Kriterler Yiikseklik Egim Baki BTG
Yiikseklik (m) 1 5 7 3
Egim (%) 1/5 1 1/5 2
Baki 1/7 5 1 7
BTG 1/3 1/2 1/7 1
Tablo 7.7: Kriterlerin agirlik degerleri
Kriterler Yiikseklik Egim Baki BTG
Agirhk 0.60 0.08 0.25 0.07

CR: 0.34267
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Kestane yetisme alanlarina iliskin AEZ haritas1 incelendiginde, ¢aligma alaninin kestane
yetistiriciligi i¢in genel olarak uygun olmasi sebebiyle alanda “hi¢ uygun degil (1)” sinifi
%0.02’lik oran ile en az yer kaplamaktadir. Calisma alaniin biiyiik ¢cogunlugu sirasiyla
1026.59 km? ve 671.95 km? ile kestane agaclandirmasi i¢in “uygun (4)” ve “orta uygun
alanlar (3)” sinifinda oldugu tespit edilmistir. Kestane yetisme alanlari tespit edilirken
yerlesim alanlar1 (yerlesim, su yiizeyleri, liman, kumul vs.) CORINE 2018 yili arazi
kullanim haritas1 kullanilarak maskelenmistir. Potansiyel kestane alanlarinin alansal ve
oransal dagilimi Tablo 7.8’de, kestane yetisme alanlarina iliskin AEZ ise Sekil 7.9’da
sunulmustur. Kestane (Castanea sativa Mill.), saglikli biiylime ve verimli meyve {iretimi
icin belirli soguklama siirelerine ihtiya¢ duyan bir tiirdiir. Soguklama, kis aylarinda agacglarin
diisiik sicakliklara maruz kalmasi sonucu olusan bir siiregtir ve 6zellikle meyve veren agaglar
icin ¢icek tomurcuklarinin dinlenme dénemini tamamlayip uyanmasini saglamaktadir.
Bartin’in Karadeniz iklimine sahip olmasi ve kis aylarinda iliman bir iklim yasanmasi,
bolgenin genel anlamda kestane agaclarinin soguklama ihtiyacini karsilayabilecek kosullara

sahip olmasi sebebiyle degerlendirilmeye alinmamustir.

Tablo 7.8: Kestane yetisme alanlarinin alansal ve oransal dagilimi

CBS-AHP

Uygunluk Simiflar: Alan (km?) Yiizde Alan (%)
5 (En Uygun) 355.05 15.66

4 (Uygun) 1026.59 45.29

3 (Orta Uygun) 671.95 29.64

2 (Uygun Degil) 212.97 9.39

1 (Hi¢ Uygun Degil) 0.36 0.02
Yerlesim Alam™ 60.58 2.6
Toplam 2327.50 100

*Degerlendirmeye dahil edilmemistir.

Sonug olarak, AEZ, kestane (Castanea sativa Mill.) yetistiriciligi i¢in en uygun bdolgeleri
belirlemek ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalar gelistirmek i¢in kullanilan gii¢lii bir aragtir.
Bu yontem, kestane iiretiminin verimliligini artirarak, ekonomik fayda saglamakta ve
cevresel siirdiiriilebilirligi desteklemektedir. Belirlenen potansiyel kestane alanlar1 bolgenin
tarimsal ve ekonomik cesitliligini artirma potansiyeli tagimaktadir. Bu alanlar, kestane
yetistiriciligine uygun toprak ve iklim kosullarini igerdiginden agro-turizm faaliyetleri i¢in
uygun bir zemin olusturmaktadir. Ayrica, potansiyel kestane alanlari, yoresel ekonomiye
katki saglamak ve bolgedeki tarimsal cesitliligi desteklemek agisindan Onemli bir role

sahiptir.
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Sekil 7.9: Bartin iline ait kestane yetisme alanlarina iliskin AEZ haritasi




7.2.1 Mevcut ve Potansiyel Kestane Alanlar:

Calisma alanindaki mevcut toplam kestane alanlarinin (89.18 km?), gerceklestirilen kestane
yetisme alanlarina iliskin AEZ iizerinde dagilimlar incelendiginde; Kestane alaninin
%21.92’lik kisminin “en uygun alan (5)” smifinda, %63.38’lik kism1 “uygun alan (4)”
smifinda, %13.73’lik kism1 ise “orta uygun alan (3)” sinifinda oldugu tespit edilmistir.
Kestane yetisme alanlarina iligkin AEZ gergeklestirilirken, mevcuttaki kestane alanlarinin
Ozellikleri goz oOnilinde bulundurularak belirlendigi i¢in ve calisma alaninin kestane
yetistiriciligi i¢in genel olarak uygun olmasi sebebiyle alanda “hi¢ uygun degil (1)”

smiflarina rastlanmamistir. Mevcut kestane alanlariin kestane yetisme alanlarina iligkin

AEZ iizerindeki alansal ve oransal dagilimi1 Tablo 7.9’da sunulmustur.

Mevcut kestane alanlarinin kestane yetisme alanlarina iligkin AEZ iizerinde dagilimlari
(Sekil 7.10) incelendiginde mevcuttaki kestane alanlarinin potansiyel olarak uygun alanlarla
ne kadar ortiistiigiinii gérmek miimkiindiir. Bu durum kestane yetistiriciligi i¢in potansiyel
olarak elverigli alanlarin mevcut olarak iyi degerlendirildigini gostermektedir. Bu
degerlendirme, kestane yetistiriciligi icin en uygun bolgelerin belirlenmesi, tarimsal
planlamada stratejik kararlarin alinmasi ve mevcut kestane lretimini artirmak igin

uygulanacak politikalarin sekillendirilmesinde yol gdsterici olacaktir.

Tablo 7.9: Mevcut kestane alanlarinin kestane yetisme alanlarina iligkin agro-ekolojik
zonlama tizerindeki alansal ve oransal dagilim1

Uygunluk Simiflan Alan (km?) Yiizde Alan (%)
5 (En Uygun) 19.55 21.92

4 (Uygun) 56.52 63.38

3 (Orta Uygun) 12.25 13.73

2 (Uygun Degil) 0.24 0.27

1 (Hi¢ Uygun Degil) - -
Yerlesim Alam™ 0.62 0.7
Toplam 2327.50 100

*Degerlendirmeye dahil edilmemistir.
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Sekil 7.10: Mevcut kestane alanlarinin kestane yetisme alanlarina iligskin agro-ekolojik

zonlama tizerinde dagilim haritasi
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Kestane (Castanea sativa Mill.) ¢aligma alani olarak segilen ve zengin dogal kaynaklara
sahip Bartin ili i¢in biiyiikk 6nem tasiyan bir tarimsal orman iiriintidiir. Tarimsal ormancilik
sistemleri i¢inde kullanilabilecek uygun orman agaci tiirlerinden kestane i¢in potansiyel
uygunluk analizi, CBS tabanli CKKV tekniklerinden biri olan AHP yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu metodolojik yaklagim, Bartin ilinde kestane yetistiriciligi i¢in en
uygun bdlgeleri belirlemede bilimsel bir temel sunarak siirdiiriilebilir ormancilik

uygulamalarina katkida bulunmaktadir.

Analiz, AHP yontemini kullanarak bdlgenin iklimsel, topografik ve toprak ozellikleri igin
bu tiirlerin yeterliligine iliskin bir dizi kritere dayanmaktadir. Elde edilen temel sonuglar,
kullanilan metodolojinin, ekolojik sinirlamalarla kars1 karsiya kalan ve gelecekteki iklim
senaryolarini1 g6z 6niinde bulunduran bolgenin daha siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasin

saglamak icin karar vericilere bir rehber harita saglayabilecegini gostermektedir.

Bartin ili i¢in yapilan kestane odakli AEZ, bolgenin kestane yetistiriciligi potansiyelini en
iyi sekilde degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Bu zonlama, mevcut kestanenin yetisme
alan ozelliklerini g6z Onilinde bulundurarak belirlenmistir. AEZ, siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarinin gelistirilmesinde kritik bir arag olarak kullanilabilir. Kestane yetistirme
alanlarina iligkin bu uygulamalar sadece tarimsal liretim agisindan degil, ayn1 zamanda dogal
bitki ortiisii korunmasi, kentsel biyogesitliligin ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi
ile bolgesel gelisim agisindan da biiyiik bir oneme sahiptir. Bu alanlar, dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir kullanimin1 tegvik ederken ayni zamanda yerel kiiltiirlerin desteklenmesi ve
kirsal kalkinmaya katki saglanmasi yoniiyle de siirdiiriilebilir gelisim hedefleri ile

uyumludur.

Kestane, bolgenin ekosisteminde 6nemli bir rol oynamakta ve gerek ekonomik gerekse
ekolojik acidan degerli bir kaynaktir. Bu agaclar, toprak erozyonunu 6nlemeye yardimci olur
ve biyogesitliligi destekler. Bolgenin iklim kosullarina uygun olan kestane ormanlari, dogal
dongiiye katkida bulunarak ekosistem dengesinin korunmasina yardimci olmaktadir. Ancak,
kestane sektoriinde yasanan en biiyiilk sorunlardan biri, yetersiz tamitim ve reklam
faaliyetleridir. Kestanenin potansiyelini tam anlamiyla kullanabilmek i¢in, bu konuda daha

etkili stratejiler gelistirilmelidir.
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Agro-turizm baglaminda kestanenin rolii, bolgesel siirdiiriilebilirlige onemli katkilar
sunabilecek potansiyeldedir. Kestane ormanlari, dogal ¢evreyle i¢ i¢e tarimsal deneyimlerin
yasanabilece8i benzersiz bir ortam sunmaktadir. Bu tiir ormanlik alanlar, ziyaretgilere
kestane toplama, isleme ve tliketim siireclerini gozlemleme firsat1 vererek, tarimsal iiretimin
dogalligin1 ve geleneksel yontemlerini tanitmaktadir. Kestane tiriinleri etrafinda diizenlenen
etkinlikler, 6rnegin kestane sergileri ve festivalleri, kestane bali {iretim alanlar1 ziyaretleri
turistik ¢ekim merkezleri olusturmakta, yerel kiiltlirii ve geleneksel bilgiyi tanitma firsati
sunmaktadir. Bu tiir etkinlikler, bdlgenin kiiltiirel mirasini 6n plana ¢ikararak, yerel

tireticilerle dogrudan etkilesim kuran ziyaretcileri gekmektedir.

Kestanenin agro-turizm agisindan sagladigi ekonomik faydalar, sadece ticaret ve gida
tiretimi ile sinirh kalmayip, ayn1 zamanda bolgesel kalkinmay1 destekleyen siirdiiriilebilir bir
model sunmaktadir. Bu baglamda, kestane iiretiminin ve islenmesinin tesvik edilmesi, agro-
turizmin gelistirilmesi i¢in stratejik bir 6neme sahiptir. Kestane ormanlarinin korunmasi ve
bu ormanlarin turistik etkinlikler i¢in kullanilmasi, dogal ¢evrenin siirdiiriilebilir bir sekilde

yonetilmesini ve bolgesel ekonominin gesitlendirilmesini desteklemektedir.

Sonug olarak, kestane ormanlarinin agro-turizm potansiyeli, ¢cevresel ve ekonomik agidan
degerlidir. Bu tiir ormanlar, ekosistem hizmetleri saglamakta ve aynm1 zamanda yerel
topluluklarin ekonomik refahini artirmaktadir. Kestanenin agro-turizm perspektifinden ele
alinmasi, yerel kalkinma stratejileri gergevesinde siirdiirtilebilir bir ekonomik modelin

olusturulmasina katkida bulunabilir.
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8. BARTIN ILI ICIN AGRO-TURIZM POTANSIYELININ
BELIiRLENMESINE YONELIK DEGERLENDIRME

Tezin bu boliimde, Bartin iline yonelik CBS tabanli CKKV tekniklerinden biri olan AHP

yontemi kullanilarak agro-turizmin gelistirilmesi i¢in potansiyel alanlar belirlenmistir.
8.1 Agro-Turizm I¢in Kullanilan Kriterler

Agro-turizm potansiyelinde etkili parametreler elde edilen veriler, literatiir taramasi (Giran
Tascioglu, 2016; Kurt vd., 2016; Oztiirk, 2018; Pagar, 2021; Nyompa vd., 2023) ve
gozlemlere dayal1 olarak gerceklestirilen arazi calismalari 1s181inda egim, akarsuya yakinlik,
ulagim agina yakinlik, turizm alanlarina yakinlik, yerlesim alanlarina yakinlik ve su samuru
yasam alanlarma yakinlik parametreleri se¢ilmistir. Agro-turizm potansiyelinin

belirlenmesinde kullanilan parametrelere iligskin bilgiler Tablo 8.1°de verilmistir.

Tablo 8.1: Agro-turizme yonelik uygun alan kriterleri (Giran Tagcioglu, 2016; Kurt vd.,
2016; Oztiirk, 2018; Aymen vd., 2021 Pagar, 2021; Nyompa vd., 2023; Cengiz,
2023’den yararlanilarak)

Sira Kriterler Kriter Arahgi Kriter Agirhg:
<5 4
. 5-15 3
1 Egim (°) 15-25 2
25> 1
<2000 4
2000-3500 3
2 Akarsuya Yakinlik (m) 3500-5000 >
5000> 1
<250 4
- 250-500 3
3 Ulasim Agina Yakinlik (m) 500-1000 >
1000> 1
<20000 4
. 20000-25000 3
4 Turizm Alanlarma Yakmlik (m) 25000-30000 >
30000+ 1
0-10 4
. 10-20 3
5 Yerlesimlere Yakinlik (km) 20-40 >
40+ 1
0,20 4
0,35 3
6 Su samuru yasam alanlarina yakinlik 0.55 >
0.7-0,85 1
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8.2 Kriterler Agirhiklarimin Belirlenmesi

Kriterlerin 6nem derecelerini belirlemek amaciyla {niversitelerin peyzaj mimarligi
boliimlerinde konusunda uzman 25 6gretim tiyesine uzman degerlendirmesi uygulanmustir.
Ankette, her bir kriterin diger kriterlere gére Onem derecesi ikili karsilastirmalarla
belirlenmistir. Kriterler arasindaki karsilastirma matrisi, 1 ile 9 06lgekli olarak
onceliklendirme Olcegi kullanilarak gergeklestirilmistir. Uzmanlardan alinan verilere gore,
AHP yontemi kullanilarak ilk olarak karsilastirmali matrisler olusturulmus, ardindan
geometrik ortalamalar hesaplanmis ve Super Decision V3.2 programi ile analiz edilmistir
(Tablo 8.2). Analiz sonuglarina gore, agro-turizm potansiyelinin belirlenmesinde “egim”

Kriterinin en 6nemli faktor oldugu bulgusu elde edilmistir.

Tablo 8.2: Karsilastirmali matris sonuglari

Ulasim Turizm Su Samuru
. .. Akarsuya ast unz Yerlesimlere Yasam
Kriterler Egim Agma  Alanlarma
Yakinhk Yakinhk Alanlarina
Yakinhk  Yakinhk
Yakinhk

Egim 1 2.12 1.74 1.89 2.98 291
Akarsuya Yakinhk 0.47 1 2.22 2.05 3.72 5.19
Ulasim Agina
Yakmlik 0.57 0.45 1 2.98 3.05 4.82
Turizm Alanlarimma
Yakinhk 0.53 0.49 0.34 1 1.91 3.97
Yerlesimlere
Yakinhk 0.34 0.27 0.33 0.52 1 3.14
Su Samuru Yasam
Alanlarma Yakinlik 0.34 0.19 0.21 0.25 0.32 1

Geometrik ortalamalar analiz edilerek Tablo-8.3’te sunulan kriter agirlik degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore, ikili karsilagtirma matrisinin tutarlilik orani (CR)
degeri 0.064865 olarak belirlenmistir. Bu deger, matris karsilagtirmalarinin tutarl oldugunu

gostermek i¢in kabul edilebilir diizeyde (CR < 0,10) olarak degerlendirilmistir.

Tablo 8.3: Kriterlerin agirlik degerleri

Akarsuva Ulasim Turizm Yerlesimlere Su Samuru
Kriterler Egim Yak nl%( Agina Alanlarma Yalf alik Yasam Alanlarina
i Yakinhk Yakinhk i Yakinhk
Agirhk 0.28 0.26 0.21 0.13 0.08 0.04
CR: 0.064865
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8.3 Kriterlerin Yeniden Siniflandirilmasi

AHP siirecinde agro-turizm alanlarinin uygun yer secimini belirlemek amaciyla kriter
verileri, ArcGIS yazilimi kullanilarak islenmistir. Ik asamada, vektdr formatindaki haritalar
raster formata donistiirilmis, bu doniisiim verilerin raster veri yapisina uygun hale
gelmesini saglamistir. Sonrasinda, veriler yeniden siniflandirma (reclassify) islemiyle her
kriter i¢in belirlenen uygunluk smiflarina gore ayrilmis ve her bir sinifa spesifik degerler
atanmigtir. Alti kriter i¢in yapilan yeniden simiflandirma islemi, “cok uygun (S1)”, “orta
uygun (S2)”, “az uygun (S3)” ve “uygun degil (N)” olarak dort farkli sinifta
gerceklestirilmistir.

Egim kriteri, erozyon riskini ve sulama zorluklarin1 azaltarak, arazi erisilebilirligini ve
gevresel siirdiirtlebilirligi  saglamak agisindan 6nemlidir. Bartin ili agro-turizm
potansiyelinin belirlenmesine iliskin yeniden smiflandirilmis egim haritas1 Sekil 8.1°de

sunulmustur.
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Sekil 8.1: Agro-turizm i¢in yeniden siniflandirilmis egim haritasi
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Akarsuya yakinlk kriteri, tarim sulamasi, dogal peyzaj 6zelligi, balik¢ilik ve rekreasyonel

kullanim ag¢isindan agro-turizm faaliyetlerini desteklerken, ekolojik saglik ve su kalitesi de

stirdiirtilebilir agro-turizm igin kritik 6neme sahiptir. Bartin ili agro-turizm potansiyelinin

belirlenmesine iligkin yeniden smiflandirilmis akarsuya yakinlik haritasi Sekil 8.2°de

verilmigtir.
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Sekil 8.2: Agro-turizm i¢in yeniden siniflandirilmig akarsuya yakinlik haritasi

Ulasim agina yakinhk kriteri, tarim ve turizm faaliyetlerinin planlanmasi, yonetilmesi ve

bolge ekonomisinin canlandirilmasi agisindan stratejik olup, turist erisimini kolaylastirarak

agro-turizm destinasyonlarinin siirdiiriilebilirligini artirmaktadir. Bartin ili agro-turizm

potansiyelinin belirlenmesine iliskin yeniden siniflandirilmis ulasima yakinlik haritasi Sekil

8.3’te verilmistir.
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Sekil 8.3: Agro-turizm i¢in yeniden siniflandirilmis ulagima yakinlik haritasi

Agro-turizm uygunluk

alanlarmin  mevcut turizm alanlarina yakinhk kriterinin

degerlendirilmesi, ziyaret¢ilerin erisimini kolaylastirir ve mevcut altyapi ile hizmetlerden

yararlanmayi saglamaktadir. Bu yakinlik, ¢esitli turistik aktivitelerin olugturulmasina olanak

tanimakta, boylece bolgesel ¢ekim giiclinii artirir ve yerel ekonomiyi desteklemektedir.

Ayrica, pazarlama ve tanitim stratejilerini giiclendirip, ziyaret¢i sayisini artirarak agro-

turizmin = siirdiiriilebilirligini ve ekonomik faydalarini maksimize eder/iist diizeye

cikarmaktadir. Bartin ili agro-turizm potansiyelinin belirlenmesine iligkin yeniden

siiflandirilmig turizm alanlarina yakinlik haritasi Sekil 8.4’te verilmistir.
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Sekil 8.4: Agro-turizm i¢in yeniden siniflandirilmis turizm alanlarina yakinlik haritasi

Yerlesim alanlarina yakinlik kriteri, mevcut potansiyelin degerlendirilmesi ve agro-turizm
odakli planlamalar, erisilebilirlik faktoriiniin dikkate alinmasiyla daha etkili hale
getirilebilmektedir. Bu baglamda, yerlesim alanlarina yakinlik, 6nemli bir faktor olarak 6ne
cikmaktadir. Ayrica, agro-turizm planlamalarinda yerlesim alanlarina yakin kestane alanlari,
turistlerin dogal ve kiiltiirel zenginliklere daha rahat erisimini saglamaktadir. Bu baglamda
erigilebilirligin saglanmasi, mevcut potansiyelin daha etkin degerlendirilmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Yerlesim alanlarina yakinlik haritasinda, Merkez, Amasra, Ulus ve Kurucasile ilgeleri ile
Kozcagiz, Kumluca, Abdipasa, Hasankad1 ve Arit beldeleri olmak iizere toplam 9 belediye
dikkate alimmistir. Yerlesim alanlarina yakinlik, kaynaklara olan mesafeye gore ve
erisilebilirlik acisindan 5, 10, 20 ve 40 km olmak iizere dort sinifta degerlendirilmistir. Bu
analiz, Network Analyst yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bartin ili agro-turizm
potansiyelinin belirlenmesine iliskin yeniden siniflandirilmis yerlesim alanlarina yakinlik

haritas1 Sekil 8.5’te verilmistir.
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Sekil 8.5: Agro-turizm i¢in yeniden siniflandirilmis yerlesim alanlarina yakinlik haritasi

Su Samuru Yasam Alanlarina Yakinhik Kriteri, Nadir ya da tehdit altindaki tiirlerin
poplilasyonlarinin desteklenmesi, koruma planlama yaklasimlar1 acisindan 6nemlidir
(Cengiz, 2023). 1200537 proje no’lu “Biitiinlesik Kiyr Planlamasi ve Yonetimi Kapsaminda
Bartin Ili I¢in Akulli Turizm ve Rekreasyon Uygulamas: Modelinin Gelistirilmesi Uzerine Bir
Arastirma” baglikli projede, IUCN kirmizi listesine uygun olarak ¢alisma alaninda bulunan
tirlerden olan Avrupa su samuru (Lutra Lutra) i¢in habitat analizi gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu uygunluk analizi i¢in arazi ortiisii, topografya, yollara uzaklik, yiikseklik
ve insan etki tesislerine uzaklik parametreleri ele alinmistir. Belirlenen bu parametre kendi
icerisindeki alt parametrelere gore yiizdelik degerler araciligiyla agirliklandirilmistir (Tablo
8.4).

Parametre degerlerinin normalizasyonu i¢in Min-Max metodu kullanilmistir.
Normalizasyon, herhangi bir araliktaki ozellikleri farklt bir aralikta yeniden
olgeklendirmektir. Min-Max metoduyla 6zellikler genellikle O ile 1 araligina ya da -1 ile 1
araligina olgeklendirilmektedir (Cengiz, 2023).
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Arazi Ortiisii orman, meralar ve gegis alanlari, agik alanlar, kentsel alanlar, tarimsal alanlar
ve su kiitleleri olmak iizere 6 parametre iizerinden degerlendirilmistir. Bu verilerin eldesi

i¢cin CORINE 2018 veri seti kullanilmustr.

Tablo 8.4: Avrupa su samuru habitat analizi degerlendirme parametreleri (Cengiz, 2023)

Arazi Ortiisii (%40) Deger N
Orman %50 0,5
Meralar ve geg¢is alanlari %50 0,5
Acik alanlar %50 0,5
Kentsel alanlar %0 0
Tarimsal alanlar %025 0,25
Su kiitleleri %100 1
Topografya (%20)

0-30 %25 0,25
30-60 %100 1
60-90 %100 1
Yollara Uzaklik (%20)

0-50 m %0 0
50-200 %50 0,5
>200 m %100 1
Yiikseklik (%15)

0-500 %100 1
500-1000 %50 0,5
1000-1500 %50 0,5
0-500 %100 1
Insan etki tesislerine uzakhk (%5)

0-100 m %0 0
100 - 500 m %25 0,25
500 - 1000 m %100 1

> 1000 m %100 1

Habitat uygunluk analizindeki degerlendirmeler gruplandirildiginda 0,7 ve {izeri degere

sahip alanlarin habitat uygunlugu yiiksek alanlar oldugu belirlenmistir.

Su samuru habitatlari, peyzajin dogrusal ozellikleri, yani hidrografik sistemler boyunca
gelisme egilimindedir (Cengiz, 2023). Avrupa su samuru i¢in mekansal gereksinimler
kapsaminda su yiizeylerine yakin olan alanlarin degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.
Bu sebeple Avrupa su samuru popiilasyon alanlar1 belirlenirken; habitat uygunlugu yiiksek
olan alanlar ile su yiizeylerine mesafesi 300m olan alanlar belirlenmistir. Avrupa su samuru
habitat uygunluk analizi Sekil 8.6’da, Bartin ili agro-turizm potansiyelinin belirlenmesine
iliskin yeniden simiflandirilmis habitat alanlarina yakinhik haritas1 ise Sekil 8.7°de

verilmistir.
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yakinlik haritas1
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8.4 Agro-Turizm Uygunluk Haritasi

Bartin iline iliskin gergeklestirilen agro-turizm uygunluk analizi sonucunda elde edilen

verilere gore;

Cok uygun alanlar (4): Calisma alanin %15.7°1lik kismi1 agro-turizm igin ¢ok uygun alan
kategorisinde tespit edilmistir (Tablo 8.5 ve Sekil 8.8). S6z konusu alanlarin Bartin Nehir
Koridorlar tizerinde yer alan Arit kolu, Kozcagiz kolu ve Gokirmak kolu (Kocacay)
boyunca genisledigi gdzlemlenmistir. Bu alanlar hafif ve orta egimlere, verimli topraklara,
uygun su kaynaklarinin mevcudiyetine, yiiksek yol baglantilarina ve diger cesitli turistik
yerlerin yakinligina sahip olmalari gibi faktorlerle agro-turizm potansiyeli agisindan oldukga
elverigli konumdadir. Bu durum, siirdiiriilebilir agro-turizm faaliyetlerinin bu bolgelerde
basariyla uygulanabilecegini ve bolgedeki dogal ve kiiltlirel kaynaklarin etkili bir sekilde

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Uygun alanlar (3): Calisma alanin yaklasik %62.9’1uk kismi ile gogunlugu agro-turizm igin
uygun alan siifina girmektedir (Tablo 8.5 ve Sekil 8.8). Uygun yiikseklik seviyelerine sahip
olmalari, ¢ok ¢esitli turizm noktalarina ev sahipligi yapmalar1 ve su kaynaklarina yakin
olmasi nedeniyle 6zellikle kiy1 boyunca yer alan bélgelerin agro-turizm uygunlugunun iyi

oldugu baslica alanlardir.

Az uygun alanlar (2): Calisma alanin %20.95’lik kismi1 agro-turizm igin az uygun alan
kategorisinde siniflandirilmistir (Tablo 8.5 ve Sekil 8.8). Bu durum, 6zellikle dik yamaglara
sahip bolgelerde, ¢orak arazilere yayilan alanlarda, uzak yol ag1 baglantilar1 olan bolgelerde
ve su kaynaklarina uzak olan alanlarda gozlemlenmistir. Calisma alaninin dogu (Kiire
daglart milli parki) ve giiney kisimlar1 (Ulus ilgesine bagli Kumluca beldesinin giiney
kisimlari), tarimsal gelisim potansiyeli daha diisiik olan bolgelerde agro-turizm i¢in az uygun

smifina giren bolgeler oldugu goriilmektedir.

Bu az uygun smiflandirma, 6zellikle s6z konusu alanin belirli cografi bolgelerindeki
topografik zorluklar, diisiik tarimsal iiretkenligi ve ulasim altyapisinin kisitli olmasini
yansitmaktadir. Bu nedenle, agro-turizm faaliyetleri planlanirken, 6zellikle bu az uygunluga
sahip alanlarda altyap1 gelistirme ve siirdiiriilebilir turizm uygulamalarmi destekleme

stratejileri gelistirilmelidir. Bu bolgelerde tarimsal potansiyeli artirmaya yonelik ¢aligmalar
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ve cevresel siirdiiriilebilirlik 6nlemleri, agro-turizmin bu az uygun sinifa dahil edilen

alanlarda basarili bir sekilde uygulanmasina katki saglayabilecektir.

Uygun olmayan alanlar (1): Bartin ilinin cografi ve iklim kosullari, agro-turizm faaliyetleri
icin oldukga elverisli Ozellikler tasimaktadir. Bu nedenle, yapilan degerlendirmeler
sonucunda yalnizca %0.45 oraninda bir alan “uygun olmayan” sinifina dahil edilmistir. Bu
diisiik oran, bolgenin biiyiik bir kisminin agro-turizm potansiyeli agisindan yliksek uygunluk

gosterdigini ve ¢ogu alanin bu tiir faaliyetler i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Bartin ilinin cografi yapisi ve iklim 6zellikleri, dogal giizellikler, kiiltiirel zenginlikler ve
uygun iklim kosullar1 agisindan agro-turizm faaliyetlerinin gelisimine katkida bulunabilecek
niteliktedir. S6z konusu diislik oran, sadece kii¢lik bir alanin agro-turizm aktiviteleri igin
uygunluk agisindan smirli oldugunu, ancak bu alanin disindaki biiyiik kismin potansiyel

olarak agro-turizm projelerine olanak sagladigini gostermektedir.

Tablo 8.5: Agro-turizm potansiyeli alansal ve oransal dagilimi

Agro-Turizm Potansiyeli

Uygunluk Siniflar

Alan (km?) Yiizdelik Alan (%)
Cok Uygun (4) 365.36 15.7
Uygun (3) 1464.07 62.9
Az Uygun (2) 487.67 20.95
Uygun Degil (1) 10.4 0.45
Toplam 2327.50 100.00
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Sekil 8.8: Bartin ili biitiiniinde agro-turizm uygunluk haritas1
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Bartin ili genelinde gergeklestirilen agro-turizm potansiyel analizi, tarimsal amachh AEZ
(Sekil 6.10) ve kestane yetisme alanlarina iliskin AEZ haritas1 (Sekil 7.9) uygun smiflarin
sinirlar1 dikkate alinarak yapilmis ve orman alanlart CORINE verilerinden yararlanilarak
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Boylece, agro-turizm haritasinda ormanlik alanlarin
ayrilmasi sayesinde ilin tarimsal ve turizm potansiyeli daha net bir sekilde ortaya

koyulmustur.

Ayni zamanda, ormanlik bolgelerin analize dahil edilmemesi ile tarim ve turizm odakli
kullanim alanlarinin daha dogru planlanmasi, orman alanlarinin korunmasin1 gézeten bir
yaklagim benimsenmistir. Uygun siniflarda ve orman dis1 alanlarda agro-turizm uygunlugu
Sekil 8.9 ve Sekil 8.10°da, bu bolgelerdeki agro-turizm potansiyeli alansal ve oransal

dagilimi ise Tablo 8.6’da sunulmustur.
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Sekil 8.9: Sinirlandirilmig siniflarda agro-turizm uygunlugu
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Tablo 8.6: Agro-turizm potansiyeli alansal ve oransal dagilimi

Agro-Turizm Potansiyeli

Uygunluk Simiflar

Alan (km?) Yiizdelik Alan (%)
Cok Uygun (4) 269.97 31.64
Uygun (3) 543.08 63.65
Az Uygun (2) 40.17 4.70
Uygun Degil (1) 0.01 0.01
Toplam 853.23 100.00

8.5 Kestane Odakli Agro-Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi

Agro-turizm potansiyeli agisindan yapilan degerlendirmelerde, “cok uygun (S1)” ve “uygun
(S2)” olarak siniflandirilan zonlardaki mevcut kestane alanlar1 analiz edilmistir. Bu analiz
sonucunda, toplamda 20.54 km?’lik bir alanin agro-turizm agisindan uygun zonlarda yer
aldig1 belirlenmistir. Bu alanin 17.97 km?’si “uygun (S2)” smifinda, 2.57 km?’si ise “gok
uygun (S1)” siifinda bulunmaktadir.

Bartin ilindeki toplam kestane alanlarinin 89.18 km? oldugu dikkate alindiginda, mevcut
kestane alanlarinin yaklasik %23’{iniin agro-turizm agisindan uygun zonlarda bulundugu
goriilmektedir. Bu durum, Bartin’daki kestane alanlarinin agro-turizm potansiyeli agisindan
onemli bir kismimin yiiksek uygunluk seviyelerine sahip oldugunu gdstermektedir. Bu
veriler, kestane alanlarinin agro-turizm uygulamalar1 ig¢in potansiyel tasidigini ve bu
alanlarin tarimsal ve turistik faaliyetlerin entegrasyonuna uygun oldugunu gostermektedir.
Bu alanlarin potansiyel kullanimina yonelik stratejik planlarin olusturulmasi kritik 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda, ¢evresel ve ekonomik faktorlerin dikkate alinarak siirdiiriilebilir
agro-turizm uygulamalarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Agro-turizm potansiyelinin ve

mevcut kestane alanlarinin dagilimi Sekil 8.10°da sunulmustur.

Bartin ili, agro-turizm potansiyeli agisindan zengin dogal ve tarimsal kaynaklara sahiptir.
Cografi konumu ve dogal peyzaj 6zellikleri, agro-turizmin ¢esitli yonlerini desteklemek i¢in
ideal bir ortam saglamaktadir. Ilin 6zellikle kiy1 bdlgelerindeki uygun yiikseklik seviyeleri,
genis su kaynaklari ve gesitli turizm odaklarina ev sahipligi yapma potansiyeli, agro-turizm
faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesine ve diger turizm faaliyetleri ile entegrasyonuna olanak
tanimaktadir. Bartin’daki mevcut kestane ormanlari, tarim ve turizm entegrasyonu agisindan

onemli bir kaynak olusturmaktadir.
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Kestane, yoresel tarim iiriinleri arasinda 6ne ¢ikan bir kiiltiir bitkisi olup, kestane yayilis
alanlar1 agro-turizm faaliyetleri i¢in uygun potansiyeller sunmaktadir. Bu durum, bolgenin
ekonomik kalkinmasina, tarimsal cesitliligin desteklenmesine ve yerel kiiltiirel mirasin
stirdiirtilebilirligine katkilar saglayacaktir. Tarim sektoriine ek olarak, agro-turizm alaninda
farkli bolgelerde elde edilmis Onemli basarilar, kirsal alanlarin gelisiminde etkili bir
alternatif olarak One c¢ikmaktadir. Agro-turizm, tarimin yani sira kirsal bolgelerde
sirdiiriilebilir  kalkinma ve ¢esitlendirme i¢in potansiyel bir strateji olarak
degerlendirilmektedir. Bu gergevede, planli ve siirdiiriilebilir bir agro-turizm stratejisinin
gelistirilmesi, bdlgenin tarimsal potansiyelini ve turistik c¢esitliligini maksimize etme

potansiyelini artirabilecektir.
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Sekil 8.10: Smirlandirilmis siniflarda agro-turizm potansiyeline sahip alanlar ve mevcut
kestane yayilis alanlar1 haritasi
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9. BARTIN iLi PEYZAJ KARAKTER ALANLARI KAPSAMINDA KESTANEYE
ILISKiN DEGERLENDIiRMELER

TUBITAK 1200537 proje no’lu “Biitiinlesik Kiyi Planlamasi ve Yonetimi Kapsaminda
Bartin Ili I¢in Akulli Turizm ve Rekreasyon Uygulamasi Modelinin Gelistirilmesi Uzerine Bir
Arastirma” baglikli projede, ¢alisma alaninda Diizey 1 kapsaminda 157 adet farkli Peyzaj
Karakter Tipleri (PKT), Diizey 2 kapsaminda ise 449 farkli PKT’ leri belirlenmistir. D1
PKT’ye gore 13 kiimenin gorsellestirmede Yang vd. (2020)’dan uyarlanmistir. Tablo 9.1°de
goriilen her kiimenin olusmasinda etkili peyzaj bilesenlerinin agirligima gore kiimeler
tanimlanmistir. Bir bilesenin agirhigi ylizdesi %60’dan biiyiikse ‘X’, %30-60 arasindaysa
{X}, %10-30 arasindaysa (X) isaretleriyle gosterilmistir. Kiime olusturmada %10’dan daha

az etkili peyzaj bilesenin ise PKT kiimeleme haritasinda yer verilmemistir (Sekil 9.1).

Tablo 9.1: Her bir kiime i¢in peyzaj bilesenlerinin yiizdesi (c=13) (Cengiz, 2023)

Kod | Bilesen / Kiime 10 11 12 13
Kimyasal
Gl sedimenter 0 9,09 0
kayaclar
Kuvaterner
G2 sedimenter 44,44 | 81,82 40
kayaglar
Kirintil
G3 sedimenter 0 0
kayaglar
G4 Magmatik 0 0 0
kayaglar
G5 Metamorfik 0
kayaglar
G6 Volkanik yiizey 0 9,09 50
kayaclar
Nemli
C1 1.dereceden 0 63,64 | 100
mezotermal iklim
Nemli
C2 2.dereceden 0 0 0 0
mezotermal iklim
Nemli 2.
C3 dereceden 0 0 0 0
mikrotermal iklim
Yarikurak- yari
cq4 | nemliL 42,86 o | o
dereceden
mezotermal iklim
Yarikurak-yari
cs | nemli2. 35,71 36,36 | 0
dereceden
mezotermal iklim
L1 Yerlesim peyzaji 0 27,27 0
L2 Tarimsal peyzaj 92,86 36,36 | 20
L3 | Dogalveyan 0 0o | 80
dogal peyzaj
T1 Su yiizeyleri 7,14 36,36 0
T2 Seki 0 72,73 20
T3 Yamag ve sirt 0 27,27 30
T4 Plato 100 0 20
T5 Daglik alan 0 0 30
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Sekil 9.1: Diizey 1 Peyzaj Karakter Tiplerinde kiimeler (Cengiz, 2023)

PKT’nin yorumlanmasi Tablo 9.1°de verilen kodlara gore yapilmistir. Ornegin; 7 numarali
kiime G3.C1(C3C4).L2(L3).{T3T5}(T2T4) olarak adlandirilmis, Kirmntili sedimenter
kayaclara ve Nemli 1.dereceden mezotermal iklime sahip yamag¢ ve sirtlarda bulunan

tarimsal peyzajlari ifade etmektedir (Cengiz, 2023).

Bu kiimeleme haritasina gore, Bartin ili kapsaminda, Bolge-Alt Bolge dlgeginde gorsel
algiyla asagidaki peyzajlar ayirt edilebilir (Cengiz, 2023):

1. Bartin Kiy1 Peyzaji

2.1. Bartin Cay1 ve Filyos Cay1 Asag1 Havza Peyzaji (Kiime 1+ Kiime 2+Kiime 4)

2.2. Amasra Peyzaj1 (Kiime 8+Kiime 12)

2. Amasra ve Kurucasile Kiy1 Gegis Zonu Peyzaj1 (Kiime 10+ Kiime 13)

3. Bartin Uluyayla (ya da Kumluca ve Ulus) Peyzaji (Kiime 9+Kiime 10)

4. Yukar1 Havza Akarsu Peyzaj1 (Kiime 4 + Kiime 11)

5. Bartin Arit Peyzaji1 (Kiime 6+ Kiime 7+ Kiime 8)

6. Bartin Ardi¢ Yaylas1 Peyzaji (Kiime 5)
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Peyzaj Karakter Alanlar1 (PKA) ender ve cografik acidan 6zel bir peyzaj tipini igeren ve
digerlerinden ayrilan alanlardir. Her bir peyzaj karakter alani kendine has bireysel
karakterlere ve kimlige sahiptir ve ¢ogu zaman s6z konusu alanin ya da bolgenin ismi ile
anilirlar (Kanabakan, 2024). Bu kapsamda, Bartin peyzaj tiplerinin karakter alanlart
arasindaki dagilimlar1 incelendiginde, peyzaj karakter alanlarinin Amasra Peyzaji PKA,
Amasra ve Kurucasile Gegis Zonu Peyzaji PKA, Bartin Ardic PKA, Bartin Arit Peyzaji
PKA, Bartin Kiy1 Peyzaji PKA, Bartin Uluyayla Peyzaji PKA ve Yukar1 Havza Akarsu
Peyzaj1 PKA goriilmektedir (Sekil 9.2).
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Sekil 9.2: Bartin ili PKA’lar1 haritas1 (Cengiz, 2023)

Bartin ili PKA kapsaminda, kestanenin mevcut ve potansiyel yetisme alanlari
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Sekil 9.2°de yer alan PKA sinirlar1 igerisine giren
potansiyel kestane alanlar1 (Sekil 7.9) uygunluk smiflarindan “uygun (4)” ve “en uygun
(5)” siiflarina ait alanlar (1381.64 km?) incelendiginde, bu siniflara ait en fazla alanin
(541.91 km?) Bartin Kiy1 Peyzaji’nda bulundugu goriilmektedir. PKA smrlar igerisine
giren potansiyel kestane alanlarina iliskin grafiksel ifade Sekil 9.3’te, harita ise Sekil 9.4°te

verilmistir.
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Peyzaj Karakter Alanlarinda Bulunan Potansiyel Kestane
Alanlar1 (%)

Amasra ve Kurucasile Gegis Zonu Peyzaji [l

Bartin Kiy1 Peyzaji

Amasra Peyzaji |

Yukar1 Havza Akarsu Peyzaji [l

0 5

Bartin Uluyayla Peyzaji  [INNEREG
|
Bartm Ant Peyzaji [N

10 15 20 25 30 35 40 45

Sekil 9.3: PKA smirlar igerisine giren potansiyel kestane alanlart dagilimi
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Sekil 9.4: PKA simurlari igerisine giren potansiyel kestane alanlar haritasi

Sekil 9.4’te sunulan potansiyel kestane uygun alan siniflarinda (4. ve 5. sinif) gerceklestirilen

peyzaj karakter alanlar1 analizinde, Bartin Kiy1 Peyzaji’nin en genis alana sahip oldugu

belirlenmistir. Bu alanlarin ¢ogunun, kestane yetistirme potansiyelinin en yliksek oldugu 5.

smif zonlarla ortiistiigiinii ve Bartin merkez ilge ve Kozcagiz beldelerinde bulundugu

179




gozlemlenmistir (Sekil 9.5). Bu kapsamda, Bartin Kiy1 Peyzaji’nin kestane yetistiriciligi i¢in
uygun alanlar arasinda yer aldigi ve bu alanlarda 6zellikle yiiksek potansiyel gosterdigi
anlasilmaktadir. Ayrica, Bartin merkez ilge ve Kumluca beldelerinin, bu tiir tarimsal
faaliyetler icin stratejik olarak onemli bolgeler oldugu ve bu bolgelerde yerel yonetim ve
planlama stratejilerinin kestane yetistiriciligini destekleyecek sekilde optimize edilmesinin

biiylik 6nem tasidig1 sonucuna varilmaktadir.
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Sekil 9.5: Bartin K1y1 Peyzaji

Sekil 9.4’te sunulan potansiyel kestane uygun alan siniflarinda (4. ve 5. sinif) gerceklestirilen
peyzaj karakter alanlarina iliskin analiz incelendiginde, 453.16 km? alan ile en fazla alan
kaplayan ikinci PKA ise Bartin Arit Peyzaji oldugu belirlenmistir. Bu alanlarin ¢gogunun,
kestane yetistirme potansiyelinin yiiksek oldugu 4. smif bolgelerde Arit beldelerinde ve
Kirik Dag ile Kumardagi gibi daha yiiksek kesimli alanlarda bulundugu goriilmektedir (Sekil
9.6). Bu durum, Bartin Arit Peyzaji’nin kestane yetistiriciligi igin stratejik bir dneme sahip
oldugunu ve bu alanlarda tarimsal faaliyetlerin tesvik edilmesinin yerel yonetim stratejileri
acisindan kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bu bolgelerin siirdiiriilebilir tarim
uygulamalar1 ve potansiyel agro-turizm uygulamalar i¢in degerlendirilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.
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Sekil 9.6: Bartin Arit Peyzaji

Bu dogrultuda, Sekil 9.2°de yer alan PKA sinirlari igerisine giren mevcut kestane alanlari
(Sekil 7.2) incelendiginde, kestane ormanlarmin toplam 89.18 km?*’lik bir alan1 kapladigini
ve bu alanin en biiylik kisminin 45.40 km? ile Bartin Art Peyzaji’nda yogunlastigin
gostermektedir. PKA sinirlari igerisine giren mevcut kestane alanlarina iliskin dagilim Sekil
9.7’de, harita ise Sekil 9.8’de sunulmustur. Bartin Arit Peyzaji’ndaki kestane ormanlarinin
%60.07’s1 genellikle diger genis yaprakl tiirlerle karisik olarak (DYtKs) bulunmaktadir. Bu
durum, Arit Peyzaji’ndaki kestane ormanlarinin, diger genis yaprakli agag tiirleri ile birlikte
olusturdugu ekosistem ¢esitliligini ve bu bolgelerin, ekolojik olarak zengin ve ¢esitli bir yap1
sundugunu ortaya koymaktadir. Bartin Arit Peyzaji’nin kestane ormanlarinin ¢ogunlugunu
barmdirdigint ve bu bolgelerin ekosistem Ozelliklerinin, kestane tarimi ve genel peyzaj
yonetimi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bartin Arit Peyzaji1 sinirlari igerisine

giren mevcut kestane alanlari haritast Sekil 9.9’da sunulmustur.

181



Peyzaj Karakter Alanlarinda Bulunan Mevcut Kestane Alanlari

Bartin Ardi¢ Yaylasi

Amasra Peyzaji

Yukar1 Havza Akarsu Peyzaji

Bartin Arit Peyzaji

Amasra ve Kurucasile Ge¢is Zonu Peyzaji
Bartin Uluyayla Peyzaji

Bartin Kiy1 Peyzaji

(%)

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00

Sekil 9.7: PKA smuirlari igerisine giren mevcut kestane alanlar1 dagilimi

440000 450000
1 1

490000
L L AGRO-EKOLOJIK ZON TEMELLI PEYZAJ

® % ;
Amasra At KKt
R 2 4, LA,
Bartin Liman:
Inkuma
o
3
S

Glzelcehisar,

Kizikum

ZONGULDAK

PLANLAMA UZERINE BIR ARASTIRMA:
BARTIN iLi ORNEGI

Klpl:uyu,,_\/v.././

Kurucasile

LEJAND

T
4630000

KASTAMONU

Peyzaj Karakter Alanlart

- Amasra Peyzaj

I A asca ve Kurucasile Gesis Zonu Peyzais
Bartin Ardig Yaylast

B 5o A peyzain
Bartin Kiy1 Peyzaii
Bartin Uluyayla Peyzajt

I voion v Akarsu Peyzai

Simirlar °

Jismm .
lige Sirlars &

0 5 10 20

il Merkezi
ilge Merkezi N

Zirve

KARABUK |

Sekil 9.8 | Agustos - 2024 |

ausiek
epesi

PEYZAJ KARAKTER ALANLARI VE
MEVCUT KESTANE ALANLARI
HARITASI

Kiibra TEKDAMAR
BARTIN UNiVERSITESI

LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

4 PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI

T T
440000 450000

T
470000

Sekil 9.8: PKA sinirlart igerisine giren mevcut kestane yayilis alanlart haritasi
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Sekil 9.9: Bartin Arit Peyzaji sinirlari igerisine giren mevcut kestane alanlari haritasi

Bartin ili PKA kapsaminda yapilan kestane yetisme potansiyeli degerlendirmesi, Bartin Kiy1
ve Arit Peyzajlari’nin kestane tarimi agisindan stratejik 6neme sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle Bartin Kiy1 Peyzaji, genis alanlariyla kestane tarimi igin en yiiksek
potansiyele sahip olup, zengin ekosistemleriyle doga turizmi ve kestane odakli agro-turizm
faaliyetlerine uygun bir ortam sunmaktadir. Kestane iiretiminin ekonomik getirisi, agro-
turizmin getirecegi katma degerle birlestiginde, bu alanlarin bolgesel kalkinmadaki stratejik

rolii daha da gii¢clenmektedir.

Bartin Arnt Peyzaji ise yiiksek kesimlerdeki genis alanlart ve mevcut kestane orman
zenginligi ve dogal giizellikleriyle kirsal turizm ve kestane tiretimi i¢in dnemli bir kaynak
saglamaktadir. Bu bolgelerde, kestane ve agro-turizmi entegre eden siirdiiriilebilir stratejiler
gelistirilmesi, bolgesel ekonomik kalkinmayr destekleyecek ayni zamanda dogal
kaynaklarin korunmasina katki saglayacaktir. Bu entegre yaklasim, Bartin ilinin tarim ve

turizm potansiyelini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in dnemli bir yol haritas1 sunmaktadir.
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10. BARTIN ILINDE AGRO-EKOLOJIiK UYGULAMALAR
ACISINDAN ALANA ILISKIN RiSK ANALIZLERI

Bu bélimde, Bartin ilinde agro-ckolojik uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek olasi risklerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen analizler, tarimsal uygulamalara
yonelik cevresel ve yapisal etkileri minimize etmek i¢in kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda,

ozellikle tagskin ve erozyon risk analizleri detayl bir sekilde ele alinmistir.

10.1 Taskin Risk Analizi

Bu analizde, taskin riskini belirlemek i¢in en yaygin kabul goren yontem olarak AHP
kullanilmistir. AHP, karmasik karar verme siire¢lerinde 6ncelik sirasini belirlemek ve farkli
kriterleri agirliklandirmak i¢in kullanilan birgok kriterli karar analiz yontemidir. Bu yontem,
tagskin  riskinin  belirlenmesi  i¢in  kullanilan  kriterlerin ~ degerlendirilmesi  ve
agirliklandirilmast konusunda etkili bir aractir. AHP’nin kullanimi, tagkin risk analizinde
onemli faktorlerin  belirlenmesi, bu faktorlerin  birbirleriyle olan iligkilerinin
degerlendirilmesi ve nihai  olarak  riskin  Onceliklendirilmesi  asamalarinda

gerceklestirilmistir.

10.1.1 Taskina Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi

Taskin risk analizine iliskin gegeklestirilen literatiir taramasi ¢ercevesinde, egim, baki,
jeoloji, BTG, arazi kullanimi, akarsuya yakinlik, yagis kriterler degerlendirmeye alinmistir
(Tablo 10.1). Belirlenen bu kriterlerin 6nem siralamasi igin AHP yontemi kullanilmustir.
AHP ile elde edilen agirlik degerleri, agirlikli cakistirma (weighted overlay) araci

kullanilarak ¢aligma alanina iliskin tagkin risk haritas: elde edilmistir.

Yagis faktori, taskin olusumunda en 6nemli etkenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Topragin su tutma kapasitesinin asilmasi durumunda, yiizey akisina gececek olan yagis,
tagkin riskini artiran kritik bir unsurdur. Bartin ili i¢in yapilan tagkin risk alanlari analizinde
yagis kriterinin dahil edilmesi, su kaynaklar1 yonetimi, afet risk azaltma stratejileri ve
stirdiiriilebilir kentsel planlama agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Calisma alaninda ani ve

siddetli yagislar, basli basina bir tagskin riski olusturmakta ve havzanin hemen her
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istasyonuna yakin kisimlarinda tagkinlar meydana gelebilmektedir. Bu nedenle, tim yagis

degerlerine risk degeri olarak “4 (riskli)” atanmustir (Toksdzlii ve Ozkan, 2018).

Tablo 10.1: Taskin riski degerlendirme kriterleri

Kriter
Agirhg
0-5 5
5-10
1 Egim (%) 10-20
20-30
30+
Diiz
K, KD, KB
G, GD, GB
D, B
Senoniyen
Ust Kretase-Eosen
Kuvaterner-Aliivyon
Alt-Orta Eosen
Alt Kretase
3 Jeoloji Siluriyen-Alt Devoniyen
Ust Devoniyen-Alt Karbonifer
Ust Karbonifer
Ust Jura-Alt Kretase
Permo-Triyas
Alt-Orta Jura
Aliivyal
Gri kahv. podzolik
Kirmizi sar1 Podzolik
Irmak
Kah. Orm.
Koliivyal
Yerlegim
Kiregsiz kah. orm
Kiy1 kumullar
Ciplak kayalik
Sulanmayan ekilebilir, karisik tarim, mera
Orman, bitki degisim, dogal bitki ortiisii, genis
yaprakli orman, karigik orman, igne yaprakli,
5 Arazi Kullanimi Sulu tarim (siirekli sulanan, meyve bahge)
Yerlesim (endiistri, kesikli, siirekli, maden, insaat,
limanlar, sahil, su yollari, su kiitleleri)
Cayir, ormanla karigik tarim
500
1000
6 Akarsuya Yakinhk 1500
2000
2500
900
1000
7 Yagis 1100 4
1200
1381

Sira Kriterler Kriter Arahg:
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Bartin ili tagkin risk analizi sonuglari incelendiginde “cok yiiksek riskli alanlar” ve “yiiksek
riskli alanlar” sirasiyla toplam arazinin %0.09°na ve %35.11’ne denk gelmektedir. Bartin
nehir koridorlar1 ve kollari, tagkin riski agisindan ¢ok yiiksek risk seviyesine sahip alanlar
olarak belirlenmistir. Bu riskli alanlar, Bartin nehir koridorlar1 ve kollar1 ile nehrin gectigi
yerlesim bolgelerinde yogunlagmistir. Taskin risk alanlarinin dagilisi Tablo 10.2°de, taskin

risk analizi ise Sekil 10.1°de sunulmustur.

Tablo 10.2: Bartin ili tagkin risk alanlarinin alansal ve oransal dagilisi

Taskin Risk Analizi
Uygunluk Simflari Alan (km?) Yiizdelik Alan (%)
Cok Yiiksek Riskli 2.01 0.09
Yiiksek Riskli 817.07 35.11
Orta Riskli 1215.23 52.21
Az Riskli 238.33 10.24
Risksiz 54.86 2.36
Toplam 23275 100.00

Bartin Nehri, Bartin kenti i¢in 6nemli bir karakter d6gesi olustururken, ayn1 zamanda tagkin
riski tagiyan bir unsurdur. 1/25.000 ve 1/100.000 6lgekli CDP raporuna gore, Bartin Cay1
Havzasi sik sik taskin olaylarina maruz kalmaktadir. Tarimsal faaliyetler agisindan bu
alanlarin korunmasi gerekmektedir. Ilde yasanan sel felaketinin en dnemli nedenleri Bartin
ilinden gecerek denize ulasan akarsularin yukar1 havzalarinda topragin su tutma
kapasitelerinin az olmasi, orman alanlarima miidahale edilmis olunmas: ve akarsu

yataklarinin 1slah edilmemesidir.

Turoglu (2005), Bartin’a yonelik gergeklestirdigi calismada, sel ve taskin riskini azaltmak
amaciyla gesitli cografi perspektifteki tedbirleri 6nermektedir. Bu oneriler arasinda, biiyiik
su kiitlelerinin Bartin kent merkezinde birikmesini Onlemek igin yatak Ozelliklerinde
diizenlemeler yapilmasi, su kiitlesinin Karadeniz’e desarj1 sirasinda sahanin jeomorfolojik
ve hidrografik 6zelliklerinin dikkate alinmasi ile havzanin arazi potansiyeline uygun arazi
kullanim tercihleri 6ne ¢gikmaktadir. Ayrica, erken uyar1 sistemleri ve acil durum planlarinin
hazirlanmasi, halkin sel ve taskin risklerine karsi egitilmesi, zarar azaltma stratejileri
kapsaminda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, Bartin ilindeki agro-ekolojik
uygulamalarda tagkin riskini minimize etmek amaciyla, Turoglu’nun 6nerdigi bu cografi

perspektifteki onlemler ve havza yonetimi stratejileri bu ¢cercevede onem tagimaktadir.
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Bartin ili i¢in gercgeklestirilen taskin risk alanlarinin belirlenmesi, kentin siirdiiriilebilir
gelisimi ve toplum giivenligi i¢in dikkate alinmas1 gereken bir faktordiir. Taskinlar, tarimsal
sistemlerde kisa ve uzun vadede hasara yol agabilecek Onemli bir dogal afettir. Bu
dogrultuda yapilan planlamalar ve alinan 6nlemler, nehir kaynakli tagkin riskini en aza
indirerek kentin daha direngli olmasini saglamaktadir (Mariano ve Marino 2022). Taskin
riskiyle basa ¢ikabilmek i¢in tarim alanlarinda uygun altyap1 ve su yonetimi énlemlerinin
alinmasi, Su tutma havuzlari, erozyon kontrolii ve sulama sistemlerinin etkili bir sekilde
planlanmas1 ve uygulanmasi, tagkin riskini azaltan uygulamalarin basinda gelmektedir.
Ayrica, tarim arazilerinin se¢imi ve diizenlemesi sirasinda taskin riski goz Oniinde

bulundurularak siirdiiriilebilir tarim uygulamalart benimsenmelidir (Branca vd., 2013).

Bartin Cay1 Havzasi’ndaki taskin riski, tarimsal faaliyetler ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik
acisindan ciddi tehditler olusturmakta olup, bu tehditlerin yonetimi, biitiinciil ve bilimsel
temellere dayali planlamalarla miimkiindiir. Agro-ekolojik zonlama ¢aligmalari, tarim
alanlarmin tagkin riski yiiksek bolgelerden uzak tutulmasini ve bu alanlarda su yonetimi ile
erozyon kontroliine yonelik stratejilerin gelistirilmesini saglayarak, tarimsal sistemlerin
uzun vadede direngli ve siirdiiriilebilir olmasina katki sunmaktadir. Bu baglamda, Bartin’da
tarimsal ve ekolojik dengeyi korumak i¢in su yonetimi ve altyap1 dnlemleri 6ncelikli olarak

ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Bartin ilinde gergeklestirilen agro-ekolojik uygulamalar, bolgedeki cevresel siirdiirtilebilirlik
ve tarimsal faaliyetlerin giivenligi agisindan kritik bir role sahiptir. Yapilan analizler,
tarimsal uygulamalarda ortaya ¢ikabilecek olasi riskleri belirlemeye ve bu risklerin en aza
indirilmesine yonelik 6nemli bulgular sunmaktadir. Bartin iline iligskin gerceklestirilen tagkin
risk analizi sonuglarina gore, toplam arazinin %35.11’ini kapsayan yiiksek riskli alanlar,
nehir koridorlar1 ve bu alanlara yakin yerlesim bolgelerinde yogunlagsmaktadir. Bu alanlarin
tagkin riski agisindan yiiksek seviyede olmasi, bolgedeki tarimsal faaliyetler iizerinde
dogrudan bir tehdit olusturmaktadir. Bu baglamda, Bartin ilinde agro-ekolojik
uygulamalarin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin, riskli bolgelerin dikkatle izlenmesi
ve stratejik planlamalarin yapilmasi gerekmektedir. Su taskinlarina karsi hassas olan bu
alanlarda, uygun altyap1 ve yonetim stratejileri gelistirilerek, tarimsal iiretimin ve ¢evresel

sagligin korunmasi hedeflenmelidir.
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Sekil 10.1: Bartin ili tagkin risk analizi
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10.2 Erozyon Risk Analizi

Toprak erozyonu, yeryliziiniin sekillenmesinde etkili bir doga olayidir ve hem dogal
faktorlere bagli olarak hem de antropojenik faktorlerin hizlandirdigi bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Dogal siiregler, insan miidahaleleriyle hizlandiginda, bu doga olay1
topraklarin verimsizlesmesine ve zamanla yok olmasina yol acarak ciddi bir sorun haline
gelmektedir. Erozyon, diinyanin bir¢cok yerinde goriilen en 6nemli ¢evre sorunlarindan
biridir ve arazi ile toprak bozulmasina neden olmaktadir. Diinya c¢apinda, toprak
erozyonunun neden oldugu arazi bozulma orani %70-90 arasinda degismekte olup, bu siire¢
alan bozulma siireglerinin en etkileyici olanidir (Cengiz, 2023). Erozyon risk analizinde,
1200537 proje no’lu “Biitiinlesik Kiyt Planlamasi ve Yonetimi Kapsaminda Bartin Ili Igin
Akally Turizm ve Rekreasyon Uygulamast Modelinin Gelistirilmesi Uzerine Bir Arastirma”
baslikli projenin verilerinden yararlanilmistir. Bartin iline iliskin potansiyel erozyon riski
tasiyan alanlarinin belirlenmesi amaciyla, ispanya’da Tarim Bakanlig1 Doga Koruma Genel
Midiirligii (MAPA-DGCONA; miilga MAPA-ICONA) tarafindan gelistirilen ICONA
yontemi ¢alisma alanina uyarlanmistir. Bu yontem, Sahin vd., tarafindan 2010-2014 yillart
arasinda yiiriitiilen “Il Olgeginde Peyzaj Karakter Analizi ve Turizm/Rekreasyon Acisindan
Degerlendirilmesi (PEYZAJ-44)” projesinden uyarlanarak ¢alisma alanina uygulanmistir.
Erozyon risk analizi igin belirlenen degerlendirme kriterleri egim, jeolojik yapi/kayag yapisi,

asinabilirlik ve arazi Ortiisii toprak korumadir (Sekil 10.2).

[ Caligma Alani J

v v v
t Kayac Yapisi ] [ Egim J [ Arazi Ortusi ]

| | |
v v

[ Asginabilirlik ] [ Toprak Koruma ]

| |
v

[ Erozyon Riski Yaksek Alanlar ]

Sekil 10.2: Erozyon riski tasiyan alanlarin saptanmasi yontemi akis diyagrami (Cengiz,
2023)
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Bartin ilindeki erozyon riski, ICONA modeli kullanilarak toprak asinim ve toprak koruma
katmanlarinin birlestirilmesiyle 5 risk sinifinda belirlenmistir. Buradan elde edilen erozyon
risk haritasina gore; alanin geneli ¢ok siddetli ve siddetli risk sinifi en fazla goriilen erozyon
risk smifi olup alanin tamamina yayilmis durumdadir. Oransal olarak bakildiginda; Bartin
ilinin %45,1°1 ¢ok siddetli erozyon riskine sahip alanlar1 barindirmaktadir. Hafif erozyon
riskine sahip bdolgeler alanda alanin %10,2°1ik kismini olusturmaktadir. Alanin %40,4’lik
kisminda ise siddetli diizeyde erozyon riski bulunmaktadir. Calisma alanin sadece %1,2’lik

kisminda ¢ok hafif erozyon riski bulunmaktadir (Cengiz, 2023) (Sekil 10.3).

Erozyon risk analizi, toprak erozyonunun 6zellikle egimli arazilerde tarimsal uygulamalarda
neden oldugu sorunlar1 belirlemekte ve bu sorunlarin 6nlenmesi i¢in uygun erozyon kontrol
yontemlerinin uygulanmasini 6nermektedir. Bu analiz, erozyon riskinin yiiksek oldugu
bolgelerde toprak kaybmni minimize etmeye ve uzun vadeli tarimsal iiretkenligi

desteklemeye yonelik stratejilerin gelistirilmesi i¢in temel bir aragtur.

Bartin ilinde agro-ekolojik uygulamalar acisindan bu risk analizleri, toprak yonetimi ve
tarim stratejilerinin yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Erozyon riskinin yiiksek oldugu
bolgelerde, uygun erozyon kontrol yontemlerinin ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin
uygulanmasi, toprak kaybini dnleyerek uzun vadede tarimsal verimliligi destekleyecektir.
Bu baglamda, erozyon risk haritasinin detayl1 bir sekilde incelenmesi ve ilgili bolgelerde

etkili toprak koruma 6nlemlerinin hayata gegirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Sekil 10.3: Bartin ili erozyon riski haritasi
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11. DEGERLENDIRMELER

Iklim degisikligi ve gida giivenligi cergevesinde, tarim ve turizm alanlarinda SKH’leri
arasindaki baglantilar giderek daha belirgin hale gelmektedir. Yiikselen sicakliklar, degisen
yagis desenleri ve artan asir1 hava olaylari, tarimsal verimliligi ve gida giivenligini tehdit
eden Onemli faktorlerdir. FAO ve diger uluslararast kuruluslarin hazirladig: raporlar, bu
tehditlerin 6zellikle diisiik gelirli ve gelismekte olan iilkelerde daha yikici etkiler yarattigini
gostermektedir (FAO vd., 2019).

Iklim degisikliginin tarim iizerindeki etkileri, gida iiretiminde verimlilik kaybina ve bu
nedenle gida fiyatlariin artisina yol agabilir. Bu durum gida giivensizligini artirarak,
insanlarin yeterli ve besleyici gidaya erisimlerini zorlastirir. Diinya genelinde gida giivenligi
sorunlartyla miicadele etmek i¢in tarim uygulamalarimin cevresel degisikliklere uyum
saglamasi1 gerekmektedir. Siirdiiriilebilir tarim yontemleri, su yonetimi, ekolojik ve toprak
koruma stratejileri, bu degisikliklere uyum saglamaya yardimci olabilmekte ve gida

tiretiminin siirdiiriilebilirligini artirabilmektedir.

Iklim krizi nedeniyle tarimsal iiretimin ve giivenli gidaya erisimin 6nemi itibari ile gerek
turizm anlaminda gerekse siirdiiriilebilir saglikli toplumsal yap1 agisindan tarimsal niteligi
yiiksek alanlarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Amag dist alan kullanimlarinin 6nlenmesi
ile stirdiirtilebilir alan kullanim planlamalar1 geregi tarim alanlarina iliskin niteliklerin
belirlenmesi, bunlara iliskin yapilacak ekolojik zonlamalar, iklim uyumlu tarimsal
stratejilerin gelistirilmesi ve turizm odaklarinin olusturulmasi/iligskilendirilmesi Kritik bir

gereklilik olusturmaktadir.

Tarimsal tiretim, ekolojik koruma ve turizm i¢in uygun alan kullanim planlamasi biyiik
Onem tasimaktadir (Mostafiz, 2021). Bu kapsamda, AEZ analizi ve turizm planlamasi, alanin
belirli bir kullanim i¢in uygunlugunu degerlendiren bir arazi analiz yontemi olarak one
cikmaktadir (Nabati vd., 2020). AEZ temelli planlamalar, tarimsal ve ekolojik
stirdiiriilebilirligi destekleyen etkin yaklagimlar sunmaktadir ve bdylece tarimsal iiretim,

ekolojik koruma ile turizm arasindaki dengeyi saglamay1 hedeflemektedir.

Calismada, Bartin ilindeki tarimsal alanlar ve agro-turizmin stratejik onemini vurgulayarak,

Bartin ilinde tarimsal nitelige sahip alanlarin belirlenmesi i¢in AEZ haritas: tiretilmis, bu
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harita tizerinden tarimsal stratejiler gelistirilmistir. Bu baglamda tarimsal uygunluk analizi
ve AEZ yontemiyle, tarim alanlarimin optimal kullanimini saglamak ve bu alanlarin
stirdiiriilebilirliginin desteklenmesi hedeflenmektedir. Ayrica, Bartin ili i¢in odun dis1 orman
iirlinli niteliginde ekonomik ve ekolojik degeri yiiksek dogal tlirlerden biri olan Kestane
(Castanea Sativa Mill.) incelenerek, mevcut ve potansiyel yetisme ortamlari belirlenmis ve
agro-turizm odakli kirsal gelisime yonelik katkilart degerlendirilmistir. Bu kapsamda
belirlenen AEZ’ler kestane lretimindeki riskleri minimize etmeye siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarini desteklemeye yonelik stratejiler gelistirmekte 6nemli rol oynamaktadir. Bu
stratejiler, kestane yetistiriciligi ve agro-turizmin bir arada siirdiiriilebilir sekilde gelisimini

saglamaya yonelik yerel ekonomiye deger katma potansiyeline odaklanmaktadir.

Bartin ilindeki AEZ ve potansiyel kestane alanlarinin belirlenmesi, SKH agisindan 6nemli
bir stratejik degerlendirme alanidir. AEZ, bolgenin ekosistem 6zelliklerine uygun tarimsal
faaliyetlerin belirlenmesini saglayarak dogal kaynaklarin verimli ve siirdiiriilebilir
kullanimini destekler, bu da “Aclikla Miicadele” (SKH 2) ve “Sorumlu Tiiketim ve Uretim”
(SKH 12) hedeflerine katkida bulunmaktadir. Kestane ve diger tarimsal iiriinlerin potansiyel
alanlarmin gelistirilmesi, tarimsal iiretimin ¢esitlendirilmesi ve yerel ekonomik firsatlar
artirarak “Yoksullukla Miicadele” (SKH 1) ve “Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime”
(SKH 8) hedeflerini desteklemektedir. Tarimsal ormancilik uygulamalari, ¢evre dostu
yontemlerle iiretimi tesvik ederken, “Iklim Eylemi” (SKH 13) agisindan karbon
emisyonlarini dengelemeye yardimci olabilir. Ayrica, bu strateji “Kara Canlilar1” (SKH 15)
hedefini destekleyerek biyolojik ¢esitliligi korur ve dogal yasam alanlarini siirdiiriilebilir bir
sekilde yonetimine katki saglar. Genel olarak, Bartin’daki bu stratejik yaklasimlar, ekolojik,
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi bir araya getirerek bdlgenin kalkinma hedeflerine
uygun tarim ve turizm uygulamalarina katki saglamayi amacglamakta ve SKH’ler

dogrultusunda uzun vadeli kalkinma hedeflerine ulasmasini desteklemektedir.

SKH’leri dogrultusunda, gida giivenligi ve tarim uygulamalarinin iklim degisikligine kars1
direngli hale getirilmesi ve turizmin bu siireclere entegre edilmesi onemlidir. Tarimda
verimliligi artiran, ¢evre dostu ve iklim degisikligine uyum saglayan yontemlerin tesvik
edilmesi ve turizmin ekosistemler lizerindeki etkilerinin azaltilmasi, bu hedeflere ulasmada
etkin rol oynayacaktir. Bu baglamda, iklim degisikligi ile miicadele ve gida giivenligini
saglama amaciyla entegre stratejilerin gelistirilmesi, ¢evresel ve ekonomik siirdiirtilebilirligi

destekleyecektir.
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11.1 Bartin ili Kestane Yayihs Alanlar1 Ac¢isindan Kentlesme, Yesil Alan Sistemi ve

Turizme Yonelik Degerlendirmeler

Bu baslik altinda, Bartin ilinde AEZ agisindan mevcut ve potansiyel kestane (Castanea
sativa Mill.) yetisme alanlarinin kentlesme, yesil alan sistemi ve turizm gelisimine katkisi

yoniiyle degerlendirilmesi yapilarak oneriler gelistirilmistir.

11.1.1 Kentlesme Baskis1 Yoniiyle Yapilan Degerlendirmeler

Kentlesme, sehirlerin hizla genislemesiyle birlikte, tarim alanlari, yesil alan sistemleri ve
orman varlig1 iizerinde 6nemli baskilara neden olmaktadir. Niifus artisi, artan talepler ve
altyapi ihtiyaglari, dogal ekosistemleri ve yesil alanlari tahrip ederek kentlerin ¢evresindeki
dogal alanlarin daralmasina yol agmaktadir. Arazi kullanimindaki degisiklikler, yogun
yapilasma ve yollarin genislemesi gibi kentsel gelismeler, tarim ve orman alanlarini, su
kaynaklarin1 olumsuz etkileyerek biyocesitlilik kaybina ve ekosistemlerin parcalanmasina
yol agmaktadir. Bu durum, dogal dengeyi bozarak yesil alanlar ve yesil kusaklar {izerinde
baski yaratmakta ve kentsel ¢evrelerin siirdiiriilebilirligi i¢in Onemli bir tehdit
olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir kentlesme stratejileri ve koruma onlemleri, bu baskilar
azaltarak kentlerde yasayanlarin yasam kalitesini artirmay1 ve dogal ¢evrenin korunmasini

saglamay1 hedeflemelidir.

Gelisim yonleri, genellikle ulagim altyapisi, arazi kullanim kararlar1 ve ¢evresel faktorlere
bagli olarak gekillenmektedir. Bu faktorler, kentsel yayilmanin yoniinii ve hizini belirlerken,
planlama ve ydnetim stratejileri, siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak amaciyla bu baskilari
dengelemeye calismaktadir. Bartin kentinin gelisiminde fiziki ¢evre 6zellikleri (jeolojik,
jeomorfolojik, topografik ve iklimsel 6zellikler) biiyiik rol oynamistir. Bartin il merkezinin
gelisim yonleri incelendiginde Bartin’in giiney yoniindeki yatay gelisim, yiizey sekillerinin
diger yonlere gore daha sade olmasindan kaynaklanmaktadir. Engebeli bolgelerde ise
yapilasma maliyetleri arttigindan, kuzey kesimde yapilagsma siirli kalmaktadir (Ding,
2015). Bartin Universitesi’nin yer secimi, kent gelisim ydnlerinin belirlenmesinde énemli

bir rol oynamaktadir (CDPR, 2024).

Bartin iline ait CDP ve raporlari, imar planlar1 ve raporlari, Google Earth goriintiileri ve

CORINE verileri, kentsel yayllmanin genellikle kent gevresi veya ¢eperi ile sinirli kaldigini
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ve bu doniisiimiin biliylik Olgiide tarimsal alanlardan yerlesim alanlarina dogru
gerceklestigini ortaya koymaktadir (Sekil 11.1). Bu bulgular, tarim arazileri lizerindeki
kentsel genisleme baskisinin belirgin bir sekilde arttigini ve bu doniistimiin tarimsal kullanim
alanlarinin azalmasina yol actifim1 gostermektedir. Siirdiiriilebilir kentlesme stratejileri ve
koruma onlemleri, bu baskilar1 azaltarak kentlerde yasayanlarin yasam kalitesini artirmay1

ve dogal ¢evrenin korunmasini saglamay1 hedeflemelidir.
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Sekil 11.1: 1990 ve 2018 CORINE yerlesim alanlar1 haritasi

Arnt, Hasankadi, Kozcagiz, Abdipasa ve Kumluca gibi beldelerin ¢ogu kirsal nitelikte olup,
bu bolgelerde kirsal niifusun siirdiiriilebilirligini saglamak icin kirsal kalkinmanin
desteklenmesi gerekmektedir. Bu amacla, yasam kalitesini artirmak i¢in ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve dogal degerlerin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi, {iretim olanaklarinin
artirtlmasi ve yoreye 0zgi is firsatlarinin yaratilmasi 6nem arz etmekte olup, kestaneye

iliskin potansiyeller 6ne ¢ikmaktadir (CDPR, 2024).

Amasra ilgesi; 1/100.000 6lgekli CDP ve raporuna gére, Amasra kent merkezinin sinirh

cografi gelisim alan1 géz oniine alindiginda, dogal ve arkeolojik sit alanlar1 gozetilerek
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yerlesim yogunluklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda Amasra ilgesinde
gerek mevcut kestane alanlarinin bulunmasi gerekse kestane yetistirme potansiyelinin
yiiksek olmasi, bolgesel gelisim stratejilerinde dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, kestane
yetistirme potansiyelinin degerlendirilmesi ve desteklenmesi, siirdiiriilebilir tarim
uygulamalari ile entegre edilmelidir. Kent merkezindeki dogal kaynaklar ve tarihi degerler,
kentlesme siirecinde korunmali ve bu alanlarin biitiinliigii bozulmamalidir. Bu baglamda,
yerlesim planlamasi, ¢cevresel ve kiiltiirel unsurlar1 gézeterek yapili alanlarin diizenlenmesini
icermelidir. Kiy1 turizmi ve tarimsal potansiyelin uyumlu bir sekilde gelistirilmesi igin
gerceklestirilecek  yaklasimlar stratejik ¢evresel koruma ve ekonomik kalkinmay1
hedeflemelidir. Bu dogrultuda, uzun vadeli planlar ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel
mirasin korunmasiyla birlikte k1y1 turizmi ve tarimsal faaliyetlerin entegrasyonunu saglamak

amactyla kapsamli ve biitiinciil bir yaklagim icermelidir.

1/5.000 6lgekli nazim imar plani, 1/1.000 6lgekli koruma ve uygulama amagli imar planlari
ve uydu goriintiileri incelendiginde, Amasra’nin yeni alanlara dogru gelisim gdstermesi
miimkiin degildir. Bu nedenle 6ncelikli olarak mevcut eski doku {izerinde kentin arkeolojik
miras1 ile uyumlu bir gelisme egilimi gerekmektedir. 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
ve raporuna gore, Amasra Ilgesi’nde kirsal ve ilge toplami niifusunun azalmaya devam ettigi

goriilmektedir.

Kurucasile ilgesi; 1/25.000 6lcekli CDP ve raporuna gore; Kurucasile ilgesi’nde, mevcut
imar planinin 6ngordigi 4.000 kisilik niifus projeksiyonu ile karsilastirildiginda, Cevre
Diizeni Planinda 2030 y1l1 i¢in 6ngoriilen 4.000-5.000 kisi araligi, dnemli bir niifus artigin
isaret etmektedir. Mevcut imar planinda kentsel gelisim alanlarina yonelik bir genisleme
ongoriilmemis olmasi, niifus artigina paralel olarak kentsel yayilmanin smirli kalmasina
neden olabilir. Tlgede kentsel ve kirsal niifuslarmin azalmaya devam ettigi goriilmektedir.
2030 yili niifusunun, onayl imar planinda yapilacak niifus yogunlugu dengelemeleri ile
kentsel gelisme alanlarinda karsilanabilecegi ongoriilmiistiir (CDPR, 2024). Mevcut imar
planinda kentsel genisleme Ongdriilmemistir. Bu durum, tarim arazilerinin korunmasi
acisindan onemlidir. Kurucasile’nin tarimsal potansiyeli, kestane yetistirme ve diger

tarimsal faaliyetler agisindan degerlendirilmelidir.

Bartin Universitesi’nin Gelisim Plan1 dogrultusunda belirlenen Kurucasile Meslek

Yiiksekokulu ve ahsap tekne yapimciliginin gelisimi dikkate alinarak, bu yatirimlarin ve
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sektorel gelismelerin ilge merkezine yapacagi niifus etkisi ve ekonomik katkilar
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, yapilan analizler sonucunda niifus artiginin yonetilebilir
seviyelerde kalacagr ve bolgesel kalkinma iizerinde olumlu etkiler saglayacagi

Oongoriilmiistiir (CDPR, 2024).

Ulus ilgesi; Bartin Ulus ilgesi, Bartin Arit Peyzaji, Uluyayla Peyzaji ve Yukar1 Havza
Akarsu Peyzaji gibi ¢esitli peyzaj karakter alanlarma sahip olup (Cengiz, 2023), bu
bolgelerde potansiyel kestane yetistirme alanlar1 da bulunmaktadir. Bu alanlarin gelisim
yonleri, c¢evresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasini gerektirdiginden, kestane igin
stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin benimsenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Dogal
habitatlarin ve ekosistemlerin korunmasi saglanmali, tarim faaliyetleri gevresel etkiler
acisindan dikkatlice planlanmalidir. Ayrica, agro-turizm potansiyeli de gbéz Oniinde
bulundurularak, bolgesel stratejiler ve kapsamli planlama ile hem ¢evresel koruma hem de

ekonomik kalkinma hedefleri dengeli bir sekilde ele alinmalidir.

Kentlesmenin tarimsal alanlar {izerindeki baskisini azaltmak ve kestane gibi tarimsal
ormancilik iriinlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in AEZ analizi kullanilmalidir. Bu
analiz, tarimsal potansiyeli en st diizeye ¢ikarmak i¢in uygun alanlari belirleyerek tarim
dist kullanimlarin sinirlanmasina yardimer olabilmektedir. Bu yontem, tarim arazilerinin
verimliligini ve siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in kritik bir aractir ve cesitli ¢evresel ve
ekonomik faktorleri degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Ozellikle CBS-Fuzzy yéntemi,
tarimsal uygunluk analizlerinde esneklik ve hassasiyet saglamaktadir, bu saptamalar Nouri

vd. (2017) ve Akbari vd. (2019) gibi ¢alismalar tarafindan da dogrulanmistir.

Boliim 6’da genel tarimsal amagli gerceklestirilen AEZ (Sekil 6.10) ile tarimsal niteligi
yuksek alanlarin, ama¢ disi1 kullaniminin engellenmesi ve siirdiiriilebilir alan kullanim
planlamalarinin uygulanmasi, ekolojik dengenin korunmasini, kentsel ve kirsal alanlar
arasinda siirdiiriilebilir bir etkilesimi saglayacaktir. Bu etkilesim, 6zellikle dogal tiirlerin
korunmas1 ve yesil alan sistemlerinin entegrasyonu agisindan kritik 6neme sahiptir. Bartin
ili i¢in yapilan tarimsal amacli zonlama, bolgenin cevresel ve ekonomik faktorlerini dikkate
alarak daha dogru ve siirdiiriilebilir sonuglar elde edilmesine yardimer olacaktir. Ayrica,
tarim arazilerinin korunmasini ve tarim dis1 kullanimlarini sinirlamak, kentsel genislemenin

tarim arazilerini nasil etkiledigini anlamaya ve planlamaya yardimci olacaktir.

197



Bu kapsamda, CORINE haritas: verileri ile tarimsal amagh gergeklestirilen AEZ haritasi
karsilastirilarak cakigsma bolgeleri belirlenmistir. Tarimsal araziler ile kentlesme alanlari
arasindaki ¢akisma, tarim arazilerine yonelik tehditler ve olasi riskleri ifade etmektedir.
Kentlesme ve tarim arazileri arasindaki dengeyi saglamak i¢in, siirdiiriilebilir arazi kullanimi
planlar1 gelistirilmelidir. Tarim ve kentlesme alanlarini entegre bir sekilde yonetmek, kentsel

yayilmay1 ve tarimsal tiretkenligi siirdiiriilebilir sekilde planlama olanagi saglayacaktir.

Mevcut kestane alanlariin dagilimi incelendiginde (Sekil 7.10), bu alanlarin Kurucasile ve
Amasra ilgeleri ile Kumluca beldesi gelisim alan smnirlart igerisinde yer aldigi
gbzlemlenmistir. Bu bolgeler, gelecekte kentlesme baskisiyla karsilagsma riski tagimaktadir.
Kentsel gelisim sinirlar1 i¢cinde bulunmalar1 nedeniyle, bu alanlarin imar planlarinda revize
edilmesi ve ekolojik yaklasimlarin entegre edilmesi gerekmektedir. Uzun ve kisa vadeli
planlamalarda, kestane alanlarinin korunmasi ve ekolojik dengenin saglanmasi 6n planda
tutulmalidir. Bu baglamda, gelecekteki imar planlari ve geligim stratejileri, stirdiirtilebilirlik
ve ekosistem hizmetleri agisindan yeniden degerlendirilmelidir. Potansiyel kestane alanlari
da Bartin il merkezinin gelisim yonlerini de kapsadigindan, bu alanlara iliskin kestane
yetistirme verilerinin orta ve uzun vadeli planlamalarda goz oniinde bulundurulmasi,

stirdiirtilebilir gelisim ve bolgesel kalkinma agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kentlesme baskisinin tarimsal alanlara etkisi, ekolojik, ekonomik ve sosyal faktorlerle
birlikte degerlendirilmelidir. Kentsel genisleme ve yerlesim alanlarinin artmasi, tarim
arazilerinin azalmasi/par¢alanmasina ve bu durumun tarimsal ormancilik uygulama
alanlarinin  etkilenmesine neden olabilecegi 6n gorilmektedir. Ayrica, kentlesme
mikroklimay1 etkileyebilmekte, yerel iklim sartlarinda da degisikliklere neden
olabilmektedir. Sosyal agidan, artan niifus ve yerlesim alanlarindaki genislemeler, tarim
pratiklerini degistirebilir ve geleneksel kestane yetistiriciligiyle ilgili kiiltiirel degerleri
etkileyebilecek olas1 sonuglara neden olabilir. Sonug olarak, kentlesme baskisinin tarimsal
ormancilik faaliyetlerinin uygulama alanlarina etkisi ¢ok katmanlidir. Ekolojik, ekonomik
ve sosyal faktorlerin birlesimini igermektedir. Bu etkiler, bolgesel planlama, siirdiiriilebilir
kentsel gelisim politikalar1 ve tarim yoOnetimi stratejileri gibi entegre yaklasimlar

gerektirebilmektedir.
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11.1.2 Yesil Alan Sistemi A¢isindan Yapilan Degerlendirmeler

Bartin ilinin yesil alan sistemine yonelik planlama yaklasimi, kent i¢i ve kirsal alanlarda
stirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek amaciyla kestane alanlarinin entegrasyonunu ile
tagkin ve erozyon risk yonetimini kapsayan kapsamli bir strateji gelistirme temeline

dayanmalidir.

Calisma alanmin yaklasik yiizde 668.304 da (CDR, 2023)’u tarim arazisi olup, bu durum
tarimsal turizmin gelistirilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Kestanenin en uygun potansiyel
yetisme alanlar1 Bartin ili orman varligt sinirlart igerisinde goriilmektedir. Bu baglamda,
orman alanlarima iliskin  rehabilitasyon  caligmalar1  kapsaminda  kestanenin
degerlendirilmesi, orman varligmmin siirdiiriilebilirligi acgisinda da Onem tagimaktadir.
Bartin’daki mevcut orman alanlar1 ve belirlenen potansiyel kestane alanlari, bdlgenin
biyogesitliligi, ekosistem sagligi ve agro-turizm potansiyeli agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Mevcut orman alanlari, ¢esitli agac tiirleri, endemik bitki Ortiisti ve ekolojik
dengeye katki saglayan dogal unsurlar icermektedir. Bu ormanlar, ziyaretgilere cesitli doga

aktiviteleri i¢cin uygun bir ortam sunmaktadir.

Bartin ilindeki yesil alanlarin gegmis ve giincel durumunu belirlemek igin CORINE 1990 ve
2018 verileri ile Google Earth goriintiileri kullanilmigtir. Bu veriler 1s181inda yesil alanlarin
mekansal dagilimi incelenmis, zaman i¢indeki degisim ve gelisim trendleri gozlemlenmistir.
Bu dogrultuda orman alanlarinin yillar igerisinde azaldigi ve bu alanlarin ¢ogunlukla
tarimsal alanlara doniistiigli gdzlemlenmistir. Ormanlik alanlarin azalmasi, biyogesitliligin
azalmasina, ekosistem hizmetlerinin bozulmasina ve iklim degisikligine kars1 hassasiyetin
artmasina yol agabilmektedir. Yesil alanlarin mevcut durumunu degerlendirmek ve
gelecekteki degisimleri tahmin etmek i¢in yesil altyapi stratejilerinin olusturulmasi, kent ve

bolgesel kalkinma planlarina entegrasyonunun saglanmasi 6zel onem tasimaktadir.

Tez c¢aligmasinda, potansiyel ve mevcut kestane alanlari, PKA sinirlar1 iginde
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sirasinda 4. (uygun) ve 5. (en uygun) smiflar dikkate
alinmistir. Analizler sonucunda, potansiyel kestane alanlarinin en genis bolgesinin Bartin
Kiy1 Peyzaji’nda yer aldigi belirlenmistir (Sekil 9.5). Bu bulgular dogrultusunda, Kiy1
Peyzaj1 uygulamalar1 ile uyumlu gelisim agisindan kestanenin kullanim1 degerlendirilerek,

yesil alan sistemi dahilinde ele alinmalidir. Ote yandan, mevcut kestane alanlarina iliskin
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yapilan analizlerde (Sekil 9.8), mevcut kestane yayilim alanlarimin Bartin Arit Peyzaji
siirlari igerisinde yer aldigi tespit edilmistir. Bu durum, olusturulacak yesil alan sistemleri
dahilinde dogal tiirlerin uygulamalara dahil edilmesi kentsel ve kirsal siirdiiriilebilirligin
birlikte diisliniilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. 1990 ve 2018 yillarina ait CORINE
verilerinin analizi, tarim alanlarinda belirgin bir azalma yasandigini ortaya koymaktadir.
Kiiresel capta etkili olan COVID-19 pandemisi doénemi, gida giivenliginin ve gida
tirtinlerinin temin edilmesinin énemini daha da vurgulamistir. Bu siireg, tarimin stratejik
Oonemini ve sirdiiriilebilir gelisimin gerekliligini acik¢a gdstermistir. Bartin ili yesil alan
sistemi kapsamindaki kent ormanlari, tarim arazileri, parklar ve nehir koridorlart gerek yerel
ekonominin gii¢glendirilmesi gerekse toplumsal refah ve ekosistem saglig1 agisindan 6nemli
bir rol oynamakta ve SKH’ne katkida bulunmaktadir. Yesil kusak ¢alismalarina kestanenin
dahil edilmesi, tarimsal ormancilik uygulamalarini kent planlarina dogrudan entegre eden ve
dogal peyzajin siirdiiriilebilirligine katki saglayacak Onemli bir strateji olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, kestanenin kentsel yesil alan sistemi ile
entegrasyonunda, kentsel peyzaj planlamalari kapsaminda kestane popiilasyonlar: ile
olusturulmus yesil koridorlar, yesil kusak uygulamalarinin kent ve yakin cevresinde
kullanim1 Onerilmektedir. Ayn1 zamanda kestane kullaniminin kent i¢i peyzaj uygulama
alanlarina da dahil edilmesi ve yayginlastirilmasi, kent estetigi ve kentsel biyolojik

cesitliligin stirdiiriilebilirligi agisindan da 6nem teskil etmektedir.

Tarimsal ormancilik sistemleri ve yesil alan planlamasinda kestane agaglarinin entegrasyonu
gerek cevresel siirdiiriilebilirligi gerekse toplumsal yararlari artiran bir strateji olarak 6ne
¢ikmaktadir. Sobocka vd., (2023) ¢alismalarinda, tarimsal ormancilik sistemlerinin gida
saglama veya kiiltiirel hizmetlerin yani sira yesil alan sistemleri dahilinde biyokiitle saglama
ve iklim diizenleme gibi ekosistem hizmetlerinin saglanmasinda da biiyiik onem tasidigini

vurgulamiglardir.

Kestane agaclari, tarimsal ormancilik sistemlerine entegre edilebilecek agik arazilerde dikim
icin uygun tiirlerdir. Kalic1 otlaklar ve meralar iizerindeki Kkestane alanlari, tarimsal
ormancilik uygulamalar araciligiyla yiiksek katma degerli ciftlik hayvanlari ile kombine
cesitlendirilmis dretim olanaklar1 sunmaktadir (Sobocka vd., 2023). Bu uygulama,
geleneksel tarimsal peyzajin korunmasina 6nemli katkida bulunur ve kestane agaglarinin
tarimsal kullanimlar i¢in son derece uygun oldugunu gosterir. Agro-ekolojik kosullar

acisindan yapilan uygunluk analizi, Bartin ilinde kestane yetistiriciligi i¢in genis bir
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potansiyelin mevcut oldugunu ortaya koymustur. 2018 yili CORINE verilerinden 2. diizey
siiflandirma ile elde edilen tarimsal alanlarda (Sekil 5.14), CBS araglar ile gergeklestirilen
kestane odaklt AEZ’de, yetistiricilik i¢in en uygun alanlarin toplam 247.2 km? ve uygun
alanlarin ise 563.49 km? oldugunu tespit etmistir (Tablo 11.1). Tarimsal alanlarda kestane
odakli AEZ Sekil 11.2°de sunulmustur.

Tablo 11.1: Tarimsal alanlarda kestane odakli agro-ekolojik zonlarin alansal ve oransal

dagilim1
Kestane Odakh AEZ

Uygunluk Sumflar: Alan (km?) Yiizdelik Alan (%)
5 (En Uygun) 247.2 24.87

4 (Uygun) 563.48 56.69

3 (Orta Uygun) 166.34 16.73

2 (Uygun Degil) 17 1.7

1 (Hi¢ Uygun Degil) 0.01 0.01
Toplam 2327.50 100
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zonlama haritasi
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Bu baglamda, Sekil 6.10°daki genel tarimsal amagli AEZ haritast ile kestane odakli AEZ
haritalarinin ¢akistirtlmasi sonucu elde edilen analizlere gore, genel tarimsal amagh
AEZ’lerin %77.69 oraninda biiyiik bir kisminin kestane yetisme potansiyeli uygun (4) olarak
tespit edildigi gorilmektedir. Ayrica, kestane yetisme potansiyeli hi¢ uygun olmayan (1)
smifin tespit edilmemis olmasi, Bartin ilindeki arazilerin biiylik bir kisminin kestane
yetistiriciligi i¢in uygun oldugunu ve bu uygulamanin yayginlastirilmasinin c¢evresel ve
toplumsal yararlar agisindan oldukga degerli oldugunu gostermektedir. Bu analizler, kestane
agaclarinin yesil alan sistemleri agisindan entegre edilmesinin, tarimsal ormancilik ve yesil

alan yonetiminde saglayacagi faydalari1 desteklemektedir.

Bartin imar plani ¢ergevesinde belirlenen sanayi alanlari, konut dis1 kentsel ¢alisma alanlari
ve kiiglik sanayi bolgelerinin biiyiik bir kisminin, Bartin Cay1’na bitisik, Dogal Sit Alanlar
icinde veya bu alanlara bask1 yaratacak konumda oldugu, ayrica taskin alanlart i¢inde yer
aldig1 veya 1. sinif, yiiksek tarimsal potansiyelli arazilerde bulundugu tespit edilmistir
(CDPR, 2024). Taskinlar, tarimsal sistemlerde kisa ve uzun vadede ciddi hasarlara neden
olabilen 6nemli bir dogal afet tiiriidiir. Bu olaylar, suyun kontrolsiiz bir sekilde tarim
arazilerine yayilmasi sonucu iirlin kayiplarina, toprak erozyonuna ve tarim altyapisinda
zararlara yol agabilmektedir. Kisa vadede iiriin kayiplariyla birlikte, uzun vadede toprak
verimliliginin  azalmasi1  gibi  etkilerle tarimsal sistemleri olumsuz  yoOnde
etkileyebilmektedirler. Bu nedenle, tagkin riskinin yonetimi, tarim planlamasi ve

stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinda 6nemli bir unsurdur.

Bartin ilindeki erozyon ve tagkin risk analizi, bolgedeki tarimsal faaliyetler ve toprak
yonetimi agisindan dnemli bulgular sunmaktadir. Tagkin risk analizi sonuglarina gore, Bartin
ilinde “¢ok yiiksek riskli” alanlar toplam arazinin %0,09’unu, “yiiksek riskli” alanlar ise
%35,11’in1 kapsamaktadir (Sekil 10.1). Bu riskli bolgeler, 6zellikle nehir koridorlar: ve
kollarinda yogunlagmakta ve bu alanlarda su yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Dere 1slahi, su tutma havzalar1 olusturma ve drenaj sistemlerinin
giiclendirilmesi gibi onlemler, tagkin riskini azaltmada etkili olmaktadir. Ayrica, Bartin
ilinin topraklarinin %45,1°1 ¢ok siddetli, %40,4’i ise siddetli erozyon riski tasimaktadir
(Sekil 10.3). Bu durum, topraklarin biiyiilk bir kisminin yiiksek erozyon riski altinda
oldugunu ve bu riskin azaltilmasi i¢in toprak koruma onlemlerinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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Ozellikle erozyon riski yiiksek olan bdlgelerde, toprak kaybini dnlemek amaciyla yiizey
ortiisi korunmali, agaclandirma ve teraslama gibi koruma tekniklerinin uygulanmasi
onerilmektedir. Sonug olarak, Bartin ilinin agro-ekolojik uygulamalarinda erozyon ve tagkin
risklerinin yonetilmesi i¢cin kapsamli bir strateji gelistirilmelidir. Bu strateji, yerel ekosistem
kosullarima uygun toprak ve su yonetimi tekniklerini igermeli ve siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarini tesvik etmelidir. Bu tiir 6nlemler, ¢evresel ve ekonomik agidan uzun vadeli

faydalar saglayarak, bolgenin toprak ve su kaynaklarinin korunmasina katkida bulunacaktir.

Sekil 11.3’te kestane odakli AEZ ve tagkin riski degerlendirilmistir. Taskin riski ytliksek olan
bolgelerde, sel bariyerleri gibi altyapr onlemleri almak kestane alanlarini korumak adina
onemlidir. Bu tiir yapilar, ani su baskinlarina karsi koruma saglayabilmektedir. iklim
degisikligi, yagislarin miktarini1 ve dagilimini etkilemekte ve taskin riskini artirabilmektedir.
Bu nedenle, kestane yetistiriciligi yapilan bolgelerde iklim degisikligi etkilerini géz oniinde
bulundurmak 6nem tasimaktadir. Yapilan analiz ve degerlendirmelere gore, kentsel yesil
alan sistemi kapsaminda da kisa vadede mevcuttaki kestane yetisme alanlarinda tagkin, etkin
bir risk olmayip, uzun vadede potansiyel kestane yetisme alanlart agisindan 6nemli bir risk

olusturdugu saptanmastir.
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Kestane yetistiriciligi ve taskin yonetimi, planlama, altyap1 iyilestirmeleri ve siirdiiriilebilir
tarim uygulamalariyla daha etkili bir sekilde bir araya getirilebilir. Bu kapsamli
degerlendirme, Bartin ilinde potansiyel kestane yetistiriciligi ile taskin riski arasindaki
dengeyi saglamak adina yerel yonetimlere ve planlamacilara rehberlik edebilecek 6nemli
sonuglar icermektedir. Tagkin riskinin yonetimi kestane tariminin siirdiiriilebilirligi i¢in uzun
vadede kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda yesil alan sistemleri, tarim arazilerinin ekosistem
hizmetlerinin stirdiiriilebilirligini saglayarak ve dogal kaynaklar1 koruyarak, taskin riskini
azaltma ve toprak verimliligini artirma gibi islevler saglamaktadir. Kestane yetistiriciliginin
stirdiiriilebilirligini desteklemek icin yesil altyapi stratejileri, sel bariyerleri ve dogal su

diizenleme sistemlerinin entegrasyonu 6nem tagimaktadir.

Kestane yetistiriciliginde taskin riskinin etkilerini en aza indirmek amaciyla yesil alan
sistemleri kapsaminda yapilan iyilestirmeler, tarimsal tiretkenligi korumakta ve ekosistem
dengesini saglamaktadir. Ornegin, dogal bitki ortiisiiniin korunmasi ve kullaniminin
yayginlastirilmasi, taskinlarin etkilerini hafifletebilir ve toprak erozyonunu azaltabilir.
Ayrica, kestane agaclarinin olusturdugu golgeleme ve topragi koruma 6zellikleri, bu tiir
risklere kars1 bir tampon bolge olusturabilir. Siirdiiriilebilir bir tarim sistemi kurmak i¢in, bu
faktorlerin dikkatlice degerlendirilmesi ve uygun oOnlemlerin alinmasi onemlidir. Bu
stratejiler, kestane yetisme alanlarmin gelecekteki iklim kosullarima daha iyi adapte
olabilmesini saglayarak kestane iiretimini siirdiiriilebilir kilabilir ve tagkin risklerini
minimize etmeye yardimei olabilir. Bu durum, tarimsal sistemlerin dayanikliligini artirarak

kestane yetistiriciligi icin 6nemli bir koruma saglar.

Bu stratejilerin uygulanmasi, yerel ekosistemlerin ve tarimsal faaliyetlerin korunmasina
katkida bulunarak, yesil alan sistemlerinin fonksiyonel ve ekosistem hizmetlerini artirabilir.
Boylece gerek tarimsal verimlilik gerekse gevresel siirdiiriilebilirlik arasinda dengeli bir
iligki saglanabilir. Bu ¢ercevede, kestane yetistiriciligi i¢in uygun alanlarin tagkin riski ile
olan iliskisini degerlendirerek, yerel ydnetimlere ve planlamacilara taskin risklerini
minimize etme ve yesil alan sistemlerinin etkinligini artirma konusunda yol gosterici bir

¢ergeve sunulabilir.

11.1.3 Turizm Acisindan Yapilan Degerlendirmeler

Cevre Diizeni Plan1 Agiklama Raporu’na gore Bartin ilinin turizm ve ekonomik gelismeler
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acisindan 6nemli bir déniisiim siirecinden gecmesi beklenmektedir. Ozellikle kiy1 yerlesim
alanlar1 olan Giizelcehisar, Inkumu ve Kizilkum gibi bolgelerde turizmin geligmesi, Bartin
merkezdeki hizmet sektorii ve ticaretin daha da biiyiimesine yol acacagini gostermektedir.
Turizm sektoriindeki bu gelismeler, kent merkezinin ¢evresindeki beldelerde ekonomik

canlilig1 artiracaktir.

Turizm ve ekonomik gelismelerin Bartin’in kiy1r bolgelerinde sagladigi potansiyel
iyilesmelere ek olarak, bu doniisiim siireci kestane (Castanea sativa Mill.) alanlarini da
dogrudan etkileyecektir. Ozellikle Bartin’in kiy1 yerlesim alanlarinda artan turistik ilgi, bu
bolgelerdeki tarim faaliyetleri ile entegrasyon firsatlarini ortaya ¢ikartacaktir. AEZ temelli
mevcut ve potansiyel kestane alanlari, bu siiregte hem ekonomik hem de ekolojik 6nem
tagimaktadir. Kestane alanlarmin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi ve turizmle uyumlu
hale getirilmesi icin stratejik planlamalar yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda, kentlesme
ve turizm gelistirme projelerinin kestane tarimini destekleyen ve koruyan yaklagimlar ile
biitiinlestirilmesi gerek tarimsal iiretkenligi artiracak gerekse bolgesel ekonomik biiylimeyi

surdiriilebilir bir temele oturtacaktir.

Tarimsal faaliyetlerin optimizasyonu ve kestane tariminin desteklenmesi, Bartin bolgesinde
agro-turizm potansiyelini artirma agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Agro-turizm, tarim
ve turizmi birlestiren bir yaklasim olarak, ziyaretcilere tarimsal siiregleri deneyimleme firsati
sunar ve yerel ekonomi iizerinde olumlu etkiler yaratir. Bartin’in kiy1 bolgelerinde turizmin
gelismesiyle birlikte, kestane alanlarinin agro-turistik faaliyetlere entegre edilmesi tarimsal
tiretkenligi destekleyecek ve bolgeye 6zgii turistik cazibeyi arttiracaktir. Bu entegrasyon,
SKH’ne ulasilmasin1 destekleyerek, ekonomik ve ekolojik faydalarin artirilmasina da

katkida bulunacaktir.

Bartin’in kiy1 bolgelerinde tarim, turizm ve kestane alanlarinin entegrasyonunu desteklemek
amaciyla, turizm rotalar1 planlama 6nerisi gelistirilmistir. Bu 6neri, bolgede mevcut turizm
potansiyelini maksimize ederken kestane tariminin tamitimini ve siirdiiriilebilirligini
desteklemeyi hedeflemektedir. Planlanan rotalar, ziyaretgilere kestane tariminin gesitli
asamalarin1 gbzlemleme, yerel kiiltiirii deneyimleme ve dogal peyzaj 6zelliklerini kesfetme
firsatlar1 sunmaktadir. Bu rotalar, tarimsal tiretkenligi tesvik ederken, yerel ekonomiyi

canlandirma ve bolgesel turizmi destekleme potansiyelini gelistirmeye dayali planlanmigtir.
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11.1.3.1 Turizm Rotalar1 Planlama Onerisi ve Onerilen Rotalarin Agro-Turizm

Potansiyeli Uygunluk Simmiflandirilmasina Gore Degerlendirilmesi

Genellikle bir ana tema ¢ergevesinde olusturulan turizm rotalar1 birbirinden farkli turistik
degere sahip ¢ekicilik unsurlarini ve rekreatif olanaklar1 bir araya getiren, turistlerin egitsel
deneyimlerini artiran ve bolgesel turizmi harekete gegiren, dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere
sahip bir destinasyona yapilan seyahatleri igermektedir (Cengiz, 2023). Bartin ilinin sahip
oldugu dogal ve Kkiiltiirel dgeler géz Oniinde bulundurularak, tarim, turizm ve kestane
alanlarmin entegrasyonu gergevesinde rota giizergahlari belirlenmistir. Bu rotalar, ArcGIS
yaziliminda Network Analyst araci kullanilarak olusturulmustur. Bartin merkez ilgesinden
baslayarak ziyaret edilmesi gereken dogal ve kiiltiirel odaklar dikkate alinarak, toplamda 5
farkli rota olusturulmustur. Bu rotalar, ilin 6ne ¢ikan dogal ve kiiltiirel peyzaj 6gelerini

biitiinciil bir sekilde ziyaret edilmesini hedefleyen giizergahlar seklinde planlanmustir.

Olusturulan bu rotalar, Bartin’in dogal giizellikleri, tarihi alanlar1 ve kiiltiire] mirasini bir
araya getirerek, bolgenin turistik ¢ekim giiciinii artirmada 6nemli rol oynayacaktir. Yerel
geleneklerin, tarihi yapitlarin ve dogal alanlarin korunmasina ve tanitilmasina katkida
bulunacaktir. Turizmin tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma prensipleri dogrultusunda
altyap1 yatirnmlarin1 da beraberinde getirebilmektedir. Birgok ¢alismanin (Andayani vd.,
2022) vurguladig1 gibi, tarimsal isletmeleri turistik cazibe merkezleri olarak kullanan toplum
temelli agro-turizm faaliyetleri, toplum ekonomisini gelistirebilecek 6nemli bir potansiyel
degere sahip olacaktir. Bu baglamda, tarim, turizm ve kestane alanlarinin entegrasyonunu
desteklemek amactyla Turizm Rotalar1 Planlama Onerisi kapsaminda belirlenen 5 rota

asagida acgiklanmistir.

Rota 1: 42.89 km uzunlugunda olup, Bartin merkez ilgeden baslayarak Kizilkum’a kadar
devam etmektedir. Bu rota, Inkumu, Giizelcehisar, Mugada ve Kizilkum plajlarmna erisim
saglayarak deniz turizminin gelistirilmesine olanak taniyacaktir. Deniz turizmi
potansiyelinin artirtlmasi i¢in bu plajlarin degerlendirilmesi onemlidir. Ayrica, Bartin
Merkez Ilge-Mugada Mevkiinde bulunan lav kalmtilarinin bulundugu bolgenin doga tarihi
acisindan 6nem tasimasi nedeniyle, jeolojik bir agik hava miizesi olarak diizenlenmesi veya
bu alandaki turizm potansiyelinin gelistirilmesi i¢in plan kararlarinin olusturulmasi

onerilmektedir (CDPR, 2024).
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Bat1 Karadeniz Kalkinma Ajanst (BAKKA) (2018) raporuna gore, Giizelcehisar kiy1
ozellikleri ve dogal unsurlariyla dikkat ¢geken bir bolgedir. Lav siitunlari, plajlar, Karadeniz’e
Ozgii bitki ortiisii, turung bahgeleri ve zeytin agaglari, bolgenin yiiksek koruma potansiyeline
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Mikroklimatik 6zelligi ile Karadeniz iklimi igerisinde
Bartin’da turunggillerin ve zeytinin yetisebildigi ender alanlardan biridir. Bu nedenle de
yore, tarimsal ormancilik faaliyetlerinin daha yogun ve daha gesitli olarak yapilabildigi
onemli bir alandir. Tarimsal peyzajin 6nemli 6geleri olan turung bahgeleri ve zeytin agaclari,
kirsal karakterin siirdiiriilebilirligini destekleyen unsurlar olarak one g¢ikmaktadir ve bu
alanlar ekolojik plan kapsaminda “Tarimsal Sit” olarak onerilmistir. Agro-turizm agisindan
degerlendirildiginde, Giizelcehisar’in mevcut tarimsal ve dogal peyzaji, kirsal turizm
faaliyetleri i¢in biiyiik bir potansiyel sunmaktadir. Turung bahgeleri ve zeytin agaglari,
geleneksel tarim uygulamalarmin yani sira, yerel kiiltiiriin ve geleneksel dokunun
korunmasia katkida bulunarak, agro-turizm aktivitelerinin zenginlestirilmesine olanak
tanimaktadir. Bu 6zellikteki alanlar, ziyaretgilere gerek doga ile etkilesim alanlar1 gerekse
kiiltiirel deneyimler sunarak kirsal turizmi destekleyen cazip destinasyonlar haline
gelmektedir. Ayrica, kiyisal peyzaj ozellikleri, ekoturizm ve agro-turizm faaliyetlerini
birlestiren bir turistik deneyim firsat1 saglamaktadirlar. Bu kapsamda bolgedeki tarimsal

desenin siirdiiriilebilirligi ekolojik ve ekonomik gelisim yoniiyle degerlendirilmelidir.

Belirlenen rotalar agro-turizm potansiyeli uygunluk smiflandirilmasina goére de
degerlendirilmistir. Buna gore, Sekil 11.4’teki haritada agro-turizm potansiyeli ac¢isindan
“cok uygun (S1)” ve “uygun (S2)” olarak siniflandirilan bolgelerde 6nerilen turizm ve kiiltiir
rotalart incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, 42.89 km uzunlugundaki Rota 1’in 8.63
km’sinin “uygun (S2)” sinifinda ve 12.21 km’sinin ise “¢ok uygun (S1)” sinifinda yer aldig1
tespit edilmistir. Boylece, Rota 1°in toplam 20.84 km’lik kismu “uygun’ agro-turizm alanlari
icerisinde yer almaktadir. Ayrica, peyzaj karakter alanlar1 agisindan degerlendirildiginde
Rota 1’in 23.88 km’sinin Bartin Kiy1 Peyzaji igerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 11.5).
Bu durum, 6nerilen rotanin biiyiik bir kisminin, bolgenin kiy1 peyzaj 6zellikleriyle uyumlu
oldugunu ve bu peyzaj karakteristiklerinin agro-turizm potansiyelini destekledigini
gostermektedir. Bu rota tlizerinde, agro-turizm faaliyetleri ile entegre edilerek ¢esitli dogal
ve kiiltiirel turizm odaklar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda Inkumu, Giizelcehisar, Mugada
ve Kizilkum-Hatipler plajlari; Giizelcehisar koyii kiy1 bandi; Karasu Hoyiigii; Sunset mesire
alani; Bartin Cay1 koridoru dogal sit alani; Topluca koyii dogal sit alani; kaya mezarlari; ve

Manastir Tepe Tiimiiliisii gibi 6nemli noktalar yer almaktadir.
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Rota 2: 96.31 km uzunluguna sahip bu rota, Bartin Merkez Ilgesi’nden baslayarak
Amasra’dan Kurucasile’ye kadar uzanan bir gilizergdh1 kapsamaktadir. Bu bolge, deniz
turizmi agisindan zengin bir potansiyele sahiptir. Akkonak, Gogkiin, Kurucasile Tekkeonti,
Hatipler, Cambu, Karaman ve Kapisuyu plajlari, deniz turizmi i¢in 6nemli destinasyonlar

sunmaktadir.

Deniz turizmine ek olarak, rota giizergahi lizerinde bulunan dogal ve arkeolojik sit alanlari,
tarihi ve kiiltiirel nitelikleri nedeniyle kiiltiir turizmi agisindan 6nemlidir. Kiire Daglari’ndan
Kurucasile’ye kadar belirlenen giizergah, doga yiiriiyiisii i¢in uygun bir rota sunmaktadir.
Girclioluk Magarasi, magara turizmi agisindan dikkat cekicidir. Rota boyunca bulunan
dogal sit alanlari, tarihi ve kiiltiirel mekanlar, doga yiirliylisleri ve magara turizmi gibi
etkinliklerle agro-turizm faaliyetlerinin biitiinciil planlanmasi turizmin gesitlendirilmesi

acisindan firsatlar sunmaktadir.

Bat1 Karadeniz kiyilarinda ender rastlanan tombolo olusumu ve yaninda bulunan Tavsan
Adasi, Amasra’nin dogal peyzaj Ozellikleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, Amasra
kiyilarindaki zeytin agaclart ve Tarlaagzi kdyiindeki turunggil tarimi, bolgenin agro-turizm

altyapisin1 desteklemektedir (Ozdemir, 2006).

Mevcut ve potansiyel kestane alanlarmin dagilimi incelendiginde, biiyiik bir kismimnimn bu
rota boyunca yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum, rotanin agro-turizm agisindan énemli bir
potansiyel sundugunu gostermektedir. Kestane tarimi, bolgesel ekonomiye yerel istihdam ve
katma degerli tirlinler saglayarak destek olurken, ekolojik agidan toprak sagligim
giiclendirmekte, biyolojik ¢esitliligi korumakta ve karbon depolama kapasitesini
artirmaktadir. Belirlenen rotalar arasinda kestane alanlarmin en yogun sekilde bu rota
tizerinde yer almasi, bolgenin cografi isaret alma siirecinde olan kestane bali liretiminin de
bu bolgede yogunlasmasini saglamistir. Kestane bali, kestanenin ekonomik degerini artiran
onemli bir tirlindiir. Bu baglamda, kestane balinin yiiksek ekonomik degeri ve agro-turizm
faaliyetlerine katkis1 g6z oOniinde bulundurularak, tiiretimin rotada uygun alanlarda
degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Kestane bali liretiminin bu rota ile entegrasyonu, bdlgesel
sirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyecek, tarimsal ve turistik cazibeyi artirarak bolge

ekonomisine onemli katkilarda bulunacaktir.
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Rota iizerindeki Tarlaagzi koyilinde turunggil tarimi gibi yerel tarimsal faaliyetler, agro-
turizmin temel unsurlari arasinda yer almaktadir. Bélgenin zeytin agaglar1 ve diger tarimsal
trlinlerini 6ne c¢ikaracak stratejiler bu rota lizerinde de 6nem kazanmaktadir. Bolgenin
geleneksel mimarisi, karakteristik tekne imalathaneleri ve tarihi miras1 (Hellenistik, Roma,
Bizans, Ceneviz, Osmanli donemlerine ait kaleler, kiliseler, manastirlar, tarihi ¢arsilar,

bedestenler, miizeler vb.) kiiltiir turizmi agisindan 6nemli unsurlaridir (CDPR, 2024).

CDP raporuna gore, Kurucasile’deki 6zgiin ahsap tekne yapimciligiin gelistirilmesi, yerel
ekonomiye oOnemli katkilar saglamakta olup, Kurucasile’nin kiyr ve doga turizmi
potansiyeline ek olarak, kiiltiir turizmi altyapisint da olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica,
Kurucasile’deki ahsap tekne yapimciligi ve bolgenin geleneksel zanaatlari, agro-turizm
aktiviteleri ile entegre edilerek gerek tarimsal gerekse de kiiltiirel deneyimler sunabilir. Ayni
zamanda Kurucasile ilge merkezine 18 km uzaklikta yer alan Golderesi (Cambu) Selalesi ve
Gezi Alani ile Ordekgisuyu Gezi Alam da bdlgenin dogal cazibe merkezleri olarak tarimsal

ve kiiltiirel dgelerle biitiinlesik planlanmalidir.

Agro-turizm potansiyeli uygunluk siniflandirilmasina goére rotanin 31.69 km’sinin “uygun
(S2)” smifinda ve 23.26 km’sinin ise “cok uygun (S1)” smifinda yer almaktadir. Peyzaj
karakter alanlar1 ¢er¢evesinde yapilan degerlendirmelere gore, Rota 2’nin 32.13 km’sinin
Bartin Kiy1 Peyzaj1 icerisinde, 30.48 km’sinin ise Bartin Arit Peyzaji’nda bulunmaktadir
(Sekil 11.4). Rota 2 iizerinde, dogal ve kiiltiirel turizm agisindan 6nemli olan ¢esitli noktalar
yer almaktadir. Bunlar arasinda Amasra, Cakraz, Deliklisile, Go¢kiin, Cambu, Tekkeoni,
Kapisuyu plajlar;; Ordek¢i Suyu Gezi Alam, Curunlu Koyii Arkeolojik Sit Alani;
Gogkiindemirci Koyli Dogal Sit Alani, Cakrazseyhle Koyli Dogal Sit Alani; Giirciioluk
Magarasi; ve Tekkepe Mevkii Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1 bulunmaktadir.

Rota 3: 77.02 km uzunlugunda olan bu rota, merkez ilgeden baslayarak Arit ve Kiire Daglari
Milli Parki’na kadar devam etmektedir. Kiire Daglar1 Milli Parki Kastamonu-Bartin-Arit
Kiire Daglar1 Milli Parki’nin %60°lik kismi Bartin ili siirlart i¢inde bulunmaktadir.
Uluslararas1 éneme sahip kanyonlar, bogazlar, magaralar, selaleler, diidenler gibi ilging
karstik olusumlari; 1200 yillik dogal flora ve endemik bitki varligi; 129 kus ve 40 memeli
tiiriiniin yasadig1 fauna zenginligi, bilimsel arastirma ve ¢evresel izleme olanaklari ile Doga,

Magara, Botanik, Foto Safari, Ornitoloji ve Kiiltiir Turizmi agisindan oldukga cazip bir
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cesitlilik sunmaktadir. Diinya Dogayr Koruma Vakfi tarafindan “Diinyadaki 100
Ulkemizdeki 9 Sicak Noktadan” birisi olarak nitelendirilmektedir (CDPR, 2024).

1/100.000 6l¢ekli CDP ve raporuna gore; Bartin iline bagli Ulus ve Arnt Belediyelerinin
biiyiik bir kism1 Milli Park ve tampon bolge i¢inde kalmaktadir. Kiire Daglar1 Milli Parki’nin
giiney-dogu giris kapsi da Arit yerlesimi sayilabilir. Kiire Daglar1 Milli Parki, tampon bolge

de dikkate alindiginda Tiirkiye'nin en biiylik korunan alanlarindan biridir.

Agro-turizm potansiyeli uygunluk siniflandirilmasina gore rotanin 6.69 km’si “uygun (S2)”
smifinda ve 26.54 km’si ise “cok uygun (S1)” simifinda yer almaktadir. Peyzaj karakter
alanlar1 agisindan yapilan degerlendirmelerde, Rota 3’lin 31.55 km’si Bartin Arit Peyzaji
icinde, 21.53 km’si ise Bartin Kiy1 Peyzaji’nda bulunmaktadir. Arit (Zoni) Yaylasi, Kiire
Daglar1 Milli Parki, Ayigol Magarasi, Bacaksiz Magara, Kurtyolu Magarasi ve Kilise Kayasi

yer almaktadir.

Rota 4: 80.92 km uzunlugundaki bu rota, Bartin merkezden baslayarak Abdipasa Beldesi
iizerinden Ulus ve Kiire Daglar1 Milli Parki’na kadar uzanmaktadir. 1/100.000 Olgekli CDP
ve raporuna gore, niifus yapisi olarak siirekli go¢ vermekle birlikte, doga harikasi Uluyayla,
Ardi¢ ve Gezen yaylalari, Ulukaya Selalesi ve kanyonu, magaralari, diideni, avlaklar1 ve
birbirinden ilging dogal peyzaj 6zellikleri ile Ulus, 6zellikle doga turizmi potansiyeli ile

ekonomiye katk1 saglayacak koruma 6ncelikli alanlardan biridir.

Bolgenin mikroklimatik 6zellikleri ve toprak yapist, seracilik faaliyetleri i¢in uygun kosullar
sunmaktadir. Ozellikle Ulus’ta seracilik tarimsal {iretkenligi arttirmakta ve yerel ekonomiye
katkida bulunmaktadir. Bu rota lizerinde seracilik ve satis alanlarinin olusturulmasi, mevcut
dogal kaynaklar1 ve ekosistem hizmetlerini destekleyerek, siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarinin entegrasyonuna olanak taniyacaktir. Ayrica, Safranbolu-Bartin yolu

tizerindeki Agac Tiineli, turistlerin ilgisini ¢eken bir diger cazibe merkezidir.

Agro-turizm potansiyeli uygunluk smiflandirilmasia gore rotanin 6.69 km’sinin “uygun
(S2)” smifinda ve 33.20 km’sinin ise “cok uygun (S1)” siifinda yer almaktadir. Peyzaj
karakter alanlar1 gergevesinde yapilan degerlendirmelere gore, Rota 4’{in 23.87 km’si Bartin

Arit Peyzaj1 iginde, 19.66 km’si ise Bartin K1y1 Peyzaji’nda bulunmaktadir.

210



Rota 5: 90.99 km uzunlugundaki bu rota, Bartin Merkez’den baslayarak Kozcagiz ve
Kumluca ilgelerine kadar uzanmakta ve Rota 4 {izerinde bulunan Abdipasa ve Ulus
bolgelerine gecis saglamaktadir. 1/100.000 Olgekli CDP ve Raporuna gére bu alan;
Giirctioluk, Sipahiler ve Uluyayla Magaralar1 ile magara turizminde, gerek karasal alanlar
gerekse su ylizeyli alanlar {lizerinde sahip oldugu zengin yaban hayat1 ile de av ve yaban

hayat1 turizminde degerlendirilebilecek kaynaklara sahiptir.

Rota 5 iizerinde, bu kaynaklarin yani sira iirlin ¢esitliligi ve yaygin tarim uygulamalar1 da
dikkat cekmektedir. Ozellikle seracilik, son yillarda gelistirilmeye ¢aligilan bir alandir. Bu
rota boyunca, seracilik faaliyetlerinin artirilmasi ve mevcut tarim potansiyelinin daha da

degerlendirilmesi beklenmektedir.

Kozcagiz Beldesi’nde tarimsal desen g¢esitliliginin fazla olmasi ve ¢ilek gibi tarimsal
tiriinlerin genliklerinin yapilmasi, tarimsal faaliyetler agisindan 6nemli yerel etkinliklerdir.
Bu tiir etkinliklerin yayginlastirilmasi, agro-turizm potansiyelinin degerlendirilmesi
acisindan 6zel 6nem tagimaktadir. Ayrica, etkinliklerin bu rota tizerinde yer almasi, rotanin
agro-turizm cazibesini artirarak bdolgesel tanmitim ve ziyaret¢i ¢ekme potansiyelini

giiclendirmektedir.

Hasankad1 Beldesi’nde bulunan Kirlangi¢c Selalesi ve Gezi Alani, bdlgenin dogal peyzaj
ozellikleri a¢isindan 6nemli bir noktasidir. Ayn1 zamanda giiniibirlik turizme katki saglayan
plajlar, yaylalar, orman i¢i dinlenme yerleri, parklar, ylriiyiis alanlar1 tarimsal ormancilik

faaliyetleri ile entegrasyonu saglanabilecek noktalardir.

Bu rota ekoturizm ve kiiltiir turizmi ile buna bagli gelisecek hizmetler sektoriiniin 6n planda
oldugu bir kimlik tistlenmektedir. Turizm sektoriinii, tarim ve sanayi sektorii izleyecektir.
Bu dogrultuda alan, kiiltiir-doga turizmi ve buna baglh olarak gelisecek diger hizmetler

sektorii ile dikkat ¢ekecektir.

Agro-turizm potansiyeli uygunluk smiflandirilmasina gore rotanin 9.76 km’sinin “uygun
(S2)” smifinda ve 39.25 km’sinin ise “cok uygun (S1)” sinifinda yer almaktadir. Peyzaj
karakter alanlar1 ¢cercevesinde yapilan degerlendirmelere gore, Rota 5’in 31.59 km’si Bartin

Uluyayla Peyzaj1 i¢inde, 28.63 km’si ise Bartin Kiy1 Peyzaji’nda bulunmaktadir.
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Bu 5 rota lizerinde bulunan Bartin; merkezden, Yesilkaya Koyti’ne 11 km uzaklikta bulunan
Igneciler Selalesi ve Gezi Alani, Sipahiler K&yii'ne 4 km mesafede yer alan Sipahiler Gezi
Alani, Bartin Irmagi kenarinda Altinirmak Parki ve Kaynarca Piknik Alani, sehir merkezinde
bulunan Belediye Parki, Millet Bahgesi, Balamba Orman I¢i Dinlenme Yeri, Kocagay ve
Kocanaz Cayr’nin birlesme noktasinda yer alan Gazhane Parki, Bartin-Amasra karayolu
tizerindeki Caglayan ve Karagay ile Amasra’daki Degirmenagzi gibi gesitli dogal ve kiiltiirel
alanlara ev sahipligi yapmaktadir. Bartin irmagi c¢evresinde yapilan akarsu turizmi

aktiviteleri de bolgenin dogal peyzaj 6zelliklerine vurgu yapmaktadir.

Onerilen rotalar, Bartin ilinin énemli turistik kaynaklarinin gelistirilmesi ile yerel ve ulusal
diizeyde taninirh@inin artirilmasi ve agro-turizm alanlarina entegrasyonu agisindan biiyiik
bir potansiyel tasimaktadir. Bu rotalar, bolgenin dogal ve kiiltiirel varliklarin1 6n plana
cikararak turizm farkindaligina katki saglayabilir, gelistirilecek olan konaklama, ulagim ve
diger turistik hizmetler ile bolgesel ekonomik kalkinmayi destekleyebilecektir. Ayrica,
Onerilen turizm rotalar1 sayesinde yerel ekonomi iizerinde olumlu bir etki yaratilarak,
istthdam olanaklarinin artirllmas1 ve ekonomik canliliga katki saglanmasi miimkiin
olabilecektir. Bartin ili biitiinii agro-turizm potansiyeli ve turizm rotalar1 Sekil 11.4’te,

peyzaj karakter alanlari ve turizm rotalar ise Sekil 11.5°te sunulmustur.
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11.1.3.2 Yaban Hayati Koruma Alanlari ile Agro-Turizm Gelisim Alanlar1 Etkilesimi

Tez alaninda yer alan Avrupa su samuru yasam alani, turizm planlar1 yapilirken dikkate
alinmas1 gereken hassas alanlardan biridir. Sekil 8.6’da sunulan Avrupa su samuru habitat
uygunluk analizi, faunanin yasamsal ihtiyaglarini destekleyen habitatlarin kalitesini ve
uygunlugunu degerlendirerek, bu tilirlin korunmasi i¢in gerekli stratejileri belirlemeye
yardime1 olmaktadir. Bu baglamda, habitat bozunumunu 6nleyici tedbirler ve iyilestirme
eylemleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Avrupa su samurunun yasamsal varligini tehdit
edebilecek uygulamalardan kaginilmasi, habitat degerinin korunmasii saglamaktadir.
Ayrica, mevcut habitatlarin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in peyzaj koruma ve onarim
calismalarinin yiirtitiilmesi, habitatlar arasi1 baglantililik olanaklarini artirarak ekosistem
biitiinliiglinli destekleyecektir. Bu analiz, su samurunun yasam alanlarinin stirdiiriilebilir

yonetimi i¢in gerekli adimlari belirlemede kritik bir rol oynamaktadir.

Ayn1 zamanda bu analiz, su samurunun yasadigi alanlarin kalitesini ve uygunlugunu
degerlendirerek, bu bolgelerde siirdiiriilebilir turizm uygulamalarinin nasil sekillendirilmesi
gerektigine dair bilgi saglamaktadir. Peyzaj koruma ve onarim ¢alismalari, agro-turizm
uygulamalarinin ekosistem {iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve su samurunun
yasamsal alanlarini korumak i¢in gereklidir. Bu ¢alismalar, tarimsal faaliyetlerin ve turistik
etkinliklerin, su samurunun yasamsal alanlarina zarar vermeden siirdiirtilebilir bir sekilde
yiiriitiilmesine olanak taniyan uygulamalar icermektedir. Ornegin, tarim alanlarinm su
samuru habitatlarinin ¢evresinde diizenlenmesi veya dogal koridorlarin saglanmasi, bu tiirtin

yasam alanlarinin korunmasi agisindan yardime1 uygulamalardandir.

Sonu¢ olarak, Avrupa su samurunun habitat uygunluk analizi, siirdiiriilebilir turizm
stratejilerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir temel saglamakta ve habitat koruma ile turizm
gelisiminin uyumlu bir sekilde yiiriitilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Elde edilen analiz
sonuglari, habitat koruma ile tarimsal ve turistik faaliyetler arasinda denge kurmaya yardimci

olacak nitelikler icermektedir.
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12. SONUC VE ONERILER

Bu boliim, agro-turizme yonelik degerlendirmeler, agro-ekolojik uygulamalar ve korumaya
iliskin degerlendirmeler ile agro-ekolojik uygulamalar ve kirsal gelisim iligskisine yonelik

degerlendirmeler olarak 3 baslik altinda sunulmustur.

12.1 Agro-Turizme Yénelik Oneriler

Sektorler arasindaki  biitlinlesik  yaklasim, sosyo-ekonomik gelismenin temel
fonksiyonlarindan biri olarak one ¢ikmaktadir. Turizm ve rekreasyon, bu baglamda,
bolgenin mevcut potansiyelini canlandirarak ve bu potansiyele ivme kazandirarak biiyiik
onem arz eden sektorlerdendir. Bu sektorlerin, yerel ekonomiyi destekleme ve siirdiiriilebilir

kalkinmay1 tesvik etme agisindan oncelikli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Bartin ili tarimsal ormancilik faaliyetleri kapsaminda kestane yetistiriciligi agisindan marka
degerini artirma potansiyeline sahiptir. Bu ozelliklerin dogru bir sekilde tanitilmasi ve
korunmasi, bolgenin markalagsma siireglerine onemli katkilar saglayacaktir. Ekolojik
duyarliligin ve siirdiiriilebilir turizmin oncelikli olarak ele alinmasi, Bartin’in dogal ve
kiiltiirel mirasinin gelecek kusaklara aktarilmasini giivence altina alacaktir. Bu baglamda,
stirdiiriilebilir turizm politikalarinin dikkatli bir sekilde olusturulmasi ve uygulanmasi
ekosistemlerin korunmasina ve bdlgenin turizm potansiyelinin etkili bir bigimde

yonetilmesine olanak taniyacaktir.

Bu baglamda, tez kapsaminda ele alinan kestane ve diger tiirlerle iliskili olarak, mevcut
tarimsal degerlerin yerel etkinliklerin turizme entegre edilmesi Oonem arz etmektedir.
Calisma alanindaki turung bahgeleri ve zeytin agaclar1 gibi tiirler, ¢ilek hasadi senligi,
magara turizmi ve yaban hayati turizmi gibi cesitli turizm etkinlikleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Bu ¢esitlilik, bolgenin turizm potansiyelini genigletirken, ayn1 zamanda

yil boyunca siirdiiriilebilir turizmi tegvik eder.

Yilin farkli donemlerinde diizenlenen etkinlikler ve alternatif turizm aktiviteleri sayesinde,
turistler yaz aylar1 disinda da bélgeyi ziyaret etme firsati bulabilir. Ornegin, sonbaharda
kestane toplama festivalleri, kisin magara turizmi ve ilkbaharda zeytin hasadi gibi etkinlikler

diizenlenebilir. Boylece, turizm yil boyunca yayilabilir, c¢evresel ve sosyal etkiler
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dengelenebilir ve yerel ekonomi daha siirdiiriilebilir bir sekilde desteklenebilir. Bu strateji,
bolgenin dogal kaynaklarini koruyarak, turistlerin gesitli ilgi alanlarina hitap ederek turizmi

daha dengeli bir sekilde yonetmeye yardimci olabilecektir.

Bartin’in turizm kaynaklarinin, siirdiiriilebilir turizm gelisimi ilkeleri ¢cercevesinde, 6zellikle
ekolojik ve dogal zenginlikleri ile kiiltlirel peyzaj 6zellikleri agisindan son derece degerli
oldugu anlagilmaktadir. Bu bolgedeki mikro destinasyonlar, 6zellikle milli parklar ve tabiat
parklar1 gibi koruma altindaki alanlar sayesinde siirdiiriilebilir turizmin 6énemini daha da

artirmaktadir.

Tarimsal ormancilik iiriinleri kirsal bolgelerde tarimsal faaliyetlerin ¢esitliligini artirarak,
ziyaretgilere yerel {irlinlerin tatma firsatini ve geleneksel tarim uygulamalarin1 deneyimleme
imkan1 saglamaktadir. Biitlinciil bir turizm planlama yaklagimi, Bartin ilindeki dogal ve
kiiltiirel unsurlar1 entegre ederek, tarimsal ve ekolojik degerlerin korunmasini ve bu alanlarin

stirdurilebilir bir sekilde kullanilmasini hedeflemektedir.

Ozellikle yaz aylarinda Amasra ve inkumu gibi kiy1 bélgelerinde yogunlasan turist akini,
cevresel ve sosyal sorunlara neden olabilmektedir. Bu durum gerek dogayi gerekse yerel
sosyal yapiy1 olumsuz etkilemektedir. Geleneksel deniz, kum ve giines turizminin 6tesine
gecerek, bolgenin turizm c¢esitliligini artirmak amaciyla 6nerilen rotalar ve alternatif turizm
secenekleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiir bir ¢esitlendirme, turizmin y1l boyunca daha dengeli bir
sekilde yayillmasini saglayarak, yaz donemindeki tasima kapasitesi sinirlarin1 zorlayan

kullanimlar1 da minimize edecektir.

12.2 Agro-Ekolojik Uygulamalar ve Korumaya Iliskin Oneriler

Iklim krizi ve pandemi siirecinin gida giivenligi iizerindeki etkileri, tarimsal iiretimin ve
saglikli gidaya erisimin kritik bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda,
tarimsal niteligi yiiksek alanlarin belirlenmesi ve bu alanlarin korunmasi, siirdiiriilebilir

kullanim planlamalar1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tez kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, 1990 ve 2018 yillarina ait CORINE verileri
kullanilarak tarim alanlarinda belirgin bir azalma oldugu gozlemlenmistir. Bu azalma, tarim

alanlarinin stratejik roliinii ve bu alanlarin korunmasinin gerekliligini vurgulayan bir egilim
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gostermektedir. Tklim degisikligi ve pandemi siirecinde, tarimsal {iretimin siirdiiriilebilirligi

ve saglikli gidaya erisim konusundaki zorluklar daha belirgin hale gelmistir.

COVID-19 pandemi siirecinde ortaya ¢ikan gida giivenligi krizleri, tarimsal alanlarin
korunmasimin ve siirdiiriilebilir kullaniminin ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha
gostermistir. Tarim alanlarinin stratejik olarak korunmasi ve agro-ekolojik yontemlerin
benimsenmesi, bu tiir krizlerin etkilerini azaltabilir ve uzun vadede gida giivenligini saglama
acisindan biyiik katkilar saglayabilir. Bu nedenle, tarimsal niteligi yiiksek alanlarin
belirlenmesi, korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim planlamalarinin yapilmasi, gida
giivenligi ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan vazgegilmez bir yaklasim olarak

degerlendirilmektedir.

12.3 Agro-Ekolojik Uygulamalar ve Kirsal Gelisim iligkisine Yénelik Oneriler

Onerilen turizm ve kiiltiir rotalar1, Bartin ilinin turistik kaynaklarm gelistirmek ve ulusal ile
uluslararasi taniirligini artirmak i¢in biiyiik bir potansiyel sunmaktadir. Bu rotalar, bélgenin
dogal ve kiiltiirel degerlerini 6n plana ¢ikararak turizm sektoriinii canlandirabilir ve bolgesel
ekonomik kalkinmay1 destekleyebilir. Ayrica, yerel ekonomi iizerinde olumlu bir etki

yaratarak istthdam olanaklarini artirma ve ekonomik canlilik saglama imkani1 sunmaktadir.

Agro-turizm perspektifi, tarimsal alanlarin turistik faaliyetlerle entegrasyonunu tesvik
ederek kirsal ekonomiyi giiglendirebilir ve tarim ile turizm sektorlerinin siirdiiriilebilir bir
sekilde geligsmesini destekleyebilir. Tarimsal alanlarin agro-turizm ile entegrasyonu,
ozellikle kestane gibi yerel tarim tiriinlerinin tanitim1 ve tarimsal faaliyetler, kirsal ekonomik
kalkinmay1 gii¢lendirecektir. Bartin ilindeki tarimsal alanlarin ve agro-turizmin stratejik
yonetiminin, iklim degisikligi ve pandemi kosullar1 g6z Oniine alindiginda, bdlgenin
ekonomik kalkinmasi, gida giivenligi ve siirdiiriilebilirligine 6nemli katkilar saglayacag:

yapilan degerlendirmeler ile 6n goriilmektedir.

Bu tez, Bartin ilindeki tarimsal odakli koruma, gelisim ve turizm stratejileri i¢in bir temel
olusturmakta ve mevcut kestane alanlarinin dogal tiirlerin korunmasi ve kentsel kirsal
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, tarimsal alanlarin
yonetimi ve planlamasi agisindan 6nemli bulgular sunmakta ve gelecekteki uygulamalar i¢in

saglam bir temel olusturmaktadir. Agro-ekolojik uygulamalar kapsaminda kestaneye iliskin
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degerlendirmelerin siirdiiriilebilir gelisim agisindan planlamalara entegre edilmesi, tarimsal
tiretkenligi artirmanin yani sira c¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklemekte ve geleneksel
tarimsal peyzajin korunmasina katki saglamaktadir. AEZ’nin etkin bir sekilde uygulanmasi,
tarimsal peyzajin korunmasi, kentlesme baskisinin azaltilmasi, gida giivenligini saglamak ve
kirsal alanlarin siirdiirtilebilirligini artirmak icin kritik dneme sahiptir; tarim ve turizmin
uyumlu entegrasyonu ise bu siiregleri destekleyerek, Bartin ilinde dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunmasina 6nemli katkilar saglayacak biitiinciil stratejiler i¢in yol gosterici

olacaktir.
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EK-2: Bartin ilinde yer alan arkeolojik sit alanlar1
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Dogal Sit Kararinin Iptali
3.Derece Arkeolojik ve Dogal
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Sit Alant -
Yap1 Kalintilarinin Bulundugu Mev.
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Bartin  Merkez I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 Giizelcehisar Burnu Arasindaki Kiy1 Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
Bandi
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Tiirkiye Tag Komiirii Lojmanlar1 Oniinde
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Bartin - Amasra L. Derece Dogal Sit Tavsan Adasi Dogal Sit Dogal Sit
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Bartin  Amasra 3. Derece Arkeolojik Sit Ba21111§an1n Gﬁr?eyban Tarafinda Yer Alan Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
Tepenin Cevresi
Bartin  Amasra 2Derece Ad(?o.lojlk Sit Alami Bazilika ve Giineybati ve Giineyi Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
Olarak Tescilinin Devami
R Antik Tiyatro Kalmtis1 (E67) ve Antik Yapi . I
Bartin  Amasra 2. Derece Arkeolojik Sit Kalntisinin (E66) Bulundugu Alan Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
Bartin  Amasra I. Derece Arkeolojik Sit Alant K.L.j m‘Mah. Amas r'i.-l-'}.Ban{n Yolu Uzer:mde Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
Tiirkiye Tag Komiirii Lojmanlart Dogusu
Bartin  Amasra 3. Derece Arkeolojik Sit Amasra-Bartin Yolu Kuzeyi Arkeolojik Sit Arkeolojik Sit
Bartm  Amasra T_aban Dosemesi (Arkeolojik Kum Mahallesi Arkeolojik Sit 1._ ve 3. Derce Arkeolojik
Sit) Sit Alani
s - . Arkeolojik Sit Alani
Bartin  Merkez Arkeolojik Sit Alant Kozcagiz-Sarkoy 1.Derece Kale Kalintist
Bartin  Amasra Arkeolojik Sit 3.Derece Arkeolojik Sit
Bartin  Amasra Arkeolojik Sit Alan1 3. Grup Arkeolojik Sit Alan1
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