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Oz

Metodoloji konusu sosyolojinin en énemli konularindan ve tartisma
alanlarindan biridir. Ayni zamanda sosyal bilim alaninda faaliyet géste-
ren bilim adamlarimin ¢calismalarina bilimsellik kazandwran temel ézellik-
lerden de birisini olusturur. Tiirk toplumu tizerine bircok calisma yapmis
olan Prof. Dr. Mehmet Eréz’tin metodolojisi tizerine yapimis bu calismay-
la sosyolojideki yéntem tartismalarina kisaca deginilirken Eréz’tin ¢alis-
malarnna bilimsellik kazandiran yontemi de tespit etmek amaglanmistir.
Eréz’tin toplumsal olaylarnt “Catismact Yéntem”le izah etmek isteyenlere
karst getirdigi elestiriler ilk bakista onu “Yapisal-Fonksiyonel Yaklasim”
benimseyenlerin kategorisinde gésteriyorsa da Eréz ile bu yaklasim be-
nimseyenler arasinda da ¢ok énemli, temel bir fark vardir. O da Eréz’tin
tarihe ve tarihsel birikimin o topluma kazandiwrdiklarin 6n plana ¢itkarma
yaklasimudar.

Anahtar kelimeler: Kuram, Metod, Teknik, Metodoloji, Mehmet Er6z.

Abstract
A Study On The Methodology Of Mehmet Eroz
Methodology is one of the most important topics and fields of discussi-
on in sociology. It also comprises one of the fundamental features that
attribute a scientific identity to the studies of all scientists that work in
the field of social sciences. With this study focusing on the methodology

of Prof. Dr. Mehmet Eréz, who has conducted extensive studies on the
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2 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Turkish society so far, the aim is to acquire brief information on the deba-
tes on the methods of sociology and to understand the method that attri-
butes a scientific identity to Eréz’s work. Even though Er6z’s critical app-
roach towards the scientists who try to explain the social occurrences
with “Conflict Theory” make him appear to be one who follows the “Struc-
tural-Functional Approach”; there is still a grand difference between Eréz
and the followers of the latter approach. This difference is one aspect of
the approach of Eréz, which focuses on the history and aims to uncover
the gains of the society in question from historical background.

Key words: Theory, Method, Technique, Methodology, Mehmet Eréz.

Giris

Amiran Kurtkan Bilgiseven, Mehmet Er6zG “Ttirkiye’de sosyal btitiin-
lesme ile ilgili ve biitlinlesmemizi tehdit eden her tiirlti meseleyle alakalt ko-
nularda akla gelen ve eserleri kaynak gésterilmeye layik gértilen ilk isimler-
den biri, muhakkak ki Prof. Dr. Mehmet Eréz ismidir™ diye tanitmaktadir.

Ziya Gokalp’in “wrkeca Ttirk olmadigt halde, terbiye ve kiiltiirce Tiirk
olanlart bizden sayacagiz” hikmUnl aynen benimseyen Eréztin2, Milli-
yetcilik ana fikri etrafindan toplanabilecek kitaplarinda ve makalelerinde
evvela Turk Milletinin ve Turk Milliyetciliginin cesitli 6zelliklerinin izah
edildigi® goérultr.

Sosyal bilimlerin on dokuzuncu yuzyilda ortaya cikan toplumsal so-
runlara ¢6ziim arama sUrecinde cesitlendigi ve bu strecte ele alinan me-
selelerde kacinilmaz olarak bir metodun kullanildigi mittearife haline
gelmis bir bilgidir. Bu baglamda Er6ziin de icinde yasadigi toplumun so-
runlarina kars: gosterdigi insani ve bilimsel duyarlilik Eréza Turk toplu-
munun meselelerini bilimsel acidan ele almaya y6neltmistir. Btitiin sos-
yal bilimciler gibi Eréz de inceledigi sosyolojik konular:1 belli bir metoda
gore ele almis, cesitli teknikler kullanmistir.

Er6z, Turk toplumunda, bugtin de hala 6nemini koruyan cok énemli
konular: kendisine inceleme alani olarak secmistir. Eréztin Turk toplu-
munun meseleleri tizerine yapmis oldugu arastirmalarin énemi yaninda,
kullandig: metodoloji de Turk toplumunun sorunlarini ele almak isteyen
sosyal bilimcilere 6rnek teskil etmesi a¢isindan ayr bir 6neme sahiptir.

Yontem ve arastirma teknikleri arasindaki iliskiler konusunda daha
cok yontem denildiginde soyut bir tutumdan veya modelden bahsedilir-
ken yontemi somutlastirmanin arastirma teknikleri oldugu ifade edil-
mektedir. Bir diger ifadeyle arastirma teknikleri somut araclardir. Orne-

1 Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Prof. Dr. Mehmet Eréz’e Gére Etnik ve Dini Béliicriliik,
Turk Dlinyasi Arastirmalar Vakfi Yayini, Istanbul, 1991, s. 3.

2 Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven, ayn eser, s. 9.

3 Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven, ayni eser, s. 7.

56



ENSAR YILMAZ / MEHMET EROZ’UN METODOLOJIiSi UZERINE BiR CALISMA 3

gin, istatistik, anket, grafik, monografi, 6rnekleme; hep bunlar, arastir-
ma teknikleri olarak somut islemlerdir®.

Mehmet Erézin metodolojisi lizerine yaptigimiz bu calisma; calis-
mayla ilgili genle bilgilerin verildigi ve calismanin sinirlarinin ¢izildigi Gi-
ris, Er6zGin, cok kisa da olsa hayati ve eserleriyle ilgili bilgi verilen birin-
ci bolim, calismanin temel kavramlariyla ilgili olan ikinci bélim ve
Er6zin eserlerinden hareketle sosyal olaylari veya olgulari ele alirken
kullanmis oldugu yéntem, kuram, model-yaklasim, yani metodolojisinin
tespitine calistigimiz ticincltl bélimden sonra da sonug¢ kisminda ulasti-
gimiz sonuclarin bir degerlendirme olarak sunulmasindan olusmaktadir.

1. Hayat1 ve Calismalar1

Er6zin Eski Ttirk Dini ve Alevilik-BektasilikS adli eserinin arka kapa-
ginda hayati ve calismalariyla ilgili su bilgiler verilmektedir:

“Prof. Dr. Mehmet Eréz, 1930 yiinda Séke’de dogdu. Ilk ve orta tah-
silini Séke ve Aydin’da yapan Eréz, yiiksek tahsilini de Istanbul’da
tamamladi. Askerlik gérevini bitirdikten sonra Istanbul Universitesi
Isletme Iktisadi Enstitiisti'ne giren Eréz, 1958 yiinda bu enstitiiden
sertifika aldi. Daha sonra 6zel tesebbtiste calisti. Ttirkiye Seker Fab-
rikalart A.S.’de miifettis muavinligi yapti. 1961 yiinda LU. Iktisat
Fakiiltesi’ne asistan olarak giren Mehmet Eréz, 1965 yiinda Yoriik-
lerin Iktisadi ve Ictimai Teskilatt isimli tezini vererek doktor oldu.
Evli ve iki cocuk babast olan Eréz, Istanbul Universitesi Iktisat Fa-
ktiltesi’nde 6gretim tiyeligi yapmaktaydi. Erdz, 20 Haziran 1986 tari-
hinde vefat etmistir.”

Mehmet Erézin yayinlanmis eserleri ise sunlardir:

Iktisat Sosyolojisine Baslangig, Istanbul, 1973.

Dogu Anadolu Hakkinda, Ankara, 1973.

Tiirkiye’de Alevilik Bektasilik, Istanbul, 1977.

Tiirk Kultiirtd Arastirmalary, Istanbul, 1977.

Dogu Anadolu’nun Tiirkligii, Istanbul, 1982.

Milli Ktiltiirtimiiz ve Meselelerimiz, Istanbul, 1983.

Hiristiyanlasan Tiirkler, Istanbul, 1983.

Trirk Milleti ve Tiirk Milliyetciligi, Istanbul, 1984.

Ttirk Ailesi, Istanbul.

Erdézin ayrica Tark Kalttirii, Tére, Is ve Duistince, Cem, Milli Isik, Ttrk
Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, Belgelerle Turk Tarihi ve Dogu Turkistanin
Sesi gibi dergi ve gazetelerde ¢cok sayida yazi, arastirma ve makalesi vardir.

4 Prof. Dr. Dogan Ergun, Yéntemi Bulmak-Tiirkiye’de Toplumsal Bilimlerin Bunalimi, Gercek
Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 13.

S Prof. Dr. Mehmet Eroéz, Eski Tirk Dini ve Alevilik-Bektasilik, Ttrk Dtinyas: Arastirmalar:
Vakfi Yayini, Istanbul, 1992.
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2. Calismanin Temel Kavramlar:i
2.1. Metod (Yontem) - Teknik

Yontem konusu sosyolojinin temel sorunlarindan birisini olusturmus-
tur®. Turkiye'de gerek toplumsal bilimlerin, gerekse sosyolojinin yéntem
sorunu son derece karmasik bir bicimde tartisilmistir. Hala da bu konuda
bir goris birliginden s6z edilemez. GUn gectikce tartismalarin bir goéris
birligine ulasmas1 beklenirken daha da karmasiklasmasit s6z konusudur.
Bununla birlikte sosyolojinin gelismesi acisindan en azindan, yéntem ko-
nusunda bir asgari musterekte bulusma, en azindan kavramlar ve terim-
ler izerinde bir uzlagsmanin gerceklesmesi de gerekmektedir.

Fakat sosyal bilimler sahasinda metodoloji, 6l¢cmenin ne demek oldu-
gu meselesinin dahi, felsefi diistincelere ve miinakasalara yol acacak ka-
dar derinlik kazanabildigi bir sahadir”.

Oyle ki Ergun;

“Yontemi bulmaya ¢calismak, felsefeyle baslar; felsefe bilgileriyle, felse-
fe bilmekle baslar. Ctlinkii felsefenin ya da bazt temel gerceklerin, in-
san bilimlerinin kendi temelinde ve ézellikle yéntemlerinde bulunmalar
karust, aslinda, felsefe bilgileri olmadan, bilimsel yéntem ve yéntemle-
rin bulunamayacaguu vurgulamak igin dile getirilir. Tiimevarima felsefi
inanct olan arastirmacilar, deneysel yéntemden, gézlemden/gérgticti-
liikten-ampirizmden yararlanmak isterler. Tiimdengelime felsefi inanct
olanlar, diyalektik yéntemden yararlanmak isterler™

demektedir.

Ozankaya, Toplumbilim So6zItigh isimli calismasinda konuyla ilgili
kavramlar: s6yle tanimlamaktadir; yéntem, “inceleme konusunun anlik-
sal diizeyde cogaltimini yapmaya dayali dizgesel, diizenli bilgi edinme
yolu”, yontembilim (metodoloji) ise, “I- Bilimsel bilgi elde etmenin ve dtin-
yayt degistirmenin yéntemlerini inceleyen bilgi dali. 2- Belli bir bilimin kul-
landigt inceleme yéntemlerinin toplami™.

Bilgiseven’e gore ise “metod” kelimesi, arastirma yolu ile bulunup or-
taya konabilecek somut sebep-netice iligkilerini ve (mtimktin oldugu hal-
lerde) bu iliskilerin temelinde yer alan soyut ilmi kanunlar tespit edebil-
mek icin izlenmesi gereken yol anlamina gelmektedir!®.

6 Prof. Dr. Baykan Sezer, Sosyolojide Yoéntem Tartismalari, Stimer Kitabevi, Istanbul, 1993,
s. 15.

7 Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Sosyal llimler Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 3. Baski, Is-
tanbul, 1989, s. 2.

8 Prof. Dr. Dogan Ergun, aynt eser, s. 10-12.

9 Prof. Dr. Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri Sézliigt, Turk Dil Kurumu Yaymlari: 415,
Ankara, 1975, s. 118.

10 prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven, aymn eser, s. 3.
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Aslinda her duistinsel etkinlik, her bilgi toplama cabasi ister istemez
bir yéntem secimine baglhidir. Hangi konunun arastirilacag hatta hangi
alanda duistince Uretilecegi bile bir él¢tide ydntembilimin ilgilendigi alan-
lardir. Cok uzun sure siyasal ve ideolojik baskiya konu olmus bulunan
Turk toplumbilimi ve Turk toplumbilimcileri, yéntem sorununun, model
ve kuram secmeye iliskin o6zgurltiklerinden yararlanamadilar. Boylece
makro dlizeyde yontem sorunu adeta bir tabu oldu. Bu duruma bir tepki
olarak hemen hemen bUitlin yontem tartigsmalarinin mikro dlizeye tasin-
masi1 biciminde bir sonuc ortaya cikti. Boylece anket yontemi, istatistik
yontemi gibi toplumbilim terminolojisi acisindan hem eksik hem de yan-
Iis birtakim kavram ve terimler gelisti. Oysa bilgi tiretimine déntk yonte-
min, yani bilimsel yéntemin tek oldugu ileri stirtilmekteydi. Bu da pozitif
bilimlerin deneysel ydontemiydi. Sosyoloji de pozitif bir bilim oldugu icin, o
da bilgi Gretmek icin gozlem, varsayim, deney, genelleme asamalarindan
gecen bu tiimevarimci yontemi kullanacakti, kullanmak zorundaydi!!.

Bununla birlikte glinimtizde btitiin sosyal bilimlerde ve sosyolojide
bilgi toplama isleminde ve toplanan bilgilerin degerlendirilmesinde ista-
tistikler giderek daha cok kullanilmaya baslandi. Calismalarda matema-
tigin kullanilmasi objektifligin bir géstergesi olarak sunulurken ayni za-
manda bir yéntem, model olabilme iddiasini da icinde tasimaktaydi. Bu
durumu elestiren Sezer,

“Matematigin sosyoloji arastirma ve degerlendirmelerinde gitgide
6nem kazanmast hicbir bicimde yeni bir sosyoloji anlayistun ve
olaylann yeni bir agtklanmast yénteminin gelismesine yol agmanmis-
tir. Matematigin sosyolojide yaygin bicimde kullanulmasi, ne denli
yararli olursa olsun, ¢esitli sosyoloji anlayislartuin emrinde bir tek-
nik olmaktan éteye gidememistir. Matematigin tartismazligindan ya-
rarlanip sosyolojide yéntem konusunda sorunlart asmak olanagt bu-
lunmamaktadir”2

demektedir.

Diger yandan bugln icin tizerinde oy birligi saglanmis tek bir sosyolo-
ji yénteminden s6z etme olanag bulunmamaktadir. Cesitli sosyoloji an-
layislarina bagl olarak degisik ve farkli sosyoloji ydntemlerinin bulun-
mast da artik dogal sayilmaktadir!s.

Yukaridaki acgiklamalardan da anlasilacag: gibi bilimsel bilgi edinme st-
recini yontem olarak tanimlamaktayiz. Bu da pozitif bilimlerde ttimevarim
yoéntemi olarak ileri stirtilmektedir. Ozetle séylemek gerekirse amaca gotii-
ren yol yontem, hedeflere ulagsmak icin kullanilacak araclar tekniktir!4.

11 Orhan Hancerlioglu, Toplumbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 450.
12 Prof. Dr. Baykan Sezer, ayn eser, s. 11-12.
13 prof. Dr. Baykan Sezer, ayni eser, s. 11.

14 prof. Dr. Birsen Gokee, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Savas Yayimnlari, Ankara, 1992, s. 40.
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Biz bu calismamizda makro dtizeyde bir metodolojik arastirma yapti-
gimiz icin Eréztin hedeflere ulasmak icin kullandig: araclari, yani tekni-
gini calisma alanimizin diginda tutuyoruz.

2.2. Kuram ve Model - Yaklasim

Bilim adami her arastirmada o6ncelikle belirli bir kurama dayali bir
model secer. Her modelin de bir yaklasimi vardir!S. Bir toplumbilimci, is-
ter saha arastirmasi yapsin, ister salt zihinsel dlizeyde diistince Uretsin,
iki asamada metodolojik sorunla karsilasacaktir. Birinci asama kuram
ve model asamasi, bir bagka deyisle makro asamadirl¢. ikinci asama ise
mikro asamadir. Bir diger deyisle kullanacag: arac¢larin neler olacagiyla
ilgilidir. Birinci asamadaki yaklasim, kuram ve model acisindan ortaya
cikan metodolojik sorun aslinda bilimsel oldugu kadar, yasam gorusu,
yani ideoloji ile de ilgili bir sorundur!?.

Model, toplumsal gercekleri aciklamakta kullanilan, aralarindaki sis-
tematik baglanti nedeniyle butinlik olusturan, cevreden soyutlanmais il-
keler ve kurallar butinudur, diye tanimlanmaktadir. Sosyolojide yaygin
olarak kullanilan alt1 model kabul edilir. Bunlar:

1. Evrimci Model, 2. Organizmaci Model, 3. Denge Modeli, 4. Catisma
Modeli, 5. Fiziksel Modeli, 6. Istatiksel Model!8.

Yaklasim ise arastirmacinin, inceledigi konuya bakis acisini ortaya koy-
maktadir. Baska bir deyisle toplumsal gercekleri belirli bir model ¢ercevesinde
ele alip incelemektir. Yaklasimlar da su bashklar altinda toplanmaktadir:

1. Evrimci Yaklasim, 2. Organizmaci Yaklasim, 3. Diyalektik Yakla-
sim, 4. Yapisal-Fonksiyonel Yaklasim, 5. Catismaci Yaklagim?°.

Bu model ve yaklasimlar tek tek aciklamak bu calismanin sinirlarini
asmaktadir; ancak yeri geldiginde, konumuzla ilgili buldugumuz model
ve yaklasimlar hakkinda kisa da olsa bilgi vermek gerekecektir.

3. Eroz ve Metodolojisi

Er6zin Atatiirk-Milliyetcilik-Dogu Anadolu?® adli eserinde, Erdz igin
“Prof. Dr. Mehmet Eréz, Ttirk kiiltiir dlemindeki birlik ve beraberlik ve be-
raberligin kurulmast gayesini, hayatinin ana hedefi olarak tesbit etmis ve
bu hedefe varilmast igin cesitli eserler vermis olan degerli bir ilim adamuy-
di?1 denilmektedir.

15 prof. Dr. Birsen Gokge, aynt eser, s. 41.
16 Orhan Hancerlioglu, aymni eser, s. 451.
17 Orhan Hancerlioglu, aym eser, s. 451.

18 prof. Dr. Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gercegi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1994; ayrica Prof. Dr. Birsen Gékge, aym eser, s. 41-42.

19 prof. Dr. Birsen Gokee, ayni eser, s. 41-42; Prof. Dr. Emre Kongar, aymn eser.

20 prof. Dr. Mehmet Eréz, Atatirk-Milliyetcilik-Dogu Anadolu, Turk Diuinyas: Arastirmalari
Vakfi Yayini, Istanbul, 1987.

21 prof. Dr. Mehmet Eroz, aym eser, 0nsoz.
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Eroz, Milli Kiiltiirtimiiz ve Meselelerimiz?? adli eserinde de zararh ideoloji-
lerden bahsederek bunlar temizlemek gerektigine deginiyor ve milli kaltii-
rimuiz tantyan bir neslin tilkenin gelecegi icin faydal olacagini séyltiyor.

Er6z, yazmis oldugu eserlerle bir Turk milliyetcisi oldugunu ortaya
koymakta, millet ve milliyetcilik arasinda fark oldugunu, milliyetin mille-
tin ntivesi oldugunu ve millet anlayisinin da irki bir zimre olmadigini
belirtmektedir?3. Milletin cografi, irki, iktisadi bir ziimre olmayip kulttirel
bir zimre oldugunu sdyleyen Eroz, tarihi ve sosyal proses icinde, ayni
kulttirtin terbiyesini alan insanlarin meydana getirdigi birlige “millet” de-
nir, demektedir?*. Bu millet tanimina paralel olarak Erdzin yapmis ol-
dugu milliyetcilik tanimai ise soyledir:

“..bu milliyetgilik, soven ve tecavtizi milliyetcilik degildir... bu milli-
yetcilik, akli mantiki, hiirriyetci, baris¢l, demokratik, diger milletleri
esit sayan, sosyolojik, psikolojik esaslara dayali yani sadece bir
bagliik ve mensubiyet suuru isteyen milliyetgiliktir... bu milliyetcilik
ayni zamanda birlestirici ve blitiinlestirici bir milliyetgiliktir...”25.

Kuramsal ac¢idan bakildiginda, Er6z icin 6zetle sunlar sdylenebilir: Bir
toplumda sosyal calkantilarla, bunalimlarla veya rahatsizliklarla karsi-
lasmamak igin, yani saglikli ve dengeli bir toplum icin her toplumun
kendi milli kGlttrtina belli bir tarih cizgisi tizerinde toplumu olusturan
fertlere aktarmak, onlara 6ziimsetmek gerekir. Eréz’e gore Turk toplumu
icin bu milli kalttran koéklerini ise Orta Asya’dan baslatmak gerekir26.

Erézn Orta Asya vurgusu bir irk vurgusundan ziyade tarihsel bir sii-
reklilik icinde ele alinmasi gereken kulttirel bir stirecin baslangici olarak go-
rulmektedir. Eréz bu anlayising,

“Koylerimizde, Alevi, Stinni Tlirkmen asiretleri arasinda, Yértiklerde,
milli kilttiriimiiziin en saf ve kiymetli sekillerini, ham madde, yart
mamul ve mamul halinde bulabiliriz. Béyle bir arastirmada Kars ile
Edirne arasinda kalmak bizi kisir neticelere ulastiracaktir. Kiiltiiriin
btittinltigti ve mekan: kesintisiz sekilde, onu btitiin olarak ele alma-
muzt gerektirmektedir. Yani zaman i¢inde, Ttrk kiltird arastirmala-
rina ne yalniz Cumhuriyetle, ne Osmanli Devleti’nin kurulusu ile ne
de Selcuklularla Malazgirt’le baslayacagiz. Milli kiilttiriimiiziin kékle-
ri Hun Tirkleri’'ne dayanir ki bu da bin bes ytiz, iki bin yil éncesi
demektir”27

diye ifade etmektedir.

22 prof. Dr. Mehmet Eroz, Milli Kiilttiriimiiz ve Meselelerimiz, Dogus Yayinlari, istanbul, 1982.
23 prof. Dr. Mehmet Eréz, Atatiirk-Milliyetcilik-Dogu Anadolu, s. 64-66.

24 prof. Dr. Mehmet Eroz, ayni eser, s. 11.

25 prof. Dr. Mehmet Eroz, ayni eser, s. 67.

26 prof. Dr. Mehmet Eroz, ayni eser, s. 65.

27 Prof. Dr. Mehmet Eréz, aym eser, s. 99-100.
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Calismamizin ikinci béliimtinde, sosyolojide genelde alt1 modelin kul-
lanildigindan bahsetmistik. Toplumlar: tarihi acidan alip inceleyen ve
buittin insanlik tarihinin gelisim kanunlarn tizerinde odaklasan modeller-
de, genellikle Evrimci, Organizmaci ve Diyalektik yaklasim bicimlerinin
kullanildigini gérmekteyiz?8.

Er6z de incelemelerini tarihi acidan yapmakta; fakat bu incelemeler
dunyadaki btittin toplumlar kusatici, insanlik tarihi a¢isindan olmaktan
ziyade sadece Turk toplumu olmakta ve insanlik tarihinin gelisim ka-
nunlari tizerinde odaklasmak gibi bir 6zellik gostermemektedir.

Dolayisiyla insanlik tarihini agiklamaktan c¢ok belli bir toplumu ken-
dine inceleme konusu yapan modellerde karsimiza yapisal-fonksiyonel
ve catismaci yaklasimlar ¢cikmaktadir. Fonksiyonalistlere gore, sosyolojik
olgular ya da bir toplumsal yasantinin btitiin 6geleri, buitiin boyutlar: is-
levsel (fonksiyonel) coztimleme ile anlasilir. Ctinkt fonksiyonalistlerin
gbztinde toplum bir gorevler btutinudur?.

Toplumu aciklamak icin toplumu bir sistem tarzinda buittinlesmis bir
birlik gibi tasarlayan fonksiyonalistler, yeni bir sosyolojik ¢c6ztimleme yo-
lu olarak, toplumu, daha dogrusu toplumun o6rgiitlenmesini ve isleyisini
toplumun evriminin belirli bir aninda ele almiglardir. Boylece fonksiyo-
nalizm, bir bakima tarihi géz ardi1 etmistir3°.

Yine yapisalcilar da toplumu bir btitin olarak gérmus ve bir bitintn
Ogelerini birlestiren baglarin bicimini ve niteligini ve 6zellikle bu butti-
nin kurulusunu hazirlayan, yéneten baslica ilkeyi, anlami1 aramislardir.
Onlar da toplumun tarihi birikimini inceleme dis1 birakmaislardir3!.

Oysa Eroz Turk toplumunu tarihi acidan ele alip daha cok toplumun
isleyis ve degisme konularini incelemektedir. Bununla birlikte Er6zin
monist bir goértise sahip olmadigini, herhangi bir sosyal olay veya olgu-
nun tek faktorle aciklanamayacagini bu sosyal olay veya olgular etkile-
yen birden cok faktértin bulundugu goértistinde oldugunu gérmekteyiz.
Simdi bu soylediklerimizi Er6z*tin eserlerinden yapmis oldugumuz birkacg
alintiyla géstermeye calisalim.

“Millet denilen en biiytik sosyal ztimreyi bircok diistintir, tek faktérle agik-
lamaya calismustir. Béyle bir sosyal, kiiltiirel ve tabii gercegi, tek bir faktérle
izaha kalkmak, ilmi bir davranis olmaz™2. Yine Marxizm-Leninizm ve Tenkidi
adli eserinde de Marks’n orta siniflarin zamanla proleterlesecegi géristinu
elestirirken “orta stifin ortadan kalkmaswun bir yigin tarihi, ictimai ve iktisa-

28 prof. Dr. Birsen Gokee, aynt eser, s. 42.

29 Prof. Dr. Dogan Ergun, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi, Gercek Yayinevi, 5. Baski, Istan-
bul, 1990, s. 80.

30 prof. Dr. Dogan Ergun, ayni eser, s. 81.
31 Prof. Dr. Dogan Ergun, ayn eser, s. 92.
32 prof. Dr. Mehmet Eréz, aym eser, s. 59.
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di sebebleri vardir™3, demekte, ayni eserde mulkiyet icin ise “Miilkiyet, istis-
marin degil, bircok tarihi, sosyal, psikolojik, hukuki, iktisadi faktériin eseri-
dir™* demektedir. Gortuldtugu gibi Erdz sosyal bir olay veya olgunun veya
sosyal bir zimrenin olusumunun tek bir faktérle aciklanamayacagini bu-
nun ilmi bir davranis olmayacagini séylemektedir. Ayrica “..btitiinctil bir me-
todla meseleyi ele almak gerektigini” de belirtmektedirs5.

Eroz’e gore, bir ziimrenin, sinifin veya tabakanin inhisarinda olmaksi-
zin butldn fertlerin refaha erdirilmeleri, milli gelirin adil paylasilmas: ve
fertlerin sosyal gtivenliklerinin saglanmasi, toplumculuk ad: altinda ifa-
de edilebilir. Su halde Turk toplumculugu, Turk milliyetciligi temeline
oturan bir kavramdir ve bencil bir liberalizmle de ferdi ezen totaliter re-
jimlerin prensipleriyle de bagdasmaz. Bundan 6ttrt, Eroz sosyal adalet
prensiplerini sosyalist ve komuinist rejimlerden 6grenmeye ihtiyacimiz ol-
madigini belirtir3¢. Er6z bu yaklasimiyla ayni zamanda Batidan aktaril-
mi1s mevcut kavramlarla Turk toplumunun meselelerinin ele alinamaya-
cagini belirtmektedir. Eréz’e gére Turk toplumunun meseleleri Ttrk top-
lumunun kendi dinamizminden hareketle ele alinmalidir.

Eroz, gore,

“Yirminci aswr diinyasinda, yeniden Blytik Tiirkiye haline gelis ve
Tiirk Milleti haline varis vetiresinin hizlandirilmast ve tamamlanmast
icin milli kiiltiir ve sosyal yapt incelemelerinin, ilmi esaslara oturtul-
mast gerekir. Incelmis ve stiziilmiis bir kiiltiiriin ortaya ¢tkarimast ve
islenmesi her seyden 6nce o kiiltiirii yasayan milletin taninmasina
baglhdur. Tirk kiltiirtintin kaynaklarin tarihimizin derinliklerinde ve
bugtinkti Ttirk cemaatlerinde bulabiliriz. Béyle bir hareket, halkt bos
bir levha, pasif bir hammadde gibi gérmeyecek, kuvvetini ictimai bir
suur altindan alacak™ir37.

Er6zin “ictimai bir suurdan” bahsettigini gérmekteyiz. Bu ifade ilk
anda akla, sosyal olaylar1 kolektif bilin¢le ve determinal bir bicimde acik-
layan sosyoloji okullarini getirmektedir. Oysa Er6z sosyal olaylar veya ol-
gular arasinda tek tarafl bir iliskiyi de ilmi bulmaz. Ornegin;

“Bir milletin ekonomisi, o milletin yasadigt tilkenin, yer alti ve yer tis-
tii kaynaklarina, niifusuna ve niifusunun niteliklerine, bilgi birikimi-
ne, siyasi ve kiiltiirel sistemine baghdir. Ote yandan ekonomi de on-
lara tesirli olur. Béylece karstlikl bir tesir gortiltir. Tek tarafli bir tesir
iddiasinda bulunmak dogru degildir, béyle bir iddia ilmi olamaz™38

33 Prof. Dr. Mehmet Eroz, Marxisizim-Leninizm ve Tenkidi, Irfan Yaymlari, Istanbul, 1978, s. 99.
34 Prof. Dr. Mehmet Erdz, ayni eser, 114.

35 prof. Dr. Mehmet Eroz, Atatiirk-Milliyetcilik-Dogu Anadolu, s. 60.

36 Prof. Dr. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Prof. Dr. Mehmet Eréz’e Gére Etnik ve Dini Béliiciilik, s. 10.
37 prof. Dr. Mehmet Eroz, ayni eser, s. 99.

38 prof. Dr. Mehmet Eroz, aym eser, s. 81.
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der. Yine bu konuda “sosyal yapular mevcut kiiltiire gére sekillenirken,
kiilttir de icinde bulundugu sosyal yapilardan tesirler alir™® demektedir.
Goruldugu gibi Eréz’e gére sosyal olay veya olgular arasindaki iliski de-
terminal (sebep-sonug), yani tek yonlt bir iliski olmayip fonksiyonel, ya-
ni karsilikl etkilesim iligkisidir.

Yapisal-fonksiyonel yaklasima goére toplum, birbirine bagh 6gelerden
olusur. Her 6genin toplumun fonksiyonlarini yerine getirmede belirli bir
gorevi vardir. Toplumun hayati fonksiyonlarini gerceklestiren maddi ve
manevi 6geler, diistince ve inanclar “dengeli” bir blittin olusturarak du-
zenli bir islerlik saglar4®. Dolayisiyla yapisal-fonksiyonel yaklasimin Den-
ge Modeli'yle de o6rttistigti sdylenebilir.

“Fert ile cemiyet bir arada diistiniilmelidir, ne Psikolojizm ne de Sosyo-
lojizm. Insan, madde ile mananin beden ile ruhun, bunlarla cemiyetin bir
sentezidir. Karsuikli sonsuz bir alisveris vardur™! diyen Er6z, toplumu bi-
reysel bilin¢ yoluyla aciklayan goruslerle, sadece kolektif bilincle agikla-
yan goruslere katilmadigini, toplumu butincil bir metodla ve sosyal
olay/olgu veya kurumlar arasindaki iligkinin de fonksiyonel bir iliskiyi
g6z 6ntinde bulundurarak ele alinmasini isaret etmekten baska, insan
ve toplumun maddi ve manevi 6geleri, dlistince ve inanclarn ile dengeli
bir sentez olusturduguna da isaret etmektedir.

Eroz sadece Psikolojizm ve Sosyolojizm’e degil diyalektik gériise, dola-
yisiyla Catigsmact Model’e de katilmadigini acikc¢a belirtir. Marxisizm-Leni-
nizm ve Tenkidi adl1 eserinde Hegel diyalektigi hakkinda bilgi verirken,

“Eski Tiirk felsefesinde diyalektik karsitigt olarak ‘cedel’ kelimesi kulla-
nulirdi ve Aristo’da gériilen bu mefhum, Farabi vasitastyla mantik eserle-
rine girmisti. Aristo’da diyalektik, adi miinakasa sanati denen iptidai bir
mantik derecesidir. Hicbir seyi ispat etmeye yaramaz. Farabi’ye gore ise
cedel, miisavi deliller arasinda tercih yapmadan ibaret bir miinasebettir
ki, onunla ilim ve metafizik kurulamaz. Cedel ancak bazt kelamcilar ta-

rafindan kullanilmus ve higcbir zaman makbul saylmamistir™2

der.

Yukarida degindigimiz yapisal-fonksiyonel yaklasim, toplumlar: tarihi
acidan ele alip inceleyen ve insanlik tarihinin gelisim kanunlar tizerinde
odaklasan modellerde kullanilan bir yaklasim degil, toplumlarin munfe-
rit olarak isleyis ve degisme kanunlarini inceleyen modellerde kullanilan
bir yaklasimdir. Bu baglamda toplumsal bir kurum olarak egitim ve dil
konusu hakkinda Eroztin soOylediklerine bakarsak saglikli bir toplum

39 prof. Dr. Mehmet Eroz, Milli Kiltirtimiiz ve Meselelerimiz, s. 17.
40 prof. Dr. Birsen Gokge, aynt eser, s. 439.
41 prof. Dr. Mehmet Eroz, Atatiirk-Milliyetcilik-Dogu Anadolu, s. 2.

42 prof. Dr. Mehmet Eréz, Marxisizm-Leninizm ve Tenkidi, s. 22.
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icin yapilar arasindaki denge unsurunun ne kadar énemli oldugunu go6-
ruruz.

“Okulda verilen egitim, ailede verilen egitimi kétiileyici mahiyette ise,
o egitimden haywr gelmez. Yeni yetisen ¢cocuk ¢ok zaman bu ikisin-
den de stipheye diiser, sahsiyetinde bir ikilik ve kararsizlik meyda-
na ¢itkar. Stipheci, kétiimser, yikict ve hatta anarsist tipler yetisir. Bu
hal o cemiyetin gelecegi icin biiytik tehlike teskil eder. Sosyal yapua-
nn saglikli ve biittinliik icinde yasamalart, onlara ait milli kiltirtin
canli kalmasina ve nesiller tarafindan benimsenip kusaktan kusaga
aktarilmasina bagldir. Bir nesil digerini, ogul babasimi inkar eder,
torun dedesinin dilinden anlamaz ise, o cemiyetin yikimast isten de-
gildir. Bu bakimdan verilen egitimin, milli kiiltiire uygun olmast ve

kurumlar arasindaki ahengi bozmamast lazimdur... ™3.

Yine Er6z, sosyal siniflar hakkindaki goértislerini aciklarken bize kendi
metodolojisiyle ilgili bilgi de vermektedir. “..sinif catismast milletin ¢6k-
mesine yol acar. Smuflar arasindaki ahenk ve dayamisma, milli biinyenin,
sosyal yapiun saglamligina isarettir...” der. Yine aymi1 konuda “siniyf mii-
cadelesinin yerini stuflar ahengi, uyusmast alacak, dayanisma cemiyetin
temeli olacaktir™* diyerek, toplumsal meselelere sosyal yapilar arasinda-
ki denge agisindan bakmak gerektigini, dengenin bozuldugu yerde top-
lumsal meselelerin bir sorun olarak ortaya ¢iktigini séylemis olmaktadir.
Yani alt1 1srarla cizilen husus toplumsal yapilar arasindaki dengedir.

Sonuc

Er6z, sosyal olay/olgu veya sosyal kurumlara mevcut isleyis ve degis-
me noktasindan bakmakta ve kendi kuramina gére bunu temellendir-
mektedir. Bltin insanlik tarihinin gelisim kanunlar tizerinde odaklas-
mamas1 Mehmet Eréz’de evrensel sosyolojik genellemeler gormemizi glic-
lestirmektedir. Fakat yine de Turk toplumuyla ilgili meseleleri genis bir
tarihi perspektiften ele alarak toplumsal sorunlar tizerine yapmis oldugu
genellemelerle karsilasmaktayiz. Bu nedenle Er6zi buytk boy kuramlar
acisindan bir tasnife tabi tutmak glic gbértinse de toplumsal meselelere
bakisinda kullanmis oldugu genellemelerden Denge Modeline yakin ol-
dugunu soéyleyebiliriz.

Sadece bir toplum Utizerinden calisan orta boy kuramlar*® acisindan bak-
tigimizda ise sosyal kurumlar ve yapilar arasinda bir denge unsurunu ara-
mas1 acgisindan yapisal-fonksiyonel yaklasima uygun géztikmektedir. Ama
yapisal-fonksiyonel yaklasimda bir toplumu ele alirken sadece mevcut yapi-

43 Prof. Dr. Mehmet Eroz, ayni eser, s. 94.
44 prof. Dr. Mehmet Eroz, Milli Kiilttirtimtiz ve Meselelerimiz, s. 94-98.

45 Prof. Dr. Emre Kongar, ayn: eser.
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lar arasindaki iliskinin 6n plana cikarilarak, toplumun tarihsel birikiminin
dikkate alinmamasi hususu Eroz'de gortlmedigi gibi tam aksi bir durum
gorilmektedir. Bu da Erézin bir toplumsal meseleyi ele alirken o toplumun
tarihi-kulttrel 6zelliklerinin mutlaka géz 6énline alinmasi gerektigi ve ¢6-
zimlemelerin bu tarihsel veriler tizerinden yapilmasi yaklasimidir. Bu 6zelli-
giyle de Yapisalcilar ve Fonksiyonalistlerden ayrismaktadir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Eréz eserlerinin btiytik bir co-
gunlugunu 1973-1983 yillar1 arasinda verdiginden bu dénemin kendine
6zgt kosullarinin ve dénemin diistince yapisinin da dikkate alinmasi gere-
kir. Bu dénemde Eréz gibi bilim adamlari, milli kaltirin dislandigr da-
stince akimlarinin cogalmasi ve yayginlasmasindan dolay: Ttrk kimliginin
ve milli ktlttirinin gelecek kusaklara aktarilmasini kendilerinin éncelikli
gorevi gibi algilamis ve calismalarini bu yonde yogunlastirmislardir. Gin-
cel toplumsal sorunlarla cok icli disli olmak, diistince alaninda buyuk
akademik calismalara engel olmaktadir. Nitekim diistincelerin toplumsal
eyleme asir1 bagimhiliginin bir kusur bile sayilabilecegi, derinlestirilmis du-
sltincenin ancak bu bagimhliktan kurtuldugu oranda saglikhi Girtin verebi-
lecegi bazi sosyal bilimciler*¢ tarafindan da ifade edilmistir.
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