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ARASTIRMA MAKALESI

BIST TEKSTIL, DERi ENDEKSINDEKI iSLETMELERIN
FINANSAL PERFORMANSLARI ICIN CKKV YONTEMLERINE
DAYALI ALTERNATIF BiR DEGERLENDIRME CERCEVESI

AN ALTERNATIVE EVALUATION FRAMEWORK BASED
ON MCDM METHODS FOR EVALUATION OF FINANCIAL
PERFORMANCE OF COMPANIES IN THE TEXTILE AND LEATHER
INDEX OF ISTANBUL STOCK EXCHANGE (BIST)

Dr. Ogr. Uyesi Hande KUCUKONDER”
Dr. Ogr. Uyesi El¢in SISMANOGLU™

0z

Bu ¢alismada Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren tekstil isletmelerinin
finansal performanslar1 ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikli olarak BIST tarafindan tekstil ve
dokuma isletmeleri indeksinde yer alan isletmeler karar alternatifi olarak
belirlenmis, aynm1 sekilde BIST tarafindan yayinlanan s6z konusu isletmelere
iligkin finansal veriler se¢im kriterleri olarak tespit edilmistir. Caligmanin
kapsaminda toplam yirmibir karar alternatifinin performansini degerlendirmek
iizere dort minimum yonlii, alt1 da maksimum yonlii kriter belirlenmis, ayni
zamanda minimum yonlii faktorlerin girdi, maksimum yonlii faktorlerin ise
cikti faktorii olmalari 6nemsenmistir. Calismada faktorlerin agirliklarini
belirlemek iizere Entropi yontemi tercih edilirken, karar noktalarmin goreli
onem degerlerini ve performanslarini belirlemek iizere dort farkli CKKV
yontemi kullanilmistir. Elde edilen siralama sonuglart dikkate alinarak
Borda Saymm yontemi yardimiyla karar alternatifieri yeniden ve nihai olarak
siralandirilmistir. Son olarak, her bir yontem ile edilen siralama sonuglari
arasindaki iliski Spearman sira korelasyon katsayisina gore incelenmis ve
hangi model ya da modellerin tekstil isletmelerinin degerlendirilmesinde
daha iyi sonuglar verebilecegi arastirilmistir. Sonug olarak, bu ¢alisma tekstil
isletmelerinin degerlendirilmesine yonelik se¢im kriterlerinin agirliklarim

analiz_etmenin yani sira, tekstil isletmelerinin performanslariin analiz
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edilmesi, ek olarak, finansal yapilarini en iyi yansitabilecek uygun CKKV
yontemine dayali bir model Onerisinin sunulmasit gibi sonuglar1 ortaya
koymaktadir.

Anahtar Sozciikler : BIST Tekstil ve Deri Endeksi, Entropi, EATWIOS,
MAUT, WASPAS, OCRA.

ABSTRACT

In this paper, the financial performances of textile companies that publicly-
traded in the Istanbul stock market (BIST) were analyzed using multi-criteria
decision-making methods. Initially, firms, which placed in the textile and
weaving companies index of the Istanbul stock market (BIST) were selected
as decision alternatives, likewise, annual financial data about these companies
published by BIST were used as numerical values of the decision alternatives
in the perspective of determined selection criteria. Within the scope of this
study, as well as twenty-one decision options, four input factors and six
output factors were determined. Moreover, while input factors are minimum-
oriented, output factors are maximum-oriented criteria. In this study, while the
entropy technique is preferred to determine the weight values of the selection
criteria, four multi-criteria decision-making techniques are used to calculate
the relative importance values and performances of the decision options.
Considering the obtained ranking scores of options, decision alternatives
were finally re-ranked with the help of the Borda Count technique. Finally,
the obtained results were tested with the Spearman Correlation Test method
and which method or methods can give better results for evaluating the
performances of the textile companies is examined. As a result, this study
presents some outputs such as analyzing the financial performances of the
textile and weaving companies, in addition to that, determining the applicable
MCDM model as well as making an analysis of the weights of the selection
criteria.

Keywords : BIST Textile and Weaving Index, Entropy, EATWIOS,
MAUT, WASPAS, OCRA.

1. GIRIS

Tiirkiye’de tekstil sektorii iilke ekonomisine, istihdama ve kalkinmaya en
fazla katkida bulunan sektdrlerden birisidir. Ozellikle tekstil iiriinlerinin toplam
ihracat igerisindeki payma bakildiginda oncelikli sektorlerden birisi oldugu
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goriilmektedir. Ayn1 zamanda ¢alisan niifusun 6nemli bir kismi tekstil ya da
baglantili sektorlerde istihdam edilmekte, bunun yani sira, tarimsal tekstil
hammaddesi iiretiminden, yart mamul ve nihai iiriin iretimine kadar ¢ok genis
bir perspektife sahip oldugu goriilebilmektedir. Buna ek olarak, Tiirk tekstil
sektorii gegmis donemler ile kiyaslanamayacak sekilde onemli ve etkisi giderek
artan bir darbogaz siirecine girmistir. Bunun temel nedenlerinin baginda Cin’in
diisiik maliyetli tekstil {irlinlerinin kiiresel tekstil pazarinin yan1 sira i¢ pazarda
da giderek etkisini artirmasi1 gelmektedir. Ayrica rekabetin giderek artmasina
paralel performansi ve karlihig1 etkileyen faktorlerin siirekli ve ani olarak
degismesi bu darbogazlarin temel nedenleri arasinda gosterilebilmektedir.
Tekstil ve bagh alanlarda anlik ya da donemlik olarak yiiksek karlar elde
etmek Onemini yitirmis, giinlimiizde siirdiiriilebilirlik ve performans ile
etkinligin en azindan stabil seyretmesi daha dnemli unsurlar haline gelmistir.
Bu acidan degerlendirildiginde tekstil sektoriinde yer alan isletmelerin
finansal ve operasyonel performansiin farkinda olmasi ve bunu rakipleri
ile karsilastirarak, siirekli olarak iyilestirme onlemleri gelistirmesi oldukca
onemlidir. Buna karsilik, performansa etki eden ¢ok sayida faktoriin olmasi
ve bunlarin siirekli olarak degiskenlik gostermesi karar vericilerin sezgisel
degerlendirme yapmalarin1 da olanaksiz hale getirmektedir. Son yillarda
tekstil sektoriinde karmasiklik o denli artmistir ki karar destek sistemleri
olmadan yoneticilerin sadece yargilarina ve tecriibelerine bagh olarak karar
vermesi veya performans degerlendirmesi yapmasi olanak dis1 hale gelmistir.
Bu baglamda tekstil ve dokuma isletmelerinin performanslarinin analiz
edilmesinin ve sayisal bir dlgekte tanimlanmasinin biitiiniiyle bir karar verme
problemi oldugu ve rasyonel bir temelde ancak ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemleri ile uygun bir ¢éziim Onerisi gelistirilebilecegi sdylenebilir. Bu
kapsamda tekstil isletmelerinin finansal performanslarinin analiz edilmesi igin
CKKYV tekniklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu ¢alisma ti¢ farkli eksende
¢oziim Onerileri ortaya koymaya calismaktadir. {1k olarak tekstil isletmelerinin
finansal performansma etki eden faktorlerin belirlenmesine buna ilaveten
bu faktorlerin agirlik degerlerinin hesaplanmasi igin Entropi y&nteminin
kullanilmasin1 6nermektedir. Entropi yontemi karar vericilerin sozel, stibjektif
ve kigisel yargilarindan tiimiiyle uzak bir bigimde sadece sayisal degerler
iizerinden bir analiz gerceklestirebildigi ve bu yoniiyle biiyiik 6l¢iide objektif
sonuglar ortaya koydugu i¢in tercih edilmistir. Ayn1 zamanda uygulanmasinin
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son derece kolay ve basit olmasi, karar vericilerin bu yontemi tercih etmesi
acisindan yontemin 6nemli bir avantaji olarak goriilebilir.

Ikinci olarak karar alternatiflerinin géreli 5nem degerleri ve performanslar
dort farkli CKKV yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bunun igin
EATWIOS (Efficiency Analysis Technique with Input Output Satisficing)
ve OCRA (Operational Competitiveness Rating) gibi iki siralama, WASPAS
(Weighted Aggregated Sum Product ASsessment) ve MAUT (Multi attribute
utility theory) gibi iki performans analiz yontemi se¢ilmistir. Her yontem ile
ayr1 ayr1 performans ve siralama degerleri belirlendikten sonra Borda sayim
teknigi kullanilarak karar alternatifleri nihai olarak yeniden siralandirilmastir.

Uciincii olarak ise, ydntemlere gore elde edilen siralamalar arasindaki
iligkiler Spearman Sira Korelasyon katsayisina gore belirlenmis ve en uygun
model yada modellerin tespit edilmesi amag¢lanmistir. Boylelikle ¢alismanin
sonuglarindan birisi olarak da tekstil isletmelerinin performans analizinde
kullanabilecek en uygun model Onerilmistir. Calismada ortaya konan
bulgularin ve 6nerilen modelin, tekstil isletmelerinin kendi performanslarin
rakipleri ile kiyaslamali olarak degerlendirmeleri i¢in metodolojik bir ¢erceve
ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda tekstil sektdriinde yatirim
yapma diislincesinde olan yatirimcilar ile gelecekte gergeklestirilecek benzer
calismalar i¢inde temel teskil etmesi timit edilmektedir.

Caligma toplamda bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢aligmanin
ve arastirmanin genel cercevesi Ozetlenmis, ikinci boliimde ilgili literatiir
taranarak dnceki calismalar gdzden gecirilmistir. Ugiincii boliimde kullanilan
yontemler ve model tanitilmig, dordiincii bolimde ise oOnerilen model
kullanilarak tekstil ve dokuma isletmelerinin finansal performansi analiz
edilmistir. Besinci ve son boliimde ise elde edilen sonuglar tartisilarak genel
bir degerlendirme yapilmistir.

2. LITERATUR

Literatiir incelemesinde, O6nce tekstil sektoriindeki isletmelerle ilgili
yapilan ¢aligmalara yer verildikten sonra ¢aligmanin yontemi olan Entropi ile
EATWIOS, Entropi ile MAUT ve Entropi ile WASPAS yontemlerinin birlikte
kullanildiklar1 galigmalara yer verilmistir.

Chandra, Cooper, Li ve Rahman (1998) ¢alismalarinda 1994 y1il1 verilerine
dayanarak Veri Zarflama analizi (VZA) ile Kanada’da bulunan 29 tekstil
isletmesinin performanslarini degerlendirmislerdir.
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Cetin (2006) calismasinda IMKB’de islem géren Tekstil Sektdriine ait
firmalarin etkinliklerini 2004/12 y1l likidite ve karlilik rasyolaria bagli VZA
yontemi ile aragtirmistir. Arastirma sonucunda, Berdan Tekstil, Menderes
Tekstil, Metemteks Tekstil ve Tiimteks Tekstil firmalarinin goreli olarak tam
etkin oldugunu tespit etmistir.

Kayal1 (2009) ¢alismasinda VZA yontemini kullanarak 2007 yili Tiirkiye’de
faaliyet gosteren tekstil sirketlerinin karlilik agisindan teknik, saf teknik ve
Olcek etkinliklerini arastirmistir. Arastirmanin sonucunda, tekstil sektoriiniin
ortalama etkinlik degerinin diisiik oldugunu tespit etmistir.

Kargin (2010) IMKB’de islem géren 26 tekstil firmasinin finansal
performanslarinin belirlenmesinde finansal kriterlerin 6nem diizeylerini Bulanik
AHS tekniginden yararlanarak degerlendirmis ve sirketlerin performans
siralamalan iginde TOPSIS ((Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution) yontemini kullanmistir. Calismasinda 2006-2008 yillar
arasinda en iyi performansa sahip girketin SNPAM oldugunu belirlemistir.

Temizel ve Baycelebi (2016) calismalarinda BIST’de islem goren tekstil
isletmelerinin 2011-2014 yillarindaki finansal performanslarimi TOPSIS
yontemi ile degerlendirdikten sonra isletmelerin yillik ortalama getirileri
arasindaki korelasyonu incelemiglerdir. Calismada, TOPSIS yontemi ile
elde edilen performans derecesine gore Yiinsa, Bossa ve Arsan firmalarinin
sirastyla ilk iicte bulundugunu fakat elde edilen sermaye kazanci derecesi
siralamasi ile TOPSIS siralamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligkinin olmadig1 sonucuna varmislardir.

Akin (2018) calismasinda BIST te kayitli olan ve dokuma sektoriindeki 17
firmanin etkinliklerinin VZA ile 6l¢iilmesini hedeflemis ve Malmquist Toplam
Faktor Verimlilik (MTFV) endeksi ile firmalarin etkinliklerini 2013 - 2017
yillar1 arasinda incelemistir. Calisma sonucunda firmalarin etkinlik durumlari
icin 2013 yilinda 8, 2014 yilinda 6, 2015 yilinda 4, 2016 ve 2017 yillarinda ise
5 firmanin goreli olarak %100 etkinlige sahip oldugunu belirlemistir.

Isildak (2018) galismasinda BIST’te islem goren 20 adet Dokuma, Giyim
Esyasi1 ve Deri isletmesinin 2014-2017 yillarina ait performans dl¢iimlemesi
ve siralamasint TOPSIS yontemi ile gergeklestirmistir. Calismanin sonunda
DESA sirketinin 2014-2016 yillarinda, BRMEN sirketinin ise 2017 yilinda en
iyi performansi gosterdigini belirlemistir.

Konak, Elbir, Yilmaz, Karatas, Durman ve Diizakin (2018) calismalarinda
BIST’de islem goren tekstil sektoriindeki 23 sirketin 2010-2015 donemine
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ait finansal performanslarinin 6lgiimii igin, TOPSIS ve MOORA (The
Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis Method) yontemlerini
kullanmiglardir. Aragtirmalarinin sonucunda her yil i¢in hem TOPSIS hem de
MOORA yontemi ile performansi en yiiksek ve en diisiik firmalari belirlemisler
ve performans siralamalarinda benzerliklerin oldugunu bildirmislerdir.

Apan, Alp ve Oztel (2018) calismalarinda, Borsa Istanbul’da islem
goren tekstil sektdriindeki 22 firmanin 2008-2015 donemlerine ait finansal
etkinliklerinin analizinde VZA y06ntemini, finansal performansini belirlemek
iginde MAUT yontemini uygulamiglardir. Analiz sonucunda BISAS’1n tiim
donemde en basarili sirket oldugunu tespit etmislerdir.

Arslan (2019) calismasinda BIST’te Dokuma Giyim Esyasi ve Deri
sektorliinde islem goren 19 isletmenin 2017 yili i¢in etkinliklerini VZA
yontemlerinden CCR modeli ile arastirmistir. Arastirma sonucunda sektdrdeki
ARSAN, BLCYT, BOSSA, DERIM, RODRG, SNPAM, YATAS ve YUNSA
isletmelerinin 2017 yilinda kaynaklarimi tam etkin diizeyde kullandiklarim
tespit etmistir.

Caligmada kullanilan Entropi-WASPAS, Entropi- EATWIOS, ve
Entropi-MAUT ve OCRA yo6ntemleriyle yapilmis olan ¢aligsmalar asagidaki
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Entropi- EATWIOS, Entropi- MAUT, Entropi- WASPAS ve
OCRA Yéntemleriyle flgili Calismalar
Entropi ve EATWIOS Yintemleri ile ilgili Yapumis Bazi Calismalar

Ozbek, (2015a). Tiirk Kizilay teskilatinin 2012-2014 yillarindaki performansinin incelenme-

sinde
Ozbek (2015b). Turlgye de Bireysel emeklilik iiriinleri satan sirketlerin verimliliklerinin
analizinde
Kumar, Singh,Verma 2013 Hindistan futbol ligindeki oyuncularin performanslarinin arastirilma-
ve Sonal (2016) sinda

Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren altin sirketlerinin 2008-2015 dénemine

Ozbek, (2016) ait verimlilik analizinde

Ozbek (2017) Kirikkale’de sosyal alanlarda hizmet veren bir dernegin verimliliginin ana-

lizinde
Ozdagoglu, (2018) BIST Sinai kategorisinde yer alan 152 isletmenin performanslarinin incelen-
mesinde
Gorgtin (2019) Avrupa’da kullanilan 13 Tramvay ve hafif rayli hatlarin verimlilik analizinde
- Borsa Istanbul’daki Tas, Toprak Endeksinde yer alan gimento isletmelerinin
Ganakgtoglu (2019a) 2018 y1l1 finansal performanslarini incelemede
Bulgurcu (2019) Borsa Istanbul’daki sigorta sirketlerinin 2014-2018 yillar1 arasindaki satig

islem performanslarinin 6l¢timiinde
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Entropi ve MAUT Yintemleri ile lgili Yapilmis Bazi Calismalar

Konuskan ve Uygun
(2014)

Akilli telefon segiminde

Alp, Oztel ve Kose
(2015)

Kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin 6lgtimiinde

Omiirbek, Karaatli ve

Borsa Istanbul’da islem goren otomotiv sektoriindeki firmalarm performans-

Balci1 (2016) larinin siralanmasinda
Apan, Oztel ve Isla- Borsa Istanbul’da hisseleri olan kagit endiistrisi firmalarmm 2011-2013
moglu (2016) yillar1 arasindaki piyasa ve finansal performansinin 6lg¢iimiinde

Tunca, Omiirbek, C6-
mert ve Aksoy (2016)

OPEC iilkelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde

Lahsini (2017)

10 akalli telefon arasinda en faydali telefonun se¢iminde

Omiirbek, Delibas ve
Altin (2017)

2000 y1l1 dncesinde kurulan 53 devlet tiniversitesinin kiitiiphanelerinin de-
gerlendirilmesinde

Cetinbag (2017)

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleriyle Excel Uygulamalarinin
yapilmasinda

Emovon ve Samuel
(2017)

Nijerya’nin elektrik tiretim sorununun ¢6ziimil i¢in alternatif ¢dziimlerin
onceliginin incelenmesinde

Kiigiikonder ve Demi-
rarslan (2017)

Karadeniz bolgesinde yasayan bireylerin ¢aligma hayatina iliskin karsilastik-
lar1 baz1 sorunlarin siralanmasinda

Omiirbek ve Urmak
(2018)

Forbes 2000 listesinde bulunan ve havacilik sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin degerlendirilmesinde

Omiirbek ve Karatas
(2018)

Tiirkiye’deki Girisimci ve Yenilik¢i 50 tiniversitenin 2016 yili performansla-
rinin degerlendirilmesinde

Apan vd. (2018)

BIST’de islem goren tekstil sektoriindeki firmalarin 2008-2015 donemleri-
nin finansal faaliyet ve performanslarinin belirlenmesinde

Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigii’'ne bagli on adet

Kaplanoglu (2019). fabrikanin performans siralamalarinda

Omiirbek ve Kisi Farkli sektorlerden 2014-2016 yillan arasindaki 100 girisimin yenilik faali-
(2019) yetlerinin degerlendirilmesinde

Oatiirk ve Eren (2019) Her sektorden esit sayidaki kazazedenin, kaza sonuglarindan etkilenme

durumlarmin incelenmesinde

Entropi ve WASPAS Yintemleri ile ilgili Yapilmig Bazi Calismalar

Bagociusa, Zavads-
kasb ve Turskis (2013)

Klaipeda bolgesinde ekonomik ihtiyaclari karsilamak i¢in Klaipeda limani-
nin gelistirmeye yonelik ¢alismalarda

Dejus ve Antuchevicie-
ne (2013)

Santiyelerde ger¢eklesen meslek kazalarmin nedenleri ve olasi kazalar
Onleyici tedbirlerin ele alinmasinda

Ghorabaee, Zavadskas,
Amiri ve Esmaeili
(2016)

Yesil tedarik zinciri yonteminin, tedarik zincirine olan fayda ve etkilerinin
incelenmesinde

Rudnik (2017)

Ug iiretim hattina sahip bir iiretim sistemindeki akis kontrolii ile ilgili
kararlarin alinmasinda

é}(l)yllglz ve Murat Tirkiye’nin 81 ilinin egitim performanslarinin belirlenmesinde
Akgakanat, Eren, Ak- ; - .. .
soy ve Omiirbek (2017) Borsa Istanbul da yer alan bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde
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Karaca ve Ulutas Tiirkiye’de enerji ihtiyacinin karsilanmasinda uygun yenilenebilir enerji

(2018) kaynagimin hangisi olabileceginin arastirilmasinda

Ural, Demireli ve Kamu bankalarinin 2012-2016 yillarina ait performanslarinin analiz edilme-

Ozgalik (2018) sinde

Comert ve Karaath Akdeniz iilkelerinin turizm performansinin degerlendirilmesinde (CRITIC

(2018) ARAS, COPRAS, TOPSIS ve BORDA yontemleriyle birlikte)

gc(‘,)rilér)eh, Ural ve Galik Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin performanslarinin analizinde

Oreun (2019) BIST Elelftrlk enfit?ksm(.ie (XELKT) yer alan firmalarin finansal performans-
larinin degerlendirilmesinde

Bakir, Akan ve Durmaz | Avrupa’daki diisiik maliyetli havayollarmnin hizmet kalitesi performanslari-

(2019) nin degerlendirmesinde

Gezen (2019) Katilim bankalarinin performans analizinde

OCRA Yintemi ile Ilgili Yapilmis Bazi Calismalar

2005-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki 9 yabanci sermayeli bankanin etkin-

Ozbek (2015¢) liginin degerlendirilmesinde

Ozbek (2015¢) Tirkiye (.16 fagll?/et g.oste{en"SZ"mevduat bankasinin 2011-2014 yillart
arasindaki etkinliklerinin 6l¢timiinde

Isik ve Adali (2016) Otel se¢im probleminin ¢dziimiinde

Ercan ve Kundakel Bir tekstil isletmesinde numune tasariminda kullanilacak desen programi

(2017) seciminde

Canakgioglu (2019b) 10 Balkan iilkesinin 44 bankasinin performanslarinin degerlendirilmesinde

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE VERI SETI
Bu kapsam dahilinde Endekste yer alan 21 sirketin ismi Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP) resmi internet sitesinden almmustir. Calismada yer alan
sirketler Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2: Bist (XTEKS) Endeksinde Faaliyet Gosteren Tekstil

Isletmeleri
SIRA KOD SIRKET UNVANI
1 ARSAN | ARSAN TEKSTIL TICARET VE SANAYTA.S.
2 ATEKS | AKIN TEKSTIL A.S.
3 BLCYT | BILICI YATIRIM SANAYI VE TICARET A.S.
4 BOSSA | BOSSA TICARET VE SANAYI ISLETMELERI T.A.S.
5 BRMEN | BIRLIK MENSUCAT TICARET VE SANAY1 ISLETMESI A.S.
6 DAGI | DAGI GiYIM SANAYI VE TICARET A.S.
7 DERAS | DERLUKS DERI SANAY1 VE TICARET A S.
8 DERIM | DERIMOD KONFEKSiYON AYAKKABI DERI SANAYI VE TICARET A.S.
9 DESA | DESA DERI SANAYT VE TICARETA.S.
10 DIRIT | DIiRITEKS DIRILi$ TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.
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1 HATEK | HATEKS HATAY TEKSTIL ISLETMELERI A.S.

12 KORDS | KORDSA TEKNIK TEKSTIL A.S.

13 KRTEK | KARSU TEKSTIL SANAYIi VE TICARET A.S.

14 LUKSK | LUKS KADIFE TICARET VE SANAYIi A.S.

15 MEGAP | MEGA POLIETILEN KOPUK SANAYI VE TICARETA.S.

16 MNDRS | MENDERES TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

17 RODRG | RODRIGO TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.
18 SKTAS | SOKTAS TEKSTIL SANAYI VE TICARETA.S.
19 SNPAM | SONMEZ PAMUKLU SANAYIi A S.

20 YATAS | YATAS YATAK VE YORGAN SANAYI VE TICARET A.S.

21 YUNSA | YONSA YUNLU SANAYI VE TICARET A.S.

Calismada kullanilan veriler, Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) resmi
internet sitesinde yer alan 21 sirketin 2018 donemine ait donem maliyet, mali
yap1 ve karlilik durumu hakkinda bilgi verebilecek nitelikteki oranlar arasindan
secilmistir. Calismada kullanilan finansal oranlar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Calismada Kullanilan Finansal Oranlar

Kod Girdi Faktorleri Kod Cikt1 Faktorleri

Gl Satiglarin Maliyeti / Net Satiglar C1 Aktif Devir Hizi

G2 Toplam Varliklar / Ozkaynaklar C2 Duran Varlik Devir Hizi

G3 Alacak Devir Hiz1 (Giin) C3 Faliyet Kar1 Marj1

G4 Stok Devir Hiz1 (Giin) C4 Faiz Amortisman Vergi Oncesi Kar Marj
(O8] Ozsermaye Karliligi
C6 Aktif Karlilik

4. ARASTIRMANIN YONTEMi

Arastirmada, Borsa Istanbul’da Tekstil, Deri Endeksi’nde (XTEKS) yer
alan 21 sirketin finansal performanslarinin CKKV yontemlerinden Entropi ile
kriterlerin agirliklart belirlendikten sonra, EATWIOS, MAUT ve WASPAS
yontemlerinin kullanildig1r hibrid bir modelleme ile degerlendirilmesi ve
birbirleriyle karsilagtirilmasi yapilmigtir. Baslangicta bahsedildigi gibi, Borsa
Istanbul’un tekstil ve dokuma indeksinde yer alan isletmeler karar alternatifi
olarak se¢ilmistir. Bes kisiden olusan ve mali ve finansal yonetim alaninda
mesleki kuruluslarda yonetici olarak gorev yapan uzmanlara danisilarak, dort
minimum yonlii girdi faktorii ile altt maksimum yonli ¢ikt1 faktorii se¢im
kriterleri olarak belirlenmistir. Tablo 2 ve 3 de belirlenen sec¢im kriterleri ve
karar alternatifleri gosterilmektedir.
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Karar alternatifleri ve se¢im kriterleri belirlendikten sonra analiz siirecinde
kullanilacak modelin uygulama adimlar1 belirlenmistir. Baslangi¢ siirecinde
secim kriterlerinin agirlik degerlerini hesaplamak {izere Entropi yontemi
kullanilmis, bununla birlikte toplanan ham veriler igerisinde negatif degerler
mevcut oldugundan bu degerlerin tiimiinii pozitif degerlere doniistiirmek tizere
esitlik 1 de gosterilen hesaplama formiilii kullanilmistir (Zhang, Wang, Li ve
Xu, 2014).

% (1

xijz

Ardindan elde edilen yeni degerler ile yeni bir matris olusturulmus ve
matrisin en kii¢iik elemaninin mutlak degeri (] min(x;)|) almarak elde edilen bu
degerden biiyiik olan en yakin A degeri belirlenmistir. Bu A degerinin matirisin
tiim elemanlarina eklenmesiyle (esitlik 2) nihai karar matrisi X olusturulmustur.

X, = (x,./ + A)

@

Biitlin veriler pozitif degerlere doniistiiriildiikten sonra Entropi yonteminin
islem adimlart uygulanarak se¢im kriterlerinin agirlik degerleri belirlenmis,
ardindan dort farkli CKKV yontemi ile karar alternatiflerinin goéreli 6nem
degerleri ve performanslar1 ayr ayri hesaplanmistir. Dort farkli CKKV yontemi
kullanilarak elde edilen siralama degerleri Borda Sayim teknigi yardimi ile
tekrar degerlendirilmis ve alternatifler nihai olarak siralandirilmistir. En son
adimda kullanilan modellere gore elde edilen siralama sonuglari arasindaki
korelasyon Olgiilmiis, bunun igin Spearman sira korelasyonu kullanilmigtir.
Tekstil isletmelerinin finansal performanslarini analiz etmek i¢in kullanilacak
model ve modelin islem adimlar Sekil 1°de gosterilmektedir.
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1. Asama 2. Asama 3. Asama

Problemin Tanimlanmasi

¥

X X . . X — EATWIOS —
Segim Kriterlerinin Belirlenmesi

3

Sperman Correlation Test

. OCRA — 1

Verilerin Toplanmasi

7 — Borda

1 MAUT 1
Z Sl I Karar Matrislerinin Olusturulmasi
Hesaplanmasi

[ 3

Karar Matrislerinin Normalize 1 WASPAS —
Edilmesi

¥

Entropi

Faktorlere fliskin Entropi Degerinin
Hesaplanmasi

¥

Faktorlerin Agirlik Degerlerinin
Hesaplanmasi

Sekil 1: Olusturulan Model ve Uygulama Adimlar1

4.1. Entropi Yontemi

Bu adimda faktdrlerin agirliklandirilmasi i¢in Entropi yontemi kullanilmaistir.
Entropi yontemi dort alt adimdan olugmakta, adimlar tamamlandiktan sonra
secim kriterlerinin agirlik degerleri belirlenmektedir. Toplamda dort uygulama
adim1 izlenerek sonuca ulasilabilmekte ve biitiin se¢im kriterlerinin agirlik
degerleri sayisal dlgekte hesaplanabilmektedir. Entropi yonteminin uygulama
adimlar agagida gosterilmektedir(Zhang vd., 2014; Gorgiin, 2019).

Adim1: Karar matrisini normalize et:

PR e, =x",.((n)x",) 4)

rTe 3)

Adim2: Entropi degerlerini hesapla:

Adim3: Faktorlerin entropi degerlerini hesapla:

. -1 W e . ;. .
5[y [ © s v
dg’/ zl_Ej Y] (6)

Adim4: Faktorlerin agirlik degerlerini hesapla:
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4.2. EATWIOS Metodu

EATWIOS yontemi performans ve etkinlik analizi i¢in kullanilan, girdi
ve ¢ikt1 faktorlerini birlikte degerlendirebilen bir yontemdir. Toplamda dort
uygulama adimi igermektedir ve bu adimlar kullanilan hesaplama formiilleri ile
birlikte agagidaki gibi 6zetlenmektedir(Peter, Zelewski ve Burns, 2012).

Adim]1: Girdi&gikt1 matrislerini lize et: L.
iml: Girdi&gikt1 matrislerini normalize 7, =maX{S,(},Vk:1,2,...K (12)
s, =+;Vj ®) op,=1-(r", -1, )ivi=12,.1:vj=12...0  (13)
() __
. Vi v 9) Adim3: Mesafe Olgiitlerini Agirliklandir:
m 2
>() iy =ip,w,; (14)
Adim?2: Faktorlerin mesafe 6lgiitleri belirle: 0, =op,W (15)
i ke
“=min{r ;Vi=1,2,.. 10
S = {r’}’vj . (10) Admm4: Verimlilik degerlerini hesapla:
ipy =1+(s, =57, );Vk=12,.K an

Her bir alternatif i¢in mesafe dlciitlerine gore

Cikt1/girdi orani1 belirlenir.

4.3. OCRA Metodu

OCRA yontemi, Parkan tarafindan gelistirilen performans, verimlilik ve
etkinlik 6l¢limii gereken hemen her alanda oldukca etkili sonuglar sunabilen
bir CKKV yontemidir. OCRA y6ntemi toplamda alt1 farkli islem adimindan
olusmaktadir ve bu uygulama adimlar1 kisaca asagidaki gibi 6zetlenmektedir
(Ozbek (2015a, 2015b, 2015c); Wang, 2006; Parkan, Lam ve Hang 1997;
Jayanthia, Kochab ve Sinha, 1999; Somogyi, 2011; Stanujkic, Kazimieras, Liu,
Karabasevic, ve Popovic, 2017).

=S, M (X2)-(X2) o =, T i K
= min, (x7) 7 (16) = min, Y (18)
Vn=1,...K;(X5) > 0:Vk Vn=1,...K;(X5)>0;Vk
Adim2: Olceklendirilmis girdi tercih indeksini
belirle: Adim4: Olceklendirilmis ¢ikti tercih indeksini
belirle:
I"={—min,_,_, i"Vk=1..K (17)
0" =o'~ min 0";Vk =1....K (19)
Adim5:  Olgeklendirilmemis  genel tercih EF=I* +O" — min ( I" _0”) @1
. « . n=1,...K
indeksini belirle: Vhk=1,..K
& =I"+0"Vk=1,..K (20)

Adim6: Olgeklendirilmis genel tercih indeksini
hesapla:
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4.4. MAUT Metodu

MAUT yontemin, birinci adiminda diger metotlarda oldugu gibi karar
matrisleri olusturulmakta, ikinci adimda her bir siitun i¢in en iyi ve en kotii
skorlar tespit edilmektedir. Ardindan esitlik 22’de belirtilen hesaplama
formiilii kullanilarak matris elemanlar1 normalize edilmektedir. Ugiincii
adimda ise normalize matris esitlik 23 de belirtilen formiil uygulanarak
agirliklandirilmaktadir. Dordiincii adimda ise her bir alternatifin fayda skoru
satirda yer alan degerlerin toplami1 alinarak hesaplanmakta ve karar alternatifleri
siralandirilmaktadir. Yontemin adimsal olarak akisi hesaplama formiilleri ile
birlikte agagida sirasiyla agiklanmaktadir(Apan vd., 2016).

Adim1: Karar matrisini olustur: Adim3: Normalize matrisi agirliklandir:
Adim2: Karar matrisini normalize et: u(x) =u(x)w (23)
u,(x,) = xi -xi (22) Adim4: Fayda skorlarmi hesapla:
XX
fi=2u(x) (24)

4.5. WASPAS Metodu

WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) , Chakraborty
ve Zavadskas tarafindan gelistirilmis olan bir CKKV yoOntemidir. Yontem,
kriter agirliklarini dikkate almasinin yani sira agirliklandirilmis toplam model
ve agirliklandirilmig ¢arpim model olmak tizere iki farkli model yaklagimini
esas almaktadir. WASPAS yontemi alti uygulama adimima sahiptir. Diger
yontemlerde oldugu gibi ilk adimda karar matrisi olusturulmaktadir. Diger
uygulama adimlar1 ise asagida sirasiyla agiklanmaktadir (Chakraborty ve
Zavadskas,2014; Ozbek, 2015b).

Adim1: Karar matrisini olustur:
Adim2: Karar matrisini normalize et:

min, x,
- i Xy

Xy = x (25) Adim4: WPM yontemine gore performans

) hesapla:
. (26) P

max, x; B .
P =H(x”) i (28)

Adim3: WSM yontemine gore performans -
hesapla: Adim5: Nihai performans degerini hesapla:
PO =3 xm, 27) p =ap” +(1-a)p” 29
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4.6. BORDA Metodu

Borda yontemi nihai olarak karar segeneklerinin yeniden siralandirilmasi
icin kullanilan bir yaklasimdir. Karar alternatiflerinin goreli 6nem degerlerini
belirlemek i¢in kullanilan yontemler farkli sonuglar verebilmektedir. Bu
durumda en iyi alternatifin ve siralamanin belirlenmesi igin elde edilen sonuglar
dikkate almarak karar alternatiflerinin yeniden siralanmasi gerekebilmektedir.

Borda yontemi ile her bir karar alternatifinin siralamaya esas degeri esitlik 30
yardimiyla elde edilebilmektedir (Black,1976). Budeger elde edilerek, en yiiksek
degere sahip alternatiften baglanarak karar alternatifleri siralandirilmaktadir.

R=Y(n-1) (30)

R degeri bir karar alternatifinin yeniden siralama i¢in kullanilacak nihai
skorunu gosterirken, ¢ kullanilan yontem igin karar alternatiflerinin siralama
degerini, » karar alternatifi say1sin1 gostermektedir.

4.7. Spearman Sira Korelasyon Katsayisi

Spearman Sira Korelasyonu, nihai olarak elde edilen siralamalar arasindaki
korelasyonu dikkate alarak, en uygun entegre yontem Onerisinin sunulmasinda
literatiirde yaygin kullanilan bir yaklasimdir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012;
Kilig ve Cercioglu, 2016; Yavuz ve Baki, 2019). Kullanilan tiim hibrid
CKKYV tekniklerine gore elde edilen siralamalar arasindaki korelasyonu
belirleyerek en yiiksek korelasyon degerine sahip yontem en uygun ydntem
olarak onerilebilmektedir. Bu katsayi esitlik 31 de verilen formiil araciligi ile
hesaplanmaktadir(Kili¢ ve Cergioglu, 2016).

Lo xnd; G1)

T a1y

r, degeri korelasyon degerini gosterirken, ¢, kullamlan yontem igin karar
alternatiflerinin siralama degerini, z ise kullanilan model sayisini gostermektedir.

5. UYGULAMA

Onerilen model ile Borsa Istanbul tekstil ve dokuma isletmeleri indeksinde
yer alan sirketlerin finansal performanslart CKKYV yontemlerine dayali olarak
analiz edilmistir. Buna gore toplam 21 karar alternatifi ve 10 se¢im kriterinden
olusan ham veri matrisi Tablo 4’de sunulmaktadir.
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Tablo 4: Ham veri matrisi

Girdi Faktorleri Cikt1 Faktorleri
g:::::z:m Maliyeti/Net =%: . Eé E . E E § g < _ g E,_ jg: g
TE|Fi|EZE|5s (2% |%d%|PEs 5% (%
S |0RF |623 |22 (&8 238|258 |€2 |22
Min Min Min Min Max Max Max Max Max Max
KOD ISLETMELER G1 G2 G3 G4 C1 C2 C3 C4 Cs Ccé
P1 ARSAN 0.85 1.74 83.00 107.20 | 0.44 1.38 0.17 0.20 0.08 0.05
P2 ATEKS 0.78 1.45 39.00 108.00 | 0.61 1.76 0.08 0.10 0.04 0.03
P3 BLYCT 0.64 2.49 165.30 82.80 0.70 248 0.37 0.41 0.39 0.15
P4 BOSSA 0.64 5.63 102.90 99.00 0.84 2.61 0.25 0.28 0.37 0.06
P5 BRMEN 0.44 3.08 36.80 161.20 | 0.04 0.25 -0.32 -0.30 | -0.23 | -0.10
P6 DAGI 0.57 1.68 88.50 176.80 | 0.77 1.80 0.08 0.10 -0.09 | -0.05
P7 DERAS 0.88 3.36 43.20 46.60 2.65 72.55 0.10 0.10 0.29 0.08
P8 DERIM 0.92 7.08 413.30 19.20 0.77 32.97 0.10 0.11 -0.03 | -0.01
P9 DESA 0.54 3.70 20.90 309.40 1.31 6.50 0.10 0.12 0.15 0.04
P10 DIRIT 1.62 3.77 27.10 153.40 | 0.21 0.26 -0.88 -0.55 | -0.78 | -0.28
P11 HATEK 0.83 1.57 80.50 96.30 0.65 1.24 0.16 0.14 0.06 0.03
P12 KORDS 0.80 2.63 62.10 94.80 1.03 2.34 0.13 0.16 0.27 0.11
P13 KRTEK 0.77 5.44 93.20 97.70 0.92 2.16 0.44 0.45 0.20 0.04
P14 LUKSK 0.67 1.89 83.60 107.50 | 0.52 2.30 0.19 0.26 -0.01 0.00
P15 MEGAP 0.81 1.77 127.70 27.20 1.91 29.48 0.11 0.11 0.35 0.23
P16 MNDRS 0.86 5.17 50.30 118.50 | 0.94 3.04 0.11 0.14 -0.35 | -0.08
P17 RODRG 0.54 2.48 128.30 343.50 | 0.69 3.12 0.02 0.07 0.09 0.04
P18 SKTAS 0.69 6.01 61.50 101.30 | 0.60 0.83 0.22 0.27 -0.54 | -0.09
P19 SNPAM 0.65 1.60 113.00 99.10 0.38 5.03 0.31 0.25 0.07 0.06
P20 YATAS 0.58 2.32 38.40 93.30 1.51 3.59 0.12 0.14 0.31 0.13
P21 YUNSA 0.74 3.57 87.00 108.30 1.30 7.80 0.14 0.18 0.37 0.10

Tablo 4’de verilen sirketler ile iliskili finansal veriler i¢cinde negatif degerler
mevcut oldugundan verilere negatif deger doniisimii uygulanmis ve biitiin
veriler pozitif deger alacak sekilde yeni degerleri hesaplanmistir. Bunun igin
daha 6nce yontem kisminda esitlik 1 ile verilen Z skoru hesaplama formiilii
kullanilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5: Matris Elemanlarinin Z Skorlari

P3 BLYCT 0.64 [2.49 |165.30 | 82.80 |0.70 | 2.48 | 0.37 | 041 | 0.39 | 0.15
P4 BOSSA 0.64 |5.63 |102.90 | 99.00 [0.84 | 2.61 | 0.25 | 0.28 | 0.37 | 0.06
P5 BRMEN 0.44 {3.08 | 36.80 |161.20 |0.04 | 0.25 |-0.32 |-0.30 |-0.23 |-0.10
P6 DAGI 0.57 | 1.68 | 88.50 [176.80 [0.77 | 1.80 | 0.08 | 0.10 |-0.09 |-0.05
P7 DERAS 0.88 [3.36 | 43.20 | 46.60 |2.65 |72.55 | 0.10 | 0.10 | 0.29 | 0.08
P8 DERIM 0.92 |7.08 [413.30 | 19.20 |0.77 [32.97 | 0.10 | 0.11 [-0.03 |-0.01
P9 DESA 0.54 [3.70 | 20.90 [309.40 [1.31 | 6.50 | 0.10 | 0.12 | 0.15 | 0.04
P10 DIRIT 1.62 |3.77 | 27.10 |153.40 |0.21 | 0.26 |-0.88 |-0.55 |-0.78 |-0.28

P11 HATEK 0.83 [1.57 | 80.50 | 96.30 |0.65 | 1.24 | 0.16 | 0.14 | 0.06 | 0.03

P12 KORDS 0.80 [2.63 | 62.10 | 94.80 |1.03 | 2.34 | 0.13 | 0.16 | 0.27 | 0.11

P13 KRTEK 0.77 |5.44 | 93.20 | 97.70 092 | 2.16 | 0.44 | 0.45 | 0.20 | 0.04

P14 LUKSK 0.67 |1.89 | 83.60 [107.50 [0.52 | 2.30 | 0.19 | 0.26 |-0.01 | 0.00

P15 MEGAP 0.81 |1.77 |127.70 | 27.20 |1.91 |29.48 | 0.11 | 0.11 | 0.35 | 0.23

P16 MNDRS 0.86 |5.17 | 50.30 [118.50 [0.94 | 3.04 | 0.11 | 0.14 |-0.35 |-0.08

P17 RODRG 0.54 |2.48 | 128.30 [343.50 [0.69 | 3.12 | 0.02 | 0.07 | 0.09 | 0.04

P18 SKTAS 0.69 [6.01 | 61.50 [101.30 [0.60 | 0.83 | 0.22 | 0.27 |-0.54 |-0.09

P19 SNPAM 0.65 [1.60 |113.00 | 99.10 |0.38 | 5.03 | 0.31 | 0.25 | 0.07 | 0.06

P20 YATAS 0.58 {2.32 | 3840 | 93.30 |1.51 | 3.59 [0.12 |0.14 | 0.31 | 0.13

P21 YUNSA 0.74 |3.57 | 87.00 [108.30 |1.30 | 7.80 | 0.14 | 0.18 | 0.37 | 0.10

Z skor matrisine A katsayisinin eklenmesi ile elde edilen nihai karar matrisi
ise Tablo 6°da verilmistir.
Tablo 6: Karar Matrisi X

Gt | G2 | G| Ga | cr | 2] 3| ca] s co
P1 [4.2611]2.9059[3.7075 [ 3.6397 [3.0397 |3.3852 [ 4.1174 | 4.1809 | 3.9359 | 4.0602
P2 [3.9332]2.7299[3.1607 | 3.6502 | 3.3342 | 3.4080 | 3.7553 [ 3.6713 | 3.7903 | 3.8392
P3 |3.3213(3.3610]4.7301 | 3.3190 [3.4900 | 3.4513 | 4.8721 | 5.1382 [ 4.9582 | 5.0498
P4 |3.3604[5.2663 [3.9547 [3.5319(3.7325 [ 3.4591 | 4.4223 [ 4.5524 [ 4.8954 [ 4.1178
P5 |2.4781(3.7190|3.1334 | 4.3493 (23470 3.3173]2.2307 | 1.7711 | 2.9135 [ 2.6575
P6 |3.0502(2.8695[3.7758 [ 4.5543 [3.6113 | 3.4104 | 3.7667 | 3.6618 | 3.3867 | 3.0706
P7 |4.3830(3.8889[3.2129[2.8433 [ 6.8672 | 7.6619 | 3.8544 | 3.6951 | 4.6274 | 4.3484
P8 |4.53366.1461 | 7.8116 | 2.4832[3.61135.2835]3.86203.7094 | 3.5587 [ 3.5318
P9 [2.9222]4.0952(2.9358 [6.2969 | 4.5465 | 3.6929 | 3.8429 | 3.7761 | 4.1675 | 3.9737
P10 | 7.5666 | 4.1377 [ 3.0129 | 4.2468 | 2.6414 [ 3.3179]0.1000 | 0.5709 | 1.1004 | 0.9185
P11[4.1769 [ 2.8027 | 3.6764 | 3.4964 | 3.4034 | 3.3768 | 4.0678 | 3.8809 | 3.8499 | 3.9065
P12 [4.0271 | 3.4459 | 3.4478 | 3.4767 | 4.0615 | 3.4429(3.9725 [ 3.9904 | 4.5447 | 4.6078
P13[3.9116(5.1510 | 3.8342 [ 3.5148 [ 3.8710 | 3.4321 5.1503 | 5.3668 | 4.3428 | 3.9545
P14 |3.4741(2.9969 [ 3.7149 | 3.6436 | 3.1783 | 3.4405 | 4.1898 | 4.4476 | 3.6480 | 3.5414
P15 [4.0623 [2.9241 [ 4.2629 [ 2.5883 | 5.5856 | 5.0738 | 3.8696 | 3.7427 [ 4.8093 | 5.7896
P16 |4.2787 | 4.9871 [ 3.3011 | 3.7882 [3.9057 | 3.4850 | 3.8849 | 3.8809 | 2.4967 [ 2.7728
P17 2.8971(3.3549 [ 4.2703 | 6.7450 | 3.4727 | 3.4898 | 3.5304 | 3.5284 [ 3.9756 | 3.9449
P18 3.5476 | 5.4968 | 3.4403 [ 3.5621 | 3.3168 | 3.3522 | 4.3080 | 4.4857 | 1.8747 | 2.7344
P19 [3.3750 [ 2.8210 | 4.0802 | 3.5332 [ 2.9358 | 3.6045 | 4.6624 | 4.4143 [3.9127 [ 4.1371
P20 [3.0616 | 3.2578 [ 3.1533 [ 3.4570 [ 4.8929 | 3.5180 | 3.9344 | 3.8570 | 4.6935 | 4.8672
P21 (3.7524[4.0163 [3.7572 [ 3.6541 [ 4.5292 [ 3.7710 | 3.9802 [ 4.0523 | 4.8921 | 4.5502
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5.1. Entropi Yontemi

Entropi yontemi kullanilarak se¢im kriterlerinin  agirhk degerleri
hesaplanmig, elde edilen agirlik degerleri sonraki adimlarda kullanilan
yontemlerde faktorlerin agirlik degerleri olarak islemlere dahil edilmistir. Tablo
6 da yer alan matris yontemin birinci adiminda karar matrisi olarak alinmigtir,
Ardindan esitlik 3 kullanilarak normalizasyon islemi gergeklestirilmis ve Tablo
7’de gorildigi gibi normalize matris olusturulmustur.

Tablo 7: Normalize Matris

Gl | G2 | G| Ga | 1 | 2] 3] cal 5] co

P1 [0.0530(0.0362|0.0461|0.0453 | 0.0378 | 0.0421 | 0.0512 | 0.0520 | 0.0490 | 0.0505

P2 |0.0489|0.0340|0.0393 | 0.0454 | 0.0415 | 0.0424 | 0.0467 | 0.0457 | 0.0472 | 0.0478

P3 |0.0413|0.0418|0.0589|0.0413 | 0.0434 | 0.0429 | 0.0606 | 0.0639 | 0.0617 | 0.0628

P4 [0.0418 | 0.0655|0.0492|0.0439 | 0.0464 | 0.0430 | 0.0550 | 0.0566 | 0.0609 | 0.0512

P5 |0.0308 | 0.0463 | 0.0390 | 0.0541 | 0.0292 | 0.0413 | 0.0278 | 0.0220 | 0.0362 | 0.0331

P6 [0.0380(0.0357|0.0470|0.0567 | 0.0449 | 0.0424 | 0.0469 | 0.0456 | 0.0421 | 0.0382

P7 |0.0545|0.0484 | 0.0400 | 0.0354 | 0.0854 | 0.0953 | 0.0480 | 0.0460 | 0.0576 | 0.0541

P8 |0.0564|0.0765|0.0972 | 0.0309 | 0.0449 | 0.0657 | 0.0481 | 0.0462 | 0.0443 | 0.0439

P9 |0.0364|0.0510|0.0365|0.0783 | 0.0566 | 0.0459 | 0.0478 | 0.0470 | 0.0519 | 0.0494

P10|0.0941|0.0515]0.0375 | 0.0528 | 0.0329 | 0.0413 | 0.0012 | 0.0071 | 0.0137 | 0.0114

P11 {0.0520 | 0.0349 | 0.0457 | 0.0435 | 0.0423 | 0.0420 | 0.0506 | 0.0483 | 0.0479 | 0.0486

P12 | 0.0501 | 0.0429 | 0.0429 | 0.0433 | 0.0505 | 0.0428 | 0.0494 | 0.0496 | 0.0565 | 0.0573

P13 | 0.0487 | 0.0641 | 0.0477|0.0437 | 0.0482 | 0.0427 | 0.0641 | 0.0668 | 0.0540 | 0.0492

P14 0.0432 | 0.0373 | 0.0462 | 0.0453 | 0.0395 | 0.0428 | 0.0521 | 0.0553 | 0.0454 | 0.0441

P15 | 0.0505 | 0.0364 | 0.0530| 0.0322 | 0.0695 | 0.0631 | 0.0481 | 0.0466 | 0.0598 | 0.0720

P16 | 0.0532]0.0620 | 0.0411|0.0471 | 0.0486 | 0.0434 | 0.0483 | 0.0483 | 0.0311 | 0.0345

P17 (0.0360 | 0.0417 | 0.0531 | 0.0839 | 0.0432 | 0.0434 | 0.0439 | 0.0439 | 0.0495 | 0.0491

P18 | 0.0441 | 0.0684 | 0.0428 | 0.0443 | 0.0413 | 0.0417 | 0.0536 | 0.0558 | 0.0233 | 0.0340

P19 | 0.0420 | 0.0351 | 0.0508 | 0.0440 | 0.0365 | 0.0448 | 0.0580 | 0.0549 | 0.0487 | 0.0515

P20 | 0.0381 | 0.0405 | 0.0392 | 0.0430 | 0.0609 | 0.0438 | 0.0490 | 0.0480 | 0.0584 | 0.0606

P21 | 0.0467 | 0.0500 | 0.0467 | 0.0455 | 0.0564 | 0.0469 | 0.0495 | 0.0504 | 0.0609 | 0.0566

Normalize matris olusturulduktan sonra esitlik 4 yardimiyla normalize
matrisin tim elemanlarmin entropi degerleri hesaplanmistir. Bunun igin
her bir matris eleman kendi logaritmik degeri ile g¢arpilmis ve entropi
degeri belirlenmistir. Ardindan Tablo 8 de gosterildigi gibi Entropi matrisi
olusturulmustur. Bu islemin ardindan her bir se¢im kriterinin Entropi degerini
hesaplamak {izere esitlik 5 kullanilmig ve her bir kriter i¢in nihai entropi degeri
belirlenmistir. Ardindan, esitlik 6 kullanilarak, belirsizlik degeri hesaplanmustir.
Esitlik 7 yardimiyla her bir se¢im kriteri igin belirsizlik degeri toplam

MAYIS - HAZIRAN 2020

107



]

iSMMmMo
LU

belirsizlik degerine bdliinmiis ve se¢im kriterlerinin ayr1 ayrn agirhik degerleri
hesaplanmistir. Entropi, belirsizlik ve agirlik degerleri Tablo 8 de tablonun en
altinda koyu renk ile gosterilmistir.

Tablo 8: Entropi Matrisi ve Entropi, Belirsizlik ve Agirhk Degerleri

G1

G2

G3

G4

Cl

C2

C3

C4

Cs

C6

P1

-0.1557

-0.1200

-0.1419

-0.1401

-0.1239

-0.1334

-0.1522

-0.1538

-0.1477

-0.1508

P2

-0.1477

-0.1149

-0.1273

-0.1404

-0.1320

-0.1340

-0.1431

-0.1410

-0.1440

-0.1453

P3

-0.1317

-0.1327

-0.1667

-0.1316

-0.1362

-0.1352

-0.1699

-0.1758

-0.1718

-0.1739

P4

-0.1327

-0.1786

-0.1482

-0.1373

-0.1425

-0.1354

-0.1596

-0.1626

-0.1704

-0.1522

P5

-0.1073

-0.1422

-0.1265

-0.1578

-0.1032

-0.1316

-0.0995

-0.0841

-0.1203

-0.1127

P6

-0.1242

-0.1190

-0.1437

-0.1627

-0.1394

-0.1341

-0.1434

-0.1407

-0.1334

-0.1247

P7

-0.1586

-0.1465

-0.1287

-0.1182

-0.2102

-0.2241

-0.1457

-0.1416

-0.1644

-0.1578

P8

-0.1622

-0.1966

-0.2266

-0.1074

-0.1394

-0.1789

-0.1459

-0.1420

-0.1380

-0.1373

P9

-0.1205

-0.1517

-0.1209

-0.1995

-0.1625

-0.1415

-0.1454

-0.1437

-0.1534

-0.1487

P10

-0.2225

-0.1527

-0.1231

-0.1554

-0.1122

-0.1316

-0.0083

-0.0351

-0.0588

-0.0511

P11

-0.1537

-0.1170

-0.1411

-0.1364

-0.1339

-0.1332

-0.1510

-0.1463

-0.1455

-0.1470

P12

-0.1500

-0.1350

-0.1351

-0.1359

-0.1508

-0.1349

-0.1486

-0.1491

-0.1624

-0.1639

P13

-0.1471

-0.1761

-0.1452

-0.1369

-0.1461

-0.1347

-0.1761

-0.1807

-0.1577

-0.1482

P14

-0.1358

-0.1226

-0.1421

-0.1402

-0.1277

-0.1349

-0.1540

-0.1602

-0.1404

-0.1376

P15

-0.1509

-0.1206

-0.1558

-0.1106

-0.1853

-0.1744

-0.1461

-0.1428

-0.1685

-0.1895

P16

-0.1561

-0.1725

-0.1311

-0.1440

-0.1470

-0.1361

-0.1464

-0.1463

-0.1078

-0.1162

P17

-0.1198

-0.1326

-0.1559

-0.2079

-0.1357

-0.1362

-0.1373

-0.1372

-0.1487

-0.1479

P18

-0.1377

-0.1835

-0.1349

-0.1381

-0.1315

-0.1325

-0.1568

-0.1611

-0.0877

-0.1150

P19

-0.1331

-0.1176

-0.1513

-0.1374

-0.1209

-0.1392

-0.1652

-0.1594

-0.1471

-0.1527

P20

-0.1245

-0.1299

-0.1270

-0.1353

-0.1704

-0.1369

-0.1477

-0.1457

-0.1659

-0.1698

P21

-0.1431

-0.1497

-0.1432

-0.1405

-0.1621

-0.1435

-0.1488

-0.1506

-0.1704

-0.1626

eij

0.9902

0.9893

0.9907

0.9899

0.9896

0.9907

0.9824

0.9853

0.9868

0.9870

d;

0.0098

0.0107

0.0093

0.0101

0.0104

0.0093

0.0176

0.0147

0.0132

0.0130

Wi

0.0830

0.0904

0.0790

0.0857

0.0877

0.0786

0.1491

0.1246

0.1115

0.1103
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5.2. EATWIOS Yontemi
EATWIOS yonteminin uygulama adimlar1 kullanilarak tekstil igletmelerinin
finansal performanslart hesaplanmistir. Baslangic karar matrisi entropi
yonteminin birinci adimmda kullanilan matris ile aym oldugu igin tekrar bu
kisma konulmamustir. Esitlik 8 ve 9 kullanilarak karar matrisi normalize edilmis
ve normalize matris Tablo 9’daki gibi olusturulmustur.
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Tablo 9: Normalize Matris

el

G1

G2

G3

G4

Cl

2

C3

C4

CS

C6

P1

0,2351

0,1603

0,2045

0,2008

0,1677

0,1867

0,2271

0,2306

0,2171

0,2240

P2

0,2170

0,1506

0,1744

0,2014

0,1839

0,1880

0,2072 | 0,2025

0,2091

0,2118

P3

0,1832

0,1854

0,2609

0,1831

0,1925

0,1904

0,2688 | 0,2834

0,2735

0,2786

P4

0,1854

0,2905

0,2182

0,1948

0,2059

0,1908

0,2440 | 0,2511

0,2700

0,2272

P5

0,1367

0,2052

0,1728

0,2399

0,1295

0,1830

0,1231

0,0977

0,1607

0,1466

P6

0,1683

0,1583

0,2083

0,2512

0,1992

0,1881

0,2078 | 0,2020

0,1868

0,1694

P7

0,2418

0,2145

0,1772

0,1568

0,3788

0,4227

0,2126 | 0,2038

0,2553

0,2399

P8

0,2501

0,3390

0,4309

0,1370

0,1992

0,2915

0,2130 | 0,2046

0,1963

0,1948

P9

0,1612

0,2259

0,1620

0,3474

0,2508

0,2037

0,2120 | 0,2083

0,2299

0,2192

P10

0,4174

0,2282

0,1662

0,2343

0,1457

0,1830

0,0055 | 0,0315

0,0607

0,0507

P11

0,2304

0,1546

0,2028

0,1929

0,1877

0,1863

0,2244 | 0,2141

0,2124

0,2155

P12

0,2222

0,1901

0,1902

0,1918

0,2241

0,1899

0,2191 | 0,2201

0,2507

0,2542

P13

0,2158

0,2841

0,2115

0,1939

0,2135

0,1893

0,2841 | 0,2961

0,2396

0,2181

P14

0,1916

0,1653

0,2049

0,2010

0,1753

0,1898

0,2311 | 0,2453

0,2012

0,1954

P15

0,2241

0,1613

0,2352

0,1428

0,3081

0,2799

0,2135 | 0,2065

0,2653

0,3194

P16

0,2360

0,2751

0,1821

0,2090

0,2155

0,1922

0,2143 | 0,2141

0,1377

0,1530

P17

0,1598

0,1851

0,2356

0,3721

0,1916

0,1925

0,1948 | 0,1946

0,2193

0,2176

P18

0,1957

0,3032

0,1898

0,1965

0,1830

0,1849

0,2376 | 0,2474

0,1034

0,1508

P19

0,1862

0,1556

0,2251

0,1949

0,1620

0,1988

0,2572 | 0,2435

0,2158

0,2282

P20

0,1689

0,1797

0,1739

0,1907

0,2699

0,1941

0,2170 | 0,2128

0,2589

0,2685

P21

0,2070

0,2216

0,2073

0,2016

0,2498

0,2080

0,2196 | 0,2235

0,2699

0,2510

Ardindan esitlik 10’dan 13’e kadar olan formiiller yardimiyla faktorlerin
mesafe Ol¢iitleri belirlenmis ve Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Faktorlerin Mesafe Olgiitleri

G1

G2

G3

G4

Cl

2

C3

C4

cs | Cé6

P1

1,0984

1,0097

1,0426

1,0638

0,7889

0,7641

0,9430

0,9346 | 0,

9436 | 0,9046

P2

1,0803

1,0000

1,0124

1,0644

0,8051

0,7653

0,9230

0,9065 | 0,

9356 | 0,8924

P3

1,0465

1,0348

1,0990

1,0461

0,8137

0,7677

0,9847

0,9874 | 1,

0000 | 0,9592

P4

1,0487

1,1399

1,0562

1,0578

0,8271

0,7682

0,9598

0,9551 | 0,

9965 | 0,9078

P5

1,0000

1,0546

1,0109

1,1029

0,7506

0,7603

0,8389

0,8016 | 0,

887210,8272

P6

1,0316

1,0077

1,0463

1,1142

0,8204

0,7655

0,9237

0,9059 | 0,

9133 0,8500

P7

1,1051

1,0639

1,0153

1,0199

1,0000

1,0000

0,9285

0,9078 | 0,

9817 10,9205

P8

1,1134

1,1884

1,2690

1,0000

0,8204

0,8688

0,9289

0,9086 | 0,

9228 | 0,8755

P9

1,0245

1,0753

1,0000

1,2104

0,8720

0,7811

0,9279

0,9123 | 0,

9564 | 0,8998

P10

1,2807

1,0777

1,0042

1,0973

0,7669

0,7604

0,7214

0,7354 | 0,

787210,7313

P11

1,0937

1,0040

1,0409

1,0559

0,8089

0,7636

0,9403

0,9180 | 0,

9389 10,8961

P12

1,0854

1,0395

1,0282

1,0548

0,8452

0,7673

0,9350

0,9241 | 0,

977210,9348
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P13

1,0791

1,1336

1,0496

T e

1,0569

0,8347

0,7667

1,0000

1,0000

0,9661

0,8988

P14

1,0549

1,0147

1,0430

1,0640

0,7965

0,7671

0,9470

0,9493

0,9277

0,8760

P15

1,0874

1,0107

1,0732

1,0058

0,9293

0,8572

0,9294

0,9104

0,9918

1,0000

P16

1,0993

1,1245

1,0202

1,0720

0,8366

0,7696

0,9302

0,9180

0,8642

0,8336

P17

1,0231

1,0345

1,0736

1,2351

0,8127

0,7698

0,9106

0,8986

0,9458

0,8982

P18

1,0590

1,1526

1,0278

1,0595

0,8041

0,7623

0,9535

0,9514

0,8299

0,8315

P19

1,0495

1,0050

1,0631

1,0579

0,7831

0,7762

0,9731

0,9475

0,9423

0,9088

P20

1,0322

1,0291

1,0120

1,0537

0,8911

0,7714

0,9329

0,9167

0,9854

0,9491

P21

1,0703

1,0710

1,0453

1,0646

0,8710

0,7854

0,9355

0,9275

0,9963

0,9316

Mesafe dlgiitlerinin agirlik degerleri esitlik 14 ve 15 kullanilarak hesaplanmis

ve Tablo 11 de verilmistir.

Tablo 11: Faktorlerin Agirliklandirilmis Mesafe Olgiitleri

Gl

G2

G3

G4

Cl

C2

C3

c4

C5

C6

P1

0,0912

0,0913

0,0824

0,0912

0,0692

0,0601

0,1406

0,1164

0,1052

0,0998

P2

0,0897

0,0904

0,0800

0,0912

0,0706

0,0602

0,1376

0,1129

0,1044

0,0985

P3

0,0869

0,0936

0,0869

0,0896

0,0714

0,0603

0,1468

0,1230

0,1115

0,1058

P4

0,0870

0,1031

0,0835

0,0906

0,0725

0,0604

0,1431

0,1190

0,1112

0,1002

P5

0,0830

0,0953

0,0799

0,0945

0,0658

0,0598

0,1251

0,0999

0,0990

0,0913

P6

0,0856

0,0911

0,0827

0,0955

0,0720

0,0602

0,1377

0,1129

0,1019

0,0938

P7

0,0917

0,0962

0,0802

0,0874

0,0877

0,0786

0,1384

0,1131

0,1095

0,1016

P8

0,0924

0,1074

0,1003

0,0857

0,0720

0,0683

0,1385

0,1132

0,1029

0,0966

P9

0,0850

0,0972

0,0790

0,1037

0,0765

0,0614

0,1383

0,1137

0,1067

0,0993

P10

0,1063

0,0974

0,0794

0,0940

0,0673

0,0598

0,1076

0,0916

0,0878

0,0807

P11

0,0908

0,0908

0,0823

0,0905

0,0709

0,0600

0,1402

0,1144

0,1047

0,0989

P12

0,0901

0,0940

0,0813

0,0904

0,0741

0,0603

0,1394

0,1151

0,1090

0,1031

P13

0,0896

0,1025

0,0829

0,0906

0,0732

0,0603

0,1491

0,1246

0,1078

0,0992

P14

0,0876

0,0917

0,0824

0,0912

0,0699

0,0603

0,1412

0,1183

0,1035

0,0967

P15

0,0902

0,0914

0,0848

0,0862

0,0815

0,0674

0,1386

0,1134

0,1106

0,1103

P16

0,0912

0,1017

0,0806

0,0919

0,0734

0,0605

0,1387

0,1144

0,0964

0,0920

P17

0,0849

0,0935

0,0848

0,1058

0,0713

0,0605

0,1358

0,1120

0,1055

0,0991

P18

0,0879

0,1042

0,0812

0,0908

0,0705

0,0599

0,1422

0,1185

0,0926

0,0917

P19

0,0871

0,0909

0,0840

0,0907

0,0687

0,0610

0,1451

0,1180

0,1051

0,1003

P20

0,0857

0,0930

0,0800

0,0903

0,0782

0,0606

0,1391

0,1142

0,1099

0,1047

P21

0,0888

0,0968

0,0826

0,0912

0,0764

0,0617

0,1395

0,1156

0,1111

0,1028

Son olarak her bir satir igin elde edilen agirliklandirilmis mesafe 6l¢iitleri

girdi ve ¢ikt1 faktorleri i¢in ayri ayr toplanarak her bir karar alternatifinin

nihai girdi ve ¢ikt1 skoru hesaplanmistir. Ardindan ¢ikt1 degeri girdi degerine

boliinerek her bir alternatifin verimlilik degeri elde edilmis ve sonuglar Tablo

12 de verilmistir.
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Tablo 12: Faktérlerin Mesafe Olgiitleri

Kod Sirket Girdi Cikt1 Verimlilik Siralama
P, ARSAN 0,3560 0,5914 1,6611 13
P, ATEKS 0,3513 0,5842 1,6629 11
P, BLYCT 0,3569 0,6189 1,7341 4
P, BOSSA 0,3642 0,6063 1,6648 10
P, BRMEN 0,3527 0,5408 1,5331 19
P, DAGI 0,3549 0,5784 1,6297 15
P, DERAS 0,3555 0,6289 1,7689 1
P, DERIM 0,3858 0,5915 1,5330 20
P, DESA 0,3650 0,5958 1,6325 14
P, DIRIT 0,3771 0,4947 1,3118 21
P, HATEK 0,3543 0,5891 1,6629 12
P12 KORDS 0,3557 0,6011 1,6899 6
P13 KRTEK 0,3656 0,6141 1,6799
P14 LUKSK 0,3529 0,5898 1,6712 9
P15 MEGAP 0,3526 0,6218 1,7635 2
P16 MNDRS 0,3654 0,5753 1,5745 18
P17 RODRG 0,3691 0,5841 1,5825 16
P18 SKTAS 0,3641 0,5755 1,5804 17
P19 SNPAM 0,3526 0,5982 1,6964 5
P20 YATAS 0,3490 0,6067 1,7386 3
P21 YUNSA 0,3595 0,6071 1,6887 7
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5.3. OCRA Yontemi

OCRA yo6nteminin birinci adiminda daha once ilk iki adimda kullanilan
karar matrisi ayn1 sekilde alinmistir. Ardindan Tablo 13 de gosterildigi sekilde
agirhiklandirilmis normalize matris olusturulmustur.

Tablo 13: Agirhklandirilmis Normalize Matris

Gl G2 G3 G4 C1 C2 C3 C4 Cs C6

pP1 | 0,1107 | 0,1073 | 0,1105 | 0,1072 | 0,0259 | 0,0016 | 5,9896 | 0,7878 | 0,2874 | 0,3774

P2 |0,1217 | 0,1131 | 0,1252 | 0,1068 | 0,0369 | 0,0022 | 5,4498 | 0,6766 | 0,2726 | 0,3509

P3 | 0,1422 | 0,0922 | 0,0830 | 0,1182 | 0,0427 | 0,0032 | 7,1148 | 0,9967 | 0,3910 | 0,4963

P4 | 0,1409 | 0,0291 | 0,1038 | 0,1109 | 0,0518 | 0,0034 | 6,4442 | 0,8689 | 0,3846 | 0,3843

PS | 0,1704 | 0,0804 | 0,1259 | 0,0827 | 0,0000 | 0,0000 | 3,1767 | 0,2619 | 0,1838 | 0,2089

P6 | 0,1513 | 0,1085 | 0,1086 | 0,0756 | 0,0472 | 0,0022 | 5,4668 | 0,6745 | 0,2317 | 0,2585

P7 | 0,1066 | 0,0748 | 0,1238 | 0,1346 | 0,1689 | 0,1030 | 5,5975 | 0,6818 | 0,3575 | 0,4120

P8 | 0,1016 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1471 | 0,0472 | 0,0466 | 5,6089 | 0,6849 | 0,2492 | 0,3139

P9 | 0,1555| 0,0679 | 0,1313 | 0,0155 | 0,0822 | 0,0089 | 5,5805 | 0,6995 | 0,3109 | 0,3670

P10 | 0,0000 | 0,0665 | 0,1292 | 0,0862 | 0,0110 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000

P11 | 0,1135 | 0,1107 | 0,1113 | 0,1121 | 0,0395 | 0,0014 | 5,9157 | 0,7223 | 0,2787 | 0,3589

P12 | 0,1185 | 0,0894 | 0,1175 | 0,1128 | 0,0641 | 0,0030 | 5,7737 | 0,7462 | 0,3491 | 0,4432

P13 | 0,1224 | 0,0330 | 0,1071 | 0,1115 | 0,0570 | 0,0027 | 7,5296 | 1,0466 | 0,3286 | 0,3647

P14 | 0,1371 | 0,1043 | 0,1103 | 0,1070 | 0,0311 | 0,0029 | 6,0976 | 0,8460 | 0,2582 | 0,3151

P15 | 0,1174 | 0,1067 | 0,0955 | 0,1434 | 0,1210 | 0,0416 | 5,6202 | 0,6922 | 0,3759 | 0,5852

P16 | 0,1101 | 0,0384 | 0,1214 | 0,1020 | 0,0582 | 0,0040 | 5,6430 | 0,7223 | 0,1415 | 0,2228

P17 | 0,1564 | 0,0924 | 0,0953 | 0,0000 | 0,0421 | 0,0041 | 5,1145 | 0,6454 | 0,2914 | 0,3636

P18 | 0,1346 | 0,0215 | 0,1177 | 0,1098 | 0,0362 | 0,0008 | 6,2738 | 0,8543 | 0,0785 | 0,2181

P19 | 0,1404 | 0,1101 | 0,1004 | 0,1108 | 0,0220 | 0,0068 | 6,8022 | 0,8387 | 0,2850 | 0,3866

P20 | 0,1509 | 0,0957 | 0,1254 | 0,1135 | 0,0951 | 0,0048 | 5,7168 | 0,7171 | 0,3642 | 0,4744

P21 | 0,1277 | 0,0705 | 0,1091 | 0,1067 | 0,0815 | 0,0108 | 5,7850 | 0,7598 | 0,3843 | 0,4363
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Bu islemlerin ardindan esitlik 16 kullanilarak 6l¢eklendirilmemis girdi tercih
indeksi elde edilmis, esitlik 17 yardimiyla dlgeklendirilmis girdi tercih indeksi
olusturulmustur. Ayni islemler esitlik 18 ve 19 kullanilarak ¢ikti faktorleri
icinde gergeklestirilmis, Olgeklendirilmemis ve oOlgeklendirilmis ¢ikti tercih
indeksleri elde edilmistir. Girdi ve ¢ikt1 faktorleri igin indeksler dikkate alinarak
once Olgeklendirilmemis genel tercih indeksi, ardindan da o6l¢eklendirilmis
tercih indeksi olusturulmustur. Nihai olarak o6l¢eklendirilmis genel tercih
indeksi dikkate alinarak karar alternatifleri siralanmis ve sonuclar Tablo 14 de
verilmistir.
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Tablo 14: Girdi ve Cikt1 Faktorlerinin indeks Degerleri

I OF P EF
Olceklendirilmis Olgeklendirilmis | Olceklendirilmemis | Olceklendirilmis Suralama
Girdi Ciknn Ge{zel Genel
Tercih Indeksi Tercih Indeksi Tercih Indeksi Tercih Indeksi
P1 0,4357 0,1870 7,4697 | 7,4587 7,6457 7,6125 6
P2 0,4668 0,2182 6,7889 | 6,7779 6,9961 6,9628 15
P3 0,4356 0,1869 9,0447 | 9,0337 9,2207 9,1874 2
P4 0,3847 0,1361 8,1372 | 8,1262 8,2623 8,2290 4
P5 0,4594 0,2108 3,8312 | 3,8202 4,0310 3,9977 20
P6 0,4440 0,1954 6,6810 | 6,6700 6,8654 6,8321 18
P7 0,4398 0,1912 7,3207 | 7,3097 7,5008 7,4676 13
P8 0,2486 0,0000 6,9507 | 6,9397 6,9397 6,9065 16
P9 0,3702 0,1215 7,0489 | 7,0379 7,1594 7,1262 14
P10 0,2819 0,0333 0,0110 | 0,0000 0,0333 0,0000 21
P11 0,4477 0,1990 7,3166 | 7,3056 7,5046 7,4713 12
P12 0,4382 0,1896 7,3793 | 7,3682 7,5578 7,5246 11
P13 0,3739 0,1253 9,3293 | 9,3183 9,4435 9,4103 1
P14 0,4587 0,2100 7,5509 | 7,5399 7,7499 7,7166 5
P15 0,4630 0,2144 7,4362 | 7,4252 7,6395 7,6063 7
P16 0,3719 0,1233 6,7918 | 6,7808 6,9041 6,8708 17
P17 0,3442 0,0955 6,4610 | 6,4500 6,5455 6,5123 19
P18 0,3836 0,1350 7,4618 | 7,4508 7,5857 7,5525 10
P19 0,4618 0,2131 8,3415 | 8,3305 8,5436 8,5104 3
P20 0,4854 0,2367 7,3724 | 7,3614 7,5982 7,5649 9
P21 0,4141 0,1654 7,4577 | 7,4467 7,6121 7,5788 8
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5.4 MAUT Metodu
MAUT yonteminin ilk adiminda Tablo 6 da verilen karar matrisine esitlik

22 yardimiyla normalizasyon iglemi uygulanmig ve Tablo 15 de goriildiigii gibi

normalize matris olusturulmustur.
Tablo 15: Normalize Matris

Gl G2 G3 G4 C1 C2 C3 C4 C5 C6
P1 0,6496 | 09485 | 0,8417 | 0,7286 | 0,1533 | 0,0156 | 0,7955 | 0,7527 | 0,7350 | 0,6450
P2 0,7140 | 1,0000 | 0,9539 | 0,7262 | 0,2184 | 0,0209 | 0,7238 | 0,6465 | 0,6973 | 0,5996
P3 0,8343 | 0,8153 | 0,6320 | 0,8039 | 0,2529 | 0,0308 | 0,9449 | 0,9523 | 1,0000 | 0,8481
P4 0,8266 | 0,2575 | 0,7910 | 0,7539 | 0,3065 | 0,0326 | 0,8558 | 0,8302 | 0,9837 | 0,6568
P5 1,0000 | 0,7105 | 0,9595 | 0,5621 | 0,0000 | 0,0000 | 0,4219 | 0,2502 | 0,4700 | 0,3570
P6 0,8876 | 09591 | 0,8277 | 0,5140 | 0,2797 | 0,0214 | 0,7260 | 0,6445 | 0,5926 | 0,4418
P7 0,6257 | 0,6607 | 0,9432 | 0,9155 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7434 | 0,6514 | 0,9142 | 0,7041
P8 0,5961 | 0,0000 | 0,0000 | 1,0000 | 0,2797 | 0,4526 | 0,7449 | 0,6544 | 0,6372 | 0,5365
P9 0,9127 | 0,6004 | 1,0000 | 0,1051 | 0,4866 | 0,0864 | 0,7411 | 0,6683 | 0,7950 | 0,6272
P10 | 0,0000 | 0,5879 | 0,9842 | 0,5862 | 0,0651 | 0,0001 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
P11 | 0,6662 | 0,9787 | 0,8481 | 0,7623 | 0,2337 | 0,0137 | 0,7857 | 0,6902 | 0,7127 | 0,6134
P12 | 0,6956 | 0,7904 | 0,8950 | 0,7669 | 0,3793 | 0,0289 | 0,7668 | 0,7130 | 0,8928 | 0,7574
P13 | 0,7183 | 0,2913 | 0,8157 | 0,7579 | 0,3372 | 0,0264 | 1,0000 | 1,0000 | 0,8405 | 0,6233
P14 | 0,8043 | 0,9218 | 0,8402 | 0,7277 | 0,1839 | 0,0284 | 0,8098 | 0,8083 | 0,6604 | 0,5385
P15 | 0,6887 | 0,9432 | 0,7278 | 0,9753 | 0,7165 | 0,4043 | 0,7464 | 0,6614 | 0,9614 | 1,0000
P16 | 0,6461 | 0,3393 | 0,9251 | 0,6938 | 0,3448 | 0,0386 | 0,7494 | 0,6902 | 0,3619 | 0,3807
P17 | 09177 | 0,8171 | 0,7263 | 0,0000 | 0,2490 | 0,0397 | 0,6792 | 0,6167 | 0,7453 | 0,6213
P18 | 0,7898 | 0,1901 | 0,8965 | 0,7468 | 0,2146 | 0,0080 | 0,8332 | 0,8163 | 0,2007 | 0,3728
P19 | 0,8237 | 0,9734 | 0,7653 | 0,7536 | 0,1303 | 0,0661 | 0,9034 | 0,8014 | 0,7290 | 0,6607
P20 | 0,8853 | 0,8455 | 0,9554 | 0,7715 | 0,5632 | 0,0462 | 0,7592 | 0,6852 | 0,9314 | 0,8107
P21 | 0,7496 | 0,6234 | 0,8315 | 0,7253 | 04828 | 0,1044 | 0,7683 | 0,7259 | 0,9828 | 0,7456

Bu islemin ardindan esitlik 23 ve 24 kullanilarak normalize matris 6ncelikle

agirliklandirilmis, ardindan da satir toplamlari alinarak her bir alternatifin Snem

degeri elde edilmistir. Biitiin alternatifler s6z konusu 6nem degerlerine gore

stralandirilmig ve sonuglar Tablo 16 da verilmistir.
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Tablo 16: Agirhkl Normalize Matris ve Alternatiflerin Onem
Skorlari ile Siralama

el

G1 G2 G3 G4 C1 C2 C3 C4 C5s C6 Skor | Siralama
P1 |0,05390,0858]0,0665 | 0,0624 [0,0134|0,0012]0,1186 | 0,0938 | 0,0820 | 0,0712 ] 0,6488 11
P2 10,0593]0,0904]0,0754 | 0,0622 [0,0192]0,0016 | 0,1079 | 0,0805 | 0,0778 | 0,0662 | 0,6405 13
P3 10,0692 |0,0737(0,0499 | 0,0689 | 0,0222 | 0,0024 | 0,1409 | 0,1187 | 0,11150,0936 | 0,7510 3
P4 |0,0686 | 0,0233 | 0,0625 | 0,0646 | 0,0269 | 0,0026 | 0,1276 | 0,1034 | 0,1097 | 0,0725 | 0,6617 9
PS5 10,0830 |0,0642]0,0758 | 0,0482 [ 0,0000 | 0,0000 | 0,0629 | 0,0312 | 0,0524 | 0,0394 | 0,4571 20
P6 [0,07370,0867]0,0654 | 0,0440 | 0,0245]0,0017 | 0,1082 | 0,0803 | 0,0661 | 0,0488 | 0,5995 15
P7 10,0519]0,0597]0,0745|0,0784 | 0,08770,0786 | 0,1108 | 0,0812 | 0,1020 | 0,0777 | 0,8026 1
P8 |0,0495|0,0000 | 0,0000 | 0,0857 [ 0,0245]0,0356 | 0,1111]0,0815|0,0711 |0,0592]0,5181 19
P9 10,0758 |0,0543 0,0790 | 0,0090 | 0,0427 | 0,0068 | 0,1105 | 0,0833 | 0,0887 | 0,0692 | 0,6192 14
P10 | 0,0000 | 0,0532|0,0778 | 0,0502 | 0,0057 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,1869 21
P11 {0,0553]0,0885]0,0670 | 0,0653 |0,0205|0,0011|0,1171]0,0860 | 0,0795 | 0,0677 | 0,6480 12
P12 {0,0577]0,0715]0,0707 | 0,0657 | 0,0333 | 0,0023 | 0,1143 ] 0,0888 | 0,0996 | 0,0836 | 0,6875 6
P13 {0,0596 | 0,0263 | 0,0645 | 0,0649 | 0,0296 | 0,0021 | 0,1491 | 0,1246 | 0,0937 | 0,0688 | 0,6832 8
P14 {0,0668 | 0,0833 | 0,0664 | 0,0624 | 0,0161 | 0,0022 | 0,1207 | 0,1007 | 0,0737 | 0,0594 | 0,6517 10
P15|0,0572 | 0,0853 | 0,0575 | 0,0836 | 0,0628 | 0,0318 | 0,1113 | 0,0824 | 0,1072|0,1103 | 0,7894 2
P16 | 0,0536 | 0,0307 ] 0,0731 | 0,0595 [ 0,0302 | 0,0030 | 0,1117 | 0,0860 | 0,0404 | 0,0420 | 0,5302 17
P17 10,0762 | 0,0739]0,0574 | 0,0000 | 0,0218 | 0,0031 | 0,1013 ] 0,0768 | 0,0831 | 0,0686 | 0,5622 16
P18 |0,0656 | 0,0172]0,0709 | 0,0640 [ 0,0188 | 0,0006 | 0,1242 | 0,1017 | 0,0224 | 0,0411 | 0,5265 18
P19 | 0,0684 | 0,0880 | 0,0605 | 0,0646 | 0,0114 | 0,0052 | 0,1347 | 0,0998 | 0,0813 | 0,0729 | 0,6868 7
P20 {0,0735|0,0764 | 0,0755 | 0,0661 | 0,0494 | 0,0036 | 0,1132 | 0,0854 | 0,1039 | 0,0894 | 0,7365 4
P21 |0,0622 | 0,0564 | 0,0657 | 0,0621 | 0,0423 | 0,0082 | 0,1145]0,0904 | 0,1096 | 0,0823 | 0,6939 5
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ISMMMII

WASPAS Metodu

5.4.

WASPAS yo6nteminin uygulama adimlari kullanilarak karar alternatiflerinin

goreli onem degerleri hesaplanmistir. Bunun igin esitlik 25 den esitlik 29 a

kadar olan hesaplama formiilleri sirasiyla uygulanmis ve elde edilen sonuclar

Tablo 17 de verilmistir.

Tablo 17: Agirhkl Normalize Matris ve Alternatiflerin Onem
Skorlari ile Siralama

G1

G2

G3

G4

Cl1

C2

C3

C4

C5

C6

WSM

WPM

Top .

Sira

P1

0.5816

0.9394

0.7919

0.6823

0.4426

0.4418

0.7994

0.7790

0.7938

0.7013

0.7100

0.6929

0.7014

P2

0.6301

1.0000

0.9288

0.6803

0.4855

0.4448

0.7291

0.6841

0.7644

0.6631

0.7043

0.6880

0.6962

P3

0.7461

0.8122

0.6207

0.7482

0.5082

0.4504

0.9460

0.9574

1.0000

0.8722

0.7966

0.7738

0.7852

P4

0.7374

0.5184

0.7424

0.7031

0.5435

0.4515

0.8586

0.8483

0.9873

0.7113

0.7325

0.7142

0.7233

P5

1.0000

0.7341

0.9369

0.5709

0.3418

0.4330

0.4331

0.3300

0.5876

0.4590

0.5582

0.5225

0.5403

P6

0.8124

0.9514

0.7775

0.5452

0.5259

0.4451

0.7314

0.6823

0.6830

0.5304

0.6715

0.6568

0.6641

P7

0.5654

0.7020

0.9138

0.8734

1.0000

1.0000

0.7484

0.6885

0.9333

0.7511

0.8081

0.7969

0.8025

P8

0.5466

0.4442

0.3758

1.0000

0.5259

0.6896

0.7499

0.6912

0.7177

0.6100

0.6465

0.6269

0.6367

P9

0.8480

0.6666

1.0000

0.3944

0.6621

0.4820

0.7462

0.7036

0.8405

0.6864

0.7078

0.6894

0.6986

P10

0.3275

0.6598

0.9744

0.5847

0.3846

0.4330

0.0194

0.1064

0.2219

0.1586

0.3401

0.2089

0.2745

P11

0.5933

0.9740

0.7986

0.7102

0.4956

0.4407

0.7898

0.7231

0.7765

0.6747

0.7083

0.6935

0.7009

P12

0.6154

0.7922

0.8515

0.7142

0.5914

0.4494

0.7713

0.7435

0.9166

0.7959

0.7361

0.7244

0.7303

P13

0.6335

0.5300

0.7657

0.7065

0.5637

0.4479

1.0000

1.0000

0.8759

0.6830

0.7529

0.7288

0.7409

P14

0.7133

0.9109

0.7903

0.6815

0.4628

0.4490

0.8135

0.8287

0.7358

0.6117

0.7124

0.6969

0.7047

P15

0.6100

0.9336

0.6887

0.9594

0.8134

0.6622

0.7513

0.6974

0.9700

1.0000

0.8125

0.8011

0.8068

P16

0.5792

0.5474

0.8893

0.6555

0.5687

0.4548

0.7543

0.7231

0.5035

0.4789

0.6212

0.6084

0.6148

P17

0.8554

0.8137

0.6875

0.3682

0.5057

0.4555

0.6855

0.6575

0.8018

0.6814

0.6593

0.6415

0.6504

P18

0.6985

0.4966

0.8534

0.6971

0.4830

0.4375

0.8364

0.8358

0.3781

0.4723

0.6299

0.6032

0.6166

P19

0.7343

0.9677

0.7195

0.7028

0.4275

0.4704

0.9053

0.8225

0.7891

0.7146

0.7443

0.7252

0.7348

P20

0.8094

0.8380

0.9310

0.7183

0.7125

0.4592

0.7639

0.7187

0.9466

0.8407

0.7784

0.7672

0.7728

P21

0.6604

0.6797

0.7814

0.6796

0.6595

0.4922

0.7728

0.7551

0.9867

0.7859

0.7388

0.7293

0.7341

*Nihai performans degeri hesaplanirken o= 0.5 ahinmstir.
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5.5. BORDA Metodu
Bu adimda her bir yontem ile elde edilen siralama degerleri dikkate alinmig
ve esitlik 30 kullanilarak her bir faktdriin siralama puani elde edilmistir.
Ardindan bu puanlar toplanarak her bir karar noktasi i¢in toplam siralama skoru
hesaplanmis ve bu skora gore karar noktalar1 yeniden siralandirilmigtir.  Elde
edilen sonuglar Tablo 18 de sunulmustur.
Tablo 18: Borda Sayim Yontemi ile Nihai Siralama

SIRALAMA PUANLAMA BORDA Sira
KOD EATWIOS OCRA MAUT WASPAS EATWIOS OCRA MAUT WASPAS Skor S

P1 13 6 11 11 8 15 10 10 43 11
P2 11 15 13 14 10 6 8 7 31 13
P3 4 2 3 3 17 19 18 18 72 1

P4 10 4 9 9 11 17 12 12 52

P5 19 20 20 20 2 1 1 1 5 20
P6 15 18 15 15 6 3 6 6 21 15
P71 13 1 2 20 8 20 19 67 3

P8 20 16 19 17 1 5 2 4 12 19
P9 14 14 14 13 7 7 7 8 29 14
P10 21 21 21 21 0 0 0 0 0 21
P11 12 12 12 12 9 9 9 9 36 12
P12 6 11 6 8 15 10 15 13 53 8

P13 8 1 8 5 13 20 13 16 62 6

P14 9 5 10 10 12 16 11 11 50 10
P15 2 7 2 1 19 14 19 20 72 1

P16 18 17 17 19 3 4 4 2 13 18
P17 16 19 16 16 5 2 5 5 17 17
P18 17 10 18 18 4 11 3 3 21 15
P19 5 3 7 6 16 18 14 15 63 5

P20 3 9 4 4 18 12 17 17 64 4

P21 7 8 5 7 14 13 16 14 57 7

5.6. Spearman Sira Korelasyon Katsayisi

Son agsamada esitlik 31 yardimiyla her bir yontemin kullanilmasi sonucunda
elde edilen siralama sonuglarinin bir digeri ile arasindaki olasi korelasyonlar
incelenmistir. Buna gére uygulanan CKKYV yontemleri ile elde edilen siralamalar
arasindaki iliski Spearman Sira Korelasyonu ile belirlenmis ve Tablo 19 da
gosterilen degerler elde edilmistir.
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Tablo 19: CKKYV yontemleri Siralamalar: arasindaki Korelasyonlar

EATWIOS OCRA MAUT WASPAS BORDA
EATWIOS 1 ,682%%* ,984%* 970%* 977H*
OCRA ,682%% 1 ,699%%* [ 7152%% ,789%*
MAUT 984+ ,0699%%* 1 L981** ,980%*
WASPAS ,970%* [ 7152%% ,981%%* 1 ,987%*
BORDA J977H* ,789%* ,980%** 987+ 1
*:P<0.05; **:P<0.01

Tablo 19’a gore Borda teknigi ile elde edilen nihai siralamalar ile dort
farkli CKKV yontemine gore elde edilen siralamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu, en giiclii iligskinin 0,987 degeri ile WASPAS
yontemine gore elde edilen siralamalar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunu
ikinci olarak 0.980 degeri ile MAUT, 0.977 degeri ile EATWIOS ve son olarak
0.789 degeri ile OCRA yontemine gore elde edilen siralamalar arasindaki
korelasyonlar izlemistir. Ayrica EATWIOS-MAUT yo6ntemlerinin siralamalari
arasinda 0.984 degeri ile giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu,
bunu sirastyla WASPAS-MAUT (0.981) ve EATWIOS-WASPAS (0.970)
siralamalar1 arasindaki iliskilerin takip ettigi goriilmiistiir.

6. SONUC

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu sonuclar ve dnerdigi metodolojik ¢erceve
dikkate alindiginda, 6nerilen model ve ¢iktilarin 6ncelikli olarak s6z konusu
indekste yer alan igletmelerin kendi performanslarini rakipleri ile kiyaslamali
olarak degerlendirebilecekleri bir perspektif yaratabilecegi goriilmektedir.
Ayrica s6z konusu sektorde yer alan igletmelere yatirim yapmayi planlayan
yatirimeilar iginde ortaya konulan giktilar ilgi gekici olabilir. Ote yandan
karar alicilarin diginda gelecekte yapilacak literatiire iliskin ¢aligmalar i¢inde
metodolojik bir ¢erceve olarak dnerilen model kullanilabilir. Ayn1 zamanda
s0z konusu model farkli CKKV yoéntemlerinin entegre edilmesi ya da farkli
secim kriterleri ve degiskenlerin eklenmesi ile gelistirilebilir bir nitelige
sahiptir.

S6z konusu ¢alisma ii¢ temel eksende ¢ikt1 ortaya koymaktadir. Birinci
olarak Entropi yontemi kullanilarak kriterlerin agirlik degerleri hesaplanmis
ve secim kriterleri en yliksek agirlik degerine sahip olandan baslanarak
siralandirilmigtir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; Sekil 2°den de
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goriilecegi lizere faaliyet kar marjinin %17 degeri ile en yliksek 6nem degerine
sahip kriter oldugu goriilmektedir. Ardindan, faiz ve amortisman vergi 6ncesi
kar marj1 ve 6zsermaye karlilig1 gibi faktorler gelmektedir.

0 arhhg Satislarin Maliyeti /
Ozserng;} Karhhg ?\Iet Satlslaz’ Toplam VarhiKlar /
. . 99/, Ozkaynaklar
Faiz Amortisman 10%
Vergi Oncesi
Kér Marji Alacak Devir Hizi
14% b (Giin)
9%
Stok Devir Hizi
Faliyet Kar1 Marji (Giin)
17% 10%
. Aktif Devir Hizi
Duran Varhk Devir 10%
Hizx
9%
u Satislarin Maliyeti / Net Satislar Toplam Varhklar / Ozkaynaklar
Alacak Devir Hizi (Giin) Stok Devir Hiz1 (Giin)
Aktif Devir Hizi Duran Varhk Devir Hiz1
Faliyet Kar1 Marji Faiz Amortisman Vergi Oncesi Kar Marji
Ozsermaye Karhihg

Sekil 2: Secim Kriterleri ve Agirhik Degerleri

Ikinci olarak, Entropi tabanli dért farkli CKVV ydntemi ayri ayr
uygulanarak karar alternatiflerinin goreli dnem degerleri hesaplanmis ve
alternatifler bu skorlara gore siralandirilmigtir. Her yontem farkli siralama
degeri verdigi icin ardindan Borda sayim teknigi ile yeniden bir siralama
yapilmistir. Bunun sonucunda P3 koduna sahip BLYCT ve P15 kodlu MEGAP
en yiiksek skora ulasarak birinci sirada yer almistir. P7 kodlu DERAS ve P20
kodlu YATAS bunu izlemektedir. Bunlara ek olarak Sekil 3 de goriilebilecegi
gibi toplam 11 isletme 50 puanin altinda kalmaktadir.
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Sekil 3: Borda Yontemine Gore Isletmelerin Yeniden Siralama
Puanlari

Nihai olarak tiim hibrid modeller ile elde edilen siralama sonuglar
arasindaki iligkiyi gosteren spearman sira korelasyon katsayisi degerleri
incelendiginde (bknz Tablo 19) en uygun modelin Entropi tabanli WASPAS
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ikinci olarak Entropi tabanli MAUT,
iiclincii olarak da Entropi tabanli EATWIOS yontemi uygulanabilir sonuglar
vermistir. Buna karsilik Entropi tabanli OCRA yontemi ile elde edilen
siralamalarin ise en diisiik iliskiye sahip oldugu goézlemlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde; tekstil isletmelerinin performans
analizi ve siralama i¢in en uygun ydntemin Entropi tabanli WASPAS oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglarin uzmanlar kurulu ile degerlendirilmesi
sonucunda da s6z konusu yontemin oldukga basarili sonuglar ortaya koydugu
tespit edilmistir. Bu aragtirmanin ¢iktilarinin yaratacagi etkilere bakildiginda
tekstil ve dokuma igletmeleri kendileri ile birlikte rakiplerinin performanslarini
onerilen model perspektifinde degerlendirmeleri miimkiin gériinmektedir. Ayni
zamanda gelecekte yapilacak calismalar i¢inde s6z konusu calisma literatiire
onemli katkilar saglama arzusundadir.
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