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Abstract: Philosophy stipulates a kind of “pathos” that gains impetus through
feelings of wonder and amazement. However, it is completed with an active
thinking possibility that accompanies this condition, namely “logos”, in addi-
tion to being affected. The two situations that complement each other by in-
tertwining acquire their most obvious appearance in the context of the prob-
lem called “aporia”. In the history of philosophy, “aporia” is effectively used in
Plato's thought. “Aporia”, which seems to be a growing crisis in the activity of
knowing, conduces to the arise of two typical situations in dialogues, usually
not knowing what one does not know and a tendency to realize that one does
not know. However, “aporia” is appeared with a completely different meaning
in dialogues. The “aporia”, which is the basis of this second and the first, is rep-
resented by Socrates’ claim “The only thing that I know is that I know not-
hing.” In our study, we analyse the paradigmatic elements of Plato's dialogues,
in terms of various stages, on what kind of “pathos-logos” nexus the “aporia” is
processed. Our aim is to show how the impasse which is the others fundamen-

tal and leads to human wisdom, draws the boundaries of philosophy.
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Platon’un Diyaloglarinda Aporianin Yeri

I

Girig
Platon diyaloglarinda siklikla kullanilan, Sokrates’in philosophia anla-

yisiun Ozellikle de egitim tarzinin bir parcast oldugu disiintlen inli
“elenkbos” yontemi,” bir seyin ne oldugunu belirlemeye yonelik sorgulama

sirasinda, ‘bilmedigini biliyormus sanan’ muhatab: i¢inden ¢ikilmasi giig,
imkansiz durumda (@poria) birakilarak bilgisizligiyle yiizlestirme amact

tasir. Genel olarak gecit vermeyen, asilmaz, gecilmez ve gergeklestirilmez,
imkansiz veya zor, ¢ikmaz, sorun gibi anlamlara gelen “aporia”, Grekce

[ (P}

olumsuzluk bildiren “a” 6neki ve “poros” (gegit, yol, kanal, bogaz, nehir

yatag, bir hedefe varmak icin yol veya vasita, imkan, yolculuk) sézciigii-
niin birlesmesinden olusur (Peters, 2004, s. 44; Urmson, 1990, s. 29). Bu
baglamda “elenkbos” yontemi ile ¢ikmaza diigmek, muhatabin kendisiyle
yuzlesmesini saglayarak cesitli sekillerde soylenebilecek, bilmenin, 6g-
renmenin, egitimin, diisinmenin dniindeki en bityiik engel olan ‘bilmedi-
gini biliyormus sanmaktan’ ve kendini bagkalarindan daha bilgili ve istiin
gormekten® kurtarmak, arindirmak (Ratharsis)* icindir. Platon’a gore bilgi
(episteme), “ruh”a (psukhe) digaridan aktarilabilecek bir sey degildir; ruhun
onu “kendi kendine, kendi kendinden, kendi i¢ ¢abasiyla” elde etmesi,
kesfetmesi gerekir (Koyre, 2020, s. 20). Bu yiizden 6zellikle Sofist diyalo-
gunda, “ruhun kendisine sunulan bilgi hazinelerinden yararlanmasi i¢in”
her seyden énce arinmasi gerektigi séylenir (230b). Béyle bir arinmanin

gerceklesmesini miimkiin kilan gporia ise ‘arindirict’ veya ‘sagaltict’ isleve

sahiptir. Bununla birlikte bilindigi iddia edilen konudaki agmaz ve ¢ik-

' Bu ¢aligma, 26-28 Mayis 2022 tarihleri arasmnda Kastamonu’da diizenlenen XI. Mantik
Calistayr’'nda sozlii olarak sunulan ve basilmayan bildirinin gézden gegirilmis ve yeniden
diizenlenmis halidir.

* Elenkhos, “inceleme, irdeleme, ¢liriitme, sorusturma, sorgulama, tartigma, miizakere” de-
mektir (Peters, 2004, s. 95).

3 Bilmedigi hélde biliyormus gibi gériinme, itibar ve para kazanmanin yan: sira bagkalarina
tahakkiim etme i¢in de kullanilmas: bakimindan Platon’un Sofizme yénelik elestirilerinin
temelinde yer alir.

+ Katharsis, “aritma, arinma, arindirma, saflas(tiyma, bogal(t)ma, temizle(n)me, pakla(n)ma,
sok(tiime” anlamlarina gelir (Peters, 2004, ss. 180-181).

> Platon diyaloglari i¢in, gelenege uyarak Stephanus sayfa numaralar: verilmistir.
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Ayse Giil Cvgin

mazlari gostererek bunlara ¢6ziim bulmaya (poros) yonelik merak ve hayret

duygusunu (¢thaumazein) kamgilamast anlaminda da @poria, ‘bilgi arayiginin’

temel bir pargasidir (Politis, 2006, s. 89). O hélde Platon’un diyaloglarinda
ele almman mesele ne olursa olsun, sorgulamanin i¢inden ¢ikilamayacak
hile gelmesi (gporiaya diigme) ve bu nedenle de yasanan hayret duygusu,
aslinda 6grenmenin veya bilmenin hangi kosullarda ve nasil miimkiin ol-
dugunu gostermesi bakimindan dogrudan philosophia faaliyetiyle baglantr-
lidr: philosophia yapmak icin gerekli yegdne imkéinin esasi ve 6n kosulu,
‘bilmedigini biliyormus zannetmemektir’. Dolayisiyla muhataplarin hem
logos hem de pathos itibariyle i¢ine distiikleri ¢ikmazi ve yasadiklari hayre-
ti kalict bir ruh hiline déniistiiriip doniistiirmedikleri ve ne(re)ye dogru
yonlendirdikleri, tumilyle philosophia karsisindaki konumlarmi gosterir.
Diyaloglardaki hi¢bir muhatap aleldde birisi degildir; her biri philosophia
ile dogrudan veya dolayl iliski i¢inde olan kisilerdir. Bu husus, diyaloglar-
da yapilan sorgulamalarin, ilk bakista ele alinan meseleye yonelikmis gibi
goriinse de daha dikkatli bakildiginda 6ncelikle muhatabin meseleyi bildi-
gi iddias1 tizerinden, aslinda muhatabin kendisine yonelik oldugunu géste-
rir (Preus, 2015, 5. 141).° Nitekim bir seyin bilinip bilinmedigi tespit edil-
dikten sonra o seyi 6grenmenin/bilmenin kosullar1 belirlenebilir. Zaten (a)
‘bilen’in 6grenmeye ihtiyaci olmadigina gore ancak (b) ‘bilmedigini bilen’
ogrenebilir. O hilde 6grenmenin gerceklesebilmesinin yeter kosulu ol-
mamakla birlikte 6n kosulu ‘bilmedigini bilmek’, yani ‘bilmedigini bili-
yormus zannetmemektir.” Buna kargilik (¢) ‘bilmedigini bilmeyen’, bilme-
digini biliyor zannettigi i¢in 6grenmeye ihtiya¢ duymaz, bu nedenle de
ogrenme imkanindan tiimiiyle mahrumdur. I¢inde bulundugu cehiletten

ise ancak (b) ‘bilmedigini bilmek’ ile kurtulabilir. Dolayisiyla diyaloglarda,
sorusturma sirasinda muhatabin iddialarinin celistiginin gosterilmesi (gpo-

ria), bildigini sandig1 seyi aslinda (b) ‘bilmedigini bildirmek’ i¢indir. Ancak
béylesine beklenmedik ve iginden ¢ikilmasi zor bir durumla (gporia) yiiz
yiize gelen muhatabin arinmasi, igine distiigii hayret duygusunu (b) ‘bil-
medigini bilmeye’ yonelik bir arzuya/agka donustiirebilmesi s6z konusu
olur. Bu, herkes i¢in bir imk4ndir. Her seye ragmen bu imkanin farkinda

dahi olmayan kisiler oldugu gibi i¢ine dustiikleri ¢itkmaz nedeniyle kendi-

¢ Platon’un tiim philosophia anlayisi, arkaik ve klasik Greklerdeki gibi Delphoi tapinaginin
girisinde yazan ‘Gnothi Seautor’, ‘Kendini Tan1” buyrugu tizerine yiikselir.
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lerini degil de karsisindakini —bu diyaloglarda genel olarak Sokrates’tir
ama bir bagkast da olabilir— suglayanlar, dahas: kiigiik dustirildiikleri ge-
rekgesiyle sorgulama yapandan —6zellikle de Sokrates’ten— Olesiye nefret
edenler de vardir. Bu husus diyaloglarda, her bir muhatabmn ayrintili bir
karakter analiziyle sergilenir.

Calismamiz, Platon diyaloglarinda @porianin hangi amagla kullanidr-
gmna odaklanir. Her ne kadar bilme faaliyeti i¢inde bir kriz gibi dursa da
aporianin, bilme iddiasinda bulunanin bilmenin zeminini kendinde barin-
dirip barindirmadiginin ¢6ziimlenmesine, bu vesileyle de bilme iddiasinda
bulunanin gesitli yonlerden ¢6ziilmesine imkan tanidigindan hareketle, bu
tarz bir imkinin, 6ncelikle bilmedigini bilmeyen, sonra da bilmedigini
fark etmeye yonelen muhataplar tizerinden temsilen sergilenmesine ¢alis1-

lacaktir. Bununla birlikte @porianin, Sokrates’in bilmeme iddiasiyla sem-

bolize edilen bambagka bir anlamin daha s6z konusu oldugu, bunun ise
philosophianin sinirint gosterdigi iddia edileceketir.

2. Bildigini Zanneden
Menon’un Sokrates’e, “erdem”in (arezé)’ dgretilebilir olup olmadigint

sormastyla baslayan Menon diyalogunda, (c) “bilmedigini bilmeyen” Me-

non karakteri sahnelenir. Sokrates, erdemin 6gretilebilir olup olmadigini
bilmek bir yana daha onun ne oldugunu bile bilmez. Oysa Menon, erde-
min ne oldugunun herkes tarafindan bilinen, apagcik bir sey oldugunu di-
sundiigiinden sorgulanmasini tiimiiyle gereksiz, hatta anlamsiz bulur.
Ancak Sokrates’in 1srarlt ve bir o kadar da ayartict sorularina dayanmayan
ve bulundugu hil itibariyle cevap verip kendini gostermeye hazir olan
Menon, erdem ile ilgili, her biri de sonradan yadsmacak i¢ ice gecen savlar
ileri siirer: erkek, kadin ve kole iizerinden, yani bir kentteki aile birimine
dayanarak o kentin yurttaslar1 {izerinden erdemin ne oldugunun soylen-
mesi (71e); ayn1 hatta, insanlar1 yonetebilme giicii olarak erdemin tanim-
lanmaya caligilmasi (73¢); devamla yonetebilme giiciiniin ‘adalet’ ile baginin
kurulmasina nazaran, adaletin erdem oldugunun belirtilmesi (73¢); son

olarak da erdemin giizel seyleri arzulama oldugunun kabulii (77b).

7 Areté sozctigi, klasik Grek kiiltiiriinde, bir seyin “yetkinlik”ini, kendine mahsus olan i¢in-
deki “iglevsellik”ini, yiiksek bir degerde bulunup “iyi” ve “mitkemmel” olusunu belirtir.

Burada biz, Tiirk¢ede yaygmn olarak kullanilisina nazaran “erdem” sézctigiini tercih ettik.
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Ik durumda, erdemin ne oldugu sorusuna degil, baz1 kisilerin erdem-
leri nelerdir seklinde formiile edilebilecek bir soruya cevap verilmis; ikinci
durumda da y6netebilme meselesi belirli aktorlerle sinirlt tutulmus, genele
ulagilamamistir. Ozellikle bu tanimin revize edilmesiyle dogan sav ve bu-
nun elestirisi, Sokrates’in Menon’a gostermeye calistigl, soruya cevap
verilirken bir dongiiye diismemek ve saglam zemini yakalamak gerektigi
diisiincesinin en giizel 6rneklerindendir: acaba erdem adalet midir yoksa
baska erdemler de var midir? Dolayisiyla kavramsal cihette biutiin-parca
iligkisi nasil kurulmalidir? Metinden anlagildig: tizere, erdemin ne oldugu
aranirken bir tiir erdem tasnifine ulagilmig; dahasi heniiz ne oldugu bilin-
meyen erdemin, tiirleri siralanarak bu tiirlerden biri olan adalet tanimda
kullanilmigtir. Buradaki problem Menon’un tanimini, tanimlananimn unsur-
larindan birine dayandirilmasi, tanimlanani disaridan bir bitiin olarak
kusatarak kavrayamamasidir. Bu durum, Phaidon diyalogunda, Atlas’in
evreni tagimast benzetmesinde oldugu gibi diistiniilebilir (99¢). Nasil ki
evrenin unsurlar: evrenin kendisine dayanak olmaz ise erdemlerden biri de
erdemin kendisine dayanak olamaz. Son olarak giizel seyleri arzulama
meselesine gelinirse de giizel seyleri istemenin iyiyi istemek oldugu, gori-
niiste kotiyl isteyen kisinin bile aslinda koétiiniin ne oldugunu bilerek
degil, iyi oldugunu sanarak istedigi, dolayisiyla erdemin “iyi seyleri elde
edebilme giicii” olup olmadig: tartisilir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle su
sorulara cevap vermek gerekir: Iyi seyler nelerdir? lyi seyler nasil elde
edilir? Iyi seylerin elde edilmesinde her yol mubah mudir, yoksa yalnizca
belirli yollar m1 vardir? Menon bu sorulara, iyi seylerin ancak adaletli,
ol¢iilii ve dogru bir sekilde elde edilirlerse erdeme uygun olacag: cevabint
verir. Fakat bu cevap da problemlidir, zira erdem bir kez daha, adalet,
olgulilik, dogrululuk gibi tiirleri {izerinden tanimlanmigtir. Sorgulamada
bagslanilan yere doniiliir: Nedir bu erdem dedikleri?

Diyalogun basinda erdemin ne oldugunu bildigini s6yleyen ve Sokra-
tes’in bilmemesine sagiran Menon, sonunda bir ¢ikis yolu bulamaz (epori-

aya diiser) ve erdemin ne olduguna dair séyleyecek hicbir sozii kalmadigint
istemeyerek de olsa itiraf etmek zorunda kalir:

“I¢inde bulundugumuz su anda, bana biiyii yapmakta oldugunu, beni
biiytiledigini ve beni kendisini idare etmekten bitiiniiyle aciz bir kiitle

hiline gelinceye kadar, beni biyiiniin etkisi altinda biraktigini hissediyo-
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rum. Bunu disiincesizligime, kiistahligima ver, ama bilesin ki seni yalnizca
dis gortinisinle degil, ancak bagka bakimlardan da tam tamima, insanin
denizde karsilagtigi torpil baligina benzetiyorum. Bir kimse ne zaman
onunla temas etse, balikk onu uyusturur; iste bu, tam olarak simdi senin
bana yapmakta oldugun seydir. Zihnim ve dudaklarim gercekten de
uyusmus bir hélde ve sana verebilecek hicbir karsiligim yok. Oysa erdem
hakkinda yuzlerce defa konusmus, konuyla ilgili olarak biiyiik dinleyici
kitleleri 6niinde uzun séylevler ¢ekmistim ve bunu da 6yle saniyorum ki,
cok iyi bir bicimde yapmistim. Simdi onun ne oldugunu bile séyleyemiyo-
rum” (80a).

Menon diyalogu tzerinden ayrintili olarak ele alinan aporignin bir
benzerine, gen¢ Euthyphron ile Sokrates’in dindarlik iizerine konustuklar:
Euthyphron diyalogunda rastlamak miimkiindiir. ‘Dindarliga ve dinsizlige
iliskin tanrisal yasalar1 iyi bildigini’ iddia eden Euthyphron, bu konularda
hicbir sey bilmedigini sdyleyen Sokrates’e, ne olduklarini 6gretmeye he-
veslenir. Sokrates’in 1srarla dindarligin kendine 6zgii yapisin1 sormasina
karsilik, farkli tanimlarla meseleyi ele almaya c¢alisan Euthyphron her
defasinda ¢ikmaza girer ve tanmimlarindan vazge¢mek zorunda kalir. Niha-
yetinde saskin bir vaziyette “aklindakileri nasil anlatacagini bilmedigini”
itiraf eder; zira artik ne tir tanim yapmaya calisirsa ¢aligsin taniminin
“ortalikta dolasip durdugundan bir tirli yerli yerine oturmadigindan”
yakinir ve buna Sokrates’in yol agtigint iddia eder. Unlii heykeltirag Daida-
los’un heykellerinin hareket ediyormus gibi gériilnmesine atifla, s6zlerinin
aslinda yerli yerine oturdugunu oysa Sokrates’in onlar1 degistirdigini, do-
layistyla asil Daidalos’un Sokrates oldugunu séyler (11b-c). Konusmanin
sonunda, Sokrates’in sozlerini artik takip edemedigi kabul eder, “simdi
acelem var, gitmeliyim artik” diyerek, birdenbire sorusturmay: birakir
(15¢). Diyalogun baginda kendinden son derece emin olan, dindarlik iize-
rine her seyi apag¢ik bildigini iddia eden ve hatta Sokrates’e de 6gretecegi-
ni soyleyen Euthyphron, konusmanin sonunda soyleyecek tek s6z dahi
bulamaz. I¢ine diistigii ¢ikmaz nedeniyle Sokrates’i suglar ve kendisiyle
yuzlesmek, bilmedigini kabul etmek yerine oradan kagmayi seger.

Menon ve Euthyphron’dakine benzer durumlarla diger Platon diya-
loglarinda da kargilagmak miimkiindiir. Bir bagka ilging 6rnek, Gorgias

diyalogunda, Gorgias’in retorik tizerine goriiglerinin ¢elismesi ile birden-
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bire tartigmaya dahil olan Polos ve Polos’un gporiaya diigmesiyle sohbete
katilan Kallikles karakterleriyle verilebilir. Polos’a gére konusmay1 ¢ikma-
za diisiiren aslinda Sokrates’tir; dahast onun en ¢ok sevdigi sey de insanlari
¢ikmaza siiriiklemektir (461b). Sokrates’in soylediklerini goniilsiizce kabul
etmek zorunda kalan ve bir daha da konugmayan Polos’un i¢inde distiigi
¢ikmaza, Kallikles kayitsiz kalamaz. O da Polos gibi Sokrates’i suglar.
Kallikles’e gore Sokrates, isini bilen bir retorikg¢idir; tartismay: giriiltiiye
getirir. Kurnazlik yaparak Gorgias’t ¢ikmaza distrdiigi gibi bu yiizden
kendisini suglayan safdilli Polos’u da kapana diigiirmiistiir (482c-e). Biiyiik
bir 6z giivenle tartismay1 devralir. Ancak tartisma ilerledik¢e Kallikles de
celigkiye diiser, goriislerini savunamaz hale gelir. Zoraki cevaplar vererek

konusmayi bir an 6nce bitirmek ister.
“Kallikles: Ben anlamiyorum Sokrates, kim anliyorsa ona sor.

Sokrates: Iste, dogru yola gelmeye, tartigmanin buyurdugu cezaya
katlanamayan bir bay.

Kallikles: Séyledigin sozlerin bence hi¢ 6nemi yok, Gorgias’in hatirt

i¢in cevap verdim deminden beri.
Sokrates: Ne yapayim simdi? Konusmayi orta yerde birakayim mr?
Kallikles: Ne istersen yap.

Sokrates: Masal yarida birakilmaz, ucuna varir derler, ben de konus-
mamiz: yarida birakmak istemezdim. Ne olur, biraz daha dayan da ucuna

varalim.

Kallikles: Ne zorbalik bu Sokrates? Seni de tartigmani da birakmak
istiyorum ben. Istersen baskasini bul onunla tartis” (s05b-e).

Goriilecegi tizere gerek Menon gerekse diger muhataplarin agmaza
diismeleriyle sorgulamay1 aniden bitirdikleri veya bulunduklart mekan: bir
bahaneyle terk ettikleri diyaloglarda, ele alinan meselenin aslinda ne oldu-
gunu bilmeyen ama biliyormus sanan, dahasi bilen birisiyle de hi¢ karsi-
lasmamis muhataplar sahnelenir. Béylece s6z konusu muhataplar {izerin-
den bir seyi 6grenmenin/bilmenin 6n kosulu gosterilir: Bilmedigini bili-
yormus gibi yapmamak, yani (b) ‘bilmedigini bilmek’. Fakat yukarida veri-
len 6rneklerdeki muhataplardan hicbiri (c) ‘bilmedigini bilmez’, cehiletini
fark etmez. Bunun en acik delili, i¢ine distiigii ¢itkmazlarin nedenini ken-

dilerinde, kendi bilgisizliklerinde aramamalari, aksine Sokrates’i suglama-
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lar1 -torpil baligi, biyilemek, uyusturmak, Daidalos olmak, kapana di-
siirmek, retorik¢i olmak gibi-; bilmedikleri gercegiyle bir tiirli ylizlesme-
yip kacmay1 tercih etmelerinde aciga ¢ikar. Oysa Sokrates her bir muha-
taba, 6grenme imkaniyla baglantili olmak tizere aslinda muhakemenin
sinirlari iginde bir seyi bilmenin ne oldugunu gésterir. Bir seyi bilmek
demek, o seye mahiyeti itibariyle niifuz etmek; o seyi biitiin igerisindeki
ayrit edici ozellikleriyle ve yine ayurt edici 6zellikleriyle de bir biitiin ola-
rak gormek demektir. Bu ise ancak beserin muhakeme faaliyetiyle yerine
getirilebilecek ‘diyalektik yéntem’ ile saglanabilir.® Sokrates, muhataplari-
n1 bu yola sokmaya, ele aldiklar1 meselenin hakikatini 6grenebilmelerinin
kosullarin1 gostermeye ¢alisir. Ancak muhataplarin hicbiri heniiz 6gren-
menin 6n kosulunu — (¢) ‘bilmedigini bilmeyi™- yerine getirmedigi i¢in ne
yola ¢ikmaya ne phzlosophia ile ugrasmaya isteklidir; tam bir cehalet iginde
ogrenme imkanindan tiimiiyle yoksundur. Ustelik bu kisiler sorusturmala-
r1 sirasinda, “hem soruyu hem de cevabini tesis edenin”, diyalektik ustasi
olarak —ele alinan meseleye timiiyle vakif olan bir kisi ki genellikle diya-
loglarda Sokrates’tir, ancak bagka kisiler de olabilir— kendilerini meselenin
aslina yoneltmeye calistiginin, kendilerine kilavuzluk ettiginin farkinda
degillerdir (Kratylos, 390c). Muhataplarin bu aymazligini, Koyre’nin, Me-
non karakterini tahlili dolayiminda ayrintilariyla gérmek miimkiindiir.
Koyre, erdemin ne oldugunu diyalektik olarak aramanin, bu zor ve zah-
metli isin Menon'z “tiksinti verdigini”, zira onun hakikati degil basariy
aradigin, tartigmadaki becerisini ve hiinerini bagkalarina géstermek iste-
digini sGyler. Ancak Koyre’ye gére Menon’un cehéletinin daha derinde
yatan ve vahim olan nedeni, aslinda erdemin ne olduguyla hig ilgilenme-

mesidir:

¥ Her ne kadar diyaloglarda, hakikate temas etme veya hakikati temasa etme benzeri konu-

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

lardan bahsedilse de bunlar, ¢alismamizin son kisminda da deginecegimiz {izere beserin
idrak edebileceginin 6tesinde ve disinda tiimiiyle Tanrisal diizeydeki bir kavrayisa isaret
eder. Bu durumu Elmas, “cok sayida seyi bir biitiin olarak birlestirip, sonrasinda yeniden
¢ok sey olarak bolme islemi, evreni diizenlerken sadece Tanrinin yapabilecegi bir is ola-
rak” agiklar (Elmas, 2019, ss. 37-38). Besere diigen, bunun farkinda olup olabildigince Tan-

rilara benzemeye ¢aligmaktir.
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“Menon ve Erdem: Ikisini yan yana getirmek bile giiliing. Gergekte
onu, sofistlerin dostu ve 6grencisi, firsatin1 buldugunda kendisi de sofist,
tickdgitc1, dalavereci, kagittan kaptan (...) erdem sorununa tamamen so-
guk durdugunu bilmeyen yoktur. Onun aradigt bambaska bir seydir; ya-
samin ‘iyi seyleri’dir: Basari, zenginlik ve gii¢...” (Koyre, 2020, s. 32).

Koyre’nin Menon karakteri i¢in yaptig1 bu tespitleri, yukarida s6zii
edilen diger muhataplar icin de aynen sdylemek mimkiindiir. Biitiin bun-
larin disinda, Menon, Euthyphron, Polos veya Kallikles’in cehiletinden de
farkly, icine distiikleri zor durum nedeniyle hayrete kapilmadiklar: gibi
bilmediklerini gosterenden —ozellikle bu kisi Sokrates’tir— nefret eden

muhataplar da vardir. Sokratesin Savunmasinda isimleri gegen, Atina ordu-

sunda komutan olarak hizmet etmis Anytos, Atinali aristokrat Lykon ve
Euthyphron diyalogunda silik bir delikanlt olarak s6z edilen Meletos bu
karakterlere 6rnek verilebilir. Meletos sairlerin, Anytos zanaatkéirlar ve
politikacilarin, Lykon ise hatiplerin temsilcisi olarak Sokrates’i gengleri
yoldan ¢ikarmak, kentin taptig: tanrilara tapmamak ve onlar yerine yeni
tanrilar koymakla suclarlar (24b). Bu baglamda Sokrates savunmasina,
“su¢lamanin degil, suglayicilarin taksimini” yaparak baslamas: dikkat ¢eki-
cidir (Strauss, 2018, s. 80). Biitiin bu suclamalarin ve diismanliklarinin
altinda, Sokrates’in daha 6nce bu kisilerin ‘bilge olmadiklar1 halde kendi-
lerini bilge olarak gostermelerini’ agiga ¢ikaran sorgulamasi bulunur. Ken-
dilerini herkesin goéziinde, ozellikle de kendilerine bilge olduklart icin
hiirmet edenlerin géziinde kiigiik diigiirilmiis hissettikleri icin Sokra-
tes'ten intikam almak isteyerek onu suglarlar. Bunlar, bilme, 6grenme
veya egitilme imkainindan tiimilyle mahrum olduklar i¢in ‘kara cahil’ de-
nilebilecek kisilerdir. Dahas1 Weiss'in vurgusuyla cehiletleri adeta kimlik-
leri haline geldigi icin kendilerine kars1 kor, bu yiizden de tiimiiyle aptal
ve kotii insanlardir (Weiss, 2006, s. 244). “Sokrates’e atfettikleri suclama-
larin aslinda ondan yansiyan kendi fiilleri oldugunu géremedikleri i¢indir
ki Sokrates’ten bir ‘sahis’ olarak nefret etmis ve ortadan kalkmasini iste-
miglerdir” (Haglakoglu, 2009, s. 114). Bir baska deyisle Sokrates onlara
yalnizca ayna tutmaktadir ki Sokrates’te gérdiklerini sandiklari sey aslin-

da kendilerinden yansiyanlardan ibarettir.
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3. Bildigini Zannetmeyen

Yukarida aciklanmaya calisilan ¢ikmaz ve giglitklerin benzerlerine
dismelerine ragmen, biiyiik bir merak ve hayretle ele alman meseleyi
sorusturmayi siirdiirmeye, 6grenmeye arzulu muhataplarin oldugu diyalog-
lar da vardir. Theaitetos diyalogundaki, bilginin (epistéme) ne oldugunu sor-
gulayan yetenekli ve soylu bir ruha sahip Theaitetos, bu muhataplarin en
carpici 6rneklerindendir. Theaitetos, sorusturmanin bir yerinde Sokrates
ile ele aldiklar1 meseleyi arastirmaya yonelik heyecanmi su sozlerle dile
getirir:

“Aziz Sokrates, ortaya attigin sorunlar1 kendimde de duyarak, bir¢ok
kez ¢oztimlemek i¢in ¢aligtim. Fakat ne yazik ki ne kendi buldugum ¢6-
ziimler beni tatmin edebildi ne de bagkalarini yanitlarinda senin aradigin
kesinligi bulabildim. Fakat 6te yandan bunu bilmek arzusundan bir tiirli

kurtulamiyorum” (148e).

Sokrates, Theaitetos’un dogum sancisi ¢ektigini sGyleyerek sorus-
turmay siirdiirmeye tesvik eder. Icinden ¢ikilmasi gii¢ bazi durumlarla
kargilagilmasina ragmen Theaitetos, i¢inde bulundugu ruh hilini soyle

tarif eder:

“Theaitetos: Tanrilar sahidim olsun, Sokrates. Bu seylerin anlamini
disiinditkge sagkinliktan kendimi alamiyorum, dogrusu onlara bakarken

baz1 bazi bagimin déndiigi oluyor.

Sokrates: Evet bu da gosteriyor ki dostum, Theodoros senin hakkin-
da yargisimi veritken ¢ok dogru bir duygunun etkisi altinda kalmgtir.
Ciinki filozofu bagkalarindan ayiran nitelik de, iste bu duygudur, bu hay-
rettir. Felsefenin baslangict da budur, baska bir sey degildir. Iris’i Thau-
mas’in kizi ilan eden de soybilimden oldukgca iyi anlayan biriymis. Prota-
goras’in Ogrettigini séyledigimiz bu diisiincelerden ne sonug ¢ikardigini

artik anlayabiliyor musun? Yoksa bunu heniiz géremiyor musun?
Theaitetos: Heniiz acik¢a goremiyorum.

Sokrates: O halde tinlii bir adammn veya daha iyisi inlit adamlarin di-

stincelerinden gizli gercege ulagsman i¢in sana yardim etmemi ister misin?

Theaitetos: Nasil istemem, hem de sonsuz bir arzu ile!...” (155d-e).

Beytulhikme 13 (2) 2023
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Sokrates Theaitetos’a, Thaumas’n kizi Iris’in® efsanesini hatirlata-
rak, tipk: firtina ve g6k giriltisiiniin ardindan gokkusaginin ¢iktigr gibi
hayret duygusunun ardindan da phzlosophianin aydinligini mijjdeler. Theai-
tetos’un hissettigi bas dénmesi ve hayret, onu 6grenmeye tesvik eden bir
kabiliyetin (dunamis) apagik gostergesidir. Theaitetos, (b) bilmediginin
farkindadir. Bitytik bir cosku ve arzuyla bilmedigini 6grenmeye can at-
maktadur.

Theaitetos’un bilgiyi arama, 6grenme arzusunun bir benzerine, yine
Kharmides diyaloguna ismini veren karakterde rastlamak miimkiindiir.

Sokrates ile alcak goniillii, iyi yetismis bir gen¢ olan Kharmides arasinda
olcililigin (sgphrosuné) ne olduguna dair ¢ikmaza giren sorusturmaya,
Kritias’mn aniden devreye girmesiyle devam edilir. Zira Kharmides ileri
siirdiigi argtimanlart aslinda Kritias'tan duymus ancak tam olarak ne ol-
duklarma vakif olmamigtir. Kritias ile siirdiiriilen sorusturmada da cesitli
cikmazlar ile kargilagilir; sonugta dlculiligiin ne oldugu aciklanamaz. Kri-
tias da Menon ve benzerleri gibi bu durumun sorumlusunun Sokrates
oldugunu disiiniir. Bilmedigini itiraf etmek yerine, Sokrates’i s6yledikle-
rini ¢iritmekle itham eder. Zira asil amact bir neticeye ulasmak, mesele-
nin ne oldugunu bilmek degil sadece kelime cambazlig1 yaparak tartismay:
kazanmaktir. Dikkatini konunun mahiyetine odaklamak yerine, soyledik-
leriyle Sokrates’i nasil alt edebilecegi lizerine yogunlastirir. Oysa tartigma-
y1 bir kenardan can kulagiyla dinleyen Kharmides, meseleyi Sokrates’ten
ogrenmeye devam etmeye ve arastirmay siirdiirmeye isteklidir: “Sokrates!
Zeus hakki icin, bilgelige sahip olup olmadigim1 bilmiyorum. Séyledigin
gibi, siz bile onun ne oldugunu bulamiyorsunuz, nasil bilebilirim ki? (...)
Bu ytizden her giin sen yeter deyinceye kadar dinlemeye hazirim onlar1.

(...) Pesinden ayrilmayacagima giivenebilirsin” (176a).

9 Grek mitolojisinde Iris, “Thaumas’la Elektra'nin kizi, Harpya'larin kiz kardesi. Iris baba
tarafindan Pontos’a, ana tarafindan da Okeanos’a baglidir. Gokkusagmni simgeler, gékku-
sag1 da denizden ¢ikarak gokle yeryiizii arasindaki iligkiyi kurar goriindigi igin, Olympos
Tanrilari Iris’i de Hermes gibi ulak ve 6zellikle insanlara haber salmak igin kullanrlar. Ka-
natlidir, giineste gokkusagmin renklerini yansitan ince bir tiille értiiliidiir. Iris, Tanrt Zeus

ve 6zellikle Hera’nin hizmetindedir” (Erhat, 2015, s. 162).
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Ifade edilmeye ¢aligildig1 gibi Sokrates ister bilgi ister olgiiliilik ister-
se bagka bir mesele olsun, sorgulama y6ntemiyle muhataplarinn bildikle-
rini sandiklar: seyi aslinda bilmediklerini ortaya ¢ikarir, béylece arastirma-
lar1 ve yonelmeleri gereken asil kokenden mahrum kaldiklarini fark etme-
lerini saglamaya caligir. Zira saru ve kabullerinin mahkamu olanlar, haki-
kate yonelmeyi ve yiikselmeyi engelleyen bir diisiiniis bi¢imine sahiptir.
Ne zaman ki icine diistiikleri ¢tkmaz nedeniyle yasadiklar: hayret duygu-
sunu, siirekli sekilde 6grenme ve arastirma arzusuna/agkina donustirirler,
iste o zaman kendi san1 ve kabullerinin mahkdimiyetlerinin farkina vararak
hiirlesebilirler. Gerek Theaitetos gerekse Kharmides’te hiirlesmenin ilk
adumlariny, @porianin hem sagaltict hem de bilgiyi aramaya tesvik edici
islevi iizerinden gérmek miimkiindiir. Theaitetosun gebeliginin sahte
oldugunun agiga ¢ikmasi, arinmaya bagladigimin sembolik gostergesidir.
Igine diistigii cikmazlar, ileri siirdiigii argiimanlar aslinda kendisine ait
degildir; baskalarindan duydugu sanilar1 hakikatmis ve kendisininmis gibi
sunmaya calismistir. Benzer sekilde Kharmides’in él¢tliliigin ne oldugu-
nu bilmedigini itiraf etmesi armmasinin; konunun daima takipgisi olaca-

g sdylemesi ise 6grenme isteginin bir ifadesidir. Dolayisiyla s6zii edilen
karakterler i¢in aporia, kendileriyle yiizlesme imkéinina ¢agridir. Bu ¢agri,

aporianin kalict bir bariyer degil, ‘bilmedigini biliyormus sanmamaya’ a¢1-
lan gegici bir ¢tkmaz oldugunu gésterir. Bu nedenle bir diyalogun belirsiz
veya sonugsuz kalmasi, muhatabin gporizda birakmasi olarak algilanmama-
lidir, zira her birinde ileriye doniik miimkiin bir yola bir sekilde isaret
edilir (Scott, 2000, s. 47). Bu isaret, Theaitetos ve Kharmides’in hakikati
aramak i¢in yola ¢ikmaya istekli, bunun i¢in kendilerine bir bileni de reh-

ber edinen karakterler olarak sunulmalariyla sergilenir. Bu baglamda onlar
philosophos olmaya aday kisilerdir. Ancak bu adaylari, bu yolda devam

ederlerse ¢ok daha bityiik ve 6nemli @poria bekler.
4. Bilmedigini Bilen
Platon diyaloglarinda, yukarida ifade edilmeye caligilan tim aporia-

lardan farkli, 6zel anlamda bir @poriadan ve bu aporianin muhatabi olan

Ozel bir karakterden de s6z etme imkéni vardir. Bu gporia bir kehanete

dayanir, bu kehanete mazhar olan da Sokrates’tir. Sokrates’in dostu Khai-

rephon, Delphoi’deki tapinaga gider ve kdhine Sokrates’ten daha bilge
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birisi olup olmadigin: sorar. Tanr1 elgisi Pythia,” Sokrates’ten daha bilge
bagka hi¢ kimsenin olmadigin1 onaylar (21a). Sokrates, bunu isitince his-

settiklerini su sozlerle dile getirir:

“Neyi kastediyor tanr1 ve nedir ileri siirdiigti bilmece? Cunkii ben, az
ya da ¢ok, bilge olmadigimin farkindaydim. O hélde benim en bilge oldu-
gumu ifade ederken ne demek istiyordu acaba? Kesinlikle yalan soyleye-
mezdi, mimkiin degildi boylesi. Uzun siire iki arada bir derede kaldim.
Sonra birisini, bu tiirden bilge birisini sorusturmak iizere bin bir zahmetle
yola koyuldum. Bilge goriinenlerden birinin yanina vardim. Orada kehane-
ti haksiz ¢ikartip, ‘Bu adam benden daha bilge, hani benim en bilge oldu-
gumu soylilyordun’ diyerek bu geligkili durumu goézler 6niine serecektim”

(21b).
Diyaloglardaki diger tiim muhataplardan farkli olarak Sokrates, bilge

olmadigini digiiniir. Oysa Tanrimun elgisi, en bilge kisinin Sokrates oldu-
gunu soyler; ustelik yalan sdylemedigi de kesindir, zira yalan ona yakig-
maz. I¢ine distiigii ¢tkmaz (¢poria) nedeniyle hayret eden Sokrates, bunu
bir bilmece™ olarak kabul eder, kendisinden daha bilge olanlar1 sorustur-
maya baglar. Bilindigi {izere bu sorusturma, Sokrates’e karsi yapilan tiim
suclamalarin da baglangicini olusturur. Daha 6nce ifade edilmeye ¢alisildi-
&1 gibi bilge olarak goriinen ve bu nedenle de itibar géren politikacilarin,
ozanlarin ve zanaatkarlarin temsilcileri ile konugur. Neticede kendilerini
bilge sananlarin hi¢ de 6yle olmadiklarini a¢iga ¢ikartir. Bu ylizden de hem
bu kisilerin hem de bu sorgulamaya tanik olanlarin diismanligini kazanur.
Sokrates, ‘bilmedigini biliyormus sananlardan’ ‘bilmedigini biliyor-
mus sanmayarak’ ayrilir (21d). Fakat bilmedigini bilen nasil bilge olabilir?
Sokrates i¢in @poria devam eder, sorgulamasini siirdiirditk¢e ¢ikisin miim-
kiin olmadigini gériir. Zira bu imkansizlik, gercek bilgeligin sadece Tanr1-
lara mahsus olmasina, beseri bilgeligin tanrisal olanla karsilastirildiginda
hi¢bir degerinin olmadigina dayanir (23a). Sokrates’in “bildigim tek sey
hicbir sey bilmedigimdir” s6zii bu baglamda yorumlanabilir. Beser i¢inde

en bilge kisi, ancak Sokrates gibi gercek bilgelik karsisinda hicbir degeri

' Apollon’un kéhini, Tanrinin s6z ve buyruklarini insanlara ileten tanrisal varlik.

" Aporia, insanlarin bildiklerini sandiklart seyi bilmediklerini kesfetmeye yoneltmesi baki-

mindan bilmece/muamma anlaminda da kullanir (Preus, 2015, s. 58).
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olmadigini bilen olabilir. Burada @poria, Sokrates nezdinde besere ve el-

bette philosophosa bilginin sinirmnt gizer. Bu aporiadan ¢ikis yolu bulabil-

mek higbir beger i¢in s6z konusu degildir; zira beserin Tanrilar karsisin-
daki ontik ve epistemik konumunu gosterir. Iste, bu nedenle Sokrates,
tim hayatin1 Tanrilarin hizmetine adar, kendisini bilge sanan kisileri sor-
gulamaya ve onlara haddini bildirmeye calisir. Bunun i¢indir ki “sorgu-
lanmamus bir hayat beser i¢in yasanmaya degmez.”

Sokrates’in Szvunmada, kehanet iizerinden ifade ettiklerini, eros (sev-
gi, ask) ve kalos (giizel) tizerinden philosophianin ne oldugunun agikladigs
Symposion diyalogunda gegen bir mitos ekseninde degerlendirmek miim-

kiindiir. Sokrates, Eros hakkinda bildigi her seyi Mantinea’l: Diotima’dan
ogrendigini ozellikle vurgular: Eros, Metis’'in™ (akil, hikmet, bilgelik) oglu
Bereket Tanrist Poros (gegit, yol) ile Yoksunluk Tanri¢as: Penia’nin (bica-
re, mahrumiyet, fakirlik) cocugudur. Dogasi geregi anne ve babasinin
ozelliklerine sahiptir. Giizellik Tanrigast Aphrodite’nin dogum giinii rah-
me diistiigi i¢in onun yoldas: ve hizmetkaridir.

“Hep sefildir o ve ¢oklarmnin zannettigi gibi giizel ve duyarli olmaktan
cok uzaktir. Tam tersine sert ve kabadir, yersiz yurtsuz ve yalmayaktir,
yataksiz doseksiz hep yerde yatan, kap: Onlerinde ve yol kenarlarinda
acikta uyuyan, annesinin dogasina sahip oldugundan hep yoksunluk i¢inde
yasayan biridir. Ama babas1 bakimindan iyi ve giizel seylere tuzak kuran,
yurekli, gayretli, istekli, usta bir avci, hep birtakim planlar kuran, diistin-

ceyi arzulayan ve veren, biitiin yasami boyunca felsefe yapan, usta bir
hokkabaz, usta bir biiyiiciidiir o” (Symposion, 203¢-d).

Biitiin hayati1 anne ve babasinin 6zellikleri arasinda gecen Eros, tam
bir ¢ikmaz/caresizlik (gporia) igindeyken ne yapar eder bir ¢aresini/yolunu

' Erhat’m ifade ettigi tizere “ad1 akil, us, bilgelik anlamina gelen Metis, Okeanos’la Tethys’in

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

kizi, yani ikinci kusak tanrilardandir. Zeus’un ilk esi olmustur: Bir efsaneye gore Kro-
nos’un yuttugu ¢ocuklar: kusmasini saglayan ilact Zeus’a veren odur. Zeus onunla birlesip
Athena’ya gebe birakinca, Uranos’la Gaia tanriyr uyarmislar, Metis’ten dogacak bir erkek
¢ocugunun kendisini tahttan atip yerine gecebilecegini bildirmisler, bunun tizerine de
Zeus Metis tanrigay1 yutmaya karar vermis. Yuttuktan sonra Athena’yr kafasindan dogur-

mugstur” (Erhat, 2015, ss. 204-205).
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bulur (poros), babasinin dogas: sayesinde yeniden hayata doner.” Bu ne-
denle ne tam bir yoksulluk (penzz) ne de tam bir varlik (poros) icindedir.
Oliimliiler ile 6limsiizler arasinda yer alan, aract bir varlik olarak (yani, bir
daimon) Eros, insanlarin dua ve adaklarini Tanrilara, Tanrilarin buyrukla-
rint da insanlara iletir. Tanrilar ile insanlar arasinda bulundugu icin bu

ikisinin arasin1 tamamen doldurur ve biitiin evreni birbirine baglar (202e).
Tanrilar, philosophia ile ugrasmaz, bilge olmay1 da arzulamazlar, zira zaten

hakikatin/hikmetin bilgisini haizdirler. Ayni sekilde cahiller de philosophia

ile mesgul olmazlar, bilge olmay: arzulamazlar; iyiden, giizelden ve idrak-
ten timiiyle mahrum olduklari i¢in bunlarin timiine zaten sahip oldukla-

rint diigiiniir, bu nedenle de hakikate/hikmete ulasmay: hicbir zaman is-
temezler (204a). Dolayisiyla philosophiadan da bilgelikten de haberdar

degillerdir. O halde philosophia ile mesgul olanlar yalnizca bu ikisinin ara-
sinda yer alanlar ve arada kalmak zorunda olanlardir ki Eros aslinda phzlo-

sophostur. Boylece bir kez daha philosophosun hakikati arzulayan ve ona

yonelen ancak arada kalan konumu nedeniyle bir tiirlii ulasamayan oldugu

aciga cikar. Ulagabileceginin sinir1 beseri olandir.
5. Sonug

Genel olarak bilindigi ve kabul gordiigii tizere Platon’un hocast Sok-
rates’in gériglerinin etkisi altinda kaleme almis oldugu disiiniilen eserleri,
‘erken donem’ ya da ‘genclik donemi’ diyaloglar: bashig: altinda siniflandr-
rilir. Bunlarin karakteristik 6zelligi, ahlaki konular1 icermeleri, Sokratesci
elegkhos yontemini kullanmalar: ve @poria ile sonuglanmalaridir. Platon’un
‘etken dénem’ ya da ‘genclik dénemi’ diyaloglarina, ‘Sokratik’ veya ‘apo-
retik’ diyaloglar da denilmesinin temel sebebi budur. Lakbes, Lysis, Ion,
Kriton bunlardan birkagidir. Ancak diyaloglara daha bitiinciil bakildiginda
sadece ‘erken donem’ diyaloglarinda degil, 6rnegin Theaitetos, Symposion
gibi ‘olgunluk dénemi’ veya Sofist, Kritias gibi ‘yashlik donemi’ diyalogla-

rinda da benzer konu ve y6ntemin kullanildigi, yine benzer sonuglarla

B Kofman’a gore tiim begeri meydana getirme/ortaya ¢ikarma faaliyetinin (¢ekbne) kokeninde
yatan kurnaz becerikli zeka ayn1 zamanda philosophianin atalarindan birisidir ve bu akraba-

Lik philosophosa ¢ikis yolu olmayan her tirlii durumdan kurtulabilmesini saglayacak yo-

lu/cikist kegfetmesi igin imkén tanir (Kofman, 1988, ss. 9-10).
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karsilagildig: goriliir. Dolayisiyla elenkbos ve aporia sadece ‘genglik dénemi’
diyaloglarinin belirleyici 6zelliklerinden degildir.

O halde diyaloglara, bir kez de béyle bir sorgulama yonteminin hangi
amagcla kullaniddigi ve gporetik sonuglar sunmalariyla maksadin ne oldugu

izerinden bakmay1 denemek gerekir. Bu agidan bakildiginda daha 6nce de
vurgulandig: Gizere asil ama¢ muhataba philosophia yapmaya baslamast icin
gerekli yegine imkinin 6n kogulunu ve esasin1 gostermektir. Bunun igin
muhataba ayna tutulur ve kendisiyle yiizlestirilir. Nitekim kendisiyle yiiz-
lesen sanisindan arinmaya, bilmedigini aramaya yonelebilir. Dolayisiyla
diyaloglarda, ele alinan mesele iizerinden dogrudan ya da dolayli bir bi-
¢imde de olsa muhataplarin kendilerini tantyrp tanimadiklar: sergilenerek
philosophia faaliyeti karsisindaki konumlart sergilenir. Diyaloglarin bu
eksende yapilan ayrintili bir tasnifinin dikkate almmasi, Platon disiince-
sini kapsaml bir bi¢imde anlagilmasina katk: saglayacaktir.™

Bununla birlikte ¢alisma, ic ice gee¢mis ¢ifte anlamda aporiadan s6z

edilebilecegini gosterir. Ilki genellikle Sokrates ile muhataplari arasindaki
sorusturmalarda ac¢iga ¢ikan, bildikleri zannindan armmalarini ve bilme-
diklerini bilmeye, yani philosophiaya yonelmelerini saglayan aporia; ikincisi
ise daha zeminde yer alan bilmediklerini bilenlerin, hakikatin/hikmetin
pesinde olanlarin (philosophos) hicbir zaman ona ulagamayacaklarini bildi-
ren aporia. 11ki, bildigi zanninda olanin, ikincisi ise bilmedigini arayanin
sinirini gosterir. [lkinde iginden g¢ikilmast imkansizlik, philosophia yapmak
icin gerekli yegine imkinin esasin1 ve 6n kosulunu olustururken, ikinci-
sinde tiimilyle beserin ontik ve epistemik sinirini gizer ve bu sinir1 gegme

veya agma imkani da yoktur. Bu nedenle Eros tizerinden analoji kurularak
da anlattig: gibi philosophosun durumu Eros gibi tiimiiyle trajiktir. Philosop-

bos, arada olan ve hep bu ‘arada kalma’ya yazgili olandir. Ancak bu yazg:

da olsa, imkansiz1 bagarmaya calismak bile pesinden kosulanin, bu ugurda
verilen ugrasin yasamin en asili ve degerlisi oldugu gercegini hicbir zaman
degistirmez (Hyland, 1995, s. 126). Benzer bir disiinceyi, Politeia (Devlet)
diyalogunda ideal bir sitenin diinyanin hi¢bir yerinde bulunmayacagmna
yonelik séyleme karsilik, Sokrates’in verdigi cevapta bulmak miimkiindiir:

“Ama isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir, ona bakar ve kendini ona

" Diyaloglarin tasnifine zemin tantyan ¢alisma i¢in bkn. (Haslakoglu, 2016).
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Ayse Giil Cvgin

gore diizene sokar. Boyle bir devlet ister bir yere kurulmus ister daha
kurulmamis olsun, onun yapacagi yalnizca bu devletin kanunlarina uymak-

tir, baskalarinin kanunlarina degil” (529b).
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Oz: Philosophia, hayret ve merak duygular: {izerinden itici giiciinii kazanan bir
tiir “pathos”u sart kosar. Ancak o, etkilenimin yani sira bu hile eglik eden etkin
bir diisiinme imkaniyla yani “logos”la tamamlanir. I¢ ice gecerek birbirini bi-
tiinleyen iki durum, “aporia” denilen problem baglaminda en belirgin goriinii-
miine kavugur. Felsefe tarihinde “aporia”, etkin bir bicimde Platon diisiincesin-
de kullanilir. Bilme faaliyeti i¢inde biiyityen bir kriz gibi duran “aporia”, diyalog-
larda, genellikle bilmedigini bilmeme ve bilmedigini fark etmeye yonelme gibi
iki tipik durumun ortaya ¢ikmasina vesile olur. Bununla birlikte “aporia”, diya-
loglarda bambagka bir anlamda daha tezahiir eder. Bu ikinci ve ilkinin de zemini
olan “aporia”, Sokrates’in “Bildigim tek sey hi¢bir sey bilmedigimdir” iddiasiyla
temsil edilir. Calismamizda, Platon’'un diyaloglarmin paradigmatik unsurlart
tizerinden “aporia”nimn ne tiir bir “pathos-logos” rabitas: ekseninde islendigini
cesitli katmanlar1 bakimindan analiz ediyoruz. Amacimiz, digerlerine temel olan
ve beseri bilgelige gotiiren ¢ikmazin philosophianmn sinirmi nasil ¢izdigini gés-

termektir.

Anahtar Kelimeler: Aporia, philosophia, merak, Platon.
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