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Yiiksek Lisans Tezi
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Felsefe Anabilim Dali
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John Rawls’un Halklarin Yasasi eseri, bir yani ile kendisinin siyaset felsefesi kiilliyatini
tamamlayarak bir biitiinii olusturan bir eserdir, diger bir yani ile uluslararasi etigin énemli
kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. Bu eseri irdeleyebilmek igin Rawls’un siyaset
felsefesini bir biitiin olarak ele alarak bu biitiiniin igerisinde nasil bir zemine oturdugunu
anlamak gerekmektedir. Boylece birbirini tamamlayan nitelikte biitiin bir siyaset felsefesi
kiilliyatin1 elestirel olarak incelemek miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda Rawls’un ulusal
siyaset felsefesi ¢alismalarini gozden gegirerek bir biitiin haline getirdigini beyan ettigi
Hakkaniyet Olarak Adalet eserinden baslayarak kiiresel siyaset felsefesini agikladig:
Halklarin Yasasi’na bir biitiin olarak yapilacak bakista, argiimantasyonun nasil kuruldugunu,
fikirlerin birbirini destekler nitelikte olup olmadigi daha agik bir halde incelenecektir.
Rawls’un uluslararasi siyaset felsefesi konusunda, siyaset felsefesi goriislerinden farkli
olabilecek nitelikte bir ¢izgide ilerlemesi dolayisiyla uluslararas: siyaset kuraminda aym
basariy1 yakalayamadigi savunulmaktadir. Bu savunu kendisinin kurami bir biitlin olarak
incelendiginde ulusal kurgudan uluslararas1 kurguya gecis esnasinda daha dikkat ¢ekici
haldedir. Bu sonuca ancak Halklarin Yasasi elestirisini yaparken onun siyaset felsefesinin

tamami1 g6z onilinde bulundurularak varilabilir.



Anahtar Kelimeler: Ahlak felsefesi, baslangic durumu, uluslararasi etik, uluslararasi

iliskiler, siyaset felsefesi.
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John Rawls' The Law of Peoples is, on the one hand, a work that completes his corpus of
political philosophy and forms a whole, and on the other hand, it is seen as one of the
important sources of international ethics. In order to analyze this work, it is necessary to
understand Rawls' political philosophy as a whole and how it is grounded within this whole.
Thus, it will be possible to critically examine a whole corpus of political philosophy that
complements each other. In this direction, starting from Justice as Fairness, which Rawls
declares that he has revised his national political philosophy works into a whole, to The Law
of Peoples, in which he explains his global political philosophy as a whole, it will be
examined more clearly how the argumentation is established and whether the ideas support
each other. It has been argued that Rawls did not achieve the same success in international
political theory because of the fact that he took a line in international political philosophy
that may have been different from his views in political philosophy. This argument is more
striking when his theory is analyzed as a whole during the transition from the national to the
international construct. This conclusion can only be reached by considering his entire

political philosophy when criticizing the Peoples’ Law.

Keywords: International ethics, international relations, initial state, moral philosophy,

political philosophy.
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1. GIRIS

Uluslararas iliskiler disiplininin sinirlar i¢erisinde diisiinen, fikir iireten, sorunlara ¢éziim
arayan filozoflarin goz ardi edemedikleri bir gergek vardir: Hayatta kalma. Devletin
varligina atif yapan bu hayatta kalma olgusu bir toplum olarak var olmaya devam etme
giidiisiinii temsil eder. Bu giidiiniin uluslararasi iliskiler yazininda agirligi o kadar giigliidiir
ki; disiplinin lisans egitiminde ilk atif yapilan Thucydides’in Peleponessos Savaslari’ndan
Platon’un Devlet’ine, Maciavelli’nin Prens’inden Hobbes un Leviathan’ina ve giliniimiize
kadar etkisi artarak devam eder. Oyle ki, devletin hayatta kalma olgusunun sekillendirdigi
realist paradigma ve onun varyantlari uluslararasi iligskilerin hem akademik yazininda hem
de siyasi pratiginde rakiplerine nazaran en giiclii teori olarak varligini korumaya devam

etmektedir.

Uluslararasi iligkilerde devletlerin hayatta kalma gibi ilkel bir giidii ile hareket ettigi
varsayimi diisiintildiigiinde devletlerin birbirlerine karst fiillerini ahlaki bir kaynaga
dayandirma ya da dayandiramama sorunun iizerine diisiinmenin gayet getrefilli bir hal aldigi
goriilecektir. Bu sebeple realizm ikna edici bir teori ile karsilasmadan aydinlanmaya kadar
uluslararas: iliskilerin siyaset felsefesinde tek basina hiikiim siirmiistiir. Kant’in insanlara
gosterdigi ebedi barig fikri sayesinde realizmin en gii¢lii rakibi olan liberalizmin tohumlari
siyasi felsefemizde yesermistir. Ancak bu durum, liberalizmin erken 6rneklerinden olan
kosmopolitanizmin, her bireyin ahlakin1 ortak bir kaynaktan almis olmasi gerektigi
arglimanina baglayarak diinyay1, kabaca, tek bir siyasi/ ahlaki kiire olarak hayal etmeleri bu
fikirlerin uygulanabilirligini 6nemli 6lgiide biiyiik zora sokmustur. Her ne kadar giiniimiizde
Insan Haklari, Birlesmis Milletler gibi insanlik tarihinde ¢1gir acan uygulamalarin felsefi
temelleri bu tohumlardan yesermis olsa da kozmopolitanizmin uluslararas: iliskiler
diizleminde fiiliyata gecirilmesi imkansiz goriinen felsefi ¢iktilart vardir. Bu fikirlerin
gelismesinde rol oynayan siyaset felsefesi teorisyenlerine ve politika yapicilarina
uluslararasi iliskiler 6zelinde iitopyacilar sifati yakistirnllmistir (Cox, 2020: 13). Realist
paradigmay1 temsil eden bir diisiiniir olan Edward H. Carr’da bu yakistirma ile fazlaca

karsilagilabilir (Carr, 2020: 54).

Realizmin ve liberalizmin “Uluslararasi iliskilerde nasil fiillerde bulunulmalidir?”” sorusuna

verdigi cevaplari, yani uluslararasi etik alanina giren sorularin cevaplari, iki ucta varligini



korumaktadir. Bir ugta insan ahlakini uluslararasi siyaset diizleminde neredeyse hige sayarak
salt hayatta kalma kavramina yogunlasan realizm (Donnelly, 1992: 85); diger ugta ise insan
bireyselligini devlet karsisinda yiicelterek birey-ulus devleti bagini1 azaltan bir
kosmopolitanizm (Held, 1995: 416) vardir. John Rawls, realist iitopya olarak adlandirdigi
siyaset felsefesi kurgusunu Halklarin Yasasi (daha sonra HY olarak anilacaktir) kitabinda
aciklayarak bu “Uluslararas1 iligkilerde nasil fiillerde bulunulmalidir?” sorusuna
paradigmalarin ikisinin de vurguladigi kavramlar1 géz oniinde bulundurarak cevap verme
girisiminde bulunmustur. Bu girisimin basar1 veya basarisizlig1 tezin iizerinde duracagi

noktalardan biridir.

Uluslararasi etik kuraminin temellerinin atilmasi John Rawls’un adalet kuramini ulusal
diizeyde kurguladig1 Bir Adalet Teorisi kitabiyla baglar. Onun kuramindan etkilenen siyaset
felsefesi digiiniirlerinin Rawls’un Bir Adalet Kurami’ni uluslararasi iligkiler diizeyinde
yorumlamasi (Beitz, 1979) sayesinde giiniimiiz uluslararasi etik ¢aligmalar1 canlanmuistir.
Kendisi 1993 yilinda HY’yi yayimladiginda ise cemaat¢i ya da siyaset bilimi
terminolojisiyle komiiniteryan uluslararasi iligkiler etiginin ¢er¢evesini kendi yorumu ile

yeniden sekillendirmistir.

John Rawls’un Bir Adalet Teorisi, Siyasal Liberalizm, Hakkaniyet Olarak Adalet (daha
sonra HOA olarak anilacaktir) kitaplarinda ulusal seviyede c¢izdigi adalet teorisi ¢agdas
siyaset felsefesi literatiiriinde ¢ok giiclii bir yer kaplamakla birlikte tartismalarin da merkezi
olmustur. Ancak HY ile adalet teorisi kuramini uluslararast baglama tasima girisiminin
ciktisi, bu tezde de tartisilacagi gibi, agik bir basariya sahip olmadig: diisiincesindeyim.
Tezin sorusu sudur ki; Rawls, HY eserinde, HOA kitabinda ulusal 6l¢ekte modelledigi adalet
kuramini tutarl bir sekilde genisleterek uluslararasi boyuta basarili bir sekilde tasiyabilmis

midir?

Rawls’un siyaset felsefesini ulusal diizeyde anlayabilmek, hem uluslararasi sistem
hakkindaki fikirlerini irdeleyebilmek adina hem de ulusal diizeyden uluslararasi diizeye
gecise elestirel bir goz ile bakabilmek adina kritik degere sahiptir. Bu nedenle, HOA
kitabinin Rawls’un ulusal siyaset felsefesini modelleyen son eseri olmasi ve onun nihai
goriislerini agiklamakta oldugu kanisiyla, teze bu kitabr analiz ederek baslanacaktir. Bu
kitapta, gerek dnemli noktalarda onceki ¢aligmalarina atif yapmasi gerekse adalet teorisinin

gergevesini tamamladigi nihai eser olmasi hasebiyle HY ’nin kritigine bu eserden gegis



yapilarak baglanacaktir. Zira, HY ye yonelik yapilacak olan “Kitabin igeriginin felsefi
arglimanlar ile yeterince temellendirilmedigi” elestirisi Rawls’un dnceki eserleri goz oniine
alindiginda daha anlamli hale gelecektir. Ciinkii, Rawls’un adalet teorisi bircok felsefe
diisiiniiriinti etkileyecek kadar giiclii bir arglimantasyona sahiptir. HOA’da esit 6zgiirliik
ilkesinin temellerini saglam bir “baslangic durumu” argiimanina baglayarak siyaset

felsefesinde yer etmisken HY’de benzer ikna edicilikte bir argiimantasyon kurabilmis midir?

HY’nin tlizerinde durdugu zemin uluslararasi etik alanindadir. Uluslararasi etik smirlarin
otesindekilere yonelik davranislarin nasil olmasi gerektigini sorgulayan normatif alandir.
Giiniimiizde sinirlar daha belirgindir ve ulusal sinirlarin 6tesindekilere yonelik toplumsal
tavirlar karar verici ve uygulayicit olarak devletin elindedir. Bu sebeple uluslararasi
iligkilerde devletin, ahlak kuramlarinin degerlerini benimseme ve bu degerler dogrultusunda
fiilde bulunabilme olasiliginin olup olmadiginin, varsa, bu olasiligin sinirinin anlagilmasi
gerekir. Boylece devletin uluslararas: iliskilerde, uluslararasi etigin konusu olan insan
haklari, kiiresel 1sinma, savas hukuku, miilteci haklari gibi sorunlar hakkinda verdigi
kararlarin merkezindeki degerin anlasilabilecegi gibi verebilecegi kararlarin sinir1 da idrak
edilebilir. Ancak ve ancak boylece uluslararasi iliskiler teorilerinin tasarladigi devletin
tanimi, varolus ve ikincil amaglari, kullanabilecegi araglar, i¢inde var oldugu sistem analiz
edildiginde ahlak kuramlarinca insan iligkileri igin Onerilen degerleri benimseyip
benimseyemeyecegi, bu degerlere yonelik fiilde bulunup bulunamayacagi hakkinda da

yorum yapilabilir.

Giris boliimiinden sonra 2. Boliimde uluslararas: etik kavrami, bu kavramin simnirlari ele
alinacaktir. Rawls’un goriislerinin uluslararasi etik alaninda yerinin ne oldugu {izerinde de

durulacaktir.

“Hakkaniyet Olarak Adalet: Rawls’un Temel Kurami” ismi ile adlandirilacak 3. bdliimde
Rawls’un ulusal baglamda ele aldig1 siyaset felsefesi kurgusu analiz edilecek, HY ye
elestirel bakis acis1 saglayabilmek amaciyla Rawls’un kavramlari kullanisi ve kuramsal 6rgii
g0z Oniine serilecektir. Yapilacak incelemede temel fikirler, temel kavramlar, argiimantatif
yapi tizerinde tek tek durularak kuramin bir araya getirilisi irdelenecektir. Rawls’un adalet
teorisinin en yalin ve anlasilir haliyle agiklandigi HOA kitabinin incelemesi ile tezin sonraki

boliimi govdelendirecektir. Bdylelikle Rawls’un cagdas siyaset felsefesinde actigi ¢igir



gdzler Oniine serilecektir. Teorisinin bir ileri sathasi olarak adlandirabilecegimiz HY ’ye nasil

bir temellendirme vasitasiyla ulasildigini anlayabilmek i¢in 6nemli bir alan olusturacaktir.

“Halklarin Yasasi: Uluslararas1 Siyasetin Normatif Temelleri” isimli 4. boliimde Rawls’un
HY’de kurguladigi uluslararasi iligkiler etiginin kurgulanmasi iizerinde durulacaktir. Bu
kurgu boliimler halinde incelenerek elestiri odaklarini ortaya koyabilme firsati yaratmasi

acgisindan ¢oziimlenecektir.

Rawls’un HOA ve HY de ortaya koydugu ilkelerin uluslararasi etik alanina etkileri, HOA
ve HY elestirilerinden dogan uluslararasi etik fikirleri sunulacaktir. Bu tezin ana amaci olan
HY elestirilerine dayanak olan uluslararasi etik yazininda faaliyet gOsteren yazarlarin
fikirlerine yer verilecektir. Bir Adalet Teorisi eseri ile okuyucularina tanittigi baslangic
durumu fikri, Rawls’un kurguladig1 adil siyasi sisteme giiglii bir temel olusturmustur.
Baglangi¢ durumu fikrinden ilham alan uluslararasi iligkiler yazarlar1 bu orijinal temay1
kullanarak Rawls’un ulusal seviyede siyaset felsefesini modelleyen teorisini uluslararasi
seviyeye tagima girisiminde bulunmuslardir. HY ile Rawls’un Uluslararasi siyaset
felsefesini incelerken ayrica HOA’dan yola ¢ikilarak gelistirilmis uluslararasi etik bakis

acilarinin tizerinde durulacaktir.

Sonug¢ bolimiinden 6nce, HY elestirilerini diizenlenerek bir arada sunulacak olan 6.
boliimde, HYde tartismali olarak goriilen “baslangi¢c durumu fikri”, “halklar” kavrami ve
“devlet” kavraminin ulusal ve uluslararasi baglamda kullaniminin farklari tizerinde
durulacaktir. Teze 7. boliim olan sonug¢ boliimiinde bulgularin degerlendirilmesi ile son

verilecektir.



2. ULUSLARARASI ETiK: KAVRAMSAL BiR COZUMLEME

Uluslararasi etik, uluslararasi iligkiler disiplininin normatif konularinin ele alindig1 alanidir.
“Olmas1 gereken nedir?” sorularini uluslararasi iligkiler disiplinine uyarlayan alandir.
Uluslararast etik alanindaki tartismalarin akademik yansimalari 1970’lerin ortalarindan
itibaren baglamistir ve devam etmektedir (Yalvag ve Atatorun, 2020: 10). Devletlerin
iliskileri nihayetinde vardiklar1 sonuclari uluslararasi topluma ve kendi vatandaslarina
aciklarken, bazen ayni olayin degerlendirmesini yaparken bile, farkli, hatta bazen birbiriyle
celisen deger sistemlerinin tanimlarina yonelik kararlara vardiklarint ve eylemlerde
bulunduklarin1 beyan edebilmektedirler. Peki uluslararasi iligkilerin merkezinde tiniversal
veya birimlere (devletlere ya da vatandaslara) 6zel sabit bir deger tanimi yapmak miimkiin
miidiir? Bu sorunun cevaplanmasinda, birimlerin kararlarina ve uygulamalarina yon veren
ahlaki secimlerin merkezinde olan bu deger hakkinda, bireyler arasi iligkilerin odagindaki
degeri sorgulamaya ve anlamaya ¢aligan ahlak felsefesinin kuramlarindan yararlanmanin yol
gosterici olacagi aciktir. Deger sorununun uluslararasi iliskiler disiplini adina cevaplanmasi
icin devletlerarasi iligkilerin hangi normlar 15181nda ilerledigini agiklayan veya bu iligkilerin
nasil olmasi gerektigini Oneren uluslararasi iligkiler teorilerinin etik dayanaklarini analiz
etmek ve bu analizleri, felsefenin temelde bireylerarasi iliskileri degerlendirdigi ahlak
felsefesinin gortisleriyle karsilastirmak ne kadar dnemli bir yol gosterici olacaksa da bu tezin
sinirlarint asan bir sorudur. Ancak uluslararasi iliskiler, siyaset bilimi, siyaset felsefesi gibi
birden ¢ok disiplinin temel metinlerinden biri olan HY nin inceleniyor olmasindan dolay1

etik ve uluslararasi etik kavramlar1 arasindaki iliskileri agiklamak gerekecektir.

Rawls’un etikte kendini felsefi rakip olarak konumlandirdig: faydacilik kuramai, uluslararasi
iliskiler disiplinindeki realizme yakindir. Bu yakinlig: tarif etmek icin aradaki iliski su
ifadeler ile kurulabilir; faydaci etikte Bentham fayda ilkesine bagh kalarak bir teori
olusturmustur, realist etikte ise bu fayda ilkesi toplum yararina degil de devlet yararina

isleyecektir.

Faydaci etigin Bentham fayda ilkesi “kisinin mutlulugunu artirma ya da azalma egilimi
gosteren her tiirlii eylem ve davranigi benimseyen ya da reddeden, baska bir ifadeyle o
mutlulugu arttiracak ya da engelleyecek olan seylerdir.” (Bentham, 2021, s. 17). Yine
Bentham, fayda ilkesi tizerinde bireysel ¢ikar ve toplumsal ¢ikar ayrimi kurarak, bu ilkeyi

toplumsal ¢ikara baglar. Sonug olarak toplumsal ¢ikara fayda ilkesi yoniinden en fazla pozitif



deger saglayan, yani toplumsal yarar1 arttiran se¢imleri ahlaki bulan bir teori tasarlamistir
(Bentham, 2021: 18). Uluslararasi iliskilerde realist kuramin faydaciliga benzetilmesinin
sebebi benzer bir toplam fayda algisina sahip olmasidir. Ancak realizmde odak insan
mutlulugu ve ona bagl olarak toplam bireysel mutluluk degil devletin varligi ve bekasidir.
Bireysel ve toplumsal mutluluk devletin varligina bagl oldugu varsayimiyla 6ncelik devlet

kavramindadir ve higbir deger bunu asacak 6neme sahip olamaz (Machiavelli, 2022: 68).

Etik goriisiinde faydaciliga elestiri getiren Rawls’1 (Yazici, 2020: 21), uluslararasi etikte
HY’de agikladig1 goriisleri 1s18inda realizmin karsisinda konumlandirmak dogru olacaktir.
Ancak ileriki sayfalarda yapilacak elestirinin ilk satirlarindan itibaren, Rawls’un, realizmin

temel varsayimlarini tiimden reddedip yok saymayacagini gorecegiz.

Rawls’un ahlak ve siyaset felsefesinde durdugu noktayi su sekilde konumlandirabiliriz.
Rawls, ilk doneminde etik goriisii ile insan iliskilerinin dayanagini salt nedensellikten
styirmak istedigi gibi, HOA ve HY ile siyaset felsefesinde de aynmi yolu tutmaktadir.
Faydacilik kuraminda bu nedensellik insan faydasi odagi ile yapilmaktadir. Realizmde ise
bu nedensellik gii¢ odakli devlet ¢ikarina baglanmaktadir. Rawls HY de 1yi1 diizenlenmis
demokratik halklarin birlikte baris i¢erisinde yasama idealini bozmak isteyecek yasatanimaz
devletlere kars1 durabilmek icin giiclin 6nemini inkar etmemekle birlikte insanligin idealist
yanin1 da korumak, aslinda daha ¢ok bu noktaya dikkat cekmek istemektedir. HY ve HOA
tasariminin  kurguladigi bu siyaset felsefesini bu nedenle Realist Utopya olarak

adlandirmaktadir.

Insanlarin topluluklar halinde yasamaya baslamastyla, topluluklarin ig kiiltiirel normlarinin
olusmaya baslamasinin yaninda bu topluluklarin {iyelerinin disaridakilere nasil davranacagi
konusunda da fikirleri belirmeye baslamis olmalidir. Topluluk bireylerinin i¢ iligkilerine
nazaran disaridakiler ile iligkilerinde belirgin ahlaki standart farkliliklar1 gosterdigi
goriilmektedir. Bu standartlar yardimlasma, dostluk, esitlik ¢izgilerinde ilerliyor da olabilir;
yok sayma, rekabet, diismanlik 6gelerini igeriyor da olabilir. Giinlimiizde ise toplumlarin
iilke smirlarinin G6tesindeki birimlerle iliskilerinin dogasini anlamlandirma ¢alismasi
uluslararas: etigin ¢alisma alanina girer. Bu alamin igerigi topluluklarin {yelerinin,
uluslararas: iligkilerin yiiriitiiclisii olarak 6zellikle devletlerin, digerlerine ve yabancilara
nasil davranmasi gerektiginin ya da bu davranislarda bir ayrim yapmanin dogru olup

olmadiginin incelenmesidir.



Uluslararas iligkiler etigini incelemek isterken iki dnemli sorunun cevaplari uluslararasi etik
kuramlarinin yoniinii belirlemektedir. Birincisi; sinirlarin 6tesindekilere de igerisindekilerle
kurulan iliskilerin prensipleri dogrultusunda m1 davranilmalidir, yani “onlar” ve “biz” aym
ahlak alaninda m1 yasamaliy1z? Birinci soruya ne cevap verildigine bagl olarak ikincisi ise;
bu nasil basarilabilir? Bu sorulardan ilki, tanim1 “insanlarin davraniglarin1 ve birbirleriyle
olan iligkilerini diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve
degerler sistemi” (Cevizci, 2021, s. 13) olan ahlak kavramu ile ilgilidir. “Etik veya ahlak
felsefesi, iste bu kural ve normlarin varsaydigi anlam ve deger diinyasini anlayip agiklamaya
yonelen ilkeler biitiiniidiir” (Cevizci, 2021, s. 18). Dolayisiyla ilk soru ahlak felsefesinin
alanina girmektedir. “Siyaset felsefesi, en azindan i¢inde bulundugumuz kiiltiir ve toplumun
arka plan bilgisiyle, sahip olmamiz gereken siyasal kurum tiirlerini tespit etmekle ilgilenir”
(Goodin vd., 2016, s. 12). Dolayisiyla ikinci soru da birinci sorudaki cevaplari uygulamaya
alacak kurumlarin bilgisi ile ilgilendiginden, siyaset felsefesi ile ilgilidir. Uluslararasi etik
alanina girebilmek i¢in iki 6nemli kavrami daha goz ardi etmeden devam etmek
gerekecektir. Az Once tizerinde durulan iki soru su iki kavram ile incelenirse ancak
uluslararasi etik alanina girilebilir. Bu iki kavram uluslararasi anarsi ve ahlaki cogulculuktur

(Shapcott, 2021: 330).

Oncelikle bir siyaset felsefesi diisiiniirii olarak nitelendirilen Rawls’un kuramini
olustururken bu kavramlari g6z 6niinde bulundurup bulundurmadig elestirinin odaklarindan
birini olusturacaktir. Devleti bir birim olarak algilay1p algilamadigi, uluslararasi iliskileri ne
denli devlet odakli bir ortam olarak gordiigii, dolayisiyla HY’nin uluslararasi anarsik
ortamda var olan birimlere ne denli etki edebilecegi sorular1 Rawls’un uluslararasi anarsi

kosullarindaki sorunlara nasil ¢oziimler sunduguna bagli olacaktir.

Disiplinler aras1 diisiinsel gegiste gz oniinde bulundurulmasi gereken kavram farkliliklar
tizerinde durmak gerekmektedir. Bir uluslararasi etik kuraminin az once bahsedilen
uluslararas etik sorularini cevaplarken uluslararasi anarsi ve ahlaki ¢ogulculuga atif yaparak

cevaplamak gerekir ki uluslararasi iligkiler disiplininin gereklilikleri yerine getirilebilsin.

Ahlak felsefesi, kuramlar1 olustururken bireyler ve topluluklar iizerinde ahlaki ¢ogulculuk
kavramini perspektiflerine katarak olusturduklarindan dolay1 bu kavramin disiplinler arasi
yorumlamalarda gec¢is kolaylig1 saglayacaktir. Keza uluslararasi etik kuramlarindan

kozmopolitanizm, komiiniitaryanizm, pliiralizm ve realizmin ahlaki ¢ogulculuk kavramin



kullanislart agisindan duruslari vardir. Yani bu kuramlar agiklamalarinda farkli ahlak
sistemlerinin varligi ihtimalini géz Onlinde bulundurarak hazirlanmistir. Bu kuramlar
uluslararas1 iliskiler disiplininin disinda ahlak felsefesi tartismalariyla gelismis ve
degindigimiz gibi 1970lerden sonra akademik c¢iktilarin1 veren uluslararasi etik alaninda
tartisilmaya baslamistir. Ancak diger onemli kavram olan uluslararasi anarsi lizerinde

durulmasi gereken asil kavram olmalidir.

Anarsi kavramia deginmeden 6nce uluslararasi iligkilerde birim olarak devletin ele
alimmasinin gereginin alt1 ¢izilmelidir. Uluslararas: iligkiler, “devletin disa doniik
iliskilerinin timii” (Dag, 2005, s. 296) olarak tanimlanabiliyor olsa dahi, uluslararasi iliskiler
bilimi, 6zellikle realist kuramcilarin goriisiine gore, ulus devletler arasinda gergeklesen
karsilikli etkilesim siirecini inceleyen bilim dalidir (Ari, 2018: 116). Bu tanimi1 geregi
devletlerarasi iligkileri inceler ve temel aktor olarak, hatta yegane aktor olarak devleti kabul
eder. Yazin diinyasini en ¢ok etkileyen uluslararasi iliskiler kuramlarinin goriisii bu
yondedir.  Ornegin; realizm, neorealizm ve liberalizm igin tek aktdr devlet iken;
neoliberalizm i¢in devletin yaninda devlet dis1 organizasyonlar da uluslararasi toplumda yer
alan aktorlerdir (Ar1, 2018, ss. 161-164). Uluslararasi iligkilerin tanimi, uluslararasi iliskiler
teorilerinin egemenligin, dolayisiyla temsil ve fiil erkinin neyin elinde olduguna verdigi
cevap ile dogru orantilidir. Uluslararasi iligkiler teorilerinden realizm i¢in bu sorunun cevabi
bir tabu iken, klasik liberalizmden neoliberalizme dogru gegen tarihsel siirecte sorgulanabilir
hale gelmesine ragmen devletin yeri hala degismemistir. Devlet dis1 aktorlerin sisteme dahil
oldugunu savunan goriisler ¢cok yenidir ve genel kabulii devlet dis1 organizasyonlarin da
uluslararas: iligkilerin bir pargast olabilecegi yoniinde degistirmekte heniiz bagsarili
olamamiglardir. Rawls, heniiz HY nin ilk sayfalarindan devlet kavramini sorgulamakla

baglayarak ¢ok can alic1 bir noktadan konuya giris yapmaktadir.

Devletin amacini her bir teori farkli tanimlamaktadir. Ornegin; realizme gore devletlerin
amact gli¢ maksimizasyonu, neorealizme gore devletin amaci varligint siirdiirmek,
neoliberalizme gore uluslararasi is birligini kurmak ve stirdiirmektir (Ari, 2018: 246). Bu
verili amaglar dogrultusunda fiillerine yon verebildigi aciklanan aktorlerin hangi ahlak
kuramlarina uygun fiilde bulunabilecegini anlamak uluslararasi etigin alanina giren savas
etigi, insani miidahale, insan haklar1, iklim krizi gibi konularda verebilecegi kararlarin ve

fiiliyata gecirebilecegi uygulamalarin genisligini ve derinligini anlamaya bizi yaklastirir.



Neorealist diisiiniir Waltz uluslararasi iliskilerde anarsi kavramini soyle agiklamaktadir:

I¢ siyasal yapilarin sistemleri iistliik ve astlik iliskileri iginde konumlandirilirlar. Bazilara buyurma
hakki tanmmug; bazilari ise buyruga uymakla yiikiimlii kilmnustir. I¢ sistemler merkeziyetci ve
hiyerarsiktir. Uluslararasi politik sistemlerin pargalar1 esgiidiim iligkileri icinde konumlanir. Seklen,
her biri digerlerinin hepsine esittir. Higbirine emretme hakki taninmamistir; higbiri itaatle ylikiimlii
degildir. Uluslararas1 sistemler Adem-i merkeziyetci ve anarsiktir. I¢ siyasal yapilar somut
karsiliklar1 olarak devlet kurum ve kuruluslarina sahiptir (Waltz, 2015: 112). i¢ siyasal yapilarin
tersi Ozelliklere sahip olarak uluslararasi politika ise hiikiimet yoklugunda siyaset olarak

adlandirilmistir (Fox, 1959: 35).

Rawls’un HOA da sagladig1 ikna edici i¢ siyasal yap1 Onerisini uluslararasi sistem diizeyinde
ayni giicle olusturup olusturmadigi sistemler arasinda degisen hiyerarsi anarsi kosullarini ne

kadar g6z oniinde bulundurdugu ile de ilgili olacaktir.

Neorealist anarsi alaninda devletlerin amaci hayatta kalmak oldugundan anarsi diismanca
sayilabilecek bir rekabet alanini temsil eder ve is birligi ihtimali olduk¢a azdir. Bunun
karsisinda neoliberalizm ayni anarsi alaninda devletlerin amacini is birligini ve ortak
cikarlar1 artirmak olarak algilamis ve kiiresellesmeyi bu yoniiyle agiklamistir. Klasik

realizmde ise durum soyledir:

Hobbes’tan esinlenerek yapilan realist ¢ikarimlarda uluslararasi sistemde bir Leviathan, ya da
hegemonik bir gii¢ veya bir diinya devleti olmadigindan doga durumu ve dolayisiyla anarsi devam
etmektedir. Diger bir ifadeyle diizeni saglayici bir {istiin otoritenin s6z konusu olmadig1 uluslararasi
iliskilerde ¢atigsma, kusku, giivensizlik ve savas kaginilmaz olgulardir. Bu nedenle bir toplumsal
sozlesmenin olmadig1 uluslararasi iliskilerde higbir moral veya ahlaki yiikiimliiliiglin devletlerarasi

iliskilerde istenen diizeni saglayamayacagi diisiiniilmektedir. (Ar1, 2018: 130)

Devletlerarasi iligkilerin mahiyetini agiklamak gorevini tistlenen uluslararasi iliskiler
kuramlar1 devletlerin anarsik bir sistemde var olduklar1 6n kabuliinde hemfikir olmuslardir.
Anarsi kavraminin tanimlanmasinda ufak farkliliklar olmasina ragmen yazarlar arasinda
kavramin temel algis1 benzerlikler gostermektedir.

Devletin uluslararas: iliskilerde temel aktor olmasi, bu aktorlerin anarsik alanda faaliyet
gostermesi, her birini olusturan topluluklarin farkli ahlaki motivler tarafindan
yonlendirilmesi on kabullerinin zorunlulugu uluslararas: etik alaninda kuram {iretme

yolunda calisan akademisyenlerin iistesinden gelmek zorunda olduklar1 zorluklardir.



3. HAKKANIYET OLARAK ADALET: RAWLS’UN TEMEL
KURAMI

HY kitab1 John Rawls’un miistakil fikirlerinden olusan ya da basi sonu olmadan sadece
uluslararasi etik alani ile iligskilendirilebilecek bir eser degildir. HY, John Rawls’un hayati
boyunca fikir iireterek insa ettigi siyaset felsefesi kiilliyatinin bir pargasidir ve onu diger
eserlerinden ayri diisinmemek gerekir. Kendisi, “Uluslararasi siyasette birimler nasil
eylemelidir?” sorgulamasini yapmadan once, adil bir toplulugun siyaset alaninin nasil
sekillendirilmesi gerektigi gibi, lizerinde durulmasi gereken oncii sorulart cevapladiktan

daha sonra uluslararasi etik konularina iliskin konular hakkinda yazmustir.

Rawls, “Nasil adil bir siyasi sistem kurariz?” sorusunu cevapladiktan sonraki ardigik
sorularin gotlirdiigli noktada global sistemi de kurgulayarak teorisini bir sonuca baglamak
istemis olsa gerek ki HY ile siyasi sistem c¢alismalarini tamamlamistir. Rawls kiilliyatinin
kronolojisi de bu ¢ikarimi desteklemektedir. Uluslararasi sistemi kurgulamakta kullanilacak
baslangi¢ noktasini ulusal bir temelden hareketle olusturdugundan HY’yi anlamak i¢in
Rawls’un uluslararasi etik felsefesinin 6nciilii olan fikirlerinin irdelenmesi elzemdir. Bu

sebeple bu tez calismasinda HOA incelenecektir.

3.1. Halklarin Yasas’min Hakkaniyet Olarak Adalet ile Bag:

HOA eserinin editorliigiinii yapan Erin Kelly kitabin hakkaniyet olarak adalet teorisinin tam
bir yeniden agiklamasi olarak nitelendirmektedir (Kelly, 2020: 12). Rawls ise 6nsézde Bir
Adalet Teorisi’nde gordiigli temel hatalar1 diizeltmek, 1974°ten beri yazdigr makalelerde
bulunan temel fikirleri bir araya getirmek ve adalet teorisini tek bir eserde toplamak adina
bu kitab1 yazdigindan bahsetmektedir (Rawls, 2020a: 17). Yazarin siyaset felsefesinin derli
toplu bir yapitta topladigini beyan ettigi bu kitabi ve onun referans verdigi makalelerini
HY’nin felsefi evreninin temel kurgusunu olusturdugu 6n kabuliinii tasdikledikten sonra
incelemek tez ¢alismasinin daha yalin ve anlasilir bir ¢izgide ilerlemesini saglayacaktir. HY
ile ilgilendirilebilecek konu ve kavramlarin iizerinde daha detayl1 durularak tezin asil konusu

olan HY incelemesine bir temel olusturulma gayreti ile HOA eseri incelenecektir.
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3.2. Ahlaki Bakis Olarak Baslangi¢c Durumu ve Yararciligin Elestirisi

Rawls baslangi¢ durumu fikrini dncelikle ahlak felsefesi 1s1g1inda sekillendirmistir. Yararci
ahlaka rakip bir kuram gelistiren Rawls rasyonel bir baslangi¢ durumu tasarlayip diisiince
deneyi kurarak iki adalet ilkesine ulasir. Bu iki adalet ilkesini temele alarak bir ahlak
felsefesi ortaya koyar. Baslangic durumu fikrini bir siyaset felsefesi teorisi olarak
sekillendirmeden Once, bu fikri “Justice as Fairness” (Rawls, 1958) isimli makalesi ile ortaya
koymustur. HOA’y1 yazin hayatinin erken donemlerinde bir ahlak felsefesi olarak tasarlayan
Rawls, fikirlerini gelistirdikge bunu bir siyaset felsefesi olarak meydana getirecektir. Kitabin
analizine baslamadan once HOA fikrinin ahlak felsefesi goriinlimiiniin kisaca tizerinde

durmak gerekir.

Rawls, “Iyi bir toplum tasarlamak i¢in hangi adalet ilkelerini kabul etmeliyiz?” sorusunun
cevabini ararken, adalet sorununun bir “baslangi¢ durumu” 1s1ginda ele alinmasi gerektigini
sOyler. Bu soruyu yanitlamaya ¢alisirken, teorisini yararcilik elestirisi tizerinden aciklamis
ve ahlak felsefesi ¢aligmalarinin, Moore'un baslattigi ve 19. yiizyilin sonuna kadar devam
eden dilsel hareketten uzaklasmasina vesile olmustur. "lyi"yi, yararci ahlak ilkelerindeki gibi
refah kavramina degil, adil kavramina daha yakin bir kavram olarak tasarlamistir (Yazici,

2020: 21).

Rawls adaleti “sosyal kurumlarin birgok erdeminden biri” olarak tanimlar ve adalet ilkelerini
“pratiklerin ve ilkelerin tanimlanabilecegi, buna gore yetki ve sorumlulugun, hak ve
gorevlerin verilmesini formiile eden sinirlamalar” (Rawls, 2020b, s. 114) olarak belirttikten
sonra adalet anlayigini tanimlayabilmek icin iki ilke temelinde teorisini gelistirmeye devam
eder. Bu ilkelerden ilki “bu pratige katilan ya da ondan etkilenen her kisi, herkes i¢in benzer
bir 6zgiirlikkle uyumlu olan en kapsamli esit 6zgiirliik hakkina sahiptir” ilkesidir; ikincisi ise
sudur: “Herkesin yararina olacagini ummak makul olmadigi siirece ve atfedilen ya da onlara

kazanilan durum ve gorevler herkese agik olmadig: siirece esitsizlikler keyfidir” (Rawls,
2020b, s. 115).

Temel ilkeleri belirledikten sonra Rawls bir diisiince deneyi yiiriitmeye baslar. Bu diisiince
deneyinde bir “baslangic durumu” séz konusudur. Bu baslangi¢ durumunda heniiz higbir
toplumsal norm benimsenmemistir ve kisiler gelecekte toplumun hangi smifinda, hangi

sartlara sahip olarak hayatina devam edecegini bilmemektedir, yani Rawls’un daha sonra
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isimlendirecegi hali ile, “bilinmezlik pecesi” arkasindan kararlarmi vereceklerdir. Bu
durumda Rawls’un ¢ikarimi sudur ki bireyler hak ve yiikiimliiliikleri belirlerken toplumun
en az avantajli bireylerinin refahin ylikseltme niyetiyle karar vererek hakkaniyetli bir adalet
sistemi tizerinde karar kilacaklardir. Rawls az dnce ilkelerini belirttigimiz adalet anlayiginin
hakkaniyete uygunlugunu bdyle orneklendirmistir. Bunlara uygun tesis edilecek adalet

ilkelerinin yaratti§1 duruma da HOA ismini vermistir.

Yararciliga yaptigr elestiri iizerinden teorisini gelistiren Rawls, kolelik 6rneginde
yararcilarin yorumunu ve kendi teorisinin agiklamasini yapmistir. Yararcilara gore kolelik
adaletli bir uygulama degildir ¢linkii koleligin topluma verdigi zarar bireye sagladigi
yarardan daha yliksektir. Bir baska deyisle, yararcilara gore, toplumsal refahin diigmesine
neden oldugundan kolelik uygulamasinin adaletli olmasi beklenemez. Rawls’un HOA
kavrami agisindan bakildiginda, kolelik yine adaletsizdir ancak burada koleligin topluma
faydasina-zararma bakilmaksizin kélelik adaletsizdir. Oyle ki, kole sahibi ve kéle arasinda
irade beyani olmaksizin olusan iliski i¢in adalet tesis edilmesi miimkiin degildir. Diisiince
deneyindeki gibi, birbirleri iizerinde herhangi otoritesi olmayan bireylerin karsilikli
tartigsarak bir iligkinin normlarimi belirleyemedigi ve karsilikli kabul ile onaylamadig: higbir
iliski hakkaniyet olarak adaletli olamaz. Yani kolelik uygulamasi, yararcilara gore toplumsal
refah1 iktisadi olarak azaltacagi nedeniyle adaletsizdir ama HOA ilkesine gore kolelik
uygulamasi, kolelik iligkisinin dogasi nedeniyle en bastan bu yana adaletsizdir. Rawls
yararcilar1 bu noktada soyle elestirir; eger ki farkl sartlarda kolelik uygulamasinin toplumsal
refah1 arttirdig1 kanitlansaydi o zaman kolelik yararcilarin adalet ilkelerine uygun mu

olacakt1 (Rawls, 2020b: 131)? Ona gore ahlak, faydadan ¢ok adalet ile iligkilidir.

Yararciligin olgusal diinyada yasadigimiz tiim tarihsel olaylara bir cevabi vardir ve bu
cevaplar rakamlarla, grafiklerle olgunun c¢oziimlenmesinde gayet tatmin edicidir.
Yararciligin tatmin edici cevaplarini 6rneklendirmek i¢in Rawls’un makalede verdigi kolelik
Orneginin iktisadi analizini yapalim. Sistemde iki iiretici var oldugunu varsayalim, iki
tireticiden birisinin koleleri olsun (A) digerinin olmasin (B). A isgiiciine neredeyse para
harcamadan iiretim yaptig1 i¢in Uriin fiyatlarin1 B’nin mal edebileceginden daha asagida
piyasaya sunabilecektir. B ise A ile fiyat konusunda rekabet edemeyecek ya isgilerinin
ticretlerini azaltacak ya da piyasadan g¢ekilecektir. B nin iscileri ya igsiz kaldigindan ya da
ticretleri azaldigindan alim giicleri diisecek, piyasadaki toplam talep diiseceginden A’nin

iirettigi mallara da talep azalacaktir. Bu durumda serbest piyasa mekanizmalari islemeyecek
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ve ekonomide daralma yasanacaktir. Sonug olarak kisa ve orta vadede A biiyiik karlar elde

ederken toplumun refahi diismiistiir, uzun vadede de topyekin toplumun refahi diismiistiir.

Yukaridaki 6rnekte goriilecegi gibi koleligin herkesin refahini nasil diisiirdiigiinii anlatirken
ve adalet ilkelerini olgularin topluma sagladigi yarar-zarar hesabi ile temellendirirken
yararcilik ¢ok giicliidiir. Ancak, Rawls’un vurgulamaya c¢alistig1 nokta sudur ki biitlin bu
faydaci agiklamalarda baska bir eksiklik vardir. Bu eksiklik soyle 6rneklenebilir; varsayalim
Ki kisinin komsusu kendi ¢ocuguna siddet uyguluyor, kisi komsusunun karsisina ¢ikarken
siddet goren cocugun siddetten etkilenen psikolojisinin gelecekte toplumun refahini olumsuz
yonde etkileme ihtimalini mi diisiiniilmelidir? Hayir, tam da Rawls’un tasarladig gibi, boyle
bir durum karsisinda kisinin zihninde Rawls’un “baslangi¢ durumunda” miinazara eden
“bilmezlik pecesini” takinmis bireylerin tartisarak en az avantajlilarin yararma karar
verdiklerini hayal ederken hi¢ de zor degildir. Boylelikle yararciligin agiklamasindaki
eksiklik Rawls sayesinde anlasilabilinir. Rawls kisilerin pratikte, iliskilerinde adaletin
hakkaniyet ilkelerini tanimlarken tam da bu agidan bakmalar1 gerektigi iizerine teorisini

temellendirmistir.

3.3. Hakkaniyet Olarak Adalet Teorisi

HOA, ozgiirliik ve esitlik anlayisini ele alarak demokratik kurumlar icin felsefi ve ahlaki bir
temel saglamay1 amaglamaktadir. Temel fikirler arasinda adil bir sosyal isbirligi sistemi
olarak toplum fikri; 6zgiir ve esit kisiler olarak vatandaglar; kamusal bir adalet anlayisi
tarafindan etkin bir sekilde diizenlenen iyi diizenlenmis bir toplum yer alir (Rawls, 2020a:
26). “lyi diizenlenmis toplum” fikri de HY tasariminda énemli bir rol oynayacaktir. Oyle ki
HY’de kurgulanan kiiresel sistem iyi diizenlenmis toplumlar arasindaki iliskilerin devam
ettirebilmesi i¢in zemin hazirlama ve bu iligkileri kiiresel 6l¢ekte, iy1 diizenlenmis toplumlar
haricindekiler ile hangi zeminde yiiriitiilebileceginin cevabi lizerinde duracaktir. Rawls’un
tasarisinda her iki siyaset felsefesi seviyesinde de bu zeminin en énemli unsuru is birligi

olacaktir.

Siyasal adalet anlayisindaki adalet ilkeleri, sosyal is birliginin adil sartlarini belirler, hak ve
yiikiimliiliiklerin paylastirilmasini diizenler. Demokratik bir toplumda vatandaslar 6zgiir ve
esit kisiler olarak kabul edilir. lyi diizenlenmis bir toplum, herkesin aym siyasal adalet

anlayisini bildigi ve kabul ettigi, toplumun temel yapisinin bu adalet anlayisi tarafindan
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sekillendigi, vatandaslarin etkin bir adalet duygusuna sahip oldugu bir toplumdur (Rawls,
2020a: 30). Burada herkesin ayni adalet anlayisini kabul ettigi olgusu, herkesin ayni
doktrinler ve bakis acilar1 tarafindan yonlendirildigi ya da motive edildigi gibi
anlasilmamalidir. Anlatilmak istenen farkli doktrinler ile hareket etme yoneliminde olan
bireylerin is birligi siireclerinde hakkaniyeti esas almalaridir. ileride iizerinde durulacag
tizere Rawls siyasi siireglerin adil olmasi i¢in bir tasart1 sunmaktadir, HOA siyasi
prosediirlerin adil isleyebilmesi i¢in gerekli kurumlarin tasarlanmasi iizerinde durur.
HOA nin toplumsal adalet ilkeleri dogrudan kurumlara ve topluluklara uygulanir daha sonra

uluslararasi seviyede HY sayesinde HOA kiiresel 6l¢ekte olusur (Rawls, 2020a: 33).

3.3.1. Hakkaniyet Olarak Adalet’te Temel Fikirler

Rawls’un siyaset felsefesinin On c¢alismasi olarak ahlak felsefesi kurami ile kisa bir giris
yapildigina gore siyaset felsefesinin incelemesi tizerinde durmaya baslanilabilir. Bu boliime
Rawls’un felsefi gelisiminin son asamasini temsil eden HOA eserinin bagindan sonuna bir
incelemesi ile devam edilecektir. G6z 6niinde bulundurulmalidir ki bu bdlim boyunca iyi
diizenlenmis bir toplumun siyasi yapisi tasarlanacak, Rawls’un siyaset felsefesi goriisiine
gore “Olmas1 gereken nedir?” sorusu cevaplanacak ve bu cevaplarin gerekgelendirmeleri

tizerinde durulacaktir. HOA nin igerigi bu soru ve kavramlardan olusmaktadir.

Olmasi1 gerekenin ne olduguna dair soru, HOA’da Rawls’un kendi sozleri ile su sekilde

detaylandirilmistir:

S6z konusu sorun sudur; hem 6zgiir ve esit, hem de makul ve rasyonel olarak, (ayrica) toplumun
biitiin bir 6miir boyu normal ve tam isbirligi yapan iiyeleri olarak diisiiniilen vatandaglar arasindaki,
nesilden nesile isbirliginin hakkaniyetli sartlarin1 belirlemek icin en kabul edilebilir siyasal adalet

anlayis1 hangisidir? (Rawls, 2020a: 29)

Siyaset felsefesinin, Rawls’un diisiincesine gore, amaclar1 bir toplumun kamusal siyasi
kiiltiirlinde ayristirict siyasi ¢atismalarin ve diizen problemlerinin ¢oziilme siireglerini
kapsar. Derin ihtilafl1 sorunlara odaklanir ve bu derinliklerin altinda yatan felsefi ve ahlaki
mutabakat1 ortaya ¢ikarmaya calisir. Demokratik zeminde 6zgiirlik ve esitlik ¢atismasi;
birimlerin sosyoekonomik c¢ikarlari, siyasi, ekonomik, sosyal teorilere ve felsefi ve ahlaki

doktrinlere bagli goriis farkliliktan kaynaklanmaktadir. Kisacasi siyaset felsefesinin
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amagclarindan birisi, felsefi ve ahlaki goriis ayriliklarini daraltmak ve karsilikli saygi

temelinde toplumsal isbirligini siirdiirmektir (Rawls, 2020a: 22).

Siyaset felsefesinin diger bir amaci, bir toplumun siyasi ve sosyal kurumlarina iliskin
anlayisinin sekillenmesini saglamaktir. Bu rolii Rawls yonlendirme olarak adlandirmaktadir.
Yonlendirme islevi, ayristirici sorunlart ele almak ve farkli olaylar nedeniyle olusan
Onyargilar1 genisletmek i¢in ortak bir ¢ergeve saglamayi amaglar. Bu durum da uzlagsma ile
ilgilidir. Siyasi toplumu adil bir is birligi sistemi olarak tasvir ederek vatandaslarin
Ozgurliigiini ve esitligini uzlastirmayr amagclar. Son olarak, siyaset felsefesi gercekei
litopyact olarak kabul edildiginden ve uygulanabilir siyasi olasiligin siirlarini arastirir.
Makul ¢ogulculuk gercegini kabul ederek tarihsel kosullar altinda adil bir demokratik toplum
olasiligin1 uzlagtirmaya calisir (Rawls, 2020a: 25). Burada bahsedilen siyaset felsefesinin
gercekei titopyact olmast durumuna HY tasarisi lizerinde de agirlikla durulacaktir. Siyasi
gercekcilik yani realizm ve siyasi ltopyacilik aslinda Rawls’un az Once iizerinde
durdugumuz 6zgiirliik ve esitlik catigsmasi gibi birbirine son derece karsit dnermeleri igeren
bakis acilaridir. Gergekei litopyacilik ise bu karsitliklari igerisinde barindiran siyasi toplumu
makul bir zeminde bulusturabilmek icin tasarlanmaktadir. Rawls siyaset felsefesi
tasariminda gergekgi iitopyaci fikirlerini gerekcelendirebildigi 6lgiide basarilidir. Diger
yandan, HOA nin gergekgi iitopya olmasi demokratik bir rejimin uygun siyasi degerlerini
tam olarak gerceklestirmesi icin gercek¢i olarak uygulanabilir olan bir tasarim olmasi

anlaminda da kullanmaktadir (Rawls, 2020a: 35).

Hakkaniyet olarak adalet, modern demokratik toplumlun temel yapisina odaklanan siyasi bir
adalet anlayisidir. Kapsamli bir doktrin degil, daha ziyade sosyal kurumlarin yapisina
uygulanan siyasi bir kavramdir. Siyasi bir adalet anlayismin rolii siyasi sorulara
yaklasilabilecek bir diisiince cergevesi ortaya koymaktir. Bu yapinin sinirlart nihayetinde bir

uzlagmaya izin verecek bir sekilde ¢izilmelidir (Rawls, 2020a: 34).

HOA, adil bir uzlagma fikrini temel yapinin kendisine kadar genisletmeyi amaclasa da temel
yapida adil bir anlagsmaya varilabilecek bir bakis agis1 belirlemede zorluklar bulunmaktadir.
Bu zorluklar1 agmak adina siyasi yapinin tasariminin temeline, Rawls, baslangic durumu
olarak adlandirdig1 bir kavram konumlandirir. Baslangi¢ durumu, temel yapi igin siyasi
adalet ilkeleri lizerinde adil bir anlasma saglamay1 amaglayan bir kavramdir. Baslangic

durumu, kendisinin kosullarindan biri olan “bilmezlik pegesi” olgusu ile birlikte, taraflarin
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sosyal konumlari, doktrinleri, etnik kokenleri, cinsiyetleri ve dogal yetkinlikleri hakkindaki
bilgileri dislayarak vatandaslarin arasinda adil sosyal igbirliginin kosullarini belirlemelerini
saglayacak bir temel olusturur (Rawls, 2020a: 38). Kitabin Tiirk¢e ¢evirisinde “veil of
ignorance” kavraminin karsiliginda “cehalet perdesi” s6z obegi tercih edilmistir. Orijinal
metinde “veil of ignorance” (Rawls, 1999) olarak kullanilan kavram karsisinda direkt

alintilar haricinde “bilmezlik pegesi” ¢evirisi kullanilacaktir.

Toplumsal uzlasmay1 saglayabilmek adina baslangi¢ durumu fikri kullanilarak toplumsal
sozlesmenin genel ilkelerinin belirlenmesi saglanir. Baglangig durumu fikri, Rawls’un temel
ilkeleri belirleyebilmek adina tasarladigi diisiince deneyidir. Baslangi¢c durumu, taraflarin
esitlik ve ozgiirliik ilkelerini adil bir yontemle, toplumsal i birligini saglayacak sekilde

belirlenmesi i¢in tasarlanmistir.

Baslangi¢ durumu, diisiince deneyi olarak su kosullara uygun olarak diisiiniilmektedir.
Bilmezlik pegesi ardinda bireylerin simetrik olarak esit konumlandirildiklar1 varsayilir. Is
birligine yatkin, makul bireylerin oldugu varsayilir. Bu nedenle baslangi¢ durumu fikri ile
tasarlanacak adalet ilkelerinin belirlenmesinde bu siyasi toplulugun taraflar1 olan kisilerin
belirli varsayimlar1 karsilamasi gerekmektedir. Toplumun temel yapisi fikrine uygun olarak
Ozglir ve esit bireyler bulunmaktadir. Vatandaslarin esitligi  simetrik  olarak
konumlandirilmis ve anlagsmaya varmada esit haklara sahip olan temsilcilerin esitligi ile
modellenir. Vatandaslar makul gerekgelerle “iyi” anlayiglarim1 gbézden gegirmekte ve
degistirmekte Ozgiirdiirler. Vatandaslarin ahlaki kimlikleri tanimlayan siyasi ve siyasi
olmayan amaglar1 ve taahhiitleri vardir. Bu taahhiitler kisinin yasam big¢imini sekillendirir
ve toplumdaki ama¢ duygusuna katkida bulunur. Vatandaglar amag¢ ve kimlik duygularim
korumak i¢in ahlaki kimliklerinin bu yonlerini ayarlamali ve uzlastirmadirlar (Rawls, 2020a:

47).

Antik Yunan’dan bu yana kisi kavrami, toplumsal yasama katilabilen, toplumsal yasamin
hak ve yikiimliiliklerine sayg: duyabilen kisileri ifade eder. Vatandas; ahlaki giicleri,
erdemleri, akli, ¢ikarimi ve yargilama giiclin biinyesinde barindiran, toplumun 6zgiir ve esit

katilimcisi olabilen kisidir (Rawls, 2020a: 49).

Bu noktada Rawls kuramini gelistirmeye devam etmeden Once ortaya koydugu fikirler

arasindaki iliskiyi pekistirmek i¢in bu fikirlerin arasindaki baglantilar {izerinde durmaktadir.
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Oncelikle sosyal is birligi fikri ve ona eslik eden fikirler bir siyasi adalet anlayist
saglamayabilir. Merkezdeki diizenleyici fikir, siyasi adalet anlayisi, diisiiniimsel denge,
Ortiisen goriis birligi ve Ozgilir kamusal akil gibi siyasi adalet fikirleri ile tutarlilikla

gerekeelendirilmelidir (Rawls, 2020a: 51).

Kamusal gerek¢elendirme, makul ¢cogulculuga sahip bir demokrasi i¢in siyasi adalet anlayisi
belirlemeyi amaglar. Demokratik bir toplumun temel yapisi i¢in, kamusal siyasi kiiltiiriin
temel fikirleri agisindan formiile edilmis ahlaki bir anlayistir. Iyi diizenlenmis bir toplumda
herkes ayni adalet ilkelerini kabul eder. Kamusal gerekg¢elendirme vatandaslarin siyasi
yargilarin1 gerekgelendirmeleri ve anlagmazliklari ele almalari i¢in ortak bir temeldir.
Inanglara, gerekcelere ve degerlere bagvuran kamusal akli igerir. Kamusal gerekcelendirme
bir agiklama bigimi olarak da hizmet eder. Onciiller ve sonuglar kabul edilebilir olmadiginda
gecerli bir argiiman kamusal gerekgelendirmenin gerisinde kalir. Kamusal gerek¢elendirme,
dini, felsefi veya ahlaki kapsayici bir doktrine ya da siyasal adalet anlayisina dayanabilir
(Rawls, 2020a: 54). Ancak kapsayici doktrinlere dayali bir kamusal gerekgelendirme ile
iretilen ilkeler is birligini zedeleyici, toplumun birimlerini ayristirict nitelikte olacaktir.
Kamusal gerekcelendirme, siyasal adalet anlayisina dayandiginda makul bir is birligi zemini
olusturan temel yapiy1 destekleyecektir. Adalet hem kendi hem de basgkalarinin kanaatleri

icin kabul edilebilir olmali, genis ve genel bir dengeyi hedeflemelidir.

Iyi diizenlenmis bir toplumun asli 6zelligi, onun kamusal siyasal adalet anlayisinin vatandaslarin
siyasal yargilarinin birbirlerine karsi gerek¢elendirmek igin ortak bir zemin olusturmasidir; her bir
vatandas digeriyle, herkesin adil olarak destekleyebilecegi sartlarla birlikte, siyasal ve toplumsal is

birligi yapar. Kamusal gerek¢elendirmenin anlami budur (Rawls, 2020a: 52).

Amag, Ozellikle hiikiimetin yapisi, yetkileri, ¢ogunluk yonteminin smirlar1 ve esit
vatandaslik haklar1 gibi anayasal onermeleri igeren karsitlik olusturucu anlasmazliklar
daraltmaktir. Bu esaslar iizerinde siki bir mutabakat siyasi ve sosyal is birligini saglar.
Kamusal gerekcelendirme, demokratik sosyal is birligini ve vatandaslar arasinda karsilikli
saygily1 korumay1 amaglar; anayasal temellere dayanir ve anlagmazliklar1 daraltir. Siyasi
liberalizm kapsamli doktrinlerden kaginir, ¢atismalar1 ilimli hale getirmek ve adil sosyal is
birligi kosullarin1 belirlemek i¢in kamusal gerekcelendirmeye odaklanir. Bu kamusal temel

tiim vatandaslar tarafindan desteklenebilir.
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Diisiiniimsel denge, vatandaslarin ¢esitli adalet yargilarinda kullanilan bir akil kapasitesine
ve adalet duygusuna sahip oldugunu one siiren bir kavramdir. Bu yargilar, bu giiglerin
kullanilmasina izin veren uygun kosullar altinda verilen yargilar veya kanaatler olarak kabul
edilir. Bu yargilar bazen digerlerinden farkli olabilir ve birbirleriyle ¢atisabilir. Diisiiniimsel
dengeye ulagmak i¢in bireyler alternatif adalet anlayislarini ve bunlar igin cesitli
arglimanlarin giiclinli dikkate almalidir. Genis diisliniimsel denge, bir kisi alternatif adalet
anlayislarin1 dikkatle degerlendirdiginde ve bunlar igin farkli felsefi ve siyasi nedenlerin
gliciinii tarttiginda ortaya ¢ikar. Bu genis kapsamli diisiinme ve goriis degisiklikleri, siyasi

adalete daha tutarli ve adil bir yaklasim getirebilir (Rawls, 2020a, ss. 55-57).

Iyi diizenlenmis bir toplum, vatandaslarin genis bir diisiiniimsel dengeye ulastig1 ve ortak
anlayislariin karsilikli olarak tanindigi, kamusal bir adalet anlayis1 tarafindan etkin bir
sekilde diizenlenen bir toplumdur. Bu kavram temeldenci degildir, yani hicbir 6zel siyasi
adalet yargis1 kamusal gerekcelendirme agirligina sahip degildir. HOA’da, tam diisiiniimsel
dengede pratik amag, gerekgeli diisiiniim ile ve temeldenci olmayan yonlerle karakterize
edilir. lyi diizenlenmis bir toplumda, farkli ve karsit kapsaml1 doktrinlerden vatandaslar ayni
siyasi adalet anlayisini onaylarlar. Bu makul 6rtiisen goriis birligi, demokratik bir toplumun
vatandaslar1 i¢cin mevcut olan en makul siyasi ve sosyal birlikteligin temelidir (Rawls, 2020a:
57). HOA, makul bir 6rtiisen goriis birliginin destegini kazanmasina yardimci olacak iig
ozellige sahiptir: Gereklilikleri toplumun temel yapisiyla sinirhidir, kabulii belirli bir
kapsamli doktrini gerektirmez ve temel fikirleri kamusal siyasi kiiltiirden alinmistir. Modern
demokratik toplumlardaki dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerin ¢esitliliginin kamu kiiltiiriiniin
kalic1 bir 6zelligi olmas1 gibi, makul ¢gogulculuk olgusu da demokratik toplumun kalict bir

ozelligidir (Rawls, 2020a: 59).

Rawls’a gore, kapsamli bir doktrine ortak bir baghligin ancak devlet giiciiniin baskici
kullaninmi ve din, felsefe ve bilimin yozlastirilmas:t yoluyla siirdiiriilebilecegini 6ne
stirmektedir. Siyasi toplulugun siirdiiriilebilmesi i¢in demokratik bir rejimin, siyasi olarak
aktif vatandaslarin 6nemli bir ¢ogunlugu tarafindan desteklenmesi gerekir. Siyasi bir adalet
anlayisi, genis Olciide farkli ve hatta uzlasamayan kapsamli doktrinler tarafindan
desteklenmelidir. Demokratik bir toplumun siyasi kiiltiirii genellikle anayasal bir rejime
uygun bir siyasi adalet anlayiginin gelistirilebilecegi temel fikirleri igerir (Rawls, 2020a: 61).
Makul kisiler arasindaki makul anlagsmazliklar, celiskili kanitlar, agirlik konusundaki

anlagsmazliklar, muglak kavramlar ve farkli normatif degerlendirmeleri igeren yargi
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farkliliklariyla ile agiklanabilir. Bu farkli yargilar tek basina, 6zgilir demokratik kiiltiiriin

kalic1 bir 6zelligi olan makul ¢ogulculugun gdstergesidir.

Rawls’un HOA eserinde bu noktaya kadar iizerinde durmak istedigi kavramlara isaret etmek
gerekirse; oncelikle iyi diizenlenmis bir demokratik toplumun 6nemini ve hakkaniyet olarak
siyasi adalet potansiyeli vurgulanmaktadir. HOA nin, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ele
almay1 ve demokratik bir toplum icin en uygun ilkeleri belirlemeyi amaglayan demokratik
bir toplum i¢in ger¢evelendigi savunulmaktadir. Ayni zamanda sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri etkileyen ve uygun adalet ilkelerini belirleyen temel yapiin dogasi ve rolii de
tartisilmaktadir. Ayrica, temel yapinin siyasi ve sosyal kurumlaria uygulanan bir ahlaki
degerler ailesini ifade etmeyi amaglayan siyasi liberalizm kavramina da isaret edilmektedir.
Rawls’a gore diinyanin 6ziinde siyasi adalete ve onun iyiligine diisman olmadigini ve
gelecekte bunu basarabilecekler i¢in bir umut vardir, bir bagka deyisle HOA ilkelerinin siyasi
liberalizmin benimsendigi bir toplumda adil bir siyasi yapinin kurulmasi ideas: miimkiindiir

(Rawls, 2020a: 65).

Siyasi liberalizm, siyasi iktidarin ancak tiim vatandaslarin ortak insani akillariyla
onaylayabilecekleri bir anayasaya uygun olarak kullanildiginda mesru oldugunu savunur.
Bu liberal mesruiyet ilkesi, gerek¢elendirme i¢in kamusal bir temel saglamay1 ve vatandaslar
arasinda adil sosyal is birligini slirdiirmeyi amaglar. Temel kaygi, temel hak ve ozgiirliikleri
belirlemek ve vatandaslarin beklentilerindeki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri diizenlemek
i¢in adalet ilkelerini belirlemektir. Buradaki fikir, esit temel haklar, 6zgiirliikler ve firsatlara
iliskin kesin kanaatleri kullanarak temel yap1 ile ekonomik ve sosyal esitsizlikler i¢in uygun

bir dagitim ilkesi belirlemektir (Rawls, 2020a: 70).

Baslangi¢c durumu fikri ile varilan noktada insanlar su temel ilkeler lizerinde anlasacaklardir:

(1) Her kisi, tamamen yeterli esit bir temel dzgiirlikkler semasinda ayn1 vazgegilmez hakka sahiptir;
bu sema, herkes i¢in ayn1 6zgiirliikkler semasiyla uyumludur.

(2) Toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin iki kosulu kargilamasi gerekir.

(2a) i1k olarak onlarin hakkaniyetli firsat esitligi kosullar1 altinda herkese agik olan makam ve
mevkilerle baglantili olmalar1 gerekir.

(2b) ikinci olarak, toplumun en az avantajli iiyelerine en biiyiik yarar1 saglamalar1 gerekir (fark

ilkesi) (Rawls, 2020a; 71).

19



Baslangi¢ durumunda goriis birligine varilacak bu ilkeler sonrasinda bu ilkelere uygun
olarak tasarlanacak toplumsal iligkiler adil bir liberal demokratik sistemin olusmasini

saglayacaktir.

Adaletin iki ilkesinin ifadesi, tiim bireyler icin esit temel 6zgiirliiklerin 6nemini ve sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin iki kosulu yerine getirmesi gerekliligini tartigmaktadir:
Hakkaniyetli firsat esitligi kosullar1 altinda herkese a¢ik makam ve mevkilere bagh olmak
ve toplumun en az avantajli iiyelerinin en biiyiik yararina olmak, Ki bu ilke fark ilkesi olarak
adlandirilmaktadir (Rawls, 2020a: 71). Adil firsat esitligi, dogal 6zgiirliik sistemindeki resmi
firsat esitliginin kusurlarin1 diizeltmek igin getirilmistir. Bu diizeltme, serbest piyasa
sistemine, siyasi ve hukuki kurumlara ve aile gelirine bakilmaksizin herkes i¢in esit egitim
firsatinin 6nemini vurgulamaktadir. Temel 6zgiirliikler listesi iki sekilde hazirlanabilir:
Tarihsel olarak, tarihsel rejimleri inceleyerek ve giivenli bir sekilde korunan hak ve
Ozgurliiklerin bir listesini olusturarak; digeri ise, analitik olarak, 6zgiir ve esit kisilerin iki
ahlaki giiclinlin yeterli gelisimi ve tam olarak kullanilmasi icin gerekli siyasi ve sosyal

kosullar1 saglayan 6zgiirlikkleri goz 6niinde bulundurarak (Rawls, 2020a: 74).

Adaletin 1lk ilkesi toplumun temel yapisina, 6zellikle de esit siyasi ozgiirliikleri ve diistince
ve oOrgilitlenme Ozgiirliglinii saglayan anayasaya uygulanir. Temel hak ve ozgiirliiklerin
temel niteligi ve ¢ogulculukta isleyen siyasi anlagsmanin dnemi nedeniyle bu ilkeye dncelik
verilir. Fark ilkesini iceren ikinci ilke, birinci ilkenin gerekliliklerini karsilayan arka plan
kurumlan diizeyinde uygulanir. Birinci ilke anayasal temelleri kapsarken, ikinci ilke adil
firsat esitligini ve sosyal ve ekonomik esitsizliklerin yonetilmesini gerektirir. Her iki ilke de
siyasi degerleri ifade eder, ancak toplumun temel yapisinin iki esgiidiimlii rolii vardir.
Bunlar, vatandaslarin esit temel 6zgiirliikklerini giivence altina almak ve sosyal ve ekonomik

adaletin temelini saglamaktir (Rawls, 2020a: 76).

Adalet ilkeleri dort asamali bir sirayla kabul edilir ve uygulanir. Oncelikle bilmezlik
pegesinin ardindaki baslangi¢ durumunda adalet ilkelerinin benimsenmesi; ikinci olarak
anayasa kongresi asamasi; tiglinciisii anayasanin izin verdigi kanunlarin yasama asamasi;
son olarak yasalarin uygulanma ve vatandaslar tarafindan aktif olarak takip edilmesi. Birinci
ilke, esitlik ilkesi, anayasa kongresinde anayasanin olusturulmasi asamasinda, ikinci ilke,
fark ilkesi ise kanunlarin yasamas: asamasinda uygulanir. ki ilke arasindaki ayrim, farkli

asamalara uygulanmalarima, anayasal esaslarin belirlenmesindeki aciliyete, bunlarin
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gerceklestirilmesinin  belirlenmesindeki  kolayliga ve esaslar tizerinde anlagmaya
dayanmaktadir. Fark ilkesi, 0zgiir ve esit olarak goriilen vatandaslar i¢in en uygun esitlik
fikrinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir (Rawls, 2020a: 78). Dagitici adalet, zaman i¢inde
adil, etkin ve verimli bir sosyal is birligi sistemini siirdiirmek i¢in kurumlar1 diizenlemeye

odaklanir.

Dagitic1 adalet kavrami, toplumun zaman iginde adil bir sosyal is birligi sistemi oldugu fikri
olan adaletin temel fikri ile uyumsuz oldugu gerekgesiyle reddedilmektedir (Rawls, 2020a:
80). Iyi diizenlenmis bir toplumda, vatandaslar sosyal kaynaklar1 iiretmek icin is birligi yapar
ve bu da saf arka plan prosediirel adaleti ile sonuglanir. Temel yapi, herkes kamu tarafindan
taninan is birligi kurallarina uydugunda ve kurallarin belirttigi talepleri yerine getirdiginde,
belirli mal dagilimlarinin adil veya adaletsiz olmadig1 kabul edilecek sekilde diizenlenmistir.
Arka plandaki kurumlar, haklarin ortaya ¢iktigi adil is birligi ortamin1 saglar ve fark ilkesi,
kamusal kural sistemleri olarak kurumlara uygulanir, gerekliliklerini ongoriilebilir hale
getirir ve vatandaglar planlarin1 hazirlarken dikkate alir. HOA, dagitic1 adalet islevini yerine
getirerek bireylerin o edim i¢in o anda ne kazanmas1 gerektigine odaklanmaz; bunu yerine
bireylerin siyasi alanda olusan fiilleri hakkinda dogan normlarin adil bir sekilde olusturulup

olusturulmadigi ile ilgilidir. Bu kavram prosediirel adalet olgusuna karsilik gelmektedir.

Hakkaniyet olarak adalet, sosyal kurumlarin temel yapisina ve zaman iginde arka plandaki
adaleti korumak icin gereken ilkelere odaklanan bir siyasi anlayistir. Bu yaklagim, belirli
islemlerde dogrudan taraflara uygulanan ilkeler ve hiikiimler tarafindan kisitlandiklari igin
bireylerin ve birliklerin islemlerine odaklanir. HOA, nesilleri veya sosyal konumlari ne
olursa olsun, tiim insanlar i¢in esit sekilde arka planda adaleti siirdiirmek icin gereken temel
yapiya ve diizenlemelere odaklanir. Bu is boliimii, bireylerin ve birliklerin, arka plandaki
adaleti korumak icin gerekli diizenlemelerin sosyal sistemin bagka bir yerinde yiiriirliikte
oldugunu bilerek, temel yap1 ¢ercevesinde amaglarini ilerletmelerine olanak tanir. Adalet
ilkeleri, tiim 6zel tarihsel kosullardan ayr1 olarak arka plandaki adaletin bi¢imini belirler ve
toplumu zaman i¢inde devam eden adil bir is birligi diizeni haline getirir (Rawls, 202043, ss.
84-85).

Siyasi adaletin konusu olarak temel yapisi, vatandaslar iizerindeki derin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Vatandaslarin yasam beklentilerindeki esitsizliklere odaklanir ve bunlar

ti¢ tiir olumsalliktan etkilenir: Kdkenlerinin sosyal sinifi, dogal donanimlari ve iyi ya da koti
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talihleri (Rawls, 2020a: 86). Iyi diizenlenmis bir toplumda, vatandaslarin beklentileri bu
olasiliklardan derinden etkilenir ve temel yapi bu olasiliklart belirli sosyal amaglari
karsilamak i¢in kullanir. Temel kurumlar vatandaslar1 kendilerini 6zglir ve esit olarak
tanimalar1 i¢in egitmeli ve bu siyasi adalet idealini kamusal olarak sergilemeli ve tesvik

etmelidir.

Bir toplumun temel yapisi, bireylerin ahlaki giiclerini gelistirmelerini ve tam anlamiyla is
birligi yapan iiyeler olmalarini saglayan sosyal kurumlari kapsayan birincil konudur. Bu yap1
arka plandaki adaleti korur ve bireylerin kendilerini 6zgiir ve esit olarak gormelerini tesvik
eder. Vatandaslarin ahlaki gii¢lerini gelistirmeleri ve kullanmalar1 i¢in gerekli sosyal
kosullar ve araglar olan birincil degerler, en az avantajli olanlara yonelik olarak tanimlanir.
Bu degerler arasinda temel hak ve ozgiirliikler, seyahat ve meslek segme oOzgiirliigii,
makamlarin yetki ve ayricaliklari, gelir ve servet, ve Ozsayginin sosyal temelleri yer
almaktadir (Rawls, 2020a: 90). Bu degerler vatandaslarin ahlaki giiglerini gelistirmeleri ve

hedeflerini giivenle takip etmeleri i¢in gereklidir.

Iki adalet ilkesi, vatandaslarin sosyal durumlarnin nesnel o6zellikleri olan birincil
degerlerden aldiklar1 paylar1 diizenleyerek temel yapiyr degerlendirir. Birincil degerler,
vatandaslarin esit temel haklara sahip oldugu kurumsal gercegi ve bu gergegin kamuoyu
tarafindan taninmasi gibi 6zsayginin sosyal temellerine dayanir. Birincil degerlerin nesnel
karakteri, vatandaglarin genel mutluluguna ya da ahlaki, orgiitsel ya da kisisel ideallerine
iligkin tahminlere dayanmaz. Birincil degerler, uygulanabilir siyasi ilkeler i¢in gerekli olan
kisiler aras1 fikir birligi yapmak icin vatandaslarin iizerinde anlasabilecegi kismi bir iyi
anlayisina yoneliktir. HOA, adil bir sosyal is birligi sistemi olarak toplumun temel fikrinden,

oOrtlisen bir goriis birligi destegini kazanmay1 amaglayan bir siyasi anlayis gelistirir.

Fark ilkesi hem birinci adalet ilkesi olarak esit temel 6zgiirliiklerin garanti altina alinmasina
hem de hakkaniyetli firsat esitligi ilkesine tabidir. Bu ilkelerle birlikte ¢aligir ve her zaman

bu ilkelerin karsilandig1 arka plan kurumlar i¢inde uygulanir (Rawls, 2020a: 90).

Adaletteki fark ilkesi, en az avantajli olanlarin beklentilerini en iist diizeye ¢ikarmak igin
stirekli ekonomik biiylimeyi gerektirmez. Bunun yerine, toplumsal mallarin tiretilmesiyle
kazanilan gelir ve servetteki farkliliklarin, daha avantajli olanlarin mesru beklentilerinin

daha az olmasi durumunda, daha az avantajli olanlarin beklentilerinin de daha az olacagi
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sekilde olmasim1 gerektirir. Ilke ayn1 zamanda mevcut esitsizliklerin en az avantajli olanlarin
yararina etkin bir sekilde katkida bulunmasini gerektirir. Toplumdaki genel refah diizeyi,
insanlarin yasamlarini nasil siirdiireceklerine iliskin kararlarina baghidir. Fark ilkesi, en az
avantaja sahip olanlarin esitligini gilivence altina almak icin gereken yasal ve sosyal

kurumlari desteklemek i¢in gereklidir.

HOA’da hak edis olarak dagitim, sosyal is birliginin kamusal kurallar1 tarafindan belirlenen
mesru talepler ve kazanilmis haklar temelinde gergeklesir (Rawls, 2020a: 106). Bu
beklentiler ve haklar her zaman HOA’nin ikKi ilkesiyle uyumlu olan kurallara dayanir. Bu
ilkeler disinda, bireylerin mesru olarak neyi bekleyebilecekleri ya da neye hak
kazanabilecekleri konusunda baska bir 6l¢iit yoktur. HOA, {i¢ ahlaki liyakat olgusunu kabul
eder: Bir kisinin karakterinin ahlaki degeri; mesru beklentiler ve haklar; ve belirli amaglara
ulagmak i¢in tasarlanmis bir kamu kurallar1 semasi tarafindan belirlenen hak etme (Rawls,
2020a: 107). HOA, liyakatin yalmzca ikinci ve iigiincii fikirlerini kullanir. Iyi tasarlanmus
diizenlemeler, hak etme ve basar1 arasindaki biiyiik tutarsizliklarin dnlenmesine yardimci
olabilir. Rawls’a gore gelir dagilimindaki farkin ¢ok biiyiik olmasinin 6niine iyi tasarlanmis
diizenlemeler ile gecilmelidir. Ciinkii hakkaniyetli bir rekabet ortaminda hak edisler yakin
olacaktir. Ancak hesaplanamayan faktorler nedeniyle gelirlerin ¢ok farklilagsmasi

durumunda daha dezavantajli olanin lehine 1yi tasarlanmis diizenlemeler yapilmalidir.

HOA, dogal yeteneklerin dagilimindaki yerimizi hak etmedigimizi 6ne siirer. Bunun yerine,
fark ilkesini karsilayan temel yapi, insanlart kendi donanimlarmi egitip gelistirdiklersi,
kendilerinin ve baskalarinin iyiligine katkida bulunduklari ig¢in O6diillendirir. Kisiler
arasindaki farkliliklar1 igeren dogal yeteneklerin dagilimi, farkli tiirden yeteneklerin
dagilimin1 ve birbirlerinin tamamlayicis1 olmasi durumunu anlatmaktadir. Bireylerin
yetenekleri farkli alanlara yoneliktir, ayn1 zamanda birbirlerinin tamamlayicisidir. Bu
nedenle dogustan gelen yeteneklerin dagilimi ortak miilk olarak sayilmalidir (Rawls, 2020a:
110). HOA, siyaset felsefesinin isini uzlagsma olarak yapar ve daha iyi donanima sahip
olanlarin, donanimlarini egitmeleri ve bunlar1 daha az donanima sahip olanlarin iyiligine
katkida bulunacak sekilde kullanmalari1 kosuluyla daha fazla fayda elde etmeye tesvik
edildigi bir karsiliklilik fikrini igerir (Rawls, 2020a: 112).

HOA, modern bir devletin endiistriyel ekonomisi i¢in gerekli olan sosyal ve ekonomik

esitsizlikleri ele almay1, karsiliklilik ilkesini ifade etmeyi ve siyasi adalet acisindan en ciddi
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esitsizlikleri uygun bir sekilde ele almay1 amaglar (Rawls, 2020a: 113). Ayrica, adil dagitim
ilkelerinin kamusal dogrulamaya izin veren terimlerle ifade edilmesinin ve kamusal siyasi
kiltiir 1s181nda vatandaslarin anlayabilecegi sekilde agiklanmasinin 6nemini vurgular. Daha
onceki temel ozgiirliikkler ve adil firsat ilkeleriyle birlikte ¢alisan fark ilkesi bu beklentileri
karsilayabilir. HOA, insanlarin bazi seyleri farkli sekillerde hak ettiklerini inkar etmez,
ancak bu olgu karsisinda uygulanmasi gereken bir siyasi adalet anlayisinin gerekli oldugunu
One siirer. Vatandaslarin 6zgiir ve esit oldugu fikrini benimseyen en uygun ilkeler, 6zgiir ve
esit olarak adil bir sekilde temsil edildiklerinde vatandaslarin kendileri tarafindan secilecek

olanlardir.

3.3.2. Baslangi¢c Durumu Tasarimi

Baslangi¢ durumu argiimani, vatandaslarin temsilcilerinin adil sosyal igbirligini kabul
etmeleri i¢in adil kosullar1 ve belirli adalet ilkelerini 6ne siirme nedenlerine iliskin kabul
edilebilir kisitlamalar1 modelleyen bir temsil araci olarak baslangi¢ durumunun kurulumuna
odaklanir (Rawls, 2020a: 117). Varsayimlarin kaydini tutmak ve bunlar arastirilabilir tek
bir fikirde birlestirmek gibi baska amaclara da hizmet eder. Baslangic durumu argiimant,
ekonomi ve sosyal teorideki arglimanlara benzer, ancak siyasi bir adalet anlayisi igin
kamusal bir temel ortaya ¢ikarmay1 amaglar (Rawls, 2020a: 118). Taraflar, 6zgiir ve esit
vatandaglarin rasyonel temsilcilerini nasil modellemek istediklerine gdre tanimlanir ve
onlara makul kosullar dayatilir. Bu kosullara taraflarin bilgilerinin bilmezlik pecgesi
dolayisiyla sinirli olmasi da dahildir. Ozgiir ve esit kisilerin kendilerinin disinda gelisen
olgular hakkinda ilkeler iirettikten sonra kendilerine de o ilkelerin uygulanacagini bilmeleri
adil bir sistem kurgulamalarini saglayacaktir. Burada Rawls, adalet ilkelerinin
belirlenmesinde Kant’in kosulsuz buyruk tasarimina uygun bir diisiince deneyi planlamakta,

pratik aklin gerekliliklerini 6ne siirmektedir (Rawls, 2020a: 119).

Rawls, modern demokratik toplumlarin kosullarina odaklanarak taraflar i¢in siyasi adalet
ilkelerinin ana hatlarin1 sdyle ¢izmektedir. Taraflar liste haline getirdikleri ilkeler tizerinde
anlagsmalar1 gerekir. Bu ilkeler baslangi¢ durumunun kosullarindan ¢ikarilamaz. Ortaya
konulan ilkelerin adil olup olmadigini belirlemekte kullanilir. Baslangic durumu ideasi
ilkelerin belirlenmesinden ¢ok secilmesine hizmet eder (Rawls, 2020a: 120). Bu yoniiyle
Rawls’un HOA’s1 Kant’in pratik aklindan ayrilir. Ciinkii Kant, Pratik Aklin Elestrisi’nde
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ahlak yasasiin belirlenmesini ve ¢esitli olgular karsisinda ahlak yasasinin bireyleri nasil

buyruklara yonlendirdigini agiklar (Kant, 1999).

Uzerinde anlasmaya varilan adalet ilkeleri belirli bir listeden segilir ve liberteryen adalet
ilkeleri gibi bazi ilkeler listede yer almiyorsa, bunlarin eklenmesi gerekir (Rawls, 2020a:
120). Siyaset felsefesi kurami olmasi bakimindan HOA hangi kapsamli doktrinin “iyi”sinin
daha tstiin oldugu iizerinde durmaz ya da hangi iyi anlayisinin dogru olup olmadig
hususunda fikir belirtmez. Makul ¢ogulculuk ¢er¢evesinde is birligi sartlarini saglayabilmek

adina siyasi zemin hazirlama yolunda ilerler.

Baslangi¢ durumu, sosyal is birligi i¢in adil kosullar1 ve adalet ilkelerini savunmak igin
makul kisitlamalar getiren bir temsil aracidir (Rawls, 2020a: 123). Taraflarin ilkeleri genel
bir bakis agisiyla, vatandaglar tarafindan taninmasinin sonuglarini géz 6niinde bulundurarak
degerlendirmelerini gerektirir. Bilmezlik pecesi, taraflari toplum hakkinda ayni genel
gercekler ve bilgilerle sinirlandirarak oybirligiyle bir anlagma saglar. Bu pozisyon, esitlik ve
hakkaniyetin temel ilkesine temel saglar. Taraflarin rasyonel olduklari, nihai amaglarini
tutarl bir sekilde siralayabildikleri ve ilkeler tarafindan yonlendirildikleri varsayilir. Ancak,
kiskanglik veya risk ve belirsizlikten kaginma gibi 6zel psikolojilerden etkilenmezler.
Temsil ettikleri kisilerin iyiligini glivence altina almaya calistiklar1 i¢in ilkelerin se¢imi bu
psikolojilerden etkilenmemelidir. Bireylerin temel ¢ikarlarini giivence altina alan ve
kiskanglik ya da belirsizlikten kaginma egilimlerini dnleyen ilkelere odaklanarak, bireyler
igin siyasi bir adalet anlayisi olusturulabilir. Tartisma, iyi diizenlenmis bir toplumda
vatandaslarin adalet psikolojisine ve temel yap1 i¢in siyasi adalet ilkelerine odaklanan iki
bolime ayrilmistir. Taraflarin sosyal teori ve insan psikolojisi hakkindaki genel bilgileri,
vatandaslarin ortak akli icin erisilebilir olmas1 gereken adalet ilkelerini belirlemek igin
kullanilir. Mesruiyet ilkesi, istikrar i¢in ¢alisan giicleri giiclendirebilecek ve vatandaslarin
bakis acilarimin daha derinlemesine anlagilmasini saglayabilecek makul kapsaml
doktrinlerin kamu aklina girmesine izin verir. Bununla birlikte, nezaket yiikiimliligd,
taraflarin yasama ve kamu politikalarina iliskin iddialarin1 kamusal nedenler veya siyasi
adalet anlayisinin kapsadigi siyasi degerler agisindan ortaya koymalarin1 gerektirir (Rawls,

2020a; 127).

Kamusal akil, vatandaslar arasinda esit siyasi gii¢ saglamay1 amaglayan, anayasal esaslar ve

temel adalet meseleleri hakkindaki siyasi goriislerini kamuya agik bir sekilde onaylamalarina

25



izin veren bir kavramdir. Bu siyasi mesruiyet ilkesi, adaletin adil olmasi i¢in elzemdir.
Kamusal akil iki tiir siyasi degere dayanir: Esit siyasi ve sivil 6zgiirliigii i¢eren siyasi adalet
ve Ozgir ve kamusal sorgulama, makuliyet ve adil fikirlilige odaklanan kamusal akil.
Kamusal akil, esit vatandaslarin birbirlerine kurallar dayatmasi i¢in uygunken, kamusal
olmayan akil bireylere ve derneklere kararlarini siyasi adalet sinirlar iginde vermelerinde
rehberlik eder (Rawls, 2020a: 131). Kamusal akil ve kamusal olmayan akil ayrimi1 Rawls’un
kurami i¢in 6nem tasimaktadir. Oyle ki kamusal olmayan akil toplumda ¢okca fazladir ve
birbirinden farkli katmanda topluluklarin siyasi ve ahlaki yonelimlerini temsil eder. Kamusal

akil ise lizerinde fikir birligi kurulan toplumsal zemini igaret etmektedir.

Rawls iki adalet ilkesinin gerekgelerini soyle tartismaktadir. Baslangic durumunda
belirsizlik altindaki kararlar i¢in maksimin kurali kullanilir; ilk karsilastirma, esit temel
Ozgiirlikkler ilkesini desteklerken; iki ilkeyi ortalama fayda ilkesi ile karsilagtiran ikinci
karsilastirma, bu ilkeye gore iistiinliiklerini gostermektedir (Rawls, 2020a: 135). ilk
karsilastirma, belirsizlik altindaki kararlar i¢in maksimin kuralin1 kullandigindan oldukc¢a
kesindir. Ancak ikinci karsilastirma, daha az belirleyici hususlarin daha hassas bir dengesine
dayandi81 i¢in daha az kesindir. 11k karsilastirma belirsizlik altindaki kararlar icin maksimin
kuralim1 kullanirken, ikinci karsilagtirma ortalama fayda ilkesini ve ongoriilen bir sosyal
asgariyi kullanmaktadir. Her iki karsilastirma da esit temel Ozgiirliikleri destekleyen
nedenleri fark ilkesinden ayirmaya yardimci olmaktadir. HOA, modern demokratik toplum
i¢in daha uygun bir ahlaki temel bulurken faydacilik ve sezgicilige alternatif bir siyasi adalet

anlayis1 yaratmay1 amaglamaktadir (Rawls, 2020a: 137).

Temel yap1 igin adalet ilkelerinin se¢iminde taraflara rehberlik eden maksimin kurali, bu
yap1 ¢esitli kosullar altinda bu ilkeler tarafindan etkin bir sekilde diizenlendiginde izin
verilen en koti sosyal konumlara odaklanir. Maksimin kurali: “... 6nce mevcut her
segenegin en kotii sonucunu belirlememizi ve ardindan, diger segeneklerin en kotii
sonucundan daha iyi bir en kotii sonucu olacak segenegi benimsememizi...” (Rawls, 20203,
S. 137) oneren goriistiir. Baslangic durumu argiimani ii¢ kosuldan olusur: Temel ¢ikarlar
etkileyen olas1 sosyal kosullarin olasiliklarini tahmin etmek igin giivenilir bir temele sahip
olmamak, alternatifleri yalnizca olasi en kotii sonuglaria gore degerlendirmek ve en kotii
sonuclar1 garanti edilebilir seviyenin 6nemli dl¢iide altinda olan alternatiflerden kaginmak
(Rawls, 2020a: 139). Maksimin kurali, kisinin ¢ikarlarinin en iist diizeyde karsilanmasi

ilkesiyle uyumludur, ancak tiim kosullarin tam olarak elde edilmesini gerektirmez.
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Taraflarin maksimin kuralin1 baslangi¢ durumu kullanmalart sart degildir, ancak faydali bir
sezgisel aragtir. Rawls’un maksimin kuralini baglangi¢ durumunda kullanilmasini
Onermesinin nedeni siyasi ve sosyal kurallarin tartisildig1 bu ortamda her bir bireyin sinirsiz
isteklerinin yerine getirilemeyecegini anlamalarinin bir 6n sart olmasidir. Siyasi normlarin
tiretilmesi asamasinda yapilan tartismada en iyi sonugtan en kotiisii karsiliginda
vazgecilmelidir. Ciinkii bir bireyin miimkiin olan en iyiyi elde etmesi, onun bagka bir bireyin
art1 degerinden fedakarlik etmesine baglidir. Hedef miimkiin sonuglarin en kotiisiinlin
tizerindeki olmalidir. Burada Rawls, esit 6zgiirliikk kuralinin hangi 6zgiirliikleri isaret etmesi
gerektigi sorusunu cevaplamadan oOnce disilincesindeki argiimantasyonu kurmaya
calismaktadir. Her birey sinirsiz ozgiirlik istemekten kaginarak, kendi ve digerlerinin

yararina ortak 6zglir haklar kiimesinde karar kilabilmelidir.

HOA’nin ikinci ve t¢iincii kosullari, toplumun en az avantajli tiyelerini iyi diizenlenmis bir
toplumun garanti edilebilir seviyesine dayanmaktadir. Ugiincii kosul, fayda ilkesinin daha
fazla sosyal refah i¢in baz1 temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasini veya bastirilmasini
gerektirebilecegi veya buna izin verebilecegi gercekei sosyal kosullar oldugu varsayimina
dayanir. Taraflar, temsil ettikleri kisinin temel menfaatlerini korurken ayni zamanda
tahammiil edilemez sonuglardan kaginarak emanetci gibi sorumlu bir sekilde hareket etmek
icin bu ilkeleri kabul etmelidir. Maksimin kuralinin ilk kosulu, taraflarin var olabilecek
siyasi kiiltiir ve gelenek bigimleri lizerinde saglam temellere dayanan bir olasilik dagilimi

belirlemek i¢in gerekli bilgiye sahip olmamalari nedeniyle vurgulanmamaktadir.

Maksimin kural, taraflarin sonucu kabul etmelerini ve taahhiitlerine uygun olarak bununla
yasamalarini gerektirdiginden, anlagsma yaparken iyi niyetin 6nemini vurgular. Adalet ilkesi,
vatandaslarin 6zgiir ve esit olarak temel ¢ikarlarini garanti altina aldig i¢in fayda ilkesine
tercih edilmelidir. Taraflar taahhiitlerinin zorlugunu g6z 6niinde bulundurmali ve bu iki
ilkenin asir1 taahhiit zorlugu getirmeyen, mevcut ve tatmin edici bir alternatif olmasini
saglamalidir. Temel 6zgiirliiklerin 6nceligi, temel oneme sahip olanlara verilir ve kaginilmaz
olmadik¢a bunlardan 6diin verilemez. Taraflar, temel 6zgiirliiklerin temel 6neme sahip
oldugundan ve yeterli sebep olmaksizin taviz verilemeyeceginden emin olarak buna gore
muhakeme yapmalidir. Bilmezlik pecesi, taraflarin temsil ettikleri kisilerin dini, felsefi ve
ahlaki inanglarini ciddiye almadiklarin1 gostereceginden, azinlik dinleri i¢in daha az vicdan

Ozgiirligiine izin vererek risk alamayacaklari anlamina gelir (Rawls, 2020a: 147).
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Adaletin ilk ilkesi, temel ¢ikarlarin korunmasindaki 6nemleri nedeniyle temel 6zgiirliiklere
ikincisinden daha fazla 6ncelik verir. Bu, karsilikli giivene dayali giivenli bir kamusal temel
olmaksizin dini, felsefi ve ahlaki ¢atismalarla baglantilidir. Esit temel 6zgiirliikleri bir kerede

ve herkes i¢in garanti altina alan bir anayasa en iyi temeli olusturur (Rawls, 2020a: 147).

Belirsizlik itirazi, taraflarin temel haklari, 6zgiirliikleri, adil firsatlar1 ve ¢ok amagli maddi
araclardan yeterli pay1 giivence altina alma amaglari tarafindan yonetilen belirsizlige karsi
tutumlarina dayanmaktadir. Taraflar, adaleti hakkaniyet olarak diizenlemek i¢in kullanilan
ideal normatif anlayislar1 yansitan bir fayda fonksiyonu kullandiklarindan, ii¢iincii kosulun
argiimani faydaci degildir. Ancak, HOA, fayda fonksiyonu fikrinin HOA’y1 formiile etmek

icin kullanilabilecegini reddetmez.

Faydaci ilke, taraflarin bilesenlerinin toplam fayda egrilerine iliskin anlayislarina dayanarak
maksimin kuralin1 benimsediklerini ifade eder. Bu ilke, taraflarin fayda egrilerinin benzer
oldugu ve iyi diizenlenmis toplum tarafindan belirlenen garanti edilebilir seviyeye denk
gelen bir noktada fayda fonksiyonuna benzer tepe noktasina sahip oldugu gergegine dayanur.
Eger taraflarin amaci temel c¢ikarlar1 giivence altina almaktan, toplumun tiim tyeleri
tizerinde toplanan ortalama faydayi maksimize etmeye doniistiiriiliirse, yine de iki adalet
ilkesi tizerinde anlagmaya varacaklardir. Ancak, adaletin kendisi faydaci degildir. Baslangic
durumu, taraflari, segmenlerinin temel ihtiyag ve gereksinimlerine odaklanmaya ve onlarin
cikarlarmi giivence altina alan ilkeleri benimsemeye zorlar. Istikrar, vatandaslarin temel
cikarlarin1 giivence altina alan ilkelerin mevcudiyetinden ve partilerin her seyden 6nce bu
cikarlart giivence altina alma ¢abalarindan kaynaklanir (Rawls, 2020a: 150). Rawls’un
gostermeye caligtigi sudur ki, baglangic durumu argiimaniyla varilan sonuglar ile faydaci
kuramin olusturdugu toplam marjinal faydanin artirllmasi argiimaniyla varilan sonuglar
genellikle benzer olabilir. Bu durumda dahi HOA faydaciliga itiraz eder. Ciinkii faydacilikta
karar wverilirken kullanilan fonksiyonun degiskenleri mal ve bireysel faydalardir,
fonksiyonun kendisi ise ekonomik refahi 6nceler; HOA diislincesinde benzer bir fonksiyon
tiiretirken degiskenler 6zgiirliikler ve esitlikler olacaktir, varmaya c¢alistig1 tepe noktasi ise
adil bir hayat olacaktir. Bu sebeple Rawls, faydac1 goriisiin hesaplamalarina benzetmeye
calisarak ¢izdigi egride varmaya calistig1 noktay1 “makul 6l¢iide elverisli kosullar altinda iki

adalet ilkesini karsilayan iyi diizenlenmis toplum” (Rawls, 20203, s. 151) olarak adlandirir.
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Maksimin kurali, anayasal bir rejimde esit temel Ozgiirliikklerin onemini vurgular. Bu
Ozgiirliikler, 6zgiirliigiin 6nceligi ana kaygi olmak {izere, tutarli bir semaya uyacak sekilde
ayarlanmalidir. Her bir temel 6zgiirliiglin merkezi uygulama alan1 giivence altina alinir ve
diizenlemeler ifade igerigine yonelik kisitlamalarla karistirllmamalidir. Garanti edilebilir

diizey, son derece tatmin edici bir sosyal diinyadir.

Temel Ozgiirliklere, vatandaglarin ahlaki giliclerinin gelistirilmesi ve tam olarak
kullanilabilmesi i¢in esit sosyal kosullarin garanti altina alinmasi amaciyla 6ncelik verilir.
Teori iki temel durum onermektedir: Adalet duygusu kapasitesi ve tam bir iyi anlayist
kapasitesi (Rawls, 2020a: 156). Belirli bir 6zgiirliigiin nemi, bu durumlardan birinde veya
her ikisinde de ahlaki gii¢lerin tam ve bilingli bir sekilde kullanilmasini korumak i¢in esasen
dahil olup olmadigina veya gerekli olup olmadigina baglidir. Daha 6nemli 6zgiirliikler,
belirli bir temel 6zgiirliigiin merkezi uygulama alanini belirler ve ¢atisma durumlarinda,
daha 6nemli 6zgiirliikler onceleyerek diger 6zgiirliikler ile bagdastirmanin yolu bulunmalidir
(Rawls, 2020a: 157). Temel ozgiirliikklere ornek olarak ifade, basin ve tartisma 6zglirligi

verilebilir.

Kisisel miilkiyete sahip olma ve kullanma hakki, kisisel bagimsizlik ve 6z saygi i¢in temel
bir haktir ve ahlaki giiclerin gelistirilmesi ve kullanilmasi i¢in gereklidir. Dogal kaynaklar
ve lretim araglarn lizerindeki 6zel miilkiyet veya iiretim araglar1 ve dogal kaynaklarin
kontroliine esit katilim hakki gibi daha genis iki miilkiyet hakki anlayisi temel hak olarak
kabul edilmez (Rawls, 2020a: 158). Bu kavramlar, ahlaki giiglerin yeterli gelisimi ve tam
olarak kullanilmasi i¢in gerekli degildir ve 6zsayginin temel bir sosyal temeli degildir. HOA,
tiretim araglarindaki 6zel miilkiyete Onyargili yaklasmaksizin, sosyalizm de dahil olmak
tizere ¢esitli miilkiyet bicimlerinin lehinde ve aleyhinde olan durumlari tartmak icin ortak
bir temel saglamay1 amaglar. Adalet ilkeleri, esit temel 6zgiirliikleri garanti altina almada ve
istikrarli bir anayasal rejim i¢in li¢ temel gerekliligi karsilamada daha etkilidir: Temel haklari
belirlemek ve bunlara oncelik vermek, kamusal aklin agik bir temelini belirlemek ve esit
vatandaslarin birbirlerinin argiimanlarinin dogru veya makul olduguna inanmalarint makul

bir sekilde bekleyebilmelerini saglamak (Rawls, 20203, ss. 159-161).

Istikrarl1 bir anayasal rejimin {i¢iincii sart1, temel kurumlarinin makuliyet, adalet ve uzlasma
ruhu gibi siyasi yasamin is birligine dayali erdemlerini tesvik etmesidir (Rawls, 2020a: 161).

Bu erdemler, herkesin esitlik ve karsilikli saygi temelinde adil oldugunu agikc¢a kabul
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edebilecegi sartlarda baskalariyla is birligi yapma isteginin temelini olusturur. Adalet
ilkeleri, boliicti konulart ortadan kaldirarak ve 6zgiir kamusal aklin makul 6l¢iide agik bir
temelini belirleyerek bu erdemleri tegvik eder. Temel yapinin kamuoyu tarafindan taninmasi,
karsilikl1 giiveni tesvik ederek ve sosyal is birligi i¢in gerekli tutumlar: gelistirerek bu ilkeleri
yerine getirir. Kamusal nezaket gorevi de bir baska isbirlik¢i erdemdir ve bizi anayasal
temelleri ve bu temelleri sinirlayan ve siyasi olarak boliicii hale gelen diger sorulari igeren
davalarda siyasi degerlere bagvurmaya yonlendirir. Bu erdemler biiyiik bir kamu yarari teskil

eder ve toplumun siyasi sermayesine aittir.

Adalet ve ortalama fayda ilkesinin ikinci temel karsilastirmasi, iki adalet ilkesini bir birim
olarak, esit temel Ozgiirliikleri ve adil firsat esitligini garanti ederken ortalama faydayi
maksimize eden bir alternatifle karsilastirarak tartisilmaktadir. Kisith fayda ilkesi, en kotii
olasiliklara ve daha ciddi refah kayiplarina kars1 giivence sagladigi icin iki adalet ilkesinin
en gli¢lii rakibi olarak kabul edilmektedir. Fark ilkesinin temelleri kamusallik, karsiliklilik
ve istikrara dayanir. Iyi diizenlenmis bir toplum ii¢ diizeyde kamusallik saglayabilir: Adalet
ilkelerinin karsilikli olarak taninmasi, taraflarin bu ilkeleri se¢mesi temelinde genel
gercekler ve adaletin kendi terimleriyle adil olarak tam anlamiyla gerekgelendirilmesi
(Rawls, 2020a, ss. 166-167). Fark ilkesindeki kamusallik kosulu, vatandaslarin kamusal
kiiltiirden vatandas olarak kendilerine iliskin anlayislarini olusturmaya yardimci oldugu igin,

siyasi adalet anlayisina egitici bir rol vermektedir.

Sorun, fark ilkesinin mi yoksa faydaci kuramin marjinal fayda ilkesinin mi vatandaslarin
Ozglir ve esit, toplumun da adil bir i birligi sistemi olarak kavranmasi i¢in daha uygun
oldugudur. Fark ilkesi, en adil noktaya odaklanarak gelir ve servet esitsizliklerini diizenler,
faydaci kuram ise en verimli noktaya odaklanmaktadir. Fark ilkesi, karsiliklilik kosulunu
saglayan en yliksek noktay1 segerek, herhangi bir noktada daha iyi durumda olanlarin daha
kotli durumda olanlarin aleyhine daha iyi durumda olmamasini saglar. Bu ilke, 6zgiir ve esit
olarak goriilen vatandaslar arasinda adil bir girisimi temsil eder. Daha iyi durumda olanlar,
sahip olduklari imkanlar gelistirmeleri ve daha dezavantajli durumda olanlar da dahil olmak
tizere herkesin iyiligine katkida bulunacak sekilde kullanmalar1 kosuluyla daha fazla fayda

saglamaya tesvik edilirler.

Iyi diizenlenmis bir toplumda istikrar kavrami, sistemin kendi destegini kendinin

olusturdugu ve sosyal kurumlarin kendi kendini gii¢lendirdigi siyasi adalet anlayisina

30



dayanir. Boyle bir toplumdaki vatandaglar siyasi anlayis1 kendi iyiligi icin destekleyen
diisiince ve yarg1 bigimleri gelistirirler. Istikrarli sosyal is birligi, cogu vatandasin siyasi
diizeni mesru olarak kabul etmesine ve buna isteyerek uymasina dayanir. Ancak ve ancak
daha avantajli olanlarin is birligi sartlarini ihlal etme veya yeniden miizakere edilmesini
isteme olasili1 daha yiiksek olabilir. Istikrar1 saglamak igin siyasi anlayis, mevcut is birligi
sartlarin1 yeniden miizakere etme veya ihlal etme arzusunu dengeleyecek veya susturacak
nedenler saglamalidir. Bu nedenler arasinda kamusal siyaset anlayisinin egitici rolii, fark

ilkesi ve istikrarli bir anayasal rejim gerekliligi yer almaktadir (Rawls, 2020a: 172).

Fayda ilkesi, daha az avantajli olanlardan, daha avantajlilara gore, daha az ekonomik ve
sosyal avantaji kabul etmelerini ister ve fark ilkesinden daha fazla baski uygular (Rawils,
2020a: 174). Bu durum psikolojik gerginliklere ve istikrarsizliga yol agabilir, zira daha
avantajli olanlarin otorite ve siyasi giic konumlar1 nedeniyle adalet ilkelerini ihlal etme
olasiliklar1 daha yiiksek olabilir. Kisith fayda ilkesi, sosyal bir asgariyi icerdiginden
toplumsal bagliliga zorlanmalar getirir. Bireyler, adalet ilkelerini temel yap1 i¢in kamusal
adalet anlayis1 olarak onaylayamadiginda, asgari deger asir1 kabul edilir. Asgari muglaktir
ve toplumun refah seviyesine baglidir, ancak zaman icinde en az avantajli olanlarin yasam
beklentilerini en iist diizeye ¢ikaran bir asgari gerektiren HOA’dan farklidir. Bu durumda
hakkaniyet olarak adaletli bir asgari olmaksizin, yalnizca temel ihtiyaglar1 kapsayan bir
toplumsal asgarinin, baglilik sorunlarina neden olup olmayacaginin anlasilmasidir.
Rawls’un diislincesi faydaci bir goriisle Olcililen toplumsal asgarinin bireylerin sisteme
bagliliklarin1 sorgulamasina neden olacagidir (Rawls, 2020a: 175). Temel insani ihtiyaglari
kapsayan bir asgari kavrami kapitalist bir refah devleti i¢in uygundur, ancak miilk sahibi

olunabilen bir demokrasi i¢in yeterli degildir (Rawls, 2020a: 178).

Fark ilkesi, karsiliklilik fikrinden tiiretilen ve iyi bir yasam i¢in gerekli temel ihtiyaglari
kapsayan bir sosyal asgariyi belirtir. Vatandaslar kendilerini 6zgiir ve esit olarak gormeli ve

toplumu zaman i¢inde adil bir sosyal is birligi sistemi olarak degerlendirmelidir.

HOA ile yonetilen bir toplumda vatandaslar en st diizeyde esittir, birbirlerini esit olarak
tanir ve goriirler. Bu esit iligki, kamusal siyasi kiiltiiriin icerigine ve siyasi toplumun siyasi
adalet anlayis1 tarafindan nasil algilandigina bagl olan karsilikliliga dayali bir sosyal
asgariyi destekler. Uygun asgari kavrami, herhangi bir sosyal diinyadan ayri olarak

psikolojik veya biyolojik olarak ele alinan insan dogasinin temel ihtiyaglar1 tarafindan degil,
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adaletin hakkaniyet olarak ortaya kondugu temel kisi ve toplum fikirleri tarafindan verilir.
Fark ilkesini destekleyen nedenler dengesi, ilk karsilastirmaya gore daha az agik ve
belirleyicidir, ¢ilinkii argiiman, daha ¢ok kamu yararina iliskin agik ve belirgin diisiincelere

degil, kamusal siyasi kiiltiiriin belirli 6zelliklerinin 6nemine dayanmaktadir.

3.3.3. Yerel Siyaset Felsefesi Tasariminin Temel Kavramlari

Bu noktada Rawls temel kurumlarinda adaletin iki ilkesini gerg¢eklestirmeyi amaglayan miilk
sahibi olunabilen demokrasi kavramini tartigmaktadir. Faydaci kuramin 0Ongordigi
kapitalist refah devleti karsisinda 6zgiir ve esit vatandaslar arasinda is birligine odaklanan
miilk sahibi olunabilen demokrasi arasinda ayrim yapmaktadir. Rawls’a goére siyasal,
ekonomik ve sosyal kurumlari diisiiniildigiinde bes tiir rejim vardir: Laissez-faire
kapitalizmi, refah devleti kapitalizmi, merkezi planlamaya sahip devlet sosyalizmi, miilk
sahibi demokrasi ve liberal sosyalizm (Rawls, 2020a: 186). Bu rejimlerde olusacak dort
sorun vardir. Bunlar bir rejimin adil olup olmadigi, amaglarin1 gergeklestirmek i¢in etkin
olarak tasarlanip tasarlanmadigi, vatandaslarin adil kurumlara uyup uymadigi, gérevleri icra
edenlerin yetkin olup olmadig ile ilgilidir (Rawls, 2020a: 187). Ideal bir rejimin kurumsal
tanimi, kamusal amagclarina ve tasarim ilkelerine uygun olarak nasil 1yi islediginin tanimidir.
Bu rejimlerin ideal tanimlarini incelendiginde hangi rejimlerin teorik olarak HOA’ya uygun

bir rejim olarak ele alinabilecegine dair bir fikir sunabilir.

Ug tiir rejimin ideal tanimlari, iki adalet ilkesini en az bir sekilde ihlal etmektedir. Rawls’a
gore, Laissez-faire kapitalizmi yalnizca bigimsel esitligi giivence altina alir ve esit siyasi
ozgiirliiklerin adil degerini ve adil firsat esitligini reddeder; refah devleti kapitalizmi de
siyasi Ozgiirliiklerin adil degerini reddeder ve miilkiyet edinmede biiyiik esitsizliklere izin
vererek ekonominin ve siyasi hayatin ¢cogunun kontroliiniin birkag¢ elde toplanmasina izin
verir; merkezi planlama ile yonetilen bir rejim tarafindan denetlenen devlet sosyalizmi ise
bu ozgiirliikklerin adil degerinden bahsetmek bir yana, esit temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
eder (Rawls, 2020a: 188). Miilk sahibi olunabilen demokrasi ve liberal sosyalizmin her ikisi
de demokratik siyaset i¢in anayasal bir gergeve olusturur, siyasi 6zgiirliiklerin degeri ve adil
firsat esitligi ile temel Ozgiirliikleri garanti altina alir ve ekonomik ve sosyal esitsizlikleri
karsiliklilik ilkesiyle diizenler (Rawls, 2020a: 189). HOA bu rejimler arasinda bir karar
vermez, ancak bu karara makul bir sekilde nasil yaklasilabilecegine dair kilavuz ilkeler

ortaya koymaya calisir. Rawls son iki rejim arasindan hangisinin se¢ilmesi gerektigine dair
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nihai bir karar vermese de kurami miulk sahibi olunabilen demokrasi kavrami tizerinden

kurmaktadir.

Miilk sahibi olunabilen demokraside HOA ¢esitli iyi fikirlerine isaret eder. Adil kurumlar ve
siyasi erdemler, vatandaslarin kapsamli doktrinlerle iliskili iyi kavramlarini onaylamalarina
izin verirlerse bir amaca hizmet ederler. Adaletin hakkaniyet olarak 6nceligi, kabul edilebilir
1yi fikirlerinin siyasi bir kavram olarak ¢ercevesine uymasini gerektirir. HOA’da alt1 iyi fikri
ortaya ¢ikmaktadir: Rasyonellik olarak iyi fikri; birincil degerler; izin verilebilir iyi
anlayislari; siyasi erdemler; iki adalet ilkesi tarafindan iyi diizenlenmis bir toplumun siyasi
Iyisi, sosyal birliklerin sosyal birligi olarak iyi diizenlenmis toplumun iyisi (Rawls, 2020a:

192). Bu fikirler, zaman iginde adil bir temel yap1 saglayacak sekilde sirayla insa edilmistir.

HOA klasik cumhuriyetgilikle tutarlidir, ancak Aristotelesgiligin bir bigimi olan ve insan
dogasiin en iyi sekilde siyasi hayata yaygin ve aktif katilimin oldugu demokratik bir
toplumda gerceklestigine inanan yurttaggr hiimanizmi reddeder (Rawls, 2020a: 194).
Modern demokratik bir toplumda, siyasi 6zgiirliikkler cogu vatandasin iyi anlayisinda daha
az bir yere sahip olabilir. Ancak, siyasi yasamin ne 6l¢iide iyinin bir pargasi oldugu bireyler
olarak bize baghidir. Ote yandan klasik cumhuriyetcilik, demokratik o6zgiirliiklerin
giivenliginin, anayasal bir rejimi silirdiirmek icin gereken siyasi erdemlere sahip

vatandaslarin aktif katilimini gerektirdigine inanir.

HOA, bazi insanlarin kendi iyilerini siyasi yasamda énemli bulduklarini inkar etmez, ¢linkii
bu yasamin onlarin iyilerinin merkezi bir pargasi olmasi toplum igin faydalidir. Ote yandan
yurttagin siyasi hayata tam ve kesin katiliminin iyi olgusu tizerinde mutlak bir varligi olmasi
bdyle bir diislinceyi bir kapsayici doktrin haline getirir. HOA fikri tasaris1 geregince bir
kapsayict doktrin olmama iizerine kurulmustur. Kapsayici doktrinler mutlak bir iyi tasarimi
sunar ve savunucularina bu hedef iizerine hareket etmelerini salik verir. HOA, bir prosediirel

adalet tasarimi ¢izdiginden dolay1 herhangi bir kapsayict doktrine benzemekten kaginacaktir.

Rawls, en adil mevzuatin belirlenmesinde anayasal rejimin prosediirel demokrasiye kiyasla
onemini vurgulamaktadir (Rawls, 2020a: 197). Rawls’un prosediirel demokrasiden kasti
anayasa olmadan yasalarla yonetilen bir rejimdir. Prosediirel demokrasi karsisinda anayasal
rejimin, vatandaslarin vatandas olarak kendilerine, hak ve 6zgiirliiklerine iliskin anlayislarini

sekillendirmedeki egitici rolii nedeniyle daha egitici bir role sahip olabilecegini One
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stirmektedir. Bunun nedeni, kisi ve toplum kavramlarinin anayasanin kamusal sartinda daha
acik bir sekilde ifade edilmesi ve giivence altina aldig1 temel hak ve 6zgiirliiklerle daha agik
bir sekilde baglantili olmasidir. Vatandaslar, bu degerlerin 6nemli anayasal davalarda
yargiglar tarafindan nasil yorumlandigina ve siyasi partiler tarafindan nasil yeniden teyit
edildigine dikkat ederek kamusal siyasi kiiltiir ve onun temel anayasal degerleri yorumlama
gelenekleri hakkinda bir anlayis edinirler. Ayrica, bir toplumun kamusal kiiltiiriinde 6nemli
bir ahlaki gii¢ haline gelebilecek anayasal bir rejime uygun bir siyasi adalet anlayisinin

egitici roliinii de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Fark ilkesi, bu 6zgirliiklerin en az avantajli olanlar i¢in faydasini en st diizeye ¢ikararak
tiim vatandaglarin kamu gorevlerinde bulunma ve se¢im sonuglarini etkileme konusunda adil
firsata sahip olmasini saglar. Bu garanti, siyasi Ozgiirliikklerin yeterince esit dagiliminin
olmasini saglayarak tiim vatandaslarin kamu gorevlerinde bulunmasina ve se¢im sonuglarini
etkilemesine olanak tanir. Bu amaca ulagsmak igin yapilacak reformlar, seg¢imlerin kamu
tarafindan finanse edilmesini, kampanya katkilarina kisitlamalar getirilmesini ve ifade ve
basin 6zgiirliigiine iliskin diizenlemeleri igerebilir. Garanti, belirli bir siyasi amaca hizmet
etmek lizere tasarlanmis kamu kurumlarima adil erisim saglar ve siyasi ozgiirliiklerin
yararliligimmin diger temel Ozgiirliiklere kiyasla vatandaslarin sosyal konumlarina ve
ekonomik imkanlarina daha fazla tabi olmasini temin eder. Iki adalet ilkesinden fark ilkesi
esit 0zgiirlerin sadece daha dezavantajli olanlar lehine bozulabilecegini savunur. Bu da bir
bireyin muhtemel kamu gorevlendirmesi ancak ve ancak daha dezavantajlilarin daha ¢ok

yararina olabilmesi kosuluyla miimkiindiir.

Rawls, adil bir anayasal rejimde kapsamli doktrinlerin potansiyel problemlerini
tartigmaktadir. Bu doktrinlerin ya adalet ilkeleriyle dogrudan ¢atigabilecegini ya da adil bir
anayasal rejimin siyasi ve sosyal kosullar1 altinda taraftar kazanamayacagini One
stirmektedir (Rawls, 2020a: 207). Rawls’a gore, toplumda baz1 farkli adalet anlayislart
olmas1 durumunda, bunun, farkli siyasi anlayislar1 olan veya olabilecek bireylere karsi
adaletsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica, iyi diizenlenmis bir siyasi liberalizm
toplumunun, izin verilen yasam bi¢imlerinin kendilerini siirdiirmek ve nesiller boyunca
taraftar kazanmak icin adil bir firsat esitligine sahip oldugunu ileri siirmektedir. Siyasi
liberalizm bir kapsayici liberalizm 6rnegi degildir. Farkli kapsayici doktrinlerin makul bir
seviyede ayni anda var olabilmeleri ve adil siyasi sonuglar elde edebilmeleri i¢in kurumsal

prosediirel normlari liretmeyi amaglayan bir siyasi tasaridir.
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HOA, kapsayict liberalizmin bir bigimi olmaktan ¢iktigi icin liberalizmlerin erdem ve
degerlerini gelistirmeyi amaglamaz. Siyasi adalet anlayisinin ilkelerini kabul etmeleri ve
siyasi ideallerini takdir etmeleri kosuluyla, dinlerine uygun olarak modern diinyadan
cekilmek isteyenlerin taleplerini onurlandirir. Devletin ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenmesi,
onlarin gelecegin vatandaglar1 olarak kamusal kiiltiiri anlama, kurumlarina katilma ve siyasi
bir bakis agistyla siyasi erdemler gelistirme kapasitesine sahip olmalarina odaklanmaktan
daha fazlas1 degildir (Rawls, 2020a: 212).

Fark ilkesi, dogal yeteneklerin dagilimmi ortak bir varlik olarak goérme konusunda bir
anlasmay1 ifade eder (Rawls, 2020a: 212). Fark ilkesi, daha yetenekli olanlari sansh
olduklar i¢in cezalandirmaz, ancak daha azina sahip olanlara fayda saglamak i¢in egitim ve

Ogretimi tesvik eder.

Aile, toplumda temel bir kurumdur ve toplumun ve kiiltiiriin diizenli bir sekilde iiretilmesi
ve yeniden iiretilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Temel rolii, cocuklarin yetistirilmesi ve
bakimi, ahlaki gelisimlerinin saglanmasi ve daha genis bir kiiltiir icinde egitilmelerini igerir
(Rawls, 2020a: 219). Adalet ilkeleri aile i¢in gegerlidir, ancak ailelerin i¢ yasamina dogrudan
uygulanmazlar. Siyasi ilkeler, bir kurum olarak aileye kisitlamalar getirerek tiim iiyelerinin
temel haklarimni, 6zgiirliiklerini ve adil firsatlarin1 garanti altina alir. Esler, kocalartyla esit
vatandaglar olarak, Kocalariyla ayni temel hak ve 6zgiirlikklere sahiptir. Siyasi liberalizm,
temel yap1 i¢in gecerli olan siyasi adalet ile bu yapi i¢indeki ¢esitli birliktelikler i¢in gecerli
olan diger adalet anlayislar1 arasinda ayrim yapar. Ailelerin ve diger birliklerin yetiskin
tiyeleri oncelikle esit yurttaglardir ve hi¢bir kurum ya da birlik onlarin yurttaglik haklarin
ihlal edemez. Vatandaslarin esit temel 6zgiirliikklerini ve adil firsatlarini tanimlayan ilkeler,
tim alanlarda ve bu alanlar boyunca her zaman gegerlidir. Miilk sahibi olunabilen
demokrasi, kadinlarin tam esitligini hedefler ve paylarini esitlemek veya telafi etmek i¢in

adimlar atilmasi gerekir (Rawls, 2020a: 224).

Adaletin iki ilkesi, temel hak ve ozgiirliikkler, gelir ve servet ile bu mallardan beklentiler
ilkelerine dayanmaktadir. Baslangi¢ durumu bu mallarin genel bi¢imini ve igerigini ana
hatlariyla belirtirken, daha fazla detay anayasal, yasama ve yargi asamalarina birakilmistir.
HOA, hastalik ve kazadan kaynaklanan ihtiya¢ farkliliklarina izin vererek, tiim bir yasam
boyunca bu mallara iliskin beklentileri yok saymaz (Rawls, 2020a: 231). Yasama asamasi,

hastaliklar ve kazalar hakkindaki bilgileri dikkate alarak bu ilkelerin vatandaslarin tibbi ve

35



saglik ihtiyaglarima uygulanmasma karar verir. Tibbi ve saglik ihtiyaglarina yonelik
harcamalarin iist sinir1 isgiicli, egitim ve ulusal savunma gibi diger temel harcamalar

tarafindan belirlenir.

Rawls, vatandaslari kamusal bir siyasi kimlige sahip ve yasamlari boyunca toplumun normal
Ve is birligi yapan iiyeleri olarak gérmenin 6nemini vurgulamaktadir. Adil firsat esitliginin
ve temel hak ve ozgiirliikklerden yararlanma kapasitesinin altini ¢izerek, tibbi bakimin
licretsiz ve esit olarak saglanmasi gerektigini one siirmektedir (Rawls, 2020a: 232). Birincil
degerler kavrami, ahlaki giigler de dahil olmak iizere vatandaslarin temel yetenekleriyle
baglantilidir ve hastalik ve kazalardan kaynaklanan tibbi ihtiyaglarin karsilanmasinda

esneklik saglar.

Marx'in liberalizm elestirisi, sosyalist gelenegin itirazlarini ele almay1 amaglayan miilk
sahibi olunabilen demokrasiye odaklanir. Adaletli ve iyi diizenlenmis bir toplum fikri,
Marx'in tam komdiinist toplum fikrinden farklidir. Rawls’a gore, Marx, iiretim araglarinda
6zel miilkiyete sahip hicbir rejimin adaletin iki ilkesini karsilayamayacagini veya HOA’ nin
ifade ettigi vatandas ve toplum ideallerini gerceklestiremeyecegini savunurdu (Rawls,
2020a: 237). Rawls, kapitalist diinyada bazi temel hak ve Ozgiirliiklerin vatandaslarin
benliklerini ifade edebilecegi ve koruyabilecegi yoniindeki itirazlari ele almaktadir. lyi
tasarlanmis miilk sahibi bir demokraside, bu hak ve 6zgiirliiklerin vatandaslarin 6zgiir ve esit
olarak cikarlarini etkili bir sekilde ifade edebilecegini ve koruyabilecegini savunmaktadir.
Uretim faktorleri {izerinde miilkiyet hakkina izin verilmektedir, ancak bu temel bir hak
olmayip adalet ilkelerini karsilamanin en etkili yolu olmasi sartina tabidir. Ayrica, 6zel
miilkiyete dayali bir anayasal rejimin sadece negatif Ozgiirliikleri giivence altina aldig:
yoniindeki itirazlari ele almakta ve miilkiyet sahibi bir demokrasinin arka plan kurumlarinin
pozitif ozgiirliikler i¢in yeterli koruma sagladigini savunmaktadir. Son olarak, HOA
kurumlan etkili calistiginda kapitalizmin isbdliimiiniin  getirebilecegi yoksullastirict

ozellikler var olmayacaktir (Rawls, 2020a: 236).

HOA‘nun istikrari, onun tarafindan iyi diizenlenmis bir siyasi toplumun ¢ok 6nemli bir
yoniidiir. ki adalet ilkesine iliskin argiiman iki kisma ayrilir. Ik kisimda, temsil edilen
kisilerin kiskanclik, kin ya da hiikkmetme istegi gibi 6zel psikolojilerle hareket etmedikleri
varsayilmaktadir. Ikinci kisim, adaletin hakkaniyet olarak istikrari {izerine odaklanmaktadur.

Ikinci kisim ayrica, bir demokrasinin siyasi kiiltiiriinii, dzellikle de makul ¢ogulculugu
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karakterize eden genel olgular gbz oniine alindiginda, siyasi adalet anlayisinin ortiisen fikir
birligi odagi olup olamayacagi sorusunu da ele almaktadir. Anayasal bir rejimin toplumsal
birliginin, makul bir ahlak psikolojisinin ve siyasi toplumun doktrinlerinin iyilerinin
kendilerini agiklamasina izin veren bdyle bir uzlasmaya dayandigi goriilmektedir (Rawls,
2020a: 244).

HOA kavrami, toplumun temel yapisi1 i¢in gegerli olan ahlaki degerler ailesini formiile eden
ve toplumda bulunan diger doktrinlerden bagimsiz bir goriistiir. Anayasal bir rejimde, siyasi
iktidar ayn1 zamanda kolektif bir organ olarak esit vatandaglarin iktidaridir. Siyasal
liberalizm, bu 6zelliklerle tanimlanan ve uygun bir sekilde belirlenmis belirli degerlerin
karakteristik olarak uygulandigi kendine 6zgii bir siyasal alan oldugunu savunur. Bir siyasi
anlayis, siyasi hayatin iliskisel, ailevi ve kisisel yonlerine uygulanan bagka degerler
oldugunu inkar etmedigi gibi, siyasi degerlerin bunlardan tamamen ayri1 oldugunu da

sOylemez.

Adil yargi, anayasal esaslar ve temel adalet meseleleri bakimindan, ilke ve ideallerin ifade
ettigi temel siyasi degerler ailesinin, normalde bunlarla catigabilecek diger tiim degerleri
gecersiz kilacak yeterli agirliga sahip oldugunu kabul eder. Ayrica, miimkiin oldugu 6lgiide,
bu temel degerlerle ilgili sorularin en iyi sekilde yalnizca bu siyasi degerlere bagvurularak
coziilebilecegini savunur. Siyasi liberalizm, bir doktrinin makul olmadig1 sdyleniyorsa,
anayasal esaslar1 etkileyen bir goriisii kabul ettirmek i¢in halkin siyasi giicilinii kullanmay1
onerdigi i¢in reddedilmesi gerektigini savunur. Bununla birlikte, siyasi liberalizm diisiincesi
i¢in, dogru veya makul olarak onaylanmasi gereken kendi kapsamli dini, felsefi veya ahlaki
goriistimiizii kabul ettirmek i¢in siyasi giici kullanmanin mantiksiz olacagim tutarli bir

sekilde savunabilmemiz hayati 6nem tagimaktadir.

Taraflar, benimsenen ilkelerin ve ait olduklar1 anlayisin, iyi diizenlenmis demokratik bir
toplumda var olmas1 kaginilmaz olan makul kapsamli doktrinlerin ¢esitliliginin destegini
kazanip kazanamayacagin1 degerlendirmelidir. Ayni siyasi anlayisin, 6nemli bir taraftar
kitlesi edinen ve bir nesilden digerine devam eden karsit makul kapsamli doktrinler

tarafindan desteklendigi durumlarda oOrtiisen bir konsensiis ortaya cikar.

Siyasi bir anlayis uygulanabilir olmali ve miimkiin olanin kapsamina girmelidir. Bir siyasi

anlayisin istikrarla ilgilenmesinin iki yolu vardir: Birincisi, saglam ya da makul goriinen bir
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siyasi anlayis olusturmak, digeri ise su anda bu anlayis1 reddeden diger kisileri de bu anlayisi
paylasmaya ya da gerekirse devlet giicliyle uygulanan cezalarla bu anlayisa uygun

davranmaya ikna etmenin yollarini1 bulmaktir (Rawls, 2020a: 247).

HOA anlayisi istikrarla farkli bir sekilde ilgilenir. O, vatandaslarin adalet duygusunun, adil
temel kurumlar altinda yasayarak olusturduklari karakterleri ve c¢ikarlart géz Oniine
alindiginda, normal adaletsizlik egilimlerine direnecek kadar giiclii oldugu fikrine dayanir
(Rawls, 2020a: 247). Istikrar, adil kurumlar altinda edinilen uygun tiirden yeterli

motivasyonla saglanir.

Sonug olarak, HOA, vatandaslarin makul, rasyonel, 6zgiir ve esit olarak kabul edilmesini
amaglayan ve onlarin kamusal aklina hitap eden liberal bir siyasi goriistiir. Kendi ¢ercevesi
icinde agiklandig tizere, her bir vatandasin aklina hitap ederek kendi destegini iiretmedigi
stirece makul degildir. Liberal bir siyasi mesruiyet anlayisi, gerek¢elendirmenin kamusal bir
temelini hedefler ve 6zgiir kamusal akla ve dolayisiyla makul ve rasyonel olarak goriilen

vatandaslara hitap eder (Rawls, 2020a: 248).

HOA, adil bir is birligi sistemi olarak toplumun temel fikrinden ve ona eslik eden fikirlerden
hareket eden bagimsiz bir goriis olarak siyasi bir anlayis1 detaylandirir. Bu fikir, kapsamli
goriislerdeki farkliliklara ragmen makul bir ortiisen fikir birligi saglamay1 amaglamaktadir.
Siyasi alanin degerlerinin kabul ettikleri diger degerlerle nasil iligkili oldugunu

diisiindiiklerini kararlagtirmak bireysel olarak vatandaslara birakilmistir.

Ortiisen goriis birligi kavrami, adaleti politik hale getirmez. Bunun yerine, ahlaki degerlere
iliskin bagimsiz bir bakis agis1 ve 6zgiir kurumlar i¢in kamusal bir gerekge getirir. Anayasal
demokratik rejim makul Olgiide adil ve uygulanabilir oldugunda Ortiisen bir uzlas1 fikri
ortaya cikar, ancak mevcut kapsamli doktrinler arasinda bir gii¢ dengesi kuran bir siyasi
anlayisin ¢ergevesini ¢izmek gerekli degildir. Bunun yerine, HOA, adil bir is birligi sistemi
olarak toplumun temel fikrinden ve ona eslik eden fikirlerden hareket eden bagimsiz bir
goriis olarak bir siyasi anlayisi detaylandirir (Rawls, 2020a: 251). Amag¢ bu doktrinler
arasinda adil bir denge kurmak degil, birincil degerlerin 6zgiir ve esit yurttaslar i¢in adil
olmasmmi1 saglamaktir. Sorun, anayasal bir rejim icin adalet anlayismin nasil
cergevelenecegidir ki, bu tiir bir rejimi destekleyen ya da desteklemeye ikna edilebilecek

kisiler, kapsamli goriislerindeki farkliliklara ragmen siyasi anlayisi da destekleyebilsinler
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(Rawls, 2020a: 252). Bu da demokratik bir toplumun temel fikirlerinden yola ¢ikan ve daha

genis bir doktrini 6ngdren siyasi bir adalet anlayis1 fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.

Rawls, vatandaslarin baslangigta kamusal siyasi anlayisi, diger goriisleriyle arasinda
herhangi bir baglanti gérmeden onaylayabileceklerini 6ne siirmektedir. Daha sonra bir
uyumsuzluk fark edilirse, vatandaslar kapsamli doktrinlerini siyasi anlayigla uyumlu olacak
sekilde ayarlayabilir veya yenileyebilirler (Rawls, 2020a: 254). Vatandaslar liberal anlayisi
takdir ettik¢e, adalet ilkelerinin normalde karsit degerlerden daha agir basan siyasi degerleri
ifade ettigini onaylayarak zamanla giiclenen bir baglilik kazanirlar. Goriisler arasindaki gii¢
dagilimindaki degisikliklerden bagimsiz olarak desteklenmeye devam ettigi i¢in Ortiisen bir

uzlasmin istikrar1t HOA i¢in ¢ok 6nemlidir.

Rawls, liberal bir adalet anlayisinin, sonunda istikrarli bir Ortlisen fikir birligine
doniisebilecek gelisimini savunmaktadir. Bunun nedeni, bireylerin hem makul hem de
rasyonel olabilecegini ve adil bir sosyal is birligine girebilecegini ifade eden makul ahlak
psikolojisidir (Rawls, 2020a: 256). Vatandaslar hem makul hem de rasyonel olma
kapasitesine sahiptir ve kurumlarin ya da sosyal uygulamalarin adil olduguna inandiklarinda,
katilmaya istekli olurlar. Paylasilan is birligi diizenlemeleri zaman i¢inde stirdiirtildiikge
kurumlara duyulan giiven ve itimat da gii¢lenir. Makul ¢ogulculuk ve yarg: yiikii gibi
modern demokratik toplumlarin tarihsel ve sosyal kosullar1 da liberal bir adalet anlayisi
tizerinde Ortlisen bir fikir birligi tasarisinin gelismesine katkida bulunur. Bu ortiisen fikir
birligi olusturma silireci bir tesadiif degil, aksine toplumun kamusal siyasi diisiince

geleneginin bir pargasidir.

HOA, adaletin iki ilkesi tarafindan iyi diizenlenmis bir siyasi toplum yaratmay1 amaglayan
bir kavramdir. Bu 1yi, hem bireyler hem de kurumsal bir yap1 olarak vatandaslar tarafindan
adil bir anayasal rejimi desteklemek igin hareket ettiklerinde gerceklestirilir HOA, siyasi bir
toplum idealinden vazgegmek degil, tiim vatandaglarin ayn1 adalet ilkelerini, temel yapisini
kabul ettigi ve vatandaslarm etkin bir adalet duygusuna sahip oldugu bir toplumdur. Iyi
diizenlenmis bir toplumda, vatandaslar gerekli gordiikleri bazi nihai amaglar1 ortak olarak
paylasirlar. Bu paylasilan nihai amaglar, iyi diizenlenmis bir toplumun iyiliginin temelini
olusturur; bu iyilik, bireysel olarak kisiler ve bir biitiin olarak toplum i¢in bir iyiliktir (Rawls,

2020a: 263). Ahlaki yetkilerin kullanilmasi ve kisilerin yurttas olarak statiilerinin kamu
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tarafindan tanimmmasi ile ilgili iyilik, kapsamli bir doktrinin degil, iyi diizenlenmis bir

toplumun siyasi iyiligine aittir.

Iyi diizenlenmis bir siyasi toplum, vatandaslarin ortak faaliyeti ve digerlerinin eylemlerine
karsilikli bagimlili§i yoluyla ortak bir nihai sonuca ulagtigl icin sosyal agidan iyidir.
Demokratik kurumlarin zaman iginde olusturulmasi ve siirdiiriilmesi, demokratik bir halk
tarafindan tarihlerinin 6nemli bir basaris1 olarak takdir edilen 6nemli bir sosyal faydadir. Bu
fayda, kosullarin kusurlu oldugu durumlarda bile son derece énemli olabilir ve kaybinin
yarattig1 his de son derece dnemli olabilir. Vatandaglarin kendi siyasi toplumlarini iyi olarak
algilamalart ile toplumun istikrar1 birbiriyle iliskilidir; zira vatandaslar bunu kendileri ve
baskalar1 i¢in ne kadar iyi goriirlerse, kiskanglik, kin ve hilkkmetme arzusu gibi 6zel tutumlara

o kadar az kapilirlar.

HOA ulusal seviyede siyasal meselelerde taraflar arasinda fikir birligi olusturabilecek makul
bir siyasi karar alma mekanizmasi kurabilmek adina birim olarak yurttaglarin ahlaki ve
psikolojik durumlarindan baslayarak devletin anayasal diizlemine kadar yiikselen bir
prosediirel adalet anlayis1 olusturan bir tasaridir. Bu tasar1 birimlerin makul doktrinlerini
dogrultusunda davranmalarini, siyasi meselelerde olabildigince taraf olmalarini, bir diger
tarafin sosyal siyasi ekonomik kimligini anlayabiliyor olmalarini gerektirir. Bu gerekler i¢in
bireylerin fikir diinyasinda baslangi¢ durumu olarak adlandirdig1 diisiinceden baslayarak esit
ozgiirliik ilkesi ve fark ilkesi olarak iki adalet ilkesini sunar. Bu iki adalet ilkesi
dogrultusunda toplumun sosyolojisini ve ekonomisini sekillendirmeye c¢alisir. Rawls
teorisini, kurumlarin ve siireglerin hakkaniyetli bir sekilde adil olmasi sonucuna ulasilasiya
kadar siyasi iligkilerin diizenlenmesi gerektigini savunur. Yerel siyasetin bu tasarimint HOA
kitabinda gordiiglimiiz gibi iyi tasarlanmis toplum olarak adlandiracaktir. Kiiresel sistemde
bu 1yi tasarlanmis toplumlarin ve digerlerinin birbirleri ile etkilesimleri HY de ele alinacak

ve Rawls’un kurami tamamlanacaktir.
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4. HALKLARIN YASASI: ULUSLARARASI SIYASETIN
NORMATIF TEMELLERI

HY, uluslararas1 hukuk ve uygulamada gecerli olan siyasi bir hak ve adalet anlayisini ifade
eder. "Halklar Toplulugu" terimi, karsilikli iligkilerinde HY nin ideallerini ve ilkelerini takip
eden tiim halklar1 ifade eder. Rawls bu kitapta, HY ’nin igeriginin, toplumsal sézlesmeye
dayali liberal bir adalet fikrinden nasil gelistirilebilecegini tartismaktadir. Kitapta bes tiir
toplum ele alinmaktadir: Makul liberal halklar, diizgiin halklar, yasatanimaz devletler, zorluk
igindeki toplumlar ve iyiliksever mutlakiyet¢iler (Rawls, 2006: 2). Kitapta ideal ve ideal
olmayan teorilere odaklanarak “realist bir {itopya”’nin miimkiin olup olmadigina ve hangi
kosullar altinda gerceklesebilecegine odaklanilmaktadir. Uluslararas: toplumun gelecegine
dair umut, uluslararasi diinyanin dogasinin, halklar toplulugunun tyeleri ile var olan adil
anayasal demokratik toplumlara izin verdigi inancina dayanmaktadir (Rawls, 2006: 3). HY,
insanlik tarihinin haksiz savas, baski, dini zuliim ve soykirim gibi biiyiik kotiiliiklerini, adil
sosyal politikalar izleyerek ve saygin temel kurumlar kurarak ortadan kaldirmay1 amaglayan
realist bir iitopya fikrine odaklanmaktadir. Bu senaryo gercekei ve arzu edilirdir ¢iinkii
makuliyet ve adaleti, vatandaslarin temel ¢ikarlarini gergeklestirmelerini saglayan kosullarla

birlestirir.

Rawls, uluslararasi etigin ii¢ temel konusu flizerinde realist bir iitopya kavramim
orneklemektedir: Haksiz savas, go¢ ve niikleer kitle imha silahlar1 (Rawls, 2006: 6). Burada
ileride de tlizerinde duracag iizere demokratik baris teorisi ile halklarin yasasina argiiman
olusturan Rawls’a gore, anayasal demokratik toplumlarin saldirganligi ve diismanlig:
onleyen i¢ yapilart nedeniyle birbirleriyle savasmamaktadirlar (Rawls, 2006: 7).
Demokrasiler arasindaki baris, birbirlerine karsi giivenli olan ve mesru miidafaa veya insan
haklarin1 korumak i¢in miidahale disinda savasa basvurmayan bu toplumlarin i¢ yapisina

dayanmaktadir.

Goc¢ konusunda ise; gogiin ¢esitli nedenleri arasinda dini ve etnik azinliklara yonelik zuliim,
insan haklariin inkar, siyasi baski, aglik ve anavatandaki niifus baskisi yer almaktadir. Bu
sorunlar, esitsizligin tistesinden gelinerek, esit siyasi katilim ve egitim saglanarak ve kadinlar

icin esit adalet temin edilerek c¢oziilebilir. Dini 6zglirliikk, siyasi Ozgiirlik, anayasal
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ozgiurliikler ve kadinlar icin esit adalet, gé¢ sorununu ciddi bir mesele olmaktan ¢ikaran

realist bir litopya igin saglam bir sosyal politikanin temel unsurlaridir (Rawls, 2006: 8).

Niikleer silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin kontrolii konusuna gelince, bu silahlari
kontrol etmek liberal ve diizgiin halklar i¢in nispeten kolay olsa dahi, yasatanimaz
devletlerin bunlari elde etmesini ve liberal veya diizgiin halklara kars1 kullanmasini 6nlemek

i¢in niikleer silahlar1 elde tutmak ¢ok 6nemlidir.

Uluslararas1 etigin bu basliklarina verdigi kisa cevaplardan anlasilacagi tizere Rawls,
uluslararas1 siyaset felsefesi kuramini Oncelikle halihazirda kurdugu HOA teorisi ile
konumlandirilmis toplumlarin etik anlayislar1 tizerine kurmaktadir. Global sistemde bu iy1

diizenlenmis demokrasilerin ¢ok¢a var oldugu 6n savi bulunmaktadir.

4.1. ideal Kuramin Birinci Boliimii

HY, siyasi liberalizm iginde gelistirilmistir ve ulusal bir rejim i¢in liberal bir adalet anlayigini
bir halklar topluluguna genisletir. Liberal bir halkin dis politikasinin ideallerinin ve
ilkelerinin liberal olmayan makul bir bakis agisiyla makul olmasini saglamay1 amaglar. HY,
liberal olmayan makul bakis agilarinin var oldugunu ve liberal olmayan halklara ne dl¢iide
hosgorii gosterilecegi sorusunun liberal dis politikanin temel bir sorusu oldugunu kabul eder
(Rawls, 2006: 9). HY, Kant'in foedus pacificum fikrine dayanir (Rawls, 2006: 9); bu da
anayasal bir rejimin vatandaslarinin 6zgiirliigiinii tam anlamiyla gergeklestirebilmesi igin
etkili bir HY olusturmas1 gerektigi anlamina gelir. HY, bizi ¢agdas siyasi ve toplumsal

kosullarimizla uzlastiran, daha fazla siyasi adalet ve 6zgiirliik saglayan realist bir titopyadir.

Rawls HY’yi belirlemeden once halklar baglaminda siyasi durumun olmasi gereken
kosullarin1 soyle 6zetlemektedir. Liberal bir adalet anlayisi dogal yasalara dayanmali ve
dogru nedenlerle istikrar1 saglamalidir. Dogru nedenlere dayali istikrar: “Adil kurumlarin
yoOnetimi altinda ve bu kurumlarda yer alarak yetismis olan ve sahip olduklari1 dogru adalet
ilkeleri geregince dogru bigimde davranan vatandaslarin yarattig istikrardir” (Rawls, 2006,
s. 13). Insanlar1 olduklar1 gibi, anayasal ve medeni kanunlar1 da makul élgiide adil ve iyi
diizenlenmis demokratik bir toplumda olabilecekleri gibi ele almaldir. Ilk ilkeler ve

prensipler uygulanabilir ve siiregelen siyasi ve sosyal diizenlemelere uygulanabilir olmalidir.
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Siyasi bir adalet anlayis1, makul ve adil bir toplumu belirlemek i¢in siyasi idealleri, ilkeleri
ve kavramlar1 kullanmalidir. Her liberal anlayisin ii¢ karakteristik ilkesi vardir: Temel hak
ve oOzgirliikler, 6zel Oncelik ve vatandaslar igin gerekli birincil degerler. Bu ilkeler
karsiliklilik kriterini karsilamali1 ve sartlarin 6zgiir ve esit vatandaslar olarak kabul edilmesini
saglamalidir. Siyasi kategori, siyasi bir adalet anlayis1 i¢in gerekli tiim unsurlar1 igermelidir.

Siyasi kurumlarin yapist zaman i¢inde adil ve istikrarli kalmalidir.

Anayasal bir demokrasideki realist bir titopyaya benzer sekilde, makul 6l¢iide adil bir halklar
toplulugu i¢in kosullarin ne sekilde olmasi gerektigi sorusu az once tizerinde duruldugu gibi
HOA’nin yerel kosullarinin 6zeti minvalinde olacaktir. Rawls metnin orijinalinde “realist
utopia” kavramini kullanmaktadir, kitabin Tiirk¢e cevirisinde realist bir iitopya s6z 6begi

tercih edildiginden dolay1, bu metin iginde de ayni sekilde kullanilmaya devam edilecektir.

Rawls, realist bir titopya olarak makul ve adil bir anayasal demokratik toplumun taslagini
sunmakta ve boyle bir toplumun var olabilmesi i¢in gerekli olan kosullara odaklanmaktadir.
Bu kosullar arasinda vatandaslara adil bir anayasa ve yasalar sunularak ve dogru nedenlerle
istikrar1 saglamak; makul ve adil bir toplumu belirlemek i¢in siyasi idealleri, ilkeleri ve
kavramlar1 kullanmak; siyasi bir adalet anlayisi i¢in gerekli tiim unsurlar1 siyasi kategori
icinde barindirmak yer almaktadir (Rawls, 2006, ss. 13-15). Ayrica liberal bir adalet anlayisi,
anayasal bir rejimden asina olunan temel hak ve Ozgiirliikleri siralayan, bunlara 6zel bir
oncelik atfeden ve tiim vatandaglarin Ozgiirliikklerini akillica ve etkili bir sekilde
kullanmalarini saglamak i¢in gerekli birincil degerleri temin eden ilkelerle uygulanabilir ve
sliregelen siyasi ve sosyal diizenlemelere uygulanabilir olmalidir. Bu ilkeleri adil bir is
birliginin en makul sartlar1 olarak sartlar1 6nerenlerin, digerlerinin kendilerini 6zgiir ve esit
vatandaslar olarak kabul etmelerinin en azindan makul oldugunu diistinmelerini gerektiren
karsiliklilik kriterini karsilamalidir. Anayasal demokrasi, vatandaslarinin biiylidiikkce ve
toplumda yer aldik¢a uygun adalet duygusunu edinmelerini etkin bir sekilde saglayan siyasi
ve sosyal kurumlara sahip olmalidir. Gerekli siyasi erdemler, adalet ve hosgorii duygusu ve

baskalariyla orta yolda bulusma istegi gibi siyasi is birligi erdemleridir.

Rawls, makul 6l¢iide adil bir halklar topluluguna anayasal bir demokrasi i¢in gerekli olanlara
benzer paralellikte kosullar sunmaktadir. Bu kosullar arasinda halklar toplulugunun gergekgi
dogast olmasi kosulu yani siiregelen is birligine dayali siyasi diizenlemelere

uygulanabilirligi vardir. Digeri ise halklar toplulugunun {itopik dogasi olmasi kosulu yani
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siyasi ideal ve ilkeleri kullanmasi vardir (Rawls, 2006, ss. 17-18). Rawls’un realizm ve
itopyanizm kavramlarini burada siradan bir gergekgi olarak uygulanabilir olmasi ve idealleri
olan kavramlari karsiliginda kullandigini1 goriiyoruz. Diger kosullari da sdyle siralayabiliriz
adil bir siyasal goriisiin uluslararasi iliskileri kapsayacak kadar genis kapsamli olmasi;
halklar toplulugunun dini birlik gerektirmeyen makul kamusal akil igerigi gelistirmesi
(Rawls, 2006, ss. 18-19).

Rawls’a gore uluslararasi politikada, iyi diizenlenmis halklardan olugsan makul 6l¢iide adil
bir toplum fikri, bu halklar var olana ve hiikiimetlerinin eylemlerini daha genis siyasi,
ekonomik ve sosyal is birligi bicimlerinde koordine etmeyi 6grenene kadar onemli
olmayacaktir. Ancak bu gergeklesirse, bu halklarin birbirleriyle savagsmak i¢in hi¢bir nedeni

kalmayacak, barisgil bir uluslararasi toplum olusacaktir (Rawls, 2006: 20).

Rawls’a gore, ozellikle Auschwitz'den sonra, realist bir iitopya fikri, Holokost ve diger
tarihsel kotiliikler uzun siire devam ettigi igin bir fantezi degildir. Gergekei titopya fikri,
diinyanin dort bir yaninda 6zgiirliikkgli ve saygin halklardan olusan bir topluma yonelik
umudu canli tutmak igin kuramlastirilmaktadir. Gergekgi titopya fikri Kant’in ebedi baris
fikri ile benzer bir umudu canli tutmaktadir (Rawls, 2006: 22). Rawls siyaset felsefesini
halklar arasindaki iliskilere uygulanabilecek makul bir siyasi hak ve adalet anlayisi
gelistirerek basarilabilecegini savunmaktadir. Bu da Kant'in izinden giderek ve anayasal
demokrasilerin ve diger saygin toplumlarin temel ¢ikarlari tarafindan desteklenen siyasi

liberalizmden makul bir HY gelistirerek basarilabilir.

HY, yerel toplumdaki vatandaslara benzer sekilde, halklar toplulugundaki aktorler olarak
liberal demokratik halklara odaklanmaktadir. Liberal halklarin ii¢ temel 6zelligi vardir:
Makul 6l¢iide adil bir anayasal demokratik hiikiimet, ortak duygular ile birlesmis vatandaslar
ve ahlaki bir doga (Rawls, 2006: 24). Bu dzellikler kurumsal ve kiiltiireldir ve siyasi bir hak
ve adalet anlayigina siki sikiya bagli olmay1 gerektirir. HY, ortak duygudaslik ihtiyaciyla
baslar ve daha zor durumlarla basa ¢ikmak icin siyasi ilkeler gelistirmeyi amaglar. Liberal

halklar hem makul hem de rasyoneldir ve diger halklara adil bir is birligi sunar.

Rawls "Halklar" terimini egemenlik yetkilerine sahip olan geleneksel devletlerden ayirt
etmek icin kasitli olarak sectigini belirtmektedir. Rawls tarafindan gelistirilen HY kavramiu,

halkinin siyasi organizasyonu olarak bir hiikiimet kavramindan farkli olan yerel toplum igin
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adalet ilkelerine odaklanmaktadir. Sinirlar icerisinde veya diginda halklara veya bireylere
boyun egdirme araci olarak kullanilabilecek geleneksel anlamdaki egemenlikten yoksun
oldugu i¢in “devletlerin” yerine “halklarin” soziinii tercih ettiginin iizerinde durmaktadir.
Devletlerin savas yetkileri ancak makul bir HY ¢ergevesinde kabul edilebilirdir ve bu
formiilasyon, uluslararasi hukuk anlayisinda son doénemde yasanan degisimlerle de
uyumludur. ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana uluslararas1 hukuk daha kat1 hale gelmis,
devletlerin savas agma hakkini smirlandirmis ve i¢ egemenlik haklarmi kisitlamistir.
"Halklar" terimi, halklarin benzersiz 6zelliklerini ve ahlaki karakterlerini ve rejimlerinin
makul derecede adil dogasin1 vurgular (Rawls, 2006: 28). Halklarin egemenliklerine iligkin

hak ve ddevleri HY ’nin kendisinden kaynaklanir ve davraniglari ilgili ilkelerle uyumludur.

HY ’nin referans ettigi kurum, genellikle rasyonel olan ve gii¢c ve temel ¢ikarlarla ilgilenen
devletten farklidir. Devletler ve halklar arasindaki fark rasyonellik, gii¢ ve temel ¢ikarlarin
icinin nasil doldurulduguna baglidir. Giice 6ncelik veren, toplumlari1 kendi dinine geviren,
imparatorluklar1 genisleten, prestij kazanan ve ekonomik giiciinii artiran devlet fikri is birligi
kuraminin temeli olmasi agisindan ¢eliski barindirir. Devletin diger devletler ile ve halklarla
anlagsmazliga diisiirmesi, potansiyel olarak giivenlik tehdidi yaratiyor olmasi gayesi
uluslararasi is birliginin yolunu agmak olan bir uluslararasi etik kuramini zorlayacaktir.
Realist bir devlet kavrami yerine liberal halklar ise temel ¢ikarlarini topraklarini korumak,
vatandaglarinin giivenligini saglamak, siyasi kurumlarini muhafaza etmek ve kiiltiirlerini

korumakla sinirlar (Rawls, 2006: 30).

Baslangi¢c durumu modeli, demokratik bir toplum igin siyasi bir adalet anlayiginda esastir.
Partileri vatandaglari adil, rasyonel bir sekilde temsil eden ve temel yap1 igin adalet ilkelerini
secen taraflar olarak modeller. Partiler bu se¢imleri uygun nedenlerle yapiyor olarak
modellenir ve ilkelerin se¢imi vatandaslarin temel ¢ikarlarina dayanir. Amag vatandaslari
Ozgir ve esit kisiler olarak temsil etmek oldugu i¢in bilmezlik pecesi uygunsuz sonuglari
engeller. ikinci baslangi¢ durumu modeli, bu modeli taraflarin rasyonel oldugu, dogru konu
hakkinda miizakere ettigi ve her bir halkin temel ¢ikarlarina dayali ilkeler segtigi HY ye
genisletir (Rawls, 2006: 32). Baslangi¢c durumu modeli, modellenen aktorlere ve eldeki

konuya gore uyarlanabilen bir temsil modelidir.

HY, halklari, halklar toplulugunun igerisinde, bu toplumun siyasi anlayisina dayali olarak

Ozgiir ve esit halklar olarak gormeyi amaglar. Bu yaklasim, demokratik bir toplumdaki
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vatandaslarin kendilerini ahlaki gii¢lerine ve iist diizey ¢ikarlarina gére gérmelerine benzer.
Halklarin temel ¢ikarlari, siyasi bagimsizliklarini, kiiltiirlerini, giivenliklerini, topraklarimi
ve refahlarmi korumayi iceren makul siyasi adalet anlayislariyla tanimlanir. Ayrica,
kendilerine sayg1 gosterilmesini ve esitliklerinin taninmasini igeren bir 6zsaygi menfaatleri

de vardir.

HY ’nin ilkeleri, halklar arasinda bilinen esitlik ilkelerinin benimsenmesini igerir, ancak bir
diinya devletini onaylamaz (Rawls, 2006: 37). HY yargisina tabi orgiitler, adaletsiz yerel
kurumlart ve insan haklar1 ihlallerini kinama yetkisine sahip olabilir ve bunlar diizeltmek

icin ekonomik yaptirimlar veya askeri miidahale kullanabilir (Rawls, 2006: 38).

Rawls, 6zgiirlik ve bagimsizlik, antlasma ve taahhiitlere baglilik, esit haklar, miidahale
etmeme, mesru miidafaa, insan haklari, savag davranislarinda kisitlamalar ve elverissiz
kosullarda diger halklara yardim etme gorevi dahil olmak tlizere 6zgiir ve demokratik halklar
arasindaki adalet ilkelerini sunmaktadir (Rawls, 2006: 38). Uluslararasi sistemde de
baslangi¢c durumu fikrini kullanarak temsilcilerin {izerinde anlagsmalar1 gereken HY ilkelerini

sOyle siralamaktadir:

(1) Halklar 6zgiir ve bagimsizdir, dteki toplumlar bu 6zgiirliik ve bagimsizliga saygi gostermelidir.
(2) Halklar anlagsmalara ve taahhiitlere uymalidir.

(3) Halklar esittir ve onlar1 baglayan anlagmalara taraftir.

(4) Halklar igislerine miidahale etmeme sorumlulugunu gézetmelidir.

(5) Halklar kendini savunma (nefsi miidafaa) hakkina sahiptir, fakat kendilerini savunma amaci
disinda savag ¢ikarma haklar1 yoktur.

(6) Halklar insan haklarina uymalidir.

(7) Halklar savasirken bazi belirli sinirlamalara uymak zorundadir.

(8) Halklarin, adil ya da diizgiin siyasal ve toplumsal rejime sahip olmalarmi engelleyen olumsuz

kosullar altinda yasayan diger halklara yardim etme yiikiimliiliigti vardir. (Rawls, 2006: 38).

Bu ilkeler, HY nin temel sartlarini olusturur. Bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakki
sinirlidir ve genel durum igin HY tarafindan belirlenecek simirlarda taniir (Rawls, 2006:
39). Snirlar, topraklarinin, ¢evresel biitiinliigliniin ve niifus biiyiikliigliniin sorumlulugunu
tistlenen bir halkin yonetiminde ¢ok 6nemli bir rol oynar bu nedenle, HY, sinirlarin varligini

tanir ve bu kavrama énem verir (Rawls, 2006: 40).
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HOA’da baslangi¢c durumu modeli, iki adalet ilkesinin g¢esitli formiilasyonlar1 arasinda ve
liberal ilkeler ile faydacilik, rasyonel sezgicilik ve ahlaki miikemmeliyetcilik gibi
alternatifler arasinda se¢im yapmaya odaklanmaktadir. Buna karsilik, ikinci diizey baslangi¢
durumundaki taraflar HY ’nin ilkeleriyle sinirlidir. Rawls’a gore baslangi¢c durumunun bu iki
kullaniminin farklilastigi {i¢ ana nokta vardir: (1) Anayasal demokrasiye sahip bir halkin
kapsamli bir iyi doktrini yoktur, oysa liberal bir yerel toplumdaki bireysel vatandaglarin bu
tir kavramlar1 vardir; (2) bir halkin halk olarak temel ¢ikarlari, siyasi adalet anlayis1 ve
HY’de kabul ettikleri ilkeler tarafindan belirlenirken, vatandaslarin temel ¢ikarlar1 ve iyi
anlayislari ahlaki giicleri tarafindan belirlenir; (3) ikinci diizey baslangi¢ durumunda taraflar
HY’nin sekiz ilkesinin farkli formiilasyonlar1 veya yorumlar1 arasindan se¢im yaparlar

(Rawls, 2006: 41).

Ikinci seviyedeki baslangi¢ durumunda, taraflara aralarindan se¢im yapabilecekleri alternatif
ilke ve ideallerden olusan bir menii sunulmaz, iyi diizenlenmis halklarin temsilcileri sadece
halklar arasindaki esitlik ilkelerinin avantajlari iizerinde diisliniir ve bunlardan ayrilmak ya
da alternatifler onermek i¢in bir neden gérmeyeceklerdir (Rawls, 2006: 43). Sekiz ilke farkli
yorumlara agiktir. Bu ilkelerin nasil yorumlanacagi sorusu her zaman giindeme gelebilir
ancak ilkelerin 6zii tartismaya acik degildir. Ikinci diizey baslangic durumu bu ilkelerin
tartisilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Rawls bu tartismanin seklini ve smirmi tam

olarak ortaya koymamaktadir.

Rawls, tiim halklar igin temel esitlik ilkelerine odaklanarak is birligi orgiitleri onermektedir.
Rawls’un iizerinde kisaca durdugu bu 6rgiitlerden biri adil ticaret saglamak i¢in kullanilacak
bir orgiittiir, digeri halklarin kredi alabilecegi bankacilik sistemi orgiitiidiir, ve son olarak bir
Birlesmis Milletlere benzer bir halklar konfederasyonudur (Rawls, 2006: 44). HOA’da miilk
sahibi olunabilen demokrasi veya demokratik sosyalizm arasinda se¢imi yerel siyasete
birakan Rawls (Rawls, 2020a: 188), HYde, serbest, rekabet¢i bir piyasa ticaret diizeninin
herkesin yararmma oldugunu ve biiyilk wuluslarin piyasay1r tekellestirmeyecegini
varsaymaktadir. Eger kooperatif kuruluglarin haksiz dagitim etkileri varsa, bunlar
diizeltilmeli ve yardim gorevi tarafindan dikkate alinmalidir. Metinde ayrica, esitlik
saglandiktan sonra halklarin islevsel esitsizlikleri kabul edebilecegi bir merkez bankas1 ve

bir halklar konfederasyonu olasilig da tartigilmaktadir.
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Iyi diizenlenmis liberal toplumlar igin HY iki tiir istikrar gerektirir: Dogru nedenlerle istikrar
ve giicler dengesi olarak istikrar. Dogru nedenlerle istikrar, vatandaglarin bir adalet duygusu
gelistirmelerini ve adil bir HY de somutlasan yasal normlara gore hareket etmeyi taahhiit
etmelerini igerir. Ahlaki 6grenme olarak bilinen bu siire¢ demokratik baris i¢in gok dnemlidir
(Rawls, 2006: 46). Liberal bir toplumda ilkelerin segimi ahlaki 6grenmeye dayanmalidir, bu
da HY ’ye bagliliga dayanan istikrarli bir topluma dontisecektir. Bu istikrar, siyasi ve sosyal
adaletin, temel Ozgiirliiklerin, yurttashk kiiltiiriiniin ve ekonomik refahin saglanmasina

dayanir.

Rawls, uluslararasi iligkilerin Thucydides'in zamanindan beri degismedigi yoniindeki realist
teoriye liberal demokratik barisa odaklanarak yanit vermektedir. Bu barig iki fikri
birlestirmektedir: Insanlar tarafindan degistirilebilen siyasi ve sosyal kurumlar ve barisa yol
acan ticaret (Rawls, 2006: 49). Rawls’a gore, liberal toplumlar, temel ihtiyaglari karsilanan
ve cikarlart diger demokratik halklarla uyumlu olan tatmin olmus halklardir. Tatmin yoluyla
baris, kalic1 barig icin gereklidir. Bu baris genel olmali ve tiim toplumlar arasinda gegerli
olmalidir. Liberal halklar gii¢c ya da ihtisam tutkusuyla hareket etmemeli ve 6z saygilari
vatandaslarinin 6zgiirliigii ve biitiinliigli ile yerel kurumlarinin adalet ve diiriistliigiine
dayanmalidir (Rawls, 2006: 50). Demokratik baris fikri, liberal halklar savasa girdiklerinde
bunun sadece tatmin olmamis toplumlarla ya da yasadis1 devletlerle olacagini, ¢linki

Ozgiirliikklerini ve bagimsizliklarini savunmak zorunda olduklarini ima etmektedir.

Makul 6l¢iide adil bir anayasal demokratik toplum, 6zgiirliik ve esitligi lic karakteristik ilke
acisindan birlestirir ve diizenler: Temel haklar, 6zgiirliikler ve firsatlar ve tiim vatandaslarin
ozgiirliiklerini akillica ve etkili bir sekilde kullanmalarin1 saglamak i¢in yeterli ve her amaca
uygun araglarin giivence altina alinmasi1 (Rawls, 2006: 52). Bu ilkeler karsiliklilik kriterini
karsilamali ve asir1 sosyal ve ekonomik esitsizlikleri dnlemelidir. Istikrarin saglanmasi i¢in
onemli gereklilikler arasinda adil firsat esitligi, gelir ve servetin makul dagilimi, issizligin
giderilmesi, tiim vatandaslar i¢in temel saglik hizmetleri ve segimlerin kamu tarafindan
finanse edilmesi ve politika konularinda kamunun bilgilendirilmesi yer almaktadir (Rawls,
2006: 53).

Rawls’a gore, tarihsel kayitlar, makul ol¢iide adil anayasal demokrasilerden olusan bir
toplumda dogru nedenlerle istikrarin saglanacagini gostermektedir. 1800 yilindan bu yana,

saglam bir sekilde kurulmus liberal toplumlar birbirleriyle savagsmamistir ve biiylik yerlesik
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demokrasiler arasinda savas olmamasi, toplumlar arasindaki iligkilerde diizenlilige isaret
etmektedir (Rawls, 2006: 55). Ancak demokratik baris fikri, demokrasinin temel
destekleyici kurum ve uygulamalarindaki cesitli aksakliklar nedeniyle bazen basarisizliga
ugramaktadir. Bu nedenle Kant’in ebedi baris fikri gergeklesememektedir (Rawls, 2006: 55).
Ciinkii koklerinin bir kismini bu ebedi baris fikrine dayandiran realist iitopyanin da kosulu
demokratik anayasal rejimlerin kendilerinin gii¢lii olmasidir. Oncelikle yerel siyasetin bu

idealleri kabul edip yiiceltmesi ve uygulamasi gerekmektedir.

HY, demokratik halklar ve bu halklarin kendilerine 6zgii kurumlari, dilleri, dinleri ve
kiiltiirleri arasindaki farkliliklar1 ele almayir amaclayan realist bir {itopyadir. Siyasal
liberalizm i¢inde gelistirilmistir ve yerel bir rejim igin liberal bir adalet anlayisin1 halklar
topluluguna genisletir. Kamusal akil ideali, HY nin ilkelerine gore hareket eden ve bu
ilkeleri takip eden vatandaslar tarafindan gergeklestirilen kamusal akil fikrinden farklidir.
Kamusal akil kamu gorevlerini yerine getiren icracilarin yurttaglik gorevleri dogrultusunda
kararlarim1 hakkaniyet ilkeleri dogrultusunda makul fikir birligine uyarak almalar1 olarak
orneklendirilebilir. Kamusal akil ideali ise yurttagin kamu gorevlisinin yerine getirdigi

fiilleri bu anlay1s dogrultusunda yapip yapmadigini kontrol etmesidir.

Yerel toplumda yurttaslar, temel siyasi meseleleri en makul gordiikleri siyasi adalet anlayisi
acisindan destekleyerek yurttaslik gérevlerini yerine getirirler. Ozgiir ve esit halklarda,
vatandaslar HY ’nin ilkelerine gore hareket eder ve bu ilkeleri takip eder ve bir halkin dig
politikasin1 ve diger toplumlart ilgilendiren devlet islerini siirdiirme veya gbézden gecirme
nedenlerini agiklar. Bu gorev 6ziinde ahlaki bir gorevdir ve halklar arasinda baris ve
anlayisin siyasi ve sosyal temelinin bir pargasini olusturur. Boylelikle HOA fikri uluslararasi

seviyeye ulasirken vatandaslar da bu siyasi olusumun igerisine katilir.

HY, halklar arasindaki siyasi iliskiler icin icerigini, ideallerini, ilkelerini ve standartlarini
belirlemeyi amaglamaktadir. Uluslararas1 hukuk ve uygulamadan esitlik ve karsilikliliga
odaklanan sekiz ilkeden olusmaktadir. ilkeler makul olmals, tarihi kayitlarla desteklenmeli
ve liberal toplumlarin vatandaslari tarafindan onaylanmalidir. HY,, siyasi kanaatleri ve ahlaki

yargilari tiim genellik diizeylerinde birbirine baglamalidir (Rawls, 2006: 61).
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4.2. ideal Kuramn ikinci Boliimii

Rawls, HY kuramimi {i¢ bolime ayirmaktadir. HOA’da kurguladigi iyi diizenlenmis
toplumlarin birbirleri ile iliskilerinin ne diizlemde oldugunu agikladig1 yukarida iizerinde
durulan béliim ideal kuramin birinci béliimii olarak adlandirilmistir. Iyi diizenlenmis halklar
siifinda alamadigr ancak bu halklarin iyi iligkiler gelistirmesi gerektigini diistindigi
topluluklarin tanimini ve bu topluluklarla hangi minvalde iliskiler gelistirilmesi gerektigini
anlattig1 boliim ideal kuramin ikinci boliimiidiir. Bu boliimden sonra ise ideal olmayan

kuram olarak isimlendirdigi 6nemli sorunlari olan topluluklara yaklasimi agiklayacaktir.

HY, liberal toplumlarin liberal olmayan halklara ne 6lgiide hosgorii gostereceklerini ve
onlar1 halklar toplulugunun iyi durumdaki esit katilimcilar1 olarak kabul edeceklerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Liberal toplumlar, vatandaslarinin dini, felsefi ve ahlaki
kapsamli doktrinlerine saygi gostererek ve halklar toplulugunun uygun kamusal gerekgeler
sunmalarina izin vererek, iyi durumdaki tiim halklarla is birligi yapmali ve onlara yardimci
olmalidir. Liberal olmayan bir toplumun temel kurumlar belirli siyasi hak ve adalet
kosullarin1 karsiliyorsa, liberal bir toplum bunu hos gérmeli ve kabul etmelidir. Tiim
toplumlar kademeli olarak degisime ugradigindan, halklarin temel toplum yapisina saygi
gosterilmesi reddedilmemelidir. Rawls, uluslararasi toplumda saygi gosterilmesi ve is
birliginin gelistirilmesi gerektigini savundugu bu toplumlara “diizgiin halklar” demektedir
(Rawls, 2006: 64). Bu boliimde diizgiin halklar kategorisine giren toplumlarin 6zelliklerini

Rawls’un kurami ¢ergevesinde ortaya koyacagiz.

HY, halklar toplulugunda halklar arasinda karsilikli sayginin siirdiiriilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Liberal halklar tiim toplumlarin liberal olmasini talep ederse ve liberal
olmayan halklar1 siyasi yaptirimlara tabi tutarsa, liberal olmayan diizgiin halklara saygi
gostermeyi reddedebilir, bu da diplomatik problemlere yol agabilir. Bu saygi yoksunlugunun
hakl1 gosterilebilmesi i¢in giiclii gerekgelere ihtiyag vardir. Liberal halklar, diizgiin halklarin
insan haklarini, danisilma hakkini ya da kararlarin alinmasinda 6nemli bir siyasi rolii

oldugunu inkar ettigini iddia edemez, ayrica muhalefete de izin verirler (Rawls, 2006: 66).

Tiim toplumlar kademeli olarak degisime ugrar ve diizgiin toplumlar da bunun istisnasi
degildir. Liberal halklar, bu toplumlart halklar toplulugunun iyi niyetli iiyeleri olarak

taniyarak bu degisimi tesvik eder ve onu zorlamaz. Bireylerin ve kurumlarin kendi
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kiiltiirlerine bagli olmalar1 ve ortak kamusal ve sivil yasama katilmalart HY goziinde iyi bir
seydir. Halklar arasinda karsilikli sayginin korunmasi, liberal ve diizgiin halklarin sosyal

diinyasi i¢in ¢ok 6nemlidir.

HY, bir halkin kendi kaderini tayin hakkinin korunmasimi ve konfederatif bir halklar
toplulugu bigimini savunur (Rawls, 2006: 66). Halklar, uygun gurur ve onur da dahil olmak
tizere ahlaki bir dogaya sahiptir ve esitlikle tutarli bir saygi gerektirir. Liberal halklar diizgiin
halklar1 tesvik etmeli ve onlar liberal olmaya zorlamamalidir. Halklar arasinda karsilikli
sayginin korunmasi bir toplumun temel yapisi ve siyasi iklimi i¢in elzemdir. HY, liberal
yonde reformlar tesvik ederken daha genis bir arka plandaki temel yapiy1 ve siyasi iklimin
degerlerini g6z Oniinde bulundurur. Rawls bes tiir toplumsal olusumun varligindan
bahsetmektedir. Bunlar; liberal halklar, diizgiin halklar, yasatanimaz devletler, olumsuz
kosullar altinda ezilen toplumlar ve yardimsever mutlakiyetcilerdir (Rawls, 2006: 68). Son
lic 0rnek bir sonraki boliim olan ideal olmayan kuram igerisinde incelenecektir. Bu noktada
Rawls’un HY’yi, liberal iyi diizenlenmis toplumlardan diizgiin toplumlara genisletmesini ve

onlarin da liberal toplumlarla ayn1t HY’yi kabul edecekleri temellendirmesini ele alacagiz.

Rawls, Diizgiin hiyerarsik toplumlari, ileride, kendi hayalinde yarattigi Kazanistan adli
Miisliiman bir halk olan, insan haklarina sayg1 gosteren ve iyi bir danigma hiyerarsisine sahip
diizgiin bir hiyerarsik toplum tanimiyla &rneklendirecektir. Oncelikle diizgiin hiyerarsik
toplum tanimlamasina giren toplumlarin 6zelliklerinden bahsetmek gerekir. Bu toplumlar,
tiyeleri yasal sistemdeki farkli gruplari temsil eden kurumsalci bir yapiya sahiptir. Yani,
bireyler farkli gruplarin iiyeleridir ve her grup danisma hiyerarsisi sistemi ile temsil edilir.
Saldirgan amagclar1 olmamali, diger toplumlarin siyasi ve sosyal diizenine saygi gostermeli
ve tliim liyeler i¢in insan haklarini giivence altina alan iyi bir hukuk sistemine sahip olmalidir.
Insan haklar1 yasam, 6zgiirliik, miilkiyet ve resmi esitlik haklarmi icerir. Hukuk sistemi tiim
bireylere ahlaki gorev ve yiikiimliiliikkler yiiklemeli, yargiglar ve yetkililer hukukun ortak bir
adalet fikri tarafindan yonlendirildigine inanmalidir. Bu inang, iyi niyet ve kamu toplumunun
emirlerini hukuk tarafindan gerekgelendirilmis olarak savunma istegi ile gosterilir (Rawls,
2006, ss. 69-71).

Makul hiyerarsik toplumlar dernekg¢i bir yapiya sahiptir ve iiyeleri makul bir danigma
hiyerarsisi araciligiyla yasal sistemdeki farkli gruplar1 temsil eder. Makul bir hiyerarsik

toplumun makul bir halklar toplulugunda iyi durumda olmasi igin iki kriter vardir. Bunlar
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sOyledir; toplumun saldirgan amaglar1 yoktur ve diger toplumlarin siyasi ve sosyal diizenine
saygl duyar; digeri ise, hukuk sistemi, yasam, 6zgiirliik, miilkiyet ve resmi esitlik hakki da
dahil olmak tizere halkin tiim tiyeleri i¢in insan haklarini giivence altina alir (Rawls, 2006:
69). Bu toplumlarda, insan haklar1 siyasi olarak liberal ya da bati gelenegine 6zgii olarak
degerlendirilmez (Rawls, 2006: 70). Hukuk sistemi, halkin sinirlar1 dahilindeki tiim kisilere
iyi niyetli ahlaki gorevler ve yiikiimliilikler yiikler; ¢ilinkii bu kisiler saygin, rasyonel,
sorumlu ve toplumsal yasamda rol oynayabilecek kisiler olarak goriiliir. Yargiglarin ve
hukuk sistemindeki gorevlilerin, hukukun ortak iyi bir adalet fikri tarafindan
yonlendirildigine dair samimi ve makul inanglar1 bulunur. Mahkemeler bu savunma i¢in bir
forum gorevi gorerek ortak iyi adalet fikrine olan samimi ve makul inanc1 ortaya koyar

(Rawls, 2006: 71).

Diizgiin bir halkin halklar toplulugunun iyi durumdaki tiyeleri olarak kabul edilebilmesi igin
belirli kriterleri karsilamasi gerekir. Bu kriterler arasinda baris yasalarina saygi duymak,
insan haklarina saygi gostermek, kendi topraklarindaki herkese hak ve 6devler tanimlamak,
ortak iyi bir adalet fikrini takip etmek ve yasanin ortak iyi bir adalet fikri tarafindan
yonlendirilmesine samimi bir inang duymak yer alir. HY, liberal anlayislardan uzak
olmasina ragmen, toplumlara makul bir halklar toplulugunun iyi durumda iiyeleri olmalari
icin gereken 1iyi ahlaki statiislinii veren Ozelliklere sahip bir adalet fikrinin ana hatlarini
¢izmeyi amaglamaktadir. insan haklari, herhangi bir sosyal is birligi sisteminin gerekli asgari
kosullar1 olarak kabul edilir ve insan dogasina iliskindir, herhangi bir kapsayici dini veya
felsefi doktrine bagli degildir (Rawls, 2006: 73). HY bu doktrinleri reddetmez, ancak insan
haklarin1 gilivence altina alan bir HY anlagmasmin sadece liberal toplumlarla smirh

olmadigini belirtmek dnemlidir.

HY, diizgiin hiyerarsik halklar ile adil siyasi is birligi kosullar1 olusturmay1 amaglayan bir
ilkedir. Bu toplumlar baslangi¢ durumunda iyi diizenlenmis liberal toplumlar ile ayni ilkeleri
benimseyeceklerdir. Diizgiin hiyerarsik toplumlar makul ve akilcidir. Baglangi¢ durumunda
diger iyi diizenlenmis halklar ile birlikte olurken konumlari soyledir: Birincisi bu toplumlar
sadece savagmak i¢in saldirgan tutum almazlar; ikinci olarak, diizgiin halklarin temsilcileri
baska halklarin siyasi diizenlerine saygi gosterirler; tiglinciisii uluslararasi arenada taraflar
esitler olarak kabul ederler; dordiincii olarak, kendi ortak iyi anlayiglarinca temsil ettikleri
halkin yararina onlarin giivenlik ve bagimsizligin1 savunurlar; son olarak; ticaretin ve is

birliginin yararina inanir ve bu yénde davranirlar (Rawls, 2006: 74). Baslangi¢ durumunun
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ilkeleri bu toplumun temsilcileri tarafindan irdelendiginde onlarin da iyi diizenlenmis
halklarin temsilcileri ile ortak paydada bulusacaklari diistiniilmektedir. Bu toplumlarin
temsilcileri, uygun bir baslangi¢ durumunda, liberal toplumlarin temsilcileri tarafindan
benimsenen sekiz ilkenin aynisin1 benimseyeceklerdir. Diger halklarin yurttaglik diizenine
ve biitiinligline sayg1 gosterecek, insan haklarini ve temsil ettikleri halklarin ¢ikarlarini
koruyacak, giivenlik ve bagimsizlig1 silirdiirecek ve ihtiya¢ zamanlarinda halklar arasinda

ticaret ve yardimlagsmanin faydalarina 6nem vereceklerdir.

Rawls, HY baslangi¢c durumu argiimanini ii¢ kez kullanir: Liberal toplumlar i¢in iki kez; bir
kez yerel diizeyde ve bir kez de HY diizeyinde; ve diizgiin hiyerarsik toplumlar i¢in ikinci
diizeyde sadece bir kez (Rawls, 2006: 75). HOA’da liberal toplumun baslangi¢ durumunun
nasil tasarlandigini tartismistik. Ona 1yi diizenlenmis liberal bir toplumun makul temsilcileri
katilarak iki adalet ilkesine ulasir ve toplumsal normlari kararlagtirir. HY’nin ideal
kuraminin birinci boliimiinde, iyi diizenlenmis toplumlarin temsilcileri baglangi¢c durumuna
katilarak HY’nin sekiz ilkesini benimserler ve onlarin sinirlarini kararlastirirlar. HY nin
ideal kuraminin ikinci boliimiinde ise diizgiin hiyerarsik toplumlarin temsilcileri baslangic
durumunda HY ’nin ilkelerini sadece kabul edeceklerdir. HY, baslangi¢ durumu argiimanini
diizglin hiyerarsik toplumlar i¢in yalmzca bir kez kullanir, ¢linkii yalnizca esit taraflar
simetrik olarak baglangi¢ durumunda yer alabilir. Oysa diizgiin hiyerarsik toplumlarin
bireylerinin ulusal statiileri esit olmadigindan onlar i¢in baslangic durumu argtimani ulusal
diizeyde gegerli olmaz. Ancak uluslararasi toplumun saygin birer birimleri olarak diger
birimler ile etkilesime girme ve 1§ birligi yapma isteginde oldukga, hak ve ozgiirliiklere
asgari duyarlilig1 verdikleri ve yukaridaki diger sartlar1 sagladiklari siirece, baslangi¢

durumu argiimanina katilirlar.

Rawls’a gore diizglin hiyerarsik toplumlarin en 6nemli gostergesi bu toplumun hukuk
sisteminde, ortak bir adalet fikri tarafindan yonlendirilmesi gereken diizgiin bir danisma
hiyerarsisidir (Rawls, 2006: 76). Bu fikir, bir halkin ortak amacindan farklidir ve bir temsil
organlar ailesinin yerlesik bir danisma prosediiriine katilmasini ve halkin tiim tyelerinin
onemli ¢ikarlarini ele almasini gerektirir. Ortak amag, toplumun kendisi ya da iiyeleri i¢in
ulagsmay1 hedefledigi, onlarin refahini etkileyen seydir. Birgok toplumda ortak bir amag
yoktur, 6zel dncelikler vardir (Rawls, 2006: 76). Rawls’un buradaki kasti bu tiir toplumlarin

bireysellige yeterince dnem vermemesi nedeniyle ortak bir iyi anlayisinin bireysel ahlak ve
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toplumsal siyasete hakim olmasidir. Bu ortak amacin takip edilmesi tesvik edilir, daha

ziyade istisare prosediirii tarafindan belirlenen kisitlamalarla tutarli olarak dnceliklendirilir.

Diizgiin bir hiyerarsik toplumda, tiim bireyler diizglin ve rasyonel, ahlaki 6grenme
yetenegine sahip olarak goriiliir ve her biri danigma hiyerarsisinde bir organ tarafindan temsil
edilen bir gruba aittir (Rawls, 2006: 77). Siyasi kararlarda, iyi bir danisma hiyerarsisi,
toplumun dini ve felsefi degerlerine saygi gostererek farkli seslerin duyulmasina izin verir.
Karar vericiler ve yetkililer itirazlar1 ele almaya istekli olmali ve ortak iyi adalet fikrinin
temel gergevesi iginde kalmak kaydiyla muhalefetin miidahale etmesine izin vermelidir
(Rawls, 2006: 77).

Iyi bir danisma hiyerarsisi, bireylerin tek tek vatandaslar yerine ziimreler, sirketler ve
birlikler gibi gruplara ait oldugu bir sistemdir (Rawls, 2006: 78). Bu diizenleme, her
vatandasin bir oya sahip oldugu liberal bir toplumdan farkli olarak, oy kullanan iiyelerin
siyasi yasamin daha genis ¢ikarlarin1 g6z 6niinde bulundurmasina olanak tanir. Diizgilin bir
hiyerarsik toplumda, yeterli 6l¢iide vicdan 6zgiirliigii ile din ve diisiince 6zglirliigiine izin
verdigi i¢in dini hosgorii tamamen Yok degildir. Bu, iyi bir toplumun baris i¢inde varligin

stirdiirebilmesi i¢in elzemdir.

Insan haklari ihlal edilerek baski ve istismara maruz kalmis olabilecek toplum iiyelerinin
temsiliyle ilgili olarak; bu kisilerin taleplerinin dikkate alinmasini saglamak igin, ezilenleri
temsil eden organlarin iiyelerinin ¢ogunlugu haklari ihlal edilenler arasindan secilmelidir.
Iyi hiyerarsik bir toplum, hukuk sisteminin ve sosyal diizeninin insan haklarmi ihlal
etmemesini saglamali ve damigsma prosediirii bu tiir ihlalleri durduracak sekilde

diizenlenmelidir (Rawls, 2006: 80).

HY, gergekten tam bir diizgiin hiyerarsik bir halkin veya gergekten tam makul adil anayasal
demokratik  halkin ~ varligini  varsaymaz, kriterler standartlar1 belirlemek icin
tanimlanmaktadir (Rawls, 2006: 80). Bununla birlikte, varsayimsal olarak diizgiin hiyerarsik
bir halk, Kazanistan adinda idealize edilmis bir Miisliman halk olarak Onerilmektedir.
Kazanistan'n hukuk sisteminde din ve devlet ayrim1 yoktur ve Islam tercih edilen dindir.
Diger dinlere hosgorii gosterilir ve yiiksek siyasi ya da adli makamlarda bulunma hakki
hari¢, ¢cogu vatandashik haklarindan yararlanir ya da bu haklar1t kaybetmeden ibadet

edebilirler.
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Rawls’un drnegindeki diizgiin halk, nesiller boyunca topraklarinda yasayan islami olmayan
dinlere ve diger azinliklara karsi aydinlanmact muameleleriyle dikkat ¢ceker. Bu toplumda
azinliklar, kamusal ya da sosyal iliskilerde keyfi ayrimciliga maruz kalmamakta ya da
Miislimanlardan daha asagi muamele gormemektedirler. Sadakatlerini gii¢lendirmek i¢in
hiikiimet, gayrimislimlerin silahli kuvvetlere mensup olmalarma ve yiiksek komuta

kademelerinde gorev yapmalarina izin vermektedir (Rawls, 2006: 82).

Kazanistan, alt1 ilkeyi yerine getiren diizglin bir danisma hiyerarsisi i¢inde orgiitlenmistir.
Bu ilkeler sunlardir: Tiim gruplara danisilmalidir, halkin her {iyesi bir gruba ait olmalidir,
her grup grubun temel ¢ikarlarini bilen ve paylasan bir organ tarafindan temsil edilmelidir,
nihai karar1 veren organ danisilan organlarin her birinin goriis ve iddialarini tartmalidir,
Kazanistan'in 6zel onceliklerinden biri diizgiin ve makul bir Miisliiman halk olusturmak
olmalidir, son olarak Kazanistan’in diger 6zel oOncelikleri genel bir igbirligi planina
uymalidir (Rawls, 2006, ss. 82-83). Ozetle, Kazanistan dini azinliklara muamelesinde
aydinlanmis bir toplumdur. Liberal ve liberal olmayan halklarin onaylayabilecegi makul

olgtide adil bir HY ’ye sahiptir.

Rawls’a gore HY, kolelikten kurtulma, vicdan ve etnik grup giivenligi gibi acil haklar
siifinda odaklandig1 i¢in yeterince liberal olmamakla elestirilmektedir. Rawls’a gére kimi
elestirmenler, baskici hiyerarsik rejimlerin tarihsel kanitlarina atifta bulunarak bu haklarin
sadece liberal demokratik hiikiimetler tarafindan korunabilecegini savunmaktadir. Ancak,
HY diizgiin hiyerarsik halklarin var oldugunu varsaymakta ve iyi diizenlenmis halklar
tarafindan bu halklara hosgorii ve bu halklarin uluslararast topluma kabuliinii
degerlendirmektedir. Bu argliman, insan haklar1 konusunda daha dengeli bir yaklasima
duyulan ihtiyact vurgulamaktadir. Rawls’un insan haklarindan kast1 “... liberal anayasal
demokratik bir rejimde vatandaslarin, ya da diizglin hiyerarsik toplum {iyelerinin, sahip

olduklari haklarin uygun bir alt grubudur.”(Rawls, 2006: 87).

Insan haklar1, makul bir HY de, savas gerekgelerini ve bir rejimin i¢ 6zerkligini smirlandiran
onemli bir haklar simfidir. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana egemenlikte meydana gelen
degisiklikleri yansitirlar; savas sadece mesru miidafaa veya insan haklarinin korunmasi
durumlarinda hakli gériilebilir. Insan haklari, makul 6lgiide adil bir halklar toplulugunda
kabul edilebilir i¢ hukuku sinirlandirarak, i¢ siyasi ve sosyal kurumlarin dogrulugu i¢in bir

standart belirler.
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Rawls, yasatanimaz devletlerde insan haklari kavramini tartismakta ve insan haklarinin tiim
toplumlari kapsayan evrensel haklar oldugunu ve yasatanimaz devletler de dahil olmak tizere
tiim halklar ve toplumlar i¢in baglayict oldugunu savunmaktadir (Rawls, 2006: 86). Rawls,
liberal ve diizgiin halklarin, insan haklarini ihlal etmeleri halinde yasatanimaz devletlere
miidahale etme hakkini mesru gormektedir. insan haklarinin, siyasi liberalizmin siyasi
anlayisinin saglam olmasi ve HY’nin gelistirilmesinde atilan adimlarin saglam olmasi
halinde, liberal ve diizgiin halklarin, HY kapsaminda yasatanimaz devletlere miisamaha

gostermeme hakkina sahip olduguna inanmaktadir.

Bir toplumsal sézlesme hukuku olan HY, genellikle kiiresel adalet sorununu ele almasi
gereken bir siyasi adalet anlayisi olmadigi konusunda elestirilir. Bazilar1 bunun, makul ve
rasyonel olduklart diisliniilen tiim insanlar icin kiiresel bir adaletle baslamas1 gerektigini
savunmaktadir (Rawls, 2006: 88). Bunun insan haklarin1 liberal kozmopolit adaletin siyasi
anlayisina dayandiracagina inanilmaktadir. Ancak bu yaklagim sadece liberal demokratik bir
toplumun kabul edilebilir oldugunu varsaymaktadir. Ote yandan HY, makul élciide adil
demokratik halklar ve diizgiin hiyerarsik halklar. Bu agiklama basitlestirici olmakla birlikte,
liberal demokratik bir halkin dis politikasinin gercekei bir sekilde incelenmesine olanak

tanimaktadir.

Iyi hiyerarsik toplumlar iiyelerine liberal toplumlar gibi esit davranmazlar, ancak ortak bir
Iyi ve bir siyasi adalet anlayisina sahiptirler. Makul ve adil bir HY ye saygi gosterirler. Bu
toplumlar, liberal vatandaglik fikrinden yoksun olduklari i¢in kendi iiyelerine dzgiir ve esit
vatandaslar olarak davranmazlar. Halklarina ve kurumlarina yaptirim uygulamak i¢in siyasi
nedenleri gecersiz kilmaya yetecek ahlaki ve yasal gereklilikleri yerine getirirler. Eger
diizgiin hiyerarsik toplumlar yukarida belirtilen kosullar1 yerine getirirlerse, liberal insanlar
tarafindan makul bir halklar toplulugunun iyi niyetli iiyeleri olarak kabul edilirler. Ancak,
bu ve diger tiim konularda siyasi liberalizm veya kapsamli doktrinlere dayali elestirel
itirazlar devam edecektir. Bu itirazlar1 dile getirmek liberal halklarin hakkidir ve diizgiin

hiyerarsik toplumlarin 6zgiirliikleri ve biitiinliigi ile tutarhidir (Rawls, 2006: 90).

Liberal olmayan diizgiin bir topluma daha liberal demokratik bir anayasa gelistirmesi igin
tesvikler sunulmasi konusu karmasik meseleleri giindeme getirmektedir. Birlesmis Milletler

gibi kuruluslarin tliyelerine daha liberal olmalar i¢in tesvik sunmamalar1 tavsiye edilir
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(Rawls, 2006: 90), zira bu durum ¢atismalara yol agabilir. Bunun yerine, liberal olmayan
diizgiin toplumlar Uluslararasi Para Fonu'ndan fon talep edebilirler, ancak bu da ¢atismalara
yol acabilir. Liberal demokratik bir hiikiimetin daha liberal olmak i¢in tesvik olarak
stibvansiyonlar1 benimsemesi de makul degildir. Rawls, diizgiin bir toplumun daha liberal
bir gelecek mi yoksa kendi standartlar1 dahilinde statiilkocu bir adil siyasi sistem mi
isteyecekleri konusunu, o halkin kendi kaderini tayin etme sorunu olarak goérmektedir. Bu

gibi durumlarda bir dis miidahaleden kaginilmasini savunmaktadir.

HY, karsilikli iligkiler hakkinda siyasi tartigmalara olanak taniyan, hiyerarsik halklara kadar
uzanan ideal bir teoridir. Liberal demokratik bir toplum i¢in adalet ilkeleri, tim 6zneler ya
da HY igin gegerli olmadigindan evrensel olarak uygulanabilir degildir. HY, 6zgiir ve esit
olarak kabul edilen iyi diizenlenmis halklar i¢in gecerli olan sekiz ilkeden olusur. HY nin
ilkelerini olustururken taraflarin baslangic durumu esnektir ve c¢aga uyacak seckilde
degistirilebilir. HY makul dl¢iide tamamlanmigsa, 6zglir ve esit vatandaslar, hiikiimetler ve
halklar da dahil olmak {izere siyasetle ilgili tiim konular i¢in makul siyasi ilkeler i¢erir. HY

en kapsayici siyasi 6zneyi, halklarin siyasi toplumunu diizenler.

HY Kant'in ebedi barig kavramina dayanir, ancak hak ve adalet, ahlak ve rasyonalite ilkeleri
pratik akildan ¢ikarilmaz (Rawls, 2006: 93). Bunun yerine, HY pratik akil fikrine ve onun
bilesenleri olan makuliyet, edep ve rasyonaliteye igerik kazandirmaktadir. Kant'in
transandantal idealizminden farkl: olarak siyasi liberalizm makul olan fikrini belirler. Makul
vatandaslar, adil sosyal is birligi, yargilama yiiklerinin taninmasi ve makul kapsamli
doktrinlerin onaylanmasi ile karakterize edilir. Makuliyet, saldirgan olmayan, ortak iyi bir
adalet fikrine ve makul bir danigma hiyerarsisine sahip olan makul bir toplum olarak

tanimlanir.

4.3. Ideal Olmayan Kuram

Ideal olmayan kuram, bir toplumdaki iyi diizenlenmis halklarin davranislarma rehberlik
etmeyi amaclayan, karsilikli yarar icin ortak kurumlar tasarlamada ve iyi diizenlenmis
olmayan halklarla basa ¢ikmada onlara yol gosteren bir kavramdir. Diinyada, tiim halklarin
HY’yi kabul ettigi ve uyguladig1 bir diinyada yasamak isteyen nispeten iyi diizenlenmis
halklarm var oldugunu varsayar. Ideal olmayan kuram, bu uzun vadeli hedefe asamali

adimlarla ulagsmaya odaklanir. Siyasi agidan miimkiin ve etkili olmasi muhtemel politikalar
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ve eylem yollar1 arar. Iki tiir ideal olmayan teori vardir: Birincisi belirli rejimlerin makul bir
HY’ye uymay1 reddettigi uyumsuzluk kosullari; digeri ise tarihsel, sosyal ve ekonomik
kosullar1 1yi diizenlenmis bir rejime ulasmayir zor veya imkansiz kilan toplumlarin
bulundugu elverigsiz kosullar. Bu kosullar altindaki devletler yasatanimaz devletler ve

zorluk i¢indeki toplumlar ismi ile incelenecektir.

HY, liberal ve diizgiin toplumlar ve makul 6l¢iide adil bir HYyi takip eden herhangi bir
toplum da dahil olmak {izere, iyi diizenlenmis tiim halklara mesru miidafaa i¢in savasma
hakk: verir. Bu hak bir devlete kendi rasyonel ¢ikarlari i¢in degil, temel ozgiirliikleri ve
anayasal demokratik siyasi kurumlari korumak ve muhafaza etmek i¢in taninmistir. Liberal
toplumlar, demokratik kurumlarini ve sivil toplumun geleneklerini ve yasam bigimlerini
savunmak i¢in mesru miidafaa amaciyla savasa girebilirler (Rawls, 2006: 99). Yurttaslar
kendi toplumlarina iliskin anlayislarini ifade edebilir ve demokratik siyaset ve kamusal akil

yoluyla toplumlarini savunmak i¢in uygun eylemlerde bulunabilirler.

Farkli inanglara, siyasi kurumlara, insan haklarina ve makul bir HY ’ye saygi duyan diizgiin
bir hiyerarsik Miisliiman toplum gibi savunmaya deger bir seye sahip olduklari i¢in, diizgiin
halklarin da kendilerini savunmak i¢in savagma haklar1 vardir. Yardimsever mutlakiyetcilik,
insan haklarina saygili olmakla birlikte, liyelerine siyasi kararlarin alinmasinda anlamli bir
rol vermedigi i¢in iyi diizenlenmis bir toplum degildir (Rawls, 2006: 101). Bununla birlikte,
saldirgan olmayan ve insan haklarina saygi duyan her toplumun kendini savunma hakki

vardir.

HY, insan haklarimni giivence altina almay1 ve HY’yi uygulamay1 ve yasatanimaz devletlere
kars1 birlik olmay1 amaglayan iyi diizenlenmis toplumlar i¢in bir rehber gorevi goriir. Bunu
basarmak i¢in, iyi diizenlenmis toplumlar, ortak goriis ve politikalar1 i¢in konfederatif bir
merkez ve kamusal forum olarak hizmet etmek iizere Birlesmis Milletler veya ittifaklar gibi
yeni kurumlar ve uygulamalar olusturmalidir (Rawls, 2006: 101). Bu merkez baskici ve
yayllmaci rejimlerin adaletsiz kurumlarint ve insan haklar1 ihlallerini inceleyebilir.
Yasatanimaz devletler bile elestirilere kayitsiz kalamayabilir. Boyle bir birlik uluslararasi
caydirict bir gii¢ gorevi gorerek insan haklari ihlallerinin veya yasatanimaz devletlerin sinir

oOtesi saldirgan tavirlarinin 6niine gegcmede 6nemli bir isleve sahip olabilir.
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Adil bir savasin amaci halklar arasinda, 6zellikle de diismanla kalic1 bir baris saglamaktir.
Iyi diizenlenmis halklar birbirlerine kars1 degil, yayilmac1 amaglar1 giivenliklerini ve dzgiir
kurumlarmi tehdit eden iyi diizenlenmemis devletlere karsi savasirlar (Rawls, 2006: 103).
Bu gibi savas halinde yasatanimaz devletin liderleri, yetkilileri ile askerleri ve sivil niifusu
arasinda ayrim yapilmalidir. Sivil halk savastan sorumlu degildir, ¢iinkii genellikle cehalet
icinde tutulurlar ve devlet propagandasi tarafindan yonlendirilirler. Yasadisi devletin
askerleri, genellikle zorunlu askeri goreve alindiklar1 ve somiiriildiikleri igin devlet
savagindan sorumlu degildir. Hem sivillerin hem de askerlerin insan haklarma saygi

gostermeli ve onlara muameleleriyle bu haklarin igerigini 6gretmelidirler.

Iyi diizenlenmis halklar, hedefledikleri barisi ve savas ile aradiklar1 amaglar1 dnceden tespit
etmelidirler. Bu gorev biiyiik 6lgiide iyi diizenlenmis halklarin hitkiimetlerinin liderlerine ve
yetkililerine diismektedir, belirlenen amacin digina ¢ikilmamali, yasatanimaz devletlerin
vatandaglarinin ve askerlerinin de ayni insan haklarinin birer 6znesi oldugu
unutulmamalidir. Bir eylemin ya da politikanin uygunlugunun degerlendirilmesinde, 6nceki
ilkeler ve varsayimlar cercevesinde ve bunlarla siki sikiya bagli kalinarak savas
yuritiilmedir. Pratik amag-sonu¢ muhakemesinin sinirl bir rolii olmalidir (Rawls, 2006:

105). Amag sonug bakis agisi ile hareket ederken HY ’nin ilkeleri disina ¢ikilmamalidir.

Ideal devlet adami, drnek performansi ve liderligiyle giig, bilgelik ve cesaret sergileyen bir
liderdir. Calkantili zamanlarda halklarina rehberlik eder ve 1yi diizenlenmis bir toplumun
kosullarin1 ve c¢ikarlarinin farkindadir. Devlet adamlari, toplumlarinin temel ¢ikarlarina
iliskin yarg1 ve degerlendirmelerinde 6zverili olmali, kindarligin etkisinde kalmamali ve adil
bir baris saglama amacina siki sikiya bagli kalmalidir. Halklar1 adma yaptiklan
aciklamalarin, baris saglandiginda diisman topluma 6zerk ve iyi diizenlenmis bir rejim
verilecegini acikca ortaya koymasini saglamalidirlar. Ideal devlet adami ahlaki unsurlar
igerir, zira sadece diinya tarihine ismini kazimak, hatirlanacak bir insan olmak kisinin iyi bir

devlet adami1 olduguna delalet degildir (Rawls, 2006: 106).

Olaganiistii aciliyet istisnasi, savas sirasinda ¢ok 6nemli bir fayda saglayacaksa sivillerin
kesin statii haklarinin askiya alinmasina izin vererek karar alinabilmesine izin verir. Bu
istisna, Nazizm gibi ¢ok biiyiik kotiliiklerin tehlikeleri dnlenemeyecek hale gelmeden

miidahalesine olanak tanir. Bu gibi kendine has tekil 6rneklerin tanimlanmasi ancak ve ancak
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devlet adami diizeyinde gergeklesebilir. Tarihte yasanan bu gibi oOrnekler dogru

tanimlanmadig: taktirde biiyilik yikimlara neden olabilecegi aciktir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin Japonya ile savasinda olaganiistii aciliyet istisnas1 dogru bir
sekilde kullanilmadi ve bombalamalar pratik neden-sonu¢ mantigina dayali olarak
mesrulastirildi (Rawls, 2006: 109). Atom bombalar1 savasin sonunu hizlandirmak, Amerikan
askerlerinin hayatin1 kurtarmak ve Japon liderlerini Amerika’nin giiciine boyun egmesini
saglamak amaciyla kullanildig1 iddia edilmisti. Ancak, bu bir devlet adami basarisizligidir.
Salt neden sonug iliskileri ile insanlarin 6liimii mesrulastirilamaz. Ancak ve ancak HY ’nin
ilkeleri dogrultusunda bu gibi fiillerin mesruiyeti iizerinde yorum yapilabilir. Karar alicilar
gorevlerini yaparken siyasi liberalizmin ahlaki ilkelerine bagli kalmalidirlar. Japonya
ornegindeki bir bagka devlet adami basarisizlig1 da bombardimandan 6nce Japonlarla etkili
olabilecek ve daha fazla can kaybimi oOnleyebilecek miizakerelerin diistiniilmemesidir
(Rawls, 2006: 110).

HY ve Hristiyan dogal hukuk doktrininin, adil savasin hakkinda goriisleri soyledir; her ikisi
de tiim uluslarin kendi doktrinlerine gore hareket etmesi halinde evrensel barigin
saglanabilecegini One siirmektedir. Ancak aralarindaki temel fark anlayislarinda
yatmaktadir. Dogal hukuk, tiim insanlik i¢in baglayici oldugu iddiasi ile Tanrinin
hukukunun bir pargasidir. Ote yandan HY, siyasi bir anlayis olarak var olanin alania girer.
Her iki goriis de mesru miidafaa i¢in savas hakkini destekler, ancak savasin yiirlitiilmesine
iliskin ilkeleri farklidir. Katolik ¢ifte sonu¢ doktrini, askeri bir hedefe yonelik mesru bir
saldirmin kasitsiz ve dolayli sonucu diginda sivil kayiplari yasaklar (Rawls, 2006: 114). Bu
doktrin, liberal demokratik rejimleri savunmak i¢in adil bir savas yiiriitmeye hazir olmasi
gereken siyasi liberalizmdeki devlet adaminin gorevleriyle gelisir. Siyasal liberalizmde

halktan insanlarin 6lmesini mesrulastiracak bir ilke yoktur.

Ideal olmayan kuramda, iyi diizenlenmis toplumlarin uzun vadeli amacinin, yasatanimaz
devletleri iyi diizenlenmis halklar topluluguna dahil etmek oldugunu 6ne siirer. 19. ve 20.
yiizy1lin Ispanya, Fransa ve Almanya gibi yasatanimaz devletleri egemenlik ve zenginlik
pesinde kosmus, ancak daha sonra siyasi gelenekleri, kurumlar1 ve Kkiltiirleri siyasi
iradelerini sekillendirmistir (Rawls, 2006: 115).
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Ideal olmayan teorinin ikinci tiirii olan zorluk i¢indeki toplumlar, iyi diizenlenmis toplumlar
icin gereken siyasi ve Kkiiltiirel geleneklerden, insan sermayesinden ve kaynaklardan
yoksundur. Iyi diizenlenmis halklarm zorluk i¢indeki toplumlara yardim etme gorevi vardir,
ancak bu her zaman dagitic1 adaleti igermeyebilir. Yardimin amaci zenginlik ve refah

seviyelerini ayarlamak degildir (Rawls, 2006: 116).

Bir Adalet Teorisi'ndeki adil tasarruf ilkesi (Rawls, 2021: 321) ile HY deki yardim etme
yukiimliiliigi arasinda benzerlikler vardir. Bu benzerlikleri ii¢ maddede agiklamak gerekirse

asagidaki alint1 yol gosterici olacaktir:

I1ki, adil tasarruf ilkesinin amac1 6zgiir anayasal demokratik bir toplumdaki yeterli derecede adil
temel kurumlar: tesis etmek ve tiim vatandaslarina yasamaya deger bir hayat sunan toplumsal bir
diinya saglamaktir. Ikincisi, adil temel kurumlar tesis edilince tasarruf durabilir. Sonuncusu, Adil

kurumlar tesis etmek biiylik servet gerektirmez (Rawls, 2006: 116-117).

Rawls, HOA nin bu ilkelerine dayanarak HY ’nin yardim yiikiimliiliigiintin ilk kuralin1 soyle
olusturmaktadir: “Hedef adil kurumlar tesis ederek siirdiirmek olup ortalama zenginlik
diizeyini ylikseltmek bir yana, sadece artirmak ya da herhangi bir toplumun ya da herhangi
bir sinifin zenginligini artirmak degildir.”(Rawls, 2006: 117). Ozgiir, anayasal demokratik
bir toplum i¢in temel kurumlari olusturmay1 ve tiim vatandaslar i¢in adil bir yasam saglamay1
amaglar. Adil kurumlar olusturulduktan sonra yardimlar durabilir. Iyi diizenlenmis halklar
arasindaki zenginlik seviyeleri farklilik gosterebileceginden, adil kurumlar olusturmak i¢in

biiytik bir zenginlik gerekli degildir.

Yk altindaki bir toplumda yardim goérevini yerine getirmek i¢in ikinci kural, siyasi kiiltiiriin
ve siyasi ve sosyal kurumlar1 destekleyen dini, felsefi ve ahlaki geleneklerin 6nemini kabul
etmektir (Rawls, 2006: 118). Kaynak fakiri iilkeler iyi durumda olabilirken, kaynak zengini
iilkeler ciddi zorluklar yasayabilir. Farki yaratan temel unsurlar siyasi kiiltiir, siyasi
erdemler, sivil toplum, iiyelerin diriistliigii, caliskanligi, yenilikgilik kapasitesi ve niifus

politikasidir.
Insan haklar1 konusunda 1srarct olmak, etkisiz rejimleri ve kendi halkinm refahina éncelik

veren yoneticilerin davranislarini degistirmeye yardimer olabilir. Amartya Sen'in kitliklar

lizerine yaptig1 ¢alisma insan haklar1 konusundaki bu 1srar1 desteklemektedir. Sen, kitligin
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ana nedeninin gida azalmasi olmadigini, asil sorunun hiikiimetlerin var olan giday1 dagitma
ve takviye etme konusundaki basarisizlig1 oldugunu ortaya koymustur (Sen, 1981: 25). Insan
haklar1 konusunda 1srarc1 olmak, kitliklarin artmasini 6nlemeye yardimci olabilir ve bir iyi

diizenlenmis halklar toplulugunda hiikiimetler iizerinde etkili bask1 olusturabilir.

Ugiincii  kural, yiik altindaki toplumlarmn kendi kendilerini yénetmeleri ve halklar
toplulugunun tyeleri olmalarina yardimci olmayr amaglamaktadir (Rawls, 2006: 121).
Ayrica, bu iilke vatandaglarinin halkina ve iilkesine bagliligini ve diger halklarin taleplerine
saygl gosterirken mesru taleplerini savunmasini i¢ceren uygun vatanseverligin Onemini
vurgulamaktadir. Uluslararast yardim, yardim edilen iilkenin vatandaslarint kendi
kiiltiirlerinden uzaklastirip dejenere etmemeli ¢ogulculugun saglanabilmesi adina
vatanlarina baglilig1 saglanmalidir. Bu yardimlar kiiltiirel yozlasmaya mahal vermemelidir,
sadece siyasal liberal erdemin bir pargasi olarak vatandasin kendi kiiltiiriine bagliliginin yan1

sira digerlerinin varligini ve sayginligini tanimasi amaglanmalidir.

Yardim gorevi, halklar arasinda sosyal uyum duygusu gerektiren ahlaki bir yiikiimliiliiktiir;
bu da ayn dilleri, dinleri ve kiiltiirleri olan halklardan olusan bir halklar toplulugunda
ulasilmasi gii¢ bir erdemdir. Bu konuda halklar1 bu yiikiimliiliiglin 6nemine yonlendirmek
devlet adaminin gérevidir (Rawls, 2006: 122). Devlet adamu, farkli halklar arasinda gegmiste
yasanan adaletsizliklerden ve miras kalan diismanliklardan kaynaklanabilecek potansiyel
problemlere karsi ¢alismalidir. Liberal ve diizgiin halklar, birbirlerinin yasam tarzina ve
kiiltiriine karsilikli saygi gosterirler ve her halkin iyi diizenlenmis bir rejime sahip oldugu
bir diinya arayisindadirlar. Bu saygi ve arayis, zaman ig¢inde verimli ig birligi doniisecektir.
Medeniyetlerini ve kiiltiirlerini tanidik¢a ve belirlenen idealler ve ilkeler dogrultusunda

hareket ettikge, karsilikli yakinlik gésteren halklarin ¢emberi zaman i¢inde genisleyecektir.

HY, esitsizliklerin her zaman adaletsiz olmadigin1 savunur. Esitsizlik sadece bireylerarasi
veya toplum ile birim arasindaki iliskinin sonuglarinda adaletsizlige neden olursa 6nemli bir
soruna isaret eder. HOA’da esitsizligin maruz goriilebilecegi tek durum olarak daha az
avantajlilarin yararina olmasi durumu tizerinde durmustuk, aksi durumdaki esitsizliklerde
ise bu esitsizlikler giderilmelidir. HOA fikrinde esitsizlikleri azaltmanin {i¢ nedeni vardir:
Yoksullarin ac1 ve sikintilarimi hafifletmek, bazi vatandaglarin damgalanmasini ve asagi
muamele gormesini Onlemek ve siyasi siireclerde adaleti saglamak. Ancak halklar

toplulugunda ekonomik bir esitsizligin giderilmesi yerel siyasetteki bakis acisi ile aym
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diizlemde degildir. Liberal bir yerel toplumda, zengin ve fakir arasindaki ugurum, en az
avantajli olanlarin oOzgiirliiklerini rasyonel ve etkili bir sekilde kullanmalarina olanak
taniyabilmeleri adina gelistirilmelidir. Halklar toplulugunda ise, yardim yiikiimliiliigii yerine
getirildiginde ve tiim halklar isleyen liberal ya da diizglin bir hiikiimete sahip oldugunda,
farkli halklarin ortalama zenginlikleri arasindaki ugurumu daraltmaya gerek yoktur (Rawls,
2006: 125). Halklar toplulugunun siyasi siireglerinde hakkaniyet, sadece baslangig
durumunda esit temsil ile saglanir. Ekonomik esitsizlikler, halklarin yiiz 6l¢iimii ya da
nifusu ile ilgili esitsizlikler olusturulacak ticari ve siyasi is birliklerinin temelini
olusturacaktir. Burada Rawls David Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler (Ricardo,
1817) teorisini temel almaktadir. David Ricardomun 1817'de gelistirdigi klasik
karsilastirmal1 ustlinliikler teorisi, tilkelerin karsilastirmali iistiinliikleri olan mallar
birbirlerine ihra¢ ederek karsilikli olarak refahlarini artirdiklarini savunmustur (Gandolfo,
1986: 8).

HY, her toplumun adil kurumlar1 hayata ge¢irmek ve dogru nedenlerle istikrar1 saglamak
icin yeterli insan kapasitesine sahip oldugunu varsayar, yasam standardini bu kurumlari
siirdiirmek i¢in gerekli olanin Gtesine yiikseltmek veya maddi esitsizlikleri azaltmak gibi
daha ileri hedefler 6ngérmez (Rawls, 2006: 130). Bu durum, toplumlarin adaletinden ziyade
bireylerin refahina odaklanan kozmopolit goriisle tezat olusturmaktadir. HY, yerel toplumlar
kendi i¢lerinde adil kurumlara ulastiktan sonra bile daha fazla kiiresel boliisiim ihtiyacina
kayitsizdir. Ote yandan kozmopolit goriis, bireylerin refah1 ve kiiresel olarak en kotii
durumda olan kisinin refahinin iyilestirilip iyilestirilemeyecegi ile ilgilenir. HY, iyi
diizenlenmis bir halklar toplulugunun iiyeleri olarak yasayan liberal ve saygin toplumlarin

adalet ve istikrarina Oncelik verir.

HY, kamusal bir siyasi adalet anlayisina dayanan, iyi diizenlenmis halklardan olusan bir
toplum kurmay1 amaclayan bir kuramdir. Bu yasa, toplumlarin dini kurumlarini terk edip
liberal kurumlar1 benimsemelerini degil, adil liberal toplumlarla ayn1 HY’yi onaylamalarin
gerektirir. Bu yasa evrenseldir ¢linkii toplumlardan, diger tiim toplumlarla adil bir esitlik

iliskisi iginde olmay1 kabul etmelerini ister.

HY, halklar arasinda karsilikli sayginin ve her bir halkin kendine olan saygisinin
korunmasinin énemini vurgular. Diizgiin halklar1 daha biiyiik toplumun {iyeleri olarak kabul

eder ve kendi ideallerini takip etmeleri i¢in kendi yollarini bulmalarina izin verir. Kapsayici
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doktrinler liberal demokratik siyasette sinirli bir rol oynar ve anayasal temeller ve temel
adalet meseleleri kamusal bir siyasi adalet anlayis1 ve kamusal akil tarafindan ¢oziime

kavusturulur.

Siyasi liberalizm, siyasi olarak makul olanin terimleriyle baslar ve davasini buradan insa
ederek, halklarin makul derecede adil bir HY’yi miimkiin kilan temel bir yap1 gelistirmesinin
yolunu hazirlar. Halklar toplulugu, pratik siyasi olasiligin sinirlarin1 genisleten gergekgi ve
utopik bir siyaset felsefesidir. Makul 6l¢iide adil bir halklar toplulugunun iiyesi olarak
yasayan makul Olgiide adil bir anayasal demokratik toplumun miimkiin oldugu inancina
dayanir. Dort temel olgu bu inanci destekler: Makul ¢ogulculuk, ¢esitlilik i¢ginde demokratik
birlik, kamusal akil ve liberal demokratik baris (Rawls, 2006, ss. 136-137).

Makul ¢ogulculuk hem dini hem de dini olmayan ¢ok sayida ¢eliskili kapsamli doktrinin,
Ozglr kurumlarinin kiiltiiriiniin normal bir sonucu oldugu gergegidir. Cesitlilik iginde
demokratik birlik, vatandaslarin tek bir kapsamli doktrinde birlesmesini gerektirmez, ¢iinkii
bu birlik siyasi ve sosyal kurumlarin makulliigii ve rasyonelligi ile saglanir. Kamusal akail,
¢ogulcu liberal demokratik bir toplumda vatandaslarin uzlasmaz kapsayici doktrinleri
temelinde anlagmaya varamayacaklarini veya karsilikli anlayisa yaklasamayacaklarini fark
etmeleridir. Onlarin fikir birligine varmalarini saglayacak payda bireylerin kapsayici

doktrinleri degil dogruluk ve adalet kavrayislarinda saklidir.

Rawls’a gore HY gergeklestirilmesi umut tasiyan bir kuramsal temeldir. Liberal demokratik
toplumlar sadece kendilerini savunmak ya da diger liberal ya da diizgiin halklart savunmak
icin ittifak halinde savasa girerler. Ancak HY ’nin ihlal edilmesi en muhtemel ilkeleri,
saldirgan yasatanimaz devletlere karsi hakli savasa girme normlar1 ve zorluk igindeki
toplumlara borglu olunan yardim yiikiimliligidiir. Ciinkii bu ilkeler ancak giiglii ileri
goriislillige sahip devlet adamlar1 tarafindan benimsenebilir (Rawls, 2006: 138). Sonug
olarak, makul g¢ogulculuk, ¢esitlilik icinde demokratik birlik, kamusal akil ve liberal

demokratik baris ilkeleri sayesinde makul ve adil bir halklar toplulugu miimkiindiir.

HY, siyasi adaletsizligi ortadan kaldirmay1 ve tiim liberal ve diizgiin halklara ait realist bir
itopyada adil kurumlar kurmay1 amaclamaktadir. Ancak, dini veya sekiiler doktrinlerin
koktencilerinin boyle bir sosyal diinya ile uzlasamayacagi aciktir. Uzlagma, liberal ve

diizgiin toplumlar i¢indeki makul ¢ogulculugu kabul etmeyi ve bu c¢ogulculugun makul
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kapsamli doktrinlerle tutarli oldugunu kabul etmeyi gerektirir. HOA asamasinda belirtildigi
gibi siyasi alanda var olabilecek kapsamli doktrinlerin bir digerinin varligini taniyabilecek

Olclide makuliyet igermesi esastir.

Realist bir iitopya fikri, makul 6l¢iide adil bir anayasal demokrasinin makul 6l¢iide adil bir
halklar toplulugunun bir iiyesi olarak var oldugunu gostererek insanlari ve toplumlari
baristirir (Rawls, 2006: 140). Makul 6lgiide adil bir siyasi ve sosyal diizene inanmak, bunu
basarmay1r ummak ve bunun igin ¢alismak gergekei bir ideal pesinde kosmaktir. Adil bir
halklar toplulugunun miimkiin olup olmadigina dair cevap, bireyin diinyaya kars1 tutumunu

ve siyasete katilimin1 etkileyecektir Rawls, HY eserini su ciimlelerle sonlandirmaktadir:

Eger iiyelerinin giiglerini makul hedeflere yonelttigi yeterli derecede adil bir Halklar Toplulugunun
kurulmasi olanaksiz ise, o zaman Kant’in dedigi gibi su soru aklimiza geliyor: Insanlarin biiyiik
6lglide ahlak dig1 davrandig: hatta bile bile ahlak ve namus kurallarim ¢ignedigi ve sadece kendi

¢ikarlarini diisiindiigii bir diilnyada yasamaya deger mi? (Rawls, 2006: 141)

Bu cilimlelerinden yola ¢ikarak sunu dile getirebiliriz ki, Rawls’a goére HY’yi

gerceklestirmek bir idea oldugu kadar pesinde kosulmasi gereken bir goérevdir.

4.4. Halklarimm Siniflandirilmasi

HY de uygulanan halklarin siniflandirilmasini daha iyi irdeleyebilmek adina Tablo 4.1°de
halklarin isimlerini ve temel 6zellikleri tasnif edilmistir. Bu tablonun soldan ilk siitununda
halklarin siniflandirmasinda kullanilan isimler belirtilmistir. Soldan ikinci siitununda ise

metinde zaman zaman ayni kavrama karsilik kullan diger isimleri verilmistir.

Rawls, halklar1 siniflandirirken Kkategorizasyonu temelde hangi kriterlere dayandirdigin
aciklamamasina ragmen metinden yaptigim ¢ikarim, Rawls’un halklarin HYye katilimina
onay verisinde iki 6nemli 6l¢iite bagladigidir. Bu 6lclitler vatandaslarin yonetime katiliminin

diizeyi ve halklarin makuliyetleri olarak sadelestirilebilir.
Halklarin yonetime katilimi Rawls’un HOA’dan bu yana tizerinde detaylica durdugu temel

argiimandir. Vatandaslarin hak ve yiikiimliiliikklerinin bilincinde oldugu, bunun karsisinda

ise devletin vatandaslarinin hak ve ozgiirlilklerine HOA’da gegtigi Olclide tam saygili
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davrandig1 bir yonetim anlayisinin var olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum

HOA’dan HY ye tam uyumlu gecisi dngoéren “ideal kuramin birinci boliimiinde” istisnasiz

bir sekilde gerceklesmektedir.

Tablo 4.1: Halklarin siniflandirilmast

ﬁ%?ﬁgg‘] VATANDASLARIN HALKLARIN
HALKLARIN iSMi . YONETIME MAKULIYET | YASASINA
GECENDIGER |\ A1 1M1 KATILIM
KARSILIKLARI
IYI DUZENLENMIS | Makul Liberal Y Y v
HALKLAR Halklar
Diizgiin
Hiyerarsik Danigma Hiyerarsisi
DUZGUN HALKLAR | Toplumlar, Makul Diizeyinde Simnirl v v
Hiyerarsik Katilim
Toplumlar
YASATANIMAZ
DEVLETLER X X X X
‘e . Olumsuz Kosullar
ZORLUK ICINDEKI )
TOPLUMLAR Altinda Ezilen X v X
Toplumlar
IYILIKSEVER Yardimsever % v X
MUTLAKIYETCILER | Mutlakiyetciler

Iyi diizenlenmis halklarin vatandaslarinin ydnetime katilimi ise ideal kuramin ikinci
boliimiinde tizerinde duruldugu tizere smurlidir. Direkt olarak yonetimde s6z sahibi
olamamaktadirlar. Ancak bagli bulunduklari dernekler, tiyelerini makul bir danisma
hiyerarsisi araciligryla temsil eder. Boylelikle vatandaslarin yonetime katilimlar1 sinirli olsa

da saglanur.
Yasatanimaz devletler nezdinde ise vatandaslarin yonetime katilim1 sorunludur. Bu devletler

vatandaslarin yonetime katilimlarini hos gorseler bile onlar1 cehalet i¢inde tutarak, dogru

bilgiye ulasimini engelleyerek manipiile edeceklerdir.
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Zorluk i¢indeki toplumlarin vatandaglarinin yonetime katilimi da sorunludur. Rawls burada,
onceki boliimde iizerinde durdugumuz iizere Amartya Sen’in goriisiinden yola ¢ikarak
halklarin yasadig1 kitliklarin temel sebebinin kétii yonetim oldugu kanisindadir. Kaynak
zenginlikleri olan iilkelerin bile kotii yonetim ve kaynak dagiliminda esitsizlikleri
onlememeleri nedeniyle kitliktan kurtulamadiklari tezini 6ne siirmektedir. HOA’da anlattig1
tizere liberal demokratik bir diizeni benimsemeleri halinde, dolayisiyla vatandaslarinin
demokratik ilkeler dogrultusunda yonetimde s6z sahibi olmasi halinde igerisinde

bulunduklar1 zorluklardan kurtulacaklarini savunmaktadir.

Iyiliksever mutlakiyetgilerde ise, Rawls’mn kendi yaptig1 tanim dogrultusunda, bu iilkelerin
HY acisindan tek sorunlu taraflarinin vatandaslarinin devlet yonetiminde hicbir s6z hakki

olmayisindan gelir.

Burada sectigim makuliyet kavrami, halklarin birbirlerinin kendi belirledikleri onurlu bir
siyasi diizende var olma hakkina saygi duyan; bir digerinin sinirlarina ve i¢ siyasi sorunlarina
saygi duyan; sorunlarin1 diplomatik sinirlar dahilinde ¢6zmeyi ilke edinmis, insan haklarin
gozeten ve uygulayan halklarin sahip oldugu erdemin karsiligidir. Bu kavramin

gerekliliklerini yasatanimaz devletler haricinde tiim halklarin yerine getirdikleri varsayilir.

Sonug olarak HY’ye katilim i¢in iki sart1 da ayn1 anda saglamak gerekmektedir. Bu iki sartin
ayn1 anda var oldugu halklar iyi diizenlenmis ve diizglin halklardir. Burada diizgiin halklarin
ilk sart1 tam olarak yerine getirmedigi agiktir ancak Rawls, vatandaslarinin temsilinin
saglandig1 ve onlarin insan haklarindan kaynaklanan haklarina saygi gosterildigi siirece
HY yi kabul edeceklerini savunmaktadir. Liberal demokrasinin sartlarini yerine getirmeyen
halklarin ya da devletlerin HY’yi kabul etmeyecekleri diislinilmektedir. Sadece iyiliksever
mutlakiyetcilerin insan haklarina ve halklar topluluguna saygi duysalar bile HY 'nin kurdugu
olusuma katilmasina izin verilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun nedeni 06zgiir
iradelerini beyan edemeyen vatandaslarin igerisinde yasadigi sistem ne kadar liberal
demokratik haklara saygi duyuyor goriinse de sadece yoneticisinin idraki ile hareket etmekte

olmasidir.
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5. RAWLS’UN ULUSLARARASI ETiGE ETKILERI

Rawls’un Siyasi Liberalizm ve HOA eserleri bireyin birbiriyle ve toplumsal diizenleyici
olarak devlet ile iligskisini metafizik agiklamadan uzak salt siyasi kavramsal altyap1 lizerinden
aciklamasi, oOnun siyaset felsefesinin diger birim-topluluk temelli yapilara
uygulanabilmesini saglamistir. Burada birim-topluluk temelli bir yap1 deyimi ile kastedilen
devlet-uluslararas:t toplum iliskisidir. Diger bir deyisle Rawls’un bireyler {izerinden
tasarlayarak olusturdugu siyasi sistem, uluslararasi iliskiler disiplininde devlet- uluslararasi
toplum olarak tasarlanabilirdi. Rawls’un bu felsefi yolu agmasi ile birlikte Uluslararasi Etik

yazininda, Realistler ve Kosmopolitanlarin bir akademik rakibi dogdu: Komiiniteryanlar.

Rawls baslangi¢ durumu fikrini heniiz olusturmaya baslamisken birim-topluluk temelli
iliskilerin tiimii igin kullamlabilecek bir felsefi kuram insa ettiginin farkindaydi. Oyle ki
1958 yilinda yayimlanan bu makaledeki alintida goriilebilecegi gibi kisi yani birim teriminin

anlaminin genigletilebilecegini agik¢a yazmustt:

Kisi terimi duruma bagl olarak c¢esitli sekilde yorumlanmalidir. Bazi durumlarda insan bireylerini
ifade edecek, diger bazi durumlarda ise uluslara, eyaletlere, is firmalarina, kiliselere, ekiplere vb
gondermede bulunabilecektir. Adalet ilkeleri tiim bu durumlar i¢in gegerlidir, insan bireyleri i¢in
belli bir mantiksal 6ncelik durumu olsa da. Kisi terimini kullanmamda bu sekilde bir belirsizlik

olacaktir. (Rawls, 2020b: 115)

Kendisinin ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi ¢izgisindeki goriisleri zaman igerisinde degisse
de kuraminin alametifarikasi baglangi¢ durumu fikri odak noktasi oldugundan dolay: burada
bahsettigi kisi kavramin1 genisleterek anlasilabilmesi bir¢ok farkli disiplinden
akademisyenin ilgisini ¢ekmeyi basardi. Iktisat ve isletme fakiiltelerinde uluslararasi
firmalarin kiiresel ahlaki fiillerini incelemek, adil bir ¢alisan-kurum iligkisini irdelemek gibi
konular i¢in kullanildi. Tabii ki siyaset felsefesinin ¢alisma alanlarindan biri olarak

uluslararasi etik alaninda da yankilanmasi ge¢ olmadi.

Uluslararasi etik yazininda makaleler lireten Erin Kelly, Thomas Pooge, T. M. Scanlon ve
Charles Beitz; Rawls’un siyaset felsefesini uluslararasi etik alaninda irdeleyen isimlerdir.
HY kitabinin 6nsoziinde Rawls bu isimlere 6zel tesekkiirlerini iletmek ile beraber, onlarin

uluslararasi iliskilerde baslangi¢ durumu gibi fikirlerini kullanarak {irettikleri gogulcu
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uluslararasi etik kurami varyasyonlarina gesitli elestiriler getirmistir. Ornegin Beitz, HY ’den

once, baglangi¢c durumu fikrini uluslararasi etige uyarlayip literatiire bir kuram katmusti bile.

Charles Beitz ve Thomas Pogge'nin halklar arasindaki esitsizlikleri diizenlemek igin
sundugu dagitici adalet ilkeleri bulunmaktadir. Rawls, Beitz ve Pogge tarafindan onerilen
bu adalet ilkelerine katilmamaktadir. Beitz'in onerdigi ilkeler; “kaynaklarin yeniden
dagitilmasi ilkesi” ve “kiiresel dagilim” ilkesidir (Beitz, 1979: 125). Kaynaklarin yeniden
dagitim1 ilkesi, kaynaklarin bol oldugu bdlgelerdeki toplumlarin refaha kavusmasini
saglarken, digerlerinin kaynak kithg nedeniyle miicadele edebilmesini nedeniyle
gerekegelendirilir. Bu ilke, zengin tilkelerin kaynaklarini, kaynaktan yoksun iilkelere transfer
etmeleri gerektigini soyler (Beitz, 1979: 137). Kiiresel dagitim ilkesi, diger iilkeler ile
ticaretin agik ve serbest oldugu bir ekonomi ile ilgilidir. Beitz bu durumda, toplumlar
arasinda dagitici bir adalet ilkesi saglayan kiiresel bir fark ilkesi 6neriyor. Yani az 6nceki
ilkede oldugu gibi kaynaklarin paylasilmasi gibi bir ilke degil de, iiretimden kaynaklanan
fazla gelirin daha az avantajli halklar ile paylasilarak esitsizligin Oniine ge¢mesini
savunmaktadir (Beitz, 1979, ss. 153-163). Bu fikir kisaca; daha zengin iilkeler, daha biiyiik
kaynaklara sahip olmalar1 nedeniyle, bu kaynaklarin faydalarini vergilendirme yoluyla

kaynak fakiri halklara yeniden dagitabilirler seklinde 6zetlenebilir.

Ancak Rawls, Beitz'in kaynaklarin yeniden dagitimi ilkesini kabul etmemektedir. Ona gore
tilkenin basarisindaki en 6nemli unsur, kaynak diizeyi degil siyasi kiilttirtidiir. Bu ilkeler HY
adina kabul edilemez. Ornegin, bu ilke kapsaminda esit zenginlik ve niifus biiyiikliigiine
sahip iki liberal ya da diizgiin iilke, digerine fon saglamak i¢in vergilendirilebilir. Ancak, her
iki toplum da liberal ya da diizgiinse ve halklar1 6zgiir ve sorumluluk sahibiyse, yardim
gorevi daha zengin olan toplumdan vergi alinmasini gerektirmezken, daha zengin olanin

vergilendirilmesine neden olacaktir. Bu goriis kabul edilemez goriinmektedir.

Yardim yiikiimliiligi, yiik altindaki toplumlarin halklar toplulugunun tam iiyesi olmalarina
ve kendi geleceklerini belirlemelerine yardimci olmay1 amaglayan bir gecis ilkesidir. HOA
tasarisinda bulunan fark ilkesini HY ye uyarlamaya calismak ve daha az avantajli halklar
adina daha avantajlilar1 vergilendirmek uygun degildir. Rawls’un bu noktada uyguladig:
tutum kozmopolitan degil komiiniteryan bir bakis agisidir. Rawls un uluslararasi etik goriisti

komiiniteryan, diger bilinen ismi ile cogulcu bakis agis1 olarak tanimlanmaktadir (Shapcott,
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2021: 337). Rawls’un Bir Adalet Teorisi isimli kitabin1 degerlendirip onun yerel siyaset
felsefesini uluslararasi iliskiler diizeyinde inceleyen Pogge da benzer bir fikir 6ne stirmiistiir.
Yerel siyasetteki fark ilkesinin uluslararasi diizeyde de gegerli olacagini diisiinen Pogge,
Rawls’un daha dezavantajl1 halklar adina zengin uluslarin vergilendirilmesi gerektigi ilkesin

benimseyecegini diisiinerek fikrini belirtmistir (Pogge, 1994: 196).

Adil bir temel yapinin temelini atan yerel siyaset felsefesinde fark ilkesi gegerlidir ve bu ilke
geregince daha avantajlidan daha az avantajli yararina vergilendirme sonsuza kadar devam
eder. HY toplulugunda yardim yiikiimliiliigii ise tiim toplumlar adil liberal veya diizgiin
temel kurumlara ulasana kadar devam eder ve biiyiikk ekonomik yardimlara gereksinim
duymaz. Yardim yiikiimliiliigii bu kurumlarin tanitilmasi ve kurulmasina yardimei olunmasti
ile siurhdir. Cilinkii bu topluluklarda az 6nce Amartya Sen’in ¢alismasinda gosterildigi
tizere, sefaletin nedeni kitliktan ¢ok adil bollisiim sorunudur. Liberal demokratik kurumlarin
bu iilkelerde benimsenmesi onlarin temel sorunlarini ¢ézecek ve onlart halklar toplulugunun

saygin bir tiyesi haline getirecektir.
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6. BIR ULUSLARARASI ETIK KURAMI OLARAK HALKLARIN
YASASI ELESTIRILERI

Nasil ki HOA bireylerin birlikte adil bir siyasal sistemde yasamalarini tasarlamak igin ortaya
konduysa, HY ’nin temel gayesi halklarin baris i¢erisinde varliklarini koruyabilecekleri adil
bir diinya diizeni tasarlamaktir (Rawls, 2006: xxvi). Rawls, HY kitabinda bu ¢alismay1 da
ulusal siyasi sistemin tasarisinda kullandigr baslangic durumu sablonunu uygulamak
niyetindedir. Baslangi¢ durumu argiimani HOA eserinde gordiigiimiiz lizere hem iki adalet
ilkesine felsefi bir temel olusturmus hem de tasarlanan sosyal yapiya bir igerik
saglamislardir. Oyle ki Rawls’un baslangi¢ durumu fikrini onun siyaset felsefesinin énemli
bir dayanagi olmustur. HY ’yi inceledigimizde baslangi¢c durumu argiimani kavrami birkag
kez goriilse de HY ’nin gerekg¢elendirilmesi agsamasinda yeterince iyi konumlandirilamadigi

izlenebilmektedir. Bu béliimde temel elestirinin nedenleri tizerinde durulacaktir.

6.1. Baslangic Durumu Fikrinin Halklarin Yasasindaki Yeri

Baslangi¢c durumu fikri, HOA nin 6ziinii olusturan iki adalet yasasinin temellendirilmesinde
arglimantatif bir konumdadir. Rawls’un kurguladigi yerel siyasi sistemin temelini
kurgularken cok titiz davrandigi diisiiniilmektedir. Oyle ki sistemin felsefi argiimanlari
titizlikle kurgulanmis, sistemin hangi sosyal yapiya sahip olmasi gerektiginden, bu sosyal
yapiy1 g¢evreleyecek kurumlarin ozelliklerine kadar diisiiniilmiis olan kuram, bir mimar
titizligiyle insa edilmistir. Bu kuram insasinin temelini baslangic durumu fikri siki sikiya
giiclendirmektedir. Arglimantatif yapiyr su sekilde ozetleyebiliriz; Sirasiyla baslangic
durumu fikri, iki adalet ilkesi, temel yapi, siyasal liberalizm, iyi diizenlenmis toplum. HOA
eserini inceledigimiz boliimde bu kavramlarin birbirini agiklayarak biitlin bir siyaset
felsefesi kuramina doniismesi olduk¢a hayranlik uyandirici bir akademik basaridir. Ancak

ayni fikrin HY kuramui i¢in de olusup olusmadigmnin incelenmesi gerekmektedir.

Ayni baslangi¢ durumu kelimeleri HY de de bulunmasina ragmen benzer bir argiimantatif
yapidan uzak oldugunun fark edilmesi zor degildir. Baslangic durumu kavrami1 HY ’nin Ideal
Kuramin Birinci Béliimii, Ideal Kuramin Ikinci Béliimii ve Ideal Olmayan Kuram
Boliimlerinin her birinde farkli kullanimlarinin oldugunu gorebilmekteyiz. Kullanimlar

arasindaki farki incelemeden Once tez igin dnemli kisim ise sudur: Baslangi¢ durumu fikri
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HY’ye, HOA’da adalet ilkelerine olusturdugu temellendirme gibi bir dayanak
saglamamaktadir. Bu da sekiz adet halklarin yasalarinin felsefi dayanaginin Rawls
tarafindan HY kitabinda temellendirilemedigini gostermektedir. Rawls, HY Kitabmin 38.
sayfasinda birdenbire okuyucuya HY ’nin ilkelerini sunmaktadir. Dahasi ilkelerin en azindan
bu sekilde kabul edilmesi gerektigini yani noksan oldugunu, gerekirse artirilabilecegini de
salik vermektedir. Sorun sudur ki: Bu ilkelerin dayanagi Rawls’un siyaset felsefesinde
nerededir? Rawls’un HOA’ya nazaran HY’deki basarisizliginin temeli bu soruda

yatmaktadir. Rawls HYye felsefi bir temellendirme saglayamamaktadir.

HY eserinin ii¢ temel boliimiinde ele alinan baslangic durumu fikri birbirinden farkl
durumlar1 anlatmakla birlikte acik ifadelere de sahip degillerdir. HOA’da bir diisiince deneyi
olarak irdelenen baslangi¢c durumu fikri burada her iilkeden belirli temsilcilerin segilerek
olusturuldugu bir meclis gibi diisiiniilmiis olsa da bu meclisin belirli bir ilke tlizerinde
anlasabildikleri bir yapi olugsmamistir. Baslangi¢ durumu argiimanini kullanmaktansa,
kendisi bu halklarin yasalarinin en az bu halleri ile tartisilabilecegi bir konsey 6nermektedir.
Onceki béliimlerde alintiladigimiz HY ilkeleri halihazirda uluslararasi diplomaside
kullanilan ilkelerdir, ayrica bunlarin iizerinde tartismanin miimkiin oldugu birden fazla
uluslararast yap1 vardir. O halde, Rawls bu eseri sadece bu yapilar1 uluslararasi siyaset
felsefesinde temellendirme gayesiyle kaleme almis olsa gerektir. Ancak bu felsefe caligmasi
Rawls’un bir 6nceki basarisinin altinda kalmistir. Ciinkii temellendirme gayesiyle kullandig:

baslangi¢c durumu kavraminin kuram ile bagi oldukc¢a zayiftir.

6.2. Halklarin Yasasi’nda Uluslararas iliskiler Birimi Olarak Halk Kavrami

Rawls’un HY eserinde ilk deginmek istedigi konu eserin ismi ile bagintili olarak neden
devletlerin degil de halklarin yasasi tabirini kullanmak istedigidir. Devlet ve halk teriminin
farkl1 6zelliklere sahip oldugunu hatirlatan Rawls (Rawls, 2006: xxv), HY ’nin 6znesinin ve
uygulayicisinin halklar olmasi gerektigi tizerinde 1srarci olacaktir (Rawls, 2006, ss. 26-31).
Tezin sonuglarinda ilk 6nemli kritik olarak bu Rawls’un bu sav1 lizerinde durulacaktir. O,

HY sdylemini kullanarak halk kavramini vurgulamasinin amacini s6yle agiklamaktadir:

Halklar1 geleneksel olarak algilandigi gibi devlet kavramindan kesin olarak ayiran bu gibi tekil

ozellikleri vurgulamak ve onlarin ahlaki karakterleri ile rejimlerinin yeterli derecede adil da ya
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diizgiin bir dogast oldugunun altin1 ¢izmektir. ... Halklar sadece sag goriilli, akilc1 ¢ikarlar

dogrultusunda ya da devlet ¢ikarlar1 denilen bir saikle hareket etmez. (Rawls, 2006: 28).

Sadece kitabin girisindeki sozlerinden hareketle, Rawls’un anarsist bir tavir takinacagi
algisina kapiliabilir. Ancak hem HOAda giristigi siyasi sistem kurma gayesini hatirlayinca
hem de ileride gorecegimiz gibi uluslararasi sistemin birimi olarak devletlerin iliskilerini
diizenleme amaciyla uluslararasi etik ilkeleri yaratma g¢abasi nedeniyle onun anarsizm
yanlis1 bir tavir takinmadig1 anlasilacaktir. Oyleyse HY isminde devlet yerine halklar
ibaresini kullanmasi, tasarladigi siyasi sistemin klasik realist, ¢ikarci bir devlet yerine is
birligine yonelen, baris¢il, siyasi liberalizmi ilke edinmis bir organizasyon olmasi gerektigi
ilkesini hatirlatmak icin yapilmis olsa gerektir; ¢iinkii uluslararasi sistemde yasay1 kabul
edecek olan birim de uygulayacak birim de pratikte devletten baska bir organizasyon
degildir.

Eser, sonu¢ boliimii hari¢ ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Bunlar ideal kuramin birinci
boliimii, ideal kuramin ikinci boliimii ve son olarak da ideal olmayan kuram isimli
boliimlerdir. Bu boélimlemenin amaci kiiresel sistemde bulunan halklarin i¢ siyasi
yapilarinin HOAda tasarlanan yapida olup olmadigina gore ayrilmak istenmesidir. Asagida
tizerinde duracagimiz yerel durumun kosullarini olusturan kriterlerin uygun oldugu halklar
ideal kuramin birinci boliimiiniin konusu olacaklardir. Ideal kuramin birinci béliimiinii

olusturan halklar HY nin kurgulanmasinda ana rolii istlenmektedirler.

HY tasaris1 hakkinda Rawls’un giris bdliimiinden itibaren en ¢ok kullandigi sifat onun
“realist bir titopya” oldugudur (Rawls, 2006: 4). Kavram olarak gercekgilik yani realizm ve
titopyacilik yani liberalizm uluslararasi iliskiler biliminin iki rakip teorisine kismen atif
yapmaktadir. Hem uluslararasi siyasi sistem tasarisinin hem de ulusal siyasi sistem
tasarisinin tiimiinii “Realist Utopia” ismiyle adlandirmustir. Ideal kuramini gergekgi iitopya

tasarisina uygun sartlara baglayarak sekillendirmistir.

HY fikrini ideal kuram ve ideal olmayan kuram ismiyle iki boliim halinde agiklayan Rawls,
ideal kuramda yerel durumun kosullarini altt maddede siralamistir. Bu alti madde HOA nin
kosullar1 olarak da diisiintilebilir. Temelde siyasal liberalizmi benimsemis baris¢il, kiiresel
is birligine agik, adil halklarin yerel siyasi durumda hangi sartlar1 karsilamasi gerektigi

aciklanmak istenmistir.

73



[k olarak, liberal adalet kavrammin gergekci olmasidir. Bunun icin iki alt kosuldan
bahsedilmektedir. ilki, “dogru nedenlere dayal: istikrarin saglanmasi” geregidir. Rawls bu
climleyi soyle agiklamaktadir: “Adil kurumlarin yonetimi altinda ve bu kurumlarda yer
alarak yetigsmis olan ve sahip olduklar1 dogru adalet ilkeleri geregince dogru bicimde
davranan vatandasglarin yarattigi istikrar demektir.”(Rawls, 2006: 13). Rawls dogru
nedenlere dayali istikrar kavramina demokratik barig ve istikrar iizerinde durdugu boliimde
de atif yapmaktadir. Ileride, o bdliimde uluslararasi istikrardan soz edecektir. Ancak yerel
durumun kosullar1 baslig1 altinda soz ettigi dogru nedenlere dayali istikrardan kasti toplum
sO0zlesmesine dayanan anayasal diizenin adil ve demokratik bir ¢izgide ilerleyebilmesi i¢in

gereken kosullara dayali istikrar olarak algilanabilir.

Diger kosullar1 sunlardir: Siyasi ve ahlaki idealleri ve kavramlar1 kullanarak iitopyaci
karaktere sahip olmak gerekir; kisilere liberal siyaset kavramina uygun olarak vatandas
goziyle bakilir; makul ¢ogulculuk ilkesine uygun olarak vatandaslarin kendi adalet
duygularin1 gelistirmeleri desteklenir; dini veya ahlaki biitiinliik olusturulmaya calisilmaz;
makul bir hosgoérii siyasi hayatin tamaminda bulunmalidir (Rawls, 2006, ss. 14-17).
Goriilecegi gibi Rawls burada HY ’nin ideal toplumunun sartlarin1 sayarken HOA nin igaret

ettigi bir toplumu gostermektedir.

Rawls’un ideal kuram kavramu ile kastettigi nokta ise yukarida anlatilan tiirde toplumlarin
bir arada is birligi ve baris igerisinde yasadigi kiiresel bir sistemin insa edilebilmesidir.
Rawls ne kadar kiiresel sistemde bu kriterlere sahip olmayabilecek bazi devletlerin de
bulunabilecegini goz oOnilinde bulundurup bu toplumlara karsi nasil tavir takinilmasi
gerektigine dair fikir olustursa da bu fikirleri gercekeilikten uzaktir. Bunun sebebi Rawls’un
yaptig1 halklarin kategorizasyonun hatali olmasidir. Ornegin; ideal kuramin ikinci boliimii
ismi ile kategorize ettigi liberal olmayan ancak diizgiin hiyerarsiler olarak tanimladigi
Kazanistan olarak adlandirdig1 6rnekte tasvir ettigi sosyolojik yap1 giiniimiiz toplumlarinin
gercekliginden uzaktir. Rawls’un iyi diizenlenmis toplumlarin olusturacagi toplulugun
yaninda yeterince iyi diizenlenmemis olabilecek toplumlara da hosgorii ile davranilabilecegi
fikrini sunmasi anlasilabilirdir. Ancak kitabin biiyiik bir boliimiinii ayirdigi Miisliiman bir
topluluk olan Kazanistan’1 uzun uzun tasvir ettiyse de giiniimiizde nasil bir yapiya karsilik

geldigini anlamak oldukga giictiir.
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Diger yandan ise iyi diizenlenmis toplum kavramu ile ¢ok detaylica tasvir ettigi halk HOA’da
bir karsilig1 olan tanimdan daha c¢ok ulasilmasi gereken bir idealdir. HY de ise bu iyi
diizenlenmis halklar zaten varmisgasina bu halklarin yasalar1 belirlenmis ve bu halklarin
iliskilerinin ve is birliklerinin sinirlar1 belirlenmistir. Bu halklarin, belirlenen Kkriterlerin
disinda olan halklar ile nasil iliskide olmasi gerektigi hakkinda bilgi verilmistir. Ancak eger
iyi diizenlenmis halk kavrami bir idealse halklarin yasalari uluslararasi sistemde nasil
benimsenebilir? Giiniimiizde hemen hemen tiim devletler ve onlar1 olusturan toplumlar hem
1yi diizenlenmis toplumlar kavraminin kimi 6zellikleri ile benzerlik gosterebiliyorken hem
de yasatanimaz devletler tasvirindeki ozellikler ile benzerlik gosterebilmektedirler. Bu
durumda, giliniimiiz diinyasinda, Rawls’un kriterleri dogrultusunda iyi diizenlenmis halklar
ve 1yi diizenlenmemis halklar olarak iki nokta belirlense ve bir spektrum olusturulsa ikisi
arasinda hangi noktaya ayra¢ koymak gerekecektir? Rawls’un iyi diizenlenmis toplum
tanimi, bu kategoriye girmeyen hiyerarsik diizgiin toplum tanimi, yasatanimaz devlet tanimi
o kadar nettir ki glinimiizden hicbir 6rnegi bu kategorilerde degerlendiremeyiz ve her bir
halk Ornegi bir sekilde tim kategorilere yakinlik gosterebilir. Bu sebeple Rawls’un
olusturdugu halk ve devlet kiimeleri kuramin uygulanmasinda da gelistirilmesinde de biiyiik

sorunlara gebedir.

6.3. Halklarin Yasasi’nda Devlet Kurgusunun incelenmesi

Rawls’un kuraminda devlet kavrami; Bir Adalet Teorisi, Siyasal Liberalizm, HOA, HY
yapitlarinda iizerinde hassasiyetle durdugu bir sosyolojik ve psikolojik temel yapinin saglikli
bir sekilde devam etmesini saglayacak aygittan ote bir seye isaret etmez. Her ne kadar
kuramin temellerini sekillendiren bir kavram olarak kendini gostermese de bu devlet
tasarisinin sinirlarini, biiyiikliigiinii, 6nemini anlamak; Rawls’un siyaset felsefesini anlamak
adina biiylik 6nem arz etmektedir. Bu boliimde Rawls’un ncelikli 6nem verdigi kavramlarin
yol agtigi ve bunun yani sira, kimi pasajlarda, acikca iizerinde durdugu devlet fikri

irdelenmektedir.

Rawls, birlikte yagsamaya deger adil bir hayati miimkiin kilmak i¢in bir siyasi sistem insa
etme amaci ile ¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda tasarladigi siyasi diisiince sisteminin
odaginda asla devlet yoktur. Devlet sadece Rawls’un miimkiin kilmak i¢in ¢aba sarf ettigi

amag dogrultusunda kullanilacak bir aygittir. Ancak sadece Rawls’un kurdugu sistemde
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degil, lizerinde diisiiniilebilecek tiim siyasi sistemlerde devlet kavramindan bahsetmek ve
onu sisteme ne kadar dahil edildigini anlatmak bir zorunluluktur. Devletin insan hayatinin
hangi alanlarinda ve ne kadar var olmasi gerektigi sorusunu cevaplamak siyaset felsefesi

yaparken cevaplanmadan geg¢ilemeyecek biiyiikliikkte Gneme sahiptir.

Siyaset felsefesi, sosyoloji, iktisat, kamu yonetimi, uluslararasi iliskiler gibi disiplinlerin
kuramlarinda devletin yerini agik etmeden bir yazin olusturulmasi ¢ok giictiir. Ornegin;
Komiinist bir kuramda devlet bireyin sosyal ve hatta kisisel alanini1 kaplayacak biiytikliikte
bir devlet anlayis1 gelistirirken; anarsist bir kuramda devletin varligmin bireyin varlig
tizerinde tehlike yaratacagi diisiincesiyle devletin olmamasi yoniinde fikir belirtilir. Bu iki
karsit u¢ ornekte goriilecegi gibi devletin 6zellikleri var bireyin hayatinda kapsadig: alani

belirlemek siyaset felsefesi kurami olusturmak i¢in 6nemli bir baglangi¢ noktasidir.

Devlet kavrami hakkinda kabul edilecek igerigin siyasi sistemi agik etmesinin sebebi
giiniimiizde egemenligin kaynag1 olarak goriilen halk ile diyalektik bir iliski kurmasidir.
Egemenligini ona dayandirmasina karsin i¢ ve dis tehditleri neden gostererek giivenlik
gerekgesiyle giiciinii ondan aldigi halk tizerinde baski kurabilmesi giivenlik-6zgiirliik
ikilemini yaratmakla beraber halk ve devlet arasinda siiregelen bir miicadele ortamina neden
olmaktadir. Bu miicadelenin bir ¢éziime ulastirilmasi ¢caligmalari siyaset felsefesinin 6nemli
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Sadece siyasi baglaminda degil iktisadi baglamda da
halk devlet karsitligi nedeniyle devletin giiciiniin biiylikliigiinii tanimlamak biiyiik 6nem arz
etmektedir, ki iktisadi sistem siyasi sistem ile yakindan baglantilidir. Iktisadi olarak devletin
tiretim olanaklarinin kontroliinii tamamen elinde bulundurmasi bir yandan bireysel
Ozgiirliige zarar verirken diger yandan karar mekanizmalarinin hantallagmasi dolayisiyla
iktisadi, siyasi ve teknolojik duraganliga neden olurken; devletin pazar iizerinde denetleyici
ve diizenleyici rol iistlenmedigi dolayisiyla asir1 kiigiildiigii durumlar ise 1929 Biiyiik
Buhrani gibi onarilmasi gii¢ krizlere neden olmustur. Orneklerden anlasilacag: iizere siyaset
felsefesi kuramcilar igin halk devlet karsitliginda belirli noktalardan sinirlarin ¢izilmesi

biiylik 6nem arz etmektedir.

Rawls, siyaset felsefesi kuraminda devleti bir baglangi¢ noktas1 olarak almamistir, devlet
merkezli bir agiklama benimsememistir. Uzerine hassasiyetle egildigi sosyolojik kurumlarin
yapist ve psikolojik yapilar neyi gerektiriyorsa devletin o sekli almasi gerektigini diistiniiyor

oldugu ¢ikarimma varmak muhtemeldir. Siyasi rejimin seklinin ne olmasi gerektigi
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konusunda HOA nin dordiincii boliimiinde pratik uygulamada takip edilebilecek, ti¢lincii
boliimde tizerinde durdugumuz gibi, birka¢ yol oneriyor olsa bile kesin bir siyasi rejim
onerisinde bulunmamaktadir. Teorisinin kesin bir ¢iktis1 gibi algilanabilecek, soyut siyaset
felsefesi fikrinin olabildigince somutlastig1 siyasi rejim, dolayisiyla kurumsallagsmis kanh
canlt bir devlet olgusu Rawls’un uzun uzun iizerinde duracagi bir tasarim degildir. Asagida
detaylari ile ele alacagimiz lizere, Rawls’a gore, devletten ziyade, tlim siyasi sistemin temeli
sayilabilecek sosyolojik ve psikolojik unsurlarin nasil olmasi gerektigi sorular1 ve bu

sorularin cevaplanmasi siyasi liberalizmin odagindadir.

Siyaset felsefesinin “Olmasi gereken nedir?” sorulari, Rawls tarafindan, temel yapi
baglaminda cevaplanir. Siyasi fikirlerinin ag¢iklamasi, ilk kivileimi ateslemek gibi,
okuyuculara ve muhtemel uygulayicilara tasarlayacaklar1i bir alan ve tasarimlarina
baslayacaklar1 bir baslangi¢ noktasi verir. Az dnce s6z ettigimiz gibi tiim bu siyasi diistinme
etkinliginin sonucu olarak goriilebilecek bir devlet imaji, digiinme etkinligine katilacak
taraflarin varacaklari fikir birligi tarafindan insa edilecektir. Siyasi liberalizmin kendini

gosterdigi nokta iste bu ortak politik insa siirecidir.

Rawls’un elestirilerini yonelttigi kapsayici kuramlarin aksine, siyasi liberalizm, devletin
yapisini siyasi siirece katilanlara birakir. Is birligi icerisinde adil bir yasam1 miimkiin kilacak
temel yapiy1 rasyonel argiimanlarla sekillendirdikten sonra devletin yapisi hakkindaki
cikarimlar siyasi sistemin katilimcilarinin iradelerince ortak fikir birligi 1s18inda
sekillenecektir. Bu durumun aksine, kapsayici teorilerin yontemlerine goére durum hig de
buna benzer sekilde yliriimez. Siyasi sistemlerin nasil olmasi gerektigini agiklayan diger
normatif kuramlarda sistemin igerisinde yasayanlara s6z hakki tanindigi nadiren
gozlenebilen bir niteliktir. Hele ki devletin yapist gibi ¢ok Oonemli goriilen bir tartigma
odagina kuramin disindan miidahale kabullenebilir degildir. Bu kapsayici kuramlarin temel
varsayimlar1 kendi rasyonel g¢ercevesi igerisinde ortaya konduktan sonra her katilimcinin,
baska bir deyisle vatandasin, farkli ahlaki secimi olabilecegi dogrultusundaki gercek
gormezden gelinip kapsayici kuramin 6nerdigi sistemin akli tim vatandaslara dayatilir. Bu
kapsayici 6gretinin yarattigi “iy1” dogrultusunda ve koydugu 6n kabullerden yola ¢ikilarak,
tiim rasyonel ¢eligkilerden kaginarak, bir biitiin olusturulur. Bu biitiin igerisinde kesin ve kati

bir bi¢imde devletin 6zellikleri de rahatlikla ¢ikarilabilir.
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Kapsayici kuramlarin giiglii, ¢celiskiden uzak, rasyonel argiimanlarina ragmen ¢ok énemli bir
dezavantajlar1 vardir: Cogulculugu goz ardi etmeleri; gercekte farkli “iyi” anlayislarina sahip
bireylerin toplumu olusturdugu gercegine sirt donmeleri. Bu farkliliklar1 bir potada eritme
cabalar1 onlar1 uygulanabilirlikten uzaklagtirmaktadir. Rawls’un siyaset felsefesi gergekei
itopyacidir, “yani uygulanabilir siyasal imkanin sinirlarini arastirma” (Rawls, 202043, s. 25)
olarak gordiigi siyaset felsefesini, uygulanmasi pratikte imkansiz biiylik iddialar pesine
stiriiklemek yerine, ¢ok temel ve insan hayati i¢in 6nemli bir sorunun ¢oziimiine odaklayarak
kurgulamak istemektedir: Karsiliklilik esasina dayali is birligi igerisinde adil bir birlikte
yasami miimkiin kilmak (Rawls, 2020a: 30). Dolayisiyla, ¢cogulcu bir toplum yapisinin
yadsinamaz bir ger¢ek oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda her kapsayici doktrinin kendi
“iyi” anlayisint bireylere topluluklara ve toplumun biitiinline dayatma motivasyonu
nedeniyle oOrtiisen gorlis birligi yerine ¢atisan fikirlerin karmasast hiikiim stirecektir.
Rawls’un ulagmak istedigi ozgilir ve birlikte adil yasama istegi igerisindeki bireylerin
olusturdugu toplumun on kosullarin1 olusturmak pratikte ne kadar biiyiik giicliikler
iceriyorsa da iyi diizenlenmis toplum fikri baglaminda anayasal liberal diizen (Rawls, 2020a:
197) gergeklestirildiginde devlet kavraminin seklini tamamlamak ve kurumun igerigini

tamamlamak vatandaslarin siyasi kararlariyla diizenlenecektir.

Rawls’un kuraminda devlet kavramimin odak noktasi olarak alinmamasi ve temel yapi
tizerinde daha fazla durulmasi demek, yine de baslangic durumundan hareketle ilerleyen
rasyonun okuyucuda devlet kavrami hakkinda bir gerceve algi yaratmamasi anlamina
gelmez. Sonugta bir siyaset felsefesi kurami iizerinde durdugumuzdan tarihsel
deneyimlerimize dayanarak Rawls’un ¢izdigi siyasi yapiya benzer oldugunu diisiindiigiimiiz
toplumlarda tecriibe edilen devlet kavramlar1 dogrultusunda ¢ikarimlarda bulunma imkanm

bulunmaktadir.

6.3.1. ki Seviyede Siyasal Sistemin Kurgulanmasi

Rawls’un kuramimna topyeklin bakildiginda onun siyaset felsefesini iki ayr1 seviyede
kurguladigini goriiriiz. Bu seviyelerden biri toplum agisindan siyaset felsefesini kurguladigi
Siyasi Liberalizm ve HOA kitaplarindan anlayabilecegimiz goriisleridir. ikincisi ise HY
kitabindaki goriislerini yansitan uluslararasi diizeni kurguladig: gériisleridir. iki seviyede de

toplulugu olusturan birimler acisindan bir kurgulama secer Rawls. Oyle ki toplumun
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birimleri olarak bireylerin topluma kars1 6zgiirlik¢ii ve esitlikgi erdemleri, yani siyasal

erdemleri olmasi gerektigin belirtir (Rawls, 2020a: 193).

[k olarak, birimlerin sahip olduklar1 erdemler dolayisiyla icerisinde yasamak isteyecekleri
bir toplum yapisi inga etmeleri i¢in gereken giicli elde ettiklerini varsayarak yarattig
baslangi¢ durumu ideas: ile onlarin dilinden bir sosyolojik, ekonomik, siyasi yap1 kurdurur.
Bu yap1 goriildiigii ve az dnce de tizerinde durdugumuz gibi birimlerin toplulugu tanimladigi
bir kurgudur. Yani Rawls’un goriisiine gore devleti ilk tanimlayacak olan esit 6zgiirliik¢li
bireylerin igerisinde yasamak isteyecegi sosyal sistemin bozulmadan korunmasini
saglayacak siyasal sistem fikirleridir. Birimin ve toplumun degerlerini koruyacak bir devlet
fikrini ilk olusturarak ayrica devletin egemenligini birey ve topluma kars1 baskici olma
ihtimalinin 6niine gegmeye ¢alisarak (Rawls, 2020a: 26) bir devlet kurgusu olusturmaya

calismaktadir.

Ikinci olarak, uluslararas sistemin birimleri olarak devletlere, liberal demokratik halklarin
varligini korumak adina bir organizasyon olusturmalar1 ve belirli kurallar1 kabul etmeleri
ylkiimliliigiinii verir. Yani devletler uluslararasi toplumun egemen birimleridir ancak
liberal demokratik halklarin temsilcileri olarak HY’ye baghdirlar. HY’yi tanimayan
devletlere kars1 kendi i¢lerindeki temel yapiy1 korumakla miikelleftirler. Uluslararasi toplum
icerisindeki gorevleri baris1 ve is birligini gelistirmek yani sira kendi igerisindeki sosyal
yapinin dengesini korumak ve glivenligini saglamaktir. Ancak devletler biitiin bu gorevlerini
sadece HY cergevesinde yerine getirebilir. Yani kendilerini bagladiklar1 bir uluslararasi

hukuk diizenine tabi olmalidirlar.

Sonug olarak, bu iki yonden baktigimizda hem uluslararasi hem de ulusal istikrar1 ve
giivenligi saglama gorevi ile gorevlendirilmistir. Ancak istikrar1 ve giivenligi saglama goérevi
nedeniyle ne ulus i¢inde baskici politikalar iiretme ve ylriitme fiilinde bulunabilir, ne de
uluslararasi baris1 ve istikrar1 tehdit edebilir. Bu olgu ulus i¢inde temel yapinin onayindan
gecen bir anayasal diizenin kurulmasiyla, uluslararasinda ise liberal demokratik halklarin
kurdugu bir temsil sisteminde HY’ye tabi olmak ile ortaya ¢ikabilir. Siyasi gii¢leri tekelinde
toplayan devlet yapisi geregi igeride baskici, disarida saldirgan tavir alabilir (Rawls, 2006:
29). Bu sebepten dolay1 ulus iginde anayasa, uluslararasinda ise halklarin yasasi tarafindan
siirlandirilarak baris igerisinde, dogru nedenlere dayanan istikrarin siirdiigii, is birligi

icerisinde yasanilabilecek bir siyasi sistem kurgulanmak istenmistir.
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6.3.2. Ulusal Siyaset Felsefesi Seviyesinde Kurgulanan Siyasi Sistemin incelenmesi

Rawls’un gostermeye calistigi konu esit ve dzgiir insanlarin adil bir sistemde is birligi i¢inde
var olabilecekleridir. Rawls kiilliyati esitligi, 6zgiirliigii, siyaset felsefesi adina gatisan bu iki
kavramin pratikte nasil bir arada kullanilabilecegini ¢oziimlemeye ¢alisir. Siyaset
felsefesinin en temel diyalektigi olan esitlik ve 6zgiirliik ilkesi gergeklestiginde bir bagka
pratik problem olan ve bireyleri is birligi igerisinde bir arada tutma ve onlar1 birbirleriyle
toplum olusturma motivasyonunu saglayan fark ilkesi takip eder. Esit 6zgtrliik ilkesi ve fark
ilkesi aydinlanma ¢aginda Fransiz ihtilalinin temel slogani olan “Egalite, liberte, fruternite”
yani; esitlik, 6zgiirliikk, kardeslik ilkelerini temsil etmektedir. Is birligi igerisinde birlikte
yasamanin bu ii¢ ilkesinin neler oldugu Fransiz Ihtilali’nden beri biliniyor olmasina ragmen
daha da cetrefilli olan temel problem bu {i¢ ilkenin birbirleriyle ¢atismadan nasil siyasi

pratige yansitilabilecegi sorunudur.

Siyaset felsefesi filozoflar1 birlikte yasamin felsefesini refah cergevesinde ¢ozmeye
caligmiglardir. Refah gergevesinde ele alinan sorunun cevaplari ya esitligi dnceleyip sosyalist
kuramlar ile cevap vermisler ya da Ozgiirliigii onceleyip liberal kuramlar ile cevap
vermiglerdir. Birlikte is birligi icerisinde yasamanin pratiginde ise soguk savas doneminde
yasanan iki uc¢ Ornek iilke goz ardi edilirse, esitlik ve oOzgirlik ilkeleri, tlkelerin
siyasetlerinde birbiri ile aym anda kullanilmustir. Ulkelerin siyasi sdylemlerinde hangi
goriisiin agirhigi oldugu bir yana meclislerde pratik siyasette makul olan iizerinde duruldugu
cokca goriilmektedir. Oyleyse siyaset pratigi ile rasyonel kuramsal aciklamalarimiz olan

iktisadi refah kuramlarinin telkin ettikleri her zaman birbiriyle ortiismemektedir.

Siyaset felsefesinde refah yaklasimi olan liberalizme yani faydacilik 6gretisine karsi en ses
getiren sOzii Rawls sdylemistir. Onun kuramlarinda refah ulagilmasi gereken birincil deger
degildir. O HOA’y1 toplumsal yapi igerisinde hakim kilmay1 ulasilmasi gereken birincil
amag¢ olarak gormiistiir. Toplumsal refah ise adil bir toplumun sonucudur. HOA’y1

kurgulamak i¢in temel diizenleyici fikir sudur:

Bu adalet anlayisindaki en temel fikir zaman igerisinde nesilden nesile hakkaniyetli bir is birligi
sistemi olarak toplum fikridir (Rawls, 2021: 36). Bu merkezi fikir kendisine eslik eden iki temel

fikir ile birlikte ele alinir. Bunlar; 6zgiir ve esit kisiler olarak (is birligine katilan) vatandaslar fikri
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ve iyi diizenlenmis toplum, yani kamusal bir adalet anlayisi ile etkin bir bicimde diizenlenmis toplum

fikridir (Rawls, 2020a: 26).

Bireylerin yasamlarini adil bir toplumda siirdiirebilmeleri onlara temel hedefine ulagabilmek
icin onlarin esit 6zgiirliiklere sahip olmalari, az sonra {izerinde duracagimiz gibi daha az
avantajli olanlara is birligi igerisinde yardimlasarak yasamalar1 gerekmektedir. Bu hedeflerin
gergeklesmesi toplumu olusturan bireylerin tamaminin bu ilkelere uygun yasamay1 kabul
etmeleri gerekeceginden iyi diizenlenmis bir toplum hedefine varmak gerekecektir. Iyi
diizenlenmis toplumda kamusal adalet hiikiim siireceginden yasanmaya deger adil bir yasam
toplum tarafindan toplumun {yelerine saglanmis olacaktir. Dongiisel gibi goriinen bu
aciklamalar silsilesinin ilk adimi baslangi¢ durumu fikri ile atilir. Baslangic durumu bir
diisiince deneyidir. HOA’y1 rasyonelite araciligiyla temellendiren bu diisiince deneyinde
bilmezlik pecesi ardindan, kim olacaklarini bilmeyen insanlarin pratikte nasil bir birlikte
yasam kurallar1 ongoreceklerini kurgulanmasina yardim eder (Rawls, 2020a: 37). Yani,
Rawls’un siyaset felsefesi ile gerceklestirmeye calisti§i bir devlet tanimlamak yerine
sosyolojik birim olarak toplumu sekillendirmektir. Birey odakli bir toplum tasarlama
gayretindedir. Rawls bu toplum tasarimini temel yapi ismiyle kavramsallastirmaktadir:
“Toplumun temel yapisi, toplumun temel siyasal ve toplumsal kurumlarinin toplumsal is
birligi sistemi olarak bir araya getirilme sekli ve temel haklarla yiikiimliiliikkleri belirleme,

ayrica zaman ig¢inde toplumsal is birliginden dogan avantajlarin dagitimini diizenleme

seklidir” (Rawls, 20204, s. 32).

Son olarak temel yapi icerisinde bireylerin siyasi katilimlarinda one siirebilecekleri
doktrinler tizerinde durup toplumsal siyasi sistemin 6ngordiigii devletin 6zellikleri hakkinda
¢ikarimda bulunulabilir. Demokrasiyi hakim kilmak i¢in makul bir ¢ogulculuk anlayisinda
anlagsmak gerekecektir. Toplumun siyasi kararlarinda ortiisen goriis birligine varmalari esas
oldugundan siyasi alanda makul doktrinleri savunduklar1 varsayilir. Makul doktrinler siyasi
alanda temsil bulan siyasi tartisma ile sekillenebilen ve Ortlisen goriis birligine zemin
hazirlayabilen doktrinlerdir. Makul doktrinlerin karsisinda kapsayici doktrinler vardir.
Kapsayict doktrinler, ahlaki iyiyi tanmimlayan ve bireyi onlara tamamen uyum
sagladiklarinda siyasi alanda da varligin1 devam ettiren, dolayisiyla bireyin digerlerini
kendisinin iyisini dayatmasi ile sonuglanacak dini felsefi ve ahlaki kuramlardir. Bu
doktrinlerin siyasi alanda ortiisen goriis birligine varmalarinin imkansizlig1 dolayisiyla temel

yap1 sarsilacaktir ya da siyasi tartismada diger kapsayicit doktrinlerden iistiin gelen bir
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kapsayict doktrin temel yapiy1r bireye baskici bir sisteme dogru itecektir. Dolayisiyla
Rawls’un tasarladig: liberal demokratik sistem makul ¢ogulcu demokrasiyi dngormektedir.
Bu varsayimlardan hareketle ¢cogulculugun garanti altinda alindigi, kapsayici doktrinlerin
tehdit olarak goriildiigi, goriis birliginin saglanmasi adina demokratik kurumlarin hassasiyet
ile calistigl, bireylere esit Ozglrliikklerin tanindigi, fark ilkesi geregince sosyal devlet

anlayisinin hiikiim siirdiigii, anayasal kurumsal bir yap1 6ngdriilmektedir.

6.3.3. Uluslararas1 Siyaset Felsefesi Seviyesinde Kurgulanan Siyasi Sistemin

Incelenmesi

Rawls’un HOA ve Siyasal Liberalizm kitaplarinda tizerinde durdugu siyaset felsefesi ulusal
sistemi tasarlamak adina yaptigi ¢aligmalar1 barindirir, uluslararasi iligkilerin felsefesi
temellendirmesini HY isimli kitabinda agiklamaktadir. Ulusal sistem hakkindaki
tasarimlarinin gergeklestigi varsayimina dayanarak bir sonraki adim olan uluslararasi
sistemin hakkaniyet ilkeleri yoniinden diizenlenmesini konu ettigi HY de ideal kuram iyi

diizenlenmis halklar ad1 altinda makul liberal halklar ismiyle ele alinir.

Rawls’un ulusal seviyede kurdugu sistemin agikladigi makul liberal halklar uluslararasi
seviyede birbirleriyle is birligine agik olacaklardir. Bu is birliginin kaynagin1 demokratik
baris teorisine de dayandiran Rawls (Rawls, 2006: 54), uluslararasi is birligi orgiitlerinin

kurulacagini 6ngormektedir.

Rawls uluslararasi etigin dnemli kaynaklarindan sayilan kitabini neden devletlerin degil de
HY olarak isimlendirdiginden bahsederken, devletin gii¢ ve ¢ikar odakli politize olmasinin
onun dogasindan kaynaklandigi diisiincesine katildigini ifade eder (Rawls, 2006: 28).
Uluslararasi iligkiler teorilerinden realizmin karsisinda bir siyaset felsefesi olusturmakta
olan Rawls bu goriisiin varligini bildigini ve olmasi gerekenin bu olmadigini diistindiigiinii

gostermek i¢in devletlerin yasasi tabirini degil de halklarin yasasi tabirini kullanmaktadir.

HOA kitabinda temelden beri insa ettigi siyasi yapiy1 uluslararasi seviyeye ¢ikarmak,
uluslararasinda da adil bir baris ve is birligi idealini gergeklestirebilmek icin devletin sahip
oldugu diisiiniilen geleneksel egemenlik diisiincesine kars1 ¢gikmaktadir (Rawls, 2006: 26).

Ciinkii geleneksel egemenlik tasariminda, ki bu tasarim giiniimiizde tartisiliyor olsa bile gii¢
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ve zorlamanin tek uygulayicisi olan devlete hem ulusuna baski kurmay1 hem de uluslararasi

sistemde savasa yonelik tutum sergileyebilmesi i¢in olanak saglayan argiimanlar1 tanir.

Devletin bireysel 6zgiirliikleri kisitlayici eylemlerini baskilamak adina, bireylerin hak ve
yetkilerini bir devlet kurumu olusturarak devretmeleri ve hiyerarsik bir ulusal sistem
olusturmalart gibi, devletlerin farkli konularda bir iist topluluk olusturmalar1 ve kendilerini
karsilikli baglayacak sozlesmelere dahil olmalarini tavsiye eder. Yukarida siralanan HY
maddelerini inceledigimizde bu maddelerin temel amacmin ulusal liberal demokratik
kurumlarin giiven i¢inde karsilikl iligkilerde bulunabilmeleri ve bireysel haklarin giivence
altina alinabilmesi adina sekillendigini gorebiliriz. Halklar tarafindan olusturulan Birlesmis
Milletler benzeri topluluklar insan haklarina yonelmis uluslararasi tehditlerin 6nlenmesi yani
sira demokratik liberal halklarin kurduklar1 devletlerin kendi vatandaslarinin haklarina

yonelebilecek problematik eylemlerin 6niine gecilebilmesini de giivence altina almaktadir.

Rawls’un ideal bir devlet tasariminit modellemedigi agiktir. Onun temel amaci olan adaletli
bir sistem kurgulama fikrine yaklasimi birim i¢in toplumsal adaleti saglayabilecek temel
fikirleri kesfetmektir. Bir diger deyisle, toplumun birimleri olan bireyler i¢in adil sistemi ve
uluslararasi toplumun temel birimleri olan halklar igin adil sistemi olusturmaya
caligmaktadir. Birimden globale biiyiik bir sistemin siyaset felsefesini olustururken ¢eligkiye
diismeden ilerleyebilmek oldukga giictiir. Ciinkii siyaset felsefesinin bu alanlarinda iizerinde

durulmasi gereken kavramlari birbiriyle zitlik icerisinde varliklarimi stirdiiriirler.

Birlikte yasayabilmenin felsefesi anlamina gelen siyaset felsefesinde, bir digerinin
Ozgiirliigline miidahale etmeden onunla birlikte nasil yasanilabilecegini sdylemek imkansiz
olmasia ragmen siyaset felsefecilerinin yaptiklar is, bireylere ne yapmalar1 gerektigini
sOylerken dogrunun bu olduguna ikna etme ¢abalarindan 6te bir is olmamustir. Ta ki, Rawls,
siyaset alani ile ahlak alaninin birbiriyle ayr1 tutulmasi gereken 6zerk alanlar oldugunu isaret
edene kadar. Boylece bir birey digerinin ahlaki iyi fikrine miidahale etmeden yasama fikrine
sahip olabilir. Onlarmn birlikte yasama konusundaki sorunlarin1 ¢ézmeleri gereken mecra

siyasettir, ahlak degil.

Ahlaki insanin 6zgiir iradesine dayandirarak 6zgilir insanin var oldugunu gosteren Kant
ahlakinca eylemde bulunan bireyin bile siyasi alandaki varlig1 kapsayici doktrine dayanir.

En 6zgiirliikk¢ii oldugunu varsaymakta zorlanmayacagimiz Kant’in ahlak doktrinin siyaset
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alanindaki islevi farkl fikirde olanlar1 kendisine katilmaya ikna etmekten Oteye gegemez.
Ciinkii tizerinde tartisilamayacak kesin dogrularla ¢evrelenmistir ve tiim eyleyenlere ayni

ilkeler ¢ercevesinde eylemeleri gerektigini dayatir (Rawls, 2020a: 61).

Rawls’un bakis agisindan anladigimiza gore, bahsettigimiz ahlak alanini ve siyaset alanin
ayirmadan birlikte yasamaya calismak bir grubun digeri {izerindeki tahakkiimii ile
sonuglanacaktir (Rawls, 2020a: 64). Siyaset alanini ayirarak bireylere kendi iyi anlayislar
lizere yasama sansi verdigimizde gerceklesecek ¢ogulcu yapr demokratik adil bir yasamin
kaynagini olusturur. Rawls’un anlatmaya calistig1 bu birey odakli toplumsal siyasi sistemin
rakibi ayni toplumun bireylerinin iizerinde uzlasarak kuracagi devlettir. Tabi ki bu devlet
demokratik, cogulcu kiiltiire sayg1 duyan, 6zgiirliik¢ii bir kiiltiiriin i¢ine dogsa da egemenlik
giicliniin tekeline sahip olmasi nedeniyle ya da giivenlik gerekgeleriyle baskici politikalar
tiretmeye yonelmesi miimkiindiir. Rawls bu gibi bir olasilig1 géz 6niinde bulundurarak
acikca oOnerilerde bulunmasa da sart kostugu devletin anayasal olma kosulu (Rawls, 2020a:
197) devletin varligini ve biiyiikliigiinii sinirlamasi i¢in 6nemli bir noktadir. Ayni anayasa
baslangic durumu fikri ile esit Ozgirlik¢li bireylerin  ¢ogulcu goriisleriyle
olusturulacagindan vatandaslarin saygi gosterilmesi gereken temel hak ve Ozgiirliiklerine
vurgu yapacaktir (Rawls, 2020a: 53). Bu vurgu temelde vatandaslarin birbirlerine karsi
eylemlerini diizenliyor gibi goriinse de devletin vatandaslara karsi eylemlerine kisit
getirmesi amac1 agiktir. Ik sonug olarak devlet temel yapinin kendisi tarafindan gorevinin

disina tagsamayacak sekilde dayandigi anayasa tarafindan tabandan sikistirilir.

Uluslararas1 sistemin birimi olarak devlet ise halklarin yasasina uymak zorundadir.
Demokratik liberal toplumlarin uluslararas: sistemde olusturacaklar1 birlik bir halklarin
yasasi iizerinde anlagsmalidir. Yukarida tizerinde durdugumuz iizere HY 'nin igerigi lizerinde
tartisilabilir, maddelerinin sinirlar1 konusunda degisiklikler yapilabilir ancak bu maddeler
iizerinde degisiklik yapilamaz. Oyleyse, demokratik liberal toplumlarin temsilcilerinin
tamami bu halklarin yasasmna uymakla miikelleftir. Kurduklar1 diizeni giivenle
deneyimlemeleri i¢in uluslararasi ekonomik sosyal is birligine ihtiya¢ duyduklar1 kadar
kiiresel giivenligi de garanti altina almalar1 gerekmektedir. Kendi demokratik kurumlarina
benzer kurumlar1 edinmis benzer siyasi kiiltiirii baris icinde yasayacaklar1 diger halklar ve
bu fikirlerin tamamina saygi duyup bu siyasi kiiltiirii destekleyen diger toplumlarla
olusturacaklar1 is birliginin temelinde halklarin yasas1 bulunacaktir. Rawls’un

kuramsallastirdig1 sistemin uluslararasi kanunlari olarak siraladigi bu yasalar sisteminin tek
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islevi sistemde uluslararasi ig birligini ve giivenligi saglamak degildir. Bu yasa, aym
insanlarin kimi hak ve yetkilerini terk ederek bir devlet sistemi olugturmalar gibi, devletlerin
kimi hak ve yetkilerini kendi adlarina sinirlandirarak bir iist kurum olusturmalar1 anlamina
gelir. Yani ikinci sonug¢ olarak, uluslararasi sistemin birimi olarak devlet, kurdugu
toplulugun yazili kurallarinca tavandan sikistirilir. Bu sikistirma, halklarin yasasinin igerigi

uyarinca bireyi koruma adina yapilmaktadir.

Boliimiin basinda degindigimiz gibi Rawls’un siyaset felsefesi kuraminda temel amacinin
devleti modellemek olmadig1 agiktir. Ancak bireyin adil bir esit ve Ozglr yasami
deneyimlemesi i¢in kendi kuracagi kurumlara verdigi diizenleyici yetkilerin kendine kars1
kullanilmasi ihtimalini bertaraf edebilmek adina devleti tabandan ve tavandan anayasa ve
halklarin yasasi vasitasiyla baski altina almistir. Ciinkii glivence altina alinmasi gereken
bireylerin her birinin kendi 6zel hayatlarinda tabi olduklar1 ahlaki iyilerine ydnelik
yasamlarini siyasi alanda garanti altina alabilmektir. Bu da ahlak alanmni siyasi alandan
ayirarak ve ahlaki adalet anlayis1 yerine prosediirel adaleti tesis etmeye ¢alisarak miimkiin
olabilir. Prosediirel adaleti kurgulanmasi i¢in ulusal ve uluslararast is birliginin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi adma kurulacak kurumlarin olusturacagr devlet

mekanizmasina ihtiyag¢ olacagi kesindir.

Sonug olarak Rawls kendi siyaset felsefesi tasariminda; gorevleri kesin olarak tanimlanmis,
liberal ilkeler geregi toplumun ve uluslararast toplumun iiyelerine saygili, demokratik
kurumlarin igleyisini garanti altina alacak, ulusal ve uluslararasi giivenligi demokratik liberal
toplumlarin tiimiintin her bir bireyi lehine saglamak zorunda olan, bu giivenligi saglarken
kendi halkinin her bir bireyine esit 6zgiirliigii ve fark ilkesi uyarinca adil eylemde bulunan

bir devlet yapis1 ongdrmiistiir.
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7. SONUC

Rawls, HY eseri ile siyaset felsefesini global bir sonuca baglayarak sonlandirmistir. Ancak
bu nihayete erdirme c¢alismasi HY’ye gegiste arglimantatif agidan saglam bir zemine
oturmamaktadir. Bunun nedeni Rawls’un, kiiresel Olgekte farkli siyasi Kkiiltiire sahip
topluluklarin ayni1 anda var oldugu gergegine saygi duymasi ile ortak bir HY tahayyiil
etmesidir. Farkli inang sistemlerine sahip siyasi topluluklarin saygi duyacagi kiiresel bir HY
olusturmak basli basina zor bir ugras iken bunu ulusal seviyeden itibaren tutarli bir sekilde

teorize etmek Rawls’un ¢aligmasinin en biiyiik zorluklarindan biridir.

HOA ile insa ettigi iyi diizenlenmis halklarin ortak degerlerini destekleyen ayrica onlarin
sosyal ve devlet diizenlerinin hayatta kalmasina odaklanan halklarin yasalari, kiiresel bir
anlagsmanin sonucu olmaktan ziyade Rawls’un ortaya koydugu kurallar biitiiniidiir. Burada
elestirilen kisim sudur; Rawls halklarin yasalarini ortaya koyarken HOA’nin temellerini
olustururken insa ettigi arglimantasyonu devam ettirmedigi gibi, ayn1 zamanda gii¢lii bir

gerekcelendirme de sunmamaktadir.

Rawls siyaset felsefesini insa ederken diger meta teorilerin baslangi¢ noktalarindan hareket
etmeyerek 0zgiin bir ¢izgi yakalamistir. Liberalizm, sosyalizm ve bunlarin g¢esitlenmeleri
siyaset felsefesini “refah” kavrami etrafinda sekillendirirken siyasetin “olmasi gereken
nedir?” sorusunu hakkaniyet kavrami etrafinda cevaplamasi onun ¢alismalarini 6zgiin kilar.
Bu adil toplum arayiginda temel yapinin sekillendirilmesinden, bireylerin adil
Ozgiirliiklerinin taninmasindan, bireysel esitligin nasil anlasilacagina kadar sorulari
baslangi¢ durumu argiimani ile destekleyerek ikna edici kurallar olusturur. Adaletin iki
kurali olan esit 6zgiirliik ve fark ilkeleri ger¢evesinde anayasal bir diizen 6ngoren Rawls’un
ortaya koydugu sudur; is birligi icerisinde birlikte yasama kiiltiirli olusturmus, her biri farkli
felsefi, dini, siyasi doktrinlere gore hareket ediyor olmasinda ragmen siyasi alanda
prosediirel adaletin tam isledigi bir siyasal yap1 insa etmek. Oyle ki iktisadi olarak hem
sosyalist hem de liberal bir yapmin insasinda kullandig1 felsefi diisiincenin akademide

referans alinmasi sikga goriilmektedir.

Kendisinin HOA’da kurdugu sistem, heniiz 0 HY’yi yazmadan Once bile, uluslararasi

iliskiler etigi igerisinde yorumlanip bir kiiresel adalet sistemi kurmaya kalkisildiginda
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HY’den goriintiiler olusabilmektedir. Oysa felsefesini anlamak i¢in ¢alistiktan sonra yapilan
diistince faaliyetlerinin birbiri ile tam olarak uyumlu olmas1 beklenmese de yakin kavramlar
ortaya konmasi beklenebilir bir sonuctur. Ornegin Beitz; yerel adalet ilkelerinin kiiresel
adalet ilkeleri ile ayni olmasi gerektigini diisiinmiis ve halklarin birbirine yardim
ylikiimliiliiglin tam olmasi gerekecegi sonucuna varmistir. Diger bir ifade ile paylasim ilkesi
dogrultusunda yerel siyasette daha az dezavantajlinin lehine olacak sekilde kaynaklarin
yeniden dagitiminin adalet ¢cercevesi i¢erisinde saglanmasi gerektigi gibi halklar arasinda da
bu ilkenin uygulanacagimi diisiinerek Rawls’un calismasini uluslararasi etik alanina

uyarlamistir (Beitz, 1979: 125).

Benzer bir goriis de Pogge’dan gelmistir. HOA’y1 kiiresel Olgiide yorumlayan Pogge,
Rawls’un benzer bir kozmopolitan yeniden dagitim ilkesini halklar arasinda sart kosacagini
distinmistiir (Pogge, 1994: 195). Ancak Rawls bu iki goriisii reddetmis ve HY de halklarin
birbirlerine olan yeniden dagitim yiikiimliliiginin sadece liberal adalet ilkelerinin
gelistirilmesi adina yeniden olusturulacak adil kurumlarin kurulmasindaki yardim
yikiimliligi oldugunu ifade etmistir (Rawls, 2006: 117). Rawls uluslararasi siyaset
felsefesine geciste kaynaklarin yeniden dagitimi ilkesini sinirlandirarak sadece temel adil
kurumlarin kurulmasindaki yardimlagsmadan bahsetmektedir. Boylece Rawls uluslararasi

etik goriisiiniin kozmopolit diisiinceden ayrildigin1 gostermistir.

Pogge, Rawls’un ulusal siyaset felsefesinden kopusunu soyle elestirmektedir:

Rawls, bir bagka halk tarafindan alinmis olan, s6zgelimi sanayilesmeyi ya da dogum oranini
etkileyen kararlarin belli bedellerine katlanmani bir halk i¢in kabul edilemez olmasin1 kuvvetle
reddeder. Ancak Rawls, yine ayni1 sekilde bu temelin, fark ilkesini, ulusal toplumlar i¢in de uygunsuz

kilmamasi gerektigini agiklamay1 bagaramaz (Pogge, 2006: 169).

Pogge’un burada iizerinde durmak istedigi ¢atisma, Rawls’un bir topluluk icerisindeki iki
farkli yerlesim birimi arasinda var olan esitsizligi gidermek i¢in atilmasini 6nerdigi adimlar
ile iki farkli ulusun yerlesim birimleri arasinda var olan esitsizlik konusunda atilmasini
onerdigi adimlarin farkli olmasidir. Rawls’un kuraminda ulusal diizeyde var olan yardim
ylikiimliliigli uluslararas1 diizeyde bulunmamaktadir. Pogge’un Rawls’a yonelttii soru

sudur: “Niye bir vilayet, kasaba ya da aile i¢in bir baska vilayet, kasaba ya da aile tarafindan
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alinmis kararlarin bedellerine katlanmak da ayni 6l¢iide kabul edilemez olmasin ki?” (Pogge,

1989, s. 252).

Ekonomik kaynaklarin paylagilmasindaki adalet hakkinda vilayetler arasindaki esitsizligin
giderilmesinde en makul ilkenin bu oldugunu savunurken kiiresel ekonomik diizende
yasanan esitsizliklerin giderilmesinde bu ilke makuliyetini hangi noktada kaybetmektedir?

Pogge’a gére Rawls bu soruyu cevaplamakta basarisizdir.

Yerel siyaset felsefesinde uygulanmasini 6nerdigi ilkelerin uluslararasi seviyeye geciste
baska bir bakis agis1 ile 6nermemesi kafa karisikligina yol agmaktadir. Sinirlar ne kadar keyfi
¢izilmis olursa olsun bu sinirlara saygi gosterilmesi gerektigi, go¢ gibi olgular konusunda
korumaci tutum almasi (Rawls, 2006: 40) dolayisiyla kendisinin HOA’daki goriisiiniin
aksine realist bir tavir aldigi goriilmektedir. Diger yandan ise, siyasi liberalizmden siyasi

realizme doniisiin mantigini agiklamakta basarisizdir.

Kavramin ismini “Halklarin™ yasasit olarak nitelendirirken halk kavraminin barisi, is
birligini; devletin ise savasi rekabeti temsil ettigini anlatmasina ragmen “halk™ devletin
vatandaglar1 olarak gormektedir. Aslinda tam olarak halk kavrami tanimi yapilmaz.
Halklarin kendi kaderini tayin etme hakki gibi 6nemli uluslararas: etik sorunlarina da bir
cevap vermedigi gibi sinirlar konusunda az dnce tizerinde durulan fikirden dolay1 bu konuyu
gormezden geldigi distiniiliir. Uluslararas: iliskilerin énemli problemlerinden biri olan
halklarin kendi kaderini tayin hakki konusunda halklarin yasalarinin maddeleri icerisinde
bunu destekledigini belirtirken bu kavramla c¢elisik bir kavram olan sinirlarin korunmasi
konusunda gayet net bir sekilde korumaci davranmaktadir. Bu sebeple “halk” kavramini “ne
kadar keyfi ¢izilmis olursa olsun” bir smrin igerisinde yasayan insanlara indirgedigi
diistiniilmektedir. Buradan anliyoruz ki uluslararasi sistem igerisinde ayni sinirlar igerisinde
kalmis insanlarin birbirleri ile uyumlu bir toplum olusturma zorunlulugu vardir. Halklarin
yeterince iyi tantmlanmamast, halk ve devlet kavraminin birbirleri ile karsit olgularmis gibi
sunulmasi, kitabin farkli yerlerinde halk ve devlet olgularinin birbirlerinin yerine
kullanilmast ayrica Rawls’un bu noktada nasil bir durus sergilediginin anlagilmasini gii¢

kilmaktadir.

Tiim bunlarin yan1 sira HYde, halihazirda uluslararasi sistemde var oldugunu diisiindiigii

halklarin veya devletlerin kategorizasyonu olduk¢a sorunludur. Bu gibi bir teoride iyi
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diizenlenmis toplumlarin ne olduklarin1 tanimladiktan sonra iyi diizenlenmis toplum
kriterlerinden hangi agidan uzaklasilirsa nasil bir sonug olusturacag gibi bir yonden konuya
yaklasilabilirdi. Ancak kendisi uluslararasi sistemin parcalarini liberal halklar, diizgiin
halklar, yasatanimaz devletler, zorluk i¢indeki toplumlar ve iyiliksever mutlakiyetciler
olarak bolimlere ayirmistir. Giiniimiizde ya da herhangi bir gelecekte uluslararasi toplumun
herhangi bir tiyesini bu kategorilerden birisine sokmaya ¢alismak hi¢ de gergekgi degildir.
Her bir devlet kimi konularda yukaridaki tanimlarin kriterlerinden birkagina ayni anda
uyabilir ya da hi¢birine uymayabilir. Béyle bir durumda HY fikri bosa diismiis olacaktir.
Ornegin iyi diizenlenmis toplumlarin birbirleri ile is birliginin gelistirilmesi ve hayatta kalma
gibi sebepler ile kuracaklari konfederatif yapilar Onerilmektedir. Ancak kendisini iyi
diizenlenmis toplum olarak goren bir devlet yine iyi diizenlenmis bir toplum olarak gordiigii
devletler ile bir birlik kurabilir ve kiiresel baris adina bu ¢alismalar1 yaptigini iddia edebilir.
Bugiin Birlesmis Milletler’in iddias1 tam olarak budur. Her biri baris adina hareket etmekle
birlikte higbiri liberal olmayabilecek ¢ikarlar1 adina barisa sirt ¢evirmekte birbirlerinden
farkli degillerdir. Dolayisiyla Rawls’un HY’de kullandig1 kategorizasyon oldukca
sorunludur. Bunun bir nedeni de sudur: Rawls, HOA’da, ne kadar basarilabilir gergekgilikte
oldugunu ileri siirse de bir litopya kurmaktadir ve bunun farkindadir (Rawls, 2020a: 35).
Ancak HY’deki metni inceledigimizde Rawls var olan bir kiiresel sisteme siyasi yontem
Onerisi getirmeye baslar. Bu sdyle bir anlam icermektedir; kiiresel sistemimizde bu
kategoride devletler vardir ve bu kategorideki devletlerin birbirleri ile iliskileri bu baglamda
olmalidir. Ancak aslinda kiiresel sistemde bu devletler yoktur. Ornegin diizgiin toplumlar
kategorisinde 6rneklendirdigi Kazanistan’a benzer bir devlet yoktur. HOA’da kurguladigi
“gercekei iitopya” olarak adlandirdigi bir kurum da giinliimiiziin bir nesnesi degildir. Rawls
ise sanki var olan devletlerin her biri, isimlendirdigi bes kategoriden birinin altina
yazilabilirmis¢esine bu devletlerin birbirleri ile iliskilerinin ne minvalde olmas1 gerektigi
konusunda fikir iiretmektedir. Ancak bu devletler uygun bir kategorizasyon olusturmadigi

icin HY de kurgulanan sistem uygulanabilirlikten uzaklasmaktadir.

HY’de ortaya koydugu ilkeler HOA’da okuyucuyu ikna ettigi gercek¢i iitopya ve onun temel
ilkeleri kadar iyi temellendirilmemistir. HY eserinin 38. sayfasinda bu yasalar bir anda
okuyucunun karsisina ¢ikar. Agikgasi bu ilkeler savunulmayacak, anlamsiz, sagma ilkeler
degildir. Ancak bu ilkeler, Rawls’un uluslararasi siyaset felsefesinde temellendirmeden
yoksundur. Baglangic durumu kavrami eserde birkag noktada gegmesine ragmen

iliskilendirmeye ¢alistigi argiiman net degildir. Baslangi¢ durumuna katilanlar kimlerdir? Bu
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temsilciler neyi temsil etmektedirler? Her halkin temsilcileri vardir ve bu temsilciler
bilgisizlik pecesi geregince “temel c¢ikarlari, temsil ettikleri halkin topraklarinin
biiyiikliigiinii, niifusunu veya goreceli giiciinii bilmezler” (Rawls, 2006, s. 34). Her halkin
igcerisinde farkli makul doktrinlerin taraftarlar1 oldugu gergegi géz oniine alindiginda bir
temsilcinin tiim halki temsil etmesi uygun olmayacaktir. HOA’da her bireyin kendisini
temsil ettigi ancak bilgisizlik pecesi nedeniyle ger¢ek hayatta hangi avantaj ve
dezavantajlara sahip olacagini bilmedigi gerekgesiyle ikna edici bir temsiliyet hakki mesru
kilinmistir. Ancak HY’de halklarin temsilcileri olarak nitelenen kisilerin segimleri
kararlarinda c¢ok biiyiik 6nem tastyacakken bu kisilerin se¢ilme ve temsil sekilleri tizerinde

durulmamustir. Baslangig durumu fikri HOA’daki kadar agik kurgulanmamustir.

Baslangic durumu fikri, HOA’da anlatildig1 ilizere, yapisi geregi, ayni siyasi sistemde
yasamaya ikna olmus ve karar vermis bireylerin bu isteklerini ger¢eklestirebilecegi bir temel
saglar. Ancak farkliliklarin ve ayni siyasi sistemde yasamayan bireylerin ve birimlerin
(kurumlar, devletler vb.) var oldugu bir uluslararasi sistemde, HY de {izerinde duruldugu
gibi yeterli siyasi temellendirme saglamasi beklenemez. Bu nedenle baslangi¢c durumu fikri
uluslararast sisteme uygulandiginda, ¢ogunlugun kabul edebilecegi genel geger bir
uluslararasi etik teorisi sunmayacaktir. Bu durumda HY, sadece benzer siyasi normlara sahip
birimlerin birbirlerini ve digerlerini nasil kategorize edebileceklerine yarayacak bir kuram
goriiniimiine kavusmustur. Diger bir ifadeyle, Rawls, hangi toplumlar iyi diizenlenmis
liberal toplumlardir yani “bizdendir”; hangi toplumlar diizgiin hiyerarsilerdir yani “kabul
edilebilir otekilerdir”; hangi toplumlar Gtekilerdir minvalinde bir degerlendirme ortaya

koymustur. Ancak kategorizasyonun kendisinin de problemli oldugunu dile getirmistik.

HOA’dan HY’ye geciste farklilik yaratan diger bir durum da adalet tiirlerindeki
farklilasmadir. HOA’y1 inceledigimiz bolimde {izerinde duruldugu gibi Rawls’un
kurguladig1 adalet anlayis1 prosediirel adalete isaret eder. HOA nin sundugu prosediirel
adalette adalet buyruklar1 yoktur, o sadece siyasal prosediire odaklanir. Karar alma siirecinin
adil sekilde tasarlanmasina odaklanir. Siyasi sistemin igleyisinin adil olmasi 1s181nda islenen
bu kuram, adalet normlar1 sunmamaktadir. Sadece baslangi¢ durumu ile temellendirilen iki
adalet ilkesi gelecek normlarin gelistirilmesinde bir sablon olusturma goérevi goriir. Boylece,
her bir topluluk, kendi adalet normlarini1 birbirlerinden farklilasarak adil bir sekilde
tiretebilmektedir. Ancak Rawls, HY de prosediirel adalet kurgulamamistir. Prosediirel adalet

kurgulama istegi ile yola c¢iktig1 agiktir. Ciinkii kuraminda, HOA’ya benzer sekilde,
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baslangi¢ durumu argiimani ile baglamaktadir ancak prosediirel bir ilkeler biitlinii ortaya
koyamaz. Sonu¢ olarak halklarin yasalarini siralar ve halklarin bu normlara uymasi
gerektigini dile getirir. Bu durum, Rawls’un kuramini ulusal seviyeden uluslararasi seviyeye

gecirirken HOAda yaratmaya ¢alistig1 adalet tiiriinti degistirdigini géstermektedir.

HOA'’da olusturulan baslangi¢ durumu fikrinde her bir bireyin bu diisiince deneyinde yer
aldig1 ve karar verme asamasinda bilgisizlik pecesine ragmen iki adalet ilkesinde karar
kildiklar1 varsayilmisti. Ancak bu noktada halklarin temsilcileri, HY ilkelerini 6ylece kabul
ederler (Rawls, 2006: 43). Rawls burada bir argiimantasyon kurmamakta, hangi yasanin
temsilcilerin hangi ihtiyaclarindan, arzularindan, motivasyonlarindan dogdugu tizerinde

durmamaktadir. Bu durum HY’yi kuramsal olarak desteksiz birakmaktadir.

Sonug olarak, Rawls’un uluslararasi etik yazinina katkisi yadsinamaz bir gercektir. Bu
alanda tartigmalar1 canlandirmis ve bir¢ok referans kaynak ortaya koymustur. Heniiz HY’yi
yazmadan Once bile HOA’nin adalet teorisinden etkilenen akademisyenler tarafindan
uluslararasi iliskiler kuramlari olusturulmaya baglanmistir. Ancak HOA teorisini uluslararast
iliskiler alaninda gelistirme motivasyonunu tagsiyan HY, HOA kadar basarili bir ¢izgi

olusturamamuistir.
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