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SAIRIN CANIYLA IMTIiHANI: ON ALTINCI ASIR
TEZKIRELERININ GOZUYLE ZINDIKLIK VE MULHIDLIK*

Oguzhan SAHIN*

OZET

Tezkireler, sairleri sadece siirleri ile degerlendirmeye tabi tutmaz.
Sairin kimligi, kisilik yapisi, fiziksel gérintimu ve tahsil durumu sairlik
kabiliyeti kadar 6nemlidir. Bunlarin yani sira sairlerin dini-tasavvufi
dtistince ve yasam bicimleri de tezkirelerde kendine yer bulmustur. Bu
baglamda ehl-i stinnete uygun fikriyata sahip sairler “pak-mezheb”
olarak nitelenip makbul kabul edilir. Ehl-i stnnete muhaliflere
“mezhebi genis” denir ve sapkin sayilir. Tezkirelerin bu iki sair grubuna
bakis1 ayni degildir. Pak mezheb sairler tezkirelerde bolca évulir. Zindik
ve mulhidler asagilanir. Kendilerine lanet edilir, beddualar okunur.
Bunlarin mizaglar1 laubalidir. Kelamlar1 bastan sona kufar ve
zirvaliktir. Ulemaya goére bu tarz bir yol tutan sairler sapkinlik vadisine
dusmustir. Siirleri ser’an sakattir. Bozuk itikadlarina uygun mezhepler
uydurup ehl-i sinnete mubhalif fikirlerini bu sekilde gizlemeye calisirlar.
Aksi takdirde toplumdan tecrid edilirler, yargilanirlar ve suclar1 sabit
gorultrse katledilirler. Bir sairi zendeka ve ilhad ile itham etme, onu bir
nevi caniyla imtihan etme demektir. Bu nedenle zendeka ve ilhad ile
suclanan birtakim sairler, can korkusu vehmine kapilarak ya akillarini
yitirmis ya da dermansiz dertlere tutulmustur.

Zindiklik ve mulhidlik konusu bu yaz c¢ergevesinde fikhi, siyasi,
sosyal ya da terminolojik boyutlarda yeniden tartisilmamistir.
Calismamizin temel hedefi zendeka ve ilhad olaylarinin on altinci asir
tezkireleri tarafindan ne sekilde ele alindigini genel cizgilerle ortaya
koyabilmektir.

Anahtar Kelimeler: zindik, ilhad, tezkire, isitk

TESTING WITH THE POET ON HIS LIFE: A GENERAL
APPROACH TO HERESY WITH PERSPECTIVE OF SIXTEENTH
CENTURY’S TEZKIRES

ABSTRACT

Tezkires don’t evaluate to poets with only their poems. A poet’s
identity, personality, physical appearance and level of education is as
important as the ability of being a poet. In addition poet’s religious-
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mystical thought and way of life has been in tezkires. In this context,
the poets who have ideas which are suitable for Ahl al-Sunnah, are
accepted as clear cult and they are considered acceptable. Poets that
are opponent to Ahl al-Sunnah, are described free cult (accomodating)
and they are considered heretical. In tezkires clear cult poets are
acclaimed abundantly. Heretic poets are insulted. These have got free
and easy temperament. Their remarks and poems are full with curse or
rubbish. Heretics invent cults that are suitable for own corrupt beliefs
and in this way they try to conceal ideas which are opposition to Ahl al-
Sunnah. Otherwise they are judged and killed. Charging a poet with
heresy, it is a kind of killing him. Therefore, some poets were charged
with heresy with the fear of death, either they lost their minds or they
have some incurable diseases.

In this article, the subject of heresy is not discussed again on
political, social, juridical or terminological sizes. The basic (main)
purpose of this study is to display how the events of zendeka ve ilhad
are approached with general lines by the sixteen century’s tezkires.

Key Words: heretic, heresy, tezkire, 1stk

“Istibi Mehmed Efendi dimekle meshiir bir bi-‘akl {i su‘fir olup Ankaravi Mehmed
Efendi merhiimdan bir tarik ile miilazim oldukdan sonra salik-i kaza ve birkag
yerde malik-i hiikkm {i imza olmus iken bin toksan tokuz tarihinde izhar-1 bagy u
fesdd eyleyen Yegen dedikleri bagi-i zulm-mu‘tiddin ordu-y1 menhiisinda hasa
kazi ve ol sakiyy-i mekrhun zir-i itd‘atinde bulunmaga razi olup bile
bulunmagila ol giirGh-1 mekriiha taraf-1 pAdsahiden tertib-i ceza olindukda bu dahi
maktdl olup mahv-1 viiclid ve kendini riifekasiyla dar-1 bevarda hemdem-i ashab-1
uhdad eylemisdir.”
Salim Tezkiresi s. 103

Giris

Son dénemlerde yapilan c¢alismalar, gerek Osmanli sahasi gerekse biitiin Islam
cografyasinda tesekkiil eden zindiklik ve miilhidlik olaylarina dair 6énemli bilgiler sunmaktadir.
Konu sadece teolojik agidan degil siyasi, fikhi, ideolojik ve sosyal boyutlardan ele alinmis ve Molla
Lutfi, Seyh Bedreddin, Ismail Masuki gibi maktuller ile Kemal Pasazade, Civizdde Muhyiddin ve
Ebussuud Efendi gibi fetva makamlar1 baglaminda tartisilmistir. Zindiklik ve miilhidlik
calismalarinin temel tagi Ahmet Yasar Ocak tarafindan konulmus ve bu alan neredeyse Ocak’in
“Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15-17. Yiizyillar)” adli ¢aligmasi ile birlikte anilir
olmustur.' Zendeka ve ilhad: birgok yonden ele alan bu eserden sonra ismail Eriinsal da yaptig:
birkag ¢aligma ile alana katki sunmustur. Bu noktada Bayrami-Melamileriyle ilgili ilk elden kaynak

! Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15-17. Yiizyillar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Genisletilmis 4. Baski, Istanbul 2013. Ayrica Ocak’in, Osmanl: Sufiligine Bakiglar adiyla kitaplastirilan gesitli yazilar1 da
bu konuya 151k tutmaktadir. Bkz. Ahmet Yagar Ocak, Osmanli Sufiligine Bakislar (Makaleler-incelemeler), Timas
Yaynlari, Istanbul 2011. Zindiklik hareketlerine fikhi bir gerceveden bakan bir calisma igin bkz. Siikrii Ozen, “Isldm
Hulkukuna Gére Zindikluk Sugu ve Molla Lutfi 'nin Idamunn Fikhiligi”, Islam Arastirmalari Dergisi, Say1 6, 2001, s. 17-
62; Yiizyillara gore ulema ile stfiler arasindaki gerilimin panoramasi i¢in bkz. Ferhat Koca, “Osmanlilar Donemi Fikih-
Tasavvuf lliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, Gazi Univ. Corum Ilahiyat Fak. Dergisi, 2002/1, s.
73-131. Heretik ve heterodoks dervis topluluklari icin bkz. Ahmet T. Karamustafa, Tanrimn Kuraltammaz Kullart (Islim
Diinyasinda Dervis Topluluklar: 1200-1550), (Cev. Rusen Sezer), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007; 16 ve 17. asirda
Osmanlhisinda stifilerin devlet ve ulema ile miinasebetleri igin bkz. Resat Ongéren, Osmanlilarda Tasavvuf, Anadolu’da
Sifiler, Devlet ve Ulema (X VL. Yiizyil), iz Yay., Istanbul 2003; Necdet Y1lmaz, Osmanl1 Toplumunda Tasavvuf, Sifiler,
Devlet ve Ulema, OSAV, Istanbul 2007.
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olmasi bakimindan 6nem arz eden “Mir’ati’l-Isk” Ismail Eriinsal tarafindan nesredilmistir.?
Eriinsal’m diger bir ¢alismas1 “XV-XVI. Asir Osmanli Zendeka ve Ilhad Tarihine Bir Katk:” adiyla
yaymlanmistir.®> Molla Lutfi’nin idamna dair yeni bilgiler sunan bu makalenin bir diger dikkat
cekici tarafi, onemli 6lgiide Latifi ve Asik Celebi tezkirelerinin kayitlarina yer vermesidir. Tezkire
kayitlarina yer vermesi bakimindan dikkate deger farkli bir ¢alisma Helga Anetshofer tarafindan
yapilmistir. Asik Celebi’nin, kalenderi, haydari, abdal ve 151k olarak adlandirilan sapkin dervisleri
degerlendiris bicimi Anetshofer tarafindan bu yazida tartigilmaktadir. 4

Uzerine bircok soz soylenerek kivamuini coktan bulmus zindiklik konusu bu yazi
cergevesinde terminolojik, fikhi, teolojik ve siyasi boyutlardan yeniden ele alinmamistir. Bu metnin
temel hedefi zindiklik ve miilhidlik ¢alismalarina bir katkida bulunmak degil, zendeka ile ilhadin
tezkirelerdeki durumunu ortaya koyabilmek ve edebi zendekaya (zindik sairlere) tezkirecilerin
bakis acilarii tespit edebilmektir. Kaynak olarak ise 16. yiizyil tezkirelerinden Latifi, Asik Celebi,
Kinalizide Hasan Celebi, Ahdi ve Gelibolulu Ali tezkireleri kullanilmistir. Ancak adi gegen
tezkirelerin tiim verileri calismamiza tasinmig degildir. Bir tezkiredeki biitiin verilerinin
kullanilmasi yerine, neredeyse on altinci yiizyil tezkirelerinin tamaminin kullanilmasi, zendeka ve
ilhad hareketlerinin bu yiizyil tezkirelerine ne derece yansidiklarini gérebilme ¢abasi igindir.

Calismamiz giris kismi haricinde bes ana baslikta toplanmistir. Makbul ve sapkin sairler
adindaki ilk baslikta tezkirelerdeki “zendeka, ilhad, pdk mezheb, hos mezheb, dehri, 151k” gibi
kavramlarin kullanilislarina dair metinler iktibas edilmistir. ikinci bashkta tezkirelerdeki zindiklik
alametleri, {iciincii baslikta tezkirelerin zindiklar1 degerlendiris tarzi ele alinmistir. Ddrdiincii
baslikta ise zindiklikla su¢lanan sairlerin ahvallerine deginilmis ve son olarak tezkirelerin zendeka
ve ilhad hareketlerine dair sundugu bilginin tutarlilig1 basit¢e sorgulanmaya galigilmustir.

Zindiklik bahsi tezkireler tarafindan gesitli kavramlarla dile getirilmektedir. Zendeka,
zindik, miilhid, ilhad, siist-mezheb, vasi-mezhep, fesad, fisk, fasik, fitne, giimrah, mudill, ibahi,
miibahi, mukallid, dehri, kalender ve rafz bunlardan bazilaridir. Tiim bu kavramlar, Ahmet Yasar
Ocak’in tespiti ile sdylenecek olursa, dairenin diginda kalanlar1 isaret etmektedir. Bunlar ehl-i
siinnetten siaya kaydiklari igin tekfir edilir, yargilanir, sugu sabit goriilirse infaz edilir.’ Bir
zliimrenin ehl-i tarik olmasina karsin dairenin dis1 kabul edilmesi, muteber olan ve olmayan diye iki
tiir tarikat erbabina isareti zorunlu kilmaktadir. Muteber olmayan tarikat erbablarina tezkirecilerin
merhametli davrandiginmi séylemek zordur. Stinni inanca muhalif bir tutum sergileyen bu dervisler
tezkireler tarafindan tahkir edilir, beddualara maruz kalir. Bahsi gecen bu durumu Mustafa Isen su
sozlerle dile getirmektedir:

“Kamuoyu tarafindan takdir géren ve hakim ideoloji ile uyum iginde olan tasavvufl
yasayislar yaninda, bu tarz davranis ve diisiintsleri hog goriilmeyen sairlere de tezkirelerde
rastlanmaktadir. Ozellikle giindelik yasayisinda ¢ok rind bir goriiniisle karsimiza ¢ikan Asik

2 fsmail E. Eriinsal, XV-XVI. Asir Bayrami-Melamiligi’nin Kaynaklarindan Abdurrahman El-Askeri’nin Mir’ati’l-Isk’1,
Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2003.

® ismail E. Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendeka ve Ilhad Tarihine Bir Katki”, Osmanl Arastirmalari, Say1 24,
Istanbul 2004, s. 127-157.

4 Helga Anetshofer, “Mesa irii 's-Su ardda Toplum Tanimaz Sapkin Dervisler”, Asik Celebi ve Sairler Tezkiresi Uzerine
Yazilar iginde, (Derleyenler: Hatice Aynur, Ash Niyazioglu), Kog¢ Univ. Yaymlar, Istanbul 2011. s. 85-101. Harun
Tolasa’nin Sehi, Latifi ve Asik Celebi tezkirelerine gore kaleme aldigi “Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore
16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi” adli caligma her ne kadar zendeka ve ilhad gibi tabirleri kullanmasa da
konuya dair ilk isaretlerdendir. Bkz. Harun Tolasa, Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. Yiizyilda Edebiyat
Arastirma ve Elestirisi, Ak¢ag, Ankara 2002, ss. 157-166.

® Ahmet Yasar Ocak, Islim’mn ilk devirlerindeki zindik ve miilhidlerin infaz siirecini soyle aktarmaktadir: ihbar, aragtirma
ve tutuklama, mahkemenin tesekkiilii, muhakeme, hiikiim, infaz. Bkz. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler, s. 75-78.
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Celebi, siinni inanca aykir1 kanaate sahip olanlarin her soziinii sapiklik saymakta tereddiit
géstermez.”6

Genel anlamda sOylenecek olursa tezkirelerde zendeka ve ilhada delil olarak dini akidelere
kars1 alinan tavir, rindane yasam ve telif edilen, okunan ya da bulundurulan Kkitaplar
siralanmaktadir. Bazi durumlarda tezkireci, zindiklikla suglanan sairi en agir sekilde elestirmekte;
hatta tenkit boyutundan isi tahkir, lanet ve beddua boyutuna tasimaktadir. Bazi durumlarda
zindiklikla suglanan kisiye cesitli nifak odaklar: tarafindan iftira edildigi vurgulanmakta, ilgili sair
temize cikarilmaktadir. Bazen ise sairin sozlerinin ahkdminin anlagilmadigi ve sairin zendeka
clirmiinden degil, ifsa ettigi sir sebebiyle cezay1 hakketiginden dem vurulmaktadir.

1.Makbul sairler-sapkin sairler
1.1. Makbul sairler yahut pak mezhepler

Tezkirelerin degerlendirme Olgiitleri diger birgok konuda oldugu gibi burada da basit ve
kaliplagsmus ifadelerledir. Bir sairin siiri igin “rengin, selis ve pak eda” gibi kalip ifadeleri kullanan
tezkireciler, bu bahiste de yine kalip oldugunu diisiindiiglimiiz “pak mezheb, siinni mezheb ve
pak itikdd” gibi tabirlere basvurmaktadir. Bu noktada Ahdi tezkiresi ehl-i siinnet dairesindeki
sairlerden “Sabirl Celebi, Zayi’i, Ulvi, Feragl ve Penahi”yi mezhepleri baglaminda su sozlerle
tavsif etmektedir:

“Sabiri Gelebi: Kuzat ztimresinden seyyid-i <ali-neseb ve hiisn-i i‘tikad ile pak-mezheb ve kaza
ve kadere razi vii sabir[diir]””’

“Zayi‘i: Esnaf-1 si‘r i inga afilamada miisellem-i sa‘iran-1 sahir ve dervis-mesreb ii pak-mezheb
ve her zebana lgédilr[diir]...”8

“Ulvi Beg: Hadd-i zatinda gith-tab® ve hos-sohbet rtz u geb talib-i kesb-i kemal-i ma‘rifet tizre
olup ali-megreb 1 pak-mezheb ve si‘r i insa ile ser-amed-i akran...”?

“Feragi: Her sazda usili avazesine muvafik ‘ale’l-husis dervis-mesreb ve i‘tikad-1 pak ile bende-
i ehl-i mezheb kimesnediir.”*

“Penahi: Hadd-i zatinda siinni-mezheb ve nikii-siret ve ehl-i mesreb ve hos sohbet kimesne

idi.”™"
Gelibolulu Ali tezkiresinde biyografileri sunulan Haleti ve Dertini’nin itikatlari i¢in yine
benzer ifadeler kullanilmaktadir. Bu sairlerin dahil olduklar1 ehl-i siinnet dairesi Giilsen-i Su’ard’da

A

oldugu gibi yine bu tezkirede de “pdk ve hos” gibi sifatlarla nitelenmektedir:
“Haleti: Gah Geliboliya gah Filibeye ve Uskiib ve Selanike kadi olurdi. Hala ki yine laubali-
megreb t kuytddan ari pak-mezheb idi”

“Deriini: Ab u heva ile behist-asa olan Magnisadandur. Hayli dervis-mesreb ve sahib-siikiin ve
hog-mezheb idi.”

® Mustafa Isen, “Divan Sairlerinin Tasavvuf ve Tarikat Iliskileri” Tezkireden Biyografiye iginde, Kap1 Yay., istanbul
2010, s. 185.

7 Siileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arési (inceleme-Metin), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligi Yayinlari, Ankara
2005, s. 382.

® Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arasi, 5.398.

® Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arasi, s.428.

0 Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arasi, s. 475.

1 Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arést, s. 235.

12 Mustafa Isen, Kiinhii’l-Ahbar’m Tezkire Kismu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yay., Ankara 1994, s. 206.

13 {sen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismu, s. 305.
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Kinalizade tezkiresinde Hakimi anlatilirken sairin asil memleketi Kazvin’in ehl-i siinnet
cizgisinde oldugu dénemde, cennet bahgelerinden bir bahge gibi oldugu vurgulanmigtir. Ancak Sah
Ismail’in saltanatiyla birlikte Kazvin ehl-i siinnet cizgisinden sapms ve dilberlerin kakiili gibi
perisan olmustur:

“Hakimi: Ehali vii mevali ve esagir u elisi ehl-i siinnet ve tibi-i ashab-1 e’imme-yi din
olmagila meshiir-1 ciimle-yi ‘alemin idi. Lakin Sah Isma‘il-i la‘in ol diyar1 kabza-y1 iktidarina
getiiriip ol memalikde Dahhak-1 razgar olmagila ehl-i siinnet ve icma‘uii ictima‘ina iftirak
diisiip mah-1 asman-1 din @i iman ol burc-1 ‘ali-mekanda rehin-i muhak ve karin-i ihtirak
olmagin ehalisi etraf u eknaf-1 diyara kakiil-i dilberan gibi perisan u tarmar olmigidi™*

1.2. Sapkin sairler yahut vasi mezhepler

Sapkin olarak nitelenen bu ziimrenin dini emir ve yasaklarla aras1 iyi degildir. Hatta dini
akideleri yerine getirmek bir yana, ¢cogu zaman bunlar1 inkar ederek, kendi itikatlarina uygun
mezhepler peyda etmeye calisirlar. Zendeka, ilhad, rafz, dehri, giimrah, fasik ve 1s1k gibi isimlerle
anilan sapkin sairler ser’an sakat kabul edilip dalélet ehlinden sayilirlar. Ehl-i siinnet akidesine
aykirt hareket ettigi diisliniilen bu sairler, tezkirelerde “vdsi mezheb, siist mezheb ve perisan
mezheb” gibi tabirlerle amlir ve tabiatlarmin “ldubdli” oldugu 6zenle vurgulanir.”® Tezkirelerde
sairleri mezhep bakimindan degerlendirmeye dair birgok 6rnek mevcuttur. Ozellikle Latifi ve Asik
Celebi tezkireleri bu baglamda one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Gelibolulu Ali, Kinalizade ve
Ahdi tezkirelerinde konuya parmak basan bol miktarda degerlendirme bulunmaktadir. Ancak c¢esitli
basliklar altinda ileride epeyce metin iktibas edileceginden simdilik Ahdi ve Kinalizade
tezkiresinden birkag¢ ornekle yetinilecektir:

“Sa‘yi Celebi: Sahib-mesreb olmagin cemi‘-i zurafa mabeyninde perisan-mezheb diyii
tohmetle alude ve gerdis-i cevr-i devrden fisirde idi. ‘Akibetii’l-emr aksa-yr makstda
irmeden ol magfir-1 sa‘id semgir-i tiz ile kendii memlaki bir biit-i han-riziiii elinde sehid
oldr.™°

“Ri}_léii—i Uskiibi: Hayfa ki zat-1 serifi ve nam-1 latifi rind-i laubali oldug1 ecilden halk icinde
perisan-mezheb ve peyrev-i erbab-1 mesreb diyii meshar u mezkardur.””

“Mevlana/Molla Lutfi: Monla-y1 mezbiirufi evza© u etvar tekelliif i tasalliifden salim @ ‘ari
herkes ile mutayebe vii miilatafa ve miimazaha vii muhavere iizre 1aubali-megreb oldugindan
hasa bi-din ii vasi‘i’'l-mezheb sanurlaridi.”®

1.2.1. Kendisine mezhep uyduranlar

Sapkin sairler, seriata muhalif fikirlerini gizlemek i¢in, bozuk itikatlarima dayanak olarak
meshur din alimlerini gostermis ve kendi inanglarina uygun mezhepler peyda etmeye
calismiglardir. Zendeka ile itham edilenlerin, seriatin cevaz vermedigi itikatlarini, sohretli alim ve
stfilere isnattaki temel amaclar1 ehl-i siinnete yaklasabilmektir. Bu sayede tecrit edilme, takibat
altinda tutulma ve katledilme korkusundan emin olacaklardir.

1 Kinahzade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su’ara, 1. Cilt, 2. Baski, (Hazirlayan: ibrahim Kutluk), Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara 1989, s. 297-298; Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su’ara, [. Kisim, (Hazirlayan: Aysun
Sungurhan  Eyduran), Kiitiiphaneler =~ ve  Yaymmlar  Genel  Miidiirliigi, Ankara 2009, s. 246,
ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-219122/h/tsmetina.pdf

15 fsmail Eriinsal, Latifi, Asik Celebi ve Gelibolulu Ali tezkirelerinden zendeka ve ilhad suguyla anilan on dort kadar
sairden bahsetmektedir: Askeri, Sa’ati, Helaki-i Rlimi, Mesrebi-i Kalender, Muammayi-i Selaniki, Necmi, Zahiri, Sun’i-
yi Selaniki, Riyazi, Saliki, Sani, Kasifi, KAzimi ve Temennayi. Bkz. Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanl Zendeka ve Ilhad
Tarihine Bir Katki”.

16 Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arast, s. 339-340.

7 Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arést, s. 317.

18 Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ard, s. 829.
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Latifi tezkiresi bu bahiste, Temennayi’nin, egri yolunu dogru gdsterebilmek i¢in, mensubu
oldugu tarikat1 evliyalardan birine nisbet ettigini ve kendi itikadina uygun bir mezhep peyda
ettigini belirtmektedir. Késifi de Temennayi’den farkli degildir, kelam ve telifine sinen ilhadi
sOhretli “hiikema ve mesayithin” sozleriyle tevile calismaktadir:

“Amma tarik-1 batillarim1 hak ¢ikarmak iciin silsile-yi tarikatlarin evliya-y1 kibardan birine
nisbet itmiglerdiir ve kendii i‘tikadlarinca ciimle-yi mezahibden haric bir mezhebe
gitmislerdiir ve tesebbiis-i tesbih itdiikleri ef‘dl-i batilanufi her birin evliya-y1 kibardan birine
isnad ve zu‘m-1 fasidlerince her kavl-i memnta‘da ve fil-i na-mesrada bir uluya isnad
itmislerdiir.”"”

“Amma dirler ki kendiiniifi dahi ‘akidesinde rayiha-i ilhad ihsas olinurdi ve asar-1 kelaminda
ve sitk-1 meraminda ve i‘tikidindan nasi olan <alel i halel ve ma-fi’z-zamiri im‘an-1 nazar
olinsa tahriratinda bulunurdi. Zira siilikinde kendiiye layih olan sebehatdur ki hiikema ve
mesaythuii ekabirinden ba‘zina isnad idiip muradatuii anlaruii lisanindan beyan idiip anlara
isnadila isbat itmek ister.”*®

1.2.2. Zendeka, ilhad ve dehrilik ile anilanlar

Zindik, miilhid ve dehri gibi kavramlar aralarindaki kiiciik farklara ragmen Islami
literatiirde cogu zaman birbiri yerine tercih edilmistir.”* Bu kavramlar, Osmanl: kaynaklarinda ise
ehl-i siinnete muhalefet, yahut inangsizlik anlamiyla kullanilmigtir. Tezkireciler zendeka, ilhad, rafz
ve dehri gibi kelimeleri “itikad1 bozuk™ kisileri nitelemek i¢in tercih etmektedir. Sapkin sairleri
anlatmak i¢in kimi zaman bu kavramlardan biri kullanilirken, kimi zaman da bu baglamdaki tiim
kavramlar birbirlerini tamamlayici olarak kullanilmaktadir. Latifi tezkiresindeki Sun’i-yi Selaniki
biyografisi, bahsi gegen durumu 6rneklemektedir. Buradaki kayda bakilacak olursa, Sun’i’nin ehl-i
stinnete ters bozuk itikadini (genis mezhepli olusunu) tavsif icin o donemlerde rafazi, kaderi, sia ve
zindik gibi terimler kullanilmig ve bunlara bir de dehri terimi eklenmigtir:

“Mezhebi husiisinda ihtilaf idenleriifi mezbir1 kimi rafazi ve kimi kaderi ve kimi si‘a ve kimi

zindik didiler. Amma bu fakir ii hakir dehri diyii hitkm itdiim. Kaza ve kaderi dehre havale

itdiigi iciin.”?

Sa’ili, Seyh Muhyiddin-i Karamani’nin miiridlerinden olmas1 nedeniyle miilhidlik ithamina
maruz kalan sairlerdendir. Mizaci tasavvufa meyilli olan Sa’ili, Ebussuud Efendi’den ehl-i ilhdddan
olmadigina dair icazet alsa da katledilme korkusunu iizerinden atamamis ve aklini yitirmistir.

19 Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsirati’n-Nuzamd (inceleme-Metin), (Hazirlayan: Ridvan Canim), Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 2000, s. 201.

2 Canmm, Tezkireti’s-Su’ard ve Tabsirati’'n-Nuzama, s. 453. [Kendi inancina gdre bir mezhep peyda etmekle
su¢lananlardan birisi de Kazimi’dir. Bkz. Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’'n-Nuzama, s. 457]

2L Siikrii Ozen, zindik ve zindik teriminin iliskili oldugu diger terimleri su sekilde tanimlamaktadir: Gergekte kafir olan
bir kimse inanmis goziikiirse buna “miinafik’”; miisliiman olduktan sonra kafir olmussa Islam’dan dondiigii igin “miirted”;
iki ya da daha ¢ok tanrinin varligina inanirsa ulithiyet konusunda ortak kabul ettigi i¢in “miisrik”; yiirtirlikten kaldirilan
dinlerden ya da kitaplardan birine inanan Yahudi ve Hristiyan gibi kimselere “kitdbi”’; zamanin ezeli olduguna inanip
hadiseleri ona nisbet eden kimseye “dehri”; yaraticinin varligini kabul etmiyorsa “muattil” ve Hz. Peygamber’in
peygamberligini kabul edip Islam’m simgeleri olan hususlar1 yerine getirmekle birlikte, ittifakla kiifiir kabul edilen
inanglar1 iginde gizleyen kimseye “zindik” adi verilir. Bkz. Ozen, Islim Hukukuna Gére Zindiklk Sucu ve Molla
Lutfi’'nin Idaminin Fikhiligi, s. 21.

ilhad kavramina gelince, Ahmet Y. Ocak, “ilhad” kavraninin, dokuzuncu yiizy1l islam hukukgular1 tarafindan “dinsizlik,
Allahsizlik” anlamyla terimlestigini belirtmektedir. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s.14.

2 Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’'n-Nuzama, s. 364.

2 Bahsi gegen durumu Kinalizdde Hasan Celebi tezkiresi sekilde anlatmaktadir: “Fenn-i tasavvufa ma’il olup
miicahede vii halsiiz miicerred kal ile mutala‘a-y1 kiitiib ve resa’il-i ‘ilm-i tevhide miistagil i mutavaggil idi.
Karamani dimekle ma‘riif olan muilhid ii dal ve seytan-1 bed-fidl teftis olindukda bu firkaya kiilli havf u hiras
galib olmagin merhiim Ebussu‘iid Efendiniifi meclis-i feza’il-istinaslarina varup kendiiyi halas itmisidi. Lakin bu
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[lhad suguyla anilip can korkusu yasamis Karamani miiridlerinden biri de sair Sani’dir.?* Sani,
Kiinhii’l-Ahbar’da aktarildigi vechile, Karaméni’ye miirid olmas1 hasebiyle yapilan teftislerden
canin1 zor kurtarmis ve neticede kendi kelamiyla ifade edilecek olursa, seyhler bezmine yakin
olmaga tevbeler itdiim, diyerek meyhaneden ¢ikmaz olmustur:

“Eva’il-i cevanide tohmet-i ilhadila katl olinan Seyh Karamaniye miirid oldi. Esna-y1 teftisde
dahi mazhar-1 gazab olmasi mukarrer iken giigle kurtildi. Fi ma ba‘din mecalis-i harabatdan
dir olmadi. Seyhler bezmine yakin olmaga tevbeler itdiim diyli hum-hanelerden mehcar
olmadi. Hadd-1 zatinda tab‘-1 mezra‘1 tohm-1 ilhad idiigi kesret-i fisk u fesad ve st’-i
i‘tikadindan ma‘lim idi.”*

Kiinhii’l-Ahbar’in rivayetine gore, nakkaslar ziimresinin tistadi sayilan Naksi de miilhid
tayfasindandir. Tezkire, Naksi’yi rafz u ilhdda ragbeti dolayisiyla “dehri”likle
sucglamaktadir:

“Nakkaslar ziimresiniifi ve miineccimin firkasinuii iistad-1 makbalidiir. Sa‘iriyyeti dahi kem
degiildiir. Ya‘ni ki ol meziyyeti dali miibhem degiildiir. Bu hiinerlerinden gayr1 dehriligi
mukarrer raf? u ilpad sivesine ragbeti miikerrer bir kisidiir.”*®

Tezkireler, zendeka ve ilhad ile anilanlari “fasik” ve “giimrah” gibi kavramlarla da
nitelemistir. Kinalizade tezkiresinde sunulan Firdki’nin biyografisinde, dalalet ehli i¢in “feseka” ve
“giimrah” kavramlar1 kullanilmaktadir.  Firdki, kendi doneminde birgok ser ehlini dalalet
vadisinden kurtarip hidayetine vesile olmustur. *’

1.2.3. Isiklar

Dilenen ve gezen dervis anlaminda asagilayici bir ifade olarak kullanilan “151k™ tabiri dini
akidelere aykir1 hareket eden dervisler igin kullamlmaktadir.?® Isiklara dair sarf edilen sozler

genelde tahkir yiikliidiir. Bunu rafz u ilhad ile su¢lananlardan Rusihi Siileyman Efendi’nin kendini
miidafaa amaciyla kaleme aldigim1 diisindiigiimiiz bir risalesinde gormek miimkiindiir. Buradaki
kayitlara gére Hz. Isa’y1 Tanr1 yahut Tanri’nin oglu olarak géren Hristiyanlarla, Hz. Ali’yi benzer
bir formda diisiinen 1siklar arasinda higbir fark yoktur. Bunlar akilsiz ve idraksiz kimselerdir. Isik
tayfasi hagre inanmaz, cennet ve cehennemin bu diinyada oldugunu diistiniir. Kusluk vaktine kadar
151k olan kisi kiyamete dek miisliiman olamaz. Bunlar “sia”nin bir koludur. Kestikleri hayvanin

A

etleri yenmez, nikahlar1 helal olmaz.”® Latifi tezkiresinin “Nesimi” maddesinde sapkin dervisler

halet kalbinde yir idiip deriininda caygir olan ebhire-yi reddiye dimagina te’sir itdiikde kuva-y1 “akilesine efkar-1
batila “ariz olup darii’s-sifada der-zencir itdiler.” Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ard, s. 446-447.

24 Briinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendeka ve ilhad Tarihine Bir Katki” s. 147-148.

% Isen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismi, s. 296, 297.

% sen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismu, s. 281.

2 “Her gah ‘ibadullaha hidmet-i va*z u nasihata istigal ve cerag-1 derin-1 sagir ii kebiri fetile-yi pend ve revgan-1
tezkiri ile istigal {izre olup cevahir-i lafz ve zevacir-i va‘z ile nice fesaka ve ehl-i siirar fisk u fiic@irlarindan t3’ib
ve nice giimrahlar hiisn-i irsad ile tarik-i salah u sedada racic ii 2%ib olmisdur.” Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ara, s.743.

% Helga Anetshofer “isik” terimi ile ilgili sunlar1 aktarmaktadir: “Dervis ya da dilenen gezgin dervis anlaminda
asagilayict bir kelime olan s:k’a ilk olarak on igiincii yiizyilda Yunus Emre’nin divaninda rastlamaktayiz. Sair bir
beytinde 1g1k-danigman karsithigini islemekte (Isik ile danigsman savasirlar her zaman/Danmigman eydiir ser’an sézi ma 'litl
degiil mi) ve ulemanin dervisi seriat bakimindan sakat gordiigiinii belirterek dervis/sGfi ve ulema arasindaki catigmaya
deginir. Mehmed Fuad Kopriilii, Abdiilbaki Golpmarli ve Irene Melikoff, 1s1k teriminin bdtini [esoterik] heterodoks
dervisler, once Si’'i-bdtini ziimreler sonra Bektasiler ya da Huriifiler igin kullanildigin1 vurguladilar. (...) Karamustafa,
151k adinin abddl ile esanlamli kullanildigina parmak basti. Ahmet Y. Ocak’m yaptig1 su tanimi ¢ok uygun bulmaktayim.
Isik terimi on altinci yilizyilda yalniz Kalenderi [yani toplum tanimaz sapik dervis] ziimrelerden biri degil, hepsini
niteleyen, ama kendilerinin pek kullanmadigi bir terim[dir]. Bkz. Anetshofer, Mesd’irii’s-Su’ardda Toplum-Tanimaz
Sapik Dervisler, s. 88-89. .

2 «“Mesela Hazret-i ‘s3 ‘aleyhi’s-selami sevmede ifrat eyleyen ba‘z-1 nasaranuii kimi hasa ve kella “Isa ilahdur ve kimi
ibnullahdur diyiip kafir oldilar ve mesalik-i taksire salik olan giimrahlar Meryem Anayi na-sayeste sena‘ata
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icin “g1k” tabirinin kullamildig1 goériilmektedir. Buradaki bilgilere gore, biinyesinde zindiklara ve
hatta siaya barmmma imkani1 verdigi i¢in, miilhidlere sigmak olan “HurGfilik”’e w51k ad1 verilen dervig
gruplart sel gibi akmaktadir.® Hurtfiligi bozuk itikatlarini gizlemek i¢in ¢ati olarak kullanan 1giklar,
cesitli tekkeleri de barinak ve ashane olarak kullanmistir. Bu baglamda Seydi Gazi tekkesi 1siklar
tarafindan agzina kadar doldurulmustur. Asik Celebi’nin nakline gore sOylenecek olursa bu tekke
bir donemler ata dede kadri bilmeyen, ¢alismadan hayatini siirdiirmek i¢in dervis kiligina girmis
serseriler tarafindan isgale ugramistir. Bunlarin tek amaglar1 karinlarini doyurmaktir. Asik Celebi
bunlari tekkeye gelen sadakalarla beslenen 0kiiz iskembeli eseklere benzetmektedir:

“Vilayet-i Anatolida Seydi Gazi tekyesi ki bir dar-1 fisk u dalal olup her yirden atasin anasin
azarlatmus battallar isden kagup 151k olmis postini boklar abdallar saz-1 melahi gibi dem-saz
cihreleri hilye-i iman olan lihyeden ari ve alifilarinda olan kara yazular ebriilarinuii tirasiyla
miitevari idi. Namazimuz kilinmis ve kefenimiiz dikilmis ve ilinmisdiir diyii bi'l-kiilliyye bes
vakte car tekbir idiip namaza yiiz yumazlar ve mi’ezzine kulak kabartmayup imama
uymazlar idi. Padsahlaruii sadakatin ve agshab-1 hasenatufi hayratin yirler birkac¢ gav-1 sikem-
perver harlar idi (...) Danismend miiderrisine incinse sipahi agasina kiisiinse yalii yiizliiler
babasina kakisa kandasin Seydi Gazi ocagi diyii varurlar soyinurlar kazan kaynadurlar. Isiklar
anlar1 sema“ u safa diyli kendii ezgilerine oynadurlar idi. Nige yil bu halile razgar gecirtip
dine ve miislimine “adi ve ‘ilme vii ‘ulemaya kine-ci idiler. Ehl-i ser‘a hod ‘adavet itmeyince
zu‘m-1 fasidlerince hakla hak olmazlar ve kuzata istihfaf kilmasalar mifredliga istihkak
bulmazlardi.”

2. Zaindikhik ve miilhidlik alametleri
2.1 Rindéne yasayis

Zindik ve miilhid tayfasinin tezkirelerce dile getirilen en bariz 6zellikleri diiskiinii olduklar1
bohem yasayistir. Bu tiplerin portreleri olusturulurken bunlarin genelde mey-perest olduklarinin alti

nisbet iden cehiidlardur ki indellahi ve'n-nas merdiidlardur kezalik Hazret-i “Ali-yi veli ki rahullih bedelidiir
anufi hakkinda ifrat eyleyen la-yu‘kallar isik didiikleri cahillerdiir ki ol <alim-i Rabbani ve ol <arif-i hakkani
hakkinda hasa siimme hasa Tafiridur diyii iddi‘a eylediler bu ziimre-yi fasidi’l-miidde<i seyyiii'l-mesreb si‘iyyii’l-
mezhebdiir (...) buiilarufi zu‘mi budur ki ashab Resalullah sallallahu ‘aleyhi ve sellem ba‘de vefatin Eba Bekre
bi‘at idiip ‘Aliye bi‘at itmediikleriyiciin hasa ve kella cemtiyyen kafir olmis olalar ve Hazret-i ‘Ali dah1 hakki taleb
itmediigictin ol dahi kafir ola ve ‘Adem oglanlar1 ot gibi bitiip ot gibi yiteler hasr u nesr olmaya cennet
cehennem dahi diinyada ola gulat-1 Si‘anuii on sekiz firkasi tenasuha kayillerdiir 1siklar dahi bunlardan tevkirleri
taksirlerine mahlat bir tayife-yi na-merbutdur lakin kusluga delii 151k olan kiyamete dek miisliiman olmaz
zebihalar1 yinmez nikahlarina helal dinmez miisliman olan bunlar1 sevmez. Bunlar dahi miisliimanlugi sevmez.”
Rustihi Siileyman, Risale fi Hakki’r-Revafiz, Milli Ktp. 06 Mil Yz A 5521/3, vr. 54b-55a.

% Bu durum Latifi tezkiresinde su sozlerle ele alinmaktadir: “Ve cemi*-i aksam-1 abdal u ebrar ki 1s1k sikki ola
bunlarufi meslegine gider. Marru’z-zikr olan tayife ki mezahib-i erba‘adan biran ola ekseri Fazlullahi ve si‘a ve
zendekanufi giimrah-1 bi-rahidur.” Camim, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd, s. 524. Isik ibaresi Kiinhii’l-
Ahbar’da “Isreti” adl sairin biyografisinde de gegmektedir. Tezkire kaydina gore Isreti, Seyyid Battal Gazi dergiahim
“131k”lardan temizlemistir: “Istanbul kurbinda Yeiiihisardandur. Nam: Mustafa olup hos-avazeler namindaki ashab-1
edvardan idi. Mansib-1 kaza ile behredar iken bir tarikila Sehzade Sultan Bayezid cenabina takarrub kesb itmis
idi. Anlarufi ricasi ile Eskisehr kadisi olup Seyyid Battal Gazi ocagindan 1siklarufi defiine mezbiir batis old1.” bkz.
Isen, Kiinhii’l-Ahbdr'in Tezkire Kismi, S. 317. Kiinhii’l-Ahbar’in Hayali maddesinde de 1sik tabiri gegmektedir:
“Haydarileriifi rind-i sahbazi ve kalenderiler ziimresiniifi ser-halka-i hatir-nevazi Baba °Ali Mest ki zahiren
payesi pest ma‘nide sahib-iktidar u zeber-dest bir baba-y1 “alem idi. Hayali Begi ogli namina hem-saye idiniip
tahsil-i ma‘arifle sohre-i riizgar olmasina ciill-i himmet iderek kasaba-i Vardara ugramuslar. Iclerindeki hiib-
rilardan biriniifi tig-1 cezbesi ile Hayali gibi mahbiib-1 matliibuii cigerin deliip yiiregin togramuslar. Ya‘ni ki ol
cevanlardan birine ‘agik olmis. Bedihe bu matla‘1 garrayr diyiip ziimrelerine lahik olmus: Cehresinde goreli
lem‘a-i niir-1 nebevi/ Bir yaluii yiizli 151k sevkine oldum ‘alevi. bkz. Isen, Kiinhii'l-Ahbdr in Tezkire Kismi, s. 212.
$1Asik Celebi, Mesd’irii’s-Su’ard (Inceleme-Metin), (Haz. Filiz Kilig), istanbul Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 1081-1082.
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Ozenle ¢izilmistir. Sair “Melihi” bu tiirden biridir. X V1. yiizy1l tezkireleri Melihi’yi benzer kelamlar
ile yerden yere vurur. Kendisi meyhane artig1 bir serseridir, meyhaneden disart adimini atmaz:

“Gayetde kallas u ‘ayyas mey-perest ii evbas idi ki peymane-misal giise-i mey-haneden bir
kadem tasra c¢ikmaz ve hum-1 mey gibi hane-i humara giip diisiip sagar-1 “6mri tehi
olmayinca andan biriin olmaz idi. Medh-i sahid i sarab miidam sozi ve pirliigi ‘dleminde
dahi sagar-1 sahba-misal ‘asa vii ‘aynuii tutar eli ve gorir gozi idi. Kage-yi mugani hum-misal
mekan idinen erbab-1 fisk u ‘isydndan ve i‘lan-1 ma‘asi vii melahi ile miidaim miiftehir u
miibahi olan ehl-i fiicdr u tugyandan idi.”*

Gelibolulu Ali ve Latifi tezkirelerinde de Melihi’nin meyhane koselerindeki ahvali benzer
ifadelelerle anlatilir. Latifl tezkiresi durumun vehametini artirmak i¢in olsa gerek, Melihi’nin her
bir kitabinin ve hatta ciibbe ile destarin mey igin rehin oldugunu soyler. Dede Omer Riseni, fisk
u fiicirdan vazgegmesi igin Melihi’ye haber gonderir ve kendisine ask sarabindan icirecegini
sOyler. Melihi sdyle cevap verir: Eger bana iki kadeh sarabin lezzetini verebilirse, dmriim boyunca
dergahi kapisinda hizmetgisi olmaya hazirim.”® Melihi gibi, miidavimi oldugu rindane hayat
nedeniyle zindik damgasi yiyenlerden biri de Atd’dir. Kinalizdde tezkiresindeki kayda gore, Ata
kendi gibi miilhid ve zindik takimiyla meyhaneden ¢ikmaz. Sagar-1 sahbayr bir dem elinden
diislirmez:

“Egerci Edirne bimar-hanesinde tabib-i sani idi. Lakin muhtac-1 ‘ilac olan dil-i bimar u piir-
humar ve kendi gibi miilhid @i zindika darii’s-sifa fi'l-hakika hane-i hammardur diyii ol
darii’'s-sifaidan hum-1 mey gibi tasra cikamaz idi. Miibtela-y1 s@’-i mizac olana hakimane ‘ilac
hamr-1 atik ve emraz-1 sevda’iyye ile muhtelliid-dimag olanlara ber’ii’s-sia sarf-1 rahikdiir
diyli nergis misal sagar-1 sahbayi elden diistirmezidi.”**

Mey-perestlik yaninda zindik ziimresiyle 0zdeslestirilen unsurlardan biri de mahbiib
sevdasidir.® Latifi tezkiresi “dervis mesreb” oldugunu sdyledigi Helaki-i Rami’nin mahbib-
perestligini su sozlerle anlatmaktadir:

% Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ard, s. 923-924. Asik Celebi’ye goreyse Melihi, hidayet nurundan feyzlenemeyip meyhane
koselerine diismiis ve giimrahlardan olmustur: “Yine Rima geliip tarik-1 dinde giderken s@’-i ef‘ali sem®-i hidayetden
iktibasa mani‘ olup gtimrah olmus isi tebah ve harabat afia caygah olmis. Meyhane kiinci eline girse giip diiserdi
(...) Meyhanede ol defilii eglentirdi ki meyhaneci ak¢a ditkendi diyii ‘arz iderdi. Yine oturup bir ol deflii dahi
karz iderdi. Mu‘allemleriniii evlerinde temiz sarablar ve semiz kebablardan zevk itmezdi. Cak meyhane
kasesinde meyhane kisesinde kiip dibinden yatmayinca ve diird-i den gibi sarab igine batmayinca destar-1
cirkini mey ile aliide ve ¢ihre-i murdari kay ile palide olmayinca cii’al gibi levs ii revs icinde nihan ve dehanin
yalamaga gelen kilab-1 meygede ile hem-zeban olmayinca...” Kilig, Mesa’irii’s-Su’ar4, s. 828-829.

%3 Bahsi gegen durum Latifi ve Gelibolulu Ali’de su sekilde kayit altina alinmistir: “Amma gayetde ‘ayyas u mey-perest
ve raz u seb gah mahmar ve gah mest idi. Cam-1 giil-fami ele almayinca nergis gibi g6zi agilmaz ve yiizi giilmez
ve bir mikdar sarab i¢lip mestce olmayinca kendiiyi bilmez ve keyfiyyeti kemaline yetismese ‘akli bagina
gelmezdi. Nige def‘a ciibbe ve destar1 mey-fiirisa rehin komis ve nige kerre kiize-i mey ile alayis-i tevbeden el
yumis idi (...) Her bir kitab: bir ritl-1 mey iciin bir humbanede rehin bu vechile kiilli eczisi meye miirtehin idi
(...) Mezkiir Seyh Raseni mezbiir Melihiye haber génderiir ki bu fisk u fiicir ve levh ii siir niceye degin. Gelsiin
afa mahabbet camindan ‘agk sarabin i¢iireyin (...) Bu dali bu vechile haber gonderiir ki eger iki kadeh meyiifi
zevk u haletin ve sevk u keyfiyyetin virebiliirse min-ba‘d hizmet-i pir-i mugani koyayin olince astane-i
hankahinda miirid-i iradet-peziri olayin der.” Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 504-505.
“Ba‘deht sa‘ir Ahmed Pagaya musahib olup ma‘arif it kemalat ile s6hret bulmis ‘ayyas-1 razgar kallag-1 kage-i
hammar leyl ii nehar sermest ii evgar hazan u bahar mey-aliide ve humar bir $a‘ir-i namdar idi.” isen, Kiinhii’l-
Ahbar’in Tezkire Kismu, s. 143.

% Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ard, s. 639.

% Mahbub sevdast giitmenin kalenderlikle anildigim1 Kinalizade Hasan Celebi tezkiresindeki su kayittan c¢ikarmak
miimkiindiir: “Merhaim gayetde rind ii zarif olmagila dilberan ile nedim ii harif olup sohbet-i mehvesan-1 simberana
talib ve can u dilden muaseret i miinademetlerine ragib idi. Ciimle “6mrinde mir-i miicerredan ve ser-halka-i
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1436 Oguzhan SAHIN

“(...) dervis-mesreb ve mevali-mezheb bir sahs-1 “asik-pise ve mahbiib-perest ii mahabbet-
endise kimesne idi. Oliir diriliir bir giirz-i diraz1 bulurdi ve dilbersiiz olmaz etsiiz etmeksiiz
olurdi ve mahbtbufl nev-hatt u bala-biilendin ve serv-kamet {i sah-levendin severdi. Bu
ba‘isden an1 dii-zevkidiir dirler idi.”*°

2.2. Dini akidelere aykin fikirler

“Kaba inkarcilik” olarak isimlendirilen, ibadetleri reddetme, Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamber’e hiirmetsizlik, helal ve haram kavramlarin1 kendine gére yorumlama, ahiret hayatini
inkdr gibi suclamalar, dini akidelerin inkar1 baglaminda zindik tayfasina yoneltilen
suclamalardandir.¥” Agiktan aci8a bu tiir fiillerin i¢inde bulunmak zindik damgas1 yemek icin kafi
sebeplerdendir. Tezkirelerde de birtakim sairler, oOzellikle farz ibadetleri yerine getirmeme
konusunda elestirilmistir. Nitekim Latifi tezkiresi, dini emir ve ibadetleri (teklifi) gz ardi eden
tevhidi tevhid degil ilhad; seriata muhalif marifeti de marifet degil sti-i itikat sayar.® Bu baglamda
dini akidelere uymayanlar ya da ibadetin avam i¢in oldugunu savunanlar zindik ve miilhidlikle
itham edilir.* Seriata muhalif kelamiyla ulema Gniinde kendini savunmak zorunda kalan ve yaptigi
belig savunma ile heyeti ikna ederek zendeka tohmetinden kurtulan Kézimi, Latifi kavlince orug,
namaz, hac, zekat, cennet ve cehennem hakkinda egri fikirler ortaya atmakta ve bu fikirlerini ayet
ve hadislere getirdigi fesat tevillerle ispata ¢calismaktadir:

“Savm u salat ve hacc u zekatdan ve dar-1 na‘im i dar-1 cahimd@n murad budur diyt ayat u
ehadisi nige delayil-i faside birle te’vil ve nice sade-dilleri ol te’vil-i <alil ile 1dlal idiip hem dal
ve hem mudil old1.”*

Latifi’nin tefsir ve hadis ilimlerinde pek maheretli buldugu S&’ati, ayn tezkirede, 6ziinde
mahbib sevdasi giiden, sarap¢i bir kisi olarak tanitilmigtir. Sa’ati’nin en biiyiik hiineri diyar diyar
gezerek halka vaaz ve nasihat etmektir.* Asik Celebi’ye goreyse Sa’ati’nin birkag kabiliyeti daha
vardir. Kendisi vaaz i¢in her nereye gitse oray1 bastan sona iyice soyup sogana g¢evirir. Kadin gorse
tilsim yazar, erkek gorse ilm-i kimyanin sirlarin1 satmaya calisir. Kiirstiden inince anlattiklarini
unutur, ne Hak’tan korkar, ne halktan utanir. Alevi-neseb ve si’i-mezheb geginir. Ancak onu da
hakkiyla yerine getirmis degildir. Kisacasi Sa’ati seyh kiligina girmis bir eskiyadir:

kalenderan gibi zen t3’ifesiniifi mehr-i mihrin talak-1 itlaka tebdil idiip ahir-1 ‘6mre dek mahbiib-dostluk mezhebinden
tahvil itmemisdiir.” Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ara, s. 161-162.

% Canim, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 570.

87 Ahmet Yagar Ocak, bahsi gecen bu maddleri, tagradaki zendeka ve ilhad olaylar bagligi altinda ele almig ve bu tiir
suclamalar1 “kaba inkarcilik” adi altinda toplamigtir. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 292.

% Latifi, tevhid ve ilhad ile marifet ve sii-i itikddi su sézlerle birbirinden ayirmaktadir: “Zira her muvahhidiifi tevhidi
teklifin 1skat ide ol tevhid olmaz ilhad olur ve bir kimseniifi ki ma‘rifeti seri‘atin ifsad ide ol ma‘rifet i ‘ilm olmaz
st’-i i‘tikad olur.” Canmim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 456-457.

¥ S5z gelimi Oglan Seyh ismail Maguki’nin katline sebebiyet veren suglamalardan bazilar1 ibadetlere dairdir. Masuki,
orug, zekat, hac gibi ibadetlerin bir anlam1 olmadigini, bunlarm sadece insanin sirtina yiik oldugunu, miiminin yilda iki
bayram namazi kilmasmin kafi olacagini, ibadetlerin, avamin birbirinin semerini yememesi i¢in emrolundugunu iddia
etmistir. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 338.

40 Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 457.

Ayni sekilde Sun’i-i Selaniki’nin de oru¢ ve namazla arasi iyi degildir. Kendisi Mekke’ye gitmek i¢in yola ¢iksa, yolu
Kerbela’ya diiser. Aln1 sadece 1siklarla erenlere secde ederken yere gelir: “?Alevi-mesreb imami-mezheb siih-satir
muhavereye kadir harif @i zarifdiir. Teklif-i savmi ramazan helvasiyla yemis yutmisdur ve emr-i salat1 hod gecmis
zamana tutmisdur. Ser-be-zemin itmelii olsa 1siklarla tekyede erenlere siiciid ider Mekkeye niyyet itse Kerbelaya
gider. Tiynet-i seytanet-nihadi sekavet @i setaret tizre mecbuldiir.” Canim, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-
Nuzama, s. 364.

4 Tezkirede Sa’ati soyle anlatiliyor: “Tefsir i hadisden vafir ma‘limat1 ve si‘r @i insadan ve fiirs i mu‘ammadan
ba‘z-1 te’lifat1 vardur. Vasi‘-mezheb ve si‘a-mesreb rind-i harif ve naziik ii zarif kimesne idi. Va“z tarikiyla bilad u
kuray1 seyr ii seyahat ve halk-1 cihani cezb ii celb i¢iin nush u pendi vesile ve siiret idinmisdi (...) Zira mahbiib u
badeyle damen-i hali alade idi.” bkz. Canim, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzama, s.290.
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“Hica vii “alem-i hezlde “alem kallas u evbas (...) seyh-siiret va‘iz-pise fiistifi u fesaneye kadir
etkiya suretinde eskiyadan idi (...) Ramili vii Anatoluy1 sehr-be-sehr kiise-ber-kase gezerdi.
Ol seblet ii sakala ve semle vii sivak rida vii ‘asa ve kil u kale aldanur nisa vii rical arayup
cinganeler gibi vardug sehri elek elek elerdi. Er gorse vasil-1 kimya geciip ‘avret ise tilsim
yazar narencat cizerdi (...) Kiirsiden indiigi gibi (...) nedameti koyup nedim-sivelik idiip ne
Hakdan haya ve ne halkdan serm iderdi. ‘Alevi-neseb ve si‘i-mezheb gecerdi. Amma ne
ihtimaldiir ki giilistan-1 Muhammedi ve Mustafavi Ebii Cehl karbuzi semer vire. Ve murgzar-1
Murtazaviye cu‘l gire.”*

2.3. Tehlikeli kitaplar

Sairlerin siirdiikleri rindane hayat ve dini akidelere dair inkarci yaklagimlar1 yaninda telif
ettikleri yahut okuduklar1 kitaplar da zendeka ve ilhad suglamasi igin delil teskil etmektedir. ** Bu
baglamda Fazlulladh-1 HurGfi’nin telifi “Cavidan-name” ile adlarini tezkirelerin zikretmedigi bazi
kitap ve risaleler, zindiklik igin kayda deger bir emare olarak sunulmustur.** Kiinhii’l-Ahbar’in
vurguladigina gore, Cavidan-name ve dolayisiyla Fazlullah’a ilgilerinden 6tiirii Manastirli Celal ve
Ustli’nin ismi kalender ziimresiyle anilir olmustur. Hatta Manastirlt Celal’in gozden diiserek ulular
bezminden tecrit edilmesine sebep olarak Cavidanname’ye ettigi ragbet gosterilmektedir. Yine ayni
eser dolayisiyla Usili de Fazlulldh-1 sani damgasi yemistir:

“Ancak bir kerre dah1 bezm-i hasa girdi. Anda ne evvelki tlfeti gérdi ne bir semme safa siirdi.
Ba‘zilar kavlince reddine ba‘is Fazlullah Hurafinifi Cavidan nam mezmi‘a-i muzahrefatina
ragbetden hadis oldi. Seyhu’l-islam Ebu’s-su‘ad-1 Zemahseri-kiyam cenab-1 saltanata mektib
gonderdi. Bu makile rafz u ilhadla miittehem olan sahsufi harem-i muhtereme duhili caiz
degiildiir diyt bildiirdi.”*

*2 Kilig, Mesd’irii’s-Su’ara, s. 935-936.

3 Ahmet Yasar Ocak’in tespitine gore Kelile ve Dimne bir dénemler zindiklik suglamast igin delil olarak kullanilmustir.
[Bkz. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 35/91. dipnot.] Bu kitabi bulundurmanin yargilanmay1
gerektiren bir sug¢ oldugu su anekdottan ortaya ¢ikmaktadir: 840 yilinda Bagdat’ta Afsin adli bir kisi bir heyet tarafindan
zendeka suglamasiyla yargilanmis ve zindanda agliktan 6liime terk edilmistir. Afsin’e yoneltilen suglamalardan birisi de
Kelile ve Dimne’nin bir niishasint bulundurmaktir. Yargilamay1 yapan heyet Afsin’e: “Altin yaldiz ve miicevherlerle
siislil, iginde Allah’a kiiftir bulunan kitap (Kelile ve Dimne) hakkinda ne diyorsun?” seklinde bir soru yoneltmis ve Afsin
soruya sdyle cevap vermistir: “Bu, babamdan bana miras kalan bir kitaptir ve icinde hem iran edebiyatina ait parcalar,
hem de gergekten kiifiir vardir. Fakat ben bu edebi metinleri alip kiifre ait olanlari terk ediyorum.O zaten bu sekilde
siisliiydii, ben siisletmedim. (...) Ayrica bunun insam Islim’dan ¢ikaracagmi da sanmiyorum.” Bkz. Ocak, Osmanl
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, (Ek: I) s.389-390. Kadizadeliler-Sivasiler tartigmasinin tasavvuf ve tarikat
erbablarim kasip kavurdugu ortamda Mesnevi de hissesine diisen tenkitlerden paymi almigtir. Semih Ceyhan’in tesbitine
gore Ankaravi serhi, Mesnevi’'nin ayet ve hadislerle bagimi gostererek, onu seriatin muhkem sinirlart igerisinde
gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Bu baglamda Ankaravi serhi, Mesnevi’nin zendeka ile suglandigi dénemde yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Bkz. Ismail Kara, “Unuttuklarini Hatirla, Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divan
Disiplinleraras1 Caligmalar Dergisi, C. 15, S. 28, (2010/1), s. 22. Zmdiklik baglaminda olmasa da bir donemler bazi
kitaplar siyasi iktiadar igin tehlike teskil etmistir. S6z gelimi bir tasavvuf klasigi sayilan Mirsadii’l-Ibad, bir dénem
Anadolu’yu yakip yikan Mogollar’a kargt miislimanlar1 gazaya hararetle tesvik etmektedir. Bkz. Necmeddin-i Daye, Sufi
Diliyle Siyaset, Irsadii’l-Miirid ile’l-Murad fi Tercemeti Mirsadii’l- Ibad, (Osmanl Tiirkgesine ceviren: Kasim b.
Mahmiid Karahisari; inceleme ve Yayma Hazirlik: Ozgiir Kavak), Klasik, Istanbul 2010.

* Bu baglamda Fazlulldh’mn, harflerin gercek esrarma vakif olan evliyayr hakikatiyle anlayamayip, batmi anlamlarina
gore degil, zahirine gore degerlendirdigi bu yiizden de dalalete diistiigii vurgulanmaktadir. Bu durum Kiinhii’l-Ahbar’da
su sekilde ifade edilmektedir: “Fazlullah-1 HurGfi ki vakif-1 esrar-1 huraf olan evliya-y1 giiziniifi mezahib-i
serifelerini fehm itmeyiip tarik-1 inhirafa meyelanla izhar-1 ilhad itmekle ser-menzil-i hakikata yitmedi. Anlaruf
hurif itibar itdiikleri suniif-1 nirani zurfi zahirine haml idiip her harfiiii sebihini levh-i besere-i insaniyyede
bulmis zu‘m-1 fasidince ahkam-1 ser‘iyyeye medar olan Mushaf-1 serifi ol yiizden ta‘bir ii temsil itmekle dalalete
diismis.” Isen, Kiinhii’I-Ahbar’in Tezkire Kismi, s.121.

% fsen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismu, s. 299-300.
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1438 Oguzhan SAHIN

“Ma‘nada Cavidan-name ebyatina migabeheti ve Fazlullah kelimatina mutabakati vardur. Bu
sebebden zamane dervig-megrebleri ve mevali-megrebleri sabiku'z-zikre Fazlullah-1 sani ve
sirr-1 Seyyid Nesimi dirler.” *°

Latifi tezkiresi, Temenndyi ve Zahiri’nin kendi mezhep ve mesreplerine uygun kitaplar
topladiklarmi, Kasifi’nin telif ve kelamindan ise ilhad kokusu geldigini rivayet etmektedir.
Bunlardan Temennayi’ye yoneltilen sug ilm-i hur@f ile tendsuha inanmak ve bu dogrultuda kitaplar
cem etmektir. Zahirl, “alemin ezeli oldugu” tezini 6ne slirmekte ve bu teze uygun eserler
bulundurmaktadir. Sonu idam olan mehdilik iddiasindaki Kasifi’nin ise teliflerinden, onun
miilhidligine hamledilebilecek karineler oldugu ileri siiriilmektedir:

“Kayseri kurbindan zenadika ziimresinden ve melahide firkasindan bir kalender idi. Adem ot
gibi biter ve ot gibi yiter diyen kiifr-gtiylarufi biri idi. “llm-i huriifa ve mezheb-i tenasuha ve
hulale miite‘allik kitablar cem* idiip yanina zenadika haylinden hayli zenadika ve melahide (...)
cem* itmisidi.”*’

“Alem-i kevn ii fesadufn kidemine ka’il olmis hakim-i‘tikad kimesneydi. Kendii mesrebine ve
mezhebine miilayim @ miinasib nige kiitiib i resayil cem® idiip ol tayife-i na-hayifeniin edille-i
fasidesiyle beyza-i i‘tikadin ifsad [itdi.]"*®

“Firka-i dalleniifi ekavil-i ihtilafittn manend-i suhiir-1 eyyam otuz bab bir kitab idiip adim
Tehzibiil-Akayid ve Miifidetii’l-Fevayid virmisdiir. Amma dirler ki kendiiniifi dahi ‘akidesinde
rayiha-i ilhad ihsas olinurdi ve asar-1 kelaminda ve siik-1 meraminda i‘tikadindan nasi olan “alel
{i halel ve ma-fi’z-zamiri im‘n-1 nazar olinsa tahriratinda bulinurdi.”*

3. Zindiklara bakis acis1

Ehl-i siinnetin getin muhalifi zindiklara toplumun bakisi ¢ogu zaman merhametten uzaktir.
Bunlarin ne can, ne ten, ne de kelamlar1 halk nezdinde bir kiymeti haizdir. Osmanli literatiiriinde,
zendeka ve ilhadla itham edilenler, halki dalalet vadisine siiriikledikleri i¢in “seytan”a
benzetilmistir. Bu sebeple dalalet ehli sayilan bu ziimre tahkir edilmis, beddua ve lanetlere maruz
kalmigtir. Hatta zindiga lanet yagdirma, kimi zaman onun Oliimiiyle de sonra ermemistir. Bu
baglamda zindiklik ithamiyla katledilmis olan Seyh Karamani’nin naasi i¢in tahkir ve lanet dolu
tarihler diisiilmiistiir.>® Hz. Peygamber’in: “Oliilere sévmeyin, ¢iinkii onlar (hayattayken isledikleri
hayir ve serre) kavustular.”®" hadisine ragmen maktul seyhe gosterilen bu tepki, zindiklara bakis
agisini anlamada 6nemli bir ipucudur.

4 Kastamonili Latifi, Tezkire-i Latifi, Dersaadet ikdim Matbaasi, Istanbul 1314, s. 92; Ocak, Osmanli Toplumunda
Zindiklar ve Miilhidler, s. 372.

47 Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 200; Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendeka ve Ilhad Tarihine
Bir Katki” s. 154-155.

8 Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 377.

4 Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 453.

%0 Ahmet Yasar Ocak’in, Atdyi ve Matrak¢i Nasuh’tan aktardigina gore, maktul seyh Karaméani’nin akibetini hazirlayan
sebepler arasinda onun “vahdet-i viicid meselesinde hata edisi” ve “seytani birtakim vesveselerle dinden ¢ikarak
misliimanlar1 da dinden ¢ikarig1” yer almaktadir. Karamani’nin 6limii i¢in Kandi tarafindan disiilen tarih zindik
ziimresinin halk katindaki durumuna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir: “Kandi didi tarih Karamdniye la’'net. Ocak,
Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 375. Ismail Eriinsal, Seyh Karamani’nin katline dair diisiilen tarihlere iki
ekleme yapmaktadir. Son derece agir ifadeler tasiyan bu tarihlerden ilkinde Seyh Karamani’nin cesedi bir domuz lesine
[ldas-1 hiik] benzetilmekte, digerinde ise Karamani’nin cesedinin kdpeklere yem oldugundan [Tu 'me-i seg sud Kardmani-
pelid/ Pis Kardmadni kopeklere lokma oldu.] bahsedilmektedir. Eriinsal, “XV-XVI. Aswr Osmanli Zendeka ve Ilhad
Tarihine Bir Katkr” s. 146.

*! Buhari, Cenaiz 97, Rikdk 42; Eba Davud, Edeb 50; Nesai, Cendiz, 51, 52 (4, 52, 53). Kiitiib-i Sitte’deki agiklamaya
gore bu hadis kafir, fasik, miimin ayrimi yapmaksizin mutlak bir sekilde o6liilere sovmeyi yasaklamaktadir. Ancak,
alimler hadisi bagka rivayetler dahilinde degerlendirerek, fasik ve kafirlerin oliilerine, saglarin ibret almasi hasebiyle
tahkirin caiz olacagini sdylemislerdir. Bkz. Kiitiib-i Sitte, C. 15, no. 5353.
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Tezkirelerin de zindiklara yaklagimi merhamet dolu degildir. Zendeka ve ilhada bulasanlar,
tezkireciler tarafindan ¢esitli hiicumlara ugramistir. Temennayi, Meyli ve Sa’il’nin biyografilerine
bakilacak olursa, zindiklarin tezkireciler tarafindan da “seytan”a benzetildigi rahatca miisahede
edilebilir. Seriata muhalif bir Hur(ifi olan Temennayi, Latifi tezkiresinde “Her biri bir iblis-i insdiir
ve her biri makile-i gavi-cinsdiir.” seklindeki sozlerle insan kiligindaki bir seytan olarak tavsif
edilmistir. Kiinhii’l-Ahbar ve Mesa’irli’s-Su’ara’daki kayitlara gére bir gozii kor, bir kolu c¢olak ve
bir ayagi da sakat olan Meyli, hala fitne ¢ikarmaktan uzak durmamaktadir. Bu haliyle Asik Celebi
ona “seytan”’benzetmesini yapmaktadir:

“Bir gozi kor ve bir koli ¢olak ve bir ayagi sakatdur. Hala fitne fenninde ayagin ceker
bulinmayup...”>*

“Ehl-i sikdandur. Bezzazdur amma eliniifi ve ayaginuii simigin sarmaga on argun bez azdur.
‘Aceb sirdur ki bir g6zi koérdiir ve bir eli kolakdur ve bir ayagidur sakat. Galat itmez isem afia
befizer var ise seytandur.””

Kinalizade tezkiresindeki Sa’ili biyografisinde “seytan” benzetmesine konu olan maktul seyh
Karaméani’dir:
“Kar_améni dimekle ma‘rif olan miilhid i dal ve seytan-1 bed-fi<dl teftis olindukda bu firkaya
killi havf u hiras galib olmagin merham Ebu’s-su‘td Efendiniifi meclis-i fezd’il-istinaslarina
varup kendiiyi halas itmis idi.”*

Bunun yaninda zindiklara dair en agir hiicum Asik Celebi tarafindan yapilmistir. Asik Celebi,
Usili’yi Anadolu’ya ilhadin tohumunu ekmekle suglamis ve soyunun kurumasi i¢in dua etmistir:

“Seyh ibrahimilere isnad olinan ilhad tohmin Riimda ol ekmisdiir ve Nesimiyyat tiirrehatindan
getiirdigi nihal-i nihad-1 dalali ol dikmisdir. Nige ofiup bitmeyecekler ol tohmi ekmege
baglamiglar ve nice berhurdar olmayacaklar ol nihale budaklar aslamiglardur. Hak Te‘la
tohmlarin ciiride ve koklerin kurida.” >

3.1. Zindik kelami

Cesitli lanet ve beddualara maruz kalan zindiklarin, kelamimin makbul oldugunu, itibara
alindigini séylemek zordur. Zindiklarin itikatlar1 gibi sozleri (miiellefat) de egridir. Bu egri sozler
halk nezdinde birer kiifiir ya da zirvaliktan ibarettir. Tezkireler, zendeka ve ilhad ile itham
edilenlerin siirini degerlendirirken “kiifriyyat, tiirrehat ve miilhidane” gibi kavramlar kullanmustir.
Bu baglamda Kinalizade Hasan Celebi, taklitten tahkike varamamus Rusthi’nin kelamini, ehl-i
siinnete muhalif, agiktan bir kiiflir olarak nitelemistir:

“Ol esnada sahib-i hal pite-i miicahedede kal olmis mesayihuii kil {i kaline taklid idiip
kendiiden zahir ser*-i serife muhalif kiifr-i sarih ba‘z1 si‘r-i kabih ve kavl-i vakih sadir u zahir
olmisidi. Havf-1 ahzdan kable’l-ahz firar idiip bi'l-ahare terk-i diyar eyledi. Ol esnada didiigi
turrehat ve yidiigi mithmelat budur (...):

[Her] ne dirsem Hakk an1 eyler heman

Soyle befizer ben anui agastyum *°

52 {sen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismu, s. 277.

58 Kilig, Mesd’irii’s-Su’ard, s. 837.

5 Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ard, s. 447.

5 Kilig, Mesa’irli’s-Su’ara, s. 345-346; Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 372; Harun Tolasa, Sehi,
Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gére 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi, s. 164; Isen, Tezkireden
Biyografiye, s. 185. [Onup bitmemek ile kast edilen soylarmin kesilmesi, nesillerinin kurumasidir. Benzer bir ifadeyi
Kiinhii’l-Ahbar’da da gérmekteyiz. Sihri-i sani ismiyle anilan Kiz Memi lakapl: bir kisi, isledigi bir sug sebebiyle hadim
edilince: “Egergi ki sa¢1 sakali dokiilmedi lakin tohm-1 &mali imidi hakinde onup bitmedi.” seklinde tezkire kayitlarina
gecmistir. Bkz. Isen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismy, s. 228.]

% Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ar, s. 407-408.
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Latifi, Kazimi’nin biyografisinde, miilhid ziimresini ehl-i hal olmamak ve “kal”de
kalmakla suglamaktadir. Bu tiir kimselerin sozleri “tlirrehat” cinsindendir. Ayni tezkirede
Temenndyi’nin siiri icin “kiifriyyat” ve “tiirrehat” kavramlar1 kullanilirken, Sun’i-i Selaniki’nin
ebyati icin “miilhidane” ve “zindikane” ifadeleri kullanilmaktadir:

“Hali kal idinmis bir nice bed-hal ve halleri bi-me®al tiirrehat-1 siifiyye ile bir kil i kal ve
menba‘-1 sikak u dalal amma kendi zann u zu‘minca her biri merd-i zt-fiinan ve miirsid G
muslih-i reh-nimandur. Amma kavl @ fi‘lleri na-mesra® ve kavlleri na-marazi ve gayr-1
mesnan.””’

“Bu bir iki matla‘-1 memna‘ anui tiirrehdtindan ve ctimle-i kiifriyyadtindandur. Matla®
Sifi kalender ol gel kazit sa¢1 sakali

Safia bu kil duzakdur gider kil @i kali

Velehia

Ebleh olma siifi virme nakd-i ‘émri nesneye

Goziif a¢ didar u cennet har u gilman bundadur”®

“Sun‘i-i Selaniki: (...) Es‘ar1 dahi lugaviyyat u hezeliyyat ve miilhidane kelimatdur ve zindikane
ebyatdur.”*®

3.1.1. Zindikhik ve zahidlik

Tirrehat/satahat ve kiifriyat olarak adlandirilan bu s6z ve fiiler, zahir ulemasinin aksine,
stfilerce seriata muhalif sayilmaz. Farkli bir deyisle ulemanin zindiklikla suglayip tekfir ettikleri,
stfiler katinda varlik elbisesinden kurtularak yilice mertebelere ermis kisiler olarak kabul edilir. Bu
baglamda “sGfi” ve “alim” seklinde zit iki kutup ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kutup arasindaki
gerilim ise stfilerin séyledikleri siirler etrafinda tesekkiil etmektedir. Ulemaya gore bunlar ser’an
caiz olmak bir yana, dini akidelerle alay eden inkarci bir ¢izgiye sahiptir. Ulema akla ve seriata
aykir1 kelam eden bu sairleri zendeka ile itham edip fitne ¢ikarmakla suglarken sifiler de ulemayz,
zahirde kalarak batini idrak edememekle suclamaktadir. Stfilere gore sathiye adi verilen bu
sOzlerin muradi beyanindan farklidir. Zira ulemanin zirva olarak isimlendirdigi bu tarz sfiyane
sOyleyisler, tekke ehline gore birer hikmet menbaidir. Eb( Nasr es-Serrdc, stfilerin bu sozlerini
(sathiyeleri) yatagi dar olan bir irmagin gelen coskun sel ile kenarlarina tagsmasina benzetir ve bu
tagmaya sebep olarak vecd halinin kuvvetli etkisiyle kalbin ildhi nurlar1 tagtyamamasini gosterir.
Nasil ki ulema, sathiyeler nedeniyle bazi stfileri zindiklikla sug¢lamigsa, Serrdc da benzer sekilde
bu sirli sozleri inkar edenleri fitneye diismekle suglamustir.® Farkli bir kabule gore buradaki temel

57 Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 455.

%8 Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 202; Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendeka ve Ilhad Tarihine
Bir Katki” s.156.

% Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 364.

8 Ethem Cebecioglu, “Satahdt Ibarelerinin Anlasiimasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf (Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi), Say1:17, Yil: 2006, s. 11. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatc1, Tirk Edebiyatinda Sathiyye, Akgag, Ankara
2001, s. 5.

Kuseyri’nin “er-Risale”sinde sathiyeleri ile {in salmis bazi sufilerin hayat hikayelerine yer verilirken onlarin
sathiyelerinden bahsedilmemesi, ilk dénemlerden itibaren durumun kirilganligini géstermesi bakimindan kayda degerdir.
Bu kirtlgan durumu Ethem Cebecioglu soyle dile getirmektedir: “Gazali dncesi stifilerden Kuseyri (6.465/1072), eseri er-
Risale ’sinde, Hallac’in “Ene’l-Hakk”, Bayezid’in “Subhdni...” seklindeki meshur satahatina yer vermez. Seriat dlgtileri
dairesinde ihtiyatli bir dslibun hakim oldugu er-Risale nin istilahlar bolimiinde ‘“satah” maddesi olmadigi gibi,
sathiyeleri ile meshur Hallac, “Ricdl-i Kuseyri” arasinda yer almaz. Boyle olmasina ragmen, yine sathiyeleri ile meshur
Ziinnin-1 Misti ve Bayezid-i Bistdmi’nin hayat hikayesine Risale’de yer verilir, fakat Bayezid’in meshur sathiyesinden
hi¢ bahsedilmez. Kuseyri’nin satahat konusundaki bu ihtiyatli iislubu, onun tasavvuf-seriat dengesini korumadaki
hassasiyetiyle paraleldir. Boyle bir hassasiyetin ve iislubun gozetildigi bir eserde bu tarz tartigmali satahat ifadelere yer
verilmemesi gayet tabidir. Yani bu tutum sathiyeleri yok saymaktan ziyade, segici yaklagimm bir mahsaliidiir
diyebiliriz.” Ethem Cebecioglu, “Satahdt Ibarelerinin Anlasilmasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, s. 11.
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sikinti, zahirde kalan ulemanin batini dile getiren stfiyi idrak edememesi degil; stfinin, ulastig
mertebenin agirligini tasiyyamayip, sekr haliyle cem makaminin sirrmi o makamin mahiyetini
bilmeyenlere (avama) fas eylemesidir. SGfl bir ceza goérecekse “sirr1 ifsd etmenin” cezasini
gormelidir. Boyle bir kabahat neticesinde katledildiginde halkin goéziinde “ask sehidi” olacaktir.
Tezkirelerin kanaatlerine gore Nesimi ulastifi yiice mertebenin sirrini tagiyamayip diline geleni
sOyledigi i¢in idami hakketmistir. Bu kanaati paylasanlardan biri Kinalizade’dir. Kinalizade’ye
gore, Nesimi onceleri cennet bahgelerinde dolasirken, sonradan dogru yolu sasirip Fazlulldh’a bel
baglamis, Hur(filik yoluna kadem bastiktan sonra, sirr1 fas edip Halep ulemasinin fetvasi ile
katledilmistir.”" Gelibolulu Ali tezkiresinde Nesiminin zindiklik suguyla katli mevzusu,
Nesimi’'nin ehil olmayana sirrt fas etmesi ve Hurlfilik yolunu tutmasi olarak ele alinmistir. Ancak
Kiinhi’'l-Ahbar miiellifi Menakibu’l-Vasilin’den yaptig1 iktibas ile, zindiklig1 tescilli olan
Hurtfilik’e, Nesimi’nin intisab etmedigini, sadece ilm-i hurGfun remizlerini kullandigini dile
getirmekte ve bu sozlerle Nesimi’yi zendeka ciirmiinden aklamaktadir.”

Stfinin kelama sigmaz vecd halini ehil olmayanin (avamin) kavrayamayip zahirine
yormasi neticesinde karsimiza sairlerin hemen hepsinin yakindigi “zahid” tiplemesi ¢ikmaktadir.
Zahid tipi, zahiri asip batina niifus edemeyen bir tiptir ki zahidin yaninda ifsa edilen sir, karsi
tarafin (sir1 fis edenin) felaketi ile sonuglanir. Gelibolulu Ali tezkiresinde Nesimi’nin katli
anlatilirken, Nesimi bir “agk sehidi” olarak gosterilmis, onun katline fetva veren miifti ise 6zii sozii
bir olmayan ham bir zahid olarak tasvir edilmistir:

“Menkaldir ki katline fetva virtip ol “asrda seyhii’l-islam olan kidve-i enam mezbiaruii izalesi
lazim idiiginde miibalagasin i‘lam idiip kendiisi ve kan1 murdardur her kangi “uzva bir katresi
tokunsa elbette kat‘1 vacib ii sezavardur diyii ellerini salarak tafsil iderken seyyidiifi bir katre
kan1 sicrar miiftiniif engiist-i sebbabesini muhanna ider. Fe 1a cerem ba‘z-1 mutasavvifinden
bir pir-i pis-kadem fetvafiuz micibince siziifi barmagifiuzi kesmek lazim geldi dimis. Miifti ise

81 «“Egerci eva’il-i halinde giilistan-1 cinan ve bistan-1 dil it canina nesim-i fena vezan olmagila biy-1 ‘isk u
mahabbeti mesammuna yitiirmisidi. Lakin bu tarikda refik-1 sedad: yitiirmisidi ki ahir Fazlullah-1 Hurdfiye iradet
getiirmisidi. Tariklar1 iizre riyazat u miicahedat cekmegile makam-1 sathiyyata kadem basup bade-yi mahabbet
ve sahba-y1 meveddet peymane-i viiciid ve sagar-1 hil‘atinden ziyade gelmekle kiiy-1 bed-namide hak-1 riisvayi vii
mezellete fiitade olup ‘inan-1 1stibar u ihtiyar: dest-i iktidarindan gitmisidi ve keyfiyyet-i 1k sultan-1 ‘akla galib
olmag|il]a bi-ihtiyar kesf-i estar ve ifsa-y1 esrara 1srar kilmisidi ve aklen ve ser‘an vacibii’l-1zmar olan kelimati her
ser-bazarda ilan u izhar itmegile medine-yi Halebde fetva-y1 e’imme-yi seri‘at u tarikatila katil-i meydan-1 “isk u
meveddet ve gasil-i ma-y1 tahiir-1 sehadet olmisidi.” Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ar4, s. 985-986.

82 “Hiiseyin bin Mansar Hallacla hem-mesreb bulunup ifsa-y1 raz kilmislar. Fe 1a cerem anuii zahiri bi-hasebi’s-
ser* ifna-y1 viiciid itmelerine ba‘is old1. Ya‘ni ki emanet-i esrar-1 kudsiyyede olmaduklari husiis-1 mensis “alem-i
miilkde sehadete yitmelerine sebeb-i hadis oldi. Fazlullah Hurifi ki vakif-1 esrar-1 huraf olan evliya-y1 giiziniifi
mezahib-i serifelerini fehm itmeyiip tarik-1 inhirafa meyelanla izhar-1 ilhad itmekle ser-menzil-i hakikate
yitmedi. Anlaruii huraf i‘tibar itdiikleri sunaf-1 niirani zurafi zahirine haml idiip her harfiifi sebihini levh-i
besere-i insaniyyede bulmis zu‘m-1 fasidince ahkam-1 ser‘iyyeye medar olan Mushaf-1 serifi ol yiizden ta‘bir i
temsil itmekle dalalete diismis. Mezbar Nesimi dahi ol tarik-1 calaki ve ol meslek-i bi-tevfikufi salik-i bi-baki
olmagin olmagin ‘ulema-y1 Haleb katline fetva virdiler (..) Mahfel-i ser-i serifde egri oturup togri
soyleyenlerden idiigi ‘indallah tahakkuk bula. Zira ki Menakibu'l-Vasilin nam kitabda Nesimi hurifi degiildiir.
Nihayet ol ilmiifi rumiizindan haberdar idi diyii yazilmigdur. Hala ki Mevlana ‘Asik sitem-i zariflitk vadisine
muvafik kelimatla seyyid-i miisariin ileyhi ‘aceb tahkir eylemis. Hakkindaki sirr-1 mestiir hasb-i hali Mansir gibi
meskik-1 ‘indi ekser-i cumhar iken sem* gibi ortaya atilmis. Kendiisi sadatdan iken hakk-1 karabete ri‘ayet ve
nesebiyyeyi himayet itmeyiip diline gelen sézi tahrir kilmis.” Isen, Kiinhii’l-Ahbar'in Tezkire Kismu, s. 121-122.
Nesimi’nin katliyle ilgili Kiinhii’l-Ahbar’da soyle bir rivayet daha bulunmaktadir: “Kemal Ummi ile Seyyid-i
miisariinileyh Sultan Siica tekyesine gelmisler. Baba sultanuii icazeti yogiken fuzili bir ko¢cin1 bogazlayup hiira
gecirmek kasdin itmisler. Baba-yt mezbdr anlar kebisiii derisin yiizerken ¢ikageliir. Bila-ruhsat béyle
kiistahliklara aziirde-hatir olup cemali celile miibeddel oldugi hilde Nesiminiifi 6fiine bir ustura kor ve
Kemaltii nazarina bir kemend arza kilur. Dar-1 cihanda anlarufi derisi yuzilip siyaset kilinmag ve bunlar
Manstr gibi berdar olinmagi ol remz ile isaret buyurur." bkz. Kiinhii’l-Ahbar’m Tezkire Kismu, s. 121.
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ben temsil iderken isabet eyledi. Ser‘an nesne lazim gelmez diyii cevab virmis. Seyyid ki
meydan-1 siyasetde bu hali goriir bedihe bu beyti soyleyiip miifti kendii hiikminden iba
itdiigini isa“at kilur. Beyt:

Zahidun yek barmagin kessen doner hakdan kacar

Gor bu miskin ‘asiki ser-pa soyarlar aglamaz””

Latifi tezkiresinin beyanina gére “ilm-i tevhidi tekmil edemeyip” ilhad vadisine diisenlerden olan
Kazimi, siirlerindeki seriata muhalif:

Zahida billah teklifat: arz itme bize
Biz halife-zadeyiiz kulluk degiildiir sanumuz

tarzindaki kelami1 sebebiyle ehl-i zdhir tarafindan hesaba ¢ekilmistir. Kazimi’nin miilhidligini her
firsatta vurgulayan ve onun bu yargilamadan dilinin kivrakligi sebebiyle kurtuldugunu kaydeden
Latifi dahi, Kadzimi’yi ihbar edenleri ve onu bu tarz kelam sebebiyle tekfir edenleri “zahirde
kalmakla” suglamistir. Goriilityor ki burada da zahid, meselenin 6ziine niifus edemeyip zahirinde
kalmigtir. Latifi zahidlikle, Kdzim1’yi yargilayanlardan ¢ok, fetva makamina ihbar edenleri itham
etmektedir.®*

4. Siifinin camyla imtihani: zindikhk isnadi

Dairenin iginde olduklart halde yanlis anlasilma ya da gesitli iftiralar sebebiyle zindiklikla
suclanan kisiler de bulunmaktadir. Tezkireciler, makbul safi tiplemelerini her ne kadar s6z ve
fikirleri birbirleriyle benzerlik gosterse de kalender mesreplerden farkli ele almaktadir. Aslen
zindik olmadiklart halde ¢esitli kesimlerin hiicum ve iftirasina ugramis makbul siifiler ele alinirken,
zatlarinin yliceliginden dem vurulmakta, kendilerine yoneltilen agir ithamlarin iftira oldugu
vurgulanip, bu tiir stfiler savunulmaktadir.

Zendeka ve ilhad isnadi sebebiyle takibata ugrayan, yargilanan ve katledilenler géz 6niine
alindiginda bir sifiye boyle bir ithamda bulunmanin onun tabutuna ¢ivi ¢akmak demek oldugunu
kavramak zor degildir.®® Vahdet-i viicudun kiifre yoruldugu ve Muhyiddin-i Arabi’nin bazilarinca
ehl-i kiifrden kabul edildigi yillarda heniiz on alti yaslarinda olan Muhyi-i Giilseni’nin su anekdotu
durumun inceligini gostermesi bakimindan miihimdir.®® Rivayete gore Muhyi, Edirne’ye kazasker
olan bilyiikk Civizade’yi hi¢ gdérmemistir. O zamanlar medrese talebesidir. ikindi namazinda
Civizade’yle bir camide karsilasir. O siralar yaninda Ibnii’l-Arabi’nin kitaplarimi tasimaktadir.
Kitaplar1 vaaz kiirsiisiine birakir. Civizade dua sonrasi bu kitaplari eline alir ve bastan sondan biraz
karistinir.  Kitaplarin Muhyi’ye ait oldugunu O6grenen Civizade, Muhyi’ye bu kitaplar nefsi
aldaticidir, sen daha gengsin, bunlarin tuzaklara diismeyesin, fikih kitaplariyla mesgul olman

83 {sen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismu, s. 121.

8 “Lacerem ehl-i zahir bu kelimatuf zahirine nazar idiip mezbar tekfir @i tahatti itdiler ve fehva-y1 kelamin
e’imme-i “‘ulemadan erbab-1 fetvaya iletdiler. Labiid ‘ulema-i ser‘-ayin ekserallahu emsalithiim cem¢ olup murad
u mealin sdyletdiler ve kelamusi te’vil it didiler. Ahir te’vile kadir ve “ilm-i zahir i batinda mahir olmagila s6zini
ser‘-i serife muvafik nice viicith iizre te’vil ii tevcih itdi. Ciinki 1stilahata kadir idi (...) Ol meclisde hazir olan
‘ulema ve fuzala ciimleten tahsin ii teslim eylediler ve nev‘an hicab u hacalet hasil idiip gitdiler.” Canim,
Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 456.

8 Sair Manastirli Celal’in biyografisinden anlagilacagi iizere “zindik” damgasi yiyenler en azindan halk ve devlet erkini
tarafindan tecrid edilmekte, kendilerine ragbet edilmemektedir. Manastirli Celal ve Melihi’nin tecridleri Gelibolulu All
ve Latifi’de su sekilde anlatilmaktadir: “Ancak bir kerre dahi1 bezm-i hasa girdi. Anda ne evvelki tlfeti gérdi ne bir
semme safa siirdi. Ba“zilar kavlince reddine ba‘is Fazlullih Hurifinifi Cavidin nim mezmi‘a-i muzahrefatina
ragbetden hadis oldi. Seyhu'l-islam Ebu’s-su‘id-1 Zemahseri-kiyam cenab-1 saltanata mektib gonderdi. Bu
makile rafz u ilhadla miittehem olan sahsufi harem-i muhtereme duhili caiz degiildiir diyii bildiirdi.” Isen,
Kiinhi’l-Ahbar’in Tezkire Kismi, s. 299-300.

% Bu konuda bkz. Abdurrezzak Tek, ibnii’l-Arabi’yi Miiddfaa Amaciyla Kaleme Alman Fetvilar, Tasavvuf (Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi), [bnii’lI-Arabi Ozel Sayisi-IT) Sayr: 23, Yil: 2009, ss. 281-301.
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senin i¢in daha faydalidir, seklindeki sozleriyle nasihat eder. Muhyi bahsi gecen kitaplarin birgok
alim tarafindan serh edilip Oviildiigiinii ve Arabi’nin bu teliflerinin kendisine husu ve salah
astladigin1 belirtir. Uzunca bir konusmadan sonra Civizade, Ibnii’l-Arabi’nin bu kitaplarini birakip
medresede okutulan kitaplara yonelmesini Muhyi’ye tenbih eder. Aralarindaki miinazara bitip de
Muhyi arkasina doniince Civizade’yi ayakta bekleyen bircok miilazim ve kadi oldugunu goriir.
Hepsinin, bu yasli imama gosterdigi hiirmetten onun Civizade oldugunu anlar. Hayli 1stiraba diistlip
utanir ve zindiklikla itham edilip basina bir sikinti gelmesinden endise duyar. Ancak Civizade’nin
babacan tavirlar1 sebebiyle igindeki bu korku zail olur.’” Zendeka ve ilhdd sorusturmasina
ugrayanlardan biri de Ibrahim Giilseni’dir. Giilseni 6zellikle etrafini saran miilhid takimi yiiziinden
boyle bir takibata ugranus, ikamet ettigi Misir’dan Istanbul’a ¢agrilip bir heyet tarafindan, sohbet
ortaminda iistii kapali sorgulanmis, kaygilarin asilsiz oldugu anlasilinca da, kendisine tazim ve
tekrim edilerek ugurlanmustir.®® Zendeka ciirmiinden aklanan Giilseni’ye medhiyeler dizenler
arasinda tezkireler de yerini almistir. Latifi tezkiresi Ibrahim Giilseni’yi:

“Mesayih-1 miite’ahhirinde Hazret-i Mevlanadan sonra hemtas: gelmemistir. Halde genc-i
nihan ve kalde pehlevan-1 cihan idi. Kiidiirdt-1 cismaniyyeden derinin pak ve jengar-i
masivadan ayinesin pak u tabnak itmis beseriyyli’z-zat ve melekiyyii’s-sifat seyh-i kamil ve
cezebat-1 114hi birle miincezib ii asl idi.”

biciminde tasvir etmekte ve Giilsen’nin sirrina vakif olmayanlarin, onu anlamakta galat
edeceklerini belirtmektedir.®® Genel hatlarla sdylenecek olursa, Latifi tezkiresinde Ibrahim
Giilseni’nin biyografisi su bi¢imde islenmistir: 1) Giilseni’nin hakiki sifiligine isaret 2)
Giilseni’nin etrafindakilerden bazilarinin hakiki asik, bazilarinin ise zindik ziimresinden olusu 3)
Ibrahim Giilseni’den seriata muhalif kelam sadir olamayacagi 4) Etrafim1 saran miilhid takiminin
Ibrahim Giilseni i¢in bir nakisa olmadig1. Neticede sunu rahatca sdylemek miimkiindiir ki Latifi
tezkiresi, ibrahim Giilseni’ye isnad edilen zendeka ve ilhadin asilsiz oldugu kanaatindadir.”
Gilseni’nin tesrifini gok 6nceden Mevlana’nin haber vermesi ve Giilseni’nin tekkesini yikmak igin
yola ¢ikan kad1 Arapzade’nin yolda telef olmas1 gibi anekdotlar, ibrahim Giilseni ve miiridlerinin
zindiklik ile tecrit edilmesi bir tarafa, halk nezdinde iyice itibar kazandiklarmi gostermektedir.”

%7 Mustafa Kog, Muhyi-i Giilseni, Baleybelen/ ilk Yapma Dil, 1. Baski, Klasik, Istanbul 2005, s. 10-11.

% Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 369.

8 Canim, Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 128-129.

" Giilseni’nin biyografisi tezkirede su sekilde sunulmustur: “Amma ehl-i hevadan vadi-yi ilhad u ibahata diismis
ziimre-i merededen niceler miirid geginmegin nice mii’min {i mu‘tekidiifi Hazret-i pire i‘tikad1 bir diirlii dah
olmisdur (...) Ol bir pir-i mana ve seyh-i fani idi ki cezebat-1 {lahiyye birle “dlem-i istigrakda ve istigna idi. Miirid
U muhib sevdasindan ve masiva gavgasindan el ¢ekmis ve gerd-i ta‘allukdan damen-i ‘alakay: silkmis idi. Eger¢i
heykel-i heyiilasi meclis-i insde idi amma rith-1 rithanisi ‘alem-i iinsde idi. ‘Alem-i kesretden vahdete varup farig
oldug ecilden hankahinda yar u agyar muhtelit u miictemic idi. A‘ni asitanesinde dergah-1 Hak gibi “abid ii “asiye
ve salih u taliha men* ii red yogidi. Bu ecilden ehl renginde sireti siiretine muhalif talibler ve ‘asiklar cogidi (...)
Ne an ki Hazret-i pir-i mezbarufi mezhebinde viisat ve siirbinde ibahat ve tarik-1 tarikatdan birdin bir emre r1za
ve ruhsati olaydi. Hasa anlarufi seri‘at-me’ablarindan ki ser*-i sera muhalif ola. Her ne kelam ki anlaruf hilaf-1
medh ola ya‘ni kadh ola bi-haberlerden isnad u iftiradur ve kelam-1 na-sezadur (...) Bir farz ki miirid ii muhib
gecinenlerden birka¢ ehl-i heva mukteza-y1 nefsi semtine gitmis ve yahud adab-1 sifiyyeden birin evza‘ u
harekat itmis ol vali-i velayetiiii velayetine ve Hazret-i Allah ile mu‘amelatina ne noksan geliir. Nite ki sekavet-i
Ken<an niibiivvet-i Nitha ne zarar viriir. Fesad-1 miiridden mertebe-i miirside noksan u halel gelmez.” Canim,
Tezkiretli’s-Su’ara ve Tabsiratii'n-Nuzama, s. 129-130. [Konu i¢in genis bir tahlil denemesi ig¢in bkz. Ocak, Osmanli
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 367-372; Eriinsal, “XV-XVI. Asir Osmanli Zendeka ve Ilhad Tarihine Bir Kathki”,
5. 142-145 ]

™ Tezkireci Ahdi’ye gore, ibrahim Giilseni’nin miiridlerinden Za’ifi’nin tekkesini yikan Arabzade, aym sekilde Seyh
Giilseni’nin de tekkesini harap etmek niyetiyle kadiligin1 yaptig1 Misir’a dogru yola ¢ikar. Bu durum seyhin ogluna ayan
olur ve bu belanin defi igin cemaatle dua eder. Neticede Arabzade’yi tastyan gemi Misir’a varamadan deryaya gark olur
ve bu bela boylece savusturulmus olur. Anekdot tezkirede sdyle gegmektedir:
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Gelibolulu Ali tezkiresindeki kayitlara gore, zendeka isnadiyla hapsedilenlerden biri de
Saft’dir. Safi, idamdan Ahmed Pasa’nin babasi Veliyyiiddin’in yardimiyla kurtulmustur. Ancak
yine de can korkusu i¢ine islemis ve bu korkuyla dermansiz bir derde tutularak vefat etmistir:

“Ustad-1 nakkas olmagin ekser-i hayalati barik i ma‘nevidiir. Ekser-i evkat ol sehriyar-1
hamide-sifat kendiiye mazhar-1 iltifatin buyurmagin kiifr sdyledi diyii isnadila habs itdiirdiler.
Kimi sahid kimi miisteki olup katline sa‘y-1 mevfir itdiler. Lakin sa‘ir Ahmed Pasanun babasi
Mevlana Veliyyiiddin kazi ‘asker-i sultan-1 din olup Monla Safi kendiiye bir kaside ile arz-1 hal
itmegin mahbesden 1tlak olindi. Lakin naziik-mizac oldugi cihetden cefa-y1 habs-i zindan
giriftar-1 derd-i bi-derman olmasina sebeb oldi. Kurtildukdan sofira ¢okluk mu‘ammer
olmadi.””

Asik Celebi tezkiresine gore maktul seyh Karamani’nin miiridlerinden olan Sa’ili, tipki
Safi gibi, can korkusuyla derde tutulmustur. Kendisini Seyhiilislam Ebussuud Efendi huzurunda
savunup temize ¢ikarmasina ragmen yasadigi dehsete tahammiil edemeyip aklini yitirmis ve kisa
bir siire sonra can vermistir:

“Karamani nam seyh tig-1 ser ile maktil oldukda giiriih-1 safiyyin hakkinda cok giift i gii ve
‘ulema-y1 seri‘atdan guliivv oldukda egerci miifti efendi huzirma vardi, ‘aka’idin ser’a tatbik
idiip kilimin sudan ¢ikardi amma ¢ok gegmedin ol vehmden mali-hulya “ariz oldi ve kuva-y1
<akilesine efkar-1 batila miite‘ariz oldi. Daru’s-sifaya koyup der-zencir itdiler. “ilacinda etibba
hayli tedbir itdiler. Amma €ilac-pezir olmadu. Birkag giin sofira fevt olup ecelden giiriz ve giizir
olmadi.””

Bir sairi dermansiz hastaliklara diisiirebilecek kadar tehlikeli olan zendeka ve ilhad isnadi
etraftaki kotii niyetli kigiler tarafindan bir karalama araci olarak kullanilmistir. Bu baglamda
yasadig1 rindane hayat sebebiyle diismanlari tarafindan “siist-mezheb” ilan edilen Sevki bdyle bir
karalamaya ugrayanlardandir. Ahdi tezkiresi, Sevki’nin gercekte miilhid olmadigini, diismanlari
tarafindan kendisine iftira edildigini vurgulamistir.”* Bayrami-Melamilerinden Abdurrahman el-
Askeri de zendeka ve ilhad ile suglanan sairlerdendir. Pir Ali Aksarayi’nin oglu Ismail Mastki
zindiklik ithamiyla katledilince, bu tarikatin birgok mensubu gibi Askeri de boyle bir ithama maruz
kalmistir. Kinalizade Hasan Celebi tezkiresindeki:

“Ol takribile sa‘adet-i hacceti’l-islam ve ziyaret-i ravza-i hayril-enama dahi n&’il olmus idi.
Amma yine tohmet-i si’-i i‘tikad ve ribet-i rafz u ilhaddan kurtilamad1.”

ifadelerine bakilacak olursa Askeri hacca gitmesine ragmen yine de zendeka suglamasindan
kendisini qutaramamlstlr.75 Asik Celebi’ye gore Askerl, her ne kadar kendisini gizlemeye ¢aligsa
da fasiktir. Inanci fesat doludur. Rafizi ve miilhiddir. Evlendigi siinni bir kadinin zorlamalariyla

“Meshdrdur Ki Arab-zade-i mezkar Seyh ibrahim tarikina miinkir olup Misra giderken Gelibolida ola seyhiif
miiridlerin Za“ifiniifi tekyesini harab idip danigmendlerine dir imis ki Misra vardukda Giilseniniii tekyesin ve
dervislerin yir yiizinden ref® i kal® itmek borcum olsun diyii kelimat itmis. ittifaken ol giin cum‘a giini olup mezbar
seyhiifi canisini olan Ahmed Efendi bu s6zi remz ile biliip esna-y1 va‘zda soyler ki ey miiselmanlar iizerimize bir kara
bulut gelmektedir. Himmet eylefi ki bad-1 ah-1 fakr ile ol ebr def ola ve bu duay: iderler. Heman lahza didikleri gibi
olup ahirii’l-emr kesti-i viicGdlari ol seferde deryaya miistagrak olup sahil-i maksida vasil olmadi.” Solmaz, Ahdi ve
Giilsen-i Su’ardsi, s. 298-299. Giilgseni’nin tesrifini iki yiiz y1l 6nceden Mevlana’nin haber verdigine dair bkz. Canim,
Tezkiretii’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 129.

72 {sen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismu, s. 125.

™ Kilig, Mesd’irii’s-Su’ara, s. 942. Onceden deginildigi iizere, bahsi gegen rivayet Kinalizade tezkiresinde S&’ili’nin
delirmesi ile neticelenmektedir. krs. Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ara, s. 446-447.

™ “Ol rind-i cihan sahib-i mesreb diyii meshir ve efvah-1 a‘dada siist-mezheb diyii mezkirdur. Hayfa ki
tarikindan heniiz ber-murad u kamran olmamusdur. Ziyide na-murad kimesnediir. TéhAmet-i ilhadila hakkinda
dinilen sz isnad idiigi ehl-i Grfan yaninda azheru mine’s-semsdiir.” Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arasy, s. 371.

75 Bkz. Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ar4, s. 632.
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hacca gitmis, ancak her ne kadar hacca falan gitse de “eski halini” bir tiirlii terk etmeyip, kiifriinii
gizlemek i¢in hacci bir kalkan olarak kullanmistir:

“Amma kendii fasik ve itikad fasiddiir. Rafizi vii miilhid idi. Sofira ol hatun sebebi ile hac itdi.
Eski halini terk itmeyiip yine hacca lecc itdi.” 7

Kinalizade ve Asik Celebi tezkirelerinin, Askeri’nin eski hayatina dayanarak bulunduklari
zindiklik isnadina karsin, bizzat Askeri tarafindan kaleme alinan “Mir’ati’1-Iska goére, sairin ehl-i
stinnet ¢izgisine dogrudan bir muhalefeti s6z konusu degildir. Bu eserde dervis ziimresinin seriat
ehli olmas: gerektigi Askeri tarafindan cesitli kereler dile getirilmektedir.”’

5. Tezkirelerin zindiklik baglamindaki tutarsizhiklar:

Tezkirelerin acik ve net olmayan iislubu sadece tezkirelere dayanarak bir saire zindik ya da
miilhid demenin ne derece yerinde olacagi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. imalarla yiiklii getin
tezkire iislubunu ¢ézmenin zorlugu yaninda, tezkirelerin aralarindaki tutarsizliklar da farkli bir
mesele olarak ¢oziim beklemektedir. Yeri geldiginde birbirini kaynak olarak kullanan, hatta tekrar
eden tezkirelerin, zindiklik mevzusunda birinin ak dedigine digerinin kara demesi, salt tezkirelere
dayanarak yargi insa etmenin dogrulugunu tartistlir kilmaktadir.”® Bu baglamda Riyazi, Rusihi ve
Ustli’ye dair tezkirelerdeki kayitlar ¢eliskilerle doludur. Riyazi i¢in, Kiinhii’l-Ahbar’in kayitlarina
bakilirsa, sairin 6nde gelen miilhidlerden oldugu kesinlik kazanmaktadir.”® Kiinhii’l-Ahbar’a gére
miilhid olan Riyazi’yi, Kinalizdde Hasan Celebi tezkiresi aklamaktadir. Zira bu tezkirede
Riyézi’nin ilhad yolunu tuttuguna dair herhangi bir kayit yoktur.®® Asik Celebi ve Latifi tezkireleri
ise Riyazi’yi, Kiinhii’l-Ahbar’da oldugu gibi agiktan zendeka ve ilhad ile suglamayip, Riyazi’nin
“zarafet” olarak nitelenen niikteli sdyleyisleri yiiziinden, bazi kimseler tarafindan “mezhebi genis”
olarak anildigini1 belirtmektedir. Temennayi, Kazimi, Kasifi, Sun’i-yi Selaniki ve daha birgok
kisiyi, net bir dille zindiklikla itham eden Latifi, Riyazi i¢in kesin bir sonuca varamamis ve etraftan
duydugu dedikodu mahiyetindeki sozleri nakletmistir.** Latifi’nin bu tutumu, bu tezkirenin Rasid
Efendi niishasinda, miistensih tarafindan derkenar olarak diisiilen notla tenkit edilmektedir:

“Latifi bum idrak u zabt itmekde kasir oldugigiin ben yazdum (...) merham ¢ok zillet @i nekbet
cekiip ahir-1 ser-encam razgardan halas oldi mezheb-i ilhada ma’il ve ‘akidesinde halel olup

7® Kilig, Mesd’irii’s-Su’ard, s. 1080, 360. dipnot.

" «“Erenler seri’ati olmayan bizden degiildiir ve biz anlardan degiiliiz dimisler ahvélleri mazbat kavli fi’line fi’li kavline
muvafik seri’atle araste ve piraste...”

“Ve her talib ki seri’atdan ari ola erenler mahfilinden diir olur.”

“Dervis kendilyi idrak itmek gerekdiir ne dayiredediir fi’li kavli harekat: sekenat: seri’ata muvafik midur degiil midiir
gormek gerek. Seri’at mizaninda tarikat hakikat kefesinde tartilup gorilmek gerekdiir hali ma’lim ola.”

“Erenler ser’den tasra olan bizden degiildiir didiler. Bu fakir @i hakir dahi eydiiriiz. Ser’den tasra olan iki goziimiin birisi
olursa ¢ikarurm. Tarikuma ilhad karigdugin istemezin diylii buyururlar idi.” bkz. Eriinsal, XV-XVI. Asir Bayrami-
Melamiligi’nin Kaynaklarindan Abdurrahman El-Askeri’nin Mir’ati’l-Isk’1, s. XXV-XXVI.

"8 Bunlara ilaveten, tezkirelerin bircok alim, sair, seyh ve devlet adamin1 bohem bir yasant1 i¢inde tasvir ediyor olusu,
tezkire metinlerinin bir karalama ve asagilama araci olarak “oryantalistler tarafindan eskitilmis kagitlara yazildig”
bi¢imindeki bir iddiay1 da beraberinde getirmistir. Bu konuda bkz. Menderes Coskun, “Latifi’de Oryantalizmin Parmak
Izleri: Latifi’'nin Tiirk ve Islam Biiyiiklerini Anekdodlar Vasitasiyla Degersizlestirme Gayreti”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 23, Mayis 2011, ss. 145-169; Menderes Coskun, “Tiirk Tarih ve Edebiyat
Kaynaklarinmin I¢ ve Dis Tenkidi Meselesi”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and
History of Turkish or Turkic, Volume: 4/2, Winter 2009, ss. 188-197.

™ «Garabet bundandur ki melahideniifi esheridiir (...) semt-i ilhad siilaki ile 13°iibali rind-i mey-perest ve kiisade-mesreb
ii ¢apiik-dest oldugma bina’en tuyilmus ve bu giine sozleri halkuf tan u tesni‘ine sebeb olmus (...) Rehne ¢ekdiii mey-i
giilgime yine destar/ Rindler igre Riydzi bas acukfasiksur > isen, Kiinhii’l-Ahbar’n Tezkire Kismu, s. 222.

% Bkz. Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ard, s. 427.

81« (...) zarafet “add idiip ilhad u ibahata miiteallik baz1 kelimat ihtiyar u irtikab itdiigi ecilden ekser-i nas mezhebinde
viis at ve ba Zilar ol saret-i viis att mahz-1 zarafet ‘add itdi.” Canim, Tezkiretli’s-Su’ara ve Tabsiratii’n-Nuzama, s. 284.
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cumhiren $2’ir silkine minselik degiildi diyii hayatinda mittehem oldugina bind’en ¢endan
sahib-i devletler meyl ii iltifat itmezlerdi”®

Asik Celebi tezkiresi, Latifi’ye benzer bir sekilde, Riyazi’yi bazilarmin ilhad ile
sugladigini, bazilarmin ise onun miilhid olduguna inanmayip, sadece zarafet kasdiyla ser’an caiz
olmayan miilhidane kelamlar ettigine inandigini rivayet etmektedir. Ahdi tezkiresinin rivayeti de
Latifi ve Asik Celebi gibidir. Bu tezkirede Riyazi, rindane hayati sebebiyle “perisdn-mezheb”
olarak anilmaktadir. Ahdi’nin tek farki Riyazi ile Civizade Mehmed arasinda gegen kiigiik bir
anekdota yer vermesidir. Buna gore Riyazi, o donemlerde Rumeli kazaskeri olan Civizade
Mehmed’den kendisini kadi olarak atamasini ister. Civizade, bu talep karsisinda saire, herkes senin
icin kafirdir diyor, sana nasil bdyle bir sey vereyim, der. Riyazi, efendim bir kafir kadilig: ihsan
edin, seklinde cevap verir. Bu latife sebebiyle de muradina nail olur.®® Seyh Ismail Masuki’yi
zindiklik suglamasiyla idama mahkum eden heyettekilerden olan Civizade’ nin, miilhidligi dillerde
dolasan birisine “kadilik” vermesi anlagilmasi zor bir durumdur.®* Bahsi gecen bu bes tezkire
kaydina dayanarak “Riyazi’nin zendeka ve ilhadd clirmiinii isleyip islemedigine dair kesin bir
sonuca ulasmak zordur. Kinalizide ve Asik Celebi tezkireleri arasinda sair Rusthi’nin de
zindikligina dair bir ¢eligki s6z konusudur. Kinalizade’ye gore Rusiihi siifi kelamini taklitten 6teye
gecememis, seriat akidelerine dil uzatan ve canin firar ederek kurtarabilen bir kisidir. Kinalizade,
“Rustihi”’nin onceleri salih kimselerle irtibatindan dolay1 hidayet yolunda yiiridiiglinii ve bazi
hankahlarda makam-1 irsadila mesgul oldugunu aktarmistir. Ancak sonralar1 kendisinden “kiifr-i
sarth” ve “kavl-i vakih” sadir olmus, bu sebeple tevkif edilme korkusu yasayan sair bulundugu
diyardan firar eylemistir.*® Kinalizide Hasan Celebi’nin “kiifr-i sarih” ile suglayip zindiklik
sugundan ceza almamak i¢in firar ettigini bildirdigi Rusthi’nin, Asik Celebi tezkiresinde
degerlendirilisi farklidir. Asik Celebi, Rustihi’yi zindik olarak degil, temiz bir siifi olarak tanitir ve
kendisine atilan iftiralarla teftise ugrayip hapis tutuldugunu ve oradan ¢ikinca temiz kalbinin iyice

82 Tezkiretii’s-Su’ard, Kayseri Rasid Efendi Ktp. nu. 1160, vr. 80b. [Bu iktibastan ilhad isnadi sebebiyle sairin tecrit
edildigi de anlagilmaktadir.]

8 “Hayfa ki zat-1 serifi ve nam-1 latifi rind-i laubali oldug ecilden halk icinde perisan-mezheb ve peyrev-i erbab-1
mesreb diyii meshdr u mezkardur. Bina’en ‘ala-zalik ol zamanda Ramili kadi “askeri olan Civi-zade Efendi
mevlana-y1 mezkira hin-i miilazemetde ‘ala-vechil-itab seniificiin Riyazi kafirdiir dirler. Safia nice mansib
vireliim diyicek mukabelesinde sultanum siz bir kafir kadilugi ihsan eylefi diyii cevab viriir. Bu latife sebebiyle
kadi olur.” Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’arasu, s. 317.

8 Benzeri tuhaf bir nakil de Kializdde Hasan Celebi tezkiresinde bulunmaktadir. Bu nakilde Kasim adinda “1s1k”
taifesinden birisine medresede miiderrrislik ihsan edilmektedir: “Ciimleden beri rivayet olinur ki ol zamanda Isik
Kasim dirler bir merd-i ‘alem var imis (...) Merhima mangib i¢tin ni¢e yil miilazemet idiip ba‘dehd matlab:
mahlal olup taleb-i himmet itdiikde 151k t2’ifesine medrese virilmez ve béyle laubali olanlara kalem-i teklif
cekilmez miiderris olan kimseniii mutala‘asi rasin ve sugli muhkem ve tahriri miisellem ve takriri makbl-1
climle-yi “alem olmak gerek diditkde mezbir dahi ol makile kimesne nadir ve buyurdugifiuz efale kim kadir
olur meger sultanum gibi mi’eyyed min-‘indillah ola diyii cevab virdiikde kelam-1 mezbur tab‘1 feza’il-i
mevfurina hos geliip me’mulinden ziyade ri‘ayet ve mansib u matlabini istediiginden artigila ‘inayet ider.”
Kutluk, Tezkiretli’s-Su’ara, s. 322-323.

8 “Mukaddema tarik-1 ‘ilme siilik idiip danismend oldukdan soiira ta’ife-i ‘aliyye-i safiyyeye iktida idiip seyhii’l-
miirsidin muktedi’s-salihin ‘alem-i tevhidiifi merd-i hos-hali mukteda-y1 siifiyye Sofyali Bali Efendiniifi mega‘il-i
himmetleriyle salik-i rah-1 hiida olup mesalik-i ehl-i ‘irfana iktifa ve ‘avn u nusretleriyle gise-yi feragatda tase-yi
kana‘atla iktifa kilmisidi. Kostantiniyye-yi mahmiyyeye geliip mecamic ii mahafilde nakl-i hadis ii tefsir ve
hidmet-i va‘z u tezkire mesgiil olmagila ‘avamii'n-nas yaninda meshir u makbil olmisidi. Ba‘dehi ba‘z-1 ashab-1
devlete intima vi intisab itmegile mezbira erbab-1 hacat zehab u iyaba baslayup babi hayli merci¢ i me’ab
olmisidi. Kendii dahi1 makam-1 irsada geciip ba‘z-1 hankahlarda seccade-nisin olmagila kam-reva vii kam-yab
olmisidi (...) ve ol esnada sahib-i hal piite-yi miicahedede kil olmis mesayihud kil i kaline taklid idiip kendiiden
zahir ser-i serife muhalif kiifr-i sarih ba‘z-1 si‘r-i kabih ve kavl-i vakih sadir u zahir olmisidi. Havf-1 ahzdan
kable’l-ahz firar idiip bi'l-ahare terk-i diyar eyledi.” Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ara, s. 407.
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altina dondiigiinii iddia eder.®® Birbirine neredeyse tamamen zit bu iki rivayetten Rustihi’nin ilhad
yolunu mu tuttugu, yoksa ehl-i siinnet ¢izgisinde mi oldugunu séylemek zordur.®” Tezkirelerin
aralarinda ihtilafa diistiigi sairlerden biri de “Usali”dir. Ahdi tezkiresinde, ulagtigi mertebe
itibariyla tasavvufl cezbeyle mest olmus olarak gosterilen Usiili’ye Asik Celebi “ilhadd tohumu’nu
Anadolu topragina ektigi gerekcesiyle agiktan hakaret ve beddua eder. Ahdi’ye gore Usili kamil
bir dervis iken, Asik Celebi’ye gore miilhidin 6nde gidenlerindendir:

“Ahir Rama ‘avdet idiip geldiiginde kendii sehrinde tavattun itmigler. Ol esnada kuzat-1
‘izamdan biri ol perverde-i mesayih-1 kirama bir haber-i ‘itab-amiz ve peyam-1 hitab-engiz
gonderiir ki kirk giin mikdar oldi bu diyara geldifitiz lutf idiip bizi hakdan ref® itmedifiiiz ve
migarin ileyhtiii bu giiftar-1 mihr-asar mesmia‘r oldukda cevab eyitmigler ki kirk yildir ben
kendiime gelemediim size nice varayin.”*®

Kinalizide Hasan Celebi ve Gelibolulu Ali’de Usili’nin zindik olup olmadigma dair
dogrudan bir ifade yoktur. Bu tezkirelerde “Us{ili”’nin, iman ve tevhid nurundan nasiplenmek igin
Ibrahim Giilseni hizmetinde bulundugu dile getirilmektedir.*® Latifi ise, UsGli’nin tasavvufa dair
siirleri ve kelamindaki Seyyid Nesimi tarzina benzerligi sebebiyle, doneminde Fazlulldh-1 sani ve
sir-1 Seyyid Nesimi diye anildigini belirtmektedir. Ancak Latifi, ismi Fazlulldh’la anilmasina
ragmen, UsGli’nin zindik olup olmadigina dair kesin bir yargida bulunmamistir.*®

8 “Bir zeman dahi ba‘z-1 isnad-1 ma-lem-yekin ile miifettis it mahbis olup sicnde siinnet-i Yasufi riayet eyledi
yine halas old: kalb-i halisi hulasadan ¢ikup zer gibi has old1. Yine cihetlerin ald1 hala siikran ile ziithd i salahi ve
riisd i felahi evvelkiden berter ve kendii nefsinden gayri cami‘-i serifde seri‘at-1 kaviyye sa‘idlerin ve Bali Efendi
hankahinda olan tarikat-1 sifiyye miiridleriifi irsad1 ser-berdiir.” Kilig, Mesa’irii’s-Su’ara, s. 1357.

8 Ahmet Yagar Ocak’in, Gélpmnarli’dan aktardigina gore, Rushi’nin tasavvufi manzumeleri kendi déneminde biiyiik
tepki toplamis ve bu baglamda Rustihi’ye reddiye olarak Yusuf Sinan Efendi tarafindan [btdi-i Riisithi (yahut Tadlilii t-
Te'vil) adl1 bir risale yazilmistir. Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 316.

8 Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su’ardsi, 5.200-201. Asik Celebi tezkiresindeki kayit su sekildedir: “Tarik-1 tahsilde iken
canina tir-i cezbeden sehmii’l-gayb irmisdiir. Ciibbe vii destar terk idiip dervisler libasina belki melametiler
pelasina girmisdiir. Ol ‘asrda Seyh Ibrahimiii Misrda zuhdr sayic olup (..) nice zaman seyh-i mezkarufi
huzirinda tekmil-i nefs ve tehzib-i ahlak i¢iin miicahede [itmisdiir] (...) Seyh Ibrahimilere isnad olinan ilhad
tohmin Ramda ol ekmisdiir ve dalali ol dikmisdiir. Nige ofiup bitmeyecekler ol tohmi ekmege baglamislar ve
nige berhurdar olmayacaklar ol nihale budaklar aglamiglardur. Hak Teala tohmlarin ¢iiride ve koklerin kurida.”
Kilig, Mesa’irii’s-Su’ara, s. 344-346.

8 “Mecma‘-1 zurefi ve menba‘-1 su‘ara olan Vardar Yenicesindendiir. Sebeb-i kemal-i nev®-i insan olan esnaf-1
kemal ii “irfam fiira® u usali ile tahsil ve ma‘arif-i kiilliyye vii cliz’iyyeyi ebvab u fusili ile tekmil itdiikden sofira
cezebat-1 Rahmaniyye ve galebat-1 Subhaniyye dil i caninda galeyan ve nesa’im-i leta’if-i Rabbani mehebb-i
hatirindan heyecan idiip ve sevarik-1 ‘avatif-1 Subhani masrik-1 Zamirinden lemen itdiikde Misrda Seyh
Ibrahim-i Giilseniniiii giilistan-1 astanindan ictina-y1 envar-1 ma‘rifet ii ‘irfan ve iktibas-1 envar-1 tevhid ii iman
iciin hidmet-i serifinde damen dermiyan olmisidi. Ba‘deh@ Seyh Giilseni giilsen-i cinana intikal ve bu dar-1
‘anadan sebzezar-1 bekaya irtihal eylediikde yine Rima ‘avdet eyleyiip gah Yefiicede ve gah Evrenos Begiifl ogh
‘Abdi Begiifi yaninda iken vefat idiip gityende-yi bezm-i fenanuf usiline uymagila terk-i sohbet-i beka ve
meclis-i hayat eyledi.” Kutluk, Tezkiretii’s-Su’ara, s.165-166.

“Ulim-1 menkal u ma‘kal fiira® u usali ile goriip tarik-1 ‘ilme siilik {izre iken canina cezbe navekinden
sehmii’l-gayb irtip ‘6rf i izafeti palas-1 fakr u kana‘ata tebdil eylediikde Seyh Ibrahim GiilseniniiA istihar-1
tammini igitmegin bi-ihtiyar olup miirsid-i muhtarum anlar olacakdur diyii diyar-1 Misra gitmis (...) Vakta ki
hak-i pay-1 pire vasil olmis nige riizgar hiisn-i terbiyet {i irsadina sezavar olup meram u maksiidin1 hasil kilmis.”
[sen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismu, s. 193.

% “Ekseriya esar1 tasavvufa miiteallik ve Seyyid Nesimi tarzinda meva“iz u ilahiyyatdur. Ma‘nada Cavidan-name
ebyatina miisabeheti ve Fazlullah kelimatina mutabakat: vardur. Bu sebebden zamane dervis-mesrebleri ve
mevali-mezhebleri sabiku’z-zikre Fazlulldh-1 sani ve sirr-1 Seyyid-i Nesimi dirler.” Kastamonili Latifi, Tezkire-i
Latifi, Dersaadet Tkdim Matbaas, s. 92.
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1448 Oguzhan SAHIN

Genel degerlendirme ve sonuc

Tiim bu iktibas ve degerlendirmeler 1s1g8inda konusulacak olursa, tezkireler nazarinda bir
sairin “mezhep” ve “itikad1” en az sairligi kadar 6nemlidir. Bu 6neme binaen on altinci asir
tezkireleri sairleri “makbul” ve “sapkin” diye iki ziimreye ayirmaktadir. Makbul olanlar, devletin
temel ideolojisiyle uyumlu “ehl-i siinnet” ¢izgisindeki sairlerdir. Sapkin olarak nitelenenler ise
gerek sosyal, gerek edebi, gerekse entelektiiel bakimdan “ehl-i siinnet”’e muhalefet edenlerdir.
Tezkireciler “ehl-i siinnet” ¢izgisinde olduklar1 i¢in siinni ¢izgidekileri “pak-mezheb” digerlerini
ise “vasi/slist-mezheb” olarak tavsif etmislerdir. Tezkireciler, “vasi-mezheb/ genis mezhepli”
terimini pekistirmek ve anlamca tamamlayabilmek adma, Islim’in ilk donemlerinden beri
kullanilan zendeka, ilhdad, zindik, miilhid, dehri ve rafz gibi terimleri de tercih etmislerdir. Bununla
birlikte sapkin sairlerin biyografilerinde sia ve aleviligi cagristiran kavramlari da gérmek
miimkiindiir.

Zendeka ile suglanan sairlerin toplum indinde kiymetleri yoktur. Bu tiir sairler tahkir
edilmis, lanet ve beddualara maruz kalmistir. Ayrica zindik damgasi yiyenlere gerek devlet ricali,
gerekse halk tarafindan ragbet gosterilmemis, en hafif ceza olarak, bunlar toplumdan tecrit
edilmigtir. Zindiklik siiphesi baskin olan sairler takibata alinmig, yargilanmis ve suglu bulununca
infaz edilmistir.

Zendeka ve ilhad mevzusuna kayitsiz kalmayan tezkireler, bu konuyu islerken malzemeyi
aktarig noktasinda yiizeysel kalmaktadir. Konunun tezkirelerde ele alinig bi¢imi, olayin tafsilatiyla
anlatilmasi ve okuyucunun bilgilendirilmesi seklinde degildir. Hatta tafsilat bir yana, mevzu kiigiik
isaretlerle gecistirilmis gibidir. Tezkirelerin bu iislubu, sadece ilgili olaya dair bilgisi olanlara
kapilarim1 agmaktadir. Gerek agiklayici ve bilgilendirici bir iislubun kullanilmamasi, gerekse
tezkirelerin kendi aralarinda yasadiklari tutarsizliklar, tezkireleri zindiklik ve miilhidlik
calismalarinin asli kaynaklar1 olmaktan uzaklastirip, ana kaynaklar1 destekleyen, pekistiren
metinler konumuna getirmektedir.
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