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Oğuzhan ŞAHİN** 

 

ÖZET 

Tezkireler, şairleri sadece şiirleri ile değerlendirmeye tâbi tutmaz. 

Şairin kimliği, kişilik yapısı, fiziksel görünümü ve tahsil durumu şairlik 
kabiliyeti kadar önemlidir. Bunların yanı sıra şairlerin dînî-tasavvufî 

düşünce ve yaşam biçimleri de tezkirelerde kendine yer bulmuştur. Bu 

bağlamda ehl-i sünnete uygun fikriyâta sahip şairler “pâk-mezheb” 

olarak nitelenip makbul kabul edilir. Ehl-i sünnete muhaliflere 

“mezhebi geniş” denir ve sapkın sayılır. Tezkirelerin bu iki şair grubuna 
bakışı aynı değildir. Pâk mezheb şairler tezkirelerde bolca övülür. Zındık 

ve mülhidler aşağılanır. Kendilerine lanet edilir, beddualar okunur. 

Bunların mizaçları lâubâlîdir. Kelamları baştan sona küfür ve 

zırvalıktır. Ulemaya göre bu tarz  bir yol tutan şairler sapkınlık vadisine 

düşmüştür. Şiirleri şer’an sakattır. Bozuk itikadlarına uygun mezhepler 

uydurup ehl-i sünnete muhalif fikirlerini bu şekilde gizlemeye çalışırlar. 
Aksi takdirde toplumdan tecrîd edilirler, yargılanırlar ve suçları sabit 

görülürse katledilirler. Bir şairi zendeka ve ilhâd ile itham etme, onu bir 

nevi canıyla imtihan etme demektir. Bu nedenle zendeka ve ilhâd ile 

suçlanan birtakım şairler, can korkusu vehmine kapılarak ya akıllarını 

yitirmiş ya da dermansız dertlere tutulmuştur.  

Zındıklık ve mülhidlik konusu bu yazı çerçevesinde fıkhî, siyasî, 

sosyal ya da terminolojik boyutlarda yeniden tartışılmamıştır. 

Çalışmamızın temel hedefi zendeka ve ilhâd olaylarının on altıncı asır 

tezkireleri tarafından ne şekilde ele alındığını genel çizgilerle ortaya 

koyabilmektir.    

Anahtar Kelimeler: zındık, ilhâd, tezkire, ışık 

 

TESTING WITH THE POET ON HIS LIFE: A GENERAL 
APPROACH TO HERESY WITH PERSPECTIVE OF SIXTEENTH 

CENTURY’S TEZKIRES 

 

ABSTRACT 

Tezkires don’t evaluate to poets with only their poems. A poet’s 

identity, personality, physical appearance and level of education is as 

important as the ability of being a poet. In addition poet’s religious-
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mystical thought and way of life has been in tezkires. In this context, 
the poets who have ideas which are suitable for Ahl al-Sunnah, are 

accepted as clear cult and they are considered acceptable. Poets that 

are opponent to Ahl al-Sunnah, are described free cult (accomodating) 

and they are considered heretical. In tezkires clear cult poets are 

acclaimed abundantly. Heretic poets are insulted. These have got free 

and easy temperament. Their remarks and poems are full with curse or 
rubbish. Heretics invent cults that are suitable for own corrupt beliefs 

and in this way they try to conceal ideas which are opposition to Ahl al-

Sunnah. Otherwise they are judged and killed. Charging a poet with 

heresy, it is a kind of killing him. Therefore, some poets were charged 

with heresy with the fear of death, either they lost their minds or they 
have some incurable diseases.  

In this article, the subject of heresy is not discussed again on 

political, social, juridical or terminological sizes. The basic (main) 

purpose of this study is to display how  the events of zendeka ve ilhad 

are approached with general lines by the sixteen century’s tezkires.   

Key Words: heretic, heresy, tezkire, ışık  
 

“ĠĢtibî Mehmed Efendi dimekle meĢhûr bir bî-„akl ü Ģu„ûr olup Ankaravî Mehmed 

Efendi merhûmdan bir tarîk ile mülâzım oldukdan sonra sâlik-i kazâ ve birkaç 

yerde mâlik-i hükm ü imzâ olmuĢ iken bin toksan tokuz tarîhinde izhâr-ı bagy u 

fesâd eyleyen Yegen dedikleri bâgî-i zulm-mu„tâdın ordu-yı menhûsında hâĢâ 

kâzî ve ol Ģakiyy-i mekrûhun zîr-i itâ„atinde bulunmaga râzî olup bile 

bulunmagıla ol gürûh-ı mekrûha taraf-ı pâdĢâhîden tertîb-i cezâ olındukda bu dahı 

maktûl olup mahv-ı vücûd ve kendini rüfekâsıyla dâr-ı bevârda hemdem-i ashâb-ı 

uhdûd eylemiĢdir.”    

          Sâlim Tezkiresi s. 103 

Giriş 

Son dönemlerde yapılan çalıĢmalar, gerek Osmanlı sahası gerekse bütün Ġslâm 

coğrafyasında teĢekkül eden zındıklık ve mülhidlik olaylarına dair önemli bilgiler sunmaktadır. 

Konu sadece teolojik açıdan değil siyasî, fıkhî, ideolojik ve sosyal boyutlardan ele alınmıĢ ve Molla 

Lutfî, ġeyh Bedreddin, Ġsmail MaĢukî gibi maktuller ile Kemal PaĢazâde, Çivizâde Muhyiddin ve 

Ebussuud Efendi gibi fetva makamları bağlamında tartıĢılmıĢtır. Zındıklık ve mülhidlik 

çalıĢmalarının temel taĢı Ahmet YaĢar Ocak tarafından konulmuĢ ve bu alan neredeyse Ocak‟ın 

“Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler (15-17. Yüzyıllar)” adlı çalıĢması ile birlikte anılır 

olmuĢtur.
1
 Zendeka ve ilhâdı birçok yönden ele alan bu eserden sonra Ġsmail Erünsal da yaptığı 

birkaç çalıĢma ile alana katkı sunmuĢtur. Bu noktada Bayramî-Melâmîleriyle ilgili ilk elden kaynak 

                                                 
1 Ahmet YaĢar Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler (15-17. Yüzyıllar), Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 

GeniĢletilmiĢ 4. Baskı, Ġstanbul 2013. Ayrıca Ocak‟ın, Osmanlı Sufiliğine Bakışlar adıyla kitaplaĢtırılan çeĢitli yazıları da 

bu konuya ıĢık tutmaktadır. Bkz. Ahmet YaĢar Ocak, Osmanlı Sufiliğine BakıĢlar (Makaleler-Ġncelemeler), TimaĢ 

Yayınları, Ġstanbul 2011. Zındıklık hareketlerine fıkhî bir çerçeveden bakan bir çalıĢma için bkz. ġükrü Özen, “İslâm 

Hukukuna Göre Zındıklık Suçu ve Molla Lutfî’nin İdamının Fıkhîliği”, Ġslâm AraĢtırmaları Dergisi, Sayı 6, 2001, s. 17-

62; Yüzyıllara göre ulema ile sûfîler arasındaki gerilimin panoraması için bkz. Ferhat Koca, “Osmanlılar Dönemi Fıkıh-

Tasavvuf İlişkisi: Fakılar ile Sofular Mücadelesinin Tarihî Serüveni”, Gazi Üniv. Çorum Ġlahiyat Fak. Dergisi, 2002/1, s. 

73-131. Heretik ve heterodoks derviĢ toplulukları için bkz. Ahmet T. Karamustafa, Tanrının Kuraltanımaz Kulları (İslâm 

Dünyasında Derviş Toplulukları 1200-1550), (Çev. RuĢen Sezer), Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul 2007; 16 ve 17. asırda 

Osmanlısında sûfîlerin devlet ve ulema ile münasebetleri için bkz. ReĢat Öngören, Osmanlılarda Tasavvuf, Anadolu‟da 

Sûfîler, Devlet ve Ulemâ (XVI. Yüzyıl), Ġz Yay., Ġstanbul 2003; Necdet Yılmaz, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf, Sûfîler, 

Devlet ve Ulemâ, OSAV, Ġstanbul 2007.  
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olması bakımından önem arz eden “Mir‟âtü‟l-IĢk” Ġsmail Erünsal tarafından neĢredilmiĢtir.
2
 

Erünsal‟ın diğer bir çalıĢması “XV-XVI. Asır Osmanlı Zendeka ve Ġlhad Tarihine Bir Katkı” adıyla 

yayınlanmıĢtır.
3
 Molla Lutfî‟nin idamına dair yeni bilgiler sunan bu makalenin bir diğer dikkat 

çekici tarafı, önemli ölçüde Latifî ve AĢık Çelebi tezkirelerinin kayıtlarına yer vermesidir. Tezkire 

kayıtlarına yer vermesi bakımından dikkate değer farklı bir çalıĢma Helga Anetshofer tarafından 

yapılmıĢtır. AĢık Çelebi‟nin, kalenderî, haydarî, abdal ve ıĢık olarak adlandırılan sapkın derviĢleri 

değerlendiriĢ biçimi Anetshofer tarafından bu yazıda tartıĢılmaktadır.
 4
  

Üzerine birçok söz söylenerek kıvamını çoktan bulmuĢ zındıklık konusu bu yazı 

çerçevesinde terminolojik, fıkhî, teolojik ve siyasî boyutlardan yeniden ele alınmamıĢtır. Bu metnin 

temel hedefi zındıklık ve mülhidlik çalıĢmalarına bir katkıda bulunmak değil, zendeka ile ilhâdın 

tezkirelerdeki durumunu ortaya koyabilmek ve edebî zendekaya (zındık Ģairlere) tezkirecilerin 

bakıĢ açılarını tespit edebilmektir. Kaynak olarak ise 16. yüzyıl tezkirelerinden Latîfî, AĢık Çelebi, 

Kınalızâde Hasan Çelebi, Ahdî ve Gelibolulu Âlî tezkireleri kullanılmıĢtır. Ancak adı geçen 

tezkirelerin tüm verileri çalıĢmamıza taĢınmıĢ değildir. Bir tezkiredeki bütün verilerinin 

kullanılması yerine, neredeyse on altıncı yüzyıl tezkirelerinin tamamının kullanılması, zendeka ve 

ilhâd hareketlerinin bu yüzyıl tezkirelerine ne derece yansıdıklarını görebilme çabası içindir.  

ÇalıĢmamız giriĢ kısmı haricinde beĢ ana baĢlıkta toplanmıĢtır. Makbul ve sapkın Ģairler 

adındaki ilk baĢlıkta tezkirelerdeki “zendeka, ilhâd, pâk mezheb, hoĢ mezheb, dehrî, ıĢık” gibi 

kavramların kullanılıĢlarına dair metinler iktibas edilmiĢtir. Ġkinci baĢlıkta tezkirelerdeki zındıklık 

alametleri, üçüncü baĢlıkta tezkirelerin zındıkları değerlendiriĢ tarzı ele alınmıĢtır. Dördüncü 

baĢlıkta ise zındıklıkla suçlanan Ģairlerin ahvallerine değinilmiĢ ve son olarak tezkirelerin zendeka 

ve ilhâd hareketlerine dair sunduğu bilginin tutarlılığı basitçe sorgulanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Zındıklık bahsi tezkireler tarafından çeĢitli kavramlarla dile getirilmektedir. Zendeka, 

zındık, mülhid, ilhâd, süst-mezheb, vâsi-mezhep, fesâd, fısk, fâsık, fitne, gümrâh, mudill, ibâhî, 

mübâhî, mukallid, dehrî, kalender ve rafz bunlardan bazılarıdır. Tüm bu kavramlar, Ahmet YaĢar 

Ocak‟ın tespiti ile söylenecek olursa, dairenin dıĢında kalanları iĢaret etmektedir. Bunlar ehl-i 

sünnetten Ģiaya kaydıkları için tekfir edilir, yargılanır, suçu sabit görülürse infaz edilir.
5
 Bir 

zümrenin ehl-i tarik olmasına karĢın dairenin dıĢı kabul edilmesi, muteber olan ve olmayan diye iki 

tür tarikat erbabına iĢareti zorunlu kılmaktadır. Muteber olmayan tarikat erbablarına tezkirecilerin 

merhametli davrandığını söylemek zordur. Sünnî inanca muhalif bir tutum sergileyen bu derviĢler 

tezkireler tarafından tahkir edilir, beddualara maruz kalır. Bahsi geçen bu durumu Mustafa Ġsen Ģu 

sözlerle dile getirmektedir: 

“Kamuoyu tarafından takdir gören ve hakim ideoloji ile uyum içinde olan tasavvufî 

yaĢayıĢlar yanında, bu tarz davranıĢ ve düĢünüĢleri hoĢ görülmeyen Ģairlere de tezkirelerde 

rastlanmaktadır. Özellikle gündelik yaĢayıĢında çok rind bir görünüĢle karĢımıza çıkan AĢık 

                                                 
2 Ġsmail E. Erünsal, XV-XVI. Asır Bayrâmî-Melâmîliği‟nin Kaynaklarından Abdurrahman El-Askerî‟nin Mir‟âtü‟l-IĢk‟ı, 

Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 2003. 
3 Ġsmail E. Erünsal, “XV-XVI. Asır Osmanlı Zendeka ve İlhad Tarihine Bir Katkı”, Osmanlı AraĢtırmaları, Sayı 24, 

Ġstanbul 2004, s. 127-157. 
4 Helga Anetshofer, “Meşâ’irü’ş-Şu’arâda Toplum Tanımaz Sapkın Dervişler”, AĢık Çelebi ve ġairler Tezkiresi Üzerine 

Yazılar içinde, (Derleyenler: Hatice Aynur, Aslı Niyazioğlu), Koç Üniv. Yayınları, Ġstanbul 2011. s. 85-101. Harun 

Tolasa‟nın Sehî, Latîfî ve AĢık Çelebi tezkirelerine göre kaleme aldığı “Sehî, Latîfî ve AĢık Çelebi Tezkirelerine Göre 

16. Yüzyılda Edebiyat AraĢtırma ve EleĢtirisi” adlı çalıĢma her ne kadar zendeka ve ilhâd gibi tabirleri kullanmasa da 

konuya dair ilk iĢaretlerdendir. Bkz. Harun Tolasa, Sehî, Latîfî ve AĢık Çelebi Tezkirelerine Göre 16. Yüzyılda Edebiyat 

AraĢtırma ve EleĢtirisi, Akçağ, Ankara 2002, ss. 157-166.     
5 Ahmet YaĢar Ocak, Ġslâm‟ın ilk devirlerindeki zındık ve mülhidlerin infaz sürecini Ģöyle aktarmaktadır: ihbar, araĢtırma 

ve tutuklama, mahkemenin teĢekkülü, muhakeme, hüküm, infaz. Bkz. Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve 

Mülhidler, s. 75-78. 
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Çelebi, sünnî inanca aykırı kanaate sahip olanların her sözünü sapıklık saymakta tereddüt 

göstermez.”
6
   

Genel anlamda söylenecek olursa tezkirelerde zendeka ve ilhâda delil olarak dinî akidelere 

karĢı alınan tavır, rindâne yaĢam ve telif edilen, okunan ya da bulundurulan kitaplar 

sıralanmaktadır. Bazı durumlarda tezkireci, zındıklıkla suçlanan Ģairi en ağır Ģekilde eleĢtirmekte; 

hatta tenkit boyutundan iĢi tahkir, lanet ve beddua boyutuna taĢımaktadır. Bazı durumlarda 

zındıklıkla suçlanan kiĢiye çeĢitli nifak odakları tarafından iftira edildiği vurgulanmakta, ilgili Ģair 

temize çıkarılmaktadır. Bazen ise Ģairin sözlerinin ahkâmının anlaĢılmadığı ve Ģairin zendeka 

cürmünden değil, ifĢa ettiği sır sebebiyle cezayı hakketiğinden dem vurulmaktadır.  

1.Makbul şairler-sapkın şairler 

1.1. Makbul şairler yahut pâk mezhepler 

Tezkirelerin değerlendirme ölçütleri diğer birçok konuda olduğu gibi burada da basit ve 

kalıplaĢmıĢ ifadelerledir. Bir Ģairin Ģiiri için “rengîn, selîs ve pâk edâ” gibi kalıp ifadeleri kullanan 

tezkireciler, bu bahiste de yine kalıp olduğunu düĢündüğümüz “pâk mezheb, sünnî mezheb ve 

pâk itikâd” gibi tabirlere baĢvurmaktadır. Bu noktada Ahdî tezkiresi ehl-i sünnet dairesindeki 

Ģairlerden “Sâbirî Çelebi, Zâyi‟î, Ulvî, Ferâgî ve Penâhî”yi mezhepleri bağlamında Ģu sözlerle 

tavsif etmektedir:  

 “Šābirį Çelebi: Ķużāt zümresinden seyyid-i ffālį-neseb ve ĥüsn-i ifftiķād ile pāk-mezheb ve ķażā 
ve ķadere rāżį vü šābir[dür]”

 7
     

“Żāyiffį: Ešnāf-ı şiffr ü inşā añlamada müsellem-i şāffirān-ı sāhir ve dervįş-meşreb ü pāk-mezheb 
ve her zebāna ķādir[dür]...”

8
   

“ffUlvį Beg: Ĥadd-i žātında şūh-tabff ve ħoş-šoĥbet rūz u şeb ŧālib-i kesb-i kemāl-i maffrifet üzre 
olup ffālį-meşreb ü pāk-mezheb ve şiffr ü inşā ile ser-āmed-i aķrān...”

 9
  

“Ferāġį: Her sāzda ušūli āvāzesine muvāfıķ ffale’l-ħušūš dervįş-meşreb ve ifftiķād-ı pāk ile bende-
i ehl-i mezheb kimesnedür.”

10
  

“Penāhį: Ĥadd-i žātında sünnį-mezheb ve nįkū-sįret ve ehl-i meşreb ve ħoş šoĥbet kimesne 
idi.”

11
  

Gelibolulu Âlî tezkiresinde biyografileri sunulan Hâletî ve Derûnî‟nin itikatları için yine 

benzer ifadeler kullanılmaktadır. Bu Ģairlerin dahil oldukları ehl-i sünnet dairesi GülĢen-i ġu‟arâ‟da 

olduğu gibi yine bu tezkirede de “pâk ve hoş” gibi sıfatlarla nitelenmektedir: 

“Ĥāletį: Gāh Gelibolıya gāh Filibeye ve Üsküb ve Selānike ķādį olurdı. Ĥālā ki yine lāubālį-
meşreb ü ķuyūddan ffārį pāk-mežheb idi”

 12
 

“Derūnį: Āb u hevā ile behişt-āsā olan Maġnisadandur. Ħaylį dervįş-meşreb ve šāĥib-sükūn ve 
ħoş-mežheb idi.”

 13
  

                                                 
6 Mustafa Ġsen, “Divan Şairlerinin Tasavvuf ve Tarikat İlişkileri” Tezkireden Biyografiye içinde, Kapı Yay., Ġstanbul 

2010, s. 185. 
7 Süleyman Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı (Ġnceleme-Metin), Atatürk Kültür Merkezi BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 

2005, s. 382.  
8 Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s.398. 
9 Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s.428. 
10 Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s. 475. 
11 Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s. 235. 
12 Mustafa Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, Atatürk Kültür Merkezi Yay., Ankara 1994, s. 206. 
13 Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 305. 
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Kınalızâde tezkiresinde Hakîmî anlatılırken Ģairin asıl memleketi Kazvîn‟in ehl-i sünnet 

çizgisinde olduğu dönemde, cennet bahçelerinden bir bahçe gibi olduğu vurgulanmıĢtır. Ancak ġah 

Ġsmail‟in saltanatıyla birlikte Kazvîn ehl-i sünnet çizgisinden sapmıĢ ve dilberlerin kâküli gibi 

periĢan olmuĢtur: 

“Ĥakįmį: Ehālį vü mevālį ve ešāġır u effālįsi ehl-i sünnet ve ŧābiff-i ašĥāb-ı efiimme-yi dįn 
olmaġıla meşhūr-ı cümle-yi ffālemįn idi. Lākin Şāh İsmāffįl-i laffįn ol diyārı ķabża-yı iķtidārına 
getürüp ol memālikde Ďahĥāk-ı rūzgār olmaġıla ehl-i sünnet ve icmāffuñ ictimāffına iftirāķ 
düşüp māh-ı āsmān-ı dįn ü įmān ol burc-ı ffālį-mekānda rehįn-i muĥāķ ve ķarįn-i iĥtirāķ 
olmaġın ehālįsi eŧrāf u eknāf-ı diyāra kākül-i dilberān gibi perįşān u tārmār olmışıdı”

14
 

1.2. Sapkın şairler yahut vâsi mezhepler 

Sapkın olarak nitelenen bu zümrenin dinî emir ve yasaklarla arası iyi değildir. Hatta dinî 

akideleri yerine getirmek bir yana, çoğu zaman bunları inkâr ederek, kendi itikatlarına uygun 

mezhepler peyda etmeye çalıĢırlar. Zendeka, ilhâd, rafz, dehrî, gümrâh, fâsık ve ıĢık gibi isimlerle 

anılan sapkın Ģairler Ģer‟an sakat kabul edilip dalâlet ehlinden sayılırlar. Ehl-i sünnet akidesine 

aykırı hareket ettiği düĢünülen bu Ģairler, tezkirelerde “vâsi mezheb, süst mezheb ve perişan 

mezheb” gibi tabirlerle anılır ve tabiatlarının “lâubâlî” olduğu özenle vurgulanır.
15

 Tezkirelerde 

Ģairleri mezhep bakımından değerlendirmeye dair birçok örnek mevcuttur. Özellikle Latîfî ve AĢık 

Çelebi tezkireleri bu bağlamda öne çıkmaktadır. Bununla birlikte Gelibolulu Âlî, Kınalızâde ve 

Ahdî tezkirelerinde konuya parmak basan bol miktarda değerlendirme bulunmaktadır. Ancak çeĢitli 

baĢlıklar altında ileride epeyce metin iktibas edileceğinden Ģimdilik Ahdî ve Kınalızade 

tezkiresinden birkaç örnekle yetinilecektir:    

“Saffyį Çelebi: Šāĥib-meşreb olmaġın cemįff-i źurafā mābeyninde perįşān-mežheb diyü 
töhmetle ālūde ve gerdiş-i cevr-i devrden füsürde idi. ffĀķıbetü’l-emr aķsā-yı maķšūda 
irmeden ol maġfūr-ı saffįd şemşįr-i tįz ile kendü memlūki bir büt-i ħūn-rįzüñ elinde şehįd 
oldı.”

16
  

“Riyāżį-i Üskübį: Ĥayfā ki žāt-ı şerįfi ve nām-ı laŧįfi rind-i lāubālį olduġı ecilden ħalķ içinde 
perįşān-mežheb ve peyrev-i erbāb-ı meşreb diyü meşhūr u mežkūrdur.”

17
  

“Mevlānā/Molla Luŧfį: Monlā-yı mezbūruñ evżāff u eŧvārı tekellüf ü tašallüfden sālim ü ffārį 
herkes ile muŧāyebe vü mülāŧafa ve mümāzaĥa vü muĥāvere üzre lāubālį-meşreb olduġından 
ĥāşā bį-dįn ü vāsiffü’l-mežheb šanurlarıdı.”

18
 

1.2.1. Kendisine mezhep uyduranlar 

Sapkın Ģairler, Ģeriata muhalif fikirlerini gizlemek için, bozuk itikatlarına dayanak olarak 

meĢhur din alimlerini göstermiĢ  ve kendi inançlarına uygun mezhepler peyda etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Zendeka ile itham edilenlerin, Ģeriatın cevaz vermediği itikatlarını, Ģöhretli alim ve 

sûfîlere isnattaki temel amaçları ehl-i sünnete yaklaĢabilmektir. Bu sayede tecrit edilme, takibat 

altında tutulma ve katledilme korkusundan emin olacaklardır.  

                                                 
14 Kınalızade Hasan Çelebi, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, I. Cilt, 2. Baskı, (Hazırlayan: Ġbrahim Kutluk), Türk Tarih Kurumu 

Yayınları, Ankara 1989, s. 297-298; Kınalızade Hasan Çelebi, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, I. Kısım, (Hazırlayan: Aysun 

Sungurhan Eyduran), Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, Ankara 2009, s. 246, 

ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-219122/h/tsmetina.pdf 
15 Ġsmail Erünsal, Latîfî, AĢık Çelebi ve Gelibolulu Âlî tezkirelerinden zendeka ve ilhad suçuyla anılan on dört kadar 

Ģairden bahsetmektedir: Askerî, Sâ‟atî, Helâkî-i Rûmî, MeĢrebî-i Kalender, Muammayî-i Selânikî, Necmî, Zahîrî, Sun‟î-

yi Selânikî, Riyâzî, Sâlikî, Sânî, KâĢifî, Kâzımî ve Temennâyî. Bkz. Erünsal, “XV-XVI. Asır Osmanlı Zendeka ve İlhad 

Tarihine Bir Katkı”.   
16 Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s. 339-340. 
17 Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s. 317. 
18 Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 829. 
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Latîfî tezkiresi bu bahiste, Temennâyî‟nin, eğri yolunu doğru gösterebilmek için, mensubu 

olduğu tarikatı evliyalardan birine nisbet ettiğini ve kendi itikadına uygun bir mezhep peyda 

ettiğini belirtmektedir. KâĢifî de Temennâyî‟den farklı değildir, kelam ve telifine sinen ilhâdı 

Ģöhretli “hükemâ ve meĢâyıhın” sözleriyle tevile çalıĢmaktadır:    

“Ammā ŧarįķ-ı bāŧıllarını ĥaķ çıķarmaķ içün silsile-yi ŧarįķatların evliyā-yı kibārdan birine 
nisbet itmişlerdür ve kendü ifftiķādlarınca cümle-yi mežāhibden ħāric bir mežhebe 
gitmişlerdür ve teşebbüŝ-i teşbįh itdükleri efffāl-i bāŧılanuñ her birin evliyā-yı kibārdan birine 
isnād ve zuffm-ı fāsidlerince her ķavl-i memnūffda ve fiffl-i nā-meşrūda bir uluya isnād 
itmişlerdür.”

19
  

“Ammā dirler ki kendünüñ daħı ffaķįdesinde rāyiĥa-i ilĥād iĥsās olınurdı ve āŝār-ı kelāmında 
ve  sūķ-ı merāmında ve ifftiķādından nāşį olan ffalel ü ħalel ve mā-fi’ż-żamįri imffān-ı naźar 
olınsa taĥrįrātında bulunurdı. Zįrā sülūkinde kendüye lāyıĥ olan şebehātdur ki ĥükemā ve 
meşāyıħuñ ekābirinden baffżına isnād idüp murādātuñ anlaruñ lisānından beyān idüp anlara 
isnādıla iŝbāt itmek ister.”

20
 

1.2.2. Zendeka, ilhâd ve dehrîlik ile anılanlar  

Zındık, mülhid ve dehrî gibi kavramlar aralarındaki küçük farklara rağmen Ġslâmî 

literatürde çoğu zaman birbiri yerine tercih edilmiĢtir.
21

 Bu kavramlar, Osmanlı kaynaklarında ise 

ehl-i sünnete muhalefet, yahut inançsızlık anlamıyla kullanılmıĢtır. Tezkireciler zendeka, ilhâd, rafz 

ve dehrî gibi kelimeleri “itikadı bozuk” kiĢileri nitelemek için tercih etmektedir. Sapkın Ģairleri 

anlatmak için kimi zaman bu kavramlardan biri kullanılırken, kimi zaman da bu bağlamdaki tüm 

kavramlar birbirlerini tamamlayıcı olarak kullanılmaktadır. Latîfî tezkiresindeki Sun‟î-yi Selânikî 

biyografisi, bahsi geçen durumu örneklemektedir. Buradaki kayda bakılacak olursa, Sun‟î‟nin ehl-i 

sünnete ters bozuk itikadını (geniĢ mezhepli oluĢunu) tavsif için o dönemlerde rafazî, kaderî, Ģia ve 

zındık gibi  terimler kullanılmıĢ ve bunlara bir de dehrî terimi eklenmiĢtir: 

“Mežhebi ħušūšında iħtilāf idenlerüñ mezbūrı kimi rafażį ve kimi ķaderį ve kimi şįffa ve kimi 
zındįķ didiler. Ammā bu faķįr ü ħaķįr dehrį diyü ĥükm itdüm. Ķażā ve ķaderi dehre ĥavāle 
itdügi içün.”22  

Sâ‟ilî, ġeyh Muhyiddîn-i Karamânî‟nin müridlerinden olması nedeniyle mülhidlik ithamına 

maruz kalan Ģairlerdendir. Mizacı tasavvufa meyilli olan Sâ‟ilî, Ebussuud Efendi‟den ehl-i ilhâddan 

olmadığına dair icazet alsa da katledilme korkusunu üzerinden atamamıĢ ve aklını yitirmiĢtir.
 23

  

                                                 
19 Latîfî, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ (Ġnceleme-Metin), (Hazırlayan: Rıdvan Canım), Atatürk Kültür 

Merkezi BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 2000, s. 201. 
20 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 453. [Kendi inancına göre bir mezhep peyda etmekle 

suçlananlardan birisi de Kâzımî‟dir. Bkz. Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 457] 
21 ġükrü Özen, zındık ve zındık teriminin iliĢkili olduğu diğer terimleri Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: Gerçekte kâfir olan 

bir kimse inanmıĢ gözükürse buna “münâfık”; müslüman olduktan sonra kâfir olmuĢsa Ġslâm‟dan döndüğü için “mürted”; 

iki ya da daha çok tanrının varlığına inanırsa ulûhiyet konusunda ortak kabul ettiği için “müĢrik”; yürürlükten kaldırılan 

dinlerden ya da kitaplardan birine inanan Yahudi ve Hristiyan gibi kimselere “kitâbî”; zamanın ezeli olduğuna inanıp 

hadiseleri ona nisbet eden kimseye “dehrî”; yaratıcının varlığını kabul etmiyorsa “muattıl” ve Hz. Peygamber‟in 

peygamberliğini kabul edip Ġslâm‟ın simgeleri olan hususları yerine getirmekle birlikte, ittifakla küfür kabul edilen 

inançları içinde gizleyen kimseye “zındık” adı verilir. Bkz. Özen, İslâm Hukukuna Göre Zındıklık Suçu ve Molla 

Lutfî’nin İdamının Fıkhîliği, s. 21.  

Ġlhâd kavramına gelince, Ahmet Y. Ocak, “ilhâd” kavramının, dokuzuncu yüzyıl Ġslâm hukukçuları tarafından “dinsizlik, 

Allahsızlık” anlamıyla terimleĢtiğini belirtmektedir. Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s.14.    
22 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 364.  
23 Bahsi geçen durumu Kınalızâde Hasan Çelebi tezkiresi Ģekilde anlatmaktadır: “Fenn-i tašavvufa māfiil olup 
mücāhede vü ĥālsüz mücerred ķāl ile muŧālaffa-yı kütüb ve resāfiil-i ffilm-i tevĥįde müştaġil ü mutavaġġıl idi. 
Ķaramānį dimekle maffrūf olan mülĥid ü ďāl ve şeyŧān-ı bed-fiffāl teftįş olınduķda bu fırķaya küllį ħavf u hirās 
ġālib olmaġın merĥūm Ebussuffūd Efendinüñ meclis-i feżāfiil-istįnāslarına varup kendüyi ħalāš itmişidi. Lākin bu 
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Ġlhâd suçuyla anılıp can korkusu yaĢamıĢ Karamânî müridlerinden biri de Ģair Sânî‟dir.
24

 Sânî, 

Künhü‟l-Ahbâr‟da aktarıldığı vechile, Karamânî‟ye mürid olması hasebiyle yapılan teftiĢlerden 

canını zor kurtarmıĢ ve neticede kendi kelamıyla ifade edilecek olursa, şeyhler bezmine yakın 

olmaga tevbeler itdüm, diyerek meyhaneden çıkmaz olmuĢtur: 

“Evāfiil-i cevānįde töhmet-i ilĥādıla ķatl olınan Şeyħ Ķaramānįye mürįd oldı. Eŝnā-yı teftįşde 
daħı maźhar-ı ġażab olması muķarrer iken güçle ķurtıldı. Fį mā baffdin mecālis-i ħarābātdan 
dūr olmadı. Şeyħler bezmine yaķın olmaġa tevbeler itdüm diyü ħum-ħānelerden mehcūr 
olmadı. Ĥadd-ı žātında tabff-ı mezraff-ı toħm-ı ilĥād idügi keŝret-i fısķ u fesād ve sūfi-i 
ifftiķādından mafflūm idi.”

25
  

Künhü‟l-Ahbâr‟ın rivayetine göre, nakkaĢlar zümresinin üstadı sayılan NakĢî de mülhid 

tayfasındandır. Tezkire, NakĢî‟yi rafz u ilhâda rağbeti dolayısıyla “dehrî”likle 

suçlamaktadır: 

“Naķķāşlar zümresinüñ ve müneccimįn fırķasınuñ üstād-ı maķbūlidür. Şāffiriyyeti daħı kem 
degüldür. Yaffnį ki ol meziyyeti  daħı mübhem degüldür. Bu hünerlerinden ġayrı dehrįligi 
muķarrer rafż u ilĥād şįvesine raġbeti mükerrer bir kişidür.”

26
   

Tezkireler, zendeka ve ilhâd ile anılanları “fâsık” ve “gümrâh” gibi kavramlarla da 

nitelemiĢtir. Kınalızâde tezkiresinde sunulan Firâkî’nin biyografisinde, dalalet ehli için “feseka” ve 

“gümrâh” kavramları kullanılmaktadır.  Firâkî, kendi döneminde birçok Ģer ehlini dalalet 

vadisinden kurtarıp hidayetine vesile olmuĢtur.
 27

  

1.2.3. Işıklar 

Dilenen ve gezen derviĢ anlamında aĢağılayıcı bir ifade olarak kullanılan “ıĢık” tabiri dinî 

akidelere aykırı hareket eden derviĢler için kullanılmaktadır.
28

 IĢıklara dair sarf edilen sözler 

genelde tahkir yüklüdür. Bunu rafz u ilhâd ile suçlananlardan Rusûhî Süleyman Efendi‟nin kendini 

müdafaa amacıyla kaleme aldığını düĢündüğümüz bir risalesinde görmek mümkündür. Buradaki 

kayıtlara göre Hz. Ġsa‟yı Tanrı yahut Tanrı‟nın oğlu olarak gören Hristiyanlarla, Hz. Ali‟yi benzer 

bir formda düĢünen ıĢıklar arasında hiçbir fark yoktur. Bunlar akılsız ve idraksiz kimselerdir. IĢık 

tayfası haĢre inanmaz, cennet ve cehennemin bu dünyada olduğunu düĢünür. KuĢluk vaktine kadar 

ıĢık olan kiĢi kıyamete dek müslüman olamaz. Bunlar “Ģia”nın bir koludur. Kestikleri hayvanın 

etleri yenmez, nikahları helal olmaz.
29 Latîfî tezkiresinin “Nesîmî” maddesinde sapkın dervişler 

                                                                                                                                                    
ĥālet ķalbinde yir idüp derūnında cāygįr olan ebħire-yi reddiye dimāġına tefiŝįr itdükde ķuvā-yı ffāķılesine efkār-ı 
bāŧıla ffārıż olup dārü’ş-şifāda der-zencįr itdiler.” Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 446-447. 
24 Erünsal, “XV-XVI. Asır Osmanlı Zendeka ve İlhad Tarihine Bir Katkı” s. 147-148. 
25 Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 296, 297. 
26 Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 281.  
27 “Her gāh ffibādullāha ħıdmet-i vaffż u našįĥata iştiġāl ve çerāġ-ı derūn-ı šaġįr ü kebįri fetįle-yi pend ve revġan-ı 
težkįri ile iştiġāl üzre olup cevāhir-i lafź ve zevācir-i vaffżı ile niçe fesaķa ve ehl-i şürūr fısķ u fücūrlarından tāfiib 
ve niçe gümrāhlar ĥüsn-i irşād ile ŧarįķ-i šalāĥ u sedāda rāciff ü āfiib olmışdur.” Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s.743. 
28 Helga Anetshofer “ıĢık” terimi ile ilgili Ģunları aktarmaktadır: “Derviş ya da dilenen gezgin derviş anlamında 

aĢağılayıcı bir kelime olan ışık’a ilk olarak on üçüncü yüzyılda Yunus Emre‟nin divanında rastlamaktayız. ġair bir 

beytinde ıĢık-danıĢman karĢıtlığını iĢlemekte (Işık ile danışman savaşırlar her zaman/Danışman eydür şer’an sözi ma’lûl 

degül mi) ve ulemânın derviĢi Ģeriat bakımından sakat gördüğünü belirterek derviĢ/sûfî ve ulemâ arasındaki çatıĢmaya 

değinir. Mehmed Fuad Köprülü, Abdülbaki Gölpınarlı ve Irene Melikoff, ıĢık teriminin bâtınî [esoterik] heterodoks 

derviĢler, önce Şi’î-bâtınî zümreler sonra Bektaşiler ya da Hurûfîler için kullanıldığını vurguladılar. (...) Karamustafa, 

ıĢık adının abdâl ile eĢanlamlı kullanıldığına parmak bastı. Ahmet Y. Ocak‟ın yaptığı Ģu tanımı çok uygun bulmaktayım. 

Işık terimi on altıncı yüzyılda yalnız Kalenderî [yani toplum tanımaz sapık derviĢ] zümrelerden biri değil, hepsini 

niteleyen, ama kendilerinin pek kullanmadığı bir terim[dir]. Bkz. Anetshofer, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâda Toplum-Tanımaz 

Sapık DerviĢler, s. 88-89. 
29 “Meŝelā Ĥażret-i ffĮså ffaleyhi‟s-selāmı sevmede ifrāŧ eyleyen baffż-ı našārānuñ kimi ĥāĢā ve kellā ffĮså ilāhdur ve kimi 
ibnullāhdur diyüp kāfir oldılar ve mesālik-i taķšįre sālik olan gümrāhlar Meryem Anayı nā-şāyeste şenāffata 
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için “ışık” tabirinin kullanıldığı görülmektedir. Buradaki bilgilere göre, bünyesinde zındıklara ve 

hatta Ģiaya barınma imkânı verdiği için, mülhidlere sığınak olan “Hurûfîlik”e ışık adı verilen derviĢ 

grupları sel gibi akmaktadır.
30

 Hurûfîliği bozuk itikatlarını gizlemek için çatı olarak kullanan ıĢıklar, 

çeĢitli tekkeleri de barınak ve aĢhane olarak kullanmıĢtır. Bu bağlamda Seydi Gazi tekkesi ıĢıklar 

tarafından ağzına kadar doldurulmuĢtur. AĢık Çelebi‟nin nakline göre söylenecek olursa bu tekke 

bir dönemler ata dede kadri bilmeyen, çalıĢmadan hayatını sürdürmek için derviĢ kılığına girmiĢ 

serseriler tarafından iĢgale uğramıĢtır. Bunların tek amaçları karınlarını doyurmaktır. AĢık Çelebi 

bunları tekkeye gelen sadakalarla beslenen öküz iĢkembeli eĢeklere benzetmektedir:   

“Vilāyet-i Anaŧolıda Seydį Ġāzį tekyesi ki bir dār-ı fısķ u ďalāl olup her yirden atasın anasın 
āzārlatmış baŧŧāllar  işden ķaçup ışıķ olmış postını boķlar abdāllar sāz-ı melāhį gibi dem-sāz 
çihreleri ĥilye-i įmān olan liĥyeden ffārį ve alıñlarında olan ķara yazular ebrūlarınuñ tırāşıyla 
mütevārį idi. Namāzımuz ķılınmış ve kefenimüz dikilmiş ve ilinmişdür diyü bi’l-külliyye beş 
vaķte çār tekbįr idüp namāza yüz yumazlar ve  müfiežžįne ķulaķ ķabartmayup imāma 
uymazlar idi. Pādşāhlaruñ šadāķatın ve ašĥāb-ı ĥasenātuñ ĥayrātın yirler birķaç ġav-ı şikem-
perver ħarlar idi (...) Dānişmend müderrisine incinse sipāhį aġasına küsünse yalıñ yüzlüler 
babasına ķaķısa ķandasın Seydį Ġāzį ocaġı diyü varurlar šoyınurlar ķazan ķaynadurlar. Işıķlar 
anları semāff u šafā diyü kendü ezgilerine oynadurlar idi. Niçe yıl bu ĥālile rūzgār geçirüp 
dįne ve müslimįne ffadū ve ffilme vü ffulemāya kįne-cū idiler. Ehl-i şerffa ħod ffadāvet itmeyince 
zuffm-ı fāsidlerince ĥaķla ĥaķ olmazlar ve ķużāta istiħfāf ķılmasalar müfredlıġa istiĥķāķ 
bulmazlardı.”

31
 

2. Zındıklık ve mülhidlik alametleri 

2.1 Rindâne yaşayış 

Zındık ve mülhid tayfasının tezkirelerce dile getirilen en bariz özellikleri düĢkünü oldukları 

bohem yaĢayıĢtır. Bu tiplerin portreleri oluĢturulurken bunların genelde mey-perest olduklarının altı 

                                                                                                                                                    
nisbet iden cehūdlardur ki indellāhi ve’n-nās merdūdlardur kežālik Ĥażret-i ffAlį-yi velį ki rūĥullāh bedelidür 
anuñ ĥaķķında ifrāŧ eyleyen lā-yuffķallar ışıķ didükleri cāhillerdür ki ol ffālim-i Rabbānį ve ol ffārįf-i ĥaķķānį 
ĥaķķında ĥāşā ŝümme ĥāşā Tañrıdur diyü iddiffā eylediler bu zümre-yi fāsidi’l-müddeffį seyyiü’l-meşreb şįffiyyü’l-
mežhebdür (...) buñlaruñ zuffmı budur ki ašĥāb Resūlullāh šallallāhu ffaleyhi ve sellem baffde vefātin Ebū Bekre 
bįffat idüp ffAlįye bįffat itmedükleriyiçün ĥāşā ve kellā cemffiyyen kāfir olmış olalar ve Ĥażret-i ffAlį daħı ĥaķķı ŧaleb 
itmedügiçün ol daħı kāfir ola ve ffAdem oglanları ot gibi bitüp ot gibi yiteler ĥaşr u neşr olmaya cennet 
cehennem daħı dünyāda ola ġulāt-ı Şįffanuñ on sekiz fırķası tenāsuĥa ķāyillerdür ışıķlar daħı bunlardan tevķįrleri 
taķšįrlerine maħlūŧ bir ŧāyife-yi nā-merbūŧdur lākin ķuşluġa deñlü ışıķ olan ķıyāmete dek müslümān olmaz 
zebįĥaları yinmez nikāĥlarına ĥelāl dinmez müslümān olan bunları sevmez. Bunlar daħı müslümānluġı sevmez.” 

Rusûhî Süleymân, Risâle fî Hakkı‟r-Revâfız, Milli Ktp. 06 Mil Yz A 5521/3, vr. 54b-55a.  
30 Bu durum Latîfî tezkiresinde şu sözlerle ele alınmaktadır: “Ve cemįff-i aķsām-ı abdāl u ebrār ki ışıķ şıķķı ola 
bunlaruñ meslegine gider. Mārru’ž-žikr olan ŧāyife ki mežāhib-i erbaffadan bįrūn ola ekŝeri Fażlullāhį ve şįffa ve 
zendeķanuñ gümrāh-ı bį-rāhıdur.” Canım, Tezkiretü’ş-Şu’arâ ve Tabsıratü’n-Nuzamâ, s. 524. Işık ibaresi Künhü‟l-

Ahbâr‟da “ĠĢretî” adlı Ģairin biyografisinde de geçmektedir. Tezkire kaydına göre ĠĢretî, Seyyid Battâl Gâzî dergâhını 

“ıĢık”lardan temizlemiĢtir: “Ġstanbul ķurbında Yeñiĥišārdandur. Nāmı Mušŧafå olup ħoĢ-āvāzeler nāmındaki ašĥāb-ı 
edvārdan idi. Manšıb-ı ķażā ile behredār iken bir ŧarįķıla Şehzāde Sulŧān Bāyezįd cenābına taķarrub kesb itmiş 
idi. Anlaruñ ricāsı ile Eskişehr ķāďįsı olup Seyyid Baŧŧāl Ġāzį ocaġından ışıķlaruñ defffine mezbūr bāffiŝ oldı.” bkz. 

Ġsen, Künhü’l-Ahbâr’ın Tezkire Kısmı, s. 317. Künhü‟l-Ahbâr‟ın Hayâlî maddesinde de ıĢık tabiri geçmektedir: 

“Ĥaydarįlerüñ rind-i şāhbāzı ve ķalenderįler zümresinüñ ser-ĥalķa-i ħāŧır-nevāzı Baba ffAlį Mest ki źāhiren 
pāyesi pest maffnįde šāĥib-iķtidār u zeber-dest bir baba-yı ffālem idi. Ħayālį Begi oġlı nāmına hem-sāye idinüp 
taĥšįl-i maffārifle şöhre-i rūzgār olmasına cüll-i himmet iderek ķašaba-i Vardara uġramışlar. İçlerindeki ħūb-
rūlardan birinüñ tįġ-ı cežbesi ile Ħayālį gibi maĥbūb-ı maŧlūbuñ cigerin delüp yüregin ŧoġramışlar. Yaffnį ki ol 
cevānlardan birine ffāşıķ olmış. Bedįhe bu maŧlaff-ı ġarrāyı diyüp zümrelerine lāĥıķ olmış: Çehresinde göreli 
lemffa-i nūr-ı nebevį/ Bir yaluñ yüzli ışıķ şevķine oldum ffalevį. bkz. Ġsen, Künhü’l-Ahbâr’ın Tezkire Kısmı, s. 212. 
31AĢık Çelebi, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ (Ġnceleme-Metin), (Haz. Filiz Kılıç), Ġstanbul AraĢtırmaları Enstitüsü Yayınları, 

Ġstanbul 2010, s. 1081-1082. 



Şairin Canıyla İmtihanı: On Altıncı Asır Tezkirelerinin Gözüyle Zındıklık Ve Mülhidlik  1435

 

Turkish Studies 
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 

Volume 8/13 Fall 2013 

özenle çizilmiĢtir. ġair “Melîhî” bu türden biridir. XVI. yüzyıl tezkireleri Melîhî‟yi benzer kelamlar 

ile yerden yere vurur. Kendisi meyhane artığı bir serseridir, meyhaneden dıĢarı adımını atmaz: 

“Ġāyetde ķallāş u ffayyāş mey-perest ü evbāş idi ki peymāne-miŝāl gūşe-i mey-ħāneden bir 
ķadem ŧaşra çıķmaz ve ħum-ı mey gibi  ħāne-i ħumāra güp düşüp sāġar-ı ffömri tehį 
olmayınca andan bįrūn olmaz idi. Medĥ-i şāhid ü şarāb müdām sözi ve pįrlügi ffāleminde 
daħı sāġar-ı šahbā-miŝāl ffašā vü ffaynuñ tutar eli ve görür gözi idi. Kūçe-yi muġānı ħum-miŝāl 
mekān idinen erbāb-ı fısķ u ffišyāndan ve ifflān-ı maffāšį vü melāhį ile müdām müfteħır u 
mübāhį olan ehl-i fücūr u ŧuġyāndan idi.”

32
   

Gelibolulu Âlî ve Latîfî tezkirelerinde de Melîhî‟nin meyhane köĢelerindeki ahvali benzer 

ifadelelerle anlatılır. Latîfî tezkiresi durumun vehametini artırmak için olsa gerek, Melîhî‟nin her 

bir kitabının ve hatta cübbe ile destarının mey için rehin olduğunu söyler. Dede Ömer RûĢenî,  fısk 

u fücûrdan vazgeçmesi için Melîhî‟ye haber gönderir ve kendisine aĢk Ģarabından içireceğini 

söyler. Melîhî Ģöyle cevap verir: Eğer bana iki kadeh Ģarabın lezzetini verebilirse, ömrüm boyunca 

dergahı kapısında hizmetçisi olmaya hazırım.
33

 Melîhî gibi, müdavimi olduğu rindâne hayat 

nedeniyle zındık damgası yiyenlerden biri de Atâ‟dır. Kınalızâde tezkiresindeki kayda göre, Atâ 

kendi gibi mülhid ve zındık takımıyla meyhaneden çıkmaz. Sâgar-ı sahbâyı bir dem elinden 

düĢürmez: 

“Egerçi Edirne bįmār-ħānesinde ŧabįb-i ŝānį idi. Lākin muĥtāc-ı ffilāc olan dil-i bįmār u pür-
ħumār ve kendi gibi mülĥid ü zındįķa dārü’ş-şifā fi’l-ĥaķįķa ħāne-i ĥammārdur diyü ol 
dārü’ş-şifādan ħum-ı mey gibi ŧaşra çıķamaz idi. Mübtelā-yı sūfi-i mizāc olana ĥakįmāne ffilāc 
ĥamr-ı ffatįķ ve emrāż-ı sevdāfiiyye ile muħtellü’d-dimāġ olanlara berfiü’s-sāffa šarf-ı raĥįķdür 
diyü nergis miŝāl sāġar-ı šahbāyı elden düşürmezidi.”

 34
 

Mey-perestlik yanında zındık zümresiyle özdeĢleĢtirilen unsurlardan biri de mahbûb 

sevdasıdır.
35

 Latîfî tezkiresi “derviĢ meĢreb” olduğunu söylediği Helâkî-i Rûmî‟nin mahbûb-

perestliğini Ģu sözlerle anlatmaktadır: 

                                                 
32 Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 923-924. AĢık Çelebi‟ye göreyse Melîhî, hidayet nurundan feyzlenemeyip meyhane 

köĢelerine düĢmüĢ ve gümrâhlardan olmuĢtur: “Yine Rūma gelüp ŧarįķ-ı dįnde giderken sūfi-i efffāli şemff-i hidāyetden 
iķtibāsa māniff olup gümrāh olmış işi tebāh ve ħarābāt aña cāygāh olmış. Meyħāne künci eline girse güp düşerdi 
(...) Meyħānede ol deñlü eglenürdi ki meyħāneci aķça dükendi diyü ffarż iderdi. Yine oturup bir ol deñlü daħı 
ķarż iderdi. Muffallemlerinüñ evlerinde temiz şarāblar ve semiz kebāblardan ževķ itmezdi. Çaķ meyħāne 
kūşesinde meyħāne kūşesinde küp dibinden yatmayınca ve dürd-i den gibi şarāb içine batmayınca destār-ı 
çirkįni mey ile ālūde ve çihre-i murdārı ķay ile pālūde olmayınca cüfial gibi levŝ ü revŝ içinde nihān ve dehānın 
yalamaġa gelen kilāb-ı meygede ile hem-zebān olmayınca...” Kılıç, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 828-829. 
33 Bahsi geçen durum Latîfî ve Gelibolulu Âlî‟de Ģu Ģekilde kayıt altına alınmıĢtır: “Ammā ġāyetde ffayyāş u mey-perest 
ve rūz u şeb gāh maħmūr ve gāh mest idi. Cām-ı gül-fāmı ele almayınca nergis gibi gözi açılmaz ve yüzi gülmez 
ve bir miķdār şarāb içüp mestce olmayınca kendüyi bilmez ve keyfiyyeti kemāline yetişmese ffaķlı başına 
gelmezdi. Niçe defffa cübbe ve destārı mey-fürūşa rehin ķomış ve niçe kerre kūze-i mey ile ālāyiş-i tevbeden el 
yumış idi (...) Her bir kitābı bir rıtl-ı mey içün bir ħumħānede rehin bu vechile küllį eczāsı meye mürtehin idi 
(...) Mežkūr Şeyħ Rūşenį mezbūr Melįĥįye ħaber  gönderür ki bu fıšķ u fücūr ve levĥ ü şūr niceye degin. Gelsün 
aña maĥabbet cāmından ffaşķ şarābın içüreyin (...) Bu daħı bu vechile ħaber gönderür ki eger iki ķadeĥ meyüñ 
ževķ  u ĥāletin ve şevķ u keyfiyyetin virebilürse  min-baffd ħıžmet-i pįr-i muġānı ķoyayın ölince āstāne-i 
ħānķāhında mürįd-i irādet-pežįri olayın der.” Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 504-505. 

“Baffdehū şāffir Aĥmed Paşaya mušāĥib olup maffārif ü kemālāt ile şöhret bulmış ffayyāş-ı rūzgār ķallāş-ı kūçe-i 
ĥammār leyl ü nehār sermest ü evgār ĥazān u bahār mey-ālūde ve ħumār bir şāffir-i nāmdār idi.” Ġsen, Künhü‟l-

Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 143.  
34 Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 639.  
35 Mahbub sevdası gütmenin kalenderlikle anıldığını Kınalızade Hasan Çelebi tezkiresindeki Ģu kayıttan çıkarmak 

mümkündür: “Merĥūm ġāyetde rind ü źarįf olmaġıla dilberān ile nedįm ü ĥarįf olup šoĥbet-i mehveĢān-ı sįmberāna 

ŧālib ve cān u dilden muffāĢeret ü münādemetlerine rāġıb idi. Cümle ffömrinde mįr-i mücerredān ve ser-ĥalķa-i 
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“(...) dervįş-meşreb ve mevālį-mežheb bir şaħš-ı ffāşıķ-pįşe ve maĥbūb-perest ü maĥabbet-
endįşe kimesne idi. Ölür dirilür bir gürz-i dırāzı bulurdı ve dilbersüz olmaz etsüz etmeksüz 
olurdı ve maĥbūbuñ nev-ħaŧŧ u bālā-bülendin ve serv-ķāmet ü şāh-levendin severdi. Bu 
bāffiŝden anı dü-ževķįdür dirler idi.”

36
 

2.2. Dinî akidelere aykırı fikirler 

“Kaba inkârcılık” olarak isimlendirilen, ibadetleri reddetme, Kur‟an-ı Kerim ve Hz. 

Peygamber‟e hürmetsizlik, helal ve haram kavramlarını kendine göre yorumlama, ahiret hayatını 

inkâr gibi suçlamalar, dinî akidelerin inkarı bağlamında zındık tayfasına yöneltilen 

suçlamalardandır.
37

 Açıktan açığa bu tür fiillerin içinde bulunmak zındık damgası yemek için kafi 

sebeplerdendir. Tezkirelerde de birtakım Ģairler, özellikle farz ibadetleri yerine getirmeme 

konusunda eleĢtirilmiĢtir. Nitekim Latîfî tezkiresi, dinî emir ve ibadetleri (teklîfi) göz ardı eden 

tevhîdi tevhîd değil ilhâd; Ģeriata muhalif marifeti de marifet değil sû-i itikat sayar.
38

 Bu bağlamda 

dinî akidelere uymayanlar ya da ibadetin avam için olduğunu savunanlar zındık ve mülhidlikle 

itham edilir.
39

 ġeriata muhalif kelamıyla ulema önünde kendini savunmak zorunda kalan ve yaptığı 

beliğ savunma ile heyeti ikna ederek zendeka töhmetinden kurtulan Kâzımî, Latîfî kavlince oruç, 

namaz, hac, zekat, cennet ve cehennem hakkında eğri fikirler ortaya atmakta ve bu fikirlerini ayet 

ve hadislere getirdiği fesat tevillerle ispata çalıĢmaktadır:  

“Šavm u šalāt ve ĥacc u zekātdan ve dār-ı naffįm ü dār-ı cahįmden murād budur diyü  āyāt u 
eĥādįŝi niçe delāyil-i fāside birle tefivįl ve niçe sāde-dilleri ol tefivįl-i ffalįl ile ıďlāl idüp hem ďāl 
ve hem muďil oldı.”

40
 

Latîfî‟nin tefsir ve hadis ilimlerinde pek maheretli bulduğu Sâ‟atî, aynı tezkirede, özünde 

mahbûb sevdası güden, Ģarapçı bir kiĢi olarak tanıtılmıĢtır. Sâ‟atî‟nin en büyük hüneri diyar diyar 

gezerek halka vaaz ve nasihat etmektir.
41

 AĢık Çelebi‟ye göreyse Sâ‟atî‟nin birkaç kabiliyeti daha 

vardır. Kendisi vaaz için her nereye gitse orayı baĢtan sona iyice soyup soğana çevirir. Kadın görse 

tılsım yazar, erkek görse ilm-i kimyanın sırlarını satmaya çalıĢır. Kürsüden inince anlattıklarını 

unutur, ne Hak‟tan korkar, ne halktan utanır. Alevî-neseb ve Ģî‟î-mezheb geçinir. Ancak onu da 

hakkıyla yerine getirmiĢ değildir. Kısacası Sâ‟atî Ģeyh kılığına girmiĢ bir eĢkıyadır:  

                                                                                                                                                    
ķalenderān gibi zen ŧāfiifesinüñ mehr-i mihrin ŧalāķ-ı ıŧlaķa tebdįl idüp āħır-ı ffömre dek maĥbūb-dostluķ mežhebinden 

taĥvįl itmemiĢdür.” Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 161-162. 
36  Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 570. 
37 Ahmet YaĢar Ocak, bahsi geçen bu maddleri, taĢradaki zendeka ve ilhâd olayları baĢlığı altında ele almıĢ ve bu tür 

suçlamaları “kaba inkârcılık” adı altında toplamıĢtır. Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 292. 
38 Latîfî, tevhîd ve ilhâd ile marifet ve sû-i itikâdı Ģu sözlerle birbirinden ayırmaktadır: “Zįrā her muvaĥĥidüñ tevĥįdi 
teklįfin ısķāŧ ide ol tevĥįd olmaz ilĥād olur ve bir kimsenüñ ki maffrifeti şerįffatin ifsād ide ol maffrifet ü ffilm olmaz 
sūfi-i ifftiķād olur.” Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 456-457.  
39 Söz gelimi Oğlan ġeyh Ġsmail MaĢukî‟nin katline sebebiyet veren suçlamalardan bazıları ibadetlere dairdir. MaĢukî, 

oruç, zekat, hac gibi ibadetlerin bir anlamı olmadığını, bunların sadece insanın sırtına yük olduğunu, müminin yılda iki 

bayram namazı kılmasının kafi olacağını, ibadetlerin, avamın birbirinin semerini yememesi için emrolunduğunu iddia 

etmiĢtir. Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 338.  
40 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 457.  

Aynı Ģekilde Sun‟î-i Selânikî‟nin de oruç ve namazla arası iyi değildir. Kendisi Mekke‟ye gitmek için yola çıksa, yolu 

Kerbela‟ya düĢer. Alnı sadece ıĢıklarla erenlere  secde ederken yere gelir: “ffAlevį-meşreb imāmį-mežheb şūħ-şāŧır 
muĥāvereye ķādir ĥarįf ü źarįfdür. Teklįf-i šavmı ramażān ĥelvāsıyla yemiş yutmışdur ve emr-i šalātı ħod geçmiş 
zamāna tutmışdur. Ser-be-zemįn itmelü olsa ışıķlarla tekyede erenlere sücūd ider Mekkeye niyyet itse Kerbelāya 
gider. Ŧıynet-i şeyŧānet-nihādı şeķāvet ü şetāret üzre mecbūldür.” Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-

Nuzamâ, s. 364. 
41 Tezkirede Sâ‟atî Ģöyle anlatılıyor: “Tefsįr ü ĥadįŝden vāfir mafflūmatı ve şiffr ü inşādan ve fürs ü muffammādan 
baffż-ı tefilįfātı vardur. Vāsiff-mežheb ve şįffa-meşreb rind-i ĥarįf ve nāzük ü źarįf kimesne idi. Vaffź ŧarįķıyla bilād u 
ķurāyı seyr ü seyāĥat ve ħalķ-ı cihānı cežb ü celb içün nušĥ u pendi vesįle ve šūret idinmişdi (...) Zįrā maĥbūb u 
bādeyle dāmen-i ĥāli ālūde idi.” bkz. Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s.290. 
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“Hicā vü ffālem-i hezlde ffalem ķallāş u evbāş (...) şeyħ-šūret vāffiź-pįşe füsūñ u fesāneye ķādir 
etķıyā šūretinde eşķıyādan idi (...) Rūmili vü Anaŧoluyı şehr-be-şehr kūşe-ber-kūşe gezerdi. 
Ol seblet ü šaķala ve şemle vü sivāķ ridā vü ffašā ve ķįl u ķāle aldanur nisā vü ricāl arayup 
cingāneler gibi varduġı şehri elek elek elerdi. Er görse vāšıl-ı kįmyā geçüp ffavret ise ŧılsım 
yazar nārencāt çizerdi (...) Kürsįden indügi gibi (...) nedāmeti ķoyup nedįm-şįvelik idüp ne 
Ĥaķdan ĥayā ve ne ħalķdan şerm iderdi. ffAlevį-neseb ve şįffį-mežheb geçerdi. Ammā ne 
iĥtimāldür ki gülistān-ı Muĥammedį ve Mušŧafāvį Ebū Cehl ķarbuzı ŝemer vire. Ve murġzār-ı 
Murtażāvįye cuffl gire.”

42
  

2.3. Tehlikeli kitaplar 

ġairlerin sürdükleri rindâne hayat ve dinî akidelere dair inkârcı yaklaĢımları yanında telif 

ettikleri yahut okudukları kitaplar da zendeka ve ilhâd suçlaması için delil teĢkil etmektedir.
 43

 Bu 

bağlamda Fazlullâh-ı Hurûfî‟nin telifi “Câvidân-nâme” ile adlarını tezkirelerin  zikretmediği bazı 

kitap ve risaleler, zındıklık için kayda değer bir emare olarak sunulmuĢtur.
44

 Künhü‟l-Ahbâr‟ın 

vurguladığına göre, Câvidân-nâme ve dolayısıyla Fazlullâh‟a ilgilerinden ötürü Manastırlı Celâl ve 

Usûlî‟nin ismi kalender zümresiyle anılır olmuĢtur. Hatta Manastırlı Celâl‟in gözden düĢerek ulular 

bezminden tecrit edilmesine sebep olarak Câvidânnâme‟ye ettiği rağbet gösterilmektedir. Yine aynı 

eser dolayısıyla Usûlî de Fazlullâh-ı sânî damgası yemiĢtir: 

“Ancaķ bir kerre daħı bezm-i ħāša girdi. Anda ne evvelki ülfeti gördi ne bir şemme šafā sürdi. 
Baffżılar ķavlince reddine bāffiŝ Fażlullāh Ĥurūfįniñ Cāvidān nām mezmūffa-i muzaħrefātına 
raġbetden ĥādiŝ oldı. Şeyħu’l-islām Ebu’s-suffūd-ı Zemaĥşerį-ķıyām cenāb-ı salŧanata mektūb 
gönderdi. Bu maķūle rafż u ilĥādla müttehem olan şaħšuñ ĥarem-i muĥtereme duħūli cāiz 
degüldür diyü bildürdi.”

45
 

                                                 
42 Kılıç, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 935-936. 
43 Ahmet YaĢar Ocak‟ın tespitine göre Kelile ve Dimne bir dönemler zındıklık suçlaması için delil olarak kullanılmıĢtır. 

[Bkz. Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 35/91. dipnot.] Bu kitabı bulundurmanın yargılanmayı 

gerektiren bir suç olduğu Ģu anekdottan ortaya çıkmaktadır: 840 yılında Bağdat‟ta Afşin adlı bir kiĢi bir heyet tarafından 

zendeka suçlamasıyla yargılanmıĢ ve zindanda açlıktan ölüme terk edilmiĢtir. AfĢin‟e yöneltilen suçlamalardan birisi de 

Kelile ve Dimne‟nin bir nüshasını bulundurmaktır. Yargılamayı yapan heyet AfĢin‟e: “Altın yaldız ve mücevherlerle 

süslü, içinde Allah‟a küfür bulunan kitap (Kelile ve Dimne) hakkında ne diyorsun?” Ģeklinde bir soru yöneltmiĢ ve AfĢin 

soruya Ģöyle cevap vermiĢtir: “Bu, babamdan bana miras kalan bir kitaptır ve içinde hem Ġran edebiyatına ait parçalar, 

hem de gerçekten küfür vardır. Fakat ben bu edebî metinleri alıp küfre ait olanları terk ediyorum.O zaten bu Ģekilde 

süslüydü, ben süsletmedim. (...) Ayrıca bunun insanı Ġslâm‟dan çıkaracağını da sanmıyorum.” Bkz. Ocak, Osmanlı 

Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, (Ek: I) s.389-390.  Kadızâdeliler-Sivasîler tartıĢmasının tasavvuf ve tarikat 

erbablarını kasıp kavurduğu ortamda Mesnevî de hissesine düĢen tenkitlerden payını almıĢtır. Semih Ceyhan‟ın tesbitine 

göre Ankaravî Ģerhi, Mesnevî‟nin ayet ve hadislerle bağını göstererek, onu Ģeriatın muhkem sınırları içerisinde 

göstermesi bakımından önemlidir. Bu bağlamda Ankaravî Ģerhi, Mesnevî‟nin zendeka ile suçlandığı dönemde yeni bir 

bakıĢ açısı getirmiĢtir. Bkz. Ġsmail Kara, “Unuttuklarını Hatırla, ġerh ve HaĢiye Meselesine Dair Birkaç Not”, Divan 

Disiplinlerarası ÇalıĢmalar Dergisi, C. 15, S. 28, (2010/1), s. 22.  Zındıklık bağlamında olmasa da bir dönemler bazı 

kitaplar siyasi iktiadar için tehlike teĢkil etmiĢtir. Söz gelimi bir tasavvuf klâsiği sayılan Mirsâdü‟l-Ġbâd, bir dönem 

Anadolu‟yu yakıp yıkan Moğollar‟a karĢı müslümanları gazaya hararetle teĢvik etmektedir. Bkz. Necmeddîn-i Dâye, Sûfî 

Diliyle Siyaset, ĠrĢâdü‟l-Mürîd ile‟l-Murâd fî Tercemeti Mirsâdü‟l- Ġbâd, (Osmanlı Türkçesine çeviren: Kâsım b. 

Mahmûd Karahisârî; Ġnceleme ve Yayına Hazırlık: Özgür Kavak), Klasik, Ġstanbul 2010.   
44 Bu bağlamda Fazlullâh‟ın, harflerin gerçek esrarına vakıf olan evliyayı hakikatiyle anlayamayıp, batınî anlamlarına 

göre değil, zahirine göre değerlendirdiği bu yüzden de dalalete düĢtüğü vurgulanmaktadır. Bu durum Künhü‟l-Ahbâr‟da 

Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: “Fażlullāh-ı Ĥurūfį ki vāķıf-ı esrār-ı ĥurūf olan evliyā-yı güzįnüñ mežāhib-i 
şerįfelerini fehm itmeyüp ŧarįķ-ı inĥirāfa meyelānla iźhār-ı ilĥād itmekle ser-menzil-i ĥaķįķata yitmedi. Anlaruñ 
ĥurūf ifftibār itdükleri šunūf-ı nūrānį źurūfı źāhirine ĥaml idüp her ĥarfüñ şebįhini levĥ-i beşere-i insāniyyede 
bulmış zuffm-ı fāsidince aĥkām-ı şerffiyyeye medār olan Mušhāf-ı şerįfi ol yüzden taffbįr ü temŝįl itmekle ďalālete 
düşmiş.” Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s.121. 
45 Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 299-300.  
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“Maffnāda Cāvidān-nāme ebyātına müşābeheti ve Fażlullāh kelimātına muŧābaķatı vardur. Bu 
sebebden zamāne dervįş-meşrebleri ve mevālį-meşrebleri sābıķu’ž-žikre Fażlullāh-ı ŝānį ve 
sırr-ı Seyyid Nesįmį dirler.”

 46
    

Latîfî tezkiresi, Temennâyî ve Zahîrî‟nin kendi mezhep ve meĢreplerine uygun kitaplar 

topladıklarını, KâĢifî‟nin telif ve kelamından ise ilhad kokusu geldiğini rivayet etmektedir. 

Bunlardan Temennâyî‟ye yöneltilen suç ilm-i hurûf ile tenâsuha inanmak ve bu doğrultuda kitaplar 

cem etmektir. Zahîrî, “âlemin ezelî olduğu” tezini öne sürmekte ve bu teze uygun eserler 

bulundurmaktadır. Sonu idam olan mehdilik iddiasındaki KâĢifî‟nin ise teliflerinden, onun 

mülhidliğine hamledilebilecek karineler olduğu ileri sürülmektedir:   

“Ķayseri ķurbından zenādıķa zümresinden ve melāĥide fırķasından bir ķalender idi. Ādem ot 
gibi biter ve ot gibi yiter diyen küfr-gūylaruñ biri idi. ffİlm-i ĥurūfa ve mežheb-i tenāsuħa ve 
ĥulūle müteffalliķ kitāblar cemff idüp yanına zenādıķa ħaylinden ħayli zenādıķa ve melāĥide (...) 
cemff itmişidi.”

47
    

“ffĀlem-i kevn ü fesāduñ ķıdemine ķāfiil olmış ĥakįm-ifftiķād kimesneydi. Kendü meşrebine ve 
mežhebine mülāyim ü münāsib niçe kütüb ü resāyil cemff idüp ol ŧāyife-i nā-ħāyifenüñ edille-i 
fāsidesiyle beyżā-i ifftiķādın ifsād [itdi.]”

48
 

“Fırķa-i ďāllenüñ eķāvįl-i iħtilāfātın mānend-i şuhūr-ı eyyām otuz bāb bir kitāb idüp adını 
Tehzįbü’l-Aķāyid ve Müfįdetü’l-Fevāyid virmişdür. Ammā dirler ki kendünüñ daħı ffaķįdesinde 
rāyiĥa-i ilĥād iĥsās olınurdı ve āŝār-ı kelāmında ve sūķ-ı merāmında ifftiķādından nāşį olan ffalel 
ü ħalel ve mā-fi’ż-żamįri imffān-ı naźar olınsa ŧaĥrįrātında bulınurdı.”

49
 

3. Zındıklara bakış açısı  

Ehl-i sünnetin çetin muhalifi zındıklara toplumun bakıĢı çoğu zaman merhametten uzaktır. 

Bunların ne can, ne ten, ne de kelamları halk nezdinde bir kıymeti haizdir. Osmanlı literatüründe, 

zendeka ve ilhâdla itham edilenler, halkı dalalet vadisine sürükledikleri için “Ģeytan”a 

benzetilmiĢtir. Bu sebeple dalalet ehli sayılan bu zümre tahkîr edilmiĢ, beddua ve lanetlere maruz 

kalmıĢtır. Hatta zındığa lanet yağdırma, kimi zaman onun ölümüyle de sonra ermemiĢtir. Bu 

bağlamda zındıklık ithamıyla katledilmiĢ olan ġeyh Karamânî‟nin naaĢı için tahkir ve lanet dolu 

tarihler düĢülmüĢtür.
50

 Hz. Peygamber‟in: “Ölülere sövmeyin, çünkü onlar (hayattayken iĢledikleri 

hayır ve Ģerre) kavuĢtular.”
51

 hadisine rağmen maktul Ģeyhe gösterilen bu tepki, zındıklara bakıĢ 

açısını anlamada önemli bir ipucudur.  

                                                 
46 Kastamonili Latîfî, Tezkire-i Latîfî, Dersaadet Ġkdâm Matbaası, Ġstanbul 1314, s. 92; Ocak, Osmanlı Toplumunda 

Zındıklar ve Mülhidler, s. 372.  
47 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 200; Erünsal, “XV-XVI. Asır Osmanlı Zendeka ve İlhad Tarihine 

Bir Katkı” s. 154-155. 
48 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 377. 
49 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 453. 
50 Ahmet YaĢar Ocak‟ın, Atâyî ve Matrakçı Nasuh‟tan aktardığına göre, maktul Ģeyh Karamânî‟nin akıbetini hazırlayan 

sebepler arasında onun “vahdet-i vücûd meselesinde hata ediĢi” ve “Ģeytânî birtakım vesveselerle dinden çıkarak 

müslümanları da dinden çıkarıĢı” yer almaktadır. Karamânî‟nin ölümü için Kandî tarafından düĢülen tarih zındık 

zümresinin halk katındaki durumuna iĢaret etmesi bakımından önemlidir:“Kandî didi târîh Karamânîye la’net. Ocak, 

Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 375. Ġsmail Erünsal, ġeyh Karamânî‟nin katline dair düĢülen tarihlere iki 

ekleme yapmaktadır. Son derece ağır ifadeler taĢıyan bu tarihlerden ilkinde ġeyh Karamânî‟nin cesedi bir domuz leĢine 

[lâş-ı hûk] benzetilmekte, diğerinde ise Karamânî‟nin cesedinin köpeklere yem olduğundan [Tu’me-i seg şud Karâmânî-

pelîd/ Pis Karâmânî köpeklere lokma oldu.] bahsedilmektedir. Erünsal, “XV-XVI. Asır Osmanlı Zendeka ve İlhad 

Tarihine Bir Katkı” s. 146. 
51 Buhârî, Cenâiz 97, Rikâk 42; Ebû Dâvud, Edeb 50; Nesâî, Cenâiz, 51, 52 (4, 52, 53). Kütüb-i Sitte‟deki açıklamaya 

göre bu hadis kâfir, fâsık, mümin ayrımı yapmaksızın mutlak bir Ģekilde ölülere sövmeyi yasaklamaktadır. Ancak, 

alimler hadisi baĢka rivayetler dahilinde değerlendirerek, fâsık ve kâfirlerin ölülerine, sağların ibret alması hasebiyle 

tahkirin caiz olacağını söylemiĢlerdir. Bkz. Kütüb-i Sitte, C. 15, no. 5353. 
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Tezkirelerin de zındıklara yaklaĢımı merhamet dolu değildir. Zendeka ve ilhâda bulaĢanlar, 

tezkireciler tarafından çeĢitli hücumlara uğramıĢtır. Temennâyî, Meylî ve Sâ‟ilî‟nin biyografilerine 

bakılacak olursa, zındıkların tezkireciler tarafından da “Ģeytan”a benzetildiği rahatça müĢahede 

edilebilir. ġeriata muhalif bir Hurûfî olan Temennâyî, Latîfî tezkiresinde “Her biri bir Ġblîs-i insdür 

ve her biri makûle-i gâvî-cinsdür.” Ģeklindeki sözlerle insan kılığındaki bir Ģeytan olarak tavsif 

edilmiĢtir. Künhü‟l-Ahbâr ve MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ‟daki kayıtlara göre bir gözü kör, bir kolu çolak ve 

bir ayağı da sakat olan Meylî, hala fitne çıkarmaktan uzak durmamaktadır. Bu haliyle AĢık Çelebi 

ona “Ģeytan”benzetmesini yapmaktadır:  

“Bir gözi kör ve bir ķolı çolaķ ve bir ayaġı saķatdur. Ĥālā fitne fenninde ayaġın çeker 
bulınmayup...”

 52
 

“Ehl-i sūķdandur. Bezzāzdur ammā elinüñ ve ayaġınuñ šınıġın šarmaġa on arşun bez azdur. 
ffAceb sırdur ki bir gözi kördür ve bir eli ķolaķdur ve bir ayaġıdur saķat. Ġalat itmez isem aña 
beñzer var ise şeyŧāndur.”

53
  

Kınalızâde tezkiresindeki Sâ‟ilî biyografisinde “Ģeytan” benzetmesine konu olan maktul Ģeyh 

Karamânî‟dir:   

“Ķaramānį dimekle maffrūf olan mülĥid ü ďāl ve şeyŧān-ı bed-fiffāl teftįş olınduķda bu fırķaya 
küllį ħavf u hirās gālib olmaġın merĥūm Ebu’s-suffūd Efendinüñ meclis-i feżā’il-istįnāslarına 
varup kendüyi ħalāš itmiş idi.”

54
  

Bunun yanında zındıklara dair en ağır hücum AĢık Çelebi tarafından yapılmıĢtır. AĢık Çelebi, 

Usûlî‟yi Anadolu‟ya ilhâdın tohumunu ekmekle suçlamıĢ ve soyunun kuruması için dua etmiĢtir: 

“Şeyħ İbrāhįmįlere isnād olınan ilĥād toħmın Rūmda ol ekmişdür ve Nesįmiyyāt türrehātından 
getürdigi nihāl-i nihād-ı ďalāli ol dikmişdür. Niçe oñup bitmeyecekler ol toħmı ekmege 
başlamışlar ve niçe berħurdār olmayacaķlar ol nihāle budaķlar aşlamışlardur. Ĥaķ Teffālå 
toħmların çüride ve köklerin ķurıda.”

 55
  

3.1. Zındık kelamı 

ÇeĢitli lanet ve beddualara maruz kalan zındıkların, kelamının makbul olduğunu, itibara 

alındığını söylemek zordur. Zındıkların itikatları gibi sözleri (müellefât) de eğridir. Bu eğri sözler 

halk nezdinde birer küfür ya da zırvalıktan ibarettir. Tezkireler, zendeka ve ilhâd ile itham 

edilenlerin Ģiirini değerlendirirken “küfriyyât, türrehât ve mülhidâne” gibi kavramlar kullanmıĢtır. 

Bu bağlamda Kınalızade Hasan Çelebi, taklitten tahkike varamamıĢ Rusûhî‟nin kelamını, ehl-i 

sünnete muhalif, açıktan bir küfür olarak nitelemiĢtir: 

“Ol eŝnāda šāĥib-i ĥāl pūte-i mücāhedede ķāl olmış meşāyıħuñ ķįl ü ķāline taķlįd idüp 
kendüden źāhir şerff-i şerįfe muħālif küfr-i šarįĥ baffżı şiffr-i ķabįĥ ve ķavl-i vaķįĥ šādır u źāhir 
olmışıdı. Ħavf-ı aħždan ķable’l-aħž firār idüp bi’l-āħare terk-i diyār eyledi. Ol eŝnāda didügi 
türrehāt ve yidügi mühmelāt budur (...): 
[Her] ne dirsem Ĥaķķ anı eyler hemān 
Şöyle beñzer ben anuñ aġasıyum 56 

                                                 
52 Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 277. 
53 Kılıç, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 837. 
54 Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 447. 
55 Kılıç, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 345-346; Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 372; Harun Tolasa, Sehî, 

Latîfî ve AĢık Çelebi Tezkirelerine Göre 16. Yüzyılda Edebiyat AraĢtırma ve EleĢtirisi, s. 164; Ġsen, Tezkireden 

Biyografiye, s. 185. [Onup bitmemek ile kast edilen soylarının kesilmesi, nesillerinin kurumasıdır. Benzer bir ifadeyi 

Künhü‟l-Ahbar‟da da görmekteyiz. Sıhrî-i sânî ismiyle anılan Kız Memi lakaplı bir kiĢi, iĢlediği bir suç sebebiyle hadım 

edilince: “Egerçi ki saçı sakalı dökülmedi lâkin tohm-ı âmâli ümîdi hâkinde onup bitmedi.” Ģeklinde tezkire kayıtlarına 

geçmiĢtir. Bkz. Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 228.] 
56 Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 407-408.   
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Latîfî, Kâzımî‟nin biyografisinde, mülhid zümresini ehl-i hâl olmamak ve “kâl”de 

kalmakla suçlamaktadır. Bu tür kimselerin sözleri “türrehât” cinsindendir. Aynı tezkirede 

Temennâyî‟nin Ģiiri için “küfriyyât” ve “türrehât” kavramları kullanılırken, Sun‟î-i Selânikî‟nin 

ebyatı için “mülhidâne” ve “zındıkâne” ifadeleri kullanılmaktadır:  

“Ĥāli ķāl idinmiş bir niçe bed-ĥāl ve ĥālleri bį-mefiāl türrehāt-ı šūfiyye ile bir ķįl ü ķāl ve 
menbaff-ı şiķāķ u ďalāl ammā kendü źann u zuffmınca her biri merd-i žū-fünūn ve mürşid ü 
mušliĥ-i reh-nümūndur. Ammā ķavl ü fifflleri nā-meşrūff ve ķavlleri nā-marażį ve ġayr-ı 
mesnūn.”

 57
    

“Bu bir iki maŧlaff-ı memnūff anuñ türrehâtından ve cümle-i küfriyyâtındandur. Maŧlaff  
Šūfį ķalender ol gel ķazıt šaçı šaķalı 
Saña bu ķıl duzaķdur gider ķįl ü ķāli 
Velehū 
Ebleh olma šūfį virme naķd-i ffömri nesneye 
Gözüñ aç dįdār u cennet ĥūr u ġılmān bundadur”

58
 

“Šunffį-i Selānikį: (...) Eşffārı daħı luġaviyyāt u hezeliyyāt ve mülĥidāne kelimātdur ve zındįkāne 
ebyātdur.”

 59
 

3.1.1. Zındıklık ve zâhidlik 

Türrehât/Ģatahât ve küfriyât olarak adlandırılan bu söz ve fiiler, zahir ulemâsının aksine, 

sûfîlerce Ģeriata muhalif sayılmaz. Farklı bir deyiĢle ulemanın zındıklıkla suçlayıp tekfir ettikleri, 

sûfîler katında varlık elbisesinden kurtularak yüce mertebelere ermiĢ kiĢiler olarak kabul edilir. Bu 

bağlamda “sûfî” ve “âlim” Ģeklinde zıt iki kutup ortaya çıkmaktadır. Bu iki kutup arasındaki 

gerilim ise sûfîlerin söyledikleri Ģiirler etrafında teĢekkül etmektedir. Ulemaya göre bunlar Ģer‟an 

caiz olmak bir yana, dinî akidelerle alay eden inkârcı bir çizgiye sahiptir. Ulema akla ve Ģeriata 

aykırı kelam eden bu Ģairleri zendeka ile itham edip fitne çıkarmakla suçlarken sûfîler de ulemayı, 

zahirde kalarak batını idrak edememekle suçlamaktadır. Sûfîlere göre Ģathiye adı verilen bu 

sözlerin muradı beyanından farklıdır. Zira ulemanın zırva olarak isimlendirdiği bu tarz sûfîyâne 

söyleyiĢler, tekke ehline göre birer hikmet menbaıdır. Ebû Nasr es-Serrâc, sûfîlerin bu sözlerini 

(Ģathiyeleri) yatağı dar olan bir ırmağın gelen coĢkun sel ile kenarlarına taĢmasına benzetir ve bu 

taĢmaya sebep olarak vecd halinin kuvvetli etkisiyle kalbin ilâhî nurları taĢıyamamasını gösterir. 

Nasıl ki ulema, Ģathiyeler nedeniyle bazı sûfîleri zındıklıkla suçlamıĢsa, Serrâc da benzer Ģekilde 

bu sırlı sözleri  inkâr edenleri fitneye düĢmekle suçlamıĢtır.
60

 Farklı bir kabule göre buradaki temel 

                                                 
57 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 455. 
58 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 202; Erünsal, “XV-XVI. Asır Osmanlı Zendeka ve İlhad Tarihine 

Bir Katkı” s.156. 
59 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 364. 
60 Ethem Cebecioğlu, “Şatahât İbarelerinin Anlaşılmasına Doğru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf (Ġlmî ve Akademik 

AraĢtırma Dergisi), Sayı:17, Yıl: 2006, s. 11. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatcı, Türk Edebiyatında ġathiyye, Akçağ, Ankara 

2001, s. 5. 

KuĢeyrî‟nin “er-Risâle”sinde Ģathiyeleri ile ün salmıĢ bazı sûfîlerin hayat hikayelerine yer verilirken onların 

Ģathiyelerinden bahsedilmemesi, ilk dönemlerden itibaren durumun kırılganlığını göstermesi bakımından kayda değerdir. 

Bu kırılgan durumu Ethem Cebecioğlu Ģöyle dile getirmektedir: “Gazâlî öncesi sûfîlerden KuĢeyrî (ö.465/1072), eseri er-

Risale’sinde, Hallâc‟ın “Ene’l-Hakk”, Bâyezîd‟in “Subhânî...” Ģeklindeki meĢhur Ģatahâtına yer vermez. ġeriat ölçüleri 

dairesinde ihtiyatlı bir üslûbun hakim olduğu er-Risale’nin ıstılahlar bölümünde “Ģatah” maddesi olmadığı gibi, 

Ģathiyeleri ile meĢhur Hallâc, “Ricâl-i Kuşeyrî” arasında yer almaz. Böyle olmasına rağmen, yine Ģathiyeleri ile meĢhur 

Zünnûn-ı Mısrî ve Bayezîd-i Bistâmî‟nin hayat hikâyesine Risale’de yer verilir, fakat Bâyezîd‟in meĢhur Ģathiyesinden 

hiç bahsedilmez. KuĢeyrî‟nin Ģatahât konusundaki bu ihtiyatlı üslubu, onun tasavvuf-Ģeriat dengesini korumadaki 

hassasiyetiyle paraleldir. Böyle bir hassasiyetin ve üslubun gözetildiği bir eserde bu tarz tartıĢmalı Ģatahât ifadelere yer 

verilmemesi gayet tabîdir. Yani bu tutum Ģathiyeleri yok saymaktan ziyade, seçici yaklaĢımın bir mahsûlüdür 

diyebiliriz.” Ethem Cebecioğlu, “Şatahât İbarelerinin Anlaşılmasına Doğru: Metodik Bir Deneme”, s. 11. 
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sıkıntı, zahirde kalan ulemanın batını dile getiren sûfîyi idrak edememesi değil; sûfînin, ulaĢtığı 

mertebenin ağırlığını taĢıyamayıp, sekr haliyle cem makamının sırrını o makamın mahiyetini 

bilmeyenlere (avama) fâĢ eylemesidir. Sûfî bir ceza görecekse “sırrı ifĢâ etmenin” cezasını 

görmelidir. Böyle bir kabahat neticesinde katledildiğinde halkın gözünde “aĢk Ģehidi” olacaktır. 

Tezkirelerin kanaatlerine göre Nesîmî ulaĢtığı yüce mertebenin sırrını taĢıyamayıp diline geleni 

söylediği için idamı hakketmiĢtir. Bu kanaati paylaĢanlardan biri Kınalızâde‟dir. Kınalızâde‟ye 

göre, Nesîmî önceleri cennet bahçelerinde dolaĢırken, sonradan doğru yolu ĢaĢırıp Fazlullâh‟a bel 

bağlamıĢ, Hurûfîlik yoluna kadem bastıktan sonra, sırrı fâĢ edip Halep ulemasının fetvası ile 

katledilmiĢtir.
61

 Gelibolulu Âlî tezkiresinde Nesîmî‟nin zındıklık suçuyla katli mevzusu, 

Nesîmî‟nin ehil olmayana sırrı faş etmesi ve Hurûfîlik yolunu tutması olarak ele alınmıĢtır. Ancak 

Künhü‟l-Ahbâr müellifi Menâkıbu‟l-Vâsılîn‟den yaptığı iktibas ile, zındıklığı tescilli olan 

Hurûfîlik‟e, Nesîmî‟nin intisab etmediğini, sadece ilm-i hurûfun remizlerini kullandığını dile 

getirmekte ve bu sözlerle Nesîmî‟yi zendeka cürmünden aklamaktadır.
62

     

Sûfînin kelama sığmaz vecd halini ehil olmayanın (avamın) kavrayamayıp zahirine 

yorması neticesinde karĢımıza Ģairlerin hemen hepsinin yakındığı “zâhid” tiplemesi çıkmaktadır. 

Zâhid tipi, zahiri aĢıp batına nüfus edemeyen bir tiptir ki zâhidin yanında ifĢâ edilen sır, karĢı 

tarafın (sırrı fâĢ edenin) felaketi ile sonuçlanır. Gelibolulu Âlî tezkiresinde Nesîmî‟nin katli 

anlatılırken, Nesîmî bir “aĢk Ģehidi” olarak gösterilmiĢ, onun katline fetva veren müfti ise özü sözü 

bir olmayan ham bir zâhid olarak tasvir edilmiĢtir:  

“Menķūldür ki ķatline fetvā virüp ol ffasrda şeyħü’l-islām olan ķıdve-i enām mezbūruñ izālesi 
lāzım idüginde mübālaġasın ifflām idüp kendüsi ve ķanı murdārdur her ķanġı ffuzva bir ķatresi 
ŧokunsa elbette ķaŧffı vācib ü sezāvārdur diyü ellerini salaraķ tafšįl iderken seyyidüñ bir ķaŧre 
ķanı šıçrar müftįnüñ engüşt-i sebbābesini muĥannā ider. Fe lā cerem baffż-ı mutašavvıfįnden 
bir pįr-i pįş-ķadem fetvāñuz mūcibince sizüñ barmaġıñuzı kesmek lāzım geldi dimiş. Müftį ise 

                                                 
61 “Egerçi evāfiil-i ĥālinde gülistān-ı cinān  ve būstān-ı dil ü cānına nesįm-i fenā vezān olmaġıla būy-ı ffışķ u 
maĥabbeti meşāmmına yitürmişidi. Lākin bu ŧarįķda refįķ-ı sedādı yitürmişidi ki āħır Fażlullāh-ı Ĥurūfiye irādet 
getürmişidi. Ŧarįķları üzre riyāzāt u mücāhedāt çekmegile maķām-ı şaŧĥiyyāta ķadem basup bāde-yi maĥabbet 
ve šahbā-yı meveddet peymāne-i vücūd ve sāġar-ı ħilffatinden ziyāde gelmekle kūy-ı bed-nāmįde ħāk-ı rüsvāyį vü 
mežellete fütāde olup ffinān-ı ıšŧıbār u iħtiyārı dest-i iķtidārından gitmişidi ve keyfiyyet-i ffışķ sulŧān-ı ffaķla ġālib 
olmaġ[ıl]a bį-iħtiyār keşf-i estār ve ifşā-yı esrāra ıšrār ķılmışıdı ve ffaķlen ve şerffan vācibü’l-ıżmār olan kelimātı her 
ser-bāzārda ifflān u iźhār itmegile medįne-yi Ĥalebde fetvā-yı efiimme-yi şerįffat u ŧarįķatıla ķatįl-i meydān-ı ffışķ u 
meveddet ve ġasįl-i mā-yı ŧahūr-ı şehādet olmışıdı.” Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 985-986. 
62 “Ĥüseyin bin Manšūr Ĥallācla hem-meşreb bulunup ifşā-yı rāz ķılmışlar. Fe lā cerem anuñ źāhiri bi-ĥasebi’ş-
şerff ifnā-yı vücūd itmelerine bāffiŝ oldı. Yaffnį ki emānet-i esrār-ı ķudsiyyede olmaduķları ħušūš-ı menšūš ffālem-i 
mülkde şehādete yitmelerine sebeb-i ĥādiŝ oldı. Fażlullāh Ĥurūfį ki vāķıf-ı esrār-ı ĥurūf olan evliyā-yı güzįnüñ 
mežāhib-i şerįfelerini fehm itmeyüp ŧarįķ-ı inħırāfa meyelānla iźhār-ı ilĥād itmekle ser-menzil-i ĥaķįķate 
yitmedi. Anlaruñ ĥurūf ifftibār itdükleri šunūf-ı nūrānį źurūfı źāhirine ĥaml idüp her ĥarfüñ şebįhini levĥ-i 
beşere-i insāniyyede bulmış zuffm-ı fāsidince aĥkām-ı şerffiyyeye medār olan Mušĥāf-ı şerįfi ol yüzden taffbįr ü 
temŝįl itmekle ďalālete düşmiş. Mezbūr Nesįmį daħı ol ŧarįķ-ı çālākı ve ol meslek-i bį-tevfįķuñ sālik-i bį-bākı 
olmaġın olmaġın ffulemā-yı Ĥaleb ķatline fetvā virdiler (...) Maħfel-i şerff-i şerįfde egri oŧurup ŧoġrı 
söyleyenlerden idügi ffindallāh taĥaķķuķ bula. Zįrā ki Menāķıbu’l-Vāšılįn nām kitābda Nesįmį ĥurūfį degüldür. 
Nihāyet ol ffilmüñ rumūzından ħaberdār idi diyü yazılmışdur. Ĥālā ki Mevlānā ffĀşıķ sitem-i źarįflük vādįsine 
muvāfıķ kelimātla seyyid-i müşārün ileyhi ffaceb taĥķįr eylemiş. Ĥaķķındaki sırr-ı mestūr ĥasb-i ĥāli Manšūr gibi 
meskūk-ı ffindi ekŝer-i cumhūr iken şemff gibi ortaya atılmış. Kendüsi sādātdan iken ĥaķķ-ı ķarābete riffāyet ve 
nesebiyyeyi ĥimāyet itmeyüp diline gelen sözi taĥrįr ķılmış.” Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 121-122. 

Nesîmî‟nin katliyle ilgili Künhü‟l-Ahbâr‟da Ģöyle bir rivayet daha bulunmaktadır: “Kemāl Ümmį ile Seyyid-i 
müşārünileyh Sulŧān Şücā tekyesine gelmişler. Baba sulŧānuñ icāzeti yoġıken fużūlį bir ķoçını boġazlayup ħūra 
geçirmek ķašdın itmişler. Baba-yı mezbūr anlar kebįşüñ derisin yüzerken çıķagelür. Bilā-ruħšat böyle 
küstāħlıķlara āzürde-ħāŧır olup cemāli celāle mübeddel olduġı ĥālde Nesįmįnüñ öñüne bir usŧura ķor ve 
Kemālüñ naźarına bir kemend arża ķılur. Dār-ı cihānda anlaruñ derisi yüzilüp siyāset ķılınmaġı ve bunlar 
Manšūr gibi berdār olınmaġı ol remz ile işāret buyurur." bkz. Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 121. 
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ben temŝįl iderken išābet eyledi. Şerffan nesne lāzım gelmez diyü cevāb virmiş. Seyyid ki 
meydān-ı siyāsetde bu ĥāli görür bedįhe bu beyti söyleyüp müftį kendü ĥükminden ibā 
itdügini işāffat ķılur. Beyt: 
Zāhidüñ yek barmaġın kessen döner ĥaķdan ķaçar 
Gör bu miskįn ffāşıķı ser-pā šoyarlar aġlamaz”

63
 

Latîfî tezkiresinin beyanına göre “ilm-i tevhîdi tekmîl edemeyip” ilhâd vadisine düĢenlerden olan 

Kâzımî, Ģiirlerindeki Ģeriata muhalif: 

Zāhidā billāh  teklįfātı arz itme bize 
Biz ħalįfe-zādeyüz ķulluķ degüldür şānumuz 

tarzındaki kelamı sebebiyle ehl-i zâhir tarafından hesaba çekilmiĢtir. Kâzımî‟nin mülhidliğini her 

fırsatta vurgulayan ve onun bu yargılamadan dilinin kıvraklığı sebebiyle kurtulduğunu kaydeden 

Latîfî dahi, Kâzımî‟yi ihbar edenleri ve onu bu tarz kelamı sebebiyle tekfir edenleri “zahirde 

kalmakla” suçlamıĢtır. Görülüyor ki burada da zâhid, meselenin özüne nüfus edemeyip zahirinde 

kalmıĢtır. Latîfî zâhidlikle, Kâzımî‟yi yargılayanlardan çok, fetva makamına ihbar edenleri itham 

etmektedir.
64

   

4. Sûfînin canıyla imtihanı: zındıklık isnadı 

Dairenin içinde oldukları halde yanlıĢ anlaĢılma ya da çeĢitli iftiralar sebebiyle zındıklıkla 

suçlanan kiĢiler de bulunmaktadır. Tezkireciler, makbul sûfî tiplemelerini her ne kadar söz ve 

fikirleri birbirleriyle benzerlik gösterse de kalender meĢreplerden farklı ele almaktadır. Aslen 

zındık olmadıkları halde çeĢitli kesimlerin hücum ve iftirasına uğramıĢ makbul sûfîler ele alınırken, 

zatlarının yüceliğinden dem vurulmakta, kendilerine yöneltilen ağır ithamların iftira olduğu 

vurgulanıp, bu tür sûfiler savunulmaktadır.   

Zendeka ve ilhâd isnadı sebebiyle takibata uğrayan, yargılanan ve katledilenler göz önüne 

alındığında bir sûfîye böyle bir ithamda bulunmanın onun tabutuna çivi çakmak demek olduğunu 

kavramak zor değildir.
65

 Vahdet-i vücudun küfre yorulduğu ve Muhyiddin-i Arabî‟nin bazılarınca 

ehl-i küfrden kabul edildiği yıllarda henüz on altı yaĢlarında olan Muhyî-i GülĢenî‟nin Ģu anekdotu 

durumun inceliğini göstermesi bakımından mühimdir.
66

 Rivayete göre Muhyî, Edirne‟ye kazasker 

olan büyük Çivizade‟yi hiç görmemiĢtir. O zamanlar medrese talebesidir. Ġkindi namazında 

Çivizade‟yle bir camide karĢılaĢır. O sıralar yanında Ġbnü‟l-Arabî‟nin kitaplarını taĢımaktadır. 

Kitapları vaaz kürsüsüne bırakır. Çivizade dua sonrası bu kitapları eline alır ve baĢtan sondan biraz 

karıĢtırır. Kitapların Muhyî‟ye ait olduğunu öğrenen Çivizade, Muhyî‟ye bu kitaplar nefsi 

aldatıcıdır, sen daha gençsin, bunların tuzaklarına düĢmeyesin, fıkıh kitaplarıyla meĢgul olman 

                                                 
63 Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 121. 
64 “Lācerem ehl-i źāhir bu kelimātuñ zāĥirine naźar idüp mezbūrı tekfįr ü taĥaŧŧį itdiler ve feĥvā-yı kelāmın 
efiimme-i ffulemādan erbāb-ı fetvāya iletdiler. Lābüd ffulemā-i şerff-āyįn ekŝerallāhu emŝālühüm cemff olup murād 
u mefiālin söyletdiler ve kelāmuñ tefivįl it didiler. Āħır tefivįle ķādir ve ffilm-i źāhir ü bāŧında māhir olmaġıla sözini 
şerff-i şerįfe muvāfıķ nice vücūh üzre tefivįl ü tevcįh itdi. Çünki ıšŧılāĥāta ķādir idi (...) Ol meclisde ĥāźır olan 
ffulemā ve fuźalā cümleten taĥsįn ü teslįm eylediler ve nevffan ĥicāb u ħacālet ĥāšıl idüp gitdiler.” Canım, 

Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 456.  
65 ġair Manastırlı Celâl‟in biyografisinden anlaĢılacağı üzere “zındık” damgası yiyenler en azından halk ve devlet erkânı 

tarafından tecrîd edilmekte, kendilerine rağbet edilmemektedir. Manastırlı Celâl ve Melîhî‟nin tecrîdleri Gelibolulu Âlî 

ve Latîfî‟de Ģu Ģekilde anlatılmaktadır: “Ancaķ bir kerre daħı bezm-i ħāša girdi. Anda ne evvelki ülfeti gördi ne bir 
şemme šafā sürdi. Baffżılar ķavlince reddine bāffiŝ Fażlullāh Ĥurūfįniñ Cāvidān nām mezmūffa-i muzaħrefātına 
raġbetden ĥādiŝ oldı. Şeyħu’l-islām Ebu’s-suffūd-ı Zemaĥşerį-ķıyām cenāb-ı salŧanata mektūb gönderdi. Bu 
maķūle rafż u ilĥādla müttehem olan şaħšuñ ĥarem-i muĥtereme duħūli cāiz degüldür diyü bildürdi.” Ġsen, 

Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 299-300. 
66 Bu konuda bkz. Abdurrezzak Tek, Ġbnü‟l-Arabî‟yi Müdâfaa Amacıyla Kaleme Alınan Fetvâlar, Tasavvuf (Ġlmî ve 

Akademik AraĢtırma Dergisi), Ġbnü‟l-Arabî Özel Sayısı-II) Sayı: 23, Yıl: 2009, ss. 281-301. 
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senin için daha faydalıdır, Ģeklindeki sözleriyle nasihat eder. Muhyî bahsi geçen kitapların birçok 

alim tarafından Ģerh edilip övüldüğünü ve Arabî‟nin bu teliflerinin kendisine huĢu ve salah 

aĢıladığını belirtir. Uzunca bir konuĢmadan sonra Çivizade, Ġbnü‟l-Arabî‟nin bu kitaplarını bırakıp 

medresede okutulan kitaplara yönelmesini Muhyî‟ye tenbih eder. Aralarındaki münazara bitip de 

Muhyî arkasına dönünce Çivizade‟yi ayakta bekleyen birçok mülazım ve kadı olduğunu görür. 

Hepsinin, bu yaĢlı imama gösterdiği hürmetten onun Çivizade olduğunu anlar. Hayli ıstıraba düĢüp 

utanır ve zındıklıkla itham edilip baĢına bir sıkıntı gelmesinden endiĢe duyar. Ancak Çivizade‟nin 

babacan tavırları sebebiyle içindeki bu korku zail olur.
67

 Zendeka ve ilhâd soruĢturmasına 

uğrayanlardan biri de Ġbrahim GülĢenî‟dir. GülĢenî özellikle etrafını saran mülhid takımı yüzünden 

böyle bir takibata uğramıĢ, ikamet ettiği Mısır‟dan Ġstanbul‟a çağrılıp bir heyet tarafından, sohbet 

ortamında üstü kapalı sorgulanmıĢ, kaygıların asılsız olduğu anlaĢılınca da, kendisine tazim ve 

tekrim edilerek uğurlanmıĢtır.
68

 Zendeka cürmünden aklanan GülĢenî‟ye medhiyeler dizenler 

arasında tezkireler de yerini almıĢtır. Latîfî tezkiresi Ġbrahim GülĢenî‟yi:  

“MeĢâyıh-ı müte‟ahhırînde Hazret-i Mevlânâdan sonra hemtâsı gelmemiĢtir. Hâlde genc-i 

nihân ve kâlde pehlevân-ı cihân idi. Küdürât-ı cismâniyyeden derûnın pâk ve jengâr-ı 

mâsivâdan âyinesin pâk u tâbnâk itmiĢ beĢeriyyü‟z-zât ve melekiyyü‟s-sıfât Ģeyh-i kâmil ve 

cezebât-ı Ġlâhî birle müncezib ü asl idi.”   

biçiminde tasvir etmekte ve GülĢenî‟nin sırrına vakıf olmayanların, onu anlamakta galat 

edeceklerini belirtmektedir.
69

 Genel hatlarla söylenecek olursa, Latîfî tezkiresinde Ġbrahim 

GülĢenî‟nin biyografisi Ģu biçimde iĢlenmiĢtir: 1) GülĢenî‟nin hakîkî sûfîliğine iĢaret 2) 

GülĢenî‟nin etrafındakilerden bazılarının hakîkî âĢık, bazılarının ise zındık zümresinden oluĢu 3) 

Ġbrahim GülĢenî‟den Ģerîata muhalif kelam sadır olamayacağı 4) Etrafını saran mülhid takımının 

Ġbrahim GülĢenî için bir nakısa olmadığı. Neticede Ģunu rahatça söylemek mümkündür ki Latîfî 

tezkiresi, Ġbrahim GülĢenî‟ye isnâd edilen zendeka ve ilhâdın asılsız olduğu kanaatındadır.
70

 

GülĢenî‟nin teĢrifini çok önceden Mevlana‟nın haber vermesi ve GülĢenî‟nin tekkesini yıkmak için 

yola çıkan kadı Arapzâde‟nin yolda telef olması gibi anekdotlar, Ġbrahim GülĢenî ve müridlerinin 

zındıklık ile tecrit edilmesi bir tarafa, halk nezdinde iyice itibar kazandıklarını göstermektedir.
71

    

                                                 
67 Mustafa Koç, Muhyî-i GülĢenî, Bâleybelen/ Ġlk Yapma Dil, I. Baskı, Klasik, Ġstanbul 2005, s. 10-11.  
68 Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 369. 
69 Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 128-129. 
70 Gülşenî’nin biyografisi tezkirede şu şekilde sunulmuştur: “Ammā ehl-i hevādan vādį-yi ilĥād u ibāĥata düşmiş 
zümre-i merededen niceler mürįd geçinmegin nice müfimin ü muffteķidüñ Ĥażret-i pįre ifftiķādı bir dürlü daħı 
olmışdur (...) Ol bir pįr-i maffnā ve şeyħ-i fānį idi ki cežebāt-ı İlāhiyye birle ffālem-i istiġrāķda ve istiġnā idi. Mürįd 
ü muĥib sevdāsından ve māsivā ġavġāsından el çekmiş ve gerd-i taffalluķdan dāmen-i ffalāķayı silkmiş idi. Egerçi 
heykel-i heyūlāsı meclis-i insde idi ammā rūĥ-ı rūĥānįsi ffalem-i ünsde idi. ffĀlem-i keŝretden vaĥdete varup fāriġ 
olduġı ecilden ħānķāhında yār u aġyār muħteliŧ u müctemiff idi. Affnį āsitānesinde dergāh-ı Ĥaķ gibi ffābid ü ffāšįye 
ve šāliĥ u ŧālįha menff ü red yoġıdı. Bu ecilden ehl renginde sįreti šūretine muħālif ŧālibler ve ffāşıķlar çoġıdı (...) 
Ne ān ki Ĥażret-i pįr-i mezbūruñ mežhebinde vüsffat ve şürbinde ibāĥat ve ŧarįķ-ı ŧarįķatdan bįrūn bir emre rıża 
ve ruĥšatı olaydı. Ĥāşā anlaruñ şerįffat-mefiāblarından ki şerff-i şerffa muħālif ola. Her ne kelām ki anlaruñ ħilāf-ı 
medĥ ola yaffnį ķadĥ ola bį-ħaberlerden isnād u iftirādur ve kelām-ı nā-sezādur (...) Bir farż ki mürįd ü muĥib 
geçinenlerden birķaç ehl-i hevā muķteżā-yı nefsi semtine gitmiş ve yāħud ādāb-ı šūfiyyeden bįrūn evżāff u 
ĥarekāt itmiş ol vālį-i velāyetüñ velāyetine ve Ĥażret-i Allāh ile muffāmelātına ne noķšān gelür. Nite ki şeķāvet-i 
Kenffān nübüvvet-i Nūĥa ne żarar virür. Fesād-ı mürįdden mertebe-i mürşįde noķšān u ħalel gelmez.” Canım, 

Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 129-130. [Konu için geniĢ bir tahlil denemesi için bkz. Ocak, Osmanlı 

Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 367-372; Erünsal, “XV-XVI. Asır Osmanlı Zendeka ve İlhad Tarihine Bir Katkı”, 

s. 142-145.]  
71 Tezkireci Ahdî‟ye göre, Ġbrahim GülĢenî‟nin müridlerinden Za‟îfî‟nin tekkesini yıkan Arabzâde, aynı Ģekilde ġeyh 

GülĢenî‟nin de tekkesini harap etmek niyetiyle kadılığını yaptığı Mısır‟a doğru yola çıkar. Bu durum Ģeyhin oğluna ayan 

olur ve bu belanın defi için cemaatle dua eder. Neticede Arabzâde‟yi taĢıyan gemi Mısır‟a varamadan deryaya gark olur 

ve bu bela böylece savuĢturulmuĢ olur. Anekdot tezkirede Ģöyle geçmektedir:  
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Gelibolulu Âlî tezkiresindeki kayıtlara göre, zendeka isnadıyla hapsedilenlerden biri de 

Sâfî‟dir. Sâfî, idamdan Ahmed PaĢa‟nın babası  Veliyyüddîn‟in yardımıyla kurtulmuĢtur. Ancak 

yine de can korkusu içine iĢlemiĢ ve bu korkuyla dermansız bir derde tutularak vefat etmiĢtir: 

“Üstād-ı naķķāş olmaġın ekŝer-i ħayālātı bārik ü maffnevįdür. Ekŝer-i evķāt ol şehriyār-ı 
ĥamįde-šıfāt kendüye maźhar-ı iltifātın buyurmaġın küfr söyledi diyü isnādıla ĥabs itdürdiler. 
Kimi şāhid kimi müşteķį olup ķatline saffy-ı mevfūr itdiler. Lākin şāffir Aĥmed Paşanun babası 
Mevlānā Veliyyüddįn ķāżį ffasker-i sulŧān-ı dįn olup Monlā Šāfį kendüye bir ķašįde ile ffarż-ı ĥāl 
itmegin maĥbesden ıŧlāķ olındı. Lākin nāzük-mizāc olduġı cihetden cefā-yı ĥabs-i zindān 
giriftār-ı derd-i bį-dermān olmasına sebeb oldı. Ķurtılduķdan šoñra çoķluķ muffammer 
olmadı.”

72
 

AĢık Çelebi tezkiresine göre maktul Ģeyh Karamânî‟nin müridlerinden olan Sâ‟ilî, tıpkı 

Sâfî gibi, can korkusuyla derde tutulmuĢtur. Kendisini ġeyhülislam Ebussuud Efendi huzurunda 

savunup temize çıkarmasına rağmen yaĢadığı dehĢete tahammül edemeyip aklını yitirmiĢ ve kısa 

bir süre sonra can vermiĢtir: 

“Ķaramānį nām şeyħ tįġ-ı şerff ile maķtūl olduķda gürūh-ı šūfiyyūn ĥaķķında çoķ güft ü gū ve 
ffulemā-yı şerįffatdan ġulüvv olduķda egerçi müftį efendi ĥużūrına vardı, ffaķāfiidin şer’a taŧbįķ 
idüp kilimin šudan çıķardı ammā çoķ geçmedin ol vehmden mālį-ħulyā ffārıż oldı ve ķuvā-yı 
ffāķılesine efkār-ı bāŧıla müteffārıż oldı. Dāru’ş-şifāya ķoyup der-zencįr itdiler. ffİlācında eŧibbā 
ħaylį tedbįr itdiler. Ammā ffilāc-pežįr olmadı. Birķaç gün šoñra fevt olup ecelden gürįz ve güzįr 
olmadı.”

73
   

Bir Ģairi dermansız hastalıklara düĢürebilecek kadar tehlikeli olan zendeka ve ilhâd isnadı 

etraftaki kötü niyetli kiĢiler tarafından bir karalama aracı olarak kullanılmıĢtır. Bu bağlamda 

yaĢadığı rindâne hayat sebebiyle düĢmanları tarafından “süst-mezheb” ilan edilen ġevkî böyle bir 

karalamaya uğrayanlardandır. Ahdî tezkiresi, ġevkî‟nin gerçekte mülhid olmadığını, düĢmanları 

tarafından kendisine iftira edildiğini vurgulamıĢtır.
74

 Bayramî-Melâmîlerinden Abdurrahman el-

Askerî de zendeka ve ilhâd ile suçlanan Ģairlerdendir. Pîr Ali Aksarayî‟nin oğlu Ġsmail MaĢûkî 

zındıklık ithamıyla katledilince, bu tarikatın birçok mensubu gibi Askerî de böyle bir ithama maruz 

kalmıĢtır. Kınalızâde Hasan Çelebi tezkiresindeki:   

“Ol taķrįbile saffādet-i ĥacceti’l-islām ve ziyāret-i ravża-i hayri’l-enāma daħı nāfiil olmış idi. 
Ammā yine töhmet-i sūfi-i ifftiķād ve rįbet-i rafż u ilĥāddan ķurtılamadı.”  

ifadelerine bakılacak olursa Askerî hacca gitmesine rağmen yine de zendeka suçlamasından 

kendisini kurtaramamıĢtır.
75

 AĢık Çelebi‟ye göre Askerî, her ne kadar kendisini gizlemeye çalıĢsa 

da fâsıktır. Ġnancı fesat doludur. Râfızî ve mülhiddir. Evlendiği sünnî bir kadının zorlamalarıyla 

                                                                                                                                                    
“MeĢhūrdur ki ffArab-zāde-i mežkūr ġeyħ Ġbrāhįm ŧarįķına münkir olup Mıšra giderken Gelibolıda ola Ģeyħüñ 

mürįdlerin Żaffįfįnüñ tekyesini ħarāb idüp dāniĢmendlerine dir imiĢ ki Mıšra varduķda GülĢenįnüñ tekyesin ve 

dervįĢlerin yir yüzinden refff ü ķalff itmek borcum olsun diyü kelimāt itmiĢ. Ġttifāķen ol gün cumffa güni olup mezbūr 

Ģeyħüñ cāniĢįni olan Aĥmed Efendi bu sözi remz ile bilüp eŝnā-yı vaffźda söyler ki ey müselmānlar üzerimize bir ķara 

bulut gelmektedir. Himmet eyleñ ki bād-ı āh-ı faķr ile ol ebr defff ola ve bu duffāyı iderler. Hemān laĥźa didikleri gibi 

olup āħırü‟l-emr keĢtį-i vücūdları ol seferde deryāya müstaġraķ olup sāĥil-i maķšūda vāšıl olmadı.” Solmaz, Ahdî ve 

GülĢen-i ġu‟arâsı, s. 298-299. GülĢenî‟nin teĢrifini iki yüz yıl önceden Mevlana‟nın haber verdiğine dair bkz. Canım, 

Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 129. 
72 Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 125. 
73 Kılıç, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 942. Önceden değinildiği üzere, bahsi geçen rivayet Kınalızade tezkiresinde Sâ‟ilî‟nin 

delirmesi ile neticelenmektedir. krĢ. Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 446-447.   
74 “Ol rind-i cihān šāĥib-i meşreb diyü meşhūr ve efvāh-ı affdāda süst-mežheb diyü mežkūrdur. Ĥayfā ki 
ŧarįķından henüz ber-murād u kāmrān olmamışdur. Ziyāde nā-murād kimesnedür. Töhmet-i ilĥādıla ĥaķķında 
dinilen söz isnād idügi ehl-i ffirfān yanında aźheru mine’ş-şemsdür.” Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s. 371. 
75 Bkz. Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 632. 
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hacca gitmiĢ, ancak her ne kadar hacca falan gitse de “eski halini” bir türlü terk etmeyip, küfrünü 

gizlemek için haccı bir kalkan olarak kullanmıĢtır:  

“Ammā kendü fāsıķ ve ifftiķādı fāsiddür. Rāfıżį vü mülĥid idi. Šoñra ol ħatun sebebi ile ĥac itdi. 
Eski ĥālini terk itmeyüp yine ĥacca lecc itdi.”

 76
 

Kınalızâde ve AĢık Çelebi tezkirelerinin, Askerî‟nin eski hayatına dayanarak bulundukları 

zındıklık isnadına karĢın, bizzat Askerî tarafından kaleme alınan “Mir‟âtü‟l-IĢk”a göre, Ģairin ehl-i 

sünnet çizgisine doğrudan bir muhalefeti söz konusu değildir. Bu eserde derviş zümresinin şeriat 

ehli olması gerektiği Askerî tarafından çeĢitli kereler dile getirilmektedir.77 

 5. Tezkirelerin zındıklık bağlamındaki tutarsızlıkları 

 Tezkirelerin açık ve net olmayan üslubu sadece tezkirelere dayanarak bir Ģaire zındık ya da 

mülhid demenin ne derece yerinde olacağı sorununu ortaya çıkarmaktadır. Ġmalarla yüklü çetin 

tezkire üslubunu çözmenin zorluğu yanında, tezkirelerin aralarındaki tutarsızlıklar da farklı bir 

mesele olarak çözüm beklemektedir. Yeri geldiğinde birbirini kaynak olarak kullanan, hatta tekrar 

eden tezkirelerin, zındıklık mevzusunda birinin ak dediğine diğerinin kara demesi, salt tezkirelere 

dayanarak yargı inĢa etmenin doğruluğunu tartıĢılır kılmaktadır.
78

 Bu bağlamda Riyâzî, Rusûhî ve 

Usûlî‟ye dair tezkirelerdeki kayıtlar çeliĢkilerle doludur. Riyâzî için, Künhü‟l-Ahbâr‟ın kayıtlarına 

bakılırsa, Ģairin önde gelen mülhidlerden olduğu kesinlik kazanmaktadır.
79

 Künhü‟l-Ahbâr‟a göre 

mülhid olan Riyâzî‟yi, Kınalızâde Hasan Çelebi tezkiresi aklamaktadır. Zira bu tezkirede 

Riyâzî‟nin ilhâd yolunu tuttuğuna dair herhangi bir kayıt yoktur.
80

 AĢık Çelebi ve Latîfî tezkireleri 

ise Riyâzî‟yi, Künhü‟l-Ahbâr‟da olduğu gibi açıktan zendeka ve ilhâd ile suçlamayıp, Riyâzî‟nin 

“zarâfet” olarak nitelenen nükteli söyleyiĢleri yüzünden, bazı kimseler tarafından “mezhebi geniĢ” 

olarak anıldığını belirtmektedir. Temennâyî, Kâzımî, KâĢifî, Sun‟î-yi Selânikî ve daha birçok 

kiĢiyi, net bir dille zındıklıkla itham eden Latîfî, Riyâzî için kesin bir sonuca varamamıĢ ve etraftan 

duyduğu dedikodu mahiyetindeki sözleri nakletmiĢtir.
81

 Latîfî‟nin bu tutumu, bu tezkirenin RaĢid 

Efendi nüshasında, müstensih tarafından derkenar olarak düĢülen notla tenkit edilmektedir:   

 “Laŧìfì bunı idrāk u źabŧ itmekde ķāšır olduġıçün ben yazdum (...) merĥūm çoķ zillet ü nekbet 

çeküp āħır-ı ser-encām rūzgārdan ħalāš oldı mežheb-i ilĥāda māfiil ve ffaķìdesinde ħalel olup 

                                                 
76 Kılıç, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 1080, 360. dipnot.   
77 “Erenler Ģerî‟ati olmayan bizden degüldür ve  biz anlardan degülüz dimiĢler ahvâlleri mazbût kavli fi‟line fi‟li kavline 

muvâfık Ģerî‟atle âraste ve pîrâste...”  

“Ve her tâlib ki Ģerî‟atdan ârî ola erenler mahfilinden dûr olur.” 

“DervîĢ kendüyi idrâk itmek gerekdür ne dâyirededür fi‟li kavli harekâtı sekenâtı Ģerî‟ata muvâfık mıdur degül midür 

görmek gerek. ġerî‟at mîzânında tarîkat hakîkat kefesinde tartılup görilmek gerekdür  hâli ma‟lûm ola.” 

“Erenler Ģer‟den taĢra olan bizden degüldür didiler. Bu fakîr ü hakîr dahı eydürüz. ġer‟den taĢra olanı iki gözümün birisi 

olursa çıkarurın. Tarîkuma ilhâd karıĢdugın istemezin diyü buyururlar idi.” bkz. Erünsal, XV-XVI. Asır Bayrâmî-

Melâmîliği‟nin Kaynaklarından Abdurrahman El-Askerî‟nin Mir‟âtü‟l-IĢk‟ı, s. XXV-XXVI. 
78 Bunlara ilaveten, tezkirelerin birçok alim, Ģair, Ģeyh ve devlet adamını bohem bir yaĢantı içinde tasvir ediyor oluĢu, 

tezkire metinlerinin bir karalama ve aĢağılama aracı olarak “oryantalistler tarafından eskitilmiş kağıtlara yazıldığı” 

biçimindeki bir iddiayı da beraberinde getirmiĢtir. Bu konuda bkz. Menderes CoĢkun, “Latîfî’de Oryantalizmin Parmak 

İzleri: Latîfî’nin Türk ve İslam Büyüklerini Anekdodlar Vasıtasıyla Değersizleştirme Gayreti”, SDÜ Fen Edebiyat 

Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 23, Mayıs 2011, ss. 145-169; Menderes CoĢkun, “Türk Tarih ve Edebiyat 

Kaynaklarının İç ve Dış Tenkidi Meselesi”, Turkish Studies Ġnternational Periodical For the Languages, Literature and 

History of Turkish or Turkic, Volume: 4/2, Winter 2009, ss. 188-197.    
79 “Ġarābet bundandur ki melāĥidenüñ eĢheridür (...) semt-i ilĥād sülūki ile lāfiübālį rind-i mey-perest ve küĢāde-meĢreb 

ü çāpük-dest olduġına bināfien tuyılmıĢ ve bu gūne sözleri ĥalķuñ ŧaffn u teĢnįffine sebeb olmıĢ (...) Rehne çekdüñ mey-i 

gülgūne yine destārı/ Rindler içre Riyāżį baş açuķ fāsıķsuñ ” Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 222.  
80 Bkz. Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 427. 
81 “ (...) źarāfet ffadd idüp ilĥād u ibāĥata müteffalliķ baffżı kelimāt iħtiyār u irtikāb itdügi ecilden ekŝer-i nās mežhebinde 

vüsffat ve baffżılar ol šūret-i vüsffatı maĥż-ı źarāfet ffadd itdi.” Canım, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ ve Tabsıratü‟n-Nuzamâ, s. 284. 
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cumhūren şāfiir silkine münselik degüldi diyü ĥayātında müttehem olduġına bināfien çendān 
šāĥib-i devletler meyl ü iltifāt itmezlerdi”82

 

 AĢık Çelebi tezkiresi, Latîfî‟ye benzer bir Ģekilde, Riyâzî‟yi bazılarının ilhâd ile 

suçladığını, bazılarının ise onun mülhid olduğuna inanmayıp, sadece zarâfet kasdıyla Ģer‟an caiz 

olmayan mülhidâne kelamlar ettiğine inandığını rivayet etmektedir. Ahdî tezkiresinin rivayeti de 

Latîfî ve AĢık Çelebi gibidir. Bu tezkirede Riyâzî,  rindâne hayatı sebebiyle “perîĢân-mezheb” 

olarak anılmaktadır. Ahdî‟nin tek farkı Riyâzî ile Çivizâde Mehmed arasında geçen küçük bir 

anekdota yer vermesidir. Buna göre Riyâzî, o dönemlerde Rumeli kazaskeri olan Çivizâde 

Mehmed‟den kendisini kadı olarak atamasını ister. Çivizâde, bu talep karĢısında Ģaire, herkes senin 

için kâfirdir diyor, sana nasıl böyle bir Ģey vereyim, der. Riyâzî, efendim bir kâfir kadılığı ihsân 

edin, Ģeklinde cevap verir. Bu latife sebebiyle de muradına nail olur.
83

 ġeyh Ġsmail MaĢukî‟yi 

zındıklık suçlamasıyla idama mahkum eden heyettekilerden olan Çivizâde‟nin, mülhidliği dillerde 

dolaşan birisine “kadılık” vermesi anlaĢılması zor bir durumdur.
84

 Bahsi geçen bu beĢ tezkire 

kaydına dayanarak “Riyâzî”nin zendeka ve ilhâd cürmünü iĢleyip iĢlemediğine dair kesin bir 

sonuca ulaĢmak zordur. Kınalızâde ve AĢık Çelebi tezkireleri arasında Ģair Rusûhî‟nin de 

zındıklığına dair bir çeliĢki söz konusudur. Kınalızâde‟ye göre Rusûhî sûfî kelamını taklitten öteye 

geçememiĢ, Ģeriat akidelerine dil uzatan ve canını firar ederek kurtarabilen bir kiĢidir. Kınalızâde, 

“Rusûhî”nin önceleri salih kimselerle irtibatından dolayı hidayet yolunda yürüdüğünü ve bazı 

hânkâhlarda makam-ı irĢâdıla meĢgul olduğunu aktarmıĢtır. Ancak sonraları kendisinden “küfr-i 

sarîh” ve “kavl-i vakîh” sadır olmuĢ, bu sebeple tevkif edilme korkusu yaĢayan Ģair bulunduğu 

diyardan firar eylemiĢtir.
85 Kınalızâde Hasan Çelebi‟nin “küfr-i sarîh” ile suçlayıp zındıklık 

suçundan ceza almamak için firar ettiğini bildirdiği Rusûhî‟nin, AĢık Çelebi tezkiresinde 

değerlendiriliĢi farklıdır. AĢık Çelebi, Rusûhî‟yi zındık olarak değil, temiz bir sûfî olarak tanıtır ve 

kendisine atılan iftiralarla teftiĢe uğrayıp hapis tutulduğunu ve oradan çıkınca temiz kalbinin iyice 

                                                 
82 Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, Kayseri RaĢid Efendi Ktp. nu. 1160, vr. 80b. [Bu iktibastan ilhâd isnadı sebebiyle Ģairin tecrit 

edildiği de anlaĢılmaktadır.] 
83 “Ĥayfā ki žāt-ı şerįfi ve nām-ı laŧįfi rind-i lāubālį olduġı ecilden ħalķ içinde perįşān-mežheb ve peyrev-i erbāb-ı 
meşreb diyü meşhūr u mežkūrdur. Bināfien ffalå-žālik ol zamānda Rūmili ķāďį ffaskeri olan Çivi-zāde Efendi 
mevlānā-yı mežkūra ĥįn-i mülāzemetde ffalå-vechi’l-ffitāb senüñçün Riyāżį kāfirdür dirler. Saña nice manšıb 
virelüm diyicek muķābelesinde sulŧānum siz bir kāfir ķāďįluġı iĥsān eyleñ diyü cevāb virür. Bu laŧįfe sebebiyle 
ķāďį olur.” Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s. 317. 
84 Benzeri tuhaf bir nakil de Kınalızâde Hasan Çelebi tezkiresinde bulunmaktadır. Bu nakilde Kasım adında “ışık” 

taifesinden birisine medresede müderrrislik ihsan edilmektedir: “Cümleden beri rivāyet olınur ki ol zamānda Işıķ 
Ķāsım dirler bir merd-i ffālem var imiş (...) Merĥūma manšıb içün niçe yıl mülāzemet idüp baffdehū maŧlabı 
maħlūl olup ŧaleb-i himmet itdükde ışıķ ŧāfiifesine medrese virilmez ve böyle lāubālį olanlara ķalem-i teklįf 
çekilmez müderris olan kimsenüñ muŧālaffası rasįn ve şuġli muĥkem ve taĥrįri müsellem ve taķrįri maķbūl-ı 
cümle-yi ffālem olmaķ gerek didükde mezbūr daħı ol maķūle kimesne nādir ve buyurduġıñuz efffāle kim ķādir 
olur meger sulŧānum gibi müfieyyed min-ffindillāh ola diyü cevāb virdükde kelām-ı mezbūr ŧabff-ı feżāfiil-i 
mevfūrına ħoş gelüp mefimūlinden ziyāde riffāyet ve manšıb u maŧlabını istedüginden artıġıla ffināyet ider.” 
Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 322-323. 
85 “Muķaddemā ŧarįķ-ı ffilme sülūk idüp dānişmend olduķdan šoñra ŧāfiife-i ffaliyye-i šūfiyyeye iķtidā idüp şeyħü’l-
mürşidįn muķtedi’š-šāliĥįn ffālem-i tevĥįdüñ merd-i ħoş-ĥāli muķtedā-yı šūfiyye Šofyalı Bālį Efendinüñ meşāffil-i 
himmetleriyle sālik-i rāh-ı hüdā olup mesālik-i ehl-i ffirfāna iķtifā ve ffavn u nušretleriyle gūşe-yi ferāġatda tūşe-yi 
ķanāffatla iktifā ķılmışıdı. Ķosŧanŧıniyye-yi maĥmiyyeye gelüp mecāmiff ü maĥāfilde naķl-i ĥadįŝ ü tefsįr ve 
ħıdmet-i vaffź u težkįre meşġūl olmaġıla ffavāmü’n-nās yanında meşhūr u maķbūl olmışıdı. Baffdehū baffż-ı ašĥāb-ı 
devlete intimā vü intisāb itmegile mezbūra erbāb-ı ĥācāt žehāb u iyāba başlayup bābı ħayli merciff ü mefiāb 
olmışıdı. Kendü daħı maķām-ı irşāda geçüp baffż-ı ħānķāhlarda seccāde-nişįn olmaġıla kām-revā vü kām-yāb 
olmışıdı (...) ve ol eŝnāda šāĥib-i ĥāl pūte-yi mücāhedede ķāl olmış meşāyıħuñ ķįl ü ķāline taķlįd idüp kendüden 
źāhir şerff-i şerįfe muħālif küfr-i šarįĥ baffż-ı şiffr-i ķabįĥ ve ķavl-i vaķįĥ šādır u źāhir olmışıdı. Ħavf-ı aħždan 
ķable’l-aħž firār idüp bi’l-āħare terk-i diyār eyledi.” Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 407. 
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altına döndüğünü iddia eder.
86

 Birbirine neredeyse tamamen zıt bu iki rivayetten Rusûhî‟nin ilhâd 

yolunu mu tuttuğu, yoksa ehl-i sünnet çizgisinde mi olduğunu söylemek zordur.
87

 Tezkirelerin 

aralarında ihtilafa düĢtüğü Ģairlerden biri de “Usûlî”dir. Ahdî tezkiresinde, ulaĢtığı mertebe 

itibarıyla tasavvufî cezbeyle mest olmuĢ olarak gösterilen Usûlî‟ye AĢık Çelebi “ilhâd tohumu”nu 

Anadolu toprağına ektiği gerekçesiyle açıktan hakaret ve beddua eder. Ahdî‟ye göre Usûlî kamil 

bir derviĢ iken, AĢık Çelebi‟ye göre mülhidin önde gidenlerindendir: 

“Āħır Rūma ffavdet idüp geldüginde kendü şehrinde tavaŧŧun itmişler. Ol eŝnāda ķużāt-ı 
ffiźāmdan biri ol perverde-i meşāyıħ-ı kirāma bir ħaber-i ffitāb-āmįz ve peyām-ı ħıŧāb-engįz 
gönderür ki ķırķ gün miķdārı oldı bu diyāra geldiñüz luŧf idüp bizi ħākdan refff itmediñüz ve 
müşārün ileyhüñ bu güftār-ı mihr-āŝār mesmūffı olduķda cevāb eyitmişler ki ķırķ yıldır ben 
kendüme gelemedüm size nice varayın.”

88
 

Kınalızâde Hasan Çelebi ve Gelibolulu Âlî‟de Usûlî‟nin zındık olup olmadığına dair 

doğrudan bir ifade yoktur. Bu tezkirelerde “Usûlî”nin, iman ve tevhid nurundan nasiplenmek için 

Ġbrahim GülĢenî hizmetinde bulunduğu dile getirilmektedir.
89

 Latîfî ise, Usûlî‟nin tasavvufa dair 

Ģiirleri ve kelamındaki Seyyid Nesîmî tarzına benzerliği sebebiyle, döneminde Fazlullâh-ı sânî ve 

sırr-ı Seyyid Nesîmî diye anıldığını belirtmektedir. Ancak Latîfî, ismi Fazlullâh‟la anılmasına 

rağmen, Usûlî‟nin zındık olup olmadığına dair kesin bir yargıda bulunmamıĢtır.
90

   

 

 

                                                 
86 “Bir zemān daħı baffż-ı isnād-ı mā-lem-yekūn ile müfettiş ü maĥbūs olup sicnde sünnet-i Yūsufı riffāyet eyledi 
yine ħalāš oldı ķalb-i ħālisi ħulāšadan çıķup zer gibi ħāš oldı. Yine cihetlerin aldı ĥālā şükrān ile zühd ü šalāĥı ve 
rüşd ü felāĥı evvelkiden berter ve kendü nefsinden ġayrı cāmiff-i şerįfde şerįffat-ı ķaviyye saffįdlerin ve Bālį Efendi 
ħānķāhında olan ŧarįķat-ı šūfiyye mürįdlerüñ irşādı ser-berdür.” Kılıç, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 1357.  
87 Ahmet YaĢar Ocak‟ın, Gölpınarlı‟dan aktardığına göre, Rusûhî‟nin tasavvufî manzumeleri kendi döneminde büyük 

tepki toplamıĢ ve bu bağlamda Rusûhî‟ye reddiye olarak Yusuf Sinan Efendi tarafından İbtâl-i Rüsûhî (yahut Tadlîlü’t-

Te’vîl) adlı bir risale yazılmıĢtır. Ocak, Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler, s. 316. 
88 Solmaz, Ahdî ve GülĢen-i ġu‟arâsı, s.200-201. AĢık Çelebi tezkiresindeki kayıt Ģu Ģekildedir: “Ŧarįķ-ı taĥšįlde iken 
cānına tįr-i cežbeden sehmü’l-ġayb irmişdür. Cübbe vü destārı terk idüp dervįşler libāsına belki melāmetįler 
pelāsına girmişdür. Ol ffašrda Şeyħ İbrāhįmüñ Mıšrda źuhūrı şāyiff olup (...) niçe zamān şeyħ-i mežkūruñ 
ĥużūrında tekmįl-i nefs ve tehzįb-i aħlāķ içün mücāhede [itmişdür] (...) Şeyħ İbrāhįmįlere isnād olınan ilĥād 
toħmın Rūmda ol ekmişdür ve ďalāli ol dikmişdür. Niçe oñup bitmeyecekler ol toħmı ekmege başlamışlar ve 
niçe berħurdār olmayacaķlar ol nihāle budaķlar aşlamışlardur. Ĥaķ Teffālå toħmların çüride ve köklerin ķurıda.” 
Kılıç, MeĢâ‟irü‟Ģ-ġu‟arâ, s. 344-346.  
89 “Mecmaff-ı źurefā ve menbaff-ı şuffarā olan Vardar Yenicesindendür. Sebeb-i kemāl-i nevff-i insān olan ešnāf-ı 
kemāl ü ffirfānı fürūff u ušūli ile taĥšįl ve maffārif-i külliyye vü cüzfiiyyeyi ebvāb u fušūli ile tekmįl itdükden šoñra 
cežebāt-ı Raĥmāniyye ve ġalebāt-ı Subĥāniyye dil ü cānında ġaleyān ve nesāfiim-i leŧāfiif-i Rabbānį mehebb-i 
ħāŧırından heyecān idüp ve şevārıķ-ı ffavāŧıf-ı Subĥānį maşrıķ-ı żamįrinden lemeffān itdükde Mıšrda Şeyħ 
İbrāhįm-i Gülşenįnüñ gülistān-ı āstānından ictinā-yı envār-ı maffrifet ü ffirfān ve iķtibās-ı envār-ı tevĥįd ü įmān 
içün ħıdmet-i şerįfinde dāmen dermiyān olmışıdı. Baffdehū Şeyħ Gülşenį gülşen-i cināna intiķāl ve bu dār-ı 
ffanādan sebzezār-ı beķāya irtiĥāl eyledükde yine Rūma ffavdet eyleyüp gāh Yeñicede ve gāh Evrenos Begüñ oġlı 
ffAbdį Begüñ yanında iken vefāt idüp gūyende-yi bezm-i fenānuñ ušūline uymaġıla terk-i šoĥbet-i beķā ve 
meclis-i ĥayāt eyledi.”

 
Kutluk, Tezkiretü‟Ģ-ġu‟arâ, s.165-166. 

 “ffUlūm-ı menķūl u maffķūlı fürūff u ušūli ile görüp ŧarįķ-ı ffilme sülūk üzre iken cānına cežbe nāvekinden 
sehmü’l-ġayb irüp fförf ü iżāfeti palās-ı faķr u ķanāffata tebdįl eyledükde Şeyħ İbrāhįm Gülşenįnüñ iştihār-ı 
tāmmını işitmegin bį-iħtiyār olup mürşid-i muħtārum anlar olacaķdur diyü diyār-ı Mıšra gitmiş (...) Vaķtā ki 
ħāk-i pāy-ı pįre vāšıl olmış niçe rūzgār ĥüsn-i terbiyet ü irşādına sezāvār olup merām u maķšūdını ĥāšıl ķılmış.” 
Ġsen, Künhü‟l-Ahbâr‟ın Tezkire Kısmı, s. 193. 
90 “Ekŝeriyā eşffārı tašavvufa müteffalliķ ve Seyyid Nesįmį ŧarźında mevāffıź u ilāhiyyātdur. Maffnāda Cāvidān-nāme 
ebyātına müşābeheti ve Fażlullāh kelimātına muŧābaķatı vardur. Bu sebebden zamāne dervįş-meşrebleri ve 
mevālį-mežhebleri sābıķu’ž-žikre Fażlullāh-ı ŝānį ve sırr-ı Seyyid-i Nesįmį dirler.” Kastamonili Latîfî, Tezkire-i 

Latîfî, Dersaadet Ġkdâm Matbaası, s. 92.  
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Genel değerlendirme ve sonuç 

Tüm bu iktibas ve değerlendirmeler ıĢığında konuĢulacak olursa, tezkireler nazarında bir 

Ģairin “mezhep” ve “itikadı” en az Ģairliği kadar önemlidir. Bu öneme binaen on altıncı asır 

tezkireleri Ģairleri “makbul” ve “sapkın” diye iki zümreye ayırmaktadır. Makbul olanlar, devletin 

temel ideolojisiyle uyumlu “ehl-i sünnet” çizgisindeki Ģairlerdir. Sapkın olarak nitelenenler ise 

gerek sosyal, gerek edebî, gerekse entelektüel bakımdan “ehl-i sünnet”e muhalefet edenlerdir. 

Tezkireciler “ehl-i sünnet” çizgisinde oldukları için sünnî çizgidekileri “pâk-mezheb” diğerlerini 

ise “vâsi/süst-mezheb” olarak tavsif etmiĢlerdir. Tezkireciler, “vâsi-mezheb/ geniĢ mezhepli” 

terimini pekiĢtirmek ve anlamca tamamlayabilmek adına, Ġslâm‟ın ilk dönemlerinden beri 

kullanılan zendeka, ilhâd, zındık, mülhid, dehrî ve rafz gibi terimleri de tercih etmiĢlerdir. Bununla 

birlikte sapkın Ģairlerin biyografilerinde Ģia ve aleviliği çağrıĢtıran kavramları da görmek 

mümkündür.  

Zendeka ile suçlanan Ģairlerin toplum indinde kıymetleri yoktur. Bu tür Ģairler tahkir 

edilmiĢ, lanet ve beddualara maruz kalmıĢtır. Ayrıca zındık damgası yiyenlere gerek devlet ricali, 

gerekse halk tarafından rağbet gösterilmemiĢ, en hafif ceza olarak, bunlar toplumdan tecrit 

edilmiĢtir. Zındıklık Ģüphesi baskın olan Ģairler takibata alınmıĢ, yargılanmıĢ ve suçlu bulununca 

infaz edilmiĢtir. 

Zendeka ve ilhâd mevzusuna kayıtsız kalmayan tezkireler, bu konuyu iĢlerken malzemeyi 

aktarıĢ noktasında yüzeysel kalmaktadır. Konunun tezkirelerde ele alınıĢ biçimi, olayın tafsilatıyla 

anlatılması ve okuyucunun bilgilendirilmesi Ģeklinde değildir. Hatta tafsilat bir yana, mevzu küçük 

iĢaretlerle geçiĢtirilmiĢ gibidir. Tezkirelerin bu üslubu, sadece ilgili olaya dair bilgisi olanlara 

kapılarını açmaktadır. Gerek açıklayıcı ve bilgilendirici bir üslubun kullanılmaması, gerekse 

tezkirelerin kendi aralarında yaĢadıkları tutarsızlıklar, tezkireleri zındıklık ve mülhidlik 

çalıĢmalarının aslî kaynakları olmaktan uzaklaĢtırıp, ana kaynakları destekleyen, pekiĢtiren 

metinler konumuna getirmektedir. 
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