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ON SOZ

John Rawls ta Vatandaslik ve Kamusal Akil Erdemleri adli calismamda Rawls’un temel
eserlerinden hareketle siyasal kurami ¢ercevesinde vatandaslik kavramini tanimlamaya ve
vatandaslik kavraminin kamusal akil ile iliskisini ortaya koymaya ¢alistim. Bunun yaninda
liberal vatandaslik ile cumhuriyet¢i vatandashik paradigmalarina yakinlik agisindan
Rawls’un vatandaslik goriisiinii ve bu goriisiin hangi paradigmaya daha yakin oldugunu

belirlemeye ¢alistim.

Akademik kariyer hayaliyle ¢iktifim bu yolda siirecler ciddi anlamda zorlayici oldu. Bu
yolda benden higbir zaman destegini esirgemeyen ve her anlamda destek olan sevgili
sanatkar babam Arslan SAVASCI’ya, annem Songiil SAVASCI’ya ve kardesim Duygu
SAVASCI’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni zamanda yol arkadasim olan ve benimle
beraber tez hazirlama asamasinda olan sevgili Esra GOKHAN’a minnettarim. Hem hazirlik
hem de yazim asamasinda destegini hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili hocam ve danigsmanim
Prof. Dr. Sedat YAZICI’ya, bana inandig1 i¢in ve yol gosterdigi i¢in ayn1 zamanda rotami

belirledigi icin tesekkiir ediyorum.

Bu tezi canim babam Arslan SAVASCI’ya atfediyorum.

Hiirkan SAVASCI
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

JOHN RAWLS’TA VATANDASLIK VE KAMUSAL AKIL ERDEMLERI

Hiirkan SAVASCI

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Sedat YAZICI
Bartin-2024, sayfa: 69

John Rawls, yirminci ylizy1l siyaset felsefesinin en 6nemli diisiiniiriidiir. Onun adalet
konusundaki gorisleri, etik, siyaset felsefesi, hukuk, siyaset bilimi alanlarinda yaygin olarak
kapsamli bir etki yaratmistir. Rawls, ikinci donem kuramini gerekg¢elendirirken, yontemsel
bakimdan 6nemli degisiklikler yapmistir. Bu degisikliklerin ana nedenlerinden biri, kusatici
bir doktrin sunmanin liberal demokratik ¢ogulcu toplum agisindan doguracag: sorunlarla
ilgilidir. Bu degisimle birlikte vatandaslik, Rawls’un ikinci donem kuraminda merkezi bir
kavram haline gelmistir. Rawls, siyasal liberalizm {izerine ortiisen bir goriis birligi saglamak
icin makulliik, kamusal akil, kamusal gerekc¢elendirme, vatandaslik erdemleri, siyasi
erdemler, miizakereci demokrasi gibi diislinceleri tekrardan ele alip gelistirmistir. Bu
calismanin amaci, bu degisim siirecinde Rawls’un vatandaslik modelini ortay koymaktir.
Bilindigi gibi, Aristoteles¢i-cumhuriyet¢i model ile liberal model iki vatandaslik modeli
olarak kabul edilmektedir. Rawls, Aristoteles¢i modeli cumhuriyet¢i modelden ayirarak
kendi diisiincesinin cumhuriyet¢i modelle Ortiistligiinii ifade eder. Ona gore, Aristotelesci
model kusatic1 bir modeldir ve siyasal liberalimle ortiismez. Buna karsin, cumhuriyetgi
model vatandashk katilimini ve kamusal tartismayi giivence altina almasi bakimindan

siyasal liberalizmin vatandaslik anlayisin1 destekler.
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Caligmanin temel sorular1 ise, Rawls’un ortaya koydugu vatandaslik nitelikleri agisindan
nasil bir egitim siireci olusturulmalidir? Boyle bir vatandashik egitimi, Rawls’u liberal bir

teorisyen olmaktan uzaklastirdi m1? Calismada su sonuclar1 ulagilmistir:

Yaptigimiz incelemeye gore, Rawlscu siyasi liberal vatandaglik egitimi bir egitim sisteminde
sunlar1 gerekli ve zorunlu kilar. Ogrencilerin dzgiir, esit ve sorumlu vatandaslar olmalar1 igin
onlara gerekli becerileri, kavramlari ve erdemlerin Ogretilmesi, onlara siyasi hak ve
Ozgiirliiklerinin 6gretilmesi, makul vatandaslar olmasini saglayan bir egitimin verilmesi,
makul vatandas olma kapasitelerini gelistirmesi ve bunu i¢sellestirmesi, makul ¢ogulculuk
gercegini ve karsiliklilik Olciitlerini anlamalarini ve yasamlarinda bunu takdir etmelerini
Ogretmek, temel siyasi sorunlarla ilgili karar verirken kamusal akla bagvurmayi
kazanmalarinin 6gretilmesi, siyasal miizakere siireclerine aktif katilim gdsterecek deger,
motivasyon ve becerilerinin gelistirilmesi, cocuklarin kendi kisisel ve ekonomik

gelisimlerini saglayacak sekilde 6zerk bireyler olarak yetistirilmesi.

Bizim okumamizda, Rawls’tan hareketle ele aldigimiz kavramlar ve ilkeler ¢ergevesinde,
cumhuriyet¢i vatandaglik anlayisiyla ortiistiigii gortistiniin hakli oldugunu gordiik. Yani, bir

liberal olarak Rawls, cumhuriyet¢i vatandaslik ile liberal vatandashigi uzlastirmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal akil, Rawls, vatandaslik, vatandaslik egitimi, vatandaglik

erdemleri.



ABSTRACT
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John Rawls is the most important thinker in twentieth century political philosophy. His views
on justice have had a far-reaching impact on ethics, political philosophy, law and political
science. Rawls has made significant changes in the methodological aspects of justification
in his later theory. One primary explanation for these developments is to the challenges
associated in articulating a comprehensive doktrine, which is not suitable for a liberal
democratic pliiralist societies. Citizenship became a central concept in Rawls' second period
theor. The overlapping consensus on political liberalism is defended around the ideas of
reasonableness, public reason, public justification, civic virtues, political virtues, and
deliberative democracy. The aim of this thesis is to present Rawls' model of citizenship in
this process of change. As it is known, the Aristotelian-republican model and the liberal
model are considered as two models of citizenship. Rawls distinguishes the Aristotelian
model from the republican model and expresses that his idea overlaps with the republican
model. According to him, the Aristotelian model is an encompassing model and does not
coincide with political liberalism. On the other hand, the republican model supports political
liberalism's understanding of citizenship in that it guarantees civic participation and public
debate.

The main question of this thesis is this: what kind of education can provide the qualities of
citizenship that Rawls puts forward? Has such a citizenship education distanced Rawls from
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being a liberal theorist? According to our analysis, Rawlsian political liberal citizenship
education requires and mandates the following in an educational system: Teaching students
the skills, concepts and virtues necessary for them to be free, equal and responsible citizens;
teaching them their political rights and freedoms; providing them with an education that
enables them to be reasonable citizens; and developing and internalizing their capacity to be
reasonable citizens, teaching children to understand the reality of reasonable pluralism and
the criteria of reciprocity and to appreciate it in their lives; teaching them to use public reason
in making decisions on fundamental political issues; developing the values, motivation and
skills to actively participate in political deliberation; and raising children as autonomous

individuals who can ensure their personal and economic development.
We showed that Rawls' position on the intersection with the republican notion of citizenship,
given the context of the notions and principles we have examined, is warranted. That is,

Rawls, as a liberal, reconciled republican citizenship with liberal citizenship.

Keywords: Citizenship, civic education, civic virtues, public reason, Rawls.
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1. GIRIS

Vatandaglik erdemlerinin siyasal yapi ile olan iliskisi karsilikli bir etkilesime isaret eder.
Siyasal yapi, temel toplumsal kurumlartyla vatandaslik erdem ve karakterini dogrudan
etkiler. Ote yandan, vatandaslarin sahip oldugu erdem ve nitelikler, siyasal yapinin
stirdiiriilebilirligi i¢in son derece 6nemlidir. Bu karsilikli iliski Antik¢agdan beri baz1 biiytlik
diisiiniirlerin dile getirdigi bir husustur. Platon (2021), Aristoteles (2019), Montesquieu
(1998) gibi klasik siyaset felsefecileri, vatandaglik erdemlerinin siyasal yapiy1
sekillendirdigi ve ayn1 zamanda siyasal yapmin da vatandaslik erdemlerini etkiledigi
goriisiinii savunmuslardir. Platon (2006), farkli karakter ve erdemlere sahip vatandaslarin
varligini kabul eder ve bu cesitliligin farkli devlet yonetim sekillerine yol acgtigini belirtir.
Bu, onun ideal devlet arayisinda farkli yonetim bigimlerini incelemesine neden olmustur.
Aristoteles (2019) ise, ideal yonetim sekli olarak goérdiigii siyasal yonetim modelinde
vatandaslarin merkezi bir rol oynadigini vurgular. Vatandaslarin erdemli olmasi, bu yonetim
seklinin basarili bir sekilde islemesi icin kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, Aristoteles
vatandaslara devletin bekasi i¢in bir dizi sorumluluk yiiklemistir. Montesquieu da (1998)
vatandaslarin erdemleriyle devlete dogrudan bagliliklarini vurgulamis ve cumhuriyetci

yonetim seklinin erdemli vatandaslarin varligini gerektirdigini savunmustur.

Bu ¢alisma, vatandaslhik yaklasimlari agisindan John Rawls’un kuramini ele almaktadir.
Rawls iizerine ulusal literatiirde siyaset bilimi, siyaset felsefesi ve hukuk gibi disiplinlerde
cok sayida ¢aligma mevcuttur. Baska {lilkelerde yapilan tez sayist muhtemelen binlerce
sayidadir. Ciinkii Rawls c¢agdas siyaset felsefesinin en etkili diisiiniirlerinin basinda
gelmektedir ve onun goriisleri felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi birgok disiplinde ele

alinmaktadir.

Rawls’un yaklasik alt1 yiiz sayfalik ilk eseri olan Bir Adalet Teorisi adl1 kitabinda vatandaslik
kavrami yer almaz. Ancak, yine adalet konusunu ele aldig1 ve kendi teorisini kismen
degistirip gelistirdigi sonraki donem eserlerinden olan Siyasal Liberalizm’de vatandas ve
vatandashik kavrami 187 kez; yine Hakkaniyet Olarak Adalet adl1 eserinde ise 203 defa
gecmektedir. Bu sayisal durum bile Rawls’un son donem kuraminda vatandagligin ne denli
merkezi bir konumda oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Son donem Rawls’ta
adalet konusunun 6znesi salt rasyonel bireyden ziyade vatandaglardir. Ne var ki, vatandaslik

kavraminin Rawls’un siyaset felsefesindeki bu merkezi degisimine ragmen Tiirk¢ce ve
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Ingilizce literatiirde onun vatandashik anlayisiyla dogrudan ilgili olan sadece ii¢ calisma
tespit edebildik. Costa’nin (2011) calismasinda ele aldig1 temel sorunlardan biri Rawls’cu
1yi diizenlenmis bir toplumun mesru olarak ne tiir bir vatandaslik egitimi izleyebilecegi
konusundadir. Neufeld (2013) vatandaslik egitimini liberal ¢er¢evede ele alirken Rawls’un
kuraminin vatandaslik egitimi konusunda olas1 etkilerini tartisir. Hazar (2010) tez
calismasinda, Rawls’un vatandaslik anlayisini politik yabancilasma ve ¢ogulculuk olgusu

kavramlar1 lizerinden degerlendirilmektedir.

Bu calisma, Rawls’un goriislerindeki degisimi vurgulayarak, vatandaslik anlayisinin
ugradigt donlisimii gostermenin yaninda ve Rawls’un son donem kuraminin ne gibi
vatandaslik erdemleri 6ngoérdiigilinii ortaya koymay1 amaclamaktadir. Bunun yaninda, diger
amacimiz, vatandashik kavramimmi kamusal akil erdemlerine sahip olmaklikla
degerlendirmektir. Ote yandan, Rawls’un vatandaslik ve kamusal akil erdemlerini ele alan
ve bunun sonucunda egitim felsefesiyle iliskilendiren bir ¢calisma mevcut degildir. Bu agidan
calismamiz, giiniimiiz siyasal ve akademik diinyasinda tartismalara tekrardan konu olan

vatandasligin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Dolayisiyla, bu calismanin temel amaci, Rawls’un 6nemli eserlerini inceleyerek siyaset
felsefesindeki degisim ve gelisimiyle birlikte vatandaslik anlayisinin nasil doniistiigiinii
aragtirmaktir. Ozellikle Rawls'un son donemdeki goriislerinin, liberal vatandashk ve
cumhuriyet¢i vatandaslik modelleriyle ne kadar ortiistiiglinii belirlemek istiyoruz. Bu
amacla, dncelikle vatandasligin yirminci yiizyilda yeniden yiikselmesine yol acan siyasal ve
toplumsal gelismeler dogrultusunda konuyu ele alacagiz. Ardindan, liberal ve cumhuriyetgi
vatandaslik modellerinin temel 6zelliklerini karsilastiracagiz. Tespit edecegimiz bu kuramsal

cerceve temelinde Rawls’la ilgili incelememizi siirdiirecegiz.

Bu calisma giris boliimiiyle beraber dort boliimden olusmaktadir. Ikinci bdliimde daha
detayli olarak ele alacagimiz gibi, klasik ve cagdas siyasi diislince tarihine bakildiginda,
birbirine zit iki vatandaslik anlayisinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir: Aristotelesci-cumhuriyetci
vatandaslik ve liberal vatandaslik. Bu boliimde, bu iki yaklagimin tarihsel kdkenlerini,
siyasal katilim ve vatandaglik erdemleri bakimindan farkliliklarini ortaya koyacagiz. Bu
boliimiin son kisminda Rawls’un kendi vatandaslik anlayisina iliskin kendi diisiincelerini
degerlendirecegiz. Rawls, liberal bir diislinlir olmasina ragmen, vatandaslik anlayisinin

cumhuriyet¢i vatandaslik modeliyle 6nemli dlgiide Ortiistiigiinti dile getirmektedir. Rawls,
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bu baglamda, “klasik cumhuriyetciligin higbir yani, benim ortaya koydugum bic¢imiyle
siyasal liberalizmle ¢elismez” (Rawls, 2019: 239) ifadesiyle, siyasal liberalizm ile klasik
cumhuriyet¢i diisiince arasindaki uyumu vurgulamaktadir. Rawls, Taylor’in yaptigi bir
ayrim lizerinden kendi vatandaglik anlayisinin yurttags¢r hiimanizm (civic humanism) ile
uyusmadigini belirti. Bu calismanin temel amaglarindan biri, Rawls'un vatandaslik
anlayisinin liberal ve cumhuriyet¢i modellerden ne 6l¢iide ayristigini ve kendi adalet
teorisini hayata ge¢irmek i¢in nasil bir vatandaglik pratigi onerdigini ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, ¢alismanin ikinci boliimiinde cumhuriyetgi ve liberal vatandaslik modelleri
detayli bir sekilde incelenecektir. Ayrica, Rawls’un yaptigi ayrim temelinde yurttasegi

hiimanizm ile cumhuriyet¢i vatandaslik arasindaki ayrim ortaya konacaktir.

Calismamizin {i¢iincli bolimiiniin ilk kisminda, Rawls'un birinci donem goriislerini
inceleyecegiz. Baglangic olarak, "Bir Adalet Teorisi" adl1 eserinde ortaya koydugu kuramin
temel amacini agiklayacagiz. Daha sonra, s6z konusu kuramin temelini olusturan adalet
ilkelerini ve bu ilkelerin hangi sartlar altinda ortaya ¢iktigini genel hatlariyla inceleyecegiz.
Rawls’un toplum sdzlesmesi niteliginde olan baslangic durumu argiimanini agiklayarak
orneklendirdikten sonra, son olarak bu argiimanin temel kavramlarindan olan “bilmezlik
pecesi’nin ahlaki bakis agisindan oynadigi rolii inceleyecegiz. Calismamizin ikinci
boliimiiniin ikinci kisminda ise ilk olarak, HOA’de! adalet teorisinden farkli olarak kuramini
degistirme gerekgelerini, kuraminda neler degistigini ve yeni kuraminda kullandig:
kavramlarin kapsam ve simrliliklarin1 ortaya koyacagiz. Daha sonra 6zerklik konusunu
vatandasligin merkezi konumu agisindan degerlendirerek bu kismi1 tamamlayacagiz. Burada
ortaya koyacagimiz kavramsal ve kuramsal degismenin yansimalari son bolimde daha

somut olarak ele alinacaktir.

Dolayisiyla, ¢alismamizin dordiincii boliimii dogrudan Rawls’un vatandaslardan kuramsal
olarak ongordiigii beklentileri ve bu beklentilerin kamusal akil ile olan iliskisini gostermek
lizerine olacaktir. Ilk olarak demokratik vatandaslik idealinin ehemmiyetini vurgulayacagiz.
Buradan hareketle daha sonra, Rawls’un her vatandasta dogal olarak bulundugunu sdyledigi
iki ahlaki giicii ve bu ahlaki giiclerin siyasal erdemleri nasil dogurduklarini gosterecegiz.
Rawls demokraside miizakereyi veya tartismaci yaklasimi son derece dnemli goriir. Bu

baglamda miizakereci demokrasiye giden yolu Rawls’un bakis acistyla degerlendirecegiz.

! Rawls’un “Hakkaniyet Olarak Adalet” eseri “HOA” seklinde kisaltilmustur.
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Daha sonra, vatandaslarin firsat esitligi ve esit vatandaglik statiisiinii irdeleyecegiz. Buna
dayanak olarak da Rawls’'un merkezi kavramlarindan olan 6zgiir ve esit vatandaslik
kavramlarimi temellendirmesini yapacagiz. Ayrica, ¢alismamizin temel amacina yonelik
olarak vatandaslik niteliklerini, sinirlarim1 ve kapasitesini Rawls’un ikinci donem degisen
fikirlerine dayandirarak ortaya koyacagiz. Son bolimde gostermeye ¢alisacagimiz iizere,
Rawls’un vatandaglik nitelikleri ile ilgili temel diisiinceleri kamusal akil, kamusal
gerekcelendirme, rasyonellik ve makulliik kavramlari ile ilgili diislincelerine dayanir. Buna
dayanarak Rawls’cu bir siyasal yonetimde bu vatandaslik erdemlerini kazanmak i¢in ne gibi
egitimsel uygulamalar olmas1 gerektigi bu boliimiin ana sorunu olacaktir. Rawls’un, liberal
bir diisiiniir olarak konumunu muhafaza ederken bu kadar kapsamli vatandaslik erdemlerini
egitim siirecine dahil etme cabasinda tutarli bir yaklasim sergileyip sergileyemedigi
tartismaya degerdir. Yoksa Rawls’un bu doniisiimii son donem cumbhuriyetci ve liberal
vatandaslik modelleri arasinda ortaya ¢ikan bir yaklagimi mi yansitmaktadir? Rawls’cu
vatandaslik anlayisi ne gibi bir egitim modeli 6ngérmektedir? Bu sorular ¢aligmanin

amaciyla ilgili temel problemler olup son boliimde cevaplanmaya c¢aligilacaktir.



2. IKi FARKLI VATANDASLIK

Vatandaslik kavrami Antik¢ag siyasal hayatinin en 6nemli ve temel unsurlarindan biri olarak
kabul ediliyordu. Aristoteles, 6zellikle "Politika" adli eserinde, siyasal bir 6zne olarak
vatandasin sahip olmasi gereken erdem ve nitelikleri detayli bir sekilde ele almistir. Yirminci
ylzyil siyaset felsefesinde ise vatandaslik kavraminin yeniden yiikselisi 1980’lerden
sonradir. Bu ¢alismanin temel eserlerinden biri olan John Rawls’un “Bir Adalet Teorisi’nde
vatandashik kavrami yer almaz. Buna karsin en son kitaplarindan “Hakkaniyet Olarak
Adalette ¢ogu temellendirme vatandaslarin demokratik, ahlaki, siyasal erdem ve nitelikleri

acisindan yapilir.

Cagdas liberallerin vatandashik kavramina yonelmeleri konuyu giincel hale getirerek
vatandaslik tartigmalarini canlandirmistir. Bu canlandirma demokratik toplumlarda
vatandashigin nitelik ve boyutlarini daha belirgin hale getirmistir ancak yeni liberal
yaklagimlarla birlikte taraflarin farkliliklar1 daha belirsiz hale gelmistir. Yine de,
Aristoteles¢i-cumhuriyetci vatandaslik ve liberal vatandaglik yaklasimlari cagdas siyaset
felsefesi teorisi ve uygulamalarinda iki ayr1 model olarak hala gegerliligini korumaktadir.
Bunlardan birincisi vatandaglarin siyasi katiliminin 6nemini vurgular, bu anlamda
vatandaslik erdem ve niteliklerini esas alarak ona belli sorumluluklar atfeder. Ikinci yaklasim
ise daha ¢ok siyasi katilima aragsal bir deger yiikler ve vatandaslik erdemlerinin kdkenini
devlet-vatandas iliskisi disinda farkli kaynaklara dayandirir. Bu iki yaklagimin temel ilke ve

degerlerine gegmeden 6nce, vatandaslik kavraminin kendisini ele almak faydali olacaktir.

2.1.Vatandas Kimdir?

Vatandaslik kavrami, siyasi terminolojiye ilk kez Antik Yunan tarafindan dahil edilmistir.
Antik Yunan’da devlet yonetimine dogrudan katilma ve etki alan1 olusturma anlaminda
vatandaslar, siyasi yasamin etkin aktorleri olarak ortaya ¢ikmistir. Vatandaslik kavraminin
onemini korudugu bir diger donem de Roma Devleti donemine denk gelmektedir.
Vatandaslik kavraminin tarihsel bir sorusturmaya dahil ederken yukarida bahsedilen bu iki

donemin 6zellikleri ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Bal’imn (2015: 22-23) ifade ettigi gibi, Antik Yunan’da vatandaslik kavrami kamusal

yukiimliiliikler ve politik katilim lizerinden tanimlanirken, Roma’da ise daha ¢ok esitlik ve



yasal statii temelinde bir anlam kazanmaktadir. Buradan da anlasilacagi tizere, Antik
Yunan’da vatandaslar, dogrudan siyasi slirecin aktif bir parcasidir. Vatandaslar, polis
devletlerin yonetimine ve yonetim ile ilgili ortaya atilan kamusal tartismalara dahil olmak
zorundadirlar. Genel olarak, Antik Yunan’da vatandaslik bir tiir aidiyet ve sorumluluk
kavramlariyla kendini tamamlamaktadir. Roma devleti ise Antik Yunan polis devletlerinden
cok daha genis sinirlara ulagmistir. Bu anlamda sinirlar1 igerisinde ¢ok fakli etnik ve kiiltiirel
gecmise sahip vatandaslarin barindigi asikardir. Dogal olarak, Roma devletinde vatandaslik
kavrami, bu kavramin kapsadig1 kisiler ve kavramin ne sekilde tanimlandig1 degiskenlik
gostermektedir. Genel olarak vatandaglik kavraminin ortaya ¢ikigini ve gelisim siirecini bu

iki donemi kiyaslayarak anlamak gerekmektedir.

Vatandaslik kavramini tarihsel siire¢lere bakarak anlamlandirmaya calisirken ilk olarak bu
kavramin, yukarida sozli gegen devletlerde pratik bir gergekligi oldugunu unutmamak
gerekir. Ote yandan, vatandaslik kavramini siyasi ve akademik anlamda anlama ve
tanimlama cabalar1 on dokuzuncu yiizyildan itibaren ulus devletlerinin yiikselisi ile yeniden
canlanmistir. Vatandaslik en genel anlamda hak ve ddevlere isaret eder. Bu kavramsal
anlayis, on dokuzuncu yiizyilda yerlesik hale gelmistir. P. E. Matheson 1897 yilinda yazdig1
“Vatandaslik” baslikli makalesinin hemen basinda bu tanimi su sekilde ifade etmistir:
“Yurttaslikla bir siyasi toplulugunun her bir iiyesinin pargasi oldugu devlete karsi sahip
oldugu hak ve 6devleri kast ediyorum” (Matheson, 1897: 22). Burada vatandasligi hak ve
0dev acisindan bir tanimlama ¢abasi goriiyoruz. Ayrica, Heater’a (2007) gore vatandaslik,
bir aidiyet ve sosyopolitik kimlik bi¢imidir (Heater, 2007: 9). Buradan da Heater’in
vatandaslig1 sosyal ve organik bir bag olarak degerlendirdigini anlayabiliriz. Tore nin de
belirttigi iizere, vatandas, bir devletin mensubu olan, o devletin anayasal normlarinin
sagladigr medeni ve siyasal haklardan yararlanan; buna miiteakip o devletin kanunlarina
uyan, kamunun tehdit altinda kaldig1 noktalarda ise devleti savunma sorumlulugu tasiyan bir
kisidir (Tore, 2017: 557). Bu tanimlama ¢abasinda da goriilecegi iizere, vatandas bir devlete
mensup olan, aynt zamanda bu mensubiyeti g¢esitli sosyal, siyasal ve hukuki anlamda

koruyan kisilerdir.

Cagdas vatandaslik literatiirinde {i¢ temel boyuta vurgu yapilir ve bu boliimde incelenecek
vatandaslik yaklagimlari, bu ii¢ boyuta verdikleri dnceliklere gore farklilik gostermektedir.
Birinci boyut, yasal statiiye isaret eder ki bu statii bir devlet igerisinde medeni, siyasi ve

sosyal haklarla tanimlanmistir. Bu baglamda, vatandas, hukuk ¢er¢cevesinde 6zgiirce hareket
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edebilen ve ayn1 zamanda hukukun sagladig1 korumadan yararlanma hakkina sahip olan bir
birey olarak tanimlanabilir (Leydet, 2023). Bu haklardan yararlanmak i¢in vatandasin ille de
yasanin olusturulmasinda yer almasi gerekmez. Ikinci boyutta vatandas 6zellikle bir
toplumun siyasi kurumlarina aktif olarak katilan siyasi aktorleri ifade eder. Ugiincii boyut,
vatandasa i¢inde bulundugu toplumun siyasi ve toplumsal bir iiyesi olarak ona ayr1 bir kimlik
kazandiran bir iiyeligi ifade eder (Leydet, 2023; Yazici, 2022). Asagida detayli olarak ele
alacagimiz iizere, cagdas vatandaslik kuramlari arasinda; liberal goriis agirlikli olarak birinci
boyuta (yasal statii), cumhuriyet¢i goriis ikinci boyuta (siyasi katilim), ve cemaatgi goriis ise

liclincii boyuta (toplumsal aidiyet) oncelik tanimaktadir.
2.2. Vatandashk Kavraminin Yeniden Canlanmasi

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde cagdas siyaset felsefesinde vatandaslik kavramai liberaller
tarafindan yeniden giindeme getirilmistir. Bu liberaller arasinda yer alan Kymlicka
vatandaslik kavraminin yeniden degerlendirilmesi gerektigini diistiniir (Kymlicka, 2022:
395-398). Vatandaglik tartismasinin ¢ikis noktasini liberal bireycilik ile cemaatgilik
arasindaki sorunlar1 giderme olarak géren Kymlicka, bu donemde yer alan tartismali fikirleri
ve diger cagdaslarinin yorumlarini kiymetli bulmustur. Vatandaghk kavraminin siyaset
felsefesini yeniden bu denli derinden etkilemesinin birden fazla nedeni oldugu
diistiniilmektedir. Vatandaslarin siyasi katilimlarinin azalmasi ve siyasete duyulan giivenin
sarsilmasi, degisen diinya diizeni ve goclerle beraber kozmopolit yapiya sahip olan ¢ok-
uluslu devlet yapilari, zellikle Avrupa’da nasyonal sosyalizmin? yiikselise gecmesi gibi
bircok sebep vatandaslhigin niteliklerinin ve taniminin yeniden yapilmasi gerektigini
gostermistir. Kymlicka vatandaslik diisiincesinin cemaatgilik ve liberal bireycilik arasindaki
karsitlig1 ¢6zme amaciyla yeniden giindeme gelmesini su sekilde ifade etmistir: “Yurttaglik,
bir yanda liberal bireysel hak ve yetki diisiincelerine, 6te yanda belli bir cemaate iiye olma
ve baglanmay1 savunan cemaatgi diisiincelere yakindan baglidir. Dolayisiyla liberaller ve
cemaatgiler arasindaki tartismada arabuluculuk yapabilecek bir kavrayis sunar” (Kymlicka,

2022: 395).

20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren birgcok siyaset felsefecisine gore vatandaslik
kavraminin siyaset felsefesinin temel kavrami olmaktan ¢iktig1 diisliniiliiyordu. Ancak,

1990’larda ise bu durumun farklilasti1 goriilmiistiir. Ilk olarak Aristoteles tarafindan ortaya

2 Nasyonal sosyalizm, en genel anlamiyla asir1 milliyetgilik anlamina gelmektedir.
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konan cumbhuriyet¢i vatandaslik anlayisindan farkli olarak bu donemde bazi liberal
diistiniirler vatandaslik sorununu yeniden ele alma gerektigini kavradilar. Cagdas devlet
yapisinin klasik polis devletleri ya da tek uluslu devletlerden farkli oldugunu diisiinen
liberaller, cagdas demokraside vatandaslarin niteliklerinin, tutumlarinin ve devlete karsi
bakis acilarinin son derece Onemli oldugunu diistinmekteydiler. Ancak, o donemde
vatandasliga artan ilgi, tiim liberallerin bu kavrami oncelikli hale getirdigi anlamina
gelmiyordu. Klasik liberaller, liberal bir demokrasinin etkin ve siyasi katilima énem veren
vatandaglarin yoklugunda dahi kendi sistemini devam ettirecek yapisinin olduguna
inaniyorlardi. Bu liberaller, bireylerin ortak bir fayda gézetmeksizin yalnizca kendi ¢ikarlari
icin hareket etseler bile, bir bireyin ¢ikarlarinin dogal olarak diger bireylerin ¢ikarlarini
siirlayarak bir denge mekanizmasi olusturacagina inantyorlardi. Galston bu menfaatleri
dengelemeye yonelik herhangi bir metodolojinin olmadigi bir ortamda vatandaslik
erdemlerinin ve yurttaslarin devleti denetlemesinin 6nemini dile getirmistir (Galston, 1991:
217,244’a atfen Kymlicka, 2022: 397). Buradan da anlasilacagi lizere vatandaslarin siyasi
katilim1 agisindan iki farkli yaklasim gbze carpmaktadir. Bazi liberaller vatandaslarin
dogrudan siyasi katilimina gerek olmadigini, boyle bir durumda bile liberal bir devletin
kendi denge mekanizmalarinin oldugunu savunur. Ote yandan, Galston gibi baz1 liberaller,
devlet yonetiminin siirdiiriilebilirligi i¢in vatandaglarin belirli temel erdemlere sahip
olmalar1 gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica, vatandaslarin devleti ve rejimi denetleme

sorumlulugunu da tistlenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Tim bu nedenler géz 6niinde bulunduruldugunda, cagdas siyaset felsefesinin vatandaslik
kavramina dair daha ince bir vatandaslhk anlayisinin gerekli oldugu diisiincesi ortaya ¢ikar.
Kisacasi, “daha kapsamli, daha zengin, ama daha ince bir yurttaslik kavrayisina ve pratigine”
ithtiya¢c duyulmaktadir, ¢linkii “devletin yurttaslardan bekledigi zorla degil, yalnizca ve
yalmizca kisisel iktidarin is birligi ve 6z disiplin yoniinde kullanilmasiyla elde edilebilir
(Cairns ve Williams, 1985: 43’a atfen Kymlicka, 2022: 397). Liberal diisiiniirlerin
cumhuriyet¢i diislinlirlerden ayrildigi en temel noktalardan biri de burada agikca
goriilmektedir. Cagdas liberal siyaset kuramcilarinin vatandaslik diislincesinin 6nemini
yeniden fark ettikleri kesindir. Ancak buradaki temel fark, devletin ve siyasal giiciin,
vatandaglar1 zorlayic1 bir katilima yonlendirmek yerine, kendi istek ve iradeleri
dogrultusunda politik olmaya tesvik etmesidir. Bu baglamda devlet vatandaslardan kisisel

c¢ikarlarimi bir kenara birakarak ortak faydaya yonelik bir is birligi beklemektedir.



Kymlicka ve Rawls gibi diisliniirler vatandaslarin politik tavirlarinin ve erdemli tutumlarinin
gelistirilmesinin temelinde adalet ilkelerinin diizenlenmesinin yattigin1 savunmustur. Bu
anlamda Kymlicka, vatandaglikla ilgili tartismalarin adalet kavram ile ilgili tartismalarla
cok da farkli seyler olmadiklarini, bu iki konunun dogrudan birbiri ile iligki igerisinde olmast
gerektigini  diislinmiistiir. Kymlicka’ya gore vatandaghk kuramlar1 siyasi denge
mekanizmalarini gelistirmek, devamini saglamak ve erdemleri sistemin gerekliligi olarak
gormek icin gerekli uygulamalar1 tanimlamanin fayda saglayacagini diisiinmiistiir
(Kymlicka, 2022: 399). Bu nedenle Kymlicka, vatandaglik kavramini iceren siyasi
kuramlarla ilgili sorunlar1 derinlemesine incelemeye tabi tutmustur. Fishkin ve Tully de
benzer bir sekilde, acil ihtiya¢ duyulan seyin, ¢agdas demokratik vatandasligin beraberinde
getirdigi sorunlar1 ve anlagmazliklar1 ¢ozebilecek yeni bir kuramin gelistirilmesi oldugunu
savunmaktadir (Fishkin, 1996; Tully, 2000: 469°den atfen Kymlicka, 2022: 399). Nitekim,
bir¢ok diisiiniir, ¢agdas demokratik toplumlarda vatandashigin yeniden tanimlanmasi

gerektigi konusunda hemfikirdir.

Yukarida deginilen liberal diisiiniirler, vatandaslik kavramini yeniden ele almanin ve
kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutmanin gerekliligini vurgulamaktir. Bunun yaninda,
Avrupa Birligi Komisyonu'nun aktif vatandaslik raporunda, siyaset felsefesi agisindan
liberal, cemaatci® ve cumhuriyetci olmak iizere ii¢ farkl1 yaklasimin oldugu belirtilmistir. Bu
yaklasimlardan her biri hak ve sorumluluklar temel kavram ve degerler olmakla birlikte bu
tic yaklagim hak ve sorumluklardan hangisini daha fazla 6nemsedigi konusunda birbirinden
farklilagir. Liberal kuram, vatandaslar1 bir gruba mensubiyeti olan kisiler olarak degil,
bizatihi tek tek bireyler olarak goriir ve bireylerin haklarini vurgular (Weerd vd., 2005: 13).
Burada, liberal kuramin, vatandaslar1 haklara sahip olmalar1 bakimindan degerlendirdigi
goriilmektedir. Cemaatgi kuram, vatandaslari bir topluluga ait olan kimseler olarak tanimlar,
bu tanimlamanin yaninda ortak ¢ikarlar bireysel ¢ikarlardan daha kiymetlidir; ayn1 zamanda
vatandaglarin yiikiimliiliikleri bireysel haklardan daha 6nemlidir (Weerd vd., 2005: 13).
Cemaatci kuramin, liberal kuramdan en temel farkinin hak ve yiikiimliiliikkler anlaminda
sekillendigi goriilmektedir. Cumhuriyet¢i kuram ise, liberal ve cemaat¢i kuramdan farkl
olarak, vatandasligin bireysel ¢ikarlarin ya da kolektif degerleri savunmanin temsilcileri

olarak degil; kendi basmna degeri olan bir iyilik olarak degerlendirilmesi gerektigini

3 “Kominiteryanizm” kavrami “Cemaatcilik” kavramiyla es anlaml olarak kullanilmigtir. Kominiteryanizm
kavrami, ilk olarak John Goodwyn Barmby (1841) tarafindan kullanmilmistir. Kominiteryanizm ya da
cemaatgilik en genel anlamiyla cemaate ve toplumsalliga atif yapar.
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vurgulamaktadir (Weerd vd., 2005: 13). Burada cumhuriyet¢i kuramin liberal ve cemaatci
kuramdan temel farkini gérmek miimkiindiir. Cumhuriyet¢i kuram vatandagligi, bireysel
cikarlarin ve kolektif degerlerin lizerinde bir deger iiretmesini gerektigi anlaminda
degerlendirir. “Vatandaslar siyasi alanda farkli topluluklarin pargasi olarak konumlanirlar.
Vatandaglik, ortak kamu kiiltiirline ve toplumsal sorunlara katilmaya yonelik bireysel
yiikiimliiklere dayanan ortak bir yurttas kimligiyle ilgilidir” (Weerd vd., 2005: 13). Ozetle,
liberal kuram bireyselligi 6n planda tutarken, cemaat¢i kuram bireyselligi asarak kolektif bir
yapiya vurgu yapar; cumhuriyet¢i kuram ise kolektif bir dayanisma temelinde sekillenen
yurttas kimligini onceliklendirir. Bununla birlikte, siyasi bir yapir iddiasinda bulunan bu

kuramlarin vatandaglardan ne tiir beklentilere sahip oldugunu aciklamak faydali olacaktir.

Avrupa Birligi’nin vatandaglik yeterliligi gostergeleri iizerine hazirladig1 diger bir raporda
(Weerd vd., 2005), bat1 demokrasilerinde aktif vatandaslik konusunda ii¢ yaklagimin veya
modelin yer aldig1 belirtilmistir. Bu modeller; liberal model, yurttas cumhuriyetgiligi modeli
ve elestirel model olarak siralanir. Liberal modelin vatandaglardan beklentisi asgari
diizeydedir ve bu ¢ogunlukla oy verme ile karsilanir. Bu modelde vatandaslik yeterliligi
saglamaya yonelik verilecek egitimde temel amag¢ Ozerk bireyler yetistirmektir.
Cumbhuriyet¢i modelde ise demokrasinin ve demokratik kurumlarin stirdiiriilebilirligi igin
vatandaslardan yiiksek derecede katilim talep edilir. Bu modelde, vatandaslara politik
yasama aktif bir sekilde katilmalar1 i¢in ¢esitli yiikiimliiliikler yiiklenir “Liberal gelenekle
kiyaslandiginda, bu yaklagim siyasi katilima ve karar verme siireglerini istirak etme
konusunda daha fazla yiikiimliliik yiikler ve deger verir” (Weerd vd., 2005: 16). Bu
modellerin tamami vatandaslarin siyasi kattlimimi Ongoriir fakat liberal modelin
vatandagslardan beklentisi minimum diizeydeyken, cumhuriyet¢i modelin siyasi katilimi bir

yiikiimliiliik olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Elestirel model mevcut siyasal ve ekonomik yapi ile ilgili oldukga elestireldir ve esitsizligi
azaltmada ozellikle de gii¢ iliskileri konusunda daha dinamik bir demokrasi yaklagimi
siirdlirmeyi ama¢ edinir. Bu model, cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisina iki noktada karsi
cikar. Ilk olarak, cumhuriyet¢i modelin ortak iyiligi ngdrmesi ve desteklemesi. Tkinci olarak
ise, vatandasligin tarihsel kokenlerinden kaynaklanan reflekslerle ayricalikli siniflara 6zgi
bir deger olarak gormesi, kadinlar, alt sosyal gruplar, azinliklar ve gd¢men gruplarina

yonelik ayrimer tutumlara sahip olmasi, ya da daha yeterince kapsayict olmamasi
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sebepleriyle karsi ¢ikar (Weerd vd., 2005: 17). Weerd’in de ifade ettigi bu li¢ model de

vatandasliga beklentiler agisindan karsilagtirma imkani sunar.

Tarihsel ve toplumsal kokenleri agisindan ele alindiginda, elestirel yaklasim yeni bir
yaklasimdir ve cumhuriyetci ve liberal yaklasimlar gibi kapsayict bir vatandaglik modeli
sunmaz. Habermas’in liberal ve cumhuriyet¢i modellerinin olumlu yonlerini alarak olumsuz
yonlerini atmak suretiyle gelistirdigi miizakereci demokrasi modeli, elestirel yaklasimin

temel normatif ilkelerini ele alir (Habermas, 2015).

Gortilecegi lizere tarihsel kokenleri ve uygulamadaki yaygiliklari agisindan cumhuriyetgi
ve liberal modeller, en kapsayici ve yaygin modeller olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
incelememizi bu iki model iizerinde yogunlastiracagiz. Cogu calismada cumhuriyet¢i model
Aristocu-Cumbhuriyetci model olarak tanimlanir. Bir de bu terminolojiyi siirdiirecegiz. ikinci
olarak liberal vatandaslik modelini agiklayarak, bu iki modeli erdem temelli

karsilastiracagiz.

2.3. Aristoteles¢ci Cumhuriyetci Vatandashk

Onceki kisimda Aristotelesgi-cumhuriyet¢i modelin vatandaslik kavramini temel olarak
yiikiimliiliik yoniiyle ele aldigini1 vurgulamistik. Bu kisimda bu model iizerine daha ayrintili
olarak duracagiz. Oncelikle Aristoteles’in kimleri vatandas olarak gordiigiinden baslamak
yararlt olacaktir. Bilindigi gibi, Antik Yunan’da sehir devletlerinde c¢ok sayida kole
bulunmaktaydi. Ancak bu devletlerde yasayan her birey vatandas olarak kabul
edilmemekteydi. Kiran’1n belirttigine gore, Aristoteles, kdleligin doga tarafindan belirlenmis
ve dogustan gelen bir durum oldugunu savunmaktadir. Aristoteles’e gore, koleler vatandas
statiisiine sahip degildir; aksine, sadece devlet yapisinda hizmet eden ve {iretime katkida
bulunan kisiler olarak degerlendirilmektedir (Kiran, 2019: 351-352). Aristoteles’in kdleleri
vatandas statiisiinde degerlendirilmedigi “Politika” adli eserinden anlasilmaktadir. Ote
yandan, Aristoteles, vatandaslik ve kolelik ayrimimi kendi politik teorisi i¢in ortaya
atmadigin1 bu ayrimin bizzat doga tarafindan belirlendigini vurgular. Ancak, bu anlamda
kurumsal bir esitsizligin olmadig1 da agiktir. Aristoteles dogustan kole olanlarin 6zgiir
insanlardan farkli yaratildigimni savunmus ve koéleligin doganin bir sonucu oldugunu ileri

stirmistiir. Buradaki dogal ayrim kolelik soyundan gelme ile mi yoksa dogal giicler itibariyle

11



mi olup olmadig: acik degildir. Ancak, Aristoteles’te su agiktir ki, cumhuriyet¢i bir devlet

koleleri vatandag olarak saymaz.

Aristoteles, devleti farkli pargalarin bir araya gelmesiyle olusan dinamik bir yap1 olarak
gormektedir. Ona gore, tipkt bir biitliniin, onu var eden pargalarindan dnce var olmasi gibi,
devlet de bireylerden ve ailelerden once gelir (Agirman, 2018: 682). Bu anlamda devlet-
vatandas iliskisini parc¢a-biitiin iliskisiyle aciklar. Burada anlasilmasi gereken bir diger nokta
ise, bu dncelik ve sonralik durumunun zaman agisindan degerlendirilmemesi gerektigidir.
Devletin, bireylerden ve ailelerden once gelmesi durumu sadece yapisal bir gereklilige

dayanmaktadir.

Aristoteles ayn1 zamanda devletin bir ihtiyact karsilamak {lizere kuruldugunu sdyler. Ona
gore her devlet iyi bir amagla kurulmus topluluktur (Aristoteles, 2019: 1). Devlet
vatandaslarin ihtiyaclarina yonelik hizmet etmelidir ve bu anlamda en yiiksek iyiyi amag
edinmelidir. Aristoteles ayn1 zamanda devlet kavrami ile siyasal kavramini ayni anlamda
kullanmistir. Aristoteles’in devlet dedigi topluluk her anlamda yoneten ve yonetilen
arasindaki iligkiden beslenmektedir. Aristoteles devleti incelerken devleti olusturan kurucu
unsurlarin tanimlanmasi gerektigine vurgu yapar. Devletin yapisini ve gelisimini incelerken
bir biyolog gibi insan viicudundan 6rnekler vererek agiklama yoluna gider. Bu noktadan
hareketle, Aristoteles, devletin kurucu unsurlari olan yoneten ve yonetilen arasindaki iliskiyi,

erkek ile kadin arasindaki iliskiye benzeterek su ifadeleri kullanir:

Ornegin, iireme icin erkekle disinin birligi zorunludur, ¢iinkii 6teki olmadan biri etkisiz kalir. Bu
diisiiniilerek yapilmis bir segme degildir; doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi
benzerlerini cogaltma isteginden ileri gelmektedir. Yonetenle yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun
kadar gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak giivenliklerin korunmasidir

(Aristoteles, 2019: 2).

Aristoteles’in bu analojisinden yola ¢ikarak, devletin temel amacinin yonetenlerin ve
yonetilenlerin rollerinin dogal bir hiyerarsiye dayandigint ve bu rollerin birbirini
tamamlayici nitelikte oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu noktadan hareketle Aristoteles yonetici ve
yonetilen sinifin niteligi ile alakali aciklamalar yapmistir. Ona gore, dogustan liderlik
vasiflarina ve iistiin zekaya sahip bireyler dogal olarak yonetici ve efendi konumundadir. Ote

yandan islerini zekaya basvurmadan beden giiciiyle halleden kimseler ise kole ve yonetilen
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smifta yer alir. Aristoteles bu agiklamalariylakoéle ve efendi arasindaki ayrimi belirginlestirir.
Aristoteles, erkegin beceri ve zeka agisindan kadindan {istlin oldugunu savunsa da, bu
iistiinliigiin kadini kéle ile ayn1 seviyeye indirmedigini vurgular. Ona gore, kadinlar dogalari
geregi kolelerden ayrilan belirli 6zelliklere sahiptir. Aristoteles’in bu goriislerinden yola
cikarak, insanlarin cinsiyet, zeka ve yeteneklerine gore dogustan iistiin ya da digerlerine

kiyasla daha alt bir konumda olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Aristoteles, insan1 dogasi geregi politik bir varlik olarak tanimlar. Ancak bu, her insanin
otomatik olarak politik bir yagsam siirdiigii anlamina gelmez. Aristoteles'e gore, politik bir
hayvan olmak, sehir ve devlet gibi organize topluluklarin bir pargasi olmay1 gerektirir. Sehri
ve devleti olmayan insan tam anlamiyla insan sayilamaz ¢iinkii o en bastaki dogal haline
uygundur. Aristoteles’e gore “devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin
dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar” (Aristoteles, 2019: 2). Bu sonug¢ mantiksal
bir ¢ikarim olarak degerlendirilmemelidir, ¢linkii; Aristoteles, bizzat insanin taniminda
devleti olmasi zorunluluguna dayandirir. Onun diisiincesinde insan olmak ve tabi vatandas

olmak bir devlete mensubiyeti olmak anlamina gelmektedir.

Aristoteles¢i vatandaslik anlayisinda, vatandaslarin aktif siyasi katilimi, temel bir gereklilik
olarak one ¢ikar. Bu perspektife gore vatandaslar siyasi katilimi, aile, komsuluk ve meslek
gibi kisisel zevklerinden daha degerli gorerek siyasal yasama katilim gostermeleri gerekir.

Bu temel diisiince Aristoteles’in vatandaglik tanimi i¢in de belirleyici bir diisiincedir.

Aristoteles vatandasin “mahkemeye gidebilen, dava acabilen ya da dava edilebilendir”
seklinde tanimlanmasini yeterli gérmez. Ona gore vatandasi “biitiin 6tekilerden etkinlikle
ayiran Yargi’ya ve Yetke’ye katilmasi, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir”
(Aristoteles, 2019: 169). Aristoteles, vatandashik kavramini genel hatlariyla, bu sekilde

tanimlamaktadir.

Bu oOncelik, liberal yaklasimla Aristoteles¢i yaklagim arasinda temel ayrimlardan biridir.
Aristoteles¢i  vatandaglik insanlardan, aktif bir siyasi katilim ve politik bir tavir
olusturmalarini beklemektedir. Oldfield’in da belirttigi lizere siyasete katilmamak kisiyi
“son derece yetersiz ve gelismemis bir varlik” kilar (Oldfield, 1990a: 187’a atfen Kymlicka,
2022: 412). Demek ki, ¢ogu yorumcunun da belirttigi gibi Aristoteles¢i vatandaslik

anlayisinda insan olma yetkinligi ancak vatandashik gorevlerini yerine getirmekle
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gerceklesir. Bu, vatandaslia oldukga agir bir sorumluluk ve rol yiikleyen bir yaklagimi ifade

eder.

Bunun yani sira, klasik Aristoteles¢i-cumhuriyet¢i anlayis vatandashik katilimini ve
sorumlulugu 6nemsemis olsa da temelde diglayici bir uygulamadir. Cilinkii siyasal katilimdan
basta koleler ve kadinlar olmak {izere niifusun 6nemli bir kism1 dista birakilmigtir. Cagdas
demokratik vatandaslik klasik vatandagliktan farkli olarak toplumun her kesimden bireyini
icine alarak siyasi katilimi1 hedefleyen bir yapi1 igerisine biirlinmiistiir. Dolayisiyla, klasik
cumhuriyet¢i anlayislarin ¢ogulcu ve kapsayict olmalart yoniindeki baskilar demokratik
yaklasimlarin yayginlagsmasiyla birlikte bu modelin degismesine yol agmistir. Gilinlimiizde
cumhuriyet¢i model basta AB ve ABD olmak iizere bir¢ok iilkenin vatandaslik
paradigmalarindan birini olusturmaktadir. Bu vatandaslik anlayisinda hukukun tistiinliigii en

temel degerler arasinda yer almaktadir. Bu nedenler, Heater’in de belirttigi gibi su sekildedir:

Yurttas cumhuriyetciligindeki (veya klasik/yurttaggr hiimanizm) yurttaglik anlayisi, en iyi devlet
bicimini iki destege dayandirir: Siyasal olarak erdemli insanlardan olusan bir yurttaslar grubu ve
adil yonetim sekli. Devlet, keyfi olarak yonetilen degil, bir tiranlik degil, anayasayla yonetilen

siyasal varlik anlaminda bir “cumhuriyet” olmalidir (Heater, 2007: 14).

Aristoteles de hukukun {istiinliigiine vurgu yapar. Ona gore, “Yasanin egemen olmasi,
yurttaglardan herhangi birinin egemen olmasina yegdir” (Aristoteles, 2019: 197). Ciinkii
yoneticiler bozulabilir, “insanlarin tutkulart vahsi hayvan gibidir ve giicli duygular
yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir. Yasada, tutkular1 olmayan zekay1
bulursunuz” (Aristoteles, 2019: 187). Buradan anlasilacagi {izere Aristoteles, insanlari
yasalara tabi olmalar1 agisindan vatandas kategorisine koymustur. Bu anlamda, yasadan

yoksun olan insanlar, ilkel bir formdadirlar.

Gortilecegi lizere Aristotelesci vatandaglik, yonetsel ve siyasal katilimi vatandas olmanin en
temel sorumluluklar1 arasinda gérmesi bakimindan ¢agdas demokrasilerin de kabul edecegi
Oonemli bir hususa isaret eder. Dahasi, kendi yonetim yaklagimi olan oligarsi ile demokrasinin
karma modeli olan siyasal yonetimde halkin s6z sahibi olmasi kendi donemine gére 6nemli
bir farkliliktir. Platon’un aksine Aristoteles demokratik yonetimde halkin katiliminin
degerini acik bi¢cimde ifade eder: “Bizim yurttag tanimimiz en iyi demokrasiye uyar”

(Aristoteles, 2019: 169). Ancak, Aristoteles’in katilimc1 erdem ve sorumluluklari insan
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yetkinliginin 6zii olarak gbrmesi liberal vatandaslik anlayisinin kars1 ¢iktigi bir 6zelliktir. Bu
boliimiin son kisminda da gérecegimiz gibi, Rawls’un cumhuriyet¢i vatandaglik anlayisini
kendine yakin bulup Aristoteles¢i vatandaglik anlayisina elestirel yaklagsmasindaki temel

neden de burada yatmaktadir.

2.4. Liberal Vatandashk

20. yiizyilda liberal vatandaslik yaklasiminda daha 6nce dislanan diger gruplarin da dahil
edilerek ulus devlet baglaminda yeni yaklagimlar gelistirilmistir. Demokratik vatandaglik
kavrami toplumda var olan devlet yapisindaki tiim halklar1 kapsayacak bir hale biirlinmiis,
demokrasinin kapsayiciligi vatandaglar siyasi, sosyal ve hukuki anlamda bir ve ayn1 konuma
getirmistir. Marshall (2000) demokratik vatandasligin tam anlamiyla demokrasi kavramini
karsilayabilmesinin liberal demokratik refah devleti ile miimkiin oldugunu savunur. Ona
gore ancak demokratik, ekonomik, sosyal ve hukuki anlamda refah igeren bir devlet
vatandaslarin haklarini giivence altina alabilir. Buradan hareketle de vatandaslar kamusal
hayata uyum saglayabilir. Marshall’a gore vatandaslik baglarinin ve aidiyetlerinin ortaya
cikabilmesi kamusal bir is birligi ile miimkiin olacaktir. Ancak bazi haklarin ¢ignendigi,
hukuki anlamda kayrilmalarin oldugu bir diizende kisiler ve gruplar marjinallesecek ve
siyasi katilim gostermeyeceklerdir. Buradan anlasilacag: lizere liberal vatandaslik modeli
haklar ve 6zgiirliikler lizerine odaklanmistir. Gergekten de Marshall, 19. yiizyildan itibaren
vatandashigin sivil, siyasi ve sosyal haklar temelinde gelisme gosterdigini, bunun ortak
vatandas baglarmin ve erdemlerinin gelismesinde 6nemli bir rol oynadigini vurgular. Bu
nedenle Heater, liberal vatandaslik hakkinda fikir 6ne siiren diisiiniirlerin klasik anlamda
arttk sorumluluklar ve yikiimliilikler konusuna deginmediklerini onun aksine
vatandaslardan kendi haklarmin yani sira diger vatandaslarin haklarimin da gozetilmesi
gerektigini diistinmeye bagsladiklarini gézlemlemistir (Heater, 2007: 208-209). Burada da
goriilecegi lizere liberal vatandaglik, vatandaslik kuram ve uygulamasini devletten vatandasa

bakarak degil, vatandastan devlete bakarak konumlandirmaya ¢alisir.

Ancak, bir¢cok liberal Marshall’in vatandaslikla ilgili yaklagimini memnuniyetle
karsilamakla birlikte gliniimiiz diinyasinda liberal vatandaghik anlayisinin cevaplamasi
gereken bir¢ok sorun oldugunu diisiiniir. Oncelikle saglikli bir ydnetim i¢in vatandaslik
niteliklerinin asgarisinde neler olmas1 gerektigi sorunu ¢oziilmesi gerekir. Bu anlamda klasik

liberalizme gdre vatandaslik ile ilgili daha kapsamli bir kuram gelistirmeye c¢alisan liberaller,
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cagdas demokraside vatandaslarin sahip olmasi gereken liberal erdemler iizerinde

durmuslardir. William Galston liberal vatandaslik i¢in dort temel erdem grubu belirler:

1) Genel erdemler: Cesaret, yasalara uygunluk, baglilik,

2) Toplumsal erdemler: Bagimsizlik, agik fikirlilik;

3) Ekonomik erdemler: s ahlaki, kisisel zevkleri erteleyebilme becerisi, ekonomik ve teknolojik
degisime ayak uydurabilme;

4) Siyasi erdemler: Bagkalarinin haklarin1 kavrayip bu haklara saygili olabilmek, 6denebilecek
kadarin1 kabule hazir1 olmak, ig yerindekilerin performansini degerlendirebilme becerisi,

kamusal sdyleme katilma istegi (Galston, 1991: 221-4).

Galston bu erdemlerin hepsinin biitiin siyasi diizenlerde gerekli oldugu vurgusunu yapmustir.
Onun smiflandirmasinda siyasi erdemler altinda yer alan “kamusal sdyleme katilma istegi”,
bizim ¢aligmamizda da kilit bir kavram olacaktir. Ancak, bu erdemlerin uygulanabilirliginin
daha kiiciik ve homojen toplumlarda gegerli olacagi, kozmopolit ve ¢ok kiiltiirlii toplumlara
hitap edebilecek vatandaslik modellerinin gelistirilmesi gerektigi, bazi liberaller tarafindan
ifade edilmistir. Yine de, Galston’un siyasi erdemler altinda ele alan “kamusal sdyleme ya
da tartigmalara katilma istegi” onu klasik liberal diisiiniirlerden ayiran 6nemli bir ilkedir ve

bu noktada Galston’un yaklasimi katilimc1 ve miizakereci demokrasi ile Ortiistir.

Bu erdem, kamusal bir tartismaya giren vatandaslarin hosgoriisiinii de gerektirir. Vatandaglar
her ne kadar farkli dini, etnik ve kiiltiirel yapiya sahip olsa da kamusal bir tartismada sdylem
tiretirken birbirlerinin goriislerine saygi duymalidirlar. Bu anlamda siyasi bir tartismada
kisinin farkli goriislerdeki kisileri baski altina almadan ve manipiile etmeden ikna edebilmesi
beklenmektedir. Galston’un one siirdiigii bu erdem sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi
dogrudan Rawls’un kamusal akil diisiincesi ile ilgilidir. Kamusal akil erdemi olmasi
bakimindan siyasi bir tartismada taraflarin goriislerini kars1 tarafa kabul ettirebilmesi i¢in
tutarli bir kamusal gerek¢elendirmeye ihtiyag vardir. Liberal vatandaglarin politik tavirlarimi
gelistirirken, 6zgiir ve esit birer bireyler olmak bakimindan diger vatandaglarin anlayacag:
tavir ve Uslupla iligkili terimleri kullanmasi beklenir. Galston gibi liberal diisiiniirlere gore,
bireysel ozgiirliikler ile toplumsal diizenin saglanmasi arasindaki potansiyel catismalarda,

ideal olan, bir orta yol bulunmasidir.

Aristoteles¢i cumhuriyetcilik anlayisi, vatandaglardan aktif siyasi katilimi yasamlarinin

merkezine koymalarini talep etse de, ¢agdas diinyada bireyler genellikle en yiliksek mutluluk
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ve tatmini siyasetten ziyade kisisel ugraslarinda bulmaktadirlar. Gilinlimiiz toplumunda
yasayan bircok insan, siyasi katilimi ve aktif bir politik kimlik olusturmay1 angarya bir
etkinlik olarak gorebilmektedir. Bu durum demokratik yasami sagliksiz kildigi gibi ciddi bir
mesruiyet sorunu da yaratmaktadir. Bu nedenle birgok diisiinlir oy-merkezli demokrasi
anlayisinda goriilen edilgin  vatandasliktan miizakereci demokrasideki katilimci
vatandasligin 6nemine dikkat ¢ekerler. Habermas’in demokrasinin ti¢ modeli diisiincesinde
savundugu temel goriislerden biri de bu noktadadir. Ona gore liberal model bu noktada

kusurludur:

Liberal yaklagima gore siyaset, yonetim giiciinii ele gecirmek icin yapilan iktidar kavgalaridir.
Kamuda ve parlamentoda siyasi kamuoyu ve irade olusturma siireci, stratejik davranan kolektif
aktorleri, iktidar1 elden birakmamak ya da ele gegirmek icin giristikleri rekabetle belirlenmektedir.
Bu miicadelenin basarisini, vatandaglarin kisi ve programlara oylarla verdigi niceliksel destek
gostermektedir. Oylariyla segmenler, tercihlerini ifade etmis olurlar. Se¢im kararlarinin yapisi,

kazanma amacini giiden pazar katilimcilarinin se¢im yapisiyla aynidir (Habermas, 2015: 155).

Habermas’a gore liberal model oy-merkezli bir demokrasi modeli olup sadece sonuca
odaklanir. Buna karsin kendi miizakereci ya da tartismaci siyaset modelinin cumhuriyetgi
modelle Ortlistiiglinii vurgular. Buna gore kamuoyu ve irade olusum siireci “pazar degil
sOylesidir” (Habermas, 2015: 156). Liberal model siyasal katilim1 zayiflattig1 gibi mesruluk
sorunu da tasir. Bu yoniiyle Galston’un liberal vatandaslik modelinde katilimcilig

oncelemesi liberal yaklasim agisindan 6nemli bir gelismedir.

John Dryzek de sonu¢ odakli demokrasi modelini elestirir. Bu baglamda siyasal siire¢
oncesindeki tartigmalarin daha kiymetli olmas1 gerektigini ve demokrasinin bu anlamda bir
donilisim yasadigin1 vurgular. Ona goére miizakereci demokrasi modeli; vatandaslarin
olusturdugu kolektif yapiya genel bir sorumluluk atfederek, daha uzlasmaya dayal1 ve daha
makul kararlarin alinabilecegi bir ortam yaratmistir (Dryzek, 2000). Belirtildigi lizere
vatandaslarin aktif katilimi siyasi katilimi arttiracak ve alinan kararlarin daha giivenilir ve
mesru olmasini saglayacaktir. Dryzek miizakereci demokrasi modelinin, vatandaglar arasi
gerilimi azaltacag: gibi birbirlerini ancak kamusal bir tartigma ortami yaratarak ikna etmeye

calisacaklarindan dolay1 karsilikli bir sayginin da olusacagini savunur.

Miizakereci demokrasi ayn1 zamanda aktif katilimi 6n goren bir siyaset tarzinin da ortaya

cikmasina sebebiyet verir. Barber, giiclii bir demokrasinin temelleri lizerine derinlemesine
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diistinmiis bir diistiniirdiir. Barber’a gore, demokrasi etkin ve katilimci bir tarzda yapildig:
zaman gii¢lii ve giivenilir bir yapiya sahip olur, bu sayede de diger daha pasif olan demokrasi
modellerinden ayrilir (Barber, 1995: 183). Ancak Barber’in yaklasimi liberal diisiinceden

ziyade cumhuriyet¢i modele daha yakindir.

Simone Chambers de miizakereci demokrasinin gerekliligini vurgularken “iktidar sahibi
olmanin araci oy yerine sestir” ifadesini kullanmistir (Simone Chambers, 2001). Bu modelin
Ozellikle toplumun ¢ok az bir niifusunu karsilayan fakat kamusal alanda var olmaya calisan
gruplar i¢in yararli olacagini sdyleyebiliriz. Buradan hareketle azinlik gruplar icerisinde var
olan vatandaglar da siyasi alanda sdylem {iretebilecek ve karsit goriislere sahip vatandaslar
ile kamusal bir tartisma ortamina dahil olacaktir. Ote yandan, miizakereci demokrasiyi
Oneren liberallerin goriislerinden anlasilacag: iizere asil hedeflenen sey adaletli ve herkesin
kamusal bir tartigmaya katilabildigi bir ortamin yaratilmasidir. Bu sebeple her karari

belirleyen sadece cogunlugun diisiincesi olmaktan ¢ikacaktir.

Gliniimiizde ¢ogu gelismis demokraside vatandaslik konusu merkezi bir 6nem sahip olsa da
vatandaglarin kamusal katilimi, siyasi etkinlige ve politik sdylemlere katilimi ciddi bir
sekilde azalmistir. Liberal vatandaslik modelinde bu kaygilar1 giderecek eklemlerin
yapilmasi tesadiif degildir. Bu nedenle basta Avrupa Birligi iilkeleri olmak {izere bircok
gelismis iilke vatandasghk katilimini artirmak i¢in egitim politikalart gelistirerek

uygulamaktadir.

Buraya kadar yaptigimiz incelemeler dogrultusunda Aristoteles¢i-cumhuriyetci vatandaslik
modeli ile liberal vatandaslik modelinin temel degerleri ile 6zelliklerini daha acik bir sekilde

tespit etmek istiyoruz. Tablo 1. bu iki modelin ayiric1 6zeliklerini géstermektedir.

Tablo 2.1: Aristotelesci-cumhuriyet¢i vatandaslik modeli ile liberal vatandaslik modelinin
ayirici 6zellikleri (Kymlicka, 2022 ve Rawls, 2021b).

Aristotelesci-Cumhuriyetci model Liberal model

Zorlayici katilimeilik Zorlayici olmayan ama tesvik edilen
katilimeilik

Kalin bir vatandaglik anlayisi Ince vatandaslik anlayist

Ortak olana vurgu Farkliliga saygi
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Dayanigma erdemleri Bireysel erdemler
Kolektif 6zerklik Bireysel 6zerklik
Sorumluluk temelli Hak temelli
Kamusal ilgi Ozel ilgi

Aristotelesgi-cumhuriyet¢i ve liberal model de vatandaglardan siyasi bir katilim
beklemektedir. Aristoteles¢i-cumhuriyet model vatandasin etkin bir katilimini 6ngoriir ve bu
anlamda vatandasi katilima zorlar. Bu model vatandasin katilimini 6dev olarak degerlendirir.
Liberal model ise zorlayici ve baskici bir katilim beklemez, bunun aksine vatandaslari siyasi

katilim i¢in tesvik eder.

Aristoteles¢i-cumhuriyet¢i model, vatandaslari devletin yapisim1 koruyan ve gozeten bir
topluluk olarak goriir ve bu anlamda ortak olana vurgu yapar. Liberal model ise biitlin
vatandaslar1 birer ayr1 birey olarak degerlendirir ve farkli olana saygi duyulmasi gerektigini
vurgular. Thtiyag duydugu ve gozettigi erdemler agisindan da bu iki model farklilasr.
Aristoteles¢i-cumhuriyet¢i model ortak olana vurgu yaptigi i¢in dayanisma erdemlerini
vurgularken, liberal model bireysel erdemleri 6ne ¢ikarir. Aristoteles¢ci model 6zerklikten
bahsederken bu kolektif yapinin tamaminin 6zerkligine vurgu yapar. Liberal model ise
bireylerin kendi 6zerkliklerini kolektif 6zerklikten dnce goriir. Vatandaglik modelleri yapisal
anlamda da farklilasir. Aristoteles¢i-cumhuriyetci model vatandaglari sorumluluk ve 6devler
tizerinden degerlendirirken liberal model, bireysel hak ve ozgiirliikler iizerinden
degerlendirir. Son olarak Aristoteles¢i-cumhuriyet¢i model vatandaslardan devlet
meselelerinde kamusal bir 1lgi beklerken liberal model, vatandaslarin her anlamda kendi 6zel

ilgi ve isteklerini kiymetli bulur.

Ancak, burada ortaya koydugumuz genel ayiric1 6zellikler klasik cumhuriyet¢i vatandaslik
ile klasik liberal yaklagimlar arasinda goriilen keskin farkliliklart gosterir. Bu kisimda
gordiiglimiiz lizere her iki kanat diisiiniiler arasinda oraya ¢ikan yeni yaklagimlar dolayyla
bu iki model arasindaki farkliliklar bazi noktalarda yumusamistir. Yine de Aristotelesgi-
cumhuriyet¢i model ile liberal model vatandaslik tartismalarinin merkezinde yer alan iki

yaklagim olarak kuramsal ve uygulamali ¢aligmalarda baskin olarak devam etmektedir.
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2.5. Rawls’un Vatandashk Modelleri Siniflandirmasi: Klasik Cumhuriyetcilik Ve

Yurttas¢i Hiimanizm

Rawls, kendi siyaset kuraminin 6ngdrdiigii vatandaslik anlayisinin klasik cumhuriyetgilikle
uyumlu oldugunu ama yurttas¢t hiimanizmle ortiismedigini ifade eder. Bu baglamda, iki
onemli noktay1 ele almamiz gerekmektedir. ilk olarak, Rawls’un bu iki vatandashk
yaklasimindan ne anladigini incelemeli, ardindan bu yaklasimlarin tarihsel, teorik ve pratik

acidan neleri ifade ettigini degerlendirmeliyiz.

Sivil hilmanizm (yurttag¢i hiilmanizm) ¢ogunlukla cumhuriyetcilikle karistirilsa da bati siyasi
diisiince tarihinde ayr1 ve farkli bir yeri vardir. “Civic hiimanizm” (yurttag¢i hiimanizm)
sozciigii ilk kez 1920’lerde Alman tarih¢i Hans Baron tarafindan kullanilmistir (Hankins,
2014). Cumhuriyetgilik, tahakkiimsiizliik olarak bir 6zgiirlik kavramini savunan ve onu
koruyan kurumlar1 tanimlayan bir siyaset felsefesidir (Pettit, 2017). Cumhuriyetgilik bir
yandan tek adam yoOnetiminde ortaya ¢ikan despotizme karsidir. Ciinkii bir cumhuriyette
vatandaslar kendi kendilerini yonetirler. Cumhuriyet¢iligin karsi oldugu ikinci siyasal
yaklasim Ozerk bireyin kamu diizeni ve hiikiimet karsisindaki Onceligini savunan
liberalizmdir. Cumbhuriyetci, yalnizca topluluk i¢inde ve topluluk araciligiyla elde
edilebilecek bir ozgiirliikk bicimini gerceklestirmek i¢in sivil katilima deger verir. Buna
karsin, sivil hiimanizm tarih yazimsal bir kurgudur. Akademisyenler tarafindan geleneksel
olarak kullanildig1 sekliyle bu terim, Italyan Ronesansi déneminde, dzellikle Floransa'da
ortaya ¢ikan hem teoride hem de pratikte kamusal kabul edildigi sekliyle katilima kendini
adamis ve degerleri temelde ortagag ge¢misine karsit olan bir grup diisiiniire atifta bulunur

(Nederman, 2024).

Rawls, Aristoteles¢i vatandaslik ile cumhuriyetci vatandaslik arasinda bir ayrim oldugunu
vurgulayarak kendi yaklasiminin farkliligin1 bunun {izerinden temellendirir. Bunun i¢in ilk
once Rawls’un yurttas¢t hiimanizmden ne anladigini agiklamak i¢in Taylor’a atifta
bulundugu metindeki ayrimi agiklamamiz gerekir. Taylor, Kant ve Rousseau’nun 6zgiirliikk

anlayislariin farkini ortaya koyarken su analizi yapar:

Kant, Rousseau’nun yurttasci hiimanizmini, iyi yasamin ayricalikli odagi olarak cumhuriyetci
kurumlar sevgisini paylasmaz. Kant’a gore evrensel yurttaglik degeri yasa idealine yaklasir. Fakat
bir yurttagin yasaminin kendisi iyi bir yasam degildir. Ciinkii Kant etiginin temel prensipleri

herhangi bir eylem kalibin1 herhangi bir ahlaklilikla esit tutmamizdan bizi alikoyar. Bu her zaman
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bir i¢csel motiv meselesidir. Hi¢bir yagam bigimi ahlaki iyiligin yeterli bir kosulu olamaz... Fakat,
yurttagct hiimanizmin merkezi anlayisi insanlarin iyiyi bir yurttaslik cumhuriyetinin kamusal
yasaminda bulacag: diisiincesidir. Bu idealin taniminda, eylem ve motiv ayrilmaz bir sekilde ic ice

geemistir. Bu Kantgr ikicilikle tamamen uzlasmaz durumdadir (Taylor, 1985: 334-5).

Taylor’a gore Kant’in etik ve siyaset anlayisi bu ayrimi korurken Rousseau’da bu ayrim
ortadan kalkmaktadir. Bunun olas1 risklerinden biri ger¢ek 6zgiirliigii ortadan kaldiracak,
hatta tiranliga yol agabilecek bir hiikiimet tiiriine yol agabilmesidir. Kant’in amaci
Ozgurliigiin kosullarini diizenlemektir.

Bu ayrimdan hareketler Rawls, kendi vatandaglik anlayigini su sekilde ifade eder:

Klasik cumhuriyetgilik, benim anladigim bi¢imiyle, demokratik bir toplumu vatandaslarinin 6zel
hayatin ozgirliiklerini gilivence altina alan ozgiirlikler de dahil olmak iizere, temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak igin belli 6lgiide “siyasal erdemlere” (ben boyle adlandiriyorum) sahip
olmalarinin ve kamusal hayata katilmaya istekli olmalarinin gerekli oldugunu vurgular. (Rawls,
2019: 239).

Rawls, klasik cumhuriyet¢ci modelin kendi vatandaslik anlayisini sekillendirdigini
sOylemektedir. Rawls, vatandaglarin yurttag¢r hiimanizmin belirledigi sekilde bir kaliba
sokulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Klasik cumhuriyetcilik siyasi katilimla
vatandaslarin tek tek hayatlarinin 6zgiirlikklerini giivence altina almayi amaglamaktadir.
Siyasi katilima bundan daha 6te kapsayici bir anlam yiiklemek Rawls’un sakindigi bir
diistincedir. Bu kapsamda, elbette ki, vatandaglar haklarin1 ve 6zgiirliiklerini giivence altina
alacak siyasal erdemlere sahip olmalidirlar. Bizzat vatandaslar kamusal hayati talep etmeli
ve bu konuda istekli olmalidirlar. Rawls siyasi anlamda aktif ve entelektiiel kapasiteye sahip
olan vatandaglarin demokratik siyasete katilmadiklar1 takdirde farkli ¢evrelerin giicii eline
alip de kendi istekleri dogrultusunda hareket edeceklerini sdylemektedir. Tam da bu sebepten
yani bu yapinin saglikli bir sekilde devam etmesi i¢in vatandaglarin anayasal rejimi devam
ettirecek siyasal erdemlere sahip olmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu yoniiyle Rawls’un tanimladigi klasik cumhuriyetci model siyasal liberalizm kuramai ile

celismez. Rawls, bu durumu soyle agiklar:

Ancak yurttasct hiimanizmle benim anladigim sekliyle, dogrusu temel bir farklilik vardir. Ciinkii,
bir Aristoculuk ifadesi olarak, bazen insanin toplumsal ve hatta siyasal bir yaratik oldugu ve asli
dogasinin tam olarak sadece, siyasal hayata yaygin ve aktif katilmin oldugu demokratik bir

toplumda gerceklesebilecegi iddia edilmektedir. Katilim, demokratik vatandashgin temel
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ozgiirliiklerinin korunmasi, ki bu da digerleri arasinda birgoklar: i¢in 6nem tasiyan bir iyidir,
amaciyla tesvik edilmemektedir. Aksine, demokratik siyasete katilim iyi hayatin ayricalikli yani
olarak goriilmektedir. Constant’in “eskilerin dzgiirligii” olarak adlandirdigr seye doniis anlamina

gelmektedir ve onun her tiirlii sorununu da iginde barindirmaktadir (Rawls 2019: 240).

Goriildigii tizere Rawls, vatandaglik katilimini kisinin yetkinlesmesi i¢in gerekli ve zorunlu
bir kosul olarak goren Aristotelesci vatandasliga kars1 olurken, siyasal sistemin saglikli bir
sekilde islemesi, vatandaslarin kendi haklarimi korumak ve giivence altina almak {izere
gerekli olan katilim1 kendi kurami agisindan da gerekli gormektedir. Bu yliniiyle Rawls’un
ifadesiyle, klasik cumhuriyet¢i vatandaslik teorisi kendisinin ortaya koydugu siyasal
liberalizmle c¢elismeyecektir. Ancak, bu c¢alismanin temel problemi olan ve g¢alismanin
sonraki boliimlerinde gostermeye calisacagimiz iizere Rawls, klasik cumhuriyetci unsurlar
kendi kuramina entegre ederken ne 6l¢iide, liberal vatandaslik kurami savunuculari arasinda,

smiflandirilabilir?
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3. HAKKANIYET OLARAK ADALETIN NORMATIF VE
SOSYOLOJIiK KOSULLARI

Calismanin bu boliimiinde Rawls’un goriisleri, birinci donem goriisleri ve ikinci donem

goriisleri olarak iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.

3.1. Birinci Donem Rawls

Calismamizin bu bdliimiinde genel olarak Rawls un birinci donem fikirlerinin yer aldig1 Bir
Adalet Teorisi kitabina sadik kalacagiz. ilk olarak Rawls’un bu eserdeki temel amacini
ortaya koyacagiz. Bu amaci ortaya koyarken ele aldig1 sorunlar1 ve bu sorunlara iirettigi
cevaplar1 irdeleyecegiz. Daha sonra kuramimnin ana konusu olan adalet anlayiginin
temellendirilmesi ile ilgili ilke ve siirecleri, baslangi¢ durumu, bigimsel sinirlamalar,
bilmezlik pegesi ve kisi anlayis1 gibi temel kavram ve diisiinceler dogrultunda adalet
anlayisini yontemsel ve icerik bakimindan inceleyecegiz. Bu bdliimde 6zellikle bilmezlik
pecesinin baglangic durumundaki oynadigi rolii irdeleyerek Rawls’un birinci donemdeki

kuraminin rasyonalist ve metafiziksel yoniinii vurgulayacagiz.

3.1.1. Rawls’un Adalet Teorisi’ndeki Amaci

Rawls Bir Adalet Teorisi adli ilk eserinde esas amacini s0yle izah eder: “Benim amacim,
ornekleri Locke’da, Rousseau’da ve Kant’da bulunan sosyal sozlesme teorisini
genellestirmek, benzer nitelikteki bu teorilerin yiiksek diizeydeki soyutlamasina ulasan bir
adalet kavrami sunmaktir” (Rawls, 2021a: 39). Buna yonelik olarak Bat1 felsefe geleneginde
uzun zamandan bu yana egemen olan adalet doktrinlerine, 6zellikle de faydaciliga karsi
alternatif olacak bir adalet teorisi gelistirmeye calisir. Buradan anlasilacag: lizere Rawls,
siyaset felsefesi geleneginde bazi felsefi kuramlara farkli bir bakis acis1 getirmek ve kendi
teorisi ile karsilastirmak istemektedir. Bu kuramlarin basinda belirttigimiz gibi geleneksel
faydacilik yaklagimi gelmektedir. Ciinkii ona gore faydacilik adalet meselesinde dagitim

agisindan ciddi sorunlar barindirmaktadir.

Rawls daha sonra adaletin konusu ve ana fikrine yonelir. Kendi incelemesine konu olan
adalet sosyal adalettir. “Pek ¢ok seyin adil veya gayri adil oldugu sdylenebilir. Bu sadece

kanunlar, kurumlar, sosyal sistemler i¢in degil; fakat ayn1 zamanda kararlarin, hiikiimlerin,
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ithamlarin da dahil bulundugu bir ¢ok ¢esit 6zel aksiyon i¢in de sdylenebilir” (Rawls, 2021a:
35). Ama o, kendi kuramini bu yonleriyle adalet degil toplumsal kurumlarin ilk erdemi
olmasi agisindan sosyal adalettir. Ciinkii sosyal adaletin kapsamina giren toplumsal iyilikler,
haklar ve ozgiirliikler adalet ilkelerinden dogrudan etkilenir. Rawls, sosyal anlamda biiyiik
kurum dedigi kurumlari, ekonomik ilkeler, sosyal diizenlemeler ve anayasa olarak
gormektedir (Rawls, 2021a: 35). Nitekim bu kurumlar, adil dagitimin saglanacagi
kurumlardir. “Herkesten adil hareket etmesi ve kendi alani i¢inde adil kurumlarin devamini
destekleyecek seyleri yapmasi beklenmektedir” (Rawls, 2021a: 37). Buradan anlasilacagi
tizere, Rawls, bu kurumlarin yapisal durumlarinin sosyal adalet ilkelerine gore sekillenmesi

gerektigini vurgulamistir.

Rawls’a gore bir toplumun iyi diizenlenmis bir toplum olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
yalnizca tiyelerinin ¢ikarlarini gozetmekle kalmayip, ayn1 zamanda kamusal adalet ilkeleri
dogrultusunda etkili bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Rawls bir sdzlesme
durumunda baslangic durumunun adalet kosullarimi1 tanimlayarak temellendirmesini
stirdiiriir. Rawls’un baglangi¢c durumu arglimani olarak tasarladigi toplum sézlesmesi, hangi
toplumsal diizenlemelerin kabul edilebilir ve arzu edilir oldugunun cevabini aramaktadir
(Kocaoglu, 2015: 21). Bu toplum soézlesmesi neticesinde sartlart belirlemek {izere toplanan

bireyler, rasyonel bireyler olarak hakkaniyetli adalet ilkeleri iizerine anlagacaklardir.

Yukarida belirtilen durum i¢in Rawls, baslangic durumu ile ilgili baz1 bi¢imsel kisitlamalar
tanimlar: Bu kisitlamalar sadece hak veya adalet kavrami igin degil, herhangi bir saglam etik
teorinin de sahip olmas1 gereken kisitlamalardir: Bunlardan ilki genelliktir. Yani, lizerinde
anlasilan adalet ilkeleri genel olmalidir. ikincisi evrenselliktir. Adalet ilkeleri “ahlaki kisiler
olmalar1 nedeniyle herkes icin gecerli olmalidir.” Ugiinciisii ise kamusalliktir. Adalet ilkeleri
sOzlesmeci bir bakis acisiyla secilmelidir ve taraflar arasinda karsilikli bir anlasmadan
kaynaklanan kamusal bir adalet anlayisini 6ne ¢ikarirlar. Dordiinciisii ise siralamadir, yani
farkli ahlaki talepler birbiriyle catistiginda, adalet teorisi bu catisan talepler arasinda nasil
karar verecegimizi bize sOyleyebilmelidir. Son kisitlama ise kesinliktir. Buna gore ahlaki
iddialar hukuk ya da gelenek gibi diger tiirden iddialarla catisirsa adalet ilkelerinin nihai
baglayicilik {istlinliigli vardir (Rawls, 2021a: 158-161). Rawls bu bigimsel kisitlamalar1 bir

etik teorisinin, giivenilirligi ve gegerliligi i¢in, kiymetli bulmaktadir.
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Bu bi¢imsel kosullarin yaninda Rawls, adalet ilkelerinin se¢ilme siireci i¢in baska kosullarin,
yani adalet kosullarinin da saglanmis olmasini 6ngoriir. Hume’dan aldig1 bu diisiinceye gore,
her seyden Once bir adalet durumunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in makul bir kithgin olmasi
gerekir. Her seyin bol oldugu bir ortamda karsilikl1 bir ilgisizlik durumu vardir ve bir adalet
sorunu ortaya ¢ikmaz ¢iinkii bireysel ilgilerin ¢akisma durumu s6z konusu degildir (Rawls,
2021a: 153). Asirt kitlik ortaminin oldugu bir ortamda da insanlar ¢atisma durumlarini
adaletin disinda bagka giic mekanizmalariyla ¢dzmeye calisacaktir. Demek ki, adalet

durumlari insan is birligini miimkiin kilan durumlarin varligini 6n kosul olarak kabul eder.

Rawls baslangi¢ durumu arglimanini temellendirirken adaleti toplumsal kurumlarin ilk
erdemi olarak diger hak ve 6zgiirliiklerin glivencesi olarak goriir. Rawls bu iliskiyi sdyle

aciklar:

Eger adalet, bir biitiin olarak toplumun refahin1 saglayamayacak ise, hi¢ kimse adalet {izerinde
bozulmalara sahip ¢ikmamalidir. Zira adalet, bagkalartyla paylasilan daha biiyiik bir iyi i¢in hak
olarak kabul edilen 6zgiirliikk kaybini reddeder. Adalet, daha fazla sayidaki insanin lehine olan ve
agirligini onlar igin koyan 6zverinin dayatilmasina izin vermez. Bundan dolayi, adil bir toplumda
yurttaslarin esit ozgiirlikleri ¢6ziimlenmis olmalidir. Adalet tarafindan korunan haklar, sosyal

menfaatlerin hesaplanmasina veya siyasal pazarliklara konu olmamalidir (Rawls, 2021a: 32).

Baslangi¢ durumunda bir araya gelen bireylerin rasyonel bireyler olarak bilmezlik pegesi
icerisinde adalet ilkeleri lizerinde anlasacagi usuli (procedurel) bir adalet modeli gelistirir.
Baglangic durumu argiimani Rawls’un bireyleri, sosyal bir sézlesme yapmak {izere karsi
karsiya getirdigi hayali bir durumdur. Bu durumda, bireylerin bir tiir bilmezlik pegesi
takmasi, yani bireylerin kendilerinin sosyal, ekonomik, dini vb. durumlarindan haberdar
olmamas1 varsayilir. Taraflar kendi yetenek, bilgi ve becerilerinden de haberdar olmadiklar:
varsayimsal bir bilmezlik pegesi durumu igerisinde 0zgiir ve esit bireyler olarak adalet
ilkelerini hakkaniyetli bir ortamda ele alir ve kararlastirirlar. Boyle bir ortamda nitekim
bireyler, esitlik¢i olmayan bir toplumdan ziyade daha esitlik¢i bir toplum talep edeceklerdir
(Heywood, 2004: 298). Bunun yaninda bireyler, maddi imkanlara rahatca ulasabildigi
durumu, daha yoksul ve dezavantajli oldugu duruma tercih etmeyeceklerdir. Rawls’un
temellendirdigi bu durum, servetin daha esitlik¢i bir dagiliminin, bireylerce adil olarak
goriildiigi sonucuna dayanmaktadir. Rawls, toplum igerisinde bulunan maddi esitsizligin
yalnizca bazi durumlarda kabuliiniin onaylanabilecegini, bir ilkeye dayandirarak

aciklamistir. Maddi esitsizlikler, sadece en az avantajli bireylerin yararina oldugu durumda
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mesru kabul edilmelidir (Rawls, 2021a: 91). Rawls, maddi esitsizligin yaninda sosyal
esitsizligin de yalnizca en az avantajli olanin faydasina olmasi1 kosuluyla hakli
goriilebilecegini 6ne stirmiistiir (Heywood, 2004:298). Bu baglamda, maddi ve sosyal
esitsizlikler yalnizca, en dezavantajli gruplarin en fazla yararina olacak sekilde olursa

makbul ve kabul edilebilirdir: Bu durumda Rawls, iki adalet ilkesi ortaya koyar:

Birincisi: Her kisi, bagkalariin 6zgiirliiklerinin sunuldugu semadakiyle yarisabilen en genis temel
ozgiirliikler semasindakine benzer esit haklara sahiptir. Ikincisi: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler
sOyle diizenlenmelidir. Bunlar su iki seydir; (a) herkesin avantajinin kabul edilebilir oldugu

beklentisi ve (b) ekli pozisyonlarin ve gorevlerin herkese acik olmasi (Rawls, 2021a: 90).

Rawls bu ilkelerin, toplumun temel yapisi ile hak ve 6devlerin elde edilmesi, 6te yandan,
sosyal ve ekonomik avantajlarin dagilimini saglamasi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Rawls, 2021a: 90). Buradan anlasilacagi iizere Rawls, baslangic durumu
arglimanindan hareketle iki adalet ilkesini, hangi durumlarda esitsizliklerin mesru olacagi

durumunu agiklamak i¢in kullanmistir.

Buraya kadarki kistmda Rawls’un adalet teorisindeki temel amacini ve yontemini agikladik.
Baslangi¢ durumu ve bilmezlik pegesi Rawls’un yontemi ile ilgili en tartismali konulardan

biri oldugu i¢in bu konuya daha ayrintistyla durmakta yarar vardir.

3.1.2. Baslangi¢c Durumu ve Bilinmezlik Pecesi

Baglangic durumunun temel prosediirel ilkelerinden birinin bilmezlik pegesi kavrami
oldugunu sdylemistik. Bilmezlik pecesi, kurgusal bir durumdur. Rawls’a getirilen
elestirilerden biri bunun gercek diinyada gergeklesebilir olup olmadig1 noktasinda olmustur.
Rawls, defaten bunun bir yorumlama araci olarak tasarlandigini, amacinin 6zgiir ve esit
bireyler olarak ahlaki bir bakis agis1 ortami olusturmak oldugunu vurgulamistir. Clinkii onun
temel amaglarindan biri, orijinal pozisyonda saf adalet ilkelerine dayanarak adil bir dagitim
semast olusturmaktir. “Amag, teorinin temeli olarak saf usulii adalet nosyonunu
kullanmaktir. Her ne sekilde olursa olsun, insanlar1 tuhaflastiran, onlar1 sosyal ve dogal
durumlar1 kendi avantajlar1 yOniinde istismar etmeye ayartan Ozel kosullarin etkilerini
ortadan kaldirmaliy1z” (Rawls, 2021a: 163). Insanlar dogal konumlar1 geregi birbirlerinden
farkli hayat sartlar1 ve kosullara bagli yasamaktadir. Sosyo-ekonomik, kiiltiirel, dini vb.

kosullara bagli olarak birbirlerinden ¢ok farkli bir hayat siirmektedir. Rawls iste bu noktadan
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sonra taraflardan bu 6zel kosullarin1 diisiinsel olarak bir kenara birakmasini bekler. Ciinkii
taraflar kendi 6zel kosullarini bildigi ve kamusal tartismaya girdigi takdirde dogalar1 geregi
bencil ve ancak kendilerine fayda saglayacak kararlar alabilirler. Gergekten de, bu durumun
gerceklesmesi pek de olasilik dis1 degildir. Peki, taraflar kendi 6zel kosullarini karar alma
siirecine dahil etmemeleri i¢in nasil bir konumda olmalidirlar? Iste tam bu noktada Rawls’un
ortaya att1g1 “bilmezlik pecesi” kavrami devreye girer. Rawls orijinal pozisyonun gergek bir
tarihsel olgu olarak diisiinlilmemesi gerektigini yineler. Orijinal pozisyonda taraflarin
birbirleri hakkinda hi¢bir 6n yargiya varmamalari i¢in bir karsilikli bilmezlik durumunda

olduklarini varsayar:

Bu halin esasli 6zellikleri arasinda, hi¢ kimsenin o kisinin toplumdaki yerini, sinifini, sosyal
statiisiinii bilmemesi ve yine o kisinin kendisinin de dogal seylerin dagitilmasindaki kendi sansini
bilmemesi vardir. Dahas1 ben bu durumda olan taraflarin kendi iyi anlayislar ile 6zel psikolojik
egilimlerini de bilmediklerini varsaymaktayim. Adalet ilkeleri bir cehalet perdesinin arkasindan
secilmigtir. Se¢imin bu sekilde yapilmis olmasi dogal bir sans veya beklenmedik durumlar tarafindan
belirlenen tercih ilkelerinin hi¢ kimsenin lehine ya da aleyhine olmamasini saglar. Herkes benzer
bigimde konumlandirildiginda, hi¢ kimse kendi lehine olan ilkeleri bigimlendirme giiciine sahip
olamaz ve dolaysiyla adalet ilkeleri bir pazarligin veya adil bir anlasmanin sonucunda olugur

(Rawls, 2021a: 41).

Rawls adalet ilkelerinin bdyle bir bilmezlik pecesi igerisinde ele alinarak kararlastirilmasini
“hakkaniyet olarak adalet” diye adlandirir (Rawls, 2021a: 40)”. Bu is birligi siireci, taraflarin
yalnizca rasyonel kararlar alip varsayimsal durumlari degerlendirmelerinin 6tesinde, adalet

ilkelerini belirlerken karsilikli empati ve anlayis sergiledikleri dinamik bir siiregtir.

Rawls’a gore bilmezlik pegesi, almman kararlarin taraflar1 ne kadar etkileyecegini
bilmemelerini, 6te yandan ilkeleri yalnizca genel diisiincelerine dayanarak degerlendirmek

zorunda olduklar1 bir durumu ortaya ¢ikarir:

Her seyden 6nce, kimse, bu konumdaki kisinin yerini, sinifini veya sosyal statiisiinii bilmedigi gibi,
kisinin kendisi de dogal varliklarin ve yeteneklerin dagitilmasindaki sansini, kendi zekasini, giictinii
ve benzeri seyleri bilmez. Yine kimse o kisinin iyi kavraminin ne oldugunu bilmedigi gibi, rasyonel
hayat planinin 6zelliklerini veya iyimserlik ya da kotiimserlik yetenegi ya da riskten kaginma gibi
psikolojik yonlerinin 6zelliklerini de bilmez. Dahasi, ben bundan fazlasini, yani taraflarin kendi
toplumlarinin durumlarint da bilmedigini varsayiyorum. Yani taraflar, kendi toplumlarinin

ekonomik veya siyasal durumunun veya ulastig1 uygarlik ve kiiltiir diizeyini bilmezler. Orijinal
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pozisyondaki kisilerin, hangi kusaktan olduklarina iligkin olarak da bir bilgileri yoktur (Rawls,
2021a: 164).

Yukarida Rawls’un taraflar1 bazi olgular1 bilmediklerini varsaydigi ve 6rneklendirdigi bir
alinti yaptik. Nitekim bu durum kolay anlasilir bir durum degildir. Ciinkii taraflarin
takinmasi gerektigi bilmezlik pegesi kavramin1 Rawls her ne kadar acgik segik bir sekilde
aciklamaya ¢alisgsa da muglak kalan yanlar1 olmustur. Ayrica, bu baslangi¢ durumu
arglimaninin bir diisiince deneyi oldugu ve normatif bir temele dayandigi unutulmamalidir.
Bununla birlikte, Rawls taraflarin bdyle bir bilmezlik pecesine biirlinmelerinin miimkiin
olabilecegine sdyler. Bu noktada bir diger dnemli kavram ortaya ¢ikar: kamusal akilla
kamunun yararina hareket etme. Ancak taraflar olasi bir durumda ortaya c¢ikacak
esitsizlikleri ya da firsat esitliklerini karsilikli olarak degerlendirdikleri takdirde hakkaniyetli
kosullar ortaya koyabilir diye géziikmektedir. Bu tartigma sonucunda taraflar bir diisiinsel

dengeye gelerek adalet ilkeleri lizerine karar verirler.

Rawls, bilmezlik pecesi kavramiyla hayali bir toplumsal sézlesmenin, taraflarinin karsilikli
bir bilmezlik durumunda kalmasiyla miimkiin olacagini diisiinmiistiir. Bilmezlik pecesi
taraflarin, objektif olmasini ve nesnel kararlar almasin1 garanti altina alacak bir aragtir
(Kocaoglu, 2015: 47). Bu durumun ehemmiyetini, bilmezlik pegesi olmadig: takdirde olasi
sonugclar lizerinden degerlendirmek gerekir. Bilmezlik pegesi olmadiginda, taraflar, her tiirli
On yargi ve akilct olmayan bir takim isteklerde bulunabilirler (Kocaoglu, 2015: 47). Ayni
zamanda, kisisel istek ve ¢ikarlar adalet ilkelerinin belirlenmesini imkansiz hale getirecektir.
Baglangic durumunda taraflar, her ne kadar bilmezlik pecesi ile Ortiilseler ve bunun
neticesinde kendilerine ve topluma iliskin 6zel bilgilerden yoksun olsalar da, yine de hayata
ve topluma dair bir takim genel bilgilere sahip olmak zorundadirlar (Avsar, 2006: 24).
Ornegin, adalet ilkelerinin toplumun ve devletin devamlilig1 i¢in hayati bir éneme sahip
oldugunu bilirler. Ote yandan, taraflar, adalet ilkelerini belirleyen genel gercekliklerin
bilgisine sahiptirler. Sonu¢ olarak taraflar, kendi hayat kosullarina dayanan her tiirlii
ekonomik, kiiltiirel, sosyal vb. alanlardaki bilgilerden yoksun olsalar da yine bu alanlarda
genel bir bilgiye sahip olmak zorundadirlar. Kocaoglu’nun da belirttigi iizere Rawls’un
ilkelerini belirlemeye calistig1 adalet teorisi, bir tiir sosyal is birligini diizenlemek

zorundadir.
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Heywood’a gore prosediirel adalet, alinan kararlarin formel yapisinin aksine, kararlarin ya
da sonugclarin nasil elde edildigi ile iliskilidir (Heywood, 2004: 174). Adaletin bir yonii usule
iliskindir. Bir dagitimin adil olup olmamasi ¢ogu kez sonucuna gore degil, dagitim usuliine
gore belirlenmis olur. Ornegin, bir atletizm yarismasinin temel amaci, kimin en hizh
kostugunu belirlemektir; bu atletizm yarigsmasinin adil olmasin1 belirleyen sey ise, atletlerin
kosu yeteneklerinin disindaki tiim faktorlerin yarisin sonucunu etkilememesi igin
olusturulan kurallardir (Heywood, 2004: 174). Bu ornekte anlasilacagi iizere, adalet,
yarigsmacinin ayni mesafeyi kat etmesini, ayn1 anda kogsmaya baslamasini, performansini
arttiracak ilaglar yoluyla haksiz kazang elde etmemesini, yarigin kurallarini belirleyen ve
yoneten kisilerin tarafsiz olmasini vb. saglayacaktir. Rawls’un saf prosediirel adalet dedigi
durumda, adalet sorunu, kosu yaris1 6rneginde oldugu gibi, sadece adil prosediirlerin

uygulanmasiyla belirlenir (Heywood, 2004: 174).

Rawls’un hakkaniyet olarak adaletin prosediirel ilkeleriyle saglamaya calistig1 adil kosullar
anlamak icin NBA’de (American National Basketball Association) yer alan “draft” sistemini
ornek olarak gosterebiliriz. Draft sistemi, en genel anlamiyla NBA organizasyonunun
takimlara oyuncu segme ve ekleme iizerine gelistirilen bir uygulamadir. Bu uygulama, genel
olarak takimlarin siirekli rekabet icinde kalmasi ve ligin kalitesinin arttirmasi iizerine
gelistirilmistir. Draft uygulamasinin sistematigi aciklamak gerekirse; ligi bir 6nceki sezon
son sirada bitiren ve gorece en basarisiz olan takima birinci siradan draft hakkinin gelme
olasilig1 ¢ok yiiksektir. Sonuncu bitiren takima ilk siradan segme hakkinin gelme olasiligs,
ligi sondan bir 6nce bitiren takima nazaran daha ytiksektir. Bu durumda birinci siradan draft
hakkinin gelme olasilig1r (sonuncu bitiren takimdan birinci bitiren takima kadar dogru)
kademeli bir sekilde azalir. NBA ligini, bir 6nceki sezon en basarisiz sekilde tamamlayan
takim, bir sonraki sezonda ona verilen draft hakkini kullanarak, altyap1 olarak kabul edilen
kolejlerden gelen gengler arasindan en yeteneklisini segme hakki elde eder. Draft hakki
sadece oyuncu se¢gmek i¢in de kullanilmaz. Ote yandan, bir takim, draft hakki ile baska bir
takimdan “siiperstar” kategorisindeki bir oyuncuyu alabilir. Bu oyuncu, birinci siradan draft
hakki ile takas edilebilir. Bu sayede ligi bir dnceki sezonda son sirada tamamlayan ve gorece
diger takimlara gore daha dezavantajli olan takima (bir tiir esitsizlik taninarak) daha fazla
yararina olacak sekilde bir tolerans taninir. Bu silire¢ her sene yenilenerek devam eder ve
neticede takimlarin gii¢ dengesi korunmaya caligilir. Burada taraflar her yil kimin birinci,
kimin sonuncu olacagini bilmeden karar verdikleri i¢in uygulamada ortaya ¢ikan dagitim da

hakkaniyetlidir.
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Rawls’un baslangi¢c durumu argiimanin bir tiir toplumsal sézlesme oldugunu ifade etmistik.
Baslangi¢ durumundaki amag taraflarin 6zgiir ve esit bireyler olarak adalet ilkelerini
hakkaniyetli bir siirecte secgebilmelerini saglayan kosullart olusturmaktir. Baslangic
durumunda taraflar kendi durumlarin1 bilmediklerinden olas1 bir kisisel ¢ikar durumu da
ortadan kalkacaktir. Rawls’a gore baslangic durumundaki rasyonel bireyler, birbirinden
farkli cesitli adalet anlayislarinin se¢imine maruz kalacaklardir; taraflarin bu durumda,
ilkelerin secilebilecegi en dogru yontemi bulmalar1 amaglanmaktadir. Baglangi¢ durumunda
taraflarin karsilagtirma yapacagi adalet anlayislari sunlardir: Hakkaniyet olarak adalet
anlayisi, faydaci adalet anlayisi, sezgici adalet anlayisi. Baslangic durumundaki rasyonel
bireyler, adalet anlayislarinin se¢iminde bazi kosullar1 degerlendirmelidirler. Bu neticede
belirlenecek olan temel ilkeler, kamusal anlasmanin zeminini olusturmali, evrensel olmali,
kamusal olarak tartisilabilir ve kabul edilebilir olmali, ¢atigan talepleri diizene koymalidir
(Avsar, 2006:29-30). Kisaca rasyonel bireyler, adalet anlayisini segerken bu kriterleri dikkate

almalidirlar.

Adalet ilkelerin se¢im siirecinde, bireylerin dogal yetenekleri ve sosyal statiileri sebebiyle
avantajli ya da dezavantajli bir konumda olmamalar1 hem kabul edilebilir hem de genis bir
mutabakatla desteklenen bir gerekliliktir (Rawls, 2021a: 47). Orijinal pozisyonda bireyler,
bilmezlik pecesi takarak karar verecekleri igin bireysel anlamda kar-zarar iliskisi
giidemeyeceklerdir. Bu sebeple de ortaya atilacak Onerilerin neticesinde kimin avantajl
kimin daha az avantajli oldugunu 6n goremeyeceklerdir. Bu ¢ercevede, adalet ilkelerinin,
bireylerin kendi 6zel c¢ikarlari, egilimleri veya iyilik anlayiglarindan bagimsiz olarak
sekillendiginden emin olunmalidir (Rawls, 2021a: 47). Rawls buradaki temel hedefin,
olusturulacak olan ilkelerin rasyonel kabuliiniin, kisisel ¢ikarlardan ve kazang arayislarindan
aridirilmig bir teklif olarak kalmasini saglamaktir. Taraflardan birisi ya da birkagi adalet
acisindan belirli hususlarin, 6rnegin bireysel zenginligin, ilkelerin kabul edilmesi agisindan
onemsiz oldugunu anlarsa adil bir isbirlik¢i diisiinmenin 6nii acilacaktir. Ornegin, zengin bir
birey, gelir vergisinin arttirtlmasi gibi adil olan ancak kendi ¢ikarina ters diisecek kararlari
desteklemeyecektir (Rawls, 2021a: 48). Ote yandan, maddi durumu iyi olmayan bir birey,
gelir vergisinin arttirllmasi hususundaki bir karar1 da (zengin kisilerin daha fazla
vergilendirilecegini diisiindiigii i¢in) kabul etmek isteyecektir. Bu 6rnekteki durum, bireysel
cikarlar1 6n plana ¢ikaracag i¢in ortak cikarlar i¢cin makbul degildir. Dolayisiyla, istenen

adalet ilkelerinin tarafsiz sekilde segilebilmesi i¢in bireylerin bu tiir kisisel ve sosyal
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bilgilerden yoksun oldugu bir durumu hayal etmek gerekir. Bu yoksunluk, adil ilkelerin
objektif ve dengeli bir sekilde olusturulmasini kolaylastirir ve rasyonel bir toplumsal diizenin

temelini olusturur.

Rawls her ne kadar rasyonel bir adalet kurami ortaya koysa da bu kuramin stirdiiriilebilirligi
icin de bir dizi pratik ve sosyal-psikolojik gerekcelendirme sunar. Ona gore adalet
duygusunun kaynaklarinda biri adil toplumsal kurumlar i¢erisinde yasamaktan kaynaklanir.
Boyle kurumlar igerisinde yasayan insanlar karsilikli giiven gelistirirler. Rawls kamusal
adalet duygusunun vatandaslara karsilhikli giiveni saglayacagini agik¢a dile getirir. Ote
yandan adalet adil olan1 belirleyecegi i¢in adil olmayana yonelimi engeller. Bu adil bir
toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in dnemli bir dayanaktir. Iyi diizenlenmis toplumlar
adil olanin belirlenecegi hususunda ortak bir tartisma ortami yaratir ve adil olan1 belirlemeye
calisir (Rawls, 2021a: 33). Rawls, ayrica, vatandaglarin birlikte yasamalarmin temel
sartlarini belirleyen ilkeler konusunda dogal olarak farkli goriislere sahip olabileceklerini ve
bu durumun onlarin siyasi tartismalara ve is birligine katilma 6zgiirliglinli ifade ettigini

vurgular. Bu nokta, demokratik bir toplumun isleyisi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Birinci donem Rawls’la ilgili vardigimiz sonucu 6zetlemek gerekirse sunlari soyleyebiliriz.
Kante1 ahlak anlayis1 temelinde adalet konusunu ele aldig1 bu donemde Rawls’a gore adalet
bir rasyonel se¢im prosediiriidiir. Rawls’ un kisi anlayis1 da bu ¢ercevede temellendirilmistir.
Dolayisiyla, bircok elestirmenin de ifade ettigi gibi bdyle bir adalet anlayisinin bazi
metafiziksel unsurlar icermesi onun uygulanabilirligi ile ilgile en 6nemli engellerden biridir.
Asagida gorecegimiz gibi, Rawls ikinci doneminde kisi anlayisini “metafiziksel degil
politik” olarak degistirir. Bu onun siyasal liberalizme doniisiiniin 6nemli nedenleri arasinda

yer almaktadir.

3.2. ikinci Dénem Rawls

Calismamizda Rawls’un kuramini degerlendirirken onun eserlerinden yola ¢ikilmistir. Bu
anlamda Rawls’u iki doneme ayirarak degerlendirmeyi uygun bulduk. Rawls’un ikinci
donem goriislerini ve kuramini degistirme gerekcelerine gegcmeden oOnce, bu boliimiin
kapsamimin “Hakkaniyet Olarak Adalet” ve “Siyasal Liberalizm” eserleriyle smirl
kalacagin1 belirtmek gerekir. Amacimiza yonelik olarak bu kisimda ilkin kuramim

degistirme gerekgelerini ele alacagiz ve bu gerekgelerin neler oldugunu agiklayacagiz. Bunu
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yaparken bir anlamda adalet teorisiyle ilgili baz1 karsilastirmalara da bagvuracagiz. Daha
sonra Rawls’un kuraminda ne gibi degisiklikler yaptigini irdeleyecegiz. Ayn1 zamanda bu
degisikliklerde ele aldig1 kavramlar1 birinci ve ikinci doneminde nasil degerlendirdigini
sunacagiz. Ote yandan yeni diisiincelerinin sekillenmesinde biiyiik rol oynayan &zerklik
diistincesini temel hatlari ile inceleyecegiz. Son olarak ise bu fikir degisikliginin vatandaslik
konusunda hangi agiklamalarla desteklendigini gosterecegiz. Buna mukabil birinci donemle
bir karsilagtirmaya giderek vatandasligin konumu ve niteligi anlaminda ne gibi diizenlemeler
getirdigini inceleyecegiz. Tezimizin de temel amaci olan degisen bu diisiincelerle hangi
vatandashik paradigmasina daha ¢ok yaklastiginin bazi dayanaklarini ortaya koymus

olacagiz.

Genel olarak Rawls rasyonel se¢im kuramina dayanarak adil bir toplum kurma diisiincesi ile
hareket ediyordu. Yalnizca hakkaniyetli sartlar altinda iyi diizenlenmis bir toplumda
hakkaniyetli olarak adalet basarili bir rejim olarak devamliligini siirdiirebilecekti. Ancak,
gelistirilen kuramin ¢agdas demokratik toplumlarin ¢ogulcu yapisiyla Ortlisme imkanin
aramak icin her seyden 6nce bu kuramin makul ¢ogulculuk olgusuna izin veriyor olmasi
gerekir. Sosyolojik kosullarla kastettigimiz bu ger¢eklik durumudur ki Rawls birinci donem

yaklasiminda yaptig1 degisikliklerin bir nedeninin bu oldugunu soyler.
3.2.1. Rawls’un Kuraminda Neler Degisti?

Rawls’un ikinci doneminde vurguladigi en temel kavramlardan biri demokratik vatandaslik
idealidir. Bu fikir, ikinci doneminin her iki eserinde de agik bir bircimde yer alir. Rawls bu

onceligini soyle belirtir:

[Blizim i¢in esas mesele, hakkaniyet olarak adalet fikriyle ifade edilen bir vatandaslik idealidir. Bu
adalet anlayisinin yapisi ve igerigi, baslangic durumu aracilifiyla, dzgiir ve esit, rasyonel ve makil
vatandaglik anlayisina ait olan ve onu agiklayan toplumun temel kurumlarina yonelik adalet
ilkelerini ve standartlarini ortaya koyar. Dolayisiyla, vatandas idealini bu tiir kisiler olarak ifade

etmis oluruz (Rawls, 2021b: 15).

Rawls, bu yeni fikrinin “Adalet Teorisi’ndeki diisiincelerden farklilasan iki 6zellikten birisi
oldugunu belirtir. Sonraki donemdeki degisikliklerinden biri Hart’in elestirilerine cevap
vermek icin esit temel 6zgiirliiklerin ve anlam 6nceliginin betimlenmesi konusunda yaptigi

degisikligi kapsarken, digeri ise “birincil degerlerin, onlar1 6zgiir ve esit kisiler olarak siyasal
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ve normatif vatandas anlayisiyla irtibatlandiran yeni bir izah1 (Rawls, 2021: 16-17)” ile
iligkilidir. Alintiladigimiz ctimleden hareketle, Rawls’un temel siyasal meselelerden bir
tanesi olarak adlandirdig1 vatandaslik kavraminin yeni bir izahin1 yapmak istedigi agiktir.
Vatandasligt normatif bir ¢erceveden degerlendirmesi dogrudan adalet kuraminin
gerekcelendirmesi ile iliskilidir. Rawls, vatandagslar1 6zgiir ve esit kisiler olarak kabul etmis
ve kendi siyaset felsefesinin temel 6znesini vatandas olarak degerlendirmistir. Ona gore
toplum, 6zgiir ve esit bireyler arasinda adil bir is birligi diizeni olarak degerlendirildiginde,
Ozgiirliiklerin ve temel haklarin ortaya ¢ikmasi ile vatandaslarin yasam boyu taleplerindeki
toplumsal, ekonomik vb. esitsizlikleri denetlemek i¢in bazi adalet ilkelerine ihtiyag
duyulmaktadir (Rawls, 2021b: 70). Nitekim, bu tiir esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi dogal ve
olas1 bir durumdur. Burada asil yapilmasi gereken sey, bu esitsizlikleri temelde 6nleyecek
ilkeler bulmaktir. Rawls, bu sebeple ikinci doneminde adalet kuraminin yontemsel kisminda
baslangi¢ durumundan c¢ikarilan argiimanlarin kurulma seklinde ve hakkaniyet olarak
adaletin siyasal diizeninde ¢esitli degisiklikler yapmistir. Ona gore hakkaniyet olarak adalet
ic temel degisiklikle adalet teorisinden farklilagmaktadir.

[..] birincisi, hakkaniyet olarak adalette kullanilan iki adalet ilkesinin tarifinde ve icerigindeki
degisiklikler; ikincisi, baglangi¢c durumundan ¢ikarilan ilkeler igin sunulan argiimanlarin kurulma
seklindeki degisiklikler ve {iglinciisii, bizzat hakkaniyet olarak adaletin nasil anlasilmasi gerektigine,
yani kapsayici bir ahlaki doktrinin pargasi olarak degil, siyasal bir adalet anlayisi olarak anlasilmasi

gerektigine dair degisiklikler (Rawls, 2021b: 16).

Rawls, ilk donem eseri olan Adalet Teorisi’nde, hakkaniyet olarak adalet kuramini kapsayici
bir ahlaki doktrin olarak degerlendirmistir. Ikinci déneminde ise, hakkaniyet olarak adaleti
bir ahlaki doktrinden ¢ok siyasal bir adalet anlayis1 olarak gérmiistiir. Ikinci doneminin ilk
eseri olan Siyasal Liberalizm eserinin bashigi da bu degisikligi yansitmaktadir. Burada
kavramlarin  degil ama kavramimn icerdigi aciklamalarin, temellendirme ve

gerekcelendirmelerin degistigini goriiyoruz.

3.2.2. Rawls’un Kuramina Yeni Giren Kavramlarin Kisa A¢iklamasi

Rawls, ikinci doneminde kuramina yeni kavramlar eklemenin yani sira, ilk doneminde
bahsettigi bazi kavramlar1 da yeniden yorumlamistir. Bu kavramlarin basinda “iyi
diizenlenmis toplum” kavrami gelmektedir. Ona gore daha gergekgi bir “iyi diizenlenmis

toplum” anlayisin1 formiile edebilmek i¢in, baslangicta siyasal adalet fikrini ele almak,
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bununla birlikte, kapsayici ya da kismen kapsayici nitelikteki ¢esitli dini, felsefi ve ahlaki
doktrinlerin cogulculugu goz oniine alindiginda, bu doktrinlerin ortak bir zemin olusturdugu
ortlisen bir goriis birligi fikrine de ihtiya¢ duyulmaktadir (Rawls, 2021b: 18). Bu durumda
Rawls, iyi diizenlenmis bir toplumun olusum asamasinda, vatandaslarin kendi aralarindaki

olusturacagi ve birbirleriyle ortlisen bir goriis birliginin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Ayrica, Rawls’un ikinci donem diisiinceleri ¢ergevesinde “makulliik” kavrami da biiyiik
Onem tasimaktadir. Makul olmak, vatandaslardan beklenen temel 6zelliklerden biri olarak
kabul edilir. Vatandaslarin makul bir diizeyde ortak is birligine gitmesi, tartismanin akis1 ve
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir. Rawls makulliigii toplumsal is birligi
fikrinin temel ve tamamlayic1 kavramlarindan biri olarak goriir. Rawls’a gore is birligine
katilan ve bu siirecte aktif rol oynayan bireyler s6z konusu oldugunda, makul kisiler, adil bir
is birligi kosullarin1 degerlendirmek ve bunun neticesinde ulasilacak ilkeleri belirlemeye ve
daha sonrasinda bu ilkeleri kabul etmeye hazir kisilerdir (Rawls, 2021b: 28). Buradan
anlasilmalidir ki bireyler makul yaklagimlarini, kimi zaman kendi ¢ikarlarina hizmet etmese
dahi, bu ilkelere sadik kaldiklar1 siirece devam ettirmeleri gerektigini bilirler. Hakkaniyetli
is birligi kosullarini1 6nerme ya da baskalarinin makul bir sekilde kabul edebilecegi bu
ilkelere uymaktan kacinma, makul bir davranig degildir, bunun yaninda, bu ilkeleri
savunuyor gibi goriiniip bir firsat buldugunda kisisel ¢ikarlari i¢in ihlal etmeye hazir olmak,

makul olmamanin da 6tesinde ciddi bir kusurdur (Rawls, 2021b: 28).

Peki vatandaslar hangi anlamda makul olmalidir? Rawls makulliikten neyi kastetmektedir?
Rawls, biitiin vatandaglarin kendi kiiltiir ve bireysel yasamindan ¢ikardigi ve ona uyum
sagladig1 temel doktrinleri oldugunu sdyler. Bu doktrinler kisinin sdylem alanina katildigi
andan itibaren gelisir. Ortak bir is birligi sistemi i¢in en zor noktalardan bir tanesi de farkli
doktrinlere aidiyet hisseden vatandaslarin nasil ortak karar alacaklaridir. Burada Rawls
makul ¢ogulculuk kavramini ele alir. Rawls makul ¢ogulculugu ortak bir goriis birligine
varmada demokratik toplumun 6nemli bir ilkesi oldugunu soyler (Rawls, 2021b: 60). Rawls
modern toplumlarda vatandaglarin kozmopolit bir yapida oldugunu ve bu sebeple ¢ok fazla
farkli doktrinlerin oldugunu gormiistiir. Belirttigi tizere, modern toplumlarda goriilen ahlaki,
dini ve felsefi doktrinlerin varligi tarihsel bir gercekliktir. Bu ayn1 zamanda kamusal kiiltiiriin
olusturdugu demokrasinin de énemli bir 6zelligi niteligindedir (Rawls, 2021b: 60). Bunun
yaninda, birbiri ile c¢elisen, uzlasmaz ancak makul olma niteligi olan bu kapsayici

doktrinlerin gesitliligi, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan 6zgiir kurumlarin sagladigi siyasal
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ve toplumsal kosullar altinda, baski olmadig: siirece gelecekte de devam edecektir (Rawls,
2021b: 60). Rawls, 6zgiir kurumlarin varligini ortaya koyan bu durumu makul ¢ogulculuk
olgusu olarak adlandirmistir. Makul c¢ogulculuk olgusu modern diinyada gozden
kacirilmayacak kadar gercek ve pratikte gecerliligi olan bir olgudur. Bu sebeple bu olgunun

doktrinlerle dogrudan bir iligkisi vardir.

Rawls’a gore gergekei ve iyi-diizenlenmis toplum fikrini olusturmak ic¢in, onun kamusal
siyasal adalet anlayisinin vatandaglar tarafindan aymi kapsayici doktrinden hareketle
onaylandigini sdylemiyoruz (Rawls, 2021b: 59). Makul ¢cogulculuk olgusu, siyasal adaletle
ilgili temel meselelerde tiim vatandaslarin tizerinde mutabik kalacagi tam ya da kismen
kapsayici bir doktrinin var olmadigini gostermektedir. Ote yandan, aksine, iyi diizenlenmis
bir toplumda, siyasal anlayisin, Rawls’un ortiisen goriis birligi olarak adlandirdigi bir
temelde desteklendigi ileri siiriilmektedir. Cesitli ahlaki, dini ve felsefi doktrinler gegmisten
giliniimiize varligini siirdiirmeye devam edecektir. Burada su mesele anlagilmalidir ki, bu
doktrinler, insanlarin pratik yasamlarindan deger iirettiklerini ve devamliligin1 sagladiklari
asikardir (Rawls, 2021b: 59). Rawls, en makul ve siyasal ve toplumsal birligin demokratik

vatandaslarca saglanabilecegini diistinmektedir.

Gortilecegi tizere, birinci donemdeki taraflarin rasyonelligine ikinci dénemde makulliik
kosulu da eklenmistir. Bu makulliik, hem felsefi, dini ve ahlaki doktrinlerin makulliigiini,
hem de vatandaslarin makulliigiinii kapsar. Ortiisen goriis birligi bu makul doktrinler
arasinda vatandaslarin ilk asamada ahlaki temelde gerceklestirdikleri sozlesme ile baslar.
Daha sonra vatandaslar, kabul ettikleri adalet ilkelerini kendi makul doktrinleri ile
iligkilendirerek vatandaslar olarak bir kamusal gerekcelendirme verirler. Bu kamusal
gerekcelendirme temel anayasal meselelerde kamusal akilla gerceklestirilir. Bu nedenle, son
boliimde de ayrintistyla ele alacagimiz iizere, makulliik niteliginin yani sira kamusal akil ve

kamusal gerekcelendirme Rawls’un 6ngordiigii vatandas erdemleri arasindadir.

Rawls, “Adalet Teori”sinde ahlaki temellendirme ile siyasi temellendirme arasinda bir ayrim
yapmadigini, adalet anlayisinin bir ahlaki doktrin olarak anlasildigini ifade eder. Bunun hakli
gerekcgeleri oldugunu da kabul eder. Bunun yarattigi sorun sudur: Kapsayici bir ahlaki
doktrin olarak sunulan adalet kurami cogulculugun yer aldigi (ahlaki, dini ve felsefi)

demokratik bir tolumda nasil kabul edilecektir (Rawls, 2019: 23). Eger adalet ilkeleri
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tizerinde Ortiisen bir goriis birligi bekliyorsan bu goriis birligi sinirli bir alanda, yani siyasal

alanda kabul edilmelidir.
3.2.3. Kisi, Ozerklik ve Vatandashk ile ilgili Déniisiimler

Gliniimiiz modern toplumlarinda 6zgiirliikk kavrami oldukca 6nemli ve merkezi bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamizin amacina hizmet edecek sekilde bu boliimde
Ozgiirlik kavramini siyasal alanda sinirlandiracagiz. Diger alanlarda tanimlarindan farkli
olarak o6zgiirliik siyasal alanda, kamusal sdyleme katilma, siyasal alana dogrudan katilma
vb. eylemlerle iliskilidir. Rawls da vatandaslarm 6zgiirliigii iizerinde durmustur. Ikinci
donem fikirlerine bagli olarak 6zgiirliik ve 6zerklik kavramini tekrardan bir degerlendirmeye

ihtiyag duyar.

Rawls vatandaslar1 temelde Ozgiir ve esit kisiler olarak goriir. Ozgiirlik Rawls’un
terminolojisinde birincil degerleri icerisinde yer almaktadir. Hak ve 6zgiirliik gibi degerler
hakkaniyet olarak adaletin birinci ilkesi ile giivence altina alinmistir. Ancak burada Rawls
bu hak ve 6zgiirliikleri biraz daha agar ve bu degerleri bes temel kategori altinda soyle ifade

eder:

(i Temel haklar ve 6zgiirliikler; diisiince hiirriyeti, vicdan 6zgiirliigii ve digerleri (S.13). Bu
haklar ve 6zgiirliikkler iki ahlaki giiciin yeterli gelisimi, tam ve bilingli bir sekilde (iki temel
konuda [S 13.4]) kullanilmasi i¢in gerekli olan temel kurumsal kosullardir.

(i) Seyahat 6zgiirligii ve cesitli firsatlar icerisinden meslek se¢me hiirriyeti. Bu firsatlar
muhtelif amaglarin pesinden gitmeye imkan verir, amaglari diizeltme ve degistirme
kararlarim etkiler.

(iii) Otorite ve sorumluluk i¢eren makam ve mevkilerin getirdigi giicler ve yetkiler.

(iv) Cok-amach (miibadele degeri olan) araglar olarak anlasilan ve genel olarak, her ne olursa
olsun, ¢ok ¢esitli amaglara ulagsmak i¢in gereken gelir ve servet.

(V) Vatandaglarin kisi olarak degerlerini canli bir sekilde hissedebilmeleri ve amaglarini
ozgiivenle gelistirebilmeleri i¢in genellikle temel kurumlarin vazgegilmez unsurlari olarak

anlasilan, 6z-sayginin toplumsal dayanaklar1 (Rawls, 2021b: 90-91).

Birinci temel degerler, vatandaslarin her tiirlii 6zgiirliigiinii kapsamaktadir ve iki ahlaki gii¢
neticesinde sekillenmektedir. Ikinci temel degerler, vatandaslarin kendi arzu, ilgi ve
yeteneklerine gore sekillenir, ayn1 zamanda vatandaslarin 6zel ve toplumsal hayatinda

verdigi kararlar ile iliskilidir. Ugiincii temel degerler, vatandaslarm kamusal ve siyasal
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hayatta elde ettigi giicler ve yetkiler ile iliskilidir. Dordiincii temel degerler, vatandaslarin
ekonomik ozgiirliikleri ile iligkilidir. Besinci temel degerler ise, vatandaglarin kisisel

gelisimi, karakter yapisi ve 6z-saygiyla iliskilidir.

Baslangi¢ durumunun betimlemesinden sunu anliyoruz ki Rawls adalet anlayisini adaletle
ilgili tiim kararlar1 yonetmesi gereken ahlaki kisilik temelinde anlamig ve yorumlamaistir.
Boyle bir anlayista adalet ilkeleri, ahlaki kisilikleri nedeniyle herkes icin gegerlidir. Bir
baska deyisle, tipk1 Kant¢1 yaklagima benzer sekilde, bu ilkeler herhangi bir kisi i¢in sahip
oldugu belirli bir gelenek, kiiltiir veya sosyal deneyim nedeniyle degil, salt rasyonel bir
varlik olarak sahip oldugu nitelikler i¢in gegerlidir. Boylece Rawls, adalet anlayisini insan
dogasina iliskin belirli ahlaki iddialardan tiireterek, ahlaki ve siyasi 6zerklik arasinda ayrim
yapmayarak siyasi hayatlarimizdan ziyade ahlaki hayatlarimiza iligkin bir dizi ilke formiile

etmistir. Rawls, Teori’deki temel eksikligin bu oldugunu kendisi soyler:

Ikinci déneminde Rawls, hakkaniyet olarak adaletin dngordiigii kisi anlayisinin ii¢ bakis
acist dogrultusunda okunmasi gerektigini belirtir. Birincisi baglangi¢c durumundaki taraflara
ait olan, ikincisi iyi diizenlenmis bir toplumda vatandaglara ait olan, {i¢iinciisii ise hakkaniyet
olarak adaleti ortaya koyan ya da inceleyen kisiler olarak sen ve ben’i ifade eder (Rawls,
2019: 72). Bu ¢ durumda da kisi anlayisi, nitelikleri ve hakkaniyet olarak adalet
anlayisindaki rolleri bakimindan farklidirlar. Ilk iki bakis agis1 adalet anlayisinin temel
fikirleri neticesinde tiretilmistir. Rawls, 1y1 diizenlenmis bir toplumda yer alacak olan 6zgiir
ve esit vatandaslarin yalmizca kendi tasarladigi teoride miimkiin oldugunu belirtse de,
rasyonel temsilciler olarak adalet ilkeleri iizerinde uzlagsmaya varacak olan taraflarin
baslangi¢c durumuna ait kisiler oldugunu belirtmektedir (Rawls, 2019: 72). Buradan
anlasilacag1 tlizere Rawls baslangic durumundaki taraflari, rasyonel kisiler olarak

gormektedir.

Rawls’un burada 6zgiir ve esit vatandaslar ve orijinal pozisyondaki taraflar olmak iizere bir
ayrima gittigi géziikmektedir. Dolayisiyla, ikinci donemdeki kisi anlayisin1 “metafiziksel
degil, politik” olarak niteler (Rawls, 2019: 56). Bizim bu ¢alismada, odaklandigimiz kisi
anlayis1 ikinci durumdaki yani iyi diizenlenmis bir toplumda vatandas olarak kisi anlayisini

kapsar ve amacimiz Rawls’ta bu kisi anlayisinin nasil serimlendigini ortaya koymaktir.
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Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisinde vatandaghigi ikinci donem goriisleri
kapsaminda yeniden degerlendirdigini ifade etmistik. Hakkaniyet olarak adalet teorisinde ise
vatandaslar siyasal sistem icerisinde daha merkezi bir konumdadirlar. Ve bu konum onlardan
baz1 beklentilerin oldugu sonucuna ¢ikarir. Rawls, siyasal sistem igerisinde vatandaslardan
oncelikle kamusal tartisma ortamina katilim konusunda istekli olmalarii bekler. Bu istek
dogrultusunda kamusal tartisma alanina dahil olan vatandaslar, siyasal sistemin devamlilig

i¢in bir is birligi siirecine dahil olacaklardhr.

Bu boliimde vardigimiz sonuglar1 6zetlemek gerekirse sunlar1 sdyleyebiliriz. Rawls, birinci
doneminde Kant¢1 ahlak kurami metodolojisine bagli kalarak rasyonel se¢im kurami
temelinde bir adalet teorisi gelistirir. Bu adalet teorisinin ilkeleri faydaciliga karst bir
alternatiftir. Ona gore eger bilmezlik pecesi icerisinde bir se¢cim yaparsak daha esitlik¢i
ilkeler segecegiz. Ancak, bu ilkelerden ziyade asil mesele kuramin gerekcelendirilmesi ile
ilgili olmustur. Kusatic1 ahlaki bir temelde adalet konusu {izerine ortiisen goriis birligi
aramak ¢agdas demokraside gercek¢i goriinmemektedir. Bu makul ¢ogulculuk olgusuyla da
otismemektedir. Bu gerekceler Rawls’un kendi kurami ile ilgili degerlendirmeleridir.
Buradan hareketle, ikinci donem kuramina rasyonelligin yani sira makulliik, kamusal akil ve
kamusal gerekgelendirme fikirleri dahil olmustur. Kamusal akil ve kamusal gerek¢elendirme
fikri de dolayistyla vatandaslik kavramini daha merkezi hale getirmistir. Bundan sonraki
boliimde bu fikirlerin vatandaglik nitelikleri agisindan 6ngordiigii beklentileri irdeleyerek

calismamiza devam edecegiz.
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4. HAKKANIYETLI OLARAK ADALETTE VATANDASLIK
MODELI VE ERDEMLERI

Calismamizin son boliimiinde Rawls’un siyasal bir kuram olarak gelistirdigi hakkaniyet
olarak adalette vatandaslik modelini ve kamusal akil erdemlerini inceleyecegiz. Ote yandan
amacimiz dogrultusunda hakkaniyet olarak adaletin, vatandaslardan hangi niteliklere sahip
olmasi gerektigini ve Rawls’un bu nitelikleri nasil kazandirmay1 amagladigini tartisacagiz.
Ik olarak Rawls’un incelemelerinden yola ¢ikarak demokratik vatandaslik idealini
belirleyecegiz. Daha sonra onun vatandaslarda dogustan varoldugunu 6ne siirdiigii iki ahlaki
glic ve bu giicler ile siyasal erdemlerin iliskisini ortaya koyacagiz. Buradan hareketle
vatandaslarin, sosyal ve siyasal yasaminda nasil 6zgiir ve esit birer vatandas olarak
hakkaniyet olarak adalette nasil gerekcelendirilebilecegini inceleyecegiz. Calismanin bir
diger boliimiinde ise vatandaslarin birbirleri ile olan iligkisi ¢ercevesinde makul bir tartisma
zemininin gerekliligini ve bu tartismanin nasil sekillendirilecegine yonelik iddiamizi ortaya
koyacagiz. Daha sonra bu iddiadan hareketle Rawls’un kamusal akli nasil gerek¢elendirdigi
ve bu neticeden kamusal akil erdemlerine nasil ulagildigini gosterecegiz. Daha sonra,
Rawls’cu vatandaslik modelinin ve erdemlerinin dayanaklarini ve egitim ile olan iliskisini
gosterecegiz. Son olarak, Rawls’un Onerdigi vatandaslik egitimi modelini tespit etmeye

calisacagiz.

4.1. Demokratik Vatandashk ideali

Demokrasi kavrami, Antik Yunan’da cumhuriyet rejiminin ortaya ¢ikisiyla birlikte siyasal
literatiire dahil olmustur. Daha sonra, bu kavram, aslinda cumhuriyet kavramiyla dogrudan
baglantili hale gelmis ve birbirinden ayrilamaz iki siyasi ilke olarak kabul edilmistir.
Vatandaglik kavraminin kazanimi ise cumhuriyet rejimi sayesinde olmakla beraber, bu

kavram, giiniimiizde demokrasi ile yonetilen toplumlarin temel aktdrlerini ifade etmektedir.

Rawls toplumu olusturan ve devletin yapitaslarindan biri olarak gérdiigii vatandaglari, kendi
felsefi sisteminde 6zgiir ve esit kisiler olarak konumlandirir. Ozgiir ve esit kisiler olarak
kabul edilen vatandaslar arasindaki hakkaniyetli bir is birligi sistemi oldugu varsayilir. Boyle
bir is birligi sistemine dahil olan vatandaslarin bazi giivenceleri olmas1 gerekir. Ote yandan,
belirttigimiz temel haklar ve 6zgiirliikleri belirlemek ve bunlarin toplumsal ve hukuki

anlamda bir esitsizlige yol agmamasi icin bazi adalet ilkelerine ihtiya¢ duyulur. Rawls,
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burada temel bir sorun gérmiistiir. S6z konusu bu sorun, hem 6zgiir ve esit bireyler olarak
hem de makul ve rasyonel insanlar olarak yorumlanan vatandaslar arasinda, toplumun
nesiller boyu siiren ve istikrar saglamalar1 beklenen iiyeleri olduklar1 varsayildiginda, is
birliginin hakkaniyetli kosullarin1 belirlemek iizere nasil bir siyasal adalet anlayisi
benimsenmelidir? (Rawls, 2021b: 29). Hi¢ kusku yok ki Rawls, vatandagligin demokraside
temsil edilmesi gerektigini diistinmiistiir. Ona gore, demokratik vatandaslik idealini siyasal

bir teoride degerlendirmek icin adalet kavraminin temellendirilmesi ¢ok 6nemli olacaktur.

Rawls, hakkaniyet olarak adalet kuramini, siyasal bir temellendirme siireci sonunda
olusturmustur. Bu temellendirme, dogal olarak, bir tiir degerler silsilesi ortaya koymaktadir.
Bu degerler, hakkaniyet olarak adaletin ifade ettigi iizere, iki farkli kategoride izah edilmistir.
Birinci siyasal adalet degerleri, adalet ilkelerinin kapsamina girerler, ayn1 zamanda bu
degerler, esit siyasal ve sivil ozgiirliikler, adil firsat esitligi, fark ilkesi dogrultusunda
tanimlanan toplumsal esitlik ve karsililik gibi degerleri icerisinde barindirmaktadir (Rawls,
2021b: 131). Ilkin ele alinan degerler, bizatihi adalet ilkelerinin neticesinde, vatandaslarin
elde ettigi degerler olarak goriilebilir. Ikinci siyasal adalet degerleri ise, kamu
sorusturmasinin agik ve makul olmasinin yani sira 6zgiir ve kamusal bir nitelik tagimasini
saglamak gayesiyle atilacak adimlarin temelini olusturan kamusal akil degerlerini
kapsamaktadir (Rawls, 2021b: 131). Bu alintidan anlasilacagi {izere, Rawls, ikinci siyasal
adalet degerlerini kamusal akil kavrami ile iliskilendirmistir. Bu degerler, adalet ilkesinin
vatandaslara kazandirmis oldugu degerlerden farkli olarak, vatandaslarin kamusal alandaki

etkinligi ile iligkili olarak kazanmis oldugu degerlerdir.

Siyasal degerlerden birinci grup, adalet teorisinin genel ¢ergevesinde yer alirken, ikinci grup
degerler ise 0zellikle hakkaniyet olarak adalet teorisi baglaminda ele alinir. Bununla birlikte,
ikinci tiir siyasi degerler sonraki donem siyasal adalet anlayisinin vatandaslik niteliklerini
kapsar. Bu degerler arasinda vatandaglarin iyi muhakeme etme, ¢ikarim yapma ve kanit
gosterme gibi temel diisiinme becerilerini igerir. Bu becerilere sahip olma sadece biligsel

diizeyde degil, erdem diizeyinde de gereklidir.

Rawls’a gore kamusal akil degerleri, muhakeme, ¢ikarim ve delillendirme gibi temel
kavramlarin yerinde kullanimini igermekle kalmaz; bunun yaninda, sagduyu bilgisinin
ol¢iitleri ve prosediirlerine uyum ile bilimin tirettigi tartigmaya kapali bilimsel yontemlerine

ve sonuclarmma riayet ederken sergilenen makulliik ve tarafsizlik erdemlerini de
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kapsamaktadir (Rawls, 2021b: 131). Nitekim, Rawls kamusal akil degerlerini, ideal bir
vatandaslik tasviri yapmak icin, olduk¢a Onemli olarak gormektedir. Bu degerler,
vatandaglarin akil yiiriitme ve sag duyuya yonelik hareket etme Ozelliklerinin yaninda,
kamusal akil erdemleri ile de dogrudan iliskilidirler. Rawls’a gore kamusal akil degerleri bir
vatandaslik idealini yansitmakla beraber, vatandaglarin, temel siyasal meselelerinin, 6zgiir
ve esit bireyler olarak diger vatandaslarin kabul edecegi sekilde makul ve rasyonel bir
yaklasimla ¢6ziilmesine yonelik istekliliklerini ifade etmektedir (Rawls, 2021b: 131). Aym
zamanda Rawls, kamusal akil degerleri neticesinde sekillenen bu tiir ideallerin anayasal
esaslara ve temel adalet meselelerine dayandigini diisiinmektedir. Bu haliyle kamusal akil
degerleri, vatandaglara, toplumsal bir sorun karsisinda akil yliriitme konusunda yol

gosterecektir.

Rawls’un aktardiklarindan hareketle 6zetlemek gerekirse, kamusal akil esit haklara sahip
vatandaslar i¢in uygun bir akil yiiriitme bi¢imidir. Bu vatandaslar, devletin onlara sagladigi
kurallara uygun olarak birbirleriyle iliskiler kurarlar (Rawls, 2021b: 131). Rawls bunun
yaninda, vatandaslarin ortak bir diizlemde olusturduklari akil yliriitme ve sorgulama
yontemlerine dair ortak kurallarin, kamusal akli etkin hale getirecegini disiinmektedir.
Genel olarak 6zetleyecek olursak, Rawls’un demokratik vatandaslik ideali, yalnizca siyasal

adalet degerleri ve kamusal akil degerleri ile gecerli ve miimkiin olacaktir.
4.2. Tki Ahlaki Giic ve Siyasal Erdemler

Rawls, vatandaslarin hakkaniyetli kosullarin saglandig1 bir adalet sisteminde Ortiisen goriis
birligine vararak adil bir siyasal toplumun devamui i¢in ahlaki giiglerin yan sira bazi siyasal
erdemlere sahip olmalar1 gerektigini diisiinmiustiir. Nitekim Rawls, vatandaslar1 birer siyasi
aktor olarak gOrmiistiir. Bu anlamda, vatandaglar bazi niteliklere sahip olmalidir. Rawls,
vatandaglarin, siyasal rollerini yerine getirebilmek i¢in, liberal bir perspektifin sagladigi
adalet anlayisina sahip olmalari, bireysel erdem ve doktrinlerini olusturma, izleme ve
gerektiginde diizeltme yetkisine sahip olmalari, ayrica adil bir siyasal toplumun
stirdiiriilebilirligi i¢cin gereken dayanisma gibi ahlaki ve diisiinsel giiclere sahip olduklarini
kabul eder (Rawls, 2019:30). Buradan anlasilacag: lizere, Rawls, vatandaglarin dogustan
gelen ve insan olmaklikla iliskili olarak degerlendirilebilecek bazi gii¢lere sahip oldugunu
kabul etmistir. Bu ahlaki ve siyasi giigler, her vatandasin sahip oldugu ancak sosyal yasam

pratiginde 1yi ya da kotii eylemlere dontisecegi bir yapidadir.

41



Ahlaki ve siyasi giicler, vatandaslik ile ilgili idealleri belirledigi i¢in incelemememize

bunlarin a¢iklamasiyla devam edecegiz. Rawls, iki ahlaki giicii soyle tanimlar:

(i) Bu giiglerden biri, adalet hissi yetisidir; yani toplumsal igbirliginin hakkaniyetli sartlarini
belirleyen siyasal adalet ilkelerini anlama, uygulama ve (salt onlara uyarak degil) onlardan
hareketle eyleme yetisidir.

(ii) Diger ahlaki gii¢, iyi anlayist yetisidir; yani bir iyi anlayisina sahip olma, onu goézden

gecirme ve onun pesinden rasyonel olarak gitme yetisidir (Rawls, 2021b: 42).

Adalet hissi yetisi, siyasal adalet ilkeleriyle iliskili olarak, hakkaniyet olarak adalet
kurammin hakkaniyetli sartlari1 belirleyecek en 6zel ilkedir. Iyi anlayis1 yetisi ise,
vatandaslarin rasyonel bir tutumla hareket ederek ortaya koyduklari bir yetidir. Rawls bu iki
ahlaki giicii kendi siyasal sisteminin ve temel vatandaslik idealinin merkezine koyar. Burada
dikkat edilmesi gereken bir diger husus, Rawls, bir siyaset felsefesi inga etmeye ¢aligmistir.
Bu sebeple, one siirdiigii ve temellendirdigi hakkaniyet olarak adalet kuraminin bir
sistematigi mevcuttur. Bu sistematik icerisinde aradig1 sey, iizerine insa edecegi sistemin

stirdiiriilebilir dayanaklaridir.

Rawls, yurttaslarin hakkaniyetli olarak adalet temelinde ortiisen goriis birligine vararak adil
bir siyasal toplumun devami i¢in ahlaki gili¢lerin yam sira bazi siyasal erdemlere sahip

olmalar1 gerektigini vurgular. Kendi ifadesiyle:

Vatandaglarin, siyasal rollerinin yerine getirmek iizere bu roliin gerektirdigi, liberal bir anlay1s
tarafindan saglanan bir adalet duygusuna sahip olma, kendi bireysel erdem doktrinlerini
sekillendirme, takip ve diizeltme ve adil bir siyasal toplumun devamina yonelik dayanigma igin
gerekli siyasal erdemler gibi diisiinsel ve ahlaki gii¢lere sahip olduklari disiintiliir (Rawls, 2019:
30).

Rawls, hakkaniyet olarak adaletin iki tiir siyasal deger icerdigini belirtir. Bunlar:

(a) Birinci tiir siyasal adalet degerler temel yapiya yonelik “adalet ilkelerinin kapsamina giren esit
siyasal ve sivil 6zgiirliik, hakkaniyetli firsat esitligi, (fark ilkesi ile ifade edilen) toplumsal esitlik
ve karsiliklilik gibi degerleri ihtiva eder.”

(b) Ikinci tiir siyasal degerler -kamusal akil degerleri- kamu sorusturmasinin ve bu sorusturmanin
malum ve makul olmasinin yani sira dzgilir ve kamusal olmasini temin etmek igin atilacak

adimlarin esaslarinin kapsamina girer (Rawls, 2021: 43).
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Birinci gruba giren degerler esas itibariyle Teori’de yer alir ve Rawls bunlarla ilgili uzun
uzadiya acgiklamalarda bulunur. Ancak, ikinci tiir siyasi degerler sonraki donem siyasal
adalet anlayisinin vatandaslik niteliklerini kapsar. Bu degerler arasinda vatandaslarin iyi
muhakeme etme, ¢ikarim yapma ve kanit gosterme gibi temel diisiinme becerilerini igerir.
Bu becerilere sahip olma sadece bilissel diizeyde degil, erdem diizeyinde de gereklidir.
Bunlar ayn1 zamanda “hem sagduyu bilgisinin dlgiitleri ve prosediirlerine hem de tartismali
olmayan konularda bilimin yontemlerine ve sonuglarina uyarken gosterilen makulliikk ve

tarafsizlik erdemlerini de ihtiva eder (Rawls, 2021: 26).

Rawls’a gore “bu degerler bir vatandaslik idealini yansitir.” Bu ideal, yinelemek gerekirse,
sadece bilissellik diizeyinde kalan bir yeterlilik degil, ayn1 zamanda davranis diizeyinde
vatandaslar arasinda bir erdem ve isteklilik olarak var olmalidir. Ciinkii, bu ideal genel
medeni olma yiikiimliligiimiizii tanimlar ve 6zgiir, esit, makul ve rasyonel bireyler olarak
temel siyasal sorunlarin ¢oziimiinde rehberlik ederler. Rawls’a gore Ortilisen bir goriis
birligini gergeklestirmis iyi-diizenlenmis bir toplumda vatandaslarin “siyasal degerleri ve

bagliliklar1 kabaca aynidir” (Rawls,2021: 47).

Siyasal liberalizm belli ahlaki erdemleri tesvik ediyor olsa da bu onu kapsamli bir doktrin
haline getirmez. Bu, iki nedenden bdyledir. Birincisi, bu erdemler siyasal alanla ilgilidir.
Siyasal vatandaslik iliskisinin iki 6zelligi yani bu iligkinin toplumun temel yapisi ile olan
iliskisi olmasi ve siyasal iktidar1 kullanan 6zgiir ve esit vatandaslar arasinda bir iliski olmas1
siyasal liberalizmin bu baglamda kapsamli bir doktrin olmasin1 smirlandirir. ikincisi, bu
erdemler “kapsamli dinsel ve felsefi doktrinlere bagli yasam tarzlarin1 karakterize eden
erdemlerden, cesitli birlik ideallerine (kilise ve iiniversite, is ve meslek, kuliip ve takim
idealleri) ait erdemlerden ve aile i¢indeki rollere ve kisilerarasi iliskilere ait erdemlerden”
farklidir (Rawls, 2019: 229-230). Bu ideal ve erdemler, siyasal adalet ilkeleri ile adil
toplumsal is birligini uzun siire devam ettirecek yargi ve davranis bigimlerine baglandiginda
siyasal liberalizmle uyumlu hale gelmis olurlar. Bu erdemlerin siyasal adaletin erdemleri
olmasi onlar araciligiyla hakkaniyetli adalet {izerine Ortiisen goriis birligine ulagiimasini
kolaylastiracaktir. Bu erdemler, ayni1 zamanda siyasal liberalizmin kendi basina duran kuram
olarak temellendirilmesini saglayacagi i¢in metafiziksel bir kuram degil, siyasal bir kuram

olmasini saglayacaktir.
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4.3. Miizakereci Demokrasiye Dogru

Rawls’un baglangic durumu arglimaninda, taraflarin 6zgiir ve esit bireyler olarak adalet
konusunu ele almalar1 ve tartismalari, bu tartigmalarla birlikte yansitici bir dengeye
varmalar1 diislincesi aslinda miizakereci bir demokrasinin temel norm ve ilkelerini
icermektedir. Ancak, Rawls’un “Adalet Teorisi nin hi¢bir yerinde miizakereci demokrasiden
dogrudan bahsettigi goriilmez. Son donem yazilarinda yaptig1 degisikliklerin miizakereci

demokrasiye daha fazla yaklastig1 gibi bu demokrasi modelinden agik¢a da bahseder.

Gergekten de Rawls’un kamusal akla ve gerekcelendirmeye yiikledigi merkezi rol onu
miizakereci demokrasiye daha da yaklastirmistir. Leung’a goére, Rawls’un sonraki
calismalarinda miizakereci demokrasi yaklagimini benimsedigi yaygin olarak bilinmese de,
en azindan minimal diizeyde de olsa onun “iyi diizenlenmis bir anayasal demokrasi” fikrinin
ayn1 zamanda miizakereci bir demokrasi olarak da anlasilmasi gerektigi agiktir. Leung’un bu
Rawls yorumu dogrudur. Gergekten de Rawls, iyi diizenlenmis bir anayasal demokrasi ile
miizakereci (tartismact) demokrasi arasinda kuramsal ve normatif bir iligki kurar. Rawls, iy1
diizenlenmis bir anayasal demokraside tartismaci demokrasinin dnemini vurgulamistir.
Rawls’a gore vatandaslar, tartigmaya katildiklarinda, fikirlerini paylasir ve toplumun siyasal
sorunlart ile bu sorunlarin sebepleri ilizerine diisiincelerini tartigir, ayn1 zamanda diger
vatandaglarla yaptiklari tartigmalar sonucunda goriiglerinin degisebilecegini kabul ederler

(Rawls 2019: 471-472).

Hi¢ kusku yok ki, Rawls iyi diizenlenmis bir anayasada vatandaslarin etkin bir sekilde
karsiliklik etkilesimde bulunacaklarini diisiinmiistiir. Ayn1 zamanda, vatandaslar toplumsal,
ekonomik, siyasal vb. tartismalarda taraf olabilirler. Bu durumda vatandaslarin fikir
aligverisinde bulunacaklar1 kesindir. Rawls’un burada 6n gordiigli durum, vatandaslarin
karsilikli olarak birbirlerinin fikirlerine etki edebileceklerine inanmasidir. Bu tartismalar
giindelik hayattaki sorunlardan, kamusal hayatin sorunlaria kadar gidebilir. Kamusal akil,
bu noktada kritik bir rol oynar, ¢iinkii bu ortak akil, vatandaslarin anayasa ilkeleri ve temel
adaletle ilgili akil yiiriitmelerini sekillendirir (Rawls, 2019: 471-472). Rawls, kamusal aklin,
vatandaslarin akil yiiritmelerini gelistirebilecegi ve ayni1 zamanda doniistiirebilecegini 6n
gormiistiir. Ote yandan, bu &n gériiniin temelinde yatan sey ise, vatandaslik bilinciyle hareket

eden kisilerin birbirlerine kars1 duyacaklari saygi ve hosgoriidiir.
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Tartigmaci demokrasi fikrini derinlemesine inceleyen Rawls’a gore, tartigmaci demokrasinin
tic temel unsuru vardir ve bu unsurlar onu iyi diizenlenmis anayasal demokrasi ile uyumlu
hale getirir. Bunlardan birincisi, kamusal akil diisiincesi; ikincisi, tartismaci prosediirleri
belirleyen anayasal demokratik kurumlarin ¢atisi; {li¢iinclisli, vatandaslarin genel olarak
kamusal akil yolundan gitme ve siyasal eylemlerinde kamusal akil idealini gerceklestirme
konusundaki bilgi ve istekleri (Rawls, 2019: 472). Bu ii¢ unsur tartismaci ve katilimct
demokrasinin temel direkleridir. Buradan anlasilacagi iizere, kamusal akil ile tartismaci
demokrasi arasinda zorunlu bir iliski vardir. Rawls’un kamusal akil fikrine ¢alismamizin
ilerleyen kisimlarinda tekrar deginecegiz. Rawls vatandaslarin siyasi tartismalara katilimini
son derece dnemli bulmaktadir. Hatta, siyasi tartismalarin saglikli bir sekilde gerceklesmesi
icin siyasi partilere kamu yardimini olumlu goriir: “Kamusal tartisma, demokrasinin temel
ozelligi olarak goriilmeli ve para belasindan uzak tutulmalidir” (Rawls, 2019: 472). Kamusal

yardim sirket ve ¢ikar orgiitlerinin siyasete hakim olmasini nispeten dnleyebilir.

Leung’a gore Rawls, kamusal akli ideal demokrasinin olusturulmasinin ka¢inilmaz bir
pargast olarak goriir ve siyasal liberalizm, 6zellikle ideal kamusal kisiligin formiilasyonu
tizerinde miizakereci vatandaglik talebini etik agidan karsilama kapasitesine sahiptir.
Dolayistyla siyasal liberalizmde kamusal akil sadece bir 6grenme ideali degil, o ayn
zamanda siyasal liberalizmin ahlaki kisilik anlayisinda 6zellesen liberal vatandasligin ortaya
¢ikmast icin bir pratiktir (Leung, 2016: 1438). Genel olarak 6zetlemek gerekirse, miizakereci
demokrasi, vatandaglarin toplumsal bir diizlemde is birligi yaparak tartistiklart ve toplumsal
sorunlar1 siyasi alana tagidiklari bir siiregtir. Rawls, kendi siyasal sisteminde bu siirece biiyiik

Onem atfetmistir.

4.4. Firsat Esitligi ve Esit Vatandashk Statiisii

Rawls, 1iyi diizenlenmis bir toplumda arka plan kurumlarin siyasal ozgirligi
saglayabilecegini sdyler. Siyasal 6zgiirliikler iyi temellendirdigi takdirde vatandaslar esit bir
statiide gorecegi gibi kabaca esit firsata da sahip olmalarini saglar (Rawls, 2021b: 76).
Vatandaslar dogal olarak farkli sosyo-ekonomik kosullara sahiptir HOA siyasal
Ozgiirliiklerin temellendirmesini iyi yaptig1 takdirde bu vatandaslari, kamusal sOyleme
katilma ve tartisma ayni zamanda hiikiimetin siyasal politikalarin1 dogrudan etkileme
anlaminda esit seviyeye yiikseltmektedir. Buradan itibaren temel sorun su olacaktir:

vatandaslar yasam boyu esitlik ve 6zgiirlilk anlaminda bazi beklentilere sahip olacaktir, peki
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bu beklentilerinde ne gibi esitsizlikler ortaya ¢ikacaktir? Rawls, HOA’in vatandaslarin
yasam beklentilerindeki esitsizliklere odaklanmas1 gerektigini sdyler. Ornegin bir modern
toplum, iyi diizenlenmis olsa bile, sistemini devam ettirebilmesi i¢in bazi esitsizliklere
dayanir. Rawls, iyi dilizenlenmis bir toplumda hangi esitsizliklere dayanmamiz hangi
esitsizliklerden kaginmamiz gerektigi sorgulamasini yapar: Ona gore bu esitsizlikler ti¢ tiir

olumsalliktan etkilenir:

(@) Asil toplumsal smiflari: i¢inde dogduklari ve akil cagina kadar yetistikleri simif.

(b) (Edinilmis yeteneklerin ziddina) dogustan yetenekleri ve asil toplumsal simiflarin etkiledigi
sekliyle bu yetenekleri gelistirme firsatlart.

(c) Omiir boyu iyi ya da kétii talihleri, iyi ya da kotii sanslar1 (hastalik ve kazalardan nasil
etkilendikleri ve istemeden maruz kaldiklari igsizlik donemleri ve bolgesel ekonomik gerileme)

(Rawls, 2021b: 86).

Rawls tasarladigi iyi diizenlenmis bir toplumda bile olsa vatandaslarin, bazi esitsizliklerden
dogrudan ya da dolayli sekilde etkilendiklerini gérmiistiir. Bu olumsalliklarin temel yap1
olan iligkisi bu esitsizliklerin dogmasinda oldukga etkilidir. O halde burada soyle bir
aciklama geregi ortaya cikar: temel yapinin siyasal adaletin ger¢ek konusu oldugunu
aciklamak icin sadece bu esitsizlikleri ifade etmek yeterli olacak midir? Rawls bunu tek
basina aciklayacak bir argiimanin olmadigini disiiniir. Bu durumu engelleyebilecek bir
faktor, Rawls’un 1yi diizenlenmis bir toplum taniminda 6ne siirdiigii gibi, toplum tiyelerinin
birbirlerini esit ve 6zgiir bireyler olarak kabul etmeleri gerekliligidir. Burada vatandagslarin
bu esitsizliklerden etkilenecegi aciktir fakat vatandaslar birbirlerini aynm seviyede esit ve
Ozgiir bireyler olarak goriirlerse bu esitsizliklerden minimal diizeyde etkilenebilirler (Rawls,
2021b: 86-87). Burada Rawls, temel kurumlarin onlar1 (6zgiirliik ve esitlik ilkesini goz
Oniline alarak) egitmesi gerektigini soyler. Ayni zamanda temel kurumlarin verecegi bu
egitim siyasal anlayisin da genis bir rolii olarak goriiliir. Bu anlay1s, kamusal siyasal kiiltiiriin
bir pargas1 olarak kabul edilir; onun temel ilkeleri, toplumsal yapmin kurumlarinda
somutlasir ve kurumlar1 yorumlarken bu ilkelere basvurulur (Rawls,2021b: 87).
Vatandaglarin bu durumda kendisini 6zgiir ve esit kisiler olarak kavramasinin tek yolunun
kamusal kiiltlire agina olmak ve ona istirak etmek oldugunu sdyleyen Rawls, bunun yaninda,
vatandaslarin yalnizca kendi bireyselliginden hareketle 6zgiir ve esit kisiler olduklarin

kavramalar1 pek miimkiin olmayacagini ifade etmektedir.

46



Buraya kadar aktardiklarimizdan hareketle, iyi diizenlenmis bir toplumda vatandaglar arasi
iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi, karsilikli saygiya dayanmaktadir. Temel kurumlar
vatandaslar1 dogal konumlar1 sebebiyle bir hiyerarsiye koymadan egitmeli ve kamusal
kiltiirii kazandirmak i¢in yol gostermelidir. Vatandaslik egitimi ve temel kurumlarin egitime
etkisine ¢aligmanin son kisminda tekrardan deginecegiz.

(13

Bu noktadan itibaren esit vatandashik statiisiinii aciklamak gerekmektedir. “...siyasal
toplumda esas statii, herkesin 0zgiir ve esit kisiler olarak sahip oldugu esit vatandaslik
statlisii olmalidir” (Rawls, 2021b: 180). Temel yapinin sahip olmasi gerektigi adil
prosediirlere erismemizi saglayan sey bu esit vatandaslik statiistidiir. Siyasal toplum icinde
vatandaslarin esitlik statiisiinde degerlendirilmesi son derece 6nemlidir. Vatandaslarin en {ist
diizeyde ve en temel acilardan esit oldugunu sdyleyebilmek adalet ilkelerine baglidir.
“Vatandas olmalari, esit olarak birbirleriyle iligkili olmalarini igerir. Esit olarak birbirleriyle
iligkili olmalariysa hem vatandas olmalarinin hem de baskalar1 tarafindan ne olarak

tanindiklarinin pargasidir” (Rawls, 2021b: 180). Sonu¢ olarak vatandaslar1 birbirlerine

toplumsal olarak baglayan sey ise, karsilikli verilmis kamusal bir siyasal s6z olacaktir.

Rawls’un goriislerinden hareketle, vatandaglarin firsat esitligini ve esit vatandaslik
statiisiiniin hangi durumlardan ortaya ¢ikabilecegini tartistik. Bu boliimiin son kisminda ise,
vatandaslarin diisiince iiretme ve karsilikli tartismaya girmelerine sebep olan unsurlarin ne

oldugunu ac¢iklamaya calisacagiz.

Rawls, vatandaslarin bireysel anlamda ¢esitli doktrinlere aidiyet duyduklarini ifade etmistir.
Ote yandan, vatandaslarin bu doktrinlere aidiyet duyma amacinin temelinde ise, bu
doktrinlerin ahlaki, felsefi ve dini anlamda hakikati sdyliiyor olma iddias1 yatmaktadir.
Rawls, vatandaslarin makul bir ahlak psikolojisine sahip olduklarini, bu neticede farklh

doktrinlere dogal bir yonelim duyduklarini agik¢a ifade etmistir.

Vatandaglara atfedilen Ozellikler vatandaslarda maktl bir ahlak psikolojisi yiliklemenin
zeminini olusturur. Rawls’a gore vatandaslarda bulunan bu o6zellikler (is birliginin adil
kurallarin1 6nermek ve bunlara uymaya istekli olma, muhakeme giicliiklerini fark etme ve
yalnizca makul, kapsamli doktrinleri kabul etme, tam bir vatandas olma arzusu) onlara,
cogunlukla bu 6zelliklerin bir sonucu olarak, makul bir ahlaki psikoloji kazandiracak bir

temel olusturur (Rawls, 2019: 128).
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Rawls, makul bir ahlak psikolojisinin vatandaslara nasil kazandirildigini bes farkl sekilde
incelemistir. Birincisi, vatandaglar bir iyi anlayisina sahip olmanin yam sira, adalet ve
hakkaniyet kavramlarin1 benimseme ve bu dogrultuda hareket etme yetenegine sahiptirler;
ikincisi, kurumlar ya da toplumsal pratikler, adil ya da bu anlayislar dogrultusunda
hakkaniyetli olduklarina inandiklarinda, digerlerinin de ayni sekilde hareket edecegi
giivencesi saglandiginda, vatandaslar bu diizenlemelerde iizerlerine diiseni yapmaya istekli
ve hazirdirlar; tigiinciisii, diger kisiler, agik bir niyetle adil ve hakkaniyetli diizenlemelerde
tizerlerine diiseni yerine getirmeye calistiklarinda, vatandaglarin bu diizenlemelere karsi
giiveni ve emniyeti artar; dordiinciisii, is birligi diizenlemelerinin basarist1 zaman iginde
devam ettikce, bu giiven ve emniyet giderek daha da pekisir ve tam hale gelir; son olarak,
temel hak ve 6zgiirliiklerimizi glivence altina almak amaciyla kurulan temel kurumlar, daha
giiclii bir sekilde ve istekle kabul edilir (Rawls, 2019: 128-129). Rawls, bu bes temelde

vatandaslarin, tartismalarda makul yaklagimlar sergileyeceklerini ifade etmektedir.
4.5. Ozgiir ve Esit Vatandaslar

Hakkaniyet olarak adalette 6zerklik konusu son derecede 6nem arz eden ve bu kuramin temel
taslarindan bir tanesidir. Ozerklik kavram burada giinliik hayatta kullandigimiz 6zgiirliik
kavrami ile karsilagtirilmamalidir. Burada bahsedilen o6zerklik ve oOzgiirlik Rawls’un

tasarladig1 baglangic durumu arglimaninin 6zgiirliik olarak ifade ettigi 6zgiirliiktiir.

Onceki boliimde ifade ettigimiz gibi Rawls Teori’deki yanlis anlamaya yol agan nedenlerden
birinin hakkaniyet olarak adalet anlayisinda ahlaki olanla siyasal olan arasinda bir ayrim
yapmamis olmasindan kaynaklandigi ifade eder. Yeni doneminde siyasal o6zerkligi
bireylerin kamusal alanlardaki esit haklarin1 ve sorumluluklarin1 diizenleyen bir kavram
olarak tanimlar. Buna karsin, ahlaki 6zerklik, bireylerin kapsamli makul doktrinleri ve
kisisel degerleri dogrultusunda gelistirdikleri etik tutumlari ifade eder. Tam 6zerklik icin,
vatandaslarin toplumda hakkaniyetli bir is birligi anlayisini kavrayabilmesi ve bu anlayisin
kamusal kiiltiirde temellenmis olmas1 gerekir. Tam 6zerklik ancak bu asamada kazanilmis
olur. “Vatandaglarin tam 6zerkligi, vatandaslar, adil olarak konumlandirildiklar1 durumda
birbirine Onerecekleri is birliginin hakkaniyetli kosullarin1 belirleyen kamusal adalet
ilkelerine uygun olarak hareket ettikleri ifade edilmis olacagindan, tam 6zerklik baslangic

durumunun kurulusuna yansitilir” (Rawls, 2019: 121-122). Rawls, vatandaslarin, kamusal
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akildan hareketle, siyasal adalet ilkelerine bagliliklartyla ve makul sartlar1 benimsemeleriyle

tam 6zerklige ulasabileceklerini sdylemeye calismaktadir.

Rawls baglangi¢ durumu argiimanindan yola ¢ikarak hakkaniyetli kosullarca iyi diizenlenmis
bir toplum tasavvuru yapar. Boyle bir toplumda ancak taraflar, birbirlerinin 6zgiirliigii ve
Ozerkligi tanidiklar1 zaman iyi diizenlenmis bir toplumdan séz edilebilir. Bu sekilde bir
kurguda taraflar birbirleri tarafindan 6zgiir ve esit kimseler olarak kabul edileceklerinden

herhangi bir tstiinliik ya da dezavantajlilik durumu s6z konusu olmayacaktir.

Hakkaniyet olarak adaletle birlikte merkezi kavramlardan bir tanesi de toplumsal is birligi
kavramidir. Toplumsal is birligi neticesinde vatandaslar siyasal adalet anlayisina hizmet
edecek ilkelerini olusturabilir ve bu ilkelerle hareket ederler. Rawls, vatandaslar1 hakkaniyet
bir toplumsal is birligi sistemine dahil ederken, ayn1 zamanda, 6zgiir ve esit kisiler fikrini
siyasal bir adalet degeri olarak degerlendirmemiz gerektigini vurgulamistir (Rawls, 2021b:
49). Ote yandan, hakkaniyetli bir is birligi sisteminde vatandaslar, siyasal adalet degerleri

sayesinde Ozgiir ve esit birer katilime1 olarak hayatlarina devam edebileceklerdir.

Rawls’un bu yaklagimi, 6zgiirliik ve sorumlulugun karsilikli bir iliski i¢inde oldugunu ortaya
koyar. Vatandaslar, adil kurumlarin sagladig1 bir toplumda kendi amaglarini rasyonel bir
sekilde degerlendirip sekillendirirken, ayn1 zamanda adalet ilkelerine uygun davranma
sorumlulugunu tistlenirler. Bu sorumluluk, 6zgiirliigiin yalnizca bireysel haklarin korunmasi
degil, aym1 zamanda toplumsal baglamda ortak bir adalet anlayisina dayali olarak

kullanilmasi gerektigini vurgular:

Hakkaniyetli bir toplumsal isbirligi sistemi olarak merkezi diizenleyici toplum fikrini belirlerken
tam anlamiyla igbirligi yapan iyeler roliinii oynayabilenler olarak 6zgiir ve esit kisiler fikrini de
onun yaninda kullantyoruz. Toplumu hakkaniyetli bir isbirligi sistemi olarak goren siyasal adalet
anlayigina yakigir sekilde vatandas biitiin bir 6miir boyu 6zgiir ve esit bir katilimc1 olabilen kisidir

(Rawls, 2021b: 49).

Rawls’a gore vatandaslar, demokratik bir toplumda kendilerini 6zgiir olarak goriir ¢iinkii
kendi ahlaki ve siyasal iddialarini1 savunma hakkina sahiptirler. Bu iddialar, kamusal adalet
ilkeleriyle uyumlu oldugu siirece dogrulayici kabul edilirler. Boylece, vatandaslar sadece
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmekle kalmayip aym1 zamanda kendi deger ve

amaclarin1 hayata gecirebilme kapasitesine dayali bir 6zgiirliikk anlayisini gerceklestirmis
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olurlar (Rawls, 2019: 76-77). Rawls, bu 6zgiirliik anlayigin1 demokratik bir toplumun adalet

ilkelerine dayali olarak insa edilmesi gereken temel bir deger olarak goriir.
4.6. Vatandashk Nitelik ve Kapasitesi

Vatandaslik, Rawls un kuraminda siyasal bir kisilik olarak karsimiza ¢tkmaktadir. ik dsnem
goriisiinde Rawls, siyasal diizenin 6znesi olan bireyi, ahlaki haklarini yasama ve
sorumluluklarini yerine getirme kabiliyetiyle degerlendirirken, ikinci donem goriislerinde
bireyi, Ozgilir ve esit bir vatandas, modern demokrasinin temel Oznesi olarak diger
vatandaslarla siyasi bir iliski igerisinde bulunan kimseler olarak degerlendirmistir (Rawls,
2019: 28-29). Bunun yaninda birey, ikinci donem goriislerinde, siyasal anlamda daha aktif
ve sosyal bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rawls, vatandas kavramini siyasal anlamda
her ne kadar bir doniisiim siirecine dahil etse dahi, yine de vatandas ahlaki bir kisi olarak
degerlendirilir. Burada temel mesele, birey, hem ahlaki olarak tutumlarini sekillendirme
becerisine sahip bir karakterde hem de, siyasal bir diizlemde aktif, eylem ve sdylem {iretme

becerisine sahip kisi olarak kendini gerceklestirir.

Vatandaglar siyasal bir kisilige sahip oldugu kadar ahlaki bir kisilige de sahiptirler. Cilinkii
her insan en az digerleri kadar bazi ahlaki doktrinlerin etkisinde kalmistir. Kisi yasami
boyunca kisiligini ve karakterini olustururken bu ahlaki doktrinlerden etkilenir. Rawls’a gore
vatandaslar siyasal erdemler gibi ahlaki erdemlere de sahiptirler. Burada anlagilacag lizere
Rawls, tiirleri acisindan bir erdem ayrimina bagvurmustur. Rawls’a gore vatandaslarin,
siyasal bir aktor olarak gorevlerini yerine getirmek tlizere bu roliin gerektirdigi, liberal bir
anlayis ¢ergevesinde olusturulan bir adalet duygusuna sahip olma, 6znel bir tutumla kendi
bireysel erdem doktrinlerini sekillendirme gibi diisiinsel ve ahlaki gii¢lere sahip olduklari
diistiniiliir (Rawls, 2019: 30). Bu kisimdan hareketle, Rawls’un vatandaslari, ahlaki giice
sahip olmalar1 ve siyasal erdemleri tagimalari bakimindan ahlaki ve siyasal kisiler olarak
degerlendirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Rawls’un one siirdiigii bu goriisler
dogrultusunda anlasilmalidir ki, ikinci doneminde vatandaglara cesitli ahlaki ve siyasal
yukiimliliikler yiikledigi goziikmektedir. Yine de bu beklentileri tam anlamiyla yiikiimliiliik
olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Rawls’un vatandaslardan bu beklentileri,
vatandaslarin daha 0zglir ve esit, ayn1 zamanda hakkaniyetli sartlarda yasayacaklar1 bir

toplumsal diizene inan¢ duymalariyla agiklanabilir. Rawls vatandaglarin bu inang
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dogrultusunda tiizerine diisen gorevleri, bir tiir yiikiimliiliik silsilesi olarak gdrmeden

yapmalarint beklemektedir.

Bu noktadan itibaren Rawls’un temel kisi fikrinin temellendirilmesine odaklanacagiz. Temel
kisi, Rawls’un adalet teorisinde merkezi rol oynayan bir kavramdir. Rawls, temel kisiyi
toplumsal bir is birligine kendi 6zgiir iradesiyle katilan bir birey olarak tanimlar. Rawls,
hakkaniyet olarak adalet anlayisinda temel kisi kavramina odaklanirken, bu kavrami modern
diinyanin bir 6znesi olarak degerlendirir. Rawls’a gore temel kisi, artik diinyada, hem
felsefede hem de hukukta, toplumsal hayata aktif olarak katilan ve bu katilimin
gerekliliklerini yerine getiren, 6te yandan, cesitli haklari oldugunun bilincinde olan ve bu
haklarin uygulamasinda iistiine diisen gorevleri yapan kapsamli ve tutarli bir birey olarak
doniisiime ugramistir (Rawls, 2019: 64-64). Kisaca Rawls’un temellendirmesinde, birey
vatandasa doniigmiistiir. Ayn1 zamanda, bu vatandaglar toplumsal hayatin tamaminda is
birligi yapan kisiler olarak degerlendirilir. Rawls, demokratik diisiince gelenegine atif
yaparak, vatandaslarin modern diinyada 6zgiir ve esit kisiler olarak degerlendirilmesinin
yeni bir durum olarak goriilmemesini sdylemistir (Rawls, 2019: 63-64). Burada bahsedilen
yeni durum ise, vatandaslarin tamaminin yukarida ele aldigimiz bu yetenek ve becerilere

asgari anlamda sahip olmalarinin beklentisidir.

Rawls’un siyasal kisilik ile ahlaki kisiligi birbirinden ayirmis oldugunu, ayni zamanda,
ozgiirliik ve esitlik konumlar1 agisindan bu iki kavrami bir biitiin olarak ele aldigini ifade
etmistik. Bu baglamda ahlaki bir kisilige sahip olan vatandas, siyasal erdemleri biinyesinde
barindirdig1 gibi bir dizi ahlaki erdemleri de biinyesinde barindiracaktir. Rawls'a gore,
siyasal liberalizm bu ahlaki erdemleri de kapsayacaktir. Rawls bu durumu soyle

aciklamaktadir:

Her ne kadar siyasal liberalizm ortak bir zemin ariyor ve amaglarindan tarafsiz ise de, belli ahlaki
karakterlerin iistiinliiglinii benimseyip belli ahlaki erdemleri tesvik edebildigini 6nemle vurgulamak
gerekir. Dolayisiyla hakkaniyet olarak adalet belli siyasal erdemleri igine alir -medenilik ve hoggorii,

makuliyet ve hakkaniyetlilik gibi adil toplumsal isbirligi erdemlerini... (Rawls, 2019: 67).

Rawls, hakkaniyet olarak adalet teorisini kapsamli bir doktrin olmadigin1 sdylemistir. Bu
diisiincesinin temel dayanaklarindan biri de vatandaslarin, sahip olduklar1 medenilik ve

hosgorii ya da makuliyet ve hakkaniyetlilik gibi erdemler neticesinde hareket ettiklerinde
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hakkaniyet olarak adaletin kapsaml1 bir doktrin olmayacag: diisiincesidir. Rawls’a gore bu
erdemleri siyasal alana dahil etmek, kapsamli bir miikemmelliyet¢i devlet doktrinine yol
agmayacaktir (Rawls, 2019: 229-230). Rawls bu hususta kendi yaklasimi ile Kant ve Mill'in
kapsamli liberalizmini karsilastirarak kendi kurami ile bu kapsamli liberalizmlerinin
degerleri arasinda bazi benzerlikler olsa da siyasi liberalizmi bu iki doktrinden ayiran

kapsam ve genellilik oldugunu séylemektedir.

Siyasal erdemler, hakkaniyetli bir is birligi ile ve adalet ilkeleri ile desteklendiginde,
Rawls’un siyasal liberalizmde ele aldig1 goriisler ile tutarli olacaktir. Rawls, yukarida
bahsettigimiz bu sebeplerden dolayi, siyasal erdemlerin, cesitli kapsamli dinsel ve felsefi
doktrinlerce tretilmis erdemlerden farkli igerik yapilar1 oldugunu sdylemistir. Siyasi
erdemler, adil ve istikrarli bir anayasal rejimin vatandaslarinda belirli karakter niteliklerine
duyulan ihtiyagla tanimlanir ve gerek¢elendirilir. Ancak, bu su demek degildir ki ayni
erdemler veya benzerleri farkli makul kapsamli goriisler icinde baska nedenlerle deger
gormezler veya kabul edilmezler. Tam aksine, kimi durumlarda makul doktrinlerin erdemleri
ile, 6rnegin Aquinas’in temel erdemleri, siyasal liberalizmin erdemleri ortiisebilir (Paddock,
2021). Boyle bir ortiisme veya esneklik olmasa siyasal liberalizmin adalet ilkeleri tizerine

makul doktrinlerin Ortiisen goriis birligine varmasi zorlasacaktir.

Rawls, siyasal liberalizmin, belirli ahlaki ve siyasal erdemleri tesvik etmesini onu kapsamli
bir doktrin haline getirmeyecegini iki temel nedene dayandirir. Birinci sebebi, bu erdemler,
siyasal alanla ilgilidir ve siyasal vatandaslik iligkisinin iki temel 6zelligi, bu iliskinin
toplumun temel yapisiyla baglantili olmasi ve siyasal iktidari kullanan 6zgiir ve esit
vatandaglar arasinda gerceklesmesi, siyasal liberalizmin kapsamli bir doktrin olmasini bu
baglamda siirlandirir; ikinci sebebi ise, bu erdemlerin kapsamli dini ve felsefi doktrinlere
dayali yasam bicimlerini tanimlayan erdemlerden; cesitli birlik ideallerine (6rnegin kilise,
tiniversite, i ve meslek topluluklari, kuliipler ve takimlar) bagli erdemlerden; ayrica aile
icindeki roller ve kisilerarasi iliskilerle baglantili erdemlerden farkli olmasidir (Rawls, 2019:
229-230). Sonug olarak siyasal liberalizmin beklentileri, siyasal adalet ilkelerini ve
toplumsal is birligini tesvik ettigi icin, vatandas1 zorlayict degildir. Ote yandan, bu ideal ve
erdemler, siyasal adalet ilkeleri ile adil toplumsal is birligini uzun siire devam ettirecek yargi

ve davranis bigimlerine baglandiginda siyasal liberalizmle uyumlu hale gelmis olurlar.
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4.7. Makul ve Rasyonel Vatandashk Anlayis

Rawls’un ikinci donem diisiincelerinin temel kavramlarindan biri olan makulliik, vatandaslar
arasindaki kamusal tartigmalarin siirdiiriilebilir olmast i¢in gerekli olan sartlarin
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynar. Rawls, vatandaglarin ¢esitli konularda toplumsal,
siyasi, felsefi vb. tartismalara girmeleri gerektigini sOylemisti. Bu tartismalarda karsilikli
saygl ve hosgoriyii olduk¢a dnemli géormektedir. Kocaoglu’nun da belirttigi iizere, Rawls,
makuliyet ile alakali kapsamli bir tanim vermekten kaginsa da, makuliyeti, hakkaniyetli bir
is birligi istegi, muhakeme zorluklarini tanima ve sonuclara etkin bir sekilde katilma
istegiyle iligskilendirmistir (Kocaoglu, 2015: 99). Bu aciklamadan anlasilacagi iizere, Rawls,
vatandaslarin makul olma durumunu 6nemsemekte ve bu sebeple karsilikli bir is birligine
girme istekleri ya da taleplerini degerli gérmektedir. Bunun yaninda, vatandaslar bu is birligi
stiresince ¢esitli muhakeme zorluklariyla karsilasabilir; olduk¢a dogal bir siire¢ olan bu

durum da hakkaniyetli sartlarin olugmasi agisindan 6nemlidir.

Ote yandan, vatandaslar birbirlerine makul bir pencereden bakmalidir ki bunun neticesinde
siyasal bir inga slireci baslayabilsin. Rawls, siyasal insacilik diisiincesini agiklamadan dnce
bu durumun baslangic durumu argiimaniyla benzetilerek kolayca anlasilabilecegini
disiinmiistiir. Rawls’a gore siyasal adaletin temel ilkeleri, makul kosullar altinda bir araya
gelen rasyonel bireylerin veya onlarin temsilcilerinin, toplumun temel yapisini diizenlemeyi
amaclayan ilkeleri belirledikleri bir siire¢ sonucunda sekillenmektedir (Rawls, 2019: 8). Bu
durumda, Rawls, amacina uygun bir insa siireci i¢in iiretilecek ilkelerin makul olacagini
diistinmektedir. Bunun yaninda, bu tiir ilkeleri ayakta tutan yargilar da makul olmalidir.
Vatandaglar, makul bir siyasal adalet anlayisim1 paylastiklar1 takdirde, temel siyasal
meselelerin kamusal alanda tartisilmasina ve bu konular iizerinde rasyonel kararlar
alinmasina elverisli bir zemin olustururlar, fakat bu durum, her baglamda gecerli
olmayabilir; ancak anayasal prensipler ve adaletin temel sorunlariyla ilgili pek ¢ok konuda
bu yaklasimin islerlik kazanacagi varsayilmaktadir (Rawls, 2019: 8). Rawls’un burada
anlatmak istedigi durum, 6zellikle vatandaslarin, anayasal meseleler ya da adaletin temel
ilkeleri ile ilgili tartigmalarinda ve siyasal adalet anlayisina sahip olmalar1 neticesinde

gerceklesmesi muhtemel bir durumdur.

Rawls vatandaglar1 birer rasyonel kisilik olarak degerlendirir. Zaten siyasal insay1

olusturacak taraflarin rasyonel adimlar atmasi gerekmektedir. Bunun yaninda rasyonel
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taraflar da ancak bazi tartigmalarda farkli goriisleri makul bir seviyeden kabul edebilirler. Bu

seviye degiskenlik gdstermekle birlikte, dnemli olan sey bunun gerceklesmesidir.

Rawls, vatandaslarin makul ve rasyonel olmalarini saglayan temel 6geler arasinda sunlari

siralar;

a) Iki ahlaki yetenek, adalet hissi ve iyi anlayis1 kapasitesine,

b) Zihinsel yargi, diisiince ve ¢ikarim yeteneklerine,

¢) Makul bir kapsamli doktrin tarafindan yorumlanmis belirli bir iyi anlayisina,

d) Toplumun hayat boyu isbirligine girecek iiyeleri olmasini saglayan gerekli kapasite ve

kabiliyetlere sahip olmak (Rawls, 2019: 124)

Rawls’a gore bu yeteneklerin disinda vatandaslar, ahlaki bir degere sahip olmak ve makul
olmak disinda dért temel 6zelligi barindirirlar. Ilk 6zellik, bireyler, digerlerinin de makul bir
bicimde kabul edebilecegi adil is birligi kosullar1 6nerme egilimindedirler ve bagkalarinin
ayn1 tutumu benimsemesi durumunda, bu kosullara riayet etmeye goniillii olurlar. ikinci
ozellik, bireyler, bagkalarini ikna edebilecek gerekgeleri sinirlayan muhakeme giigliiklerinin
farkindadirlar ve bu nedenle yalnizca makul 6l¢tide kapsayict doktrinleri benimsemeyi tercih
ederler. Ugiincii 6zellik, vatandaslarin, yalnizca toplumun normal ve tam bir is birligi i¢inde
bulunan tiyeleri olarak hareket etmekle kalmayip, ayni zamanda bu tiir bir iiyeligi arzu
ettikleri ve bu sekilde taninmayi talep ettikleri varsayilmaktadir. Dordiincii ve son 6zellik
ise, daha onceki boliimde agikladigimiz, vatandaslarin makul bir ahlak psikolojisine sahip
olduklaridir (Rawls, 2019: 124). Buradan anlasilacagi ilizere, Rawls’un one siirdiigi
vatandaglarin sahip olmasi gereken bu yetenekler ve bu yeteneklerin neticesinde olusan
ozellikler, onlar1 ideal bir vatandas olarak tanimlayacaktir. O halde sdylenilir ki, Rawls’un
siyasal sisteminde ideal vatandas, soziinli ettigimiz yetenek ve niteliklere sahip olan

kisilerdir.

Genel hatlan ile ozetleyecek olursak, vatandaglar, adalet ilkelerinden ¢ikan hakkaniyet
anlayislarina sahip olma ve bu anlayislar neticesinde toplumsal, siyasal ve sosyal anlamda
hareket etme kapasitesine sahiptir (Rawls, 2019: 127-129). Bunun yaninda, vatandaslar
toplumsal kurumlarin veya pratiklerin adil ya da hakkaniyetli olduguna inandiklar
durumlarda, diger bireylerin de benzer bir yaklasim sergileyecegi konusunda giivence
saglandiginda, bu diizenlemeler cercevesinde kendi sorumluluklarini yerine getirmeye

istekli ve hazirdirlar (Rawls, 2019: 127-129). Ayn1 zamanda, vatandaslar diger vatandaglarin
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adil ve iyi niyetli bir sekilde gorevlerini yaptiklarini gordiiklerinde, onlara karsi giliven
duyarlar, emniyette olduklarmi diisiiniirler. Ote yandan, toplumsal is birligin
stirdiiriilebilirligi devam ettigi miiddetce vatandaslarin birbirlerine karsi duydugu giiven
artarak devam eder. Bu sebeplerden dolay1 vatandaglarin temel menfaatlerini giivence altina
almak iizere meydana getirilen kurumlar daha da giiclenir ve giivenilirlikleri artar (Rawls,
2019: 127-129). Goriilecegi gibi Rawls, makulliigii is birligine yol agma siirecini donglisel
bir sekilde agiklamaktadir. Bir yandan makulliik adalet ilkeleri iizerinde karsilik anlasmay1
ve is birligini kolaylastiryor, diger taraftan adil kurumlar igerisinde yasamak vatandaslarin

makul olma niteliklerini gelistiriyor.
4.8. Kamusal Akil Fikri

Rawls, kamusal akil fikrini degerlendirmeye alirken, onu liberal demokrasinin bir kavrami
olarak gdrmiistiir. Bu akil yiirlitme esit vatandaslara ait bir akil yliriitme seklidir. Rawls

kamusal akli tanimlarken onu kamusal olmayan akilla karsilastirarak yapar.

Kamusal akil esit vatandaslara uygun bir akil yiiritme seklidir. Tiizel kisi olarak bu vatandaslar,
devlet giicliniin yaptirimlarini arkasina almig kurallar1 birbirine dayatir... Buna karsilik kamusal
olmayan akil toplumdaki bireylere ve topluluklara uygun olan bir akildir; kisisel ve topluluga
yonelik kararlarini alirken gerektigi gibi diisiinmeleri konusunda onlara yol gosterir. Kiliselerin ve
iniversitelerin, bilimsel topluluklarin ve 6zel kuliiplerin kamusal olmayan akillar1 birbirinden
farklidir. Bu topluluklarin farkli hedefleri ve amaglari vardir, iistelik onlar siyasal adalet sinirlart

dahilinde tamamen hakli olarak, kendi yollarini tuttuklarimi diigiiniirler (Rawls, 2021: 131-132).

Elbette ki bu kisa tanimlama kamusal akilla ilgili bir¢ok tartisma ve sorunu ¢6zmez. Ciinkii,
Rawls’un da vurguladig: gibi, temel siyasal sorunlar tizerine konusan ve tartisan vatandaslar
kendi 6zel akillarina degil de kamusal akla neden basvursunlar? Rawls bu sorunu demokratik
mesruluk ilkesine kullanarak ¢ézmeye calisir. Bu ilke oncelikle demokratik vatandaslar
arasindaki toplumun temel yapisi ile ilgili siyasal iligkilerle ilgilidir ve kamunun giicii olarak
kolektif bir kisilige dayanan 6zglir ve esit vatandaslarin giictidiir. Demokratik toplumlardaki
makil cogulculuk gelip gegici bir durum olmayip kamusal kiiltiiriin kalic1 bir 6zelligi
olduguna gore siyasal giiciin kullanilmasi1 “vatandaslarin kendilerinin makil ve rasyonel
olarak kabul ettigi ilke ve idealler 15181nda makdl olarak onaylamalarinin beklendigi anayasal
esaslara uygun oldugunda yerinde ve hakli olur. Bu liberal mesruiyet ilkesidir” (Rawls,

2019: 250-252). Rawls bu diisiincelerini daha biitiinlesik olarak sdyle ifade eder:
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Vatandaglar arasinda i¢inde dogduklar1 ve tam bir hayat siirdiikleri toplumun temel yapisi i¢erisinde
siyasal bir iliski 6ngdriir; ayn1 zamanda vatandaslarin, oy kullanarak ya da baska yollarla birbirleri
tizerinde kullandiklar1 yaptirimer siyasal gii¢ konusunda esit hisseye sahip olduguna isaret eder.
Makdl ve rasyonel olan ve farkli makdl dinsel ve felsefi doktrinleri benimsediklerini bilen
vatandaglar, eylemlerinin gerekgelerini birbirlerine, her birinin sahip oldugu 6zgiirliik ve esitlikle
tutarli olarak makiil olarak onaylayacag: sartlar ¢ergevesinde agiklamaya hazir olmalidirlar. Bu sarti
yerine getirmeye calismak demokratik siyaset idealinin bize yiikledigi goérevlerden birisidir.
Demokratik bir vatandagligin geregini anlamak i¢in kamusal akli anlamak gerekir (Rawls 2019: 250-

252).

Ancak, kamusal akilla ilgili belirli zorluklar bunlarla sinirli degildir. Kamusal akil ortak
akildir ancak belli bir soruya uygulandiginda birden fazla cevap sunmasi miimkiindiir.
Ciinkii birden fazla siyasal deger bulunmasi nedeniyle vatandaslar belli bir sorunun
¢coziimiinde bu degerlerden kendilerince gorece daha 6nemli olan1 temele alabilirler. Boyle
bir durumda anlagmaya varmak zordur ve vatandaslarin bazilar siyasal olmayan degerlere

basvurabilirler:

Kamusal akil ideali anayasal esaslar ve adaletin temel meseleleri s6z konusu oldugunda bdyle bir
girisimde bulunmamamiz: ister. Bu konularda yakin anlasmaya ulasmak son derece zordur ve
degerler arasinda anlagsmazlik ortaya ciktiginda kamusal akli terk etmek onu tamamen terk etmek

anlamina gelir (Rawls, 2019: 273-276)

Simdi, su ii¢ kosulun saglanmis oldugunu varsayalim. Vatandaglar, a) kamusal aklin
ongordiigii ideali son derece 6nemseyerek ona gergekten agirlik vermektedirler, b) kamusal
aklin en azindan temel meselelerin cogunda ve belki de hepsinde, siyasal degerlerin belli bir
kombinasyonu ya da dengesinin makdl bir cevap sunduguna inanmakta, ve c¢) dnerdikleri
goriisiin, kanun ve politika bu degerlerin makil ve dengeli bir kombinasyonunu ifade ettigine
inanmaktadirlar. Yine de vatandaglarin kendi makul doktrinler yerine siyasal degerlere
basvurmalar1 samimiyetsiz olmaz m1? Rawls bu soruya “Hayir” diye cevap verir, ¢iinkii bu

kapsamli doktrinler bu ii¢ sartla uyumludur.

Kamusal aklin istedigi, vatandaslarin oylarint birbirlerine makil bir kamusal siyasal degerler
dengesi 15181nda agiklayabilmeleridir. Bu durumda herkes, vatandaslarca benimsenen ¢esitli makiil
doktrinlerin bu degerlere daha 6te ve askin bir anlama verebilecegini kabul etmis durumdadir.
Herhalde, hangi doktrinin benimsendigi bireysel vatandasin vicdanina kalmistir. Bir vatandasin
sahip oldugu siyasal degerler dengesinin makil olmasi1 ve bagka vatandaslarca da makil olarak

goriilmesi gerektigi dogrudur; ancak biitiin makil dengeler ayni sey degildir. Kamusal aklin disina
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cikan kapsamli doktrinler makdl bir siyasal degerler dengesini desteklemeyen doktrinlerdir. (Rawls,

2019: 273-276).

Goriildiigii tizere kamusal akil Rawls’un sisteminde baglayici bir degere sahiptir ve
demokratik mesruluk ilkesi ile normatif olarak iligkilidir. Rawlsgu siyasal sistemin vatandas
niteliklerini gérmezden gelmesi bir yana, vatandaglarin kamusal akildan ayrilan kamu
gorevlilerini kontrol etmek i¢in agik sorumluluklar1 vardir. Demokrasinin siirekliligi ve
dinamizmi i¢in en 6nemli unsur, vatandaslarin kendilerini ideal yasa koyucular olarak
gormeleri ve kamusal akli ¢igneyen hiikiimet yetkililerini ve milletvekili adaylarim
reddetmekte saglam ve yaygin bir tutum gostermeleridir. Vatandaslar boylece yurttaslik
gorevlerini yerine getirmis ve hiikiimet yetkililerinin kamusal akildan ayrilmamalarini
saglamak i¢in ellerinden geleni yapmis olurlar. Bu gorev, tipki diger siyasal hak ve gorevler

gibi, aslinda ahlaki gorevdir.

Kamusal aklin aktif bir sekilde kullaniliyor olmasi demokratik mesrulugun 6nkosullarindan
biridir. Herkesin kendini tipki bir yasa koyucu gibi kamusal akli igleterek demokratik yasa
yapma siireci sonucunda kabul edilen “bir yasal diizenleme, mesru bir yasadir. ...Bu
durumda herkes hi¢ olmazsa makil bir bigcimde her seyi sdylemis ve oylamig oldugunu, bu
ylizden kamusal akil dogrultusunda hareket ederek yurttaslik gorevini yerine getirdigini

diisiiniir” (Rawls, 2019: 276).

Burada, kamusal akil, miizakereci demokrasi ve demokratik mesruluk arasinda igsel bir bag
oldugunu goérmekteyiz. Sonug olarak, kamusal akil, vatandaslara sagduyulu ve etkin bir
sekilde kamusal tartigsmalara girme imkani1 vererek miizakereci katilim siireci ile birlikte

demokratik mesruluga katki saglamis olur.

4.9. Kamusal Gerek¢elendirme

Rawls’un son donem fikirlerinden biri de kamusal gerekcelendirme diisiincesidir. Kamusal
gerekcelendirme kisisel gerekcelendirmeden farklidir. Kisisel gerekgelendirmede bireyler,
eldeki kanit ve dogrulart kendi inang sistemi igerisinde iliskilendirerek bireye yonelik
gerekceelenirler. Ancak, kamusal gerek¢elenme karsilikli ve kisilerarasi bir gerekgelenmedir

(Yazici, 2004).
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Rawls, kamusal gerek¢elenmeyi, kamusal aklin olusturdugu degerlerin devamlilig
acisindan ¢ok Onemli bir asama olarak gormektedir. Rawls’a gore iyi diizenlenmis bir
toplumun temel 6zelligi, kamusal siyasal adalet anlayisinin, vatandaslarin siyasal yargilarini
birbirlerine kars1 gerekgelendirebilmeleri igin ortak bir zemin olusturmasidir, ayn1 zamanda
her bir vatandas, digerleriyle, herkesin adil bir sekilde destekleyebilecegi kosullar altinda,
siyasal ve toplumsal is birligi yapar (Rawls, 2021: 52). Rawls, iyi diizenlenmis bir toplumda
vatandaglarin kamusal akil yiiriitmelerini, gerek¢elendirmek ig¢in yine toplumsal bir is
birligine ihtiya¢ duyulacagini ifade etmistir. Kamusal gerek¢elendirme i¢in vatandaslarin

ortak akil yiirtitmelerine ihtiya¢ duyulacaktir.

Rawls’a gore makul olarak kabul edilecek olan siyasal kurumlar ve bu kurumlarin iirettigi
politikalar hakkinda bir ¢ikarim yapmak i¢in kamusal akla ve siyasal adalet ilkelerine ihtiyag
duyulmaktadir. Kamusal gerekg¢elendirme, sadece gecerli ve mesru nedenler sunmakla sinirli
degildir; ayn1 zamanda, baskalarina hitap eden bir argliiman gelistirmeyi igerir. Bu, kendi
kabul ettigimiz ve baskalarinin da makul bir sekilde kabul edebilecegini diisiindiigiimiiz bir
noktadan baslayarak, baskalarinin da kabul edecegi bir sonuca ulagmak anlamia gelir
(Rawls, 2019: 466). Buradan anlasilmalidir ki, Rawls’a gore kamusal gerek¢elenme,
yalnizca belirli bir konudaki sorunlara, gegerli ve mesru, cevaplar bulmayacak, bunun
yaninda diger vatandaglarin sorunlarina hitap eden ve onlarin makul olarak kabul edecekleri

bir argliman olusturmay1 da hedeflemektedir.

Ote yandan, bu gerekcelenme siirecinde vatandaslar kendi makul doktrinler temelinden
hareketle birbirlerine ve kamusal siyasal liberalizmin temel degerlerine kars1 baz1 dogruluk
iddialarinda bulunabilirler. Rawls bu durumda dogruluktan sakinma metoduna bagvurur:
“Siyasal liberalizm siyasette genel dogru iizerinde 1srar etmenin demokrat vatandaglik ve
mesru hukuk kavrami ile bagdasmadigi goriisiindedir” (Rawls, 2019: 468-471). Rawls bu
durumda, siyasal liberalizmin genel gecer bir hakikat arayisinda olmadigini temellendirmeye
caligmaktadir. Ote yandan, bdyle bir iddia sunmak, siyasal liberalizmi kapsamli bir doktrin
haline getirecektir. Bu sebeple Rawls, kendi kuraminin kapsamli bir doktrin olmadigini,
yalnizca, igeriginin makul vatandaslarca kabul edilebilecegi bir siyasal yol olarak

gormektedir.

Rawls’un bu diisiincesi birgoklar1 tarafindan tartisilmistir. Bir adalet kurami nasil olur da

dogruluk iddiasinda bulunmadan kendini gerekcelendirir? Ancak, burada unutulmamalidir
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ki Rawls, kisisel gerekgelendirmeden degil vatandaslar arasinda ortaya ¢ikan kamusal
gerekcelendirmeden bahsediyor (Yazici, 2004) Kamusal gerekgelendirme kamusal akla
bagvurarak stirdiiriilen bir gerekg¢elendirmedir. Bu gerekgelendirme ile herkes ayni siyasal
adalet anlayisini ve ilkelerini kabul ettigini, bagkalarinin da bu anlayislar1 ve ilkeleri kabul
ettigini bilirler. Ustelik bu bilgi karsilikl1 taninir; yani insanlar, bu ilkeleri kabul etmelerinin
bir kamu anlagsmasi1 meselesi olmas1 halinde bilecekleri her seyi bilirler (Rawls, 2021b: 51-

54),

Kamusal gerek¢elendirmenin vatandaglarin arasinda temel meselelerde farkli diisiinenlerin
birbirlerini karsilikli olarak ikna etme siirecidir. Burada dikkat edilmelidir ki Rawls, ikna
kavramini kullanmaktadir. Vatandaglar temel toplumsal, ekonomik, siyasal vb. sorunlara
ortak bir cevap bulacaklardir. Bu siiregte vatandaslar kamusal akildan yararlanirlar ve
birbirlerine diisiincelerini dayatmayarak ikna yoluna giderler. Rawls un 6ne siirdiigii siyasal
liberalizm, yalnizca bodyle bir ikna siirecini desteklemektedir. Rawls’a gore siyasal
yargilarimizi baskalarina kars1 gerekcelendirmek, bagkalarim1 kamusal akil gercevesinde
ikna etmek demektir. Ote yandan, bu durum, temel siyasal sorunlara uygun akil yiiriitme ve
cikarimlar kullanarak, baskalari i¢cin makul ve kabul edilebilir olan inanglar, nedenler ve
siyasal degerlere bagvurarak onlar1 ikna etmeyi ifade etmektedir (Rawls, 2021b: 52-53).
Sonug olarak kamusal gerekg¢elendirme, 6zgiir ve esit kisiler olarak vatandaslarin bir tiir
goriis birligine varmalariyla miimkiin olacaktir. Ayn1 zamanda, kamusal aklin getirdigi tam

akil ytiriitme becerisi, olast bir kamusal tartismada, taraflarca miimkiin olacaktir.

4.10. Vatandashk Egitimi

Rawls’un ortaya koydugu vatandaslik yaklasimin belli bir vatandashk egitimini gerekli
kildig1 agiktir. Onun vatandaslik anlayisinin liberal paradigma igerisindeki yerini tespit
etmek icin onun liberal yansizlik ilkesini zedeleyecek diizeyde kusatici bir vatandaslik
anlayis1 ortaya koyup koymadigini tespit etmek i¢in onun vatandaslik egitimini ortaya
koymak gerekir. Bu tespit bizi onun Aristoteles¢i-cumhuriyet¢i vatandaslik ya da sadece
cumhuriyet¢i vatandaslik, liberal vatandaslik bigcimlerinden hangisine yakin durdugunu
gostermemize yardimer olacaktir. Ancak, ne yazik ki Rawls kendisi kuraminin 6ngdérdiigii
vatandaslik egitimi ile ilgili detayli bir agiklama yapmaz. Ona gore, hakkaniyet olarak adalet,
siyasal vatandaslik idealine ulagsma arzusuyla, vatandaslarin, kamusal kiiltiir ve tarihsel

yorum geleneklerinin bu ideal dogrultusunda egittigi iki ahlaki yetenegini ve normal
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kapasitelerini birbirine baglar. Bu durum, siyasal anlayisin genis egitici roliinii
orneklendirmis olur. Rawls vatandaslarin egitilme geregini vurgularken bu gorevi de elbette
ki temel kurumlarin yapmasi gerektigini var saymaktadir. Temel kurumlarin, egitim siirecine

dahil olmasinin 1yi diizenlenmis bir toplumda miimkiin olacagini 6n gérmektedir.

Temel kurumlar, vatandaslar1 6zgiir ve esit bireyler olarak goriir siyasal adalet idealini
kamusal alanda sergilemeli ve tesvik etmelidir (Rawls, 2021b: 86-87). Koktiirk’iin de
belirttigi tizere, Rawls’un ele aldig1 vatandaslik egitiminin temelinde demokrasinin,
Ozgurliigiin ve adaletin olma sart1 aranmaktadir (Kokten, 2020: 134). Boyle bir egitim gorevi
ise, kamusal ve siyasal kiiltiiriin bir par¢as1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rawls’a gore boyle
bir kiiltiiriin ilk ilkeleri temel yapinin devamliligini saglayacak kurumlarinda olusturulur ve

onlar1 yorumlarken bu ilkelerden yararlanilir (Rawls, 2021b: 86-87).

Yukarida bahsettigimiz sekliyle, boyle bir vatandaslik egitimi, bir yandan temel toplumsal
kurumlar araciligiyla saglanirken, 6te yandan bu ideale iliskin bilgi tam kamusal agiklik fikri
ile giivence altina alinmalidir. Rawls’un tam kamusal ag¢iklik fikri, vatandaslarin kendilerini
kamusal alanda iireten bireyler olarak algilamalari anlamina gelmektedir. Tam kamusal
aciklik sartin1 yerine getirmek tlizere vatandaslar, vatandaslik idealinin 6grenildigi takdirde,

1yi diizenlenmis bir toplumsal diinyay1 gerceklestireceklerdir (Rawls, 2019: 114).

Rawls’un siyasal sistemindeki adalet anlayisi, vatandaslik egitimi konusunda da oldukc¢a
onemlidir. Rawls temel kurumlarin en 6nemlisinin egitim gdrevini yerine getirecek olan
kurumlar oldugunu agik¢a ifade etmektedir. Egitim kurumu, bu anlamda en énemli kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bu nedenle, egitim, farkli ideallere sahip her birey i¢in kabul
edilebilir hedeflere ulasmay1 amaclayan bir kurum haline gelmelidir (Kokten, 2020: 134-
135). Rawls’¢u vatandaslik egitimi, biitiin vatandaslar icin ayni kosullar1 icermelidir. Rawls
ayn1 zamanda siyasi erdemlerin kazanilmasi i¢in de vatandaslik egitiminin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Vatandaslik egitiminin ilk ve belki de en onemli kosulu, egitim verecek olan temel
kurumlarin, bu vatandaslar1 6zgiir ve esit kisiler olarak gérmelerine dayanmaktadir. Egitimin
birincil islevi, vatandaslara 6zgiir, esit ve her anlamda sorumlu vatandaslar olmalar1 igin
gerekli kavramsal yapinin 6gretilmesidir. Bunun yaninda temel kurumlar, vatandaglari siyasi

bir 6zne olarak gorerek, onlara siyasi hak ve Ozgiirliiklerini 6gretmesi gerekmektedir.
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Calismanin 6nceki boliimlerinde Rawls’un vatandaslardan bekledigi en 6nemli seylerden bir
tanesinin, onlarin makuliyet kavramini anlamalar1 ve bu neticede tartismalarda makul bir
goriis birligine varmalar1 oldugunu sdylemekte fayda vardir. O halde egitimin bir diger
islevi, vatandaglarin makul olmasini saglayacak bir egitimin verilmesidir. Buna ek olarak,
temel kurumlar, vatandaglart makul kisiler olarak egitmenin yaninda, vatandaslarin
makulliik durumunu igsellestirip bir karakter yapisi haline getirmeyi amaglamalidir. Ote
yandan, temel kurumlar, vatandaslara makul c¢ogulculuk olgusunun toplumsal hayatta
onemini gostermeli ve karsiliklilik 6l¢iitlerini anlamalarini saglamalidir. Son olarak, temel
kurumlar vatandaglara, siyasal sorunlarin esigine geldiklerinde, kamusal bir tartismanin ne
kadar c¢oziimleyici olacagini 6gretmelidir. Vatandaglar buradan hareketle kamusal akla

basvurmaya istekli olacaklardir.

Rawls’un vatandasglik egitimi ile ilgili zorluklarindan biri bir yandan hakkaniyet olarak
adaleti destekleyici vatandaslik erdemlerini giivence altina almaya g¢alisirken diger yandan
da makul c¢ogulculugu ortadan kaldiracak normatif ilke ve pratiklerden kaginma
zorunlulugudur. Bu nedenle, Leung’un (2016: 1440) da isarete ettigi gibi, 'liberal ¢ogulculuk’

ve 'demokratik erdemler' arasinda her zaman '¢alkantilt' bir iligki vardir.

Rawls bu catismay1 miizakereci demokrasinin avantajlari ile ¢ézmeye calisir. Ciinkii o
saglikli bir siyasal yonetim i¢in anayasal diizenlemeleri yeterli goren klasik liberallerden
ayrilir. Miizakerenin saglikli yiiriitiilmesi i¢in vatandaslhik egitiminin gerekli oldugunu
acikca vurgular. Anayasal demokratik bir hiikiimetin temel Ozellikleri hakkinda tiim
vatandaslara genis kapsamli bir egitim verilmeden ve halka acil siyasal sorunlar hakkinda
yeterli bilgi saglanmadan, toplumun 6nemli siyasal ve toplumsal kararlarini almak miimkiin
degildir (Rawls, 2019: 471-473). Bu tiir bir egitim ve bilgilendirme, vatandaslarin bilingli
bir sekilde kararlar alabilmesi ve demokratik siireglere etkili katilim gdsterebilmesi igin
gereklidir. Bu anlamli ve 6nemli degisiklikler igin bir toplumsal sermayedir. Ona gore,
“uzag1 goren siyasal liderler saglikli degisiklikler ve reformlar yapmak isteseler bile yanlis
bilgilendirilmis ve inanmayan bir halki bu degisiklik ve reformlar1 kabul edip uygulamaya
ikna edemezler” (Rawls, 2019: 471-473). Rawls yanlis bilgilendirilmis ve bu bilgileri uzun
sire kullanmis bir halkin, yenilie acik olmasmin beklenemeyecegini vurgular. Bu
baglamda, miizakereci demokrasinin basarili bir sekilde farkina vardigi lizere “anayasal

demokratik hiikiimetin temel 6zellikleri konusunda biitiin vatandaslar icin genis kapsamli

61



egitim saglanmadan ve halka acil sorunlar hakkinda bilgi verilmeden 6nemli siyasal ve

toplumsal kararlara varilamayacag1” agiktir (Rawls, 2019: 472).

Rawls’a gore siyasal liberalizm cocuklarin egitiminde anayasal ve vatandaslik haklari
hakkinda bilgiyi igermesinin yaninda onlarin kisisel gelisimi, bireysel ve 6zerk insanlar
alarak kendi ayaklarinin tizerinde durmalarimi destekleyecek bir egitimini gerekli oldugun
vurgular (Rawls, 2019: 234) Ancak bu egitimin sinirlar1 siyasal liberalizmin siyasal bir

kuram olarak kapsamiyla siirhdir:

Burada cocuklarn egitimi konusuna tamamiyla siyasal anlayis g¢ercevesinden yaklagmaya
calistigimizi vurgulamak gerekir. Toplumun ¢ocuklarin egitimine ilgisi, siyasal agidan, bunlarin
vatandag olarak gelecekteki rollerinden ve kamusal kiiltiirii anlama ve kurumlara katilabilme,
ekonomik olarak bagimsiz ve toplumun hayat boyu kendi kendine yeten iiyeleri olmalar1 ve
siyasal erdemlere sahip olmalar1 gibi gerekli 6zellikleri kazanmalari gereginden

kaynaklanmaktadir (Rawls, 2019: 235).

Sonug olarak, Rawls’un hakkaniyetli bir is birligi sistemi igerisinde devam etmesini istedigi
iyi diizenlenmis toplumlara sundugu vatandaslik egitimi, temel olarak siyasal diizenin
devamini saglamak agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu, siyasal liberalizmin
insanlarin 6zel yasamlarim1 miidahale etmeden ve kapsamli bir doktrine doniismeden
hakkaniyet olarak adaletin kendi kiiltlirel ve demokratik erdemlerini giivenceye almasi i¢in
gerekli bir egitimdir. Rawls’un vatandaslik egitimine bu kadar 6nem vermesi ve bir anlamda
vatandaslar ¢esitli sekillerde sorumlu bireyler olarak gérmesi, kanaatimizce onun ikinci

doneminde cumhuriyetci paradigmaya daha fazla yaklastiginin kanit1 niteligindedir.
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5. SONUCLAR

Rawls, ¢agdas siyaset felsefesine “Bir Adalet Teorisi” adli eseri ile yeni bir canlilik
getirmistir. Bu yoniiyle onun goriisleri, sonraki donem filozoflarini etkiledigi i¢in oldukga
kiymetlidir. Rawls gelistirdigi kuramiyla birlikte adalet kavramini siyaset felsefesinin
merkezine oturtturmustur. Adalet kavrami hakkindaki yaptig1 temellendirmenin yaninda,
siyasal bir yonetim seklinin temel ilkelerinin ne olmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
yaninda bizim ¢alismamiza da konu olan vatandaslik ve kamusal akil fikri son derece
kiymetlidir. Bu c¢aligmada hedeflerimizden birisi Rawls’un modern siyasal toplumda
vatandasi nasil gordiigiinii irdeleyerek vatandaglhigin kamusal akil, kamusal gerek¢elendirme

ve vatandaglik erdemleri bakimindan iligkisini ortaya ¢ikarmak olmustur.

Rawls, siyasal liberalizmin pratikte gegerliligi ve siirekliligi i¢in, vatandaslarin, vatandaslik
rollerini yerine getirmeleri gerektigini acikca ifade etmektedir. Fakat, Rawls’un
vatandaslardan bu talebi, onlar1 zorunlu olarak bu sisteme dahil etmek i¢in degil, toplumsal
yasamin igerisinde hakkaniyetli sartlarda yasamalari i¢indir. Vatandaslar, karsilikli olarak
vatandashik bilinci tasidiklari ve bu bilince uygun hareket ettikleri takdirde, siyasal
liberalizm amacin1 yerine getirmis olacaktir. Ote yandan, bu calisma, vatandaslik kavraminin
cagdas siyaset felsefesindeki onemini tekrardan dile getirmeye amaglamistir. Bu anlamda,
Aristoteles¢i-cumhuriyet¢i vatandaglig liberal vatandaslikla karsilastirarak genel farklarini
ortaya koyduk. Burada, Rawls’un kendi siyasal liberalizm anlayisinin hangi vatandaslik
goriisiine daha yakin oldugunu kendi metinsel kanitlariyla gostermeye calistik. Bunun
yaninda, Rawls’un goriislerini iki doneme ayirarak degerlendirdik. Birinci doneminde adalet
teorisindeki goriislerinden hareketle kuramini ana hatlariyla agikladik. Bu bdoliimde
calismanin kapsamini sadece calismanin temellendirilmesine yardimci olacak sekilde
sinirlandirdik. Rawls’un ikinci déneminde kuramimi degistirme sebepleri ve kuraminin

degisen yonleri lizerinde durduk.

Rawls i¢in vatandaslarin hakkaniyet olarak adalet kuramina uygun yasayabilmesi i¢in bazi
demokratik vatandaslik nitelikleri kazanmalar1 gerekir. Ona gore demokratik siyasetin
temelini kamusal sdylem olusturur. Bu baglamda Rawls’un miizakereci demokrasinin
Onemini nasil vurguladigini gostermeye calistik. Bizim c¢alismamizin temel konusu olan
vatandaglar, kamusal bir tartisma ortamindan hareketle siyasal bir toplum olusturabilirler.

Bunu destekler nitelikte karsilikli miizakereler sonucu bir ortak paydaya varilan demokrasi
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modelinde bir kamusal tartigsma yaratabilirler. Demokratik bir toplumda vatandaslar temel
kurumlarin goriis olusturma stireglerine, sivil toplum faaliyetlerine ve siyasal karar verme
stireclerine katilirlar. Bu oy-merkezli bir demokrasiden katilimc1 bir demokrasiye gecis igin
zorunludur. Bu tezde Rawls’un siyasal liberalizm anlayisinda vatandashigin niteligi ve
siyasal anlamdaki konumunu arastirirken adim adim miizakereci demokrasiye yaklastiini

gosterdik.

Ote yandan, makulliik ile rasyonellik arasinda karsilikli bir zorunlulugun oldugunu ve bu
zorunlulugun nedenlerini gosterdik. Daha sonra, kamusal akil ve kamusal gerek¢elendirme
kismini agikladik. Son olarak vatandaslik modelini ortaya koyduktan sonra vatandaslik

erdemlerinin nasil kazanilacagini vatandaslik egitimi kisminda gostermeye ¢alistik.

Ikinci doneminde Rawls, metafiziksel degil siyasal bir kuram ortaya koymustur Ona gore,
bir teori su ii¢ sarti yerine getirdiginde siyasi bir teori olur: Konusu, statiisii ve
gerekcelendirme kaynagi. Eger adalet konusu sinirli bir yapiya odanlanmissa, yani toplumun
temel yapist ile siirh ise; kapsami siirl ise, yani tiim adalet sorunlar1 ya da kisilerin
yasamlari ile ilgili ayrintili adalet iligkileri hakkinda degilse. Son olarak bdyle bir teori ortaya
koydugu gerekgelendirme yontemi ile de siyasi ise, yani belirli bir kapsamli doktrinden
kaynaklanmadan kendi basina duran bir kuram olarak kamusal akil ve kamusal
gerekcelendirme ile gerekcelendiriliyorsa. Bu adalet anlayisi, Rawls’a gore, demokratik bir

toplumun kamusal kiiltiirtinde ortiik olarak yer alir.

Rawls’un vatandaslik anlayisi ¢cok az sayida calismalardan birini yapmis olan Leung,
Rawls’un siyasal liberalizmine i¢sel bir elestiri getirir. Ona gore, siyasal liberalizmin, ideal
kamusal kisilik anlayisinda etik acidan talepkar bir miizakereci vatandasligi barindirma
kapasitesine sahip oldugunu ileri siirerek liberal vatandaslik egitiminin, aktif demokratik
vatandaslik i¢in kendi etik donanimlarimi mesru bir sekilde belirlemesi ve bireyin iyi
anlayisini etkileyebilecek liberal karakterin gelistirilmesine iliskin onerilerde bulunmaktan

cekinmemesi gerektigini savunur.
Bu ¢alismada bizim vardigimiz sonuglara gore aslinda Rawls’un vatandaslik anlayis1 boyle

bir talebi agik¢a i¢inde barindirmaktadir. Yaptigimiz incelemeye gore, Rawlscu siyasi liberal

vatandaslik egitimi, en azindan agagidaki vatandaglik egitimini gerekli ve zorunlu kilar.
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1. Ogrencilerin 6zgiir, esit ve sorumlu vatandaslar olmalar igin onlara gerekli
becerileri, kavramlar1 ve erdemlerin dgretilmesi,

Onlara siyasi hak ve ozgiirliiklerinin 6gretilmesi,

Makul vatandaslar olmasini saglayan bir egitimin verilmesi,

Makul vatandas olma kapasitelerini gelistirmesi ve bunu igsellestirmesi,

o B~ w N

Makul ¢ogulculuk gercegini ve karsiliklilik Olgiitlerini anlamalarint ve

yasamlarinda bunu takdir etmelerini 6gretmek,

6. Temel siyasi sorunlarla ilgili karar verirken kamusal akla basvurmayi
kazanmalarinin 6gretilmesi.

7. Siyasal miizakere siireclerine aktif katilim gosterecek deger, motivasyon ve
becerilerinin gelistirilmesi

8. Cocuklarin kendi kisisel ve ekonomik gelisimlerini saglayacak sekilde 6zerk

bireyler olarak yetistirilmesi

Rawls’un kendi kuramini siyasal alanla sinirlandirirken asil amaci, bu adalet kuraminin
kusatici bir kuram degil, politik alanla sinirl1 bir yaklasim oldugunu gostermektir. Bu durum
iki bakimdan Onemlidir. Birincisi, ¢ogulculugu ortadan kaldirmamasi, ikincisi ise,
uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir kuram olmasi. Baslangigtaki sorumuz, Rawls bunu
yaparken vatandaslik anlayis ve uygulamalarinda bir ¢eliskiye diistiyor muydu? Bizim
okumamizda, Rawls’un ele aldigimiz kavramlar ve ilkeler g¢ercevesinde cumhuriyetgi
vatandaslik anlayisiyla ortlisme goriisiiniin hakli oldugunu gordiik. Yani, bir liberal olarak

Rawls, cumhuriyetci vatandaslik ile liberal vatandaghigi uzlastirmistir.
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