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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SOLOMON’UN BILiSSELCI DUYGU KURAMI CERCEVESINDE DUYGU
ETiGININ TEMELLENDIRILMESI

Yagmur YILMAZ

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Ash YAZICI
Bartin-2024, sayfa: 66

Robert C. Solomon ¢agdas duygu felsefesinin dnemli temsilcilerinden birisidir. Duygularin
biligsel temelli oldugunu savunan Solomon, bilisselci duygu kuramini ortaya atarken
felsefede duygulara yiiklenen negatif ve onyargili goriisleri elestirmistir. Solomon kendi
duygu temellendirmesini biligselci unsurlar {izerine kurmasina ragmen zaman igerisinde
duygularin duyussal unsurlar1 da icerdigi fikrini kabul ederek ileride ortaya atacagi duygu
etigi projesini sekillendirmistir. Bu projeyle Solomon duygularin etik ile olan iliskisine iyi
yasam baglaminda odaklanarak duygularin etigin bir par¢asi olmasi gerektigini iddia eder.
Duygular ile benligimizi ve yasamimizi yapilandiririz. Duygularla yapilandirdigimiz yasam,
toplumsal yasantimizdan ve bu yasant1 i¢inde yapilandirdigimiz toplumsal kimligimizden
bagimsiz degildir. Solomon’a gore, insan sadece kendi yasamina degil baskalarinin
yasamlaria da uyum saglamalidir. Duygu etigi projesini “duygusal biitiinliik” kavramiyla
temellendiren Solomon’a gore, bu kavram bilissel siireglerin tlimiinii igermesinin yani sira
hisleri de igerdigi i¢in insanin duygusal yasaminin biitiiniinii kapsar. Duygusal biitiinligii de
kapsayan iy1 ve mutlu bir yasam, sorun ve ¢atismalari da i¢erisinde barindirmasina ragmen

insanlarin bu ¢atismali durumlari akillica yonetebildigi bir yasamdir.

Bu tezde Solomon’un biligsel duygu kuramini temellendirmeden 6nce onun kuramina art

alan olusturan geleneksel duygu goriislerine yer verilmistir. Boylece Solomon’un kendi
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duygu kuramini hangi dlgiitlerle analiz ettigi incelenmistir. S6z konusu duygu etigi projesi
temele alinarak Solomon’un iyi ve erdemli yasam kavramlari iizerine bir degerlendirme
yapilmistir. Bu acidan duygularin etik ve politik yapilar1 incelenerek duygu etiginin

miimkiinatinin tartisilmasi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilisselci duygu kurami, duygu, duygu etigi, duygu kuramlari, Robert

C. Solomon.
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ABSTRACT

M. A. Thesis

JUSTIFICATION OF AN ETHICS OF EMOTIONS WITHIN THE FRAMEWORK
OF SOLOMON'S COGNITIVE THEORY OF EMOTIONS

Yagmur YILMAZ

Bartin University
Graduate School
Department of Philosophy

Thesis Advisor: Prof. Dr. Ash YAZICI
Bartin-2024, pp: 66

Robert C. Solomon is one of the most important representatives of contemporary philosophy
of emotion. Solomon, who argued that emotions are cognitively based, criticized the
negative and prejudiced views attributed to emotions in philosophy while putting forward
the cognitivist theory of emotions. Although Solomon based his own grounding of emotion
on cognitivist elements, in time he accepted the idea that emotions also include affective
elements and shaped his future project of ethics of emotion. With this project, Solomon
focuses on the relationship between emotions and ethics in the context of the good life,
arguing that emotions should be part of ethics. With emotions we structure our self and our
life. The life we structure with emotions is not independent from our social life and the social
identity we structure within this life. According to Solomon, one must adapt not only to one's
own life but also to the lives of others. According to Solomon, who grounds the ethics of
emotion project with the concept of “emotional integrity”, this concept encompasses the
entirety of human emotional life as it includes all cognitive processes as well as feelings. A
good and happy life, including emotional integrity, is a life that includes problems and

conflicts, but in which people are able to manage these conflicts wisely.

In this thesis, before grounding Solomon's cognitive emotion theory, the traditional views of

emotion that form the background for his theory are included. Thus, the criteria by which

vil



Solomon analyzed his own theory of emotion were examined. Based on the ethics of emotion
project in question, an evaluation was made on Solomon's concepts of good and virtuous
life. In this respect, it is aimed to discuss the possibility of an ethics of emotions by

examining the ethical and political structures of emotions.

Keywords: Cognitive theory of emotion, emotion, ethics of emotion, Robert. C. Solomon,

theories of emotions.
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1. GIRIS

Insan dogasinin neligi problemi ilk Cagdan itibaren siiregelen ve felsefi sistemi temelden
etkileyen bir konudur. Felsefeciler insan dogasint merkeze aldiklart andan itibaren insanin
salt rasyonel dogasi degil arzusal ve duygusal dogasi da felsefi tartismanin konusu olmustur.
Yalniz felsefecilerin insanin rasyonel dogasina yani aklina yiikledikleri olumlu rol, ayni
sekilde insanin duygusal dogasma veya duygularmma yiiklenmemistir. Insanin duygusal
dogast ¢ogunlukla rasyonel dogasina karsit, insanit yaniltan, hakikatten uzaklastiran
niteliklerle temellendirilmistir. Felsefe tarihinde de bu temellendirme cergevesinde ortaya
cikan tartismalar akil-duygu karsitligi problemi olarak adlandirilir. Aklin dogasi geregi
duygudan istiin olduguna yonelik diisiince cagdas felsefeye kadar felsefi sdylemde
duygularin dogasini agiklamay1 ve temellendirmeyi ikincil duruma getirmistir. Diger bir
deyisle duygularin neligi problemi c¢agdas felsefeye kadar felsefeciler tarafindan ana
problem olarak degil de onlarin psikolojik, epistemik, etik ve ontolojik alanda yaptiklar

aciklama ve temellendirmeleri destekleyen bir problem olarak ortaya ¢ikmustir.

flk kez William James’in “Duygu Nedir?” (1884) adli makalesiyle duygularin neligi
problemi hem cagdas felsefenin hem de psikolojinin merkezinde yer almistir. James’in
makalesinden sonra felsefe ve psikoloji alanlarinda yapilan duygularin dogasina yonelik
caligmalar sistematik bir hale gelerek duyussalci, bilisselci, fizyolojik vb. farkli duygu
kuramlar1 agiklamalarinin ve temellendirmelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her ne
kadar duygu kuramlarinin ortaya cikisi yeni olsa da bu kuramlarin 6rneklendirmeleri
geleneksel filozoflarin duygu anlayislar1 cercevesinde yapilmistir. Burada hatirlatmakta
yarar var ki ¢agdas felsefeye kadar genel olarak geleneksel felsefecilerin 6zellikle de i1k Cag
felsefecilerinin bugiin literatiirde kullandigimiz sekilde bir duygu kurami ortaya koyma ve
temellendirme amaglar1 oldugunu iddia etmek dogru degildir. Boyle temel bir amaglar
olmasa da ¢ogu duygu arastirmacisi, geleneksel filozoflarin duygu agiklamalarinin ilerleyen
zamanda ortaya ¢ikan duygu kuramlarinin temellerinin atilmasinda rol oynadigini iddia
ederler. Bu iddiay1 savunan ¢agdas felsefecilerden biriside Robert C. Solomon’dur (Calhoun

ve Solomon, 1984: 5-6).

Cagdas bilisselci duygu kuraminin en 6nemli isimlerinden bir olan Solomon (1942-2007),

felsefe tarihinde duygularin gereken ilgiyi gérmedigi diisiincesini One siirerek filozoflarin



akli, duygulardan iistiin tutmasini elestirir (Solomon, 2008: 3). Solomon Duygulara Sadakat
adli eserinde kendi biligselci kuramini yeniden ortaya koyarken duygulara “etik ve iyi yasam
baglaminda odaklanacagini” sdyler (Solomon, 2016: 17). Duygular1 etik ve iyi yasam
cercevesinde ele alirken Ozellikle projesini bir “Duygu Etigi” (Solomon, 2016: 309) ile
sonlandirmay1 planlamaktadir. Onun duygu etigi projesinin merkezi kavrami “duygusal
biitiinliik” kavramidir (Solomon, 2016: 17). Duygusal biitiinliikk kavramini Solomon,
Stoacilarin erdemli yasam veya iyi yasam kavramlariyla es anlamli kullandig1 gibi bazen de
Aristotelesci 1yl yasam ve mutluluk kavramlariyla 6zdeslestirerek kullanir (Solomon, 2016:
400-404). Bu tezin ana amaci Solomon’un duygusal biitlinliikk kavrami ¢ergevesinde ortaya
koymus oldugu duygu etiginin sinirlarin1 ve miimkiinatini tartismaktir. Bu tartisma asagida

siralanan boliimler ¢ercevesinde sunulacaktir.

Solomon felsefe tarihinde sunulan geleneksel duygu agiklamalarinin duygu-akil karsitligini
icerdigini ve bu yiizden de sorunlu oldugunu iddia eder. Solomon, kendi duygu kuramini da
bu geleneksel duygu anlayislarini ¢oziimleyerek temellendirir. Bu ylizden tezin ikinci
boliimiinde geleneksel duygu acgiklamalarinin hepsinin kapsamli bir analizi verilmese de
Solomon’un duygu agiklamasini sekillendiren Platon, Aristoteles, Stoacilar, Descartes ve

David Hume’un duygu anlayislari kisaca agiklanmaya ve temellendirilmeye calisilacaktir.

Daha once de belirttigimiz lizere Solomon, ¢agdas biligselci duygu kuraminin en 6nemli
temsilcilerinden birisidir. Tezin {ic¢lincii boliimiinde onun kuraminin ana c¢ergevesini
ayrintistyla agiklamadan 6nce ¢agdas duygu felsefesinde basta gelen evrimsel ve fizyolojik
duygu kuramlar1 incelenecektir.  Biligsel duygu kuraminin genel hatlarin1 vererek
Solomon’un “Duygu Nedir?” sorusuna verdigi cevapla kendi duygu kuramini nasil
yapilandirdigina ve temellendirdigine odaklanilacaktir. Bu boliimde onun biligselci duygu
kurami gercevesinde; duygu-yargi ve duygu-inang iliskisi, rasyonel- irrasyonel duygular
tartismasi, duygularin yonelimselligi vb. temel konular tartisilacaktir. Solomon ilk dénem
eserlerinde duygu ve his arasinda keskin bir ayrim yapar; ancak zaman igerisinde bu keskin
ayrimdan vazgecerek duygularin hisleri de igerebilecegi goriisiinii kabul eder. Bu bdliimde
onun duygu etigi projesini sekillendiren son donem eserlerinde iddia ettigi duygunun bilissel

Ogelerin yani sira duyussal 6geleri de kapsadigi agiklamasi temellendirilecektir.

Tezin dordiincii boliimiinde ise ana iddiamiz olan Solomon’un duygu etigine gecis yaparak

duygularin etik ile olan iliskisi ele aliacaktir. Insan yasamini daha iyi ve anlamli kilmak
2



icin duygulara ihtiyacimiz oldugunu belirten Solomon, duygular: etik ve politik bir agidan
cozlimlemeye ¢aligir. Solomon’un s6z konusu duygu etigi projesini temellendirirken iyi ve
erdemli yasamla 6zdeslestirdigi duygusal biitlinliilk kavram1 da bu boliimde incelenecektir.
Boliim sonunda duygu etiginin olanakliligi {izerine genel bir degerlendirme yapilarak
Solomon’un duygu etigi projesinin geleneksel normatif etik kuramlarin (6dev ahlaki, yararct
ahlak ve erdem ahlaki) temel iddialar1 ¢ercevesinde nasil konumlandirilabilecegi
aciklanacaktir. Bu agiklamayla birlikte Solomon’un duygusal biitiinliik kavrami ile
temellendirdigi duygu etiginin aslinda cagdas erdem ahlakina daha yakin ve destekleyici bir

proje oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.



2. DUYGU TARTISMALARININ FELSEFE TARIHINDEKI YERI

“Duygu Nedir?” sorusu uzun yillardan beri bircok alanda arasgtirma konusu olmustur.
Duyguyu ele alan her disiplin, kendi metotlarin1 kullanarak konuyu kendi alanlart
dogrultusunda agiklamislardir. Fakat her arastirmaci, duygu hakkinda farkli goriis ve
tanimlar ortaya koydugu i¢in duygunun ne oldugu sorusuna net bir cevap verilememistir. Bu
konuda arastirmacilarin neredeyse tek ortak noktasi, duygularin insan yasaminin
vazgecilmez bir pargast oldugudur. Ciinkii duygular insanin sahip oldugu en temel

ozelliklerden biridir.

Felsefecilerin, duygularin dogasma yonelik aciklamalarinin ge¢misi her ne kadar Ik Cag
felsefesine kadar dayansa da ilk kez “Duygu Nedir?” sorusu agik bir sekilde felsefi bir
problem olarak 1884 yilinda William James tarafindan sorulmustur. James’in bu sorusundan
itibaren Ozellikle ¢agdas felsefede ve psikolojide duygularin dogasi ile ilgili bir¢cok
kavramsal ve kuramsal ¢caligmanin yapildigini1 gérmekteyiz. Bu ¢alismalar ¢ercevesinde hem
felsefe alaninda hem de psikoloji alaninda farkli duygu kuramlar1 arastirmacilar tarafindan
temellendirilmistir. Ozellikle cagdas felsefe literatiiriinde ‘duygu felsefesi’ alaninda yapilan
calismalara baktigimizda ¢agdas felsefecilerin kendi kuramlarini temellendirirken felsefe
tarihinde ortaya ¢ikan duygu agiklamalarindan yararlandiklarini goriiriiz. Bu felsefecilerin
en onemli temsilcilerinden biri Robert C. Solomon’dur. Solomon kendi biligselci duygu
kuramini temellendirirken felsefe tarihi i¢erisinde 6ne ¢ikan duygu agiklamalarini olumlu ve
olumsuz yonleriyle ele almistir. Bu yiizden ilerleyen boliimlerde hem Solomon’un biligselci
duygu kuraminin hem de onun alternatifi olan diger ¢cagdas duygu kuramlarinin art alanini

olusturan felsefe tarthinde one ¢ikmis duygu agiklamalarina kisaca deginecegiz.
2.1. Platon’un Duygu Anlayisi

[k Cag felsefesinde duygularin dogast ile ilgili agiklamalar Platon’un diyaloglarinda duygu-
akil karsitlig1 problemi cercevesinde ortaya ¢ikar. Platon felsefesinde iyi yasami ve erdemli
yasam1 temellendirirken akil merkezli bir anlayis ortaya koymustur. Ona gore, iyi ve erdemli
yasamda duygularin ancak negatif bir rolii vardir. Diger bir deyisle duygular akli yaniltir ve

yoldan ¢ikarir. Platon bu iddiasini ruh anlayis1 ¢ergcevesinde temellendirir.



Platon Devlet adl1 eserinde, bir ruha sahip olmast bakimindan insanda bulunan ruhun, ii¢
pargal1 bir boliiniimii oldugunu ifade eder. Insanlar yasamlari boyunca farkli eylem ve
egilimler igerisi bulunmaktadirlar. Diger bir deyisle insan hem akil vasitasiyla bilgiyi elde
eder hem kizginliga ugrar hem de bedensel istekler olan aglik, susuzluk gibi diirtiilere
sahiptir (Platon, 1999: 580e). Platon bu farklilik veya ztliklarin ruhun {i¢ ayr1 pargasi
sayesinde gergeklestigini ¢linkii bu li¢ kismin birbirlerinden tamamen farkli 6zelliklere sahip
oldugunu belirtir. Bedensel istekler bir diger adiyla istiha “...diisiinmeyen, sade arzulayan
yanimizdir. O, sadece sever, acikir, susar, cosar, doymak, zevk almak ister” (Platon, 1999:
439d). Bu kisim ruhun en alt tabakasini olusturmaktadir. Yalnizca bedensel istekler ile iligkili
olan istiha, akil ile birlikte kontrol edilmedigi taktirde insani iyilikten soyutlamaktadir.
Ruhun orta kismi olan tin ya da Platon’un deyimiyle 6fke, ruhun diger kisimlari olan istiha
ve akil arasinda bir koprii gdrevi gormektedir. insanlar ¢ogu zaman o6fkesi aracilifiyla
eylemde bulunabilir. Keza ayni sekilde akil sahibi olmayan hayvanlarda veya hala aklini
kullanamayan c¢ocuklarda dahi 6fke goriilebilmektedir (Platon, 1999: 441b-441c). Bu
sebeple 6fkeyi istihadan ayirip ruhun ayr1 bir boliimii olarak ele alan Platon’a gore, ofke,
istiha ile olan savasinda daima aklin yaninda bulunmaktadir. Ruhun en iist kisminda bulunan
akil ise disiinen, hesaplayan, ruhun biitiiniinii kontrol eden kisimdir (Platon, 1999: 439d).
Insanin bedensel hazlara ve isteklere yonelmesini engellemek icin akil devreye girer.
Boylece istiha kisminda bahsettigimiz aclik, susuzluk vb. diirtiiler yliziinden yasanan
catigma, akil vasitasiyla bize en iyi olan sonucu gostererek sonlanacaktir. Ciinkii akil, ruhu
her daim iyiye ve dogruya yoneltme giicline sahip olmakla beraber ruhu hakikate ulagtirma

gayretine de sahiptir.

Platon’un ii¢ boliimli ruh anlayis1 bir bakima akil ya da bedene ait olan isteklerin neler
oldugunu belirlemek i¢in tasarlanmistir. Platon Philebos adl1 eserinde hem bedene hem de
ruha ait olan haz ve acilarin oldugunu belirterek aralarindaki iliskiyi degerlendirir. Platon’a
gore “bizim gibi canlilar da uyum bozuldugunda, doga da bozulur ve buradan ac1 dogar....
Uyum yeniden saglandiginda, bu kez de haz dogar” (Platon, 2013: 31d-31e). Ornegin aglik
bir ac1 iken tokluk hazdir. Bedenimizin sicaga ya da soguga maruz kalmasi actyken bedenin
yanma ya da donma olayindan sonra eski haline donmesi ise hazdir. Platon insandaki bu
degisimlerin haz ve acinin birbirine karismasindan kaynakli oldugunu belirtir (Platon, 2013:

46d). Bedene ait olan hazlarin yan sira ruhun kendisine ait olan haz ve acilarinda oldugunu®

! Platon’un ruha ait olan haz ve acilarin oldugunu belirtmesi ashinda onun duygu anlayisinin biligselci bir
yoniiniin olabilecegine dikkat ¢eker (Gokalp: 2019: 19).

5



belirten Platon, “...kizginlik, istek, sikayetci olma, korku, ask, kiskanclik ve buna benzer
duygularin haz ve acinin birbirine karistigi ruh halleri oldugunu” dile getirir (Platon, 2013:
50c). Ornegin, kiskang olan insan, kiskandig kisinin kétii bir olay yasamasindan zevk alir.
Kiskanglik ruhtaki bir ac1 iken zevk almak ise hazdir. Dolayisiyla haz ve aci birbirleriyle

karigmuis olur.

Platon Phaidon diyalogunda ruh ve beden konusunu ayrintili bir sekilde ele alarak ruhun
karsisinda bedeni degersiz kilar. San, s6hret, maddiyat, heyecan ve korku gibi duygular
beden araciligi ile ortaya ¢ikar. Platon’un bedensel hazlar olarak tasvir ettigi bu durumlar
insan1 yanlig yola stiriikleyerek ruhun hakikate ulagmasini engeller. Bu sebeple insanlarin
ruhlarina gerekli 6zeni gdstermeleri ve ruhlarina yogunlasarak onu olabildigince bedenden
uzak tutmalar1 gerekir (Platon, 2015: 64e-65c¢). Ciinkii Platon’a gore, ruhu bu hazlardan,
zevklerden, duygulardan uzak tutmazsak asiriliklar yiiziinden daha biiyiik kotiiliiklerle karsi
karsiya kalabiliriz. “Asirt mutluluk ya da actya kapilan bir insanin ruhu, hissettigi duyguyu
aslinda dyle olmamasina karsin gercekmis gibi zannedebilir” (Platon, 2015: 83¢). Bu durum
sonucunda da ruh tamamiyla bedene baglanmis olur. Bu baglanma ile birlikte bedenin
hoslandig1 ya da hoslanmadigi her seyden ruh da birebir etkilenerek beden ile birlikte hareket

etmeye baslar.

Platon, ask, heyecan, korku, arzu vb. duygularin beden vasitasiyla ortaya ¢iktigini bu yiizden
de duygulardan uzak durmamiz gerektigini savunur. Cilinkii az 6nce belirttigimiz gibi beden
insanin dogru kararlar almasinda yaniltici bir etkiye sahiptir. Ayni sekilde ruh ise beden ile
birlikte hareket ettiginde dogru yolu bulamayarak hakikatten uzaklasmaktadir. Dolayistyla
Platon’a gore, duygular insani yaniltan ve yanlis yola sokan psikolojik sorunlardir (Platon,
2015: 66b-66¢). Daha ¢ok akla 6nem verip duygulari geri plana atan Platon, aklin duygular
yonetebilecegini ve duygularin insan {izerindeki olumsuz etkilerinden akil sayesinde
kurtulabilecegini savunur. Ciinkii Platon’a gore, akil dogruya ve gercegin bilgisine

ulagsmadaki en 6nemli yoldur (Gokalp, 2019: 21).

2.2. Aristoteles’in Duygu Anlayisi

Duygularin dogasi ile ilgili felsefe tarihinde 6ne ¢ikan diger bir 6nemli agiklama Platon’un
ogrencisi Aristoteles’in eserleri cercevesinde ortaya gikar. Oncelikle sunu sdylemek gerekir

ki ne Platon ne de Aristoteles eserlerinde dogrudan bir duygu aciklamasi vermemislerdir.
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Ancak Platon’un agiklamasindan farkli olarak Aristoteles’in duygu aciklamasi daha
kapsamlidir. Aristoteles, duygulari ruhun halleri (pathé) olarak ele alir. Pathé bir diger adiyla
pathos® insan ruhu ile meydana gelir. Ciinkii Aristoteles’e gore “akil yiiriitmek ve sevmek
ya da nefret etmek ruhun gecirdigi haller degildir, ruha sahip olanin ruha sahip olmasi
bakimindan gegcirdigi hallerdir” (Aristoteles, 2019: 408b19). Bu sebeple Aristoteles’e gore,

duygular bir ruha sahip olmas1 bakimindan insanda meydana gelen davranis veya hallerdir.

Aristoteles Ruh Uzerine adli eserinde Platon’un ruh-beden arasinda yaptigi ayrima kars
¢ikarak insanin ruh ve bedenden olusan bir varlik oldugunu bu yiizden ruh ve bedenin
birbirleriyle baglantili oldugunu belirtir. Aristoteles’in ruh ve beden arasinda ele aldig iligki
madde ve form arasindaki iligskiyle benzerdir. Bu yiizden Aristoteles ruhu form, bedeni ise
onun maddesi olarak temellendirir. Ruh ve beden arasindaki iliskiyi ‘g6z’ Ornegiyle
aciklayan Aristoteles’e gore, goziin formu goérmek ise maddesi de gozdiir. Eger gozden
gorme formunu ¢ikartirsak o artik bir goéz degildir yalnizca isimden ibarettir. O halde
Aristoteles’e gore, bir seyin 6zl o seyin formudur. Form saf dis1 birakildig: taktirde madde
de etkinligini kaybeder. Nitekim insani insan yapan, ona canlilik veren sey ruhtur. Ruh
bedenden ayrildiktan sonra beden formunu kaybettigi i¢in yalnizca bir ceset olarak tasvir
edilir (Aristoteles, 2019: 412b9-17). Dolayisiyla Aristoteles ruh ve beden arasinda bir
oncelik sonralik ayrimi yapmaz. Ona gore, bedenin canliligina devam etmesi i¢in ruha, ruhun
islevini yerine getirmesi i¢in de bedene ihtiyaci vardir. Ruh ve beden arasindaki bu iligkiyi
duygu anlayisina da tasiyan Aristoteles, ruh ve bedenin duygularin incelenmesinde etkin bir

rol oynadigini iddia eder:

...[R]uhun biitiin halleri de bedenle olur, 6rnegin sevk, sefkat, korku, acima, cesaret, ayrica nese,
sevmek ve nefret etmek. Bunlarla ayni anda bedende bir etki meydana gelir. Sundan da belli: Giigli
ve sert etkilenimler karsisinda bazen higbir uyarilma ya da korku ortaya ¢ikmazken, bazen de beden
ofkeye kapilmigken ve 6fkelenebilecegi zamanki tutumunu takinmigken en kiigiik ve en zayif seyler

ruhu hareketlendirir (Aristoteles, 2019: 403a3).

Aristoteles’e gore, soz konusu duygular insan ruhu ile meydana gelse de bedene aittir ve
beden olmadan herhangi bir etkide bulunamazlar. Ayrica Aristoteles duygularin bedeni

belirli sekilde etkiledigini ve bedende belirli fizyolojik durumlarin da yasandigini kabul eder.

2 Aristoteles, duygu anlayisini pathos kavrami gergevesinde ele alir. Ancak ¢alismamizda duygu (emotion)
olarak ele aldigimiz kavramdan ziyade Aristoteles, pathos ile duygulanim (affection), deneyim (experience),
degisim (alteration) kavramlarina atif yapar (Yazici, 2015: 906).
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Ancak Aristoteles’in duygular1 bedenle iligskilendirmesi onun duygu anlayigini tamamen
bedensel yapmadigi gibi fizyolojik duygu temelli de yapmaz. Aristoteles’in amaci duygu
analizi yaparken duygularin zihinsel, bedensel ya da fizyolojik yonlerinin de oldugunu

ortaya ¢cikarmaktir (Yazici, 2015: 912).

Aristoteles Retorik adl1 eserinde duygulart cosku kavrami baglaminda ele alarak duygularin
yargilar ile bir etkilesim icinde oldugunu ve yargilar etkiledigini savunur. Ona gore
“coskular, insanlari, yargilarini etkileyecek kadar degistiren, ama ayni zamanda ac1 ya da
zevkle birlikte olan duygulardir” (Aristoteles, 1995: 98). Diger bir deyisle Aristoteles
duygularn yargilar ile temellendirerek insanlarin yargilarint hem etkileyebilecegini hem de
degistirebilecegini bunu da duygular araciligiyla yapabilecegini belirtir. Aristoteles bir
duyguyu c¢oziimlemek icin onu ii¢c durum altinda detayli bir incelemeye tabi tutar

(Aristoteles, 1995: 98):

a) Duygunun hangi ruh hali igerisinde oldugu,
b) Duyguyu meydana getiren kisilerin kim oldugu,
¢) Duygularin hangi sebeplerden ortaya ¢iktig1

Bu maddelerden biri eksik oldugunda duygu analizinin dogru olmayacagini belirten
Aristoteles ilk olarak 6fke duygusunu inceler. “Ofke, bir insanin kendisiyle ya da arkadastyla
ilgili seye haksiz yere yoneltilmis apacik bir saygisizliktan dolay1 apagik bir 6¢ almaya, aci
esliginde bir diirtii [impulse, tepi -C.N.] olarak tanimlanabilir” (Aristoteles, 1995: 98). O
halde Aristoteles’e gore dfke, genel geger bir insana degil belirli bir kisiye karst duyulan ve
intikam alma beklentisini biinyesinde barindiran bir duygudur. Kii¢iimsenmenin insanda
ofkeyi ortaya ¢ikaracagini savunan Aristoteles’e gore, ‘hor gérme, garez ve kiistahlik’ olmak
tizere {i¢ tiir kiiciimseme vardir. Hor gérme, degersiz veya dnemsiz oldugu diisiiniilen bir sey
karsisinda hissedilir. Garez, baska bir kisinin herhangi bir sey elde etmesini 6nlemektir.
Kiistahlik ise getirdigi zevk i¢in karsidaki insanin utang duymasini saglayacak eylemlerde
bulunmaktir. Insan bu noktada kendisini karsisindaki insandan iistin gormektedir
(Aristoteles, 1995: 99). Aristoteles bu sdylemleriyle 6fke duygusunu biraz Once
bahsettigimiz {i¢ baslik altinda agiklamistir. O halde 6ftkeli olan ruh hali ac1 duyan bir ruh
halidir. Yoksulluk, ask, hastalik vb. arzular yiiziinden ya da insan1 kiigiimseyen, hor goren,
kiistahlik eden kisilere kars1 insan 6fkelenmeye meyillidir. Bu sebeple Aristoteles’e gore,

tiim bu durumlar insan1 6fkeye siiriikleyen ruh halleridir (Aristoteles, 1995: 100-102). Ayrica
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Aristoteles’e gore, 6fkenin tersi olan sakinlik, 6fkenin yatigmasi anlamina gelir. Yani insan1
sakinlestiren sey aslinda 6fkelendirdigi seyin ziddidir. Bu sebeple sakin olan ruh hali, 6tkeli

olan ruh halinin tersidir (Aristoteles, 1995: 103-104).

Aristoteles ruhun ‘akil sahibi olan’ ve ‘akil sahibi olmayan’ olarak iki kisma ayrildigini ve
ruhun bu iki kisminin birbirlerinden bagimsiz degil aksine uyumlu olduklarini belirtir.
Ruhun akil sahibi olmayan kismini da ikiye ayiran Aristoteles’e gore, ilki bitkilerle ortak
olan kisimdir. Bu bitkisel kisim biiyiime ve beslenmeyle ilgilidir dolayisiyla akildan pay
almaz (Aristoteles, 1997: 1102b). Digeri ise arzulayan kisimdir ve duygular1 kapsamaktadir.
Aristoteles’e gore, arzulayan kisim, “ruhun akil sahibi olmayan ama bir sekilde de akildan
pay alan” kismuidir (Aristoteles, 1997: 1102b15). Baska bir deyisle arzulayan kisim, akildan
yoksundur ancak akli dinleme yetisine sahip olan kisimdir. Bu agidan Aristoteles’in duygu
anlayisinda arzu-akil catismasi vardir denilebilir. Ancak Aristoteles’e gore, duygular akildan
yoksun olsalar da akla karsit degillerdir ve akil ile iligki ig¢erisine girebilmektedirler. O halde
Aristoteles’e gore, arzu-akil arasinda bir catisma oldugu zaman duygular akla karsit;
arzulayan kisim akla boyun egdigi, akli dinledigi zaman ise duygular akil ile birlikte hareket
etmektedirler.

Arzu-akil ¢atismasi sirasinda insanin karakterinin bigimlendigi savunan Aristoteles, erdemli
bir insanin kendisi i¢in en 1yiyi eylemesi gerektigini bunun da ancak aklin pesinden gidilerek
yapilabilecegini iddia eder. Bu agidan 1yi ve mutlu bir yasam yalnizca kisinin erdeme uygun
olarak yasamasiyla iligkilidir. Aristoteles’in tabiriyle ... mutluluk, ruhun, kendisi amag olan
erdeme uygun bir etkinligi”dir (Aristoteles, 1997: 1102a10). Yani bir eylem, erdeme uygun

oldugu miiddetce kisi mutluluga ulasabilir. Aristoteles bu durumu sdyle 6zetler:

Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi gergeklestirmesini saglar.
Sozgelisi goziin erdemi gozii ve onun igini erdemli kilar; ¢iinkii goziin erdemi sayesinde iyi
goriiriiz.... Bu her seyde boyleyse, insanin erdemi insanin iyi olmasmi ve kendi igini iyi

gerceklestirmesini saglayan huy olmali (Aristoteles, 1997: 1106a15-20).

Erdemleri, diisiince (entelektiiel) ve karakter (etik) olarak ikiye ayiran Aristoteles’e gore,
diisiince erdemi ruhun akil sahibi olan kisminda yer almakla birlikte zaman igerisinde gelisir
ve egitimle meydana gelir; karakter erdemi ise ruhun akildan yoksun olan kisminda yer alir

ve aligkanliklarla kazanilir (Aristoteles, 1997: 1103al5). Bu baglamda Aristoteles



“...bilgelik, dogru yargilama, akli basindaliga diisiince erdemleri; comertlige, 6l¢iiliiliige ise
karakter erdemleri” adin1 verir (Aristoteles, 1997: 1103a5). Aristoteles karakter erdemini
yukarida bahsettigimiz ruhun akil sahibi olmayan ama akli dinleme yetisine sahip olan kisim

ile iliskilendirdigi i¢in duygular, karakter erdeminin i¢inde yer alir.

O halde Aristoteles’e gore, iyi bir yasam, kisinin davraniglarinin hem akla uygun hem de
erdeme uygunlugu durumunda ortaya cikar. Peki, Aristoteles’e gore, bir eylemin erdeme
uygun olmasi ne demektir? Ona gore “erdemli davranis, iki asir1 ug arasindaki orta yoldur.
Ornegin, yigitlik delice atilganlikla yani ciiretkarlikla korkakligin arasinda bulunan “dogru
orta”dir” (Yazici, 2016: 177). Aristoteles ‘orta yol” 6gretisiyle, eylemler sonucu meydana
gelen hazlardan kisiyi uzak tutmaya ve akil-haz arasinda bir denge bulmaya ¢alismaktadir.
Boylece iki asir1 u¢ duygu arasinda bulunan orta duyguya gore eylemde bulunulmalidir.

Bunun olabilmesi i¢in de aklin duygulari makul bir bi¢imde sorusturmasi gerekir.

2.3. Stoacilar’in Duygu Anlayis1

Duygu anlayislari iyi yasam, erdemli yasam aciklamalariyla birlikte sunan Ik Cag
felsefecilerinin 6ne ¢ikanlar1 arasinda Stoa okulunun temsilcileri de yer almaktadir. Bu
okulun temsilcilerinin genel iddialarinda hem Platoncu hem de Aristotelesci dgeleri bir araya
getirdiklerini goriiriiz. Stoacilar, Platoncu bir bakis acistyla pathos kavramina negatif bir

yaklasim sergileyerek pathos’un insan1 yanlis yola siirlikledigini diisiinmektedirler.

Stoa felsefesine gore, rasyonel bir varlik olan insan, varliklarin en iist formunda yer alir.
Insana verilen bu énem ise onun bir ruha sahip olmasindan kaynaklanir. Stoacilar’in ruh
izerine olan bazi1 goriisleri Platon ve Aristoteles’ten ayrilir. Platon’un iig, Aristoteles’in iki
boliimlii ruh anlayisini reddeden Stoacilar’a gore, ruh, tek parca yani bir biitiin olmalidir.
Ciinkii ruhun bu sekilde boliimlere ayrilis1 hem insan eylemlerini hem de duygularin insan
yasamindaki yerini agiklamak i¢in yeterli degildir. Zira Stoacilar’a gore, ruhun parcali
oldugu fikrini géz Oniine aldigimizda akil ile duygu es zamanl olarak var olamazlar. Akil,
insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli etkendir. Stoacilar’da da akil bir nevi dogadir,
Tanrr’dir, evrendeki diizenin nedenidir. Insan ise akil sayesinde sahip oldugu amaca uygun
yasayarak daha dogrusu dogaya uygun yasayarak erdem sahibi olabilir (Ozcangiller, 2009:
17). Bu sebeple Stoa felsefesinde akildisi olan her sey insanin zararina olacak sekilde ele

alinmis ve insanin akla uygun yasamasi gerektigine bir¢ok kez vurgu yapilmistir.
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Stoacilar’a gore, duygular aslinda birer yargidir. Duygulart iki temel yargiya dayandiran
Stoact duygu goriistine gore, bunlardan ilki “...bir seyin iyi mi kotli mii oldugunun takdiri;
ikincisi nasil tepki verileceginin karari. Genel olarak tiim duygusal tepkilerin yanlis
yonlendirilmis oldugunu diisiliniiyorlardi” (Rosenwein, Cristiani, 2019: 22). Asil amaglari
ise insana zarar verdigini diislindiikleri bu duygulari kontrol etmekti. Stoa okulunun
kurucusu olarak kabul edilen Kibrisli Zenon duygularin yargilar sonucu meydana gelen
ruhtaki kasilmalar oldugunu belirtir (Ozcangiller, 2009: 64). O halde Stoacilar’a gore,
duygular akla uygun degildir bu sebeple de irrasyoneldir. Irrasyonel olan duygularin insan
yasami iizerinde biraktiklari olumsuz sonuglar1 ¢6zmek i¢in de duygulari detayli bir sekilde

ele almiglardir.

Arzu, korku, haz ve ac1 olmak tizere dort temel duygu oldugunu savunan Stoacilar’a gore,
arzu ve haz iyi; korku ve ac1 kotii olan yargilar1 temsil eder. Duygularin yargilar olmasi fikri
aslinda onlara gore, simdi veya gelecekte gerceklesecek yargilart da bilinyesinde
barindirmasidir. Haz ve ac1 su anki zamana ait iken arzu ve korku gelecek zamana ait
yargilardir. Bu dort temel duygu haricinde meydana gelen duygular ise bunlarin alt
basamagini olusturmaktadir (Yazici ve Yazici, 2019: 13). Kizginlik ve tiirleri, 6zlem, hasret,
ask, cinsel arzular vb. duygular arzunun; dehset, utang, tereddiit, saskinlik, istirap gibi
duygular korkunun alt basamagini olusturur. Diizenbazlik, keyif, bir baskasinin
talihsizliklerine sevinme vb. duygular hazzin; kiskanglik, haset, imrenme, keder, iiziintii,
dalginlik gibi duygular da ac1 duygusunun alt tiirlinii olustururlar (Stobaeus, 1987’ye atfen

Yazic1 ve Yazici, 2019: 13).

Stoacilar duygular1 her ne kadar irrasyonel olarak gorseler de onlar i¢in rasyonel olan ii¢
duygu tiirii daha vardir. Nese, sakinim ve istem adin1 verdikleri bu ii¢ olumlu duygu diger
duygulardan farkli olarak akla uygundur. Akla uygun olmalari bakimindan nese hazza,
sakinim korkuya, istem ise arzuya zittir. Yukarida bahsettigimiz irrasyonel olan dort
duygunun alt tiirleri oldugu gibi bu {i¢ rasyonel duygu da kendi igerisinde alt basamaklara
ayrilirlar. Keyif, seving, senlik gibi duygular nesenin, saygi ve arilik sakinimin, dostluk,
ictenlik, comertlik, sefkat gibi duygular da istem duygusunun alt tliriinii olustururlar.
Stoacilar i¢in rasyonel duygular gercek iyi ve kotiiyli ayirt edebilen insanlarin akliyla

baglantilidir yani bilgeye ait olan duygulardir (Ozcangiller, 2009: 69-70).
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Eski donem Stoacilardan biri olan Khrysippos, akil sahibi bir varlik olan insanin her daim
akla uygun yasamasi gerektigine fakat bazi durumlarda insanlarin olaylar karsisinda yanlis
etkilenip aklin rehberligine uymadiklarin1 belirtir. Bu noktada insan, aklin rehberliginden
cikar bir nevi aklin sinirlarini asar. “Akildisilik durumunda kisi bilgeden farkli olarak bilgiye
degil, kantya sahip oldugu i¢in duygularla siiriiklenir” (Ozcangiller, 2009: 68). Insan sahip
oldugu kanilar neticesinde aklin buyruklarini yerine getirmeyerek yani yanlis davraniglarda
bulunarak herhangi bir nesneye ‘asir1’ diirtiiler verir. Asirtya kagtigr i¢in de duygularinin
rehavetine kapilan insan, hayati boyunca hiisrana ugrar ve mutsuz olur. Bu sebeple
Khrysippos’a gore “...duygular aklin “asir1” etkinlikleridir” (Yazict ve Yazici, 2019: 12).
Dolayistyla duygularda akildisidir yani akla uygun degildir.

Cicero ise kisinin yasami boyunca diiriist, sadik ve comert bir insan olmasi gerektigine vurgu
yapar. Arzu, sehvet, acggozliilik gibi istekleri olmayan insanlar1 iyi insan olarak
degerlendiren Cicero’ya gore, bu kisiler akla ve dogaya uygun hareket ederler (Cicero, 2020:
8). Aksi bir durumda yani insan birtakim konularda yanlis kararlar vererek yanlis yargilarda
bulunursa akla uygun davranmamis olur. Cicero aggozliiliik, cinsel arzu gibi isteklerin
pesinde kosan, korku, 6fke gibi duygularla siiriiklenen insanlarin akli dengelerinin yerinde

olmadigini belirtir (Ozcangiller, 2009: 77-78).

Genel bir perspektiften baktigimizda ise Stoa felsefesindeki asil ¢aba insanin en yiiksek
mutluluga, iyiye ulagsmasi icin izlenebilecek yollar iretmektir. Bu da ancak akla yani dogaya
uygun yasayarak gerceklesebilir. Ciinkii Stoacilar’a gore, insan sadece akla itaat ederek,
aklin rehberliginden ayrilmayarak mutlu ve huzurlu bir hayata sahip olur. Bu sebeple akildisi
olan duygulan felsefelerinin temeline alan Stoacilar aslinda olumsuz duygularin insan
yasaminda biraktigi olumsuz etkileri ¢ozmek i¢in detayli bir agiklama yapmaya
calismiglardir. Gordiiglimiiz iizere Stoacilar ¢cogu konuda Platon ile ortak goriisleri
savunsalar da ondan farkli olarak duygularin akil tarafindan kontrol edildigi taktirde insana
zarardan ¢ok yarar saglayabilecegini diistinmektedirler. Yine de Stoacilar’a gore, akil saglig
yerinde olan bir kisi neyin iyi neyin kotii olacagini bildigi i¢in yanlis yargilar igerisine girmez

boylece irrasyonel duygularin pesinde de siiriiklenmez.
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2.4. Descartes’in Duygu Anlayisi

Descartes’in metafiziginin temelini olusturan ruh-beden diializmi aslinda onun duygu
anlayisinin da temellerinin atilmasinda rol oynamustir. Ruh ile bedenin birbirlerinden
bagimsiz iki ayr1 t6z oldugunu savunan Descartes’a gore “her toziin temel (ana) bir 6zniteligi
vardir; ruhunki diisiince, cisiminki de uzamdir” (Descartes, 2007: 82). O halde ruhun dogas1
diistinmektir. Bu 6zellik akil sahibi bir insan olmasi bakimindan yalnizca insana atfedilmistir.
Uzamli olan beden ise hem evrende yer kaplar hem de ruhtan nitelik olarak farkli oldugu
icin ruha ait olan diisiinme eyleminden mahrum kalir. Ancak Descartes her ne kadar ruh ile
bedeni nitelik olarak birbirinden ayirsa da bu iki téz arasinda bir etkilesim oldugunu ve
bunun da beyindeki epifiz (kozalaksi) bezi sayesinde gerceklestigini belirtir. Descartes’a
gore, epifiz bezi ruhun beden iizerindeki islevlerini faaliyete gegirebilmesi i¢in en uygun

yerdir (Descartes, 2022: 25-26).

Descartes, ruhun dogasinin diisiince oldugunu belirterek bunu ‘ruhun eylemleri’ ve ‘ruhun
tutkular’’ olmak tizere iki kisma ayirmistir. Duygulari ruhun tutkulari altinda ele alan
Descartes’a gore, ruh, bu noktada edilgin konumdadir ve insanin sahip oldugu biitiin algilar
ya da bilgiler bu edilgin olan tutkulardir (Descartes, 2022: 16-17). Ancak Descartes’in
duygular1 ruhun tutkular1 altinda ele almasi, onlar1 duyumlardan ve algilardan tamamen
ayirdigm gostermez. Cilinkii Descartes’a gore, siradan duyumlar da ayni1 duygular gibi
edilgin tutkulardir (Yazici, 2006: 148). Bunun yani sira Descartes ‘ruhun neden oldugu
algilar’ ve ‘bedenin neden oldugu algilar’ olmak iizere insanin iki tiir algtya sahip oldugunu
belirtir. Beden ile iligkili olan algilar aglik, susuzluk ve diger arzular nedeniyle meydana

gelen algilar iken ruh ile iligkili olan algilar ise ruhun tutkularidir (Descartes, 2022: 17-24).

Hayret, sevgi, nefret, arzu, seving ve keder olmak iizere alt1 adet temel duygu oldugunu
savunan Descartes’a gore, bu duygular disinda olusan duygular bu altt duygunun alt
basamagini olusturmaktadir® (Descartes, 2021: 78). Descartes’a gore, hayret duygusu biitiin
duygularin baslangicidir ve ruhun alisik olmadig: veya ilk defa karsilastigi ani nesneler

karsisindaki saskinligidir (Descartes, 2021: 71). Sevgi duygusu ruhun kendine uygun

3 Solomon, Descartes’in temel duygular listesinde korku ve 6fkenin olmamasina dikkat ¢ekerek bu alti temel
duygu arasindaki ayrimlarin hem psikolojik 6zelliklerine gore nitelendiklerini hem de etik ile iligkili oldugunu
iddia eder. Yani 6fke ve korkudan ziyade Descartes’in temel duygular1 ahlaki agidan 6nemlidir. Solomon’a
gore, Descartes her ne kadar fizyolojik temelli bir duygu anlayis1 ortaya atmis olsa da ayn1 zamanda onun
duygusu az ya da ¢ok bilgelik ve deger odaklidir (Solomon, 2002: 126-127)
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gordiigli seylere kendi istegiyle baglanmasi ya da birlesmesiyle ortaya ¢ikar (Descartes,
2021: 85-86). Nefret ise ruhun zararli gordiigli seylerden uzaklasmasi ve kurtulmasidir
(Descartes, 2021: 86). Arzu duygusunda ruh kendisinde eksiklik hissettigi ya da gelecekte
kendisine uygun gordiigii seyleri istemek i¢in girisimde bulunur (Descartes, 2021: 92).

13

Seving duygusu “...ruhun tathi bir heyecanidir ve beyindeki zerreler tarafindan ruhun
kendisininmig gibi gdsterilen bir iyilige sahip olmasindan kaynaklanir. Bagka deyisle bu
heyecan bir nimete sahip olmanin verdigi heyecandir” (Descartes, 2021: 96). Keder duygusu
da ruhtaki halsizliktir. Ruhun rastladigi kotiiliikten veya beyindeki zerrelerin ruhun
kendisine aitmis gibi gdsterdigi eksiklikten kaynaklanir (Descartes, 2021: 97). Descartes
diger biitiin duygularin bu alt1 temel duygudan dogdugunu belirtir. Ornegin, nese sevicin bir
tiirii (Descartes, 2021: 191), utang kederin tiirii (Descartes, 2021: 188), 6tke ve kizginlik
duygular1 da nefretin bir tiiriidiir (Descartes, 2021: 179-182). imrenme ise nefretle karisik

bir tiir kederdir (Descartes, 2021: 170).

Insandaki her Duygunun baslica etkisinin ruhu uyarip onu bedenin zaten hazir oldugu seyleri
istemeye yoneltmek oldugunun anlagilmasi gerekir. Boylece korku hissi ruhta kagma istegini
tetiklerken, ciiretkarlik hissi miicadele istegini tetikler; diger duygular i¢in de durum aynidir

(Descartes, 2021: 54).

Descartes her insanda duygularin ayni sekilde olusmadigini belirtir. Yani tehlikeli bir
hayvanla karsilasan birisi korku duygusuna kapilirken bir baskasi cesaret duygusunu
yasayabilir. Clinkii her insan beyni birbirinden farkli yaradilisa sahiptir. Bir duygunun ortaya
cikmasi da epifiz bezindeki hareketlerle baglantilidir. Bu sebeple dissal bir nesne ile
karsilagildiginda epifiz bezinde olusan imgeden yansiyan zerreler kimi insanin kendini
savunmasini saglayacak olan sinirlere yonelirken kiminde de kalbe kan pompalayacak
sinirlere yonelirler. Bu da kimi insanda korkuya kimi insanda cesarete sebep olur (Descartes,

2021: 54).

Descartes’a gore, bir duygunun meydana gelebilmesi icin kisi, bir nesne ile karsilastiktan
sonra bu nesne epifiz bezinde bir izlenime neden olur ve bezdeki ruha iletilir. Béylece ruh
da bedeni etkiler ve bedende birtakim fizyolojik degisimler meydana gelir. Ornegin, yirtict
bir hayvan gordiigiimiizde bunun tehlikeli oldugunu anlariz. Daha sonra titreme, kalp

atislarinda hizlanma gibi bedensel degisimler meydana gelir ve korku duygusu olusur. Bu
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duygu da bizde kagma istegini uyandirir. Descartes’in duygu agiklamasindaki siralamayi su

sekilde gosterebiliriz:

Digsal bir nesnenin eylemi— nesnenin imgesi— bedensel/fizyolojik

degisim—DUYGU

Yaklasan bir ay1 gorme— Ayinin tehlikeli oldugu imgesinin olugsmasi— terleme

ve tireme—KORKU

Sekil 2.1: Descartes’in duygu anlayisinda duygularin olusum siralamasi (Yazici, 2006:
150).

Descartes’in duygu aciklamasindaki 6nemli noktalardan biri de doneminin bilimsel
gelismelerini dikkate alarak duygulan fizyolojik temelde ele almasidir.* Ruh ile bedenin
birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan hazlar duygulara baghdir. Boylece duygularinm
harekete gecirip dogru kullanan ve onlar1 yonlendiren kisiler bu hayattan en ¢cok zevk alan
kisilerdir. Duygular dogru kullanilmadig1 taktirde bu durum insanda yanilsamaya sebep olur.
Descartes’a gore, ruhun duygulart kontrol etmesi ve yonlendirmesi ancak bilgelikle

Ogrenilebilir (Descartes, 2021: 194-195).

2.5. Hume’un Duygu Anlayisi

Hume ampirist bir felsefe anlayisi ortaya atarak insan dogasini epistemolojik agidan
temellendirmistir. Ahlak anlayisini ampirik temeller lizerine kuran Hume, epistemoloji ve
ahlak hakkindaki gortislerini duygular aracilifiyla iliskilendirir. Ona gore, duygular hem
izlenimlerdir hem de ahlakin temelidir. Bu agidan Hume un duygu agiklamalarina gegmeden

once onun epistemolojisine kisa bir sekilde deginecegim.

Insan1 akil sahibi bir varlik olarak ele alan Hume, akil kavramin bilgi problemi baglaminda
cozlimlemeye c¢alisi. Hume insanlarin bildikleri seyleri tamamen algi yoluyla

bilebildiklerini belirtir. “Insan zihninin tiim algilar;, IZLENIM ve TASARIM olarak

4 Descartes’1n duygulari, fizyolojik temelde agiklamasi, onu fizyolojik duygu kuraminim éncii isimlerinden biri
yapmustir. Ancak fizyolojik duygu kurami, William James ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Her iki filozofun duygu
goriisleri bazi noktalardan birbirine benzese de Descartes’in duygu anlayisinin salt bir kuram olmadigi
unutulmamalidir.
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adlandiracagim, iki ayr tiire ayrilirlar” (Hume, 2009: 17). Tasarimlar (ide) duyum ve
duygulanimlarm yani diisiinme eylemi nesnesinin kopyalaridir. Izlenimler ise duyumlar ve
duygulanimlardan olusur, tasarimin silik ya da kopyalanmamis en net halidir. “Izlenim
derken, isittigimizde, gordiiglimiizde, hissettigimizde, sevdigimizde, nefret ettigimizde ya
da istedigimizde olusan daha canli algilarimizin tamamin kastediyorum” (Hume, 2019: 16).
O halde tasarimlar soluk ve cansiz iken izlenimler daha canli ve gli¢lii olmas1 sebebiyle her
ikisini de birbirinden gii¢ ve canlilik derecelerine gore ayiririz. Ayrica Hume’a gore,
izlenimler tasarimlardan once gelir. Tasarimlar izlenimlerin sureti oldugu icin izlenimi
olmayan bir seyin tasarimindan bahsedebilmemiz miimkiin degildir. Ornegin, elimi yakmam
ve o anki acty1 hissetmem izlenimdir. Aradan biraz zaman gectikten sonra elim iyilestiginde
o acty1 tekrardan hatirlamam ise tasarimdir. Dolayisiyla Hume’a gore, zihnimizde bir
tasarimin olusabilmesi i¢in ilk olarak o tasarimi meydana getiren izlenimlerin olmasi

gerekmektedir.

Hume tutkular1 izlenimler araciligtyla agiklamaktadir. Zihnin algi tiirli olan izlenimler; ilksel
ve ikincil olmak iizere iki boliime ayrilirlar. Hume’un dig duyum adimi verdigi ilksel
izlenimler ruhta dogustan var olurlar. ikincil izlenimler veya i¢c duyum ise ilksel izlenimlerin
ardindan meydana geldikleri i¢in ikincil izlenimlerdir. Hume’a gore “duyu izlenimlerinin
hepsi ve bedensel ac1 ve hazlar ilk tiirdendir; tutkular ve onlara benzeyen diger heyecanlar
ise ikinci tiirden” izlenimlerdir (Hume, 2009: 191). Boylece tutkular i¢ duyum araciligr ile
meydana gelmektedir. Tutkular1 da kendi igerisinde dingin ve siddetli olarak ikiye ayiran
Hume’a gore, ilk kisim hem ahlaki hem de estetik duygular1 kapsiyorken ikinci kisim ise
dogrudan ve dolayl tutkular olmak iizere iki kisma ayrilir. Hume bu noktada tutkularin tam
olarak tanimini1 vermez ancak her iki tutku tiirliniin de haz ve aciy1 temele aldigin1 belirtir.
Keder, seving, korku, umut, umutsuzluk, istek, isteksizlik gibi tutkular dogrudan tutkular
iken sevgi, comertlik, nefret, kin, hirs, kendini kiiciik gérme gibi tutkular ise dolayli
tutkulardir (Hume, 2009: 192). Dolayh tutkular daha ¢ok toplumsal tutkular olduklar1 i¢in

ahlaki duygulari da igerirler.®

5 Duygu ve tutku arasinda bir ayrim yapan Hume’a gére, tutkular biitiin heyecan ve duygular1 kapsar; duygular
ise basit hislerdir. Hume’un duygular1 basit hisler olarak tanimlamasi sebebiyle onun duygu anlayisinin
duyussal duygu kurammin bir gostergesi oldugu fikri fazlasiyla yaygindir. Hume’un saf duyugsal duygu
kuramcist oldugunu diisiinenlerden birisi de Solomon’dur (Calhoun, Solomon, 1984: 9). Ancak Hume’ un
duygu anlayisi tipki kendisinden &nce ele aldigimiz duygu goriisleri gibi bir kuram degildir. Ayrica Hume,
duygularin fizyolojik yonlerini es gecerek onlarin birer duyum oldugunu ileri siirer. Bu agidan Hume’un duygu
anlayisin1 duyussal duygu kurami altinda incelemek yetersiz olacaktir.
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Hume tutkuyu meydana getiren nesne ile insan arasindaki baglantinin haz ve actyla olan
iligkisini temele alir (Gokalp, 2019: 66). Hume tutkularin ana maddesi olan haz ve aciy1
ahlak anlayisinda da ele alarak ahlaki haz ve ac1 ile temellendirir. Bu noktada insanin ahlaki
acgidan karar vermesinde akil ve tutku on plana ¢ikmaktadir. Ancak Hume’a gore, eylemlerin
sebebi olan ve bu eylemlerin yonetilmesini saglayan sey akil degil tutkulardir. Ciinkii akil
tek basina bir eylem meydana getiremez. Hume bu noktada aklin tutkularin kélesi oldugunu
sOyler. Tutkular eylemleri harekete gecirici sebep iken akil, sadece eylemi degerlendirirken
yargida bulunabilir. Dolayisiyla ahlaki eylemler isin igerisine girdiginde aklin yetkinligi de
azalmis olur (Hume, 2009: 277-278).

Hume ayni zamanda insanlar arasinda ahlaki bir uyumun oldugunu yani bir insanin bir
baskasinin duygularin1 anlama ve paylasma egilimleri gosterdigine dikkat ¢eker. Hume iki
insanm dogal bir egilim gdstererek uyum saglamasma ‘duygudashk’ adini verir. insan
dogasinin bir pargasi olan duygudaslik bilingsiz bir sekilde meydana gelerek tutkularin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir rol oynar. Duygudaslik sayesinde insanlar karsilikli olarak
duyduklar1 haz ve acilar1 da birbirlerine aktarirlar. Béylece Hume’a gore, kisi, duygudaslik
aracilifiyla bir bagkasmnin eylem veya davranislarint inceleyerek ahlaki agidan

degerlendirme imkanina sahiptir (Hume, 2009: 383-384).

Sonug olarak degerlendirdigimizde, yukarida adi gegen filozoflarin metafizik, psikolojik,
epistemolojik ve etik caligmalar1 kapsaminda duygu aciklamalarim1 verdikleri; duygulari
farkli biligsel, fizyolojik, psikolojik ogelerle temellendirdikleri goriilmektedir. Platon
duygular1 akli yaniltan psikolojik durumlar olarak adlandirirken Stoacilar belirli duygulari
akla uygun olmadigi gerekcesiyle irrasyonel ya da yanlis yargilar olarak tanimlarlar.
Aristoteles ise duygular1 yargi ve inang ile temellendirir ve duygular etik bir ¢erceveden ele
alir. Bu acidan Aristoteles ve Stoacilarin agiklamalariyla 6zellikle Solomon’un biligselci
duygu kuramina art alan olacak 6geler ortaya c¢ikar. Descartes kendi metafizigi cercevesinde
ruh-beden diializmi tartigmasiyla duygu agiklamasini temellendirmistir. Onun anlayigina
gore, duygularin ruh ve bedenin birbirini etkilemesi sonucu ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.
Descartes’in doneminin bilimsel gelismelerini dikkate alarak ele aldigi duygu anlayis
fizyolojik temelli bir duygu ¢alismasidir. Hume ise duygular1 ahlaki bir boyutta ele alarak

ahlakin kaynaginin akildan ziyade duygu oldugunu iddia etmistir.
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Aristoteles ve Hume un goriislerini bir kenara birakarak buraya kadar ele aldigimiz diger
felsefecilerin duygu agiklamalariin ortak paydasini su sekilde aciklayabiliriz: Duygu ile
akil birbirlerine karsittir ve aklin karsisinda duygular geri planda kalmalidir. Ancak bu
genellemenin felsefe tarihindeki tim duygu aciklamalarin1 kapsayacak bir genelleme
oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin; Aristoteles duygulari, akildan yoksun olarak ele aldig1 i¢in
onun duygu anlayisinda da bir bakima duygu-akil karsitligi oldugunu sdylersek yanilmayiz.
Ancak Aristoteles, her ne kadar duygular1 akildan yoksun olarak nitelendirse de duygularin
bir sekilde akildan pay aldigini yani akli dinleme yetisine sahip oldugunu iddia ettigi i¢in
Platon ve Stoaci felsefecilerden ayrilir. Hume ise ele aldigimiz diger filozoflardan farkli
olarak akil- duygu arasindaki karsitligi ‘akil, tutkularin kolesidir’ sozleriyle reddetmistir
(Hume, 2009: 278). Ona gore, davranis ve eylemlerin kontrol edilmesini saglayan sey
duygular oldugu i¢in insanin ahlaki agidan karar vermesinde etkin olan yeti de akil degil

duygulardir.

Felsefe tarihindeki duygu agiklamalari elbette bizim ele aldigimiz bes felsefeciyle sinirli
degildir. Platon, Aristoteles ve Stoact felsefecilerin yani siwra Orta Cagin Onemli
disiiniirlerinden biri olan Thomas Aquinas’in duygu iizerine Onemli c¢aligmalar1 da
mevcuttur. Aquinas, duygu agiklamasinda biiyiikk ¢ogunlukla Aristotelesci izler tasir.
Aristoteles’ten farki ise bir duygu siniflandirmasi yapmasidir.® Modern doénemde ise
Descartes’a ek olarak Spinoza’nin duygu iizerine olan goriisleri de duygu felsefesi agisindan
onemlidir. Spinoza duygulari, kendisinden onceki filozoflar gibi aklin karsiti olarak ele
almaz. Aksine duygulari, zihin ile iliskilendirir. Spinoza’ya goére, insan, akil ile hareket
ederek duygular1 kendi yararina olacak sekilde degistirebilmektedir.” Varolus¢ulugun biiyiik
temsilcilerinden biri olan Jean Paul Sartre’in duygu kurami hem psikolojiye hem de
felsefeye onemli katkilar sunmustur. Sartre’in duygu kurami fenomenolojik temelli bir
kuramdir ancak biinyesinde biligsel kuramin izlerini de tagimaktadir. Duygularin birer biling
oldugunu savunan Sartre bilincin 6zii geregi yonelimsel oldugunu dolayisiyla duygularin da
yonelimsel oldugunu iddia eder. Yine Sartre’a gore, duygular diinyanin sihirli doniistimiidiir
(Sartre, 1993: 58). Zor olan diinyanin doniistiirilmesinden bahseden Sartre, diinyanin

zorlugu karsisinda duygularin devreye girdigini ve belirli stratejiler sayesinde bu zorluklarla

® Aquinas’in duygu anlayisinin detayli agiklamast i¢in ayrica bakiiz, Ash Yazici, “Thomas Aquinas’m Duygu
Felsefesi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 38(4): 34-42, 2016.

7 Spinoza’nm detayli duygu aciklamas: i¢in bakiniz, B. Spinoza. Ethica. C. Diiriisken (Cev). Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2020.
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basa cikildigim belirtir. Dolayisiyla ona gore, duygular stratejilerdir ve belirli bir amaca

hizmet ederler.®

Duygu felsefesi, 1970’lerden itibaren felsefede yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Duygu
felsefesi iizerine yapilan ¢alismalar genis bir arastirma alanina sahip oldugu i¢in bu tez
kapsaminda felsefe tarihindeki biitiin duygu anlayislarini agiklamamiz miimkiin degildir.
Fakat duygu felsefesi, diger felsefi disiplinler gibi kiimiilatif bir ilerlemeye sahiptir. Bu
bakimdan felsefede duygular iizerine yapilan calismalarin kaynagi ele aldigimiz bu bes
filozofun duygu anlayislariyla ortiismektedir. Buraya kadar sunmus oldugumuz felsefe
tarihinde filozoflarin duygu aciklamalari, duygularin bilissel (Aristoteles ve Stoacilar),
fizyolojik (Descartes) ve duyussal (Hume) yapisini temele alarak ortaya attiklar1 duygu
aciklamalaridir. Bu agiklamalar bir sonraki boliimde ele alacagimiz ¢agdas duygu kuramlari

ve Solomon’un biligselci duygu kurami i¢in 6nemli bir art alan olusturmaktadirlar.

8 Sartre’in duygu kurami igin ayrica bakiniz, Jean Paul Sartre, The Emotions: Outline of A Theory, Bernard
Frechtman (translated by). New York: Carol Publishing Group Edition, 1993.
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3. DUYGU KURAMLARI VE SOLOMON’UN BILISSELCIi DUYGU
KURAMI

Duygu nedir? Bir duygunun ortaya ¢ikist hangi temelde veya temellerde acgiklanabilir?
Duygularin kaynagi bilissel siliregler midir yoksa bedensel/fizyolojik siirecler midir?
Duygular genetik olarak aktarilan evrimsel siirecin bir pargast midir? Duygular kiiltiirel
aktarimlar sonucu mu ortaya ¢ikarlar? Duygu salt biligsel midir yoksa bilislerden bagimsiz
salt hisler midir? Duygular degerden bagimsiz midir? vb. sorular sadece felsefede degil diger
alanlarda da (psikoloji, sosyoloji, antropoloji vb.) cagdas akademik arastirmalarin merkezi
sorular1 olarak karsimiza ¢ikar. Literatiire baktigimizda duygu kuramcilarinin duygularin
dogasina yonelik agiklama ve temellendirmelerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu
farkliligin temel nedeni duygularin ¢ok yonlii dogasidir. Cagdas psikolog Rod Plotnik (2009)
duygularin bu ¢ok yonlii ve karmasik yapisinin aslinda duygularin dort bilesene sahip

olmasindan kaynaklandigini belirtir:

a) Bir uyarici nesne ya da olayin olmasi

b) Kisinin 6znel bir deneyim yasamasi

c) Fizyolojik tepkiler

d) Gozlemlenebilir davranisin ortaya ¢ikmasi (Plotnik, 2009: 359)

Duygu arastirmacilarinin duygularin bu dort bilesene sahip olmasi konusunda ayni fikirde
oldugunu diisiinen Plotnik, bilesenlerin siralamalarinda farkliliklarin yasandigimi belirtir.
Ona gore, duygu kuramlar1 arasinda rastladigimiz uyusmazhigin asil sebebi dort bilesen
arasindaki oncelik sonralik durumundan kaynaklanmaktadir. Bu agidan Plotnik ile aym
gorlisti paylasan cagdas felsefeci de Sousa (2018) bir duyguda birden fazla bilesen oldugunu

vurgulayarak bunu asagidaki 6rnekle agiklar:

[lk bakista, korku denen karmasik olayda degerlendirici bir bilesen (6rnegin, aymin tehlikeli olarak
degerlendirilmesi), fizyolojik bir bilesen (6rnegin, artan kalp hizi ve kan basinc1), fenomenolojik bir
bilesen (6rnegin, hos olmayan bir his), ifadesel bir bilesen (6rnegin, iist g6z kapaklar1 kalkik, ¢cene
acik, dudaklar yatay olarak gerilmis), davranissal bir bilesen (6rnegin, kagma egilimi) ve zihinsel

bir bilesen (6rnegin, dikkati odaklama) ayirt edebiliriz (de Sousa, 2018).
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Sousa’da duygu kuramlarinin belirlenmesinde O6nemli olanin, adi gegen bilesenlerden
hangisinin duygu agiklamasinda ve temellendirmesinde merkezi bir rol oynadigini

belirlemek oldugunu iddia eder.
Bu boliimde ilk olarak c¢agdas duygu felsefesi literatiiriinde karsilastigimiz basat duygu
kuramlarini, ayirt edici ozellikleri ile sunarak Solomon’un bilisselci duygu kuramini ana

kavramlariyla birlikte agiklayacagiz.

Tablo 3.1: Duygu kuramlar1 (Calhoun ve Solomon, 1984°ten degistirilerek).

Duygu Kuramlari Temellendirme

Evrimsel  (Evolutionary) | Duygular evrimsel bir silirecin parcasidir.

Duygu Kurami

Duyussal (Sensation) veya | Duygular basit hislerdir ve bedende olusan bir belirtinin
Fizyolojik (Physiological) | veya degisimin sonucunda duygular meydana gelir.

Duygu Kurami

Biligsel (Cognitive) Duygu | Duygular bilistir, zihinsel siirecler ile baglantilidir.

Kurami

3.1. Evrimsel (Evolutionary) Duygu Kurami

Evrimsel duygu kuraminin en dnemli temsilcisi Charles Darwin’dir.® Duygu arastirmalarina
yonelik onemli c¢alismalar ortaya koyan Darwin’e gore, duygular evrimsel bir siirecin
tiriiniidiir. /nsanda ve Hayvanlarda Duygularin Ifade Edilmesi (2021) adli eserinde duygu
ifadelerini temele alarak insan ve hayvanda meydana gelen ifadelerin birbirine benzedigini

ve bu ifadelerin i¢giidiisel oldugunu savunur.

Darwin duygu esnasinda istemsiz bir sekilde kullanilan ifade ve mimikleri analiz etmek
maksadiyla {i¢ ilke ortaya atar. Bunlardan ilki ‘yararli olan iliskili Aligkanliklar ilkesi’ yani

bir nevi dogal aligkanliklar ilkesidir. Kisi belirli arzu ve duyguyu dogrudan ya da dolayl

® Darwin, bazi ¢agdas duygu kuramcilari tarafindan evrimsel duygu kuraminm énemli bir temsilcisi olarak
goriilse de Solomon’a gore, Darwin’in duygu iizerine yaptig1 ¢calismalar bir duygu kurami degildir ve duyguyu
yansitmaz. Tam tersine onun duygusal davranis agiklamasi yalnizca duygulari ifade eder. Solomon, duygu ile
duygusal davranisin sebep oldugu seyin birbirlerinden tamamen farkli oldugunu belirterek Darwin’in duygular
iizerinde detayli bir analiz yapmadigini iddia eder (Calhoun ve Solomon, 1984: 13).
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yoldan tatmin etmek adimna birtakim eylemler gerceklestirir. Belirli bir siire sonra ayn1 arzu
ya da duygu yeniden yasandiginda yapilan eylem ya da davranislarin aligkanlik haline
gelerek tekrar etmesi durumudur (Darwin, 2021: 38). Bir digeri ise ‘karsithik ilkesidir’. Zihin
durumlari ilk ilkede oldugu gibi aliskanliga dayanan eylemleri ortaya ¢ikarir. Fakat karsit bir
zihin durumu yasandiginda tam tersi eylemlerde meydana gelebilir. Bu eylemler higbir ige
yaramasa da aligkanlik sebebiyle bilingsizce gergeklesir. Darwin’e gore, karsitlik ilkesindeki
bircok ifade kalitsaldir (Darwin, 2021: 38). Son ilke ise ‘bastan itibaren iradeden ve kismen
de Aliskanliktan bagimsiz olarak, Sinir Sisteminin bilesiminden ileri gelen eylemler
ilkesidir’. Darwin’e gore, bu ilke sinir sistemi sonucu olusan davranislari kapsar. Sinir
hiicrelerinin hem birbirlerini hem de viicuttaki organlar1 etkilemesi eylemlerin de gidisatini
belirler. Fakat Darwin yine de aligkanliga dayanan eylemlerin her zaman var oldugunu ve

yapilan davraniglar etkiledigini belirtir (Darwin, 2021: 38-39).

Darwin yiiz ve bedende gerceklesen ifadelerin duygulari analiz etmede onemli bir rol
oynadigin1 savunur. Clinkii ona gore, yiiz ifadeleri ve bedensel degisimler sayesinde kisinin
duygusunu hangi 6lgiide yasadigini anlayabiliriz (Darwin, 2021: 24). Ornegin, ofke
duygusunda, alin ve boyun damarlarinin genislemesiyle birlikte yiliz kizarir veya morarir.
Digler sikilir, gene kenetlenir ve solunum hizlanir. Bazen kanin bas kisminda toplanmasiyla
birlikte toplardamarlar genisler bdylece gozler kanlanir. Asir1 6fke kalp hastaliklarini
tetikleyebilir (Darwin, 2021: 230-232). Korku duygusuna kapilan bir kisinin ise kalp atislar
ve solunumu hizlanir, yiizii solgunlasir, viicudu soguk olmasina ragmen terlemeye baslar,
biitiin viicut kaslar titrer (Darwin, 2021: 280-283). Fakat Darwin duygulari, yiliz ve beden
hareketleri ile belirlemenin ¢ok da kolay olmadigimi dile getirir. Ciinkii ifadeler bazen bizleri
yamiltabilir. Insanlarin hayal gii¢leri bazen karsisindaki insanin yiiz ve beden ifadelerini
farkli yorumlamasina neden olabilir. Bu yanlis anlasilmalarin olmamasi i¢in Darwin,
bebeklerin yiliz ifadelerini gozlemlemenin bizi daha net sonuglara ulastiracagini c¢iinkii

onlarin duygularini1 daha dogru ifade ettiklerini belirtir (Darwin, 2021: 29).

Darwin’e gore, insan ve hayvanlarda gergeklesen duygu ifadeleri ya dogustandir ya da

kalitimsaldir yani ifadeler sonradan 6grenilmemistir.

Aclik veya agri nedeniyle yiiksek sesle ¢iglik atan bebeklerde dolasim etkilenir ve gozler
kanlanmaya baslar: Bunun sonucunda goz cevresindeki kaslar gozleri korumak iizere kuvvetle

kasilir: Bu hareket nesiller sonra kdklesmis ve kalitsal hale gelmistir: Ama ¢iglik atma aligkanligi,
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gegen yillarin ve gelisen kiiltiiriin etkisiyle kismen bastirildiginda, ne zaman hafif bir rahatsizlik

hissedilse goz cevresindeki kaslar yine de kasilma egilimi gosterir (Darwin, 2021: 338).

Bu tip yiiz ifadeleri kontrol dis1 etkiyle meydana gelir yani 6grenme ya da taklitle iligkisi
olduk¢a azdir. Dogustan goérme engelli kisilerin utandiklarinda yiizlerinin kizarmasina,
bebeklerin dogduktan hemen sonra ¢iglik atmasina ¢ogu kez sahit olmusuzdur. Veyahut
yavru kopeklerin mutluyken tipki bir yash kopek gibi kuyruklarini salladigini, bir yavru
kedinin korku i¢indeyken tiiylerini diklestirip sirtin1 kamburlastirdigini ya da farkl irktaki
insanlarin yas, cinsiyet fark etmeksizin ayn1 duygulara ayni1 ifadelerle tepkiler verdiklerini
gozlemleyebiliriz. Bu ve bunun gibi pek ¢ok 6rnek neticesinde Darwin, ifadelerimizden
bazilarmin kalitsal oldugu iizerinde bir hayli durur. Ancak yine de dogustan olan bazi

ifadelerin kisisel deneyim de gerektirdigini belirtir (Darwin, 2021: 339-340).

Darwin duygularin insan yasami ve mutlulugu i¢in 6nemli oldugunu savunur. Ciinkii duygu
esnasinda kullanilan yiiz ve beden hareketleri insanlarin birbirleriyle olan iletisimini olduk¢a
giiclendirir. Yiiz ve bedendeki hareketler ilk etapta anne ve gocuk arasindaki iletisimle baglar.
Bir anne ¢ocugunun davraniglarini onaylar bicimde giilimserse ¢ocukta cesaretlenir ancak
anne cocugunun hareketini onaylamadigin1 gostermek i¢in kaslarini c¢atarsa cocugun
davraniglarini engelleyebilir. Boylece insanlar giinliik yasantilarinda da iletisim kurdugu
insanlarin duygudashigini ya da sempatilerini sezinleyerek kendi acilarini azaltip hazlarini

arttirirlar. Bu sayede de karsilikli duygular giiclenir (Darwin, 2021: 351).

3.2. Duyussal (Sensation) veya Fizyolojik (Physiological) Duygu Kurami

Bu kuramin en onemli temsilcisi William James’tir. “Duygu Nedir?” (1884) adh
makalesinde James, duygulari basit hislere veya duyuslara indirgeyerek duygulari
deneyimlenen duyus ve hislerin bedende yarattig1 fizyolojik degisimler veya rahatsizliklarla
iligskilendirir. Duyussal duygu kuramina gore, duygular “...icimizde hissettigimiz ve bu his
sonucunda eylemde ifade bulan seylerdir” (Yazici, 2006: 146-147). Duygularin basit hislere
veya duyumlara indirgenmesi ¢agdas duygu literatiiriinde oldukga elestirilen konulardan biri
olmustur. Ciinkii duygularin yalnizca hisler olarak ele alinmasi sadece duygularin
yonelimselligini degil ayn1 zamanda “duygularin inanglar ve yargilarla olan iligkisini ihmal

etmektedir” (Yazici, 2006: 147).
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James, duygular1 deneyimlenen duyus ve hislerin bedende yarattig1 fizyolojik degisimler
oldugunu iddia ettigi i¢in onun kuramu, fizyolojik duygu kurami olarak da adlandirilir. Ayni
donemde psikolog Carl Lange, duygular iizerine yaptig1 arastirmada benzer sonuglara
vardig1 i¢in fizyolojik kuram psikolojide James- Lange kurami olarak da bilinir (Plotnik,

2009: 360).

James duygularin bedende ortaya ¢ikan fizyolojik degisimlerle iliskili oldugunu
temellendirmek i¢in 6nce sagduyu duygu goriisiinii elestirir. Sagduyu duygu goriisiine gore
“...baz1 olaylarin zihinsel algisinin duygu adi verilen zihinsel duygulanimi harekete
gecirdigi ve bu son zihin durumunun bedensel ifadeye yol actigidir” (James, 1884: 189).
Yani duygu, bir zihin durumu olmasi bakimindan bedende yasanan rahatsizlik veya
degisimlerin meydana gelmesine olanak saglamaktadir. O halde sagduyu duygu goriisiine
gore, bir olay karsisinda ilk etapta bir duygu ortaya ¢ikar daha sonra bedende bir degisim ya
da belirti meydana gelir. Ornegin, tehlikeli bir durumla karsilastigimizda korkariz ve kagariz.
Bir kay1p yasadigimizda tiziiliiriiz ve aglariz. Dolayisiyla meydana gelen korku, iiziintii gibi
duygular, bizde kagma veya aglama gibi eylemlere yol agmaktadir (James, 1884: 190). Fakat
sagduyu duygu goriisiine gore, bir duygu yasandiktan sonra ortada illa bir bedensel
rahatsizlik veya degisimin olmasina gerek yoktur. Tehlikeli bir durum ile karsilasip
korktugumuzda kagmayabiliriz veya lziildiiglimiizde aglamayabiliriz. Az Once
bahsettigimiz duygularin fizyolojik belirtileri meydana getirmesi kurali her zaman gecerli
degildir. Yani sagduyu duygu goriisiine gore, fizyolojik belirtiler ya da eylemler olmadan bir
duygu yasanabilir.

James sagduyu duygu goriisiiniin ifadelerini yanls bularak ilk etapta bedende bir degisim,
rahatsizlik veya bir belirti meydana geldigini daha sonrasinda beynin bu farkliliklar yasanan
bir duygu olarak ortaya koydugunu iddia eder. Dolayisiyla James, sagduyu duygu goriisiiniin
aksine kactigimiz i¢in korktugumuzu, agladigimiz i¢in {iziildiiglimiizii ya da vurdugumuz
icin kizgin oldugumuzu belirtir (James, 1884, 190). Yani ortada bir duygu var ise bunun
sebebi bedende olusan etkilerdir. James’in duygularin olusumunda bahsettigi siralamay1 su

sekilde gosterebiliriz:
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Uyaran olgunun algisi— Bedensel/fizyolojik degisim = DUYUS (Uyaran

olgunun 6znel algis1)

Bir ay1y1 tehlikeli bir sey olarak gérme— Belli bedensel/fizyolojik degisimler
(titreme, terleme vb.) = KORKU

Sekil 3.1: James’in duygu kuraminda duygularin olusum siralamasi (Yazici, 2006: 154).

James bu noktada zihinsel siirecleri gormezden gelir. Bu sebeple ona gore duygularin
meydana gelmesi zihinsel siireglerle degil tamamen bedende gerceklesen fizyolojik etkiler

ile ilgilidir.

Az once degindigimiz sagduyu duygu goriisiiniin ‘fizyolojik belirtiler olmadan da bir duygu
meydana gelebilir’ hipotezine karsi ¢ikan James, fizyolojik belirtileri zihnimizden
soyutladigimiz taktirde ortada bir duygununda olamayacagini savunur. Tiiylerin diken diken
olmasi, viicudun titremesi, solunum bozukluklari, kalp atislarinin hizlanmasi gibi
semptomlar ortadan kalktig1 an korku olarak tabir ettigimiz duygu da ortadan kalkar. Keza
ayni sekilde dislerin sikilmasi, kaslarin gerilmesi, yiiziin kizarmasi gibi belirtiler ortadan
kalktiginda da 6tke duygusu olarak adlandirdigimiz duygudan da geriye bir sey kalmaz. Ayni1
zamanda James, fizyolojik belirtilerin gérmezden gelindigi taktirde duygularin yanlis

yorumlanabilecegini belirtir (James, 1884: 193-194).

James, duygunun fizyolojik kismini ele alarak duygu felsefesine Onemli katkilarda
bulunmustur. Ozellikle ¢agdas duygu kuramlarinin ortaya c¢ikmasmda destegi biiyiiktiir.
Fakat duygunun zihinsel, bilissel ya da inan¢ gibi bir¢ok kismini gérmezden gelmesi
sebebiyle de diger pek cok kuramci tarafindan elestiri oklarini iizerine ¢ekmistir. “James’in
duygu kuramindaki sorun ne onun duygularda bilisin veya inang¢larin roliinii g6z ard1 etmesi
ne de duygularda bilisin veya inanc¢larin roliinii basitlestirmesidir” (Yazici, 2006: 154).
James’in kuramindaki asil problem yasanan duygular1 birbirlerinden ayirmamizin zor
olmasidir. Yani bir fizyolojik belirti birka¢ duyguya ithaf edebilir. Kalbimin hizl bir sekilde
atmas1 sadece korkmamin degil heyecanlanmamin da sebebi olabilir. Bu sebeple bedende
yasanan bir fizyolojik belirti birbirinden farkli bir¢ok duyguyu beraberinde getirebilir
(Yazici, 2006: 155). Walter Cannon, bu noktada James’in duygu hakkindaki agiklamasinin
yetersiz oldugunu belirterek farkl tiirdeki duygularin (korku ve 6fke gibi) ¢ogu bedensel
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degisimlerinin birbirlerinden ayirt edilemez nitelikte oldugunu savunur. Dolayisiyla Cannon,

James’in kuramini temele alarak duygulari birbirinden ayirmamizin miimkiin olmadigini

dile getirir (de Sousa, 2018).

James’in kuramini elestirenlerden biri de Dogan Ciiceloglu’dur. Ona gore, James’in kurami

tic farkli ¢eligki icermektedir:

a)

b)

Eger duygular James’in varsaydigi iizere fizyolojik degisimlerden sonra
meydana geliyorsa o halde her duygunun kendisine ait fizyolojik belirtisi olmast
gerekmektedir. Ancak bazi duygular salt fizyolojik degisimler temelinde
birbirinden ayrilamaz. Ornegin, korku duygusunda ve 6fke duygusunda kalp
atist hizlamir. Iki duygunun neden farkli oldugu bu degisim temelinde
aciklanamaz. James calismasinda bu probleme deginmedigi icin onun
kuraminda duygular1 birbirlerinden ayirt etmek muglak bir konu olarak

kalmustir.

Duygular genellikle ayn1 fizyolojik belirtileri biinyelerinde barindiklari igin
kisi, bedeninde olusan fizyolojik degisimleri inceleyerek hangi duyguyu
deneyimledigini bilemeyebilir. Cilinkii kisi farkli zaman dilimlerinde aym
duygularn yasarken farkli fizyolojik tepkiler gosterebilir. Gegen hafta 6fkelenen
birisini kaglarini ¢atarken ayni kisi bugiin 6tkelendiginde hi¢ kaslarin1 ¢atmadan

sinirden aglayabilir ya da bu sefer dislerini sikabilir.

Iki farkli kisi aym duyguya farkli fizyolojik tepkiler verebilirler. Bir kisi
utandiginda titrerken bir diger kisi utandiinda titremeyip sadece yiizi

kizarabilir (Ciiceloglu, 2006: 266-267).

Ciiceloglu, James’in kuramini hatali ve eksik bularak duygularin sebebinin fizyolojik

belirtiler olamayacagini iddia eder.

3.3. Bilissel (Cognitive) Duygu Kuram

Biligsel duygu kuraminin en 6nemli 6zelligi duygulari, duygu durumunu yasayan failin

duyguyla ilgili nesne, konu veya durumun bilingli ‘zihin durumlar1’ olarak tanimlamasidir.
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(Deigh, 1994: 828). Diger bir deyisle “biligsel duygu kurami duygularin inanglar, yargilar,
yonelimsel durumlar veya tiim bunlarin bilesimi oldugunu savunur” (Yazici, 2011: 176).
Biligselci kuramin a¢ilimini korku duygusu iizerinden orneklendirelim. Biligselci duygu
kuramina gore, her duygu gibi korku duygusunun da bir nesnesi vardir. Korku yonelimseldir
yani bir seyin korkusudur, bir sey hakkindadir ya da bir seye yoneliktir. Dolayisiyla kisi
aniden bir yilanla karsilastiginda (yonelimsel nesne) ‘yilan tehlikelidir’ inancina ya da
yargisina sahip olur. Biligselci kurama gore, yonelimsel nesnenin zarar verecegine, tehlikeli
olduguna dair inang veya yargi olmazsa korku duygusu ortaya ¢ikmaz. O halde bir duygunun
meydana gelmesi duygunun nesnesine duyulan inang veya yargi ile miimkiindiir (Deigh,

1994: 834).

Duygularin yargilar ve inancglara indirgenmesi fikri yeni degildir. Aristoteles ve Stoaci
felsefecilerin duygu agiklamalarinda duygularin bilissel oldugunu iddia ettiklerini daha
onceki boliimde acikladik. Ozellikle Stoaci felsefecilere gore, duygular iyi ve kétii hakkinda
yargilarimizdir. 1960’11 yillarda yapilan deneysel psikoloji calismalarinda da duygunun
insan bedenindeki fizyolojik siire¢lerden ziyade insanin i¢inde bulundugu zihinsel stireclerle
ilgili oldugu tartistlmistir. Bu donemde Schachter ve Singer’in calismalari, duyguyu
olusturan siireglerin zihinsel ya da biligsel siirecler tarafindan belirlendigini ortaya

koymustur.

Bilissel duygu kuramimin c¢agdas duygu felsefesinde en oOnemli temsilci Robert C.
Solomon’dur. ilk basimmi 1976 yilinda yaptigi The Passions adli eserinde bu goriisii
temellendirmistir. Solomon, James’in duygularin bedensel veya fizyolojik duyumlara
dayandig1 fikrini reddederek duygularin yargilar oldugunu iddia eder. Solomon duygu
lizerine yaptig1 ¢caligmalarinda aklin karsisinda duygulari agsagiya ¢eken teorileri elestirerek
duygular ait olduklar1 yere geri ¢ikartmak adina ¢abalamistir. Solomon’un bu ¢abasi onun
biligselci duygu kuraminin temellerini atmasi adina 6nemli bir girisimdir. Biligselci duygu
kuramin1 geleneksel duygu anlayislarini analiz ederek temellendiren Solomon, ilk dénem

0

eserlerinin'® neredeyse hepsinde bilissel duygu kuraminin detayli agiklamalarimi vererek

10 Solomon’un ilk dénem eserleri olarak adlandirdigimiz eserler, onun duygu felsefesi alaninda ki ilk
diisiincelerini kapsayan ve ilk yayimladig: eserlerdir. Solomon bu eserlerde duygularin etik alanindan ziyade
daha ¢ok biligsel yonleriyle ilgilenir. Bu eserler baslica sunlardir: Emotions and Choice (1973), On Physiology
and Feelings (1976), The Logic of Emotion (1977), The Rationality of the Emotions (1977), The Passions: The
Myth and Nature of Human Emotion (1983), Getting Angry: The Jamesian Theory of Emotion in Anthropology
(1984), On Emotions as Judgments (1988). The Passions: Emotions and the Meaning of Life (1993).
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temellerini atmistir. Onun biligselci duygu kuraminin ana hatlarini olusturan dort unsur

vardir;

a) Duygular yargilardir.
b) Duygular inang ile i¢ igedir.
¢) Duygular yonelimseldir.

d) Duygular rasyonel yapilardir.

Bu noktadan itibaren bilissel duygu kuraminin bu dort temel unsuru, Solomon’un duygu

kurami gercevesinde incelenecektir.

3.3.1. Yargi Olarak Duygu

Solomon’a gore, duygunun biligsel yoniiniin ¢oziimlenmesinde yargi kavrami biiyiik 6nem
tasir. Solomon’a gore, duygu bir yargidir hatta yargilar sistemidir (Solomon, 2001b: 156).
Duygu, kisinin diinyadaki yeri, durumu, kendisi ve diger insanlar hakkinda verdigi deger
yargilaridir. Bu sebeple duygular normatif yargilardir. Ornegin, utang duygusu, kisinin
uygunsuz bir durumda oldugu yargisidir. Uziintii ve keder duygular1 yasanilan bir kayip
hakkindaki yargilardir (Solomon, 1993: 126). Solomon’a gore, bir duygu sadece tek bir
yargidan olugsmayabilir ayn1 zamanda birden fazla yargiy1 igerir. Bu baglamda 6fke duygusu
salt kendisine kars1 yapilan haksizlikla ilgili bir yarg: degildir, 6fke duygusu ayni zamanda
ofkelenen kisinin kars1 tarafla olan iligkisini, yasanan olayin biiyiikliigiinii veya haksizligin,
telafinin karsilanip karsilanmayacagi hakkinda birbirine zincirlenmis yargilar agindan olugur

(Solomon, 1988: 186).

Solomon’a gore, duygusal yargilar kisinin 6z saygisi ile yakindan iliskilidir. Onemli olan
nokta yarginin dnermesel igeriginin kisi ile ilgisi degil, 6z sayginin bu tip bir yargiyla iligki
icinde olmasidir (Solomon, 1977: 47). Duygu yargilarinin temel nesnesi 6znenin kisisel 6z
saygt duygusudur. Ciinkii duygu 6zneldir ve kisinin diinyadaki yeriyle iliskilidir. Solomon’a
gore “bir duygu, sevgi ya da nefret, 6tke ya da acima gibi baska bir kisi “hakkinda” oldugu
Olctlide, Ozneler arasi1 bir kimligin, su ya da bu tiirden bir iligskinin, belki de rekabet ya da
karsilagtirmanin, kisinin kendi 6zsaygisint ylikseltmeye calistig1 bir iligkinin olugumudur.”
(Solomon, 1993: 129). Karsilikli yasanan sevgi duygusu, 6z saygiy1 ortak bir sekilde

arttirmak iken acima duygusu bir baskasiyla kiyaslama yaparak 6z saygiy1 arttirabilir.
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Solomon’a gore, duygular, su an ki zamana ait durumla ilgili yargilar olmasinin yan1 sira
ayn1 zamanda ge¢mis ve gelecekle ilgili yargilardir. Kisi, gegmis zamanda yasadigi olaylari
simdiki durumlarla ilgili yargilara baglar. Ayrica kisi, 6fke duygusuyla birlikte intikam
almak, sevgi duygusuyla birini 6nemsemek, acima duygusuyla birilerine yardim etmek gibi

eylemlerle gelecege dair yargilarda bulunabilir (Solomon, 1993: 129).

Yargilar, algilara 6zgilidiir ve kisinin i¢inde bulundugu bir duruma uygulanabilmektedir.
Ornegin ask yargilar1 cogunlukla sevgi ile ilgili algilarla iliskilidir. Ancak ortada herhangi
bir alg1 nesnesi olmadig1 durumlarda da kisi yargida bulunabilmektedir. Bu sebeple Solomon
yargilari, hayvan ve bebek duygular1 da dahil olmak {izere tiim yetiskin insan duygularina

(kiskanclik, kizginlik, ahlaki 6fke vb.) uygulayabilecegimizi belirtir (Solomon, 2001b: 156).

Solomon, bir yargi olmasi bakimindan duygunun ve duygular hakkindaki reflektif yargilarin
(yargilar hakkindaki yargilar) arasinda énemli bir fark oldugunu belirtir. “Ofkeli olmam
benim bir yargida bulunmamdir; 6fkeli oldugumu fark etmem ise 6fkemle ilgili reflektif bir
yargidir” (Solomon, 1993: 130). Reflektif yargilar ise nesneldir. Ancak her yargi reflektif ya
da yonelimsel degildir. Bir insan giin i¢inde birden ¢ok yargida bulunur (saate bakmak,
bilgisayar1 agmak, kumandanin tuslarina basmak vb.). Duygu yargilar1 ise bunlardan farkl
olarak hakkinda diisiiniilmemis, dile getirilmemis olan estetik, ahlaki, algisal yargilar igerir.
Solomon’a gore, duyguyu olusturan yargilar arzular ile baglantilidir. Ancak bu durum
duygularin, arzular sayesinde olusan yargilardan meydana geldigini belirtmemektedir
(Solomon, 1988: 189). Ornegin, “Joe ile birlikte olma arzusu, kisinin Joe'ya duydugu askin
nedeni degildir... daha ziyade duygunun 0ziiniin bir parcasidir, “agk” dedigimiz tuhaf
senaryonun sadece arkasinda degil, onu tanimlayan nedendir” (Solomon, 1988: 189).
Arzular ve yargilar duygularin parcalanmis ya da ayr Ogeleri degildir. Bir¢ok yargi,
igerisinde arzular1 barindirir. Bu sebeple duygulari olusturan yargilar mantiksal ¢ercevede
arzulara sahiptir ve arzular tarafindan belirlenmelidir. Ancak Solomon’a gore, duygu
yargilar1 arzularla yari-kavramsal bir baglantiya sahiptir. Yani arzu, bir duygu degildir.

Sadece duygulari harekete ge¢irmek adina rol oynar (Solomon, 1988: 189-190).
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3.3.2. Inang Olarak Duygu

Bilissel unsurlardan biri olan inan¢ kavrami da duygu ile yakindan iliskilidir. Inang
genellikle duygunun bilissel 6n kosulu sayilir. Solomon, duygular yargilarla agiklarken ayn1
zamanda duygular1 ve duygularin nesnesini dnermesel sekilde ifade edilen dogru ya da
yanlis inanglarla agiklar. Onun bu agiklamasi ayni zamanda duygularin nasil kontrol
edilebilecegine yonelik de bir agiklamadir. Solomon’un kendi 6rnegi iizerinden ofke
duygusu ile inan¢ arasindaki iliskiyi orneklendirelim: Joe, Harry’ye ofkelidir c¢linkii
Harry’nin “arabasini ¢aldigima” inaniyordur. Yani Joe epistemik bir inanca sahiptir (Harry
arabami ¢ald1) (Calhoun ve Solomon, 1984: 37-38). Bu epistemik inan¢ onun 6fkesinin
yoneldigi nesnedir. Diger bir degisle bu epistemik inan¢ 6fkenin “hakkinda” oldugu nesneyi
verir. Duygu kontrolii veya duygu yonetimi bu epistemik inancin dogrulugu veya
yanlighgiyla ilgilidir. Solomon’un duygu kontroliinden veya yonetiminden kasti, duygularin
degistirilip dontstiiriilebilecegi iddiasidir. Duygu yonetimi ayni zamanda duygular
konusunda insanin egitilebilecegini de ortiik olarak kapsar. Duygu yonetiminin temel tasi
insanin yasadiglr duyguya neden olan epistemik inanglarin dogruluguna veya yanlishigina
vakif olmasidir. Duygularin yargilar ve inanglar oldugunu sdylerken Solomon, bunlarin
dogruluk degeri alabilen yargilar olduklar1 kadar yanlislik degeri alabilen yargilar oldugunu
kabul eder. Solomon’a gore, yargilarimizin yanlis epistemik inanglardan kaynaklandiginm
kavradigimizda ilgili duygumuzu da degistirebiliriz (Calhoun ve Solomon, 1984: 37). Fakat
duygunun bilgisini kavradigimizda duygularimizda bir degisme de olmayabilir (Calhoun ve
Solomon, 1984: 38). Ornegin dfkem ya da utancim ayni sekilde kalabilir. Duygunun temel
bileseni olan inanclar degistiginde duyguda bir degisim olmasa bile Solomon’a gore, bilgi,

duygular iizerindeki en 6nemli etkendir.

Elbette duygularimiz1 degistirmek ve yonetmek yukaridaki paragrafta anlattigimiz gibi her
duygu esnasinda yapilabilecek bir sey degildir. Ciinkii duygularin dayanak noktasi olan
inanglar her zaman bu denli belirgin degildir. Duygu karmagik bir yapidir (dolayisiyla
duyguyu olusturan inangta karmasiktir). Insan bu noktada dogru olan seye degil de inanmak
istedigi seye inandig1 taktirde ne duygunun dogasini anlayabilir ne de inanglar1 degistirebilir.
Baska bir ifadeyle bazen duygunun nesnesi olarak diisiiniilen sey aslinda duygunun gercek
nesnesi olmayabilir, insanda bu durumu kabullenmek istemeyebilir. Ya da kisi gercekten
duyguyu ve inanci tanimayabilir (Calhoun ve Solomon, 1984: 38). Ornegin kin ¢ogu zaman

Otke veya nefret olarak algilanabilir. Solomon’a gore, bu noktada duygular bilingdisidir
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(Calhoun ve Solomon, 1984: 38). Ayrica “...duygularimizi yonetmek bir kontrol meselesi
degil, kelimenin tam anlamiyla akil ve sagduyu meselesi”’dir (Solomon, 2016: 261). Bu
sebeple duygularimizi degistirmek, egitmek ya da yonetmek zordur. Peki, duygularimizi
nasil degistirebiliriz? Solomon’a gore, 6nce kendimizi bilmeliyiz. “...[K]endimiz hakkinda
ne kadar ¢ok sey bilirsek, duygularimizi o kadar fazla kontrol edebiliriz” (Calhoun ve
Solomon, 1984: 39). Yani kendimiz hakkinda bilgilendigimizde aslinda bize ait olan
duygularimiz hakkinda da bilgilenmis oluruz. Dolayisiyla Solomon’a gére, duygularin
Oziinl kavrayip onlar1 idrak etmeye bagladigimiz taktirde duygularimizi degistirmemiz veya

yonetmemiz daha da olanakli hale gelmektedir.

3.3.3. Duygularin Yonelimselligi

Solomon’a gore, duygular yonelimseldir.!! Ornegin, 6fkeli bir kisi bir seye 6fkelidir. Korkan
biri bir seyden (nesne bilinmese bile) korkar. Yani duygu bir yone sahiptir, bir sey
‘hakkindadir’ ve hakkinda oldugu sey duygunun nesnesi daha dogrusu, yonelimsel
nesnesidir. Biitiin duygular kendilerine ait nesnelere sahiplerdir. Bir duyguyu meydana
getiren sey de duygunun kendi nesnesidir (Solomon, 1993: 111-112). Solomon’a gore, bir
duygu, nesnesinden ayri tutulamaz. Nesne olmazsa ya da kisi nesneyi terk ederse ortada

duygu denen bir sey de kalmaz (Solomon, 1993: 117).

Yonelimsel nesnenin 6zelligi, bu nesnenin var olmadig1 (“nesne” bir kisi ya da bir sey ise) ya da
nesnenin dogru olmadigr (“nesne” bir tiir 6nerme ya da iddia ise) ya da durumun olmadigi ya da
gergeklesmedigi (“nesne” bir “olgu” ya da olay ya da durum ise) durumlar diisiiniildiigiinde ortaya

¢ikar (Solomon, 1993: 113).

Kisi, bazen gercekte var olmayan bir yaratiktan korkabilir. Ancak bu noktada korkunun
nesnesi o yaratik degildir. Ciinkii korku, olamayan bir yaratik ve kisi arasinda bir iligki olarak
belirlenemez. Ayrica duygunun yonelimsel nesnesine dair bilgimiz her zaman dogru

olmayabilir. Ofkelendigimiz, iiziildiigiimiiz ya da sevdigimiz seyi yanls tanimlayabiliriz.

1 Solomon bu noktada depresyon, cosku, melankoli gibi ruh hallerinin (moods) belirli ydnelimsel nesnelerinin
olmadigini belirtir. Duygular ve ruh halleri arasindaki temel fark da ‘hakkinda’ olduklar1 sey ile alakalidir.
Duygular daha cok tikeller hakkindayken ruh halleri bir sey hakkinda degildir (veya biitiin olarak diinya
hakkindadir) (Solomon, 1993: 112). Daha acik bir ifadeyle duygu ve nesne arasinda zorunlu bir baglanti
olmasina karsin ruh halinde bdyle bir zorunluluk yoktur. Bir ruh hali duygulardan farkli olarak herhangi bir
nesneyle iliskisi olmadan da kavrayigini diinyaya baglanmak i¢in gelistirebilmektedir. Bu yiizden Solomon The
Passions adli eserinde ruh hallerini duygularin genellestirilmis halleri olarak tanimlamaktadir (Solomon, 1983:
133).
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Kisi, 6fkesinin nesnesini arkadasinin ona vurmasi olarak tanimlayabilir ancak gergekte
kitabini yirttig1 i¢in arkadasina 6fkelidir (Solomon, 1973: 26). Bazen tanimlanan nesne ya
da durum hig¢ ger¢eklesmemis olabilir. Arabami ¢aldigi i¢in John’a 6fkeli olabilirim (aslinda
calmamustir). Dolayistyla 6fkem, ben ve John’un arabami ¢almasiyla alakal degildir. Ofkeli
oldugum sey arabamin ¢alinmasina ait inancim da degildir. Benim 6fkelendigim sey John’un

arabami ¢almasidir. Yani 6fkemin nesnesi bir suctur (Solomon, 1993: 113).

Duygularin yonelimsel nesneleri cogu zaman ‘gerceklikte’ (reality) bir yere sahiptirler.
Ancak bir duygunun nesnesi gergeklikte basit bir nesne degildir. Kisinin kaygi ve degerleri
aracilifiyla deneyimlenen, yorumlanan diinyanin nesneleridir (Solomon, 1993: 116).
“Yonelimsel bir nesne, “gercek” diinyadaki statiisii veya temeli ne olursa olsun, 6znel olarak
deneyimlenen bir nesneden baska bir sey degildir. Sanr1 ve fantezi durumlarinda bile,
yonelimsel nesne “diinyada”, yani bizim diinyamizda olarak deneyimlenir” (Solomon, 1993:
116-117). Bu sebeple duygunun nesnesi bizim i¢in kisisel oneme sahip nesnelerdir. Ve insan

sadece 0znel bir bakis agisiyla birlikte bu nesneleri idrak edebilir.

Bir duygunun nesnesi ve nedeni arasinda birtakim farklar vardir. Solomon’a goére, duygunun
nedeni deneyimdir ancak ge¢cmiste yasanan bir deneyimdir. Duygunun nesnesi ise deneyimin
nesnesidir ve (gecmis bir deneyim olsa bile) su an yasanan deneyimde de yer almalidir. Bu
sebeple duygunun nesnesi, nedeni ile 6zdes degildir (Solomon, 1993: 122). Bazi durumlarda
duygunun nesnesi aym1 zamanda duygunun nedeni olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin,
arabami ¢aldig1 igin John’a 6fkeli oldugumu diisiinelim. Ofkeli olmamin nedeni John’un
arabami c¢almasidir. Bu ayn1 zamanda 6fkemin nesnesi gibi de goriinmektedir. Eger John
arabami ¢almadiysa nesne yine de John’u arabami ¢almasi olarak kalir. Neden ise John’un
arabami ¢aldigina dair inancim olur. Bu baglamda bir duygunun nesnesi ve nedeni
birbirlerinden farklidir. Solomon’a goére, duygunun yonelimsel nesnesi daima 6znelken
duygunun nedeni nesneldir. Duygunun nedeninden bahsedebilmemiz i¢in ortada bir
durumun ya da olayin olmasi gerekir (x’in y’ye neden oldugunu sdyleyebilmemiz i¢in x
olaymin gerceklesmesi gerekir) (Solomon, 1993: 123). Bir duygunun nedeninin nesnel
olmast aym1 zamanda onun yasa benzeri genellemelere tabi oldugunu gosterir. Clinkii
nedenin nesnel olmasi herkesin onu ispatlayabilmesi anlamina gelmektedir. Ornegin,
“0fkemin nedeni olarak amfetamin almis olmam gosterilebilir ¢linkii amfetaminlerin insani
sinirli yaptig1 ve bu nedenle en ufak bir rahatsizlikta ya da goriiniirde bir sugta 6tkelenmesine

neden oldugu yoniinde pek ¢ok vakada dogrulanmis yasa benzeri bir genelleme vardir”
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(Solomon, 1993: 123-124). Duygunun nesnesi ise bdyle bir genellemeye tabi degildir.
Nesne, 6znel olmasindan dolay1r ona sahip olan kisiye ve kisinin durumu algilama,
yorumlama bi¢imiyle iliskilidir. O halde John arabami ¢aldig1 i¢in 6fkeliysem 6fkemin
nedeni sadece genel olarak hirsizliklarin bu tip ofkelere yol ag¢tigi kanitlandigi siirece

John’un arabami ¢almasi olabilir (Solomon, 1993: 124).

Solomon’a gore, duygu tanimlamalarinda birinci sahis ve ikinci sahis arasinda birtakim
farkliliklar vardir. Yani bir duyguyu kendime tanimlamam ve bagkalarina tanimlamam
apacik farklidir. Kendi 6tkemi ve neye 6fkelendigimi, karsimdaki kisinin 6fkesinden ve neye
ofkelendiginden daha farkli bilirim. “Benim i¢in “John’un arabasini ¢aldigin1 diisiindiigi
icin kizgin, ama ¢almadi” diyebilirsiniz. Benim i¢in, “aslinda olumlu olan elestiri i¢in kizgin,
ama sadece uykusuzlugu ve c¢ok fazla kahve i¢cmis olmasi nedeniyle” diyebilirsiniz”
(Solomon, 1973: 28). Ancak bir insan bunlar1 kendisi i¢in sOyleyemez. ‘Arabami ¢aldigi i¢in

John’a kizginim ama ¢almadi’ demek mantiksizdir. Solomon bu durum hakkinda soyle der:

“x’e kizginim ama x’e degil” ifadesi, “P, ama P’ye inanmiyorum” ile ayni sorunlar ortaya cikarir.
Higbir duygu agiklamasi bu tiir paradokslari agiklayamaz. Ancak, eger duygular yonelimsel ise,
duygular kavramsal iliskilere, salt olaylarin, hislerin ya da olgularin yapmadigi bir sekilde

katilmalidir (Solomon, 1973: 29).

Bu yilizden bir duyguya sahip oldugum taktirde bagkalarinda bulunan ama bende
bulunmayan birtakim inanclar vardir. Bu inang kiimesi ise duygunun nedeni ile baglantilidir.
Nesne ve neden arasindaki fark, birinci sahis durumunda belirli kirilmalar
yasayabilmektedir. John arabami ¢aldigr icin 6fkeliyim. Diger insanlar bu 6fkemi farklh
sebeplerle iliskilendirebilirler (ilag kullanmam, az uyku uyumam vb.) (Solomon, 1973: 29).
Solomon’a gore “6fkeli olmama neden olan seyin 6fkeli oldugum sey olduguna inandigim
stirece Ofkeli olabilirim” (Solomon, 1973: 29). Dolayisiyla diger insanlar gibi 6fkemin

nedenini bagka bir neden ile iliskilendirirsem ortada 6fke adina herhangi bir duygu kalmaz.

3.3.4. Rasyonel- irrasyonel Duygu Tartismalar

Duygularin irrasyonel, sagma, insanin 6zel hayatini kotii etkileyen, insani {izen, utandiran,
ac1 ¢ektiren, insan iligkilerini mahveden yikimlar oldugu ydniinde (6zellikle Platon ve Stoa

felsefesinde) pek c¢ok iddia vardir. Elbette duygular karmasik yapilardir. Ancak 6znenin
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amacina uygun olarak ilerler. Solomon’a gore, duygulardir yargilardir, yonelimseldir, belirli
diizeyde zeka ve 0z saygiy1 igerirler. Ayrica Solomon’a gore, duygular “kismen “biligsel” ve
“degerlendirici” fenomenler olduklari i¢in, duygular psikolojik anlamda rasyonelligi, yani
kavramlar1 kullanma ve kisinin ne yaptig1 veya hissettigi i¢in nedenleri olmasi gerektigini
varsayar” (Calhoun ve Solomon, 1984: 31). Bu baglamda Platon ve Stoacilar’a nazaran
Solomon, duygulari mantik ile iliskilendirir ve duygularin rasyonel oldugunu iddia eder. Her
ne kadar duygularin yikici 6zellikleri iizerinde durulsa da buna zit olarak duygularin uygun,
adil, hakli gerekgelerinin oldugu da kabul edilir. Duygu hakkinda yapilan bu tarz iyi ya da
kotii elestiriler, muhakemeler zaten duygularin rasyonel bir sistemin i¢inde oldugunu ve
belirli bir mantik igerdigini varsayar (Solomon, 1977: 106). Solomon’a gore, duygularin
insanlar1 izdiigii, act ¢ektirdigi iddialart yiiziinden duygularin amaca yonelik oldugu fikri
gormezden gelinmistir. Solomon duygularin belirli bir amaca yonelik olduguna dair sdyle

bir 6rnek verir:

Joanie bir partiye gitmek ister: kocasi istemez. Joanie sikilmig ve sinirli davranmaya baslar; kocasi
televizyon seyreder. Kadin ara sira i¢ ¢ekerek okumaya devam eder. Kocasi camasirhaneden gémlek
alip almadigimi sorar: Joanie “hayir” der. Adam 6fkeden deliye doner. Gomleklere ihtiyaci vardir
(ytizlerce gomlegi vardir). Bunlardan birine ihtiyaci var (hepsi ayni). Kadin ihmalkardir
(mesguldiir). Ondan faydalantyor (onunla kaliyor). Dogal olarak isyan eder ama sugluluk ve 6fkeyle
karigik bir {iziintii igindedir. Onun mantiksiz, imkansiz ve biraz da nevrotik oldugunu disiiniir.
Kargsilagsmalari kisa siirer. Kadin kitap okumaya gider; adam televizyonun karsisina yerlesir. Parti

s6z konusu degildir (Solomon, 1973: 33).

Solomon’un verdigi bu 0Ornegi inceledigimizde ilk etapta adamin o6fkesi mantiksiz
goriinmektedir ve adamin bu 6fkesinin nedenine pek ¢ok yanit verilebilir. Is yerinde yasadig
bir olaya sinirlenmis ve 6fkesini esinden ¢ikarmis olabilir. Aralarinda uzun siiredir devam
eden ufak tartismalar sonucu adamda bir 6tke patlamasi olmus olabilir. Bu ve bunun gibi
pek cok teori lretebiliriz. Ancak Solomon bu noktada 6tkenin hakkinda oldugu seye degil
de amacina bakmamiz gerektigini belirtir. Bu baglamda adam esine partiyi unutturmak adina
Ofkelenecek baska bir olay bulmus (gémlekler) ve esini manipiile etmek adina 6tkelenmistir.
Boylece kendi eylemini devam ettirebilmis (televizyon izlemek) ve esinin partiye gitmesine

engel olarak 6fkesini amacinda basarili olmak adina kullanmistir (Solomon, 1973: 33).
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Peki, denildigi gibi duygular hem rasyonel hem de belirli bir amaca yonelikse neden insana

ac1 ¢ektiren, insan hayatini olumsuz etkileyen yikimlar olarak ele aliniyor? Solomon

duygularin mantiksiz ve irrasyonel gibi goriinen yonlerini ii¢ asamaya ayirmaktadir:

a)

b)

“... [Klisinin duygusal tepkisi degil, duygusal hale geldigi durum yikicidir,
dolambaghdir, engeldir, tehdittir. Duygular acil (urgent) yargilardir; duygusal
tepkiler ise acil (emergency) davramiglardir. Duygusal bir tepki, olagan
amagclarin saptirildigi veya engellendigi bir durumda ortaya ¢ikar” (Solomon,
1973: 34). Duygularin anlamsiz davranislara sebep olmasi duygularin mantigi
ile alakali degildir. Cilinkii duygular karmasik durumlar i¢in acele bir sekilde
verilen kararlardir. Ancak her aceleyle verilen karar ani degildir. Kisi bir
durumu uzun siire diisiindiikten sonra aceleyle bir karar verebilir. Duygular her
ne kadar acil olsalar da bir duygu aylarca hatta yillarca siirebilir. Kisi bir siire
sonra partnerini daha ¢ok sevebilir. “Duygular her zaman kisinin kendisini
hazirliksiz, caresiz, hiisrana ugramis, aciz, “yakalanmis” buldugu durumlara
verdigi acil, hatta garesiz tepkilerdir” (Solomon, 1973: 35). Dolayisiyla
beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan ve yikici olan sey durumlardir. Bu durumlar
kisinin tepkilerinin uygunsuz hale geldigi acil bir durumdur. Solomon’a gore,
duygular irrasyonel degildir. Irrasyonel olarak tanimlayabilecegimiz sey kisinin
mantiksiz olan durumudur. Kisi bu durumlarla rasyonel ya da irrasyonel bir
sekilde basa c¢ikabilir. Duygu deneyimlendikge kisi bu tip durumlara hazirlikli
olabilir. Fakat Solomon’a gore, bu duygunun rasyonelligi ile iligkili bir konu

degildir (Solomon, 1977: 112).

“... [D]uygular kisa vadeli tepkilerdir” (Solomon, 1973: 35). Duygular, kisinin
amaca yoOnelik davranisina uyma bakimindan rasyonel olsalar da kisinin
amaclar1 her zaman uygun olmayabilir. Kisa vadeli amaclar genellikle uzun
vadeli amaglarla karsit kutuptalardir. Ornegin, arabami caldigi i¢in John’a
kizgin olabilirim. Fakat bu durum John ile olan yakin arkadagligimi siirdiirme
arzumla c¢elisebilir. Ya da yukarida vermis oldugumuz Ornekte adam
Otkelenerek karisini partiye gondermemis olabilir. Fakat bu 6ftkesi evliligini
bitirebilir (Solomon, 1973: 35). Solomon’a goére “Bu anlamda duygular
“kordiir”; daha dogru bir ifadeyle miyopturlar” (Solomon, 1973: 35). Elbette

duygular hem belirli bir amaca yonelik hem de rasyoneldirler. Ancak duygularin
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hizmet ettigi amaglar miyop yani smirli oldugu icin genel anlamdan
bakildiginda duygular irrasyonel olarak ele alinirlar. Solomon’a gore, bu
noktada irrasyonel olan duygular degil insanlardir. Clinkii insanlar bir amag bir
tutku i¢in islerini, arkadasliklarini, evliliklerini kisacasi hayatlarinit yikima

ugratmaktadirlar (Solomon, 1973: 35-36).

¢) Toplum agisindan bakildiginda duygusal davranislar1 kisitlayan ve yasaklayan
(erkekleri ayiplayan, kadinlar kiiglik duruma diisliren) bir toplumda duygular
her daim hirslara yenik diismektedir. Solomon’a gore, boyle toplumlarda
duygusal davraniglar bir amaca yonelik olmadig1 i¢in degil, kotli bir taktik
izledikleri i¢in duygular mantiksiz ya da irrasyonel goriinmektedir (Solomon,

1973: 36).

Ozne, sahip oldugu duygular vasitastyla yikici, ac1 verici, sagma eylemlerde bulunabilir. Bu
durum duygularin rasyonel, stratejiler ve mantik ile iliskili oldugu gercegini degistirmez.
Ancak duygularin bazi durumlarda irrasyonel olduklar1 da bir gercektir. Peki, duygular
rasyonelse nasil irrasyonel olabilirler? Solomon bu noktada rasyonelligin iki anlami
oldugunu ve bu durumun da iki farkl iddiaya sebep oldugunu belirtir. ilk anlamda her duygu
rasyoneldir. ““... [S]iklikla “insan rasyoneldir” denir; bagka bir deyisle, akillidir, geometrik
teoremleri ve bulmacalar1 ¢ozebilir, gosterisli ofis bloklarmma yer agmak i¢in Viktorya
donemi malikanelerinin yikimini planlayabilir” (Solomon, 1993: 188). Boylece insan
kavramlarla ilerleyerek ve belirli stratejileri ¢dzerek meydana gelebilecek yeni durumlari
kavrayip analiz edebilir. Fakat Solomon’a gore, 6znenin kavramlarla ilerlemesi ve belirli
stratejileri ¢dzmesi bunu her zaman etkin olarak tekrar ettigini varsaymaz. Ikinci anlamda
duygularin hepsi rasyonel degildir, hepsi irrasyonel de degildir. Kavramlarla ilerlemeyi ve
stratejileri ¢ozmeyi iyi yapmak rasyonelken kotii yapmak irrasyoneldir. “Ikinci anlamdaki
“rasyonellik” degerlendirici bir kavramdir; ilk anlamdaki rasyonelligi varsayar ve
mantiZimizi, stratejilerimizi tutarlilik ve etkililik a¢isindan degerlendirir” (Solomon, 1993:

188).

Bir duygunun rasyonelligi ile eylemleri yani ifade edilis bicimleri birbirine
karistirtlmamalidir. Bir adamin patronuna 6fkeli oldugunu diisiinelim. Bir giin patronunun
yaptig1 diisiincesiz bir hareket karsisinda adam 6fke patlamasi yasar ve isini kaybeder.

Evinden tasiir, karisindan ayrilir ve psikolojik destek almak zorunda kalir. Genel agidan
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inceledigimizde adamin bu 6fke patlamasi mantiksizdir. Ancak duygunun kendisi haklidir.
Bu noktada Solomon’a gore, duygunun mantiksiz goriilmesinin sebebi eylemlerin yanlig

zamanda ve diisiincesiz bir sekilde faaliyete gecirilmesidir (Solomon, 1977: 113).

Simdiye kadar duygularin, kisinin hem kendi diinyasindaki konumu hem de baskalarinin
yasamlarina dair temel yargilar hatta yargilar sistemi oldugundan bahsettik. Bu acgidan
Solomon’a gore, yargilar baskalarinin yasamlarini deneyimlememizin yani sira diinyaya
baglanmamizin da bir yoludur. Buna bagli olarak Solomon’un duygulari, kisinin kontrol ve
yonetim altinda olmas1 bakimindan inang ile iliskilendirdigini ve her duygunun mutlaka bir
yonelimsel nesneye sahip oldugunu agikladik. Ayrica duygularin irrasyonel yani akla uygun
olmayan yapilar oldugunu iddia edenlere karst Solomon’un duygulari rasyonel, mantikli
yani akla uygun olarak tanimladigini temellendirmeye ¢alistik. Bu noktadan itibaren
Solomon’un kuraminin duygunun biligsel unsurlarina sahip olmasinin yani sira duyussal
unsurlar da icerdigi fikrini inceleyecegiz. Solomon ilk donem eserlerinde James’in duygu
kuramin1 elestirerek duygularin bedensel hisler olamayacagini savunsa da ilerleyen
zamanlarda duygularin duyussal bir yapida oldugunu kabul ederek Jamesc¢i kurama doniis
yapar ve duygularin his oldugu goriisiinii kabul eder. Solomon duygu kuraminda bu sekilde
onemli bir degisiklik yapsa da James’in kuraminda elestirdigi bazi noktalar da vardir. Bu
ylizden bu boliimde Solomon’un felsefi yasaminda his kavramini nasil konumlandirdigin

ele alacagiz.

3.3.5. Duygu- His iliskisi

Giinliik yasantimizda hislerden siirekli olarak bahsederiz. Kendimizi 6fkeli ya da kiskang
hissedebiliriz. Bir insana kars1 sevgi ya da nefret hissedebiliriz. Bir topluluk 6niine ¢ikarken
heyecanli hissedebiliriz. Dolayisiyla duygularin hisler ile olan iliskisi yadsinamayacak

derecede agikardir. Yine de kesin bir sekilde duygular, hislerdir diyebilir miyiz?

Solomon ilk donem ¢aligmalarinda duygular1 keskin bir sekilde hislerden ayirir. Hislerin
hicbir sekilde duygular ile 6zdes olmadigini hatta duygunun bir bileseni bile
say1lamayacagin diisiiniir. Ona gore, hisler cogu zaman duygularla bir iligki halinde olsalar
da bu iligki bir hissin bir duygunun baslaticis1 olabilmesi i¢in yeterli degildir (Solomon,

1973: 23).
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Elbette, duygular tipik olarak hisleri icerebilir; hatta her zaman hisleri igerebilir. Ancak hisler
duygular1 ayirt etmek i¢in hem gerekli hem de yeterli degildir. Bir duygu asla sadece bir his degildir,
hatta bir his ve artt herhangi bir sey bile degildir (Solomon, 1993: 118).

O halde Solomon’a gore, bir kisi herhangi bir sey hissetmeden bir duyguya sahip
olabilmektedir. Korkuyla bir nesneden kacan kisi higbir sey hissetmeyebilir. Ya da kisi 6tkeli
hissetmeden 6fke duygusuna sahip olabilir. Bir duygu giinler, aylar hatta yillar boyunca
stirebilmektedir. Bu siire zarfinda kisi siirekli olarak 6fkeli hissetmeyebilir. Zira Solomon’a
gore, 0fke (ve diger tim duygular) kesinlikle bir his degildir. Bir duyguya sahipken ve duygu
gectikten sonra bir seyler hissedebiliriz. Ornegin, John arabami galdig igin dfkeliyim. Fakat
bir siire sonra John’un arabami ¢almadigmi dgreniyorum. Ofkem hemen yok olurken
hissettigim sey ayni1 sekilde kaliyor. Bu his, 6fke aninda hissettigim hissin tipatip aynisi olsa
bile (kizarma, nabiz atisi, kol ve bacaklarda gerginlik vb.) kesinlikle bir 6fke hissi degil,
sadece histir. Insan bazen bir duyguya sahipmis gibi hissettigini ancak o duygunun gergekte
olmadigini sdyleyebilir (kendimi {izglin hissediyorum ancak iizgiin degilimdir). Solomon’a
gore, bu tip durumlarin ya kisinin duygusunun yonelimini (neye {izgtin oldugunu) bilmedigi
ya da o duyguya sahip oldugu halde bir inanc1 olmadig1 (ger¢ekten iizgiindiir ancak ilizgiin
olduguna inanmiyordur) i¢in olustugunu belirtir. Ciinkii ortada bir duygu olmadan o duyguya
dair bir sey hissetmemiz miimkiin degildir (Solomon, 1973: 24). Ayrica Solomon’a gore,
hisler, duygular gibi yonelimsel degillerdir. Herhangi bir yonleri yoktur, bir sey hakkinda
degillerdir (Solomon, 1973: 22).

Solomon’a gore “kisi herhangi bir sey hissetmeden bir duyguya sahip olabilir ve herhangi
bir duyguya sahip olmadan herhangi bir sey hissedebilir (duygusalligin tiim “semptomlar1”
dahil, 6rnegin kizarma, nabiz atis1)” (Solomon, 1976: 31). Uzun siireli yasanan duygular ya
da bastirilan duygular ilk giinkii yogunluklarinda olabilirler. Ancak duygu zamana yayildig:
icin herhangi bir his patlamasi yasanmayabilir. Veya duygularin asir1 yogunlugundan
herhangi bir sey hissedilmeyebilir. Ornegin, asir1 6fkeli birisi kendisini uyusmus bir halde
bulabilir. Korku aninda kagan bir insan hicbir sey hissetmeyebilir (Solomon, 1976: 31).
Dolayisiyla Solomon’a gore, bir duygunun meydana gelmesi i¢in hisler 6nemsiz bir etkendir,

hisler duygunun kurucu unsuru degildirler.
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Insanlar baz1 durumlarda sahip olduklar1 duygular arasinda ayrim yapmakta zorlanabilirler.
Peki, hisler iki duyguyu birbirinden ayirabilir mi? Solomon bu soruya utang ve mahcubiyet

duygulari iizerinden bir 6rnek vererek agiklar. Iki farkli durum oldugunu diisiinelim:

Birincisinde, otobiise binmek i¢in sirada beklerken arkanizdaki kalabalik sizi aniden itiyor ve siz de
kendinizi tutamayarak yashi bir kadinin iizerine disiip onu yagmurun slattifi cukura
diisiiriiyorsunuz. ikincisinde, kotii niyetli bir diirtiiye uyarak onu itiyorsunuz- ayni sonugla. Her iki
olaym ardindan kendinizi 6fkeli yagh bir kadinla yiizlesirken buluyorsunuz ve yogun bir ... ne hissi

yastyorsunuz? Ik olayda, acikca mahcubiyet; ikincisinde ise utang (Solomon, 1976: 30).

Hangi olayda hangi duygunun yasanacagini kesin olarak nereden bilebiliriz? Solomon’a
gbre, bu duygulardan emin olmamizin sebebi hisler ya da duyumlar degil, durumun
mantigidir. Ilk olaymm mahcubiyet duygusuyla sonuglanmasimin sebebi sorumluluk
getirmeyen, kontrol dis1 bir durum olmasindan kaynaklidir. Ikinci olayda ise kendi
eylemimizden sorumlu oldugumuz i¢in utang duyguna sahip oluruz. Yasanilan her iki olayda
da hislerin oldugu agikardir. Ancak Solomon’a gore, hisler, duygulari birbirlerinden ayirmak
icin yeterli degildir. Bu sebeple iki duyguyu birbirinden ayiran seyin his olmasi miimkiin
degildir. Duygu ve his arasindaki iligki inkar edilemez bir boyutta olsa da hisler higbir zaman

bir duygunun 6zii olamazlar (Solomon, 1976: 30-31).

Peki, bir insan 6fkeliymis, lizglinmiis, seviyormus gibi davranabilir mi? Solomon’a gore, bir
duygunun taklidini yapmak o duyguya sahipmis gibi davranmaktir ancak o duygu gibi
hissetmemektir. Yani sahip olunmayan bir duyguya sahipmis gibi davranmaktir (Solomon,
1973: 39). Ornegin, birini sevmedigimiz halde seviyormus gibi davranabiliriz. Ancak o
kisiye karst herhangi bir sevgi hissetmeyiz. Daha once duygularin yargilar oldugundan
bahsetmistik. Solomon’a gore, kisinin bir duyguya sahip olmasi1 ayni zamanda o kisinin
yargida bulunmasi demektir. Dolayisiyla olmayan bir duyguyu varmis gibi gostermek yani
o duygunun taklidini yapmak olmayan bir yargiya sanki sahipmisiz gibi davranmaktir. Buna
nazaran bir duygunun taklidi uzun siire devam ederse kisinin o duyguya gercekten sahip
olmasi imkansiz degildir (Solomon, 1973: 39). Mesela “babasinin serveti i¢in evlendigim
bir kadin1 uzun bir siire boyunca seviyormus gibi yaparsam, biiyiik olasilikla onu sevmeye
baslayacagim (eger 6nce onu agikca hor géormeye baslamazsam)” (Solomon, 1973: 40).
Ciinkii bir duygunun taklidini yapmak, o duyguyla ilgili yargilarin akla yatkin oldugu
baglamda eger o duyguya sahipmis gibi davranmaksa uzun siiren bir taklit sonucunda kisi

bu yargilar1 kabullenebilir (Solomon, 1973: 39-40).
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Solomon ilk donem eserlerinin neredeyse hepsinde duygu anlayisini sinirli perspektiflerden
ele alarak daha ¢ok duygularin bilissel yonleriyle ilgilenmistir. Solomon bu siirecte duygu
ve his arasinda keskin bir ayrim yaparak hislerin duygularin bir baslaticis1 olamayacagi
fikrini benimsemistir. Ancak zaman icerisinde Solomon bu keskin kararindan vazgecerek
duygularin birer his oldugu fikrine doniis yapar. Ayrica Solomon yine ilk donem eserlerinde
duygularin yiiz ifadeleri'? ve bedensel yonleriyle olan iliskisini analiz etmedigi i¢in bu konu
muglak kalmistir. Dolayisiyla Solomon ilk ¢alismalarinda William James’in fizyolojik
temelli duygu kuramini elestirmis ve kendi duygu anlayisinda bu faktorleri geri planda
birakmistir. Bu fenomenleri ise tamamen duygunun ikincil etkileri olarak ele almistir. Ancak
ilerleyen zamanlarda (yaklasik 2000°1i yillardan sonra) yaptigi arastirmalar sonucunda
duygularin sadece beyinle degil beden ile de yakindan iliskisi oldugunu goézlemlemis ve
hislerin duygulardaki mevcut konumunu analiz etmeye karar vererek James’in kuramina
onem vermeye baslamistir. Solomon “Thoughts and Feelings” (2001) adl1 makalesinde, ilk
donem eserlerinin eksik yonleri oldugunu fark ederek duygularin his ve beden ile olan

iliskisinden ziyade diger alanlara daha fazla yogunluk gosterdigini kabul eder.

Beni hem bedenin rolii hem de duygularin dogasi ve duygulardaki rolii hakkinda bu artan endiseye
iten sey, aslinda sadece kendi biligsel kuramimin ¢ok "ince" kesilmis oldugu, duygu kuramina bir
alternatif arayiginda diger yone cok fazla sapmis oldugum siiphesidir. Artik duygulardaki hisleri
(sadece duyumlar1 degil) hesaba katmanin ikincil bir kaygi olmadigimi ve duygusal deneyimde
bedenin temel roliinii takdir etmekten bagimsiz olmadigini anlamaya basliyorum (Solomon, 2001b:

157).

Boylece duygu kuraminda birtakim degisiklikler yapan Solomon bundan sonraki
calismalarinda duygularda bedenin ve hislerin roliinii 6n plana ¢ikarmak i¢in adimlar atarak
duygularin biligsel unsurlara sahip olmasinin yan1 sira duyussal veya fizyolojik unsurlara da

sahip oldugunu kabul etmistir.

Solomon, James’in ele aldig1 bedensel hislerin varligin1 kabul etmesine karsin James’in
duygulari basit hisler olarak tanimlamasini onun teorisindeki ana problem olarak goriir. Eger

duygular James’in savundugu gibi basit hislerden ibaret olsaydi kisi bu hissi bir sekilde

12 Solomon, Paul Ekman ile tamstiktan sonra duygularm yiiz ifadeleri ile olan iligkisinin 6nemli oldugunu fark
etmistir. The Passions (1983) adli eserinde bu konuya hi¢ yer vermemesine kendisi de sasirmistir. Bkz.
Solomon, R. C. (2001). “Thoughts and Feelings: What Is a "Cognitive Theory" Of the Emotions, and Does It
Neglect Affectivity?” Not Passion'’s Slave: Emotions and Choice, Oxford University Press, 157.
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(ilaglar ya da aktiviteler gibi) azaltabilir ya da gecirebilirdi. Elbette Solomon’a gore,
duygular James¢i duyumlart igerisinde barindirir. Ancak Solomon James’ten farkli olarak

hislerin, bedensel hislerden daha fazla seyi kapsadigini diisiinmektedir.

...[H]isler, basit ve duyumsal olanindan agir1 derecede karmasik ve incelmis olanlarina (yani
“sezgi” olarak adlandirdiklarimiza) dek genis bir alana yayiliyorlar. Bizim duygu olarak
adlandirdiklarimiz bu hislerin sadece birkaginda bulunuyor. Hislerin tiimiiniin ortak olarak neye
sahip olduklari, onlarin “hissedilmis” olduklar1 ger¢eginden daha fazlasi degildir (Solomon, 2016:

217).

Solomon’a gore, hisler, basit duyumlardan ziyade kisinin biitiin deneyimlerini igerir. Bu
acidan kisi hislerini fark etmese bile bu hisler bilince kayitlanirlar. Dolayisiyla hisler
duygulara nazaran genis bir alana sahiptirler. Peki, bu durumda duygularda bulunan hisler
nelerdir? Solomon’a gore, duygulardaki hisler tipki duygular gibi diinya ile iligkili olmalari
bakimindan belirli bir amaca yoneliktirler. Sevilen kisiden hoslanilmasi, diismanlardan ise

nefret edilmesi bu yilizdendir (Solomon, 2016: 354).

James’in de ozellikle iizerinde durdugu otonom sinir sistemi (kalp hizi, solunum, terleme
vb.) araciligiyla ortaya ¢ikan hisler Solomon’a gore, sz konusu duygunun bir pargasi olan
hislerdir. Ancak bunlar ne duygunun baslaticisidir ne de duygunun varligini tetikleyecek ya
da tehlikeye atacak hisler degildirler. Solomon’a gore, bir olay yasadigimiz esnada bu
duyumlarin birgogunu o an fark etmeyiz. Cilinkii o sirada dikkatimizi topladigimiz nokta
duyguya sebep olan nesnedir. Yalnmizca duygu bittikten ya da iizerinden biraz zaman
gectikten sonra yasadigimiz duyumlari fark ederiz. Bu sebeple Solomon’a gore, otonom sinir
sistemi duyumlar1 James’in teorisinin aksine duygusal deneyimde bulunan ama hayati

olmayan duyumlardir (Solomon, 2016: 357-358).

Duygularin yiiz ifadeleri ile olan iliskisi felsefede ¢cok yaygin bir konu olmamasina nazaran
psikolojide ayrintili olarak incelenen bir konudur. Ozellikle ¢agdas psikologlardan biri olan
Paul Ekman, insan duygularinin yiiz ifadeleri ile olan igsel bagini kiiltiirleraras1 6rnekler
cercevesinde detayli bir incelemeye tabi tutmustur (Solomon, 1995: 171). Solomon’a gore,

(13

duygusal yiiz ifadeleri ise kendilerine ait belirli hislerle iliskilidir. Ornegin “...bir kas
catmast bir giiliiciikten ¢ok daha farkli hissettirir ve sahte bir giiliis de gergek, spontan bir
giillisten oldukga farkli hissettirir” (Solomon, 2016: 359). Yiiz ifadeleri kisinin bir duyguya

sahip olduguna dair hissettigimiz seydir. Keza bedensel hareketler de belirli duygularin
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isaretleridir. Ornegin korkan bir kisi titrerken 6fkelenen kisi dislerini ve yumruklarmni sikar.
Yine de Solomon’a gore, duygulara ait yiiz ifadeleri ve bedensel hareketlerin bir¢ogunu kisi
sonradan fark etse de bunlar duygusal deneyimin bir pargasidir (Solomon, 2016: 359).
Unutmamak gerekir ki Solomon’a gore, duygusal deneyim dedigimiz sey yalnizca hislerle
baglantili degildir. Duygular aklidir. Dolayisiyla duygusal deneyim istemli ve diistiniilmiis

eylemlerin deneyimi ile de meydana gelir.

Buraya kadar ¢cagdas duygu felsefesinde basta gelen evrimsel, duyussal/fizyolojik ve bilissel
duygu kuramlarinin temel aciklamalarina yer verdik. Solomon’un duygulari, biligsel ve
duyussal fenomenlerle temellendirmesini agikladik. Solomon’a gore, duygularin biligsel
yapisi, duygularin bel kemigidir. Duygularin duyussal yapisini olusturan hisler, fizyolojik
tepkiler ve ayrica yliz ifadeleri ise duygularda zorunlu olarak bulunur. Bu baglamda
Solomon’a gore, duygular ¢ok yonlii yapilardir yani bir duygunun tanimini yapabilmek i¢in
birden ¢ok fenomene ihtiya¢ vardir. Solomon’un duygu kuramini biligsel ve ozellikle
duyussal acidan ele almas1 kendi duygu etigi projesini bicimlendiren ilk kisimdir. ilerleyen
boliimde bu tezin ana konusu olan Solomon’un duygu etigi projesinin temel 6zelliklerini ve

bu projenin sinirlarint sunacagim.
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4. SOLOMON’UN DUYGU ETIiGi

Solomon duygu kuramini biligsel temeller iizerine kurmus olsa da varoluscu filozoflardan
(6zellikle Sartre) fazlasiyla etkilenmis ve felsefesini varolusgu bir ¢izgiden sapmayarak
kaleme almistir. Duygularin akilsal oldugu konusunda 1srarlarina devam eden Solomon, ayni
zamanda duygularin bir his olmasmin yani sira deneyimledigimiz diinyay1 anlamli hale
getirdigini, diinyaya dair bir bakis agisini, bir kavrayisi igerdigini savunur. Her insan
kavradig1 veya algiladigi kadartyla kendi yagamini tutarli bir hale getirir. Ona gore, kisinin
biitiin eylemleri, planlar1 ya da faaliyetleri belirli bir amaca hizmet etmesi adina anlamli olur.
Solomon bu noktada kisinin diinyay1 duygular araciyla sekillendirdigini ve bu duygulardan
da sorumlu oldugunu iddia eder (Solomon, 2016: 14). Solomon, yetiskin insanlarin diigiiniim
yoluyla duygular1 iizerinde karar verip, onlari kontrol edebilecegini ve duygularin
sorumlulugunun diigiinim vasitasiyla kabul edilebilecegini savunur. Solomon diisiiniim
kavramini, insanin biitiin biligsel siireclerini kapsayan bir kavram olarak ele alir. Bu acidan

ona gore, biitiin duygular diigiiniimii i¢erir (Solomon, 2016: 193-194).

Solomon’a gore, duygular Oncesinde tasarlanmadan, planlanmadan birden ortaya
c¢ikabilseler de ¢ogu zaman duygular, kontrol dis1 verdigimiz tepkiler degillerdir. Solomon’a

% ve onlardan sorumluyuz. Ancak kisi

gbre, bazen bilingsiz de olsa duygularimizi secgeriz!
diisiinlim yoluyla duygularinin sorumlulugunu {tstlenebildigi gibi aksine diisiiniim ile bu
sorumlulugu kabul etmeyip onlar1 kontrol de etmeyebilir. Solomon, duygularin
sorumlulugunu kabul etmemek adina bahaneler tiretmek yerine bu sorumlulugu iistlenerek
duygularimizin kurbani olmadigimizi onlar istemli kilabildigimizin de unutulmamasi

gerektigini vurgular (Solomon, 2016: 306-307).

Solomon duygularin yargilar oldugu fikrini temele alarak onlarin ayni zamanda diinyaya
baglanmanin (angajman) bir yolu oldugunu savunur. Solomon’un duygusal yargilar derken
kastettigi sey Oznede meydana gelen duygu ile 6zne disinda yasanan olay arasindaki

baglantiy1 saglayan seydir (Higgins, 2012: 262). Boylece duygusal yargilar kisinin diinyay1

13 Solomon’un duygularin birer segim olduguna dair iddias1 bir duyguya sahip olmay1 segmekten ziyade sahip
olunan duygunun gidisatin1 segebilecegimizdir. Baska bir deyisle hangi duyguya sahip olacagimizi
secemememize ragmen bir duyguyu ortaya ¢ikaran eylemleri secerek faaliyete dokebiliriz. Yaptigimiz segimler
sonucu mevcut duygumuzu azaltip arttirabilecegimiz gibi yoniinii degistirebiliriz ya da tamamen ortadan
kaldirabiliriz. Bdylece yasayacagimiz duyguya kendimizi hazirlayabiliriz (Solomon, 2001b: 160-161).
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deneyimlemesi, ona uyum saglamasi, Solomon’un tabiriyle diinyaya angaje olmasi

acisindan kurucu yargilardir.

Diinya, normlarin, degerlerin ve harekete gegirici unsurlarin pratik agidan 6nemli bir alani olarak
deneyimlenir. Seyler bize davetkar, degerli, biiyiileyici, tehditkar, sikici, itici, uygun, uygunsuz,
rahatlatici, korkutucu vb. olarak goriiniir. Duygular, seylerin bu ¢esitli farkli sekillerde Gnemli

oldugunu hissetmemizden sorumludur (Ratcliffe, 2010: 350).

Duygular yalnizca kisinin kendi yasamint ve davraniglarini anlayip algilama, kendi
diinyasina uyum saglama araglari degildirler. Duygular ayn1 zamanda diger insanlar1 anlama
ve onlara uyum gosterme yolumuzdur. Toplumsal bir varlik olarak insanin digerleriyle
kurdugu iliskilerde duygularin pay1 fazlasiyla biiyiiktiir. Bu sebeple Solomon, duygularin
hem insanin kendi yasamindaki yeri hem de toplumsal acidan kisileraras1 6énemine vurgu
yaparak duygulart etik bir cergevede ele alir. Yani Solomon’a gore, etik, bir duygu
meselesidir. Solomon’un etik derken kastettigi kavram, dogalc1 bir etiktir. Etigi ‘dogalct’
olarak etiketlemesi ise “...bizlerin toplumsal hayvanlar oldugumuz, digerleriyle gecinmeye
ihtiya¢ duydugumuz, boylelikle de kisisel, geleneksel ve dogal olan seyleri kabul etmemiz
gerektigi” anlamina gelmektedir (Solomon, 2016: 319). Bu noktada etigin temelinde dini bir
inancin olabilecegi fikrini reddetmeyen Solomon daha ziyade eylem ve hislere dair

durumlarin tamamen duygularimizla ilgili olmasinin uygun oldugunu savunur.

Solomon ahlaki duygular ile saf duygularin birbirlerinden ‘kisisellik’ meselesi dahilinde
ayrildigini iddia eder. Saf bir duygu tamamen kisisel bir yargiy1 biinyesinde barindirir.
Ornegin, kisinin kendisine yapilan haksizlia ya da islenilen suca kars1 olusan yarg1, 6fkedir.
Bu bakimdan 6fke, kisisel bir suca iliskin yargidir. Ahlaki duygular ise kisisel degil, yapilari
geregi ahlakilerdir. Ornegin, masum bir canliya yapilan eziyet ya da iskenceye kars1 duyulan

sey haksizliga kars1 ahlaki 6fkedir (Solomon, 2016: 316-318).

Baskalarina kars1 diismanca duygular olarak sayilan daha c¢ok negatif duygular!*

kategorisinde ele alinan hor gérme, hing ve nefret duygulari; duygu ve etik alaninda yapilan

14 Solomon, duygularin pozitif ve negatif olarak siniflandirmanin ya da kutuplara ayirmanin onlar
ilkellestirmekten ya da basitlestirmekten bagka bir sey olmadig1 iddia eder. Solomon, duyguyu meydana getiren
yargilarin birgok problemi degerlendirdigini bu yiizden de duygularin olumlu- olumsuz gibi basit bir
degerlendirmeden ziyade birden fazla karsit degerlendirmeleri icerdigini savunur. Bu bakimdan Solomon’a
gore, bir duygunun pozitif ya da negatif olarak tanimlanmasi1 durumdan duruma, kisiden kisiye degismektedir.
Yani 6fkenin negatif bir duygu olarak degerlendirilebilmesi igin 6fkeyi yasayan kisinin bulundugu durum, neye
ve kime 6fkelendigi gibi sorularin temele alinmasi gerekmektedir (Solomon, 2016: 265-267).
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aragtirmalarin temelinde yer alirlar. Solomon bu ii¢ duyguyu °‘statii yargilari’ olarak
adlandirir. Peki, goriiniiste birbirine benzeyen bu duygular arasindaki temel fark nedir? Hor
gori birine tepeden, yiiksekten bakmaktir. Hor goriilen kisiler ise hor géren kisiler tarafindan
daha asagida tutulmakla birlikte daha c¢ok tiksindirici olan nesne ya da canlilara
benzetilmektedir. Yine de hor gérme diismanca bir duygudan ziyade hayati bir {istiinliik
belirten yargilar1 kapsamaktadir (Solomon, 2016: 322-323). Hing ise hor gérmeden farkli bir
isleyise sahip olmakla birlikte daha ¢ok gii¢siiz olan kiside ortaya ¢ikar. Boylece giigsiiz olan
kisi kendisinden daha giiclii daha yiiksekte olan kisiye hing duymaya baslar. Dolayisiyla hor
goriiden farkli olarak hingta kisinin istiinliikk arayis1 6n plandadir (Solomon, 2016: 323).
Nefret ise negatif duygular listelerinin ilk siralarinda yer almasiyla birlikte olumsuz
duygularin bircogunu kapsayici niteliktedir. Insanlar olumsuz olarak algiladiklar1 duygulart
nefret olarak etiketlemektedirler. Solomon’a gore, genel acidan statii yargilar1 hem etik ile
iligkili hem de toplumsaldir. Ancak bu duygular her seyden dnce toplum igerisinde insanlarin
birbirlerine karsi olan iligkilerini temele alarak kisinin digerlerine kars1 belirli bir iistiinliik

kurma ¢abasidir (Solomon, 2016: 324).

Statli yargilarinin ardindan ‘mesafe’ yargilarinin da oldugunu belirten Solomon’a gore,
“mesafe ¢ogunlukla ¢ok reel bir ¢abayi, kisinin duygusunun nesnesine olan mesafeyi
siirdiirmesine ya da kapamasma terciime ediyor” (Solomon, 2016: 324). Ornegin, ask
duygusu yakinlik i¢eren bir duygudur. Kisi asik oldugu kisiye kendini yakin hissetmekle
kalmaz ayn1 zamanda o kisiye yakin bir ortamda bulunmak, eger arada bir mesafe varsa onu
en aza indirmek ister. Aksine yukarida bahsettigimi statii duygularina sahip olan kisiler, bu
duygular hissettigi diger kisiler ile arasinda bir mesafe yoksa mesafe koyar varsa o mesafeyi
daha da fazlalastirirlar. Diger duygularda ise kisi nesne ile arasindaki mesafeyi korumaya
calisir. Dolayisiyla Solomon’a gore, mesafe bir metafor olmaktan ziyade yasanilan duyguya

dair davranis ve ifadelerle kendisini belli eder (Solomon, 2016: 324-325).

Solomon duygularin deger yargilarini igerdigini fakat duygularin tek bir degerlendirme

yargisindan olugsmadig1 konusuna dikkat ¢eker:

Ornegin 6fke suglama yargilarini, statii ve mesafe yargilari ile bir araya getirir. ....Ask yakinlhk ve
ictenlik yargilarindan olusur elbette; ama sevilen kiginin erdemleri ve 6zel cazibesi hakkindaki ¢ok
sayida yargiy1 da gerektirir. ....Kiskanglik gibi bir duygu hayret verici sekilde karmagik, sirf bagka

bir insan1 degil ama bir rakibi bu suretle de statii yargilarini, suglamay1 (kendini-suglamayi da igeren)
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ve mesafeyi (yakinligin kaybedilecegi korkusu, size yakin oldugundan daha fazla onun bir bagkasina

yakin olacagi diisiincesi!) gerektiren bir yargilar sistemidir (Solomon, 2016: 326-327).

Solomon’a gore, baz1 duygular basit bir yargidan olusur ve tek bir yargiyla anlasilabilecek
konuma gelebilir. Ancak bu tip duygular yarginin basitliginden dolay1 bize kesin sonuglar
vermez ve elestirilere agik bir kap1 birakabilir. Dolayisiyla 6nemli olan duygularin birden
cok deger yiiklii yargilar vasitasiyla olugsmalaridir. Bu bakimdan Solomon’a gore, duygular
diinyay1r anlamli kilmanin bir yolu olduklar1 ve deger yiiklii yargilardan olustuklari igin

duygu ve etik arasindaki iligki oldukc¢a onemlidir.

Duygu etigi projesinin temelini “duygusal biitiinlik” kavramiyla 6zdeslestiren Solomon,
insanin iyi ve mutlu bir yasam siirebilmesini, insan yagaminin biitiinliigii ile temellendirir.
Tezin bu boliimiinde duygusal biitiinliik kavramini temele alarak Solomon’un iyi ve mutlu

yasamin neligi lizerine yaptig1 agiklamalari tartisacagiz.

4.1. Duygusal Biitiinliikk (Emotional Integrity)

Insan, duygulari dahilinde yasammi degerlendirerek onlar1 sekillendirmeye, uyum
saglamaya, anlamli hale getirmeye g¢alisir. Peki, insan duygular aracilifiyla mutlu bir
yasama ulasabilir mi? Solomon’un mutlu bir yasam derken kastettigi sey nedir? Eger hi¢bir
zorlugun, acinin yaganmadigi bir hayati mutlu yasam olarak nitelendirirsek Solomon’un
sOylemleriyle biiyiik ol¢iide celisiriz. Mutlu ya da tutkulu bir yasam siirekli olarak huzurlu
ya da neseli olmaktan ziyade mutsuzlugu da aciyr da biinyesinde barindirir. Solomon
mutlulugun bu olumsuzluklarla karsit olmadigini savunsa da mutlu yasamin ne oldugu
sorusunun cevabinin bu olmadigimi belirtir (Solomon, 2016: 400). Mutlu bir yasamin ne
oldugunu anlayabilmemiz i¢in ilk etapta Solomon’un mutlulugu ne olarak tanimladigin

¢oziimlememiz gerekmektedir.

Genel olarak mutlu olmak ya da mutlu hissetmek kisinin esenligi, basarilari, toplumsal
statiisii, bolluk i¢cinde yasamasi, zengin ya da saglikli olmas1 olarak algilanmaktadir. Fakat
as1l 6nemli olan diisiiniimiin mutluluk ile yakindan iliskisidir. Mutluluk, yalnizca huzurlu ve
1yi hissetmekten ziyade mutlulugumuza dair diisiincelerimizin de olmasi gerektigi anlamina
gelir. “Siiregiden duygularimiz iizerinde diislinlimde bulundugumuzda diisiiniim, duygunun

parcast haline gelir. Duygunun tamamen bilingli hale geldigi tek yer bu siiregiden duygusal-
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diisiiniimsel siiregtir” (Solomon, 2016: 401). Daha once belirttigimiz iizere diisiiniimsel
stirecler biitiin biligsel unsurlar1 (yargi, inang, yonelimsellik, rasyonalite) igerir. Bu yiizden
duygunun bilingli hale geldigi yani insanin duygularmi duygu olarak bilebildigi yer
duygusal- diisiinlimsel siire¢lerdir. Yasanilan duygunun iizerinde diisiinimde bulunarak o
duyguyu fark etmek duygudan ayrilmaz bir parga haline gelir. Diger duygular gibi
mutlulukta da yetiskin bir insanin mutlu olduguna dair diisiinmesi ve buna ait bilgisinin

olmasi sarttir.

Solomon, Duygulara Sadakat kitabinin ilk boliimiinde varolugsal bir stratejiyi temele alarak
biligsel ve duyugsal yapilar1 tek tek duygular ilizerinden agiklarken mutlulugun gergek
anlamda bir duygu olmadigindan bahseder. Solomon mutlulugu salt bir duygudan ziyade
Aristoteles’in eudemonia®® kavramu ile dzdeslestirerek “...mutlulugun kisinin yasamiin
tiimiini (ya da 6nemli bir boliimiinii) kaplayan, s6zde-nesnel bir yargi igerdigi” diisiincesini
benimser (Solomon, 2016: 137). Bu baglamda Solomon’a gdre, mutluluk, insanin iyi bir
yasam siirmesiyle orantilidir. Mutluluk bir¢cok farkli duyguyu icermektedir. Nese, keyif,
hosnutluk gibi kavramlar da iyi bir yasamin gostergesidir ancak bu duygular hem birbirine
hem de mutlulukla karistirilmamalidir. Eger nese, keyif, hosnutluk bir noktada mutlulugu
icermiyorlarsa iyi bir yasamin gostergesi de sayilamazlar. Solomon nese ve keyifliligin

tizerinde cok fazla durmayarak biiyiik 6l¢iide bir dnemlerinin olmadigini da belirtmistir

(Solomon, 2016: 139).

Solomon, Duygulara Sadakat kitabimmin ilerleyen sayfalarinda mutlulugun bir duygu
olmadig1 goriislinii degistirerek aslinda “...mutlulugun bir tiir “meta-duygu”, diinyadaki
varligimiz hakkinda devam edip giden degerlendirme yargisi 6zeti oldugu” fikrini
benimsemistir (Solomon, 2016: 401). Dolayistyla mutluluk bir histen ziyade insan
yasaminin biitiinliigiinii temele alarak diger duygular da bilinyesinde kapsayici bir duygudur.
Yine de mutluluk iizerine diisiinlimde bulunmak insan yagaminin 6nemli bir pargasi olsa da

kisinin yalnizca diisiiniimsel yolla mutlu olmas: beklenemez. Solomon’a goére, mutluluk

% Eudaimonia kavram ingilizcede mutluluk anlamina gelse de bu iki kavram arasinda temel bir fark vardur.
Bu fark, “Fudaimonia'nin bir aktiviteyi ve bir hareketi ifade etmesidir, mutluluk kavraminda ise statik-sabit bir
durum ifade edilmektedir” (Isik ve Merig, 2010: 423). Eudaimonia anlik mutluluklardan ziyade insanin tiim
yasamini temele almaktadir. Aristoteles’e gore, iyi eyleyen, iyi bir yasam siiren insanin ulasabilecegi en iistiin
erek eudaimonia’dir. Bu anlamda eudaimonia bir aktivite, etkinlik olmasmin yani sira ayn1 zamanda bir
stiretir.
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sadece yasamlarimizin her aninda var olan biitlinsel bir diisiinlimii kapsayan bir meta-

duygudur (Solomon, 2016: 403).

Insan, yasami1 boyunca kendi yasamindaki parcalar biitiinlestirmek adma girisimlerde
bulunur. Bunu yaparken de yeni seyler deneyimler. Bu deneyimler insanin yalnizca kendi
yasamina ait seyler degildir. insan ayn1 zamanda diger insanlarin yasamlarina ait olan seyleri
de deneyimleyip degerlendirir ve onlar1 anlamlandirmaya calisir. Baskalariyla kurulan bu
etkilesim araciligiyla insan hem yasamini biitlinlestirmeye devam eder hem de kendisini
stirekli olarak diinyada konumlandirir (Higgins, 2012: 261). Solomon bu olaya ‘duygusal

butiinlik’ adini verir.

Duygusal biitiinliik kendi degerlerimizle (ve digerlerininkiyle) yasama ihtiyacimizi oldugu kadar
digerleri ile birlikte varolusumuzu biitiiniiyle kusatici olan iyi bir yasam i¢in hayati.... [D]uygusal
biitiinliigiin en ¢ok olmak istedigimiz kisi olmamiza izin vererek kendimizi agkinlagtirma idealini

ortaya koydugunu ileri siirmek istiyorum (Solomon, 2016: 406).

Duygusal biitiinlik kavrami Solomon’un duygu etigi projesinin ana hatlarini
olusturmaktadir. Solomon’a gore, duygusal biitiinliik, insanin duygusal yasaminin tamamin1
kapsadigi i¢in hem hisleri hem de biitiin bilissel siiregleri igerir. Solomon duygularin etik
boyutunu iyi yasam ¢ercevesinden alir. Bu agidan Stoacilar ile ayni goriisii savunan
Solomon, duygusal biitiinliik kavramini, Stoacilar’in erdemli ve iyi yasam kavramlariyla
0zdeslestirdigi gibi Aristoteles’in mutlu ve 1yi yasam kavramiyla da es anlamli olarak ele
alir (Solomon, 2016: 404). Duygusal biitlinliik araciligiyla insan, kendisini agkinlastirma
gayesine sahip olur. Béylece Solomon’a gore, duygusal biitiinliigli iceren mutlu bir yasam
ise i¢inde ¢atigmalarinda oldugu ancak insanlarin bu ¢atigmalar akillica, bilgece yonettigi

bir yasama tekamiil eder (Solomon, 2016: 405-406).

Tinsellik adinda bagka bir meta-duygunun oldugunu iddia eden Solomon’a gore “tinsellik,
evrende tuttugumuz daha genis yeri (ya da daha 1liml1) dikkate alarak sadece kisisel olan1
askinlastiran bir meta-duygudur” (Solomon, 2016: 406). Solomon’a gore, tinsellik ayni
zamanda bir siikran duygusudur. Yasam igerisinde siikran duygusuna sahip olmamak hatta
deger bilmez, umursamaz bir insan olmak ahlaki agidan olumsuz olarak nitelendirilmekle
birlikte siikran duygusuna sahip olmayan kisiler karakter acisindan da yoksun olarak

etiketlenir. Stikran duygusu; insanin diinyada kendisini konumlandirmasi, yasamini belirli
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bir diizen igerisinde ilerletmesi ve yasamina siikran duymasi i¢in fazlasiyla 6nemlidir
(Solomon, 2016: 407). Peki, insanlar yasamlarinin onlara sundugu giizellikler karsisinda
kime siikran duymalidirlar? Sonugta siikran bir duygu olmasi bakimindan bir nesneye de
sahip olmalidir. Solomon’a gore, bu nesneyi Tanr1 olarak nitelendirmek dogru degildir ¢ilinkii
tinsellik kisisel agidan Tanri inancini kapsamamaktadir. Cevabi evrene siikran duymak
olarak degistirirsek sonug yine ayni1 olur. Ciinkii evrene slikran duymak bir anlamda Tanr1’ya
siikran duymakla dogru orantilidir. Aslinda Solomon’a gore, kime siikran duyulacagi sorusu
yetersiz bir sorudur. Tanr1 inanci olan birine gore cevabin Tanr1 olmasi anlamli gelirken

evreni kisisellestiren birine de evren cevabi mantikli gelebilir. (Solomon, 2016: 408-409).

...[K]isinin yasaminin biitlinii i¢in duyacagi siikranin insanlararasi duygularla iliskisini koparan
daha radikal baska bir ¢6ziim var. Bu, bana gore hala siikran; ama kisilerarasi siikranin ilgili oldugu
tiim her seye 151k tutuyor ki, bu bdylesi bir slikran yalnizca birine karsi siikran duymak degil, kisinin
diinyadaki gosterigsiz yeri hakkinda miinasip bir sekilde miitevazi olmasi. Diger bir ifadeyle siikran

felsefi bir duygu (Solomon, 2016: 409).

O halde Solomon’un amaci siikran duygusunun kisisellestirilmesi degil onu toplumsal bir
duygu olarak ayakta tutmaktir. Daha once degindigimiz iizere kisinin diinyaya kars1 olan
bakis acisinin giderek artmasiyla birlikte yasamdaki kisitli durumlar, sinirli planlar dahilinde
tutkulara fazla kapilmamak ve bunlarin yani sira biitliniin giizelligini gérmek, takdir etmek
daha da 6nemlidir. Solomon’un tinsellik derken kastettigi seyde budur. Bu noktada yine
Stoaci bir bakis acgisiyla mutlu ve huzurlu bir yasama sahip olmamizin ancak yagamlarimizin
biitiinsel rehberligine odaklandigimiz cercevede olusabilecegini iddia eden Solomon,

duygusal biitlinliigiin tam da bu biitiinsel giizelligi icerdigini amaglar (Solomon, 2016: 409).

Oyleyse duygusal biitiinliik insanin tim duygusal yasamm ele aldig1 gergevede ayni
zamanda kisisel bir biitiinliiktiir. Kisi biitiinliigii ise erdem ile baglantilidir. Insan yasami,
catismalarinda i¢inde bulundugu bir yasamdir. Insanlar bu ¢atismalar1 degerlendirerek,
diizenleyerek ya da yoneterek yani yasamdaki pargalar1 toparlayarak biitiinsel bir hale
getirmeyi amaglamalidir. Cilinkii catigsmalarin devam ettigi bir yasamda insanin erdemli
hareket etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu catigmalarin ortadan kalktigi taktirde
kisinin biitiinliige erisebilecegini vurgulayan Solomon duygusal biitiinligli erdemli bir

yasam ile temellendirmistir.
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Solomon hem Aristoteles¢i hem de Stoaci bir bakis agisiyla duygularin zihnin i¢inden ziyade
diinyanin i¢inde konumlandigini bu ac¢idan da duygularin toplumsal uzamin igerisinde yer
aldigini belirtir (Solomon, 2016: 246). Insanlarin diger insanlarla kurdugu iletisimin
duygular araciligiyla oldugunu vurgulayan Solomon, duygu etigini salt politik bir
cergeveden ele alir. Dolayisiyla bu bolimde Solomon’un goriisiiyle duygularin, siyasal

yapisini inceleyecegiz.

4.2. Duygularin Siyasal Yapisi

Felsefede yapilan zihin-beden c¢alismalarinin temelini olusturan Kartezyen gelenek
duygular1 da etkisi altina almistir. Duygu temelli Kartezyen gelenek, yillar igerisinde birgcok
farkli sekle biiriinmiistiir. Baz1 filozof ve psikologlar zevk ve aciyr duygunun ortaya
¢ikmasindaki temel nitelik olarak goriirken bazi filozoflar duygularin arzu ve inanglar
araciligryla olustugunu diisiinmiis ve bazi filozoflar da duygularin hem kisinin kendisi
hakkinda hem de diinya hakkindaki yargilar olduklarini (Solomon’un duygu kuramini bu
kisma yerlestirebiliriz) ileri siirmiislerdir (Solomon, 1998: 122-123). Kartezyen gelenek her
ne kadar modern felsefeye onemli katkilarda bulunmus olsa da ozellikle etik konusuna
birtakim engeller getirmistir. “Duygularin tarif edilemez, 6znel, 6zel ve etik inceleme ile
bilimsel arastirmadan muaf oldugu fikri bunlardan biri” (Solomon, 2016: 246). Solomon
duygularin toplumsal ve kisilerarast oldugunu, diinyaya dair yargilar oldugu fikrini

benimsedigi i¢in Kartezyen gelenekle biiyiik 6l¢iide celismektedir.

Solomon’un biligselci duygu kurami da Kartezyen gelenekten kopmamistir. Duygularin
yargilar ile olan zorunlu iliskini Kartezyen gelenekten kurtarmaya ¢alisan Solomon zaman
igerisinde duygu kuraminda birtakim degisiklere giderek duygularin ifadesel ve kiiltiirel
boyutlarina daha ¢ok dikkat etmeye baslamistir. Duygularin yiiz ifadeleriyle olan iliskisine
felsefe tarihinde neredeyse hi¢ rastlamamamizin sebebi de kartezyen gelenek yiiziindendir.
Ciinkii kartezyen gelenege gore, duygular “...zorunlu olarak “igsel” bir seydir, yiizde ya da
ifadede degil, 6znenin 6zel deneyimindedir” (Solomon, 1998: 122). Solomon ise kartezyen
gelenege zit olarak duygularin ig¢sel olmadigini onlarin diinyanin i¢inde konumlandigini
iddia eder. Ona gore duygular1 ige bakis ya da i¢ gozlem yollariyla analiz etmek veya
temellendirmek yanlistir (Solomon, 2016: 247). Duygular insanlar arasi iletisimler
aracilifiyla ortaya ¢iktigr i¢cin onlarin politik oldugunu savunan Solomon’a gore, bir

duyguyu politik olarak incelemek ayn1 zamanda o duyguyu “tiim ayrintili etik ve kisilerarasi
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karmagiklig1 icinde sosyal durumu cerceve olarak™ ele almaktir (Solomon, 1998: 121).
Solomon’un duygulari politik olarak tanimlamasinin sebebi ise hem kendi kuramindaki hem

de zihin- beden arastirmalarinda ki bu gelenegin izlerini silmek istemesidir.

Yakin donemde duygularin amacsal oldugu fikri yeniden 6n plana ¢ikmistir. Duygularin
amagsal olmasi ayni zamanda onlarin stratejik olduklar1 anlamina gelmektedir. “...[B]ir
duygu bir strateji, bir basa ¢ikma yolu ve 6zellikle de diger insanlarla basa ¢ikma yolu
olabilir. Ozellikle de bu basa ¢ikma yolu giicii iceriyorsa, buna “siyaset”, yani duygu siyaseti
demekte hakli oldugumuza inaniyorum” (Solomon, 1998: 125). Duygularin amagsal ve
stratejik olduklar1 fikrini Sartre’dan alan Solomon’a gore, duygulari basimiza gelen tipik
olaylar olarak gormek yerine onlari hem kendimiz hem de digerleriyle basa ¢ikma stratejisi
olarak ele almaliy1z. ““...[DJuygularin stratejiler oldugu yoniindeki fikir, duygular hakkinda
ogrendiklerimizin ¢ogunu ikinci bir kisiden, kisisel iliskilerden ve degis-tokustan
ogrendigimize iliskin bakis agisini ileri siiriiyor” (Solomon, 2016: 44). Bu sebeple duygular

bedensel ya da zihinsel olmasinin yani sira aynit zamanda toplumsaldir.

Solomon’a gore “...duygu, sadece ifadesi degil, gizemli Kartezyen bir alanda degil, kamusal
bir alanda gergeklesir. Duygu “diinyadadir”, zihinde, psisede ya da ruhta degil” (Solomon,
1998: 126). Bircok kez duygularin kisiler arasi etkilesimi destekledigini dile getirmistik.
Kamusal alan her bireyin ortak olarak kullanabildigi, insanlarin birbirleriyle iliskiler ag:
kurabildigi bir alandir. Duygusal yargilar diinya hakkinda, diinyaya ait yargilardir ve bu
yargilar kamusal olarak ifade edilirler. Dolayistyla duygular da kamusal bir alanda kendisini

ortaya cikarir. Solomon’a gore, duygularin politik yapisi, dort temel alana ayrilmaktadir:

a) Duygularin Ontolojisi (Kavramsal Cografyasi): Duygularin kavramsal
cografyasi, duygularin daha ¢ok nasil ve nerede konumlanacagi sorusunu
giindeme getirir. Duygu ontolojisinde “...duygu alaninin ne zihin ne de diinya
oldugunu, ancak her ikisinin birlikte, deneyimlenen diinya, fenomen olarak
diinya oldugu” goriisii hakimdir (Solomon, 1998: 127). Bunun sebebinin ise
yargilarin ve degerlendirmelerin diinya ile iligkili olmasindan kaynaklidir. Kisi
bir yargiy: dile getirmese bile o yargi yine de diinya hakkindadir. Dolayisiyla
bireylerin birbirleriyle paylastig1t durumlar da kamusal agidan yapilir (Solomon,

1998: 127). Solomon’a gore, diinyay1 temele aldigimizda duygularin nerede ve
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b)

nasil konumlanacagi sorulari amagsal degildir. Ciinkii ona gore, duygular

diinyanin i¢indedir.

Duygularin Politik Yapis1 (Gii¢ ve Ikna): Solomon’a gore, Kisinin
duygularini, diger insanlar1 ya da canlilart harekete gecirmek i¢in kullanmasi
bir agidan duygularin politik oldugunu anlamini tasir. Cevremizdeki herhangi
bir canli tek bir bakisimizla, komutumuzla, bagirisimizla, kas ¢atma veya
parmagimizi sallamamizla epizodik tepkiler verebilirler. Bu durum aym

(13

zamanda duygu siyasetinde “...isi yapan duygunun kendisinden ziyade
duygunun ikna edici ifadesi” olarak karsimiza ¢ikar (Solomon, 1998: 128).
Peki, kisi bir duyguya sahip degilken o duyguya sahipmis gibi yaparak ayni
amaglara ulagabilir mi? Solomon herkesin duygu taklidi yapamayacagini sadece
baz1 kisilerin (mesela bagarili bir aktdr) bunu basarabilecegini belirtir
(Solomon, 1998: 128). Dolayisiyla genel bir agidan ele alindiginda istenilen

sonuca ulagsmak i¢in kisinin bir duyguya sahip olmasi1 gerekir.

Bazi durumlarda duygular kisinin ihtiya¢ duydugu seyi anlatma araci olabildigi
gibi ¢cevresinden de yardim isteme bi¢ciminde olabilirler. “Boyun egme ifadeleri,
dehset cigliklar, bir bebegin sikinti ¢igliklari, hepsi (bilingli ya da kasith olarak
demiyorum) baskalarinin dikkatini ¢ekmeye ve eylemlerini yonlendirmeye
yoneliktir” (Solomon, 1998: 128). Bu tip duygusal davranislar zaman igerisinde
ogrenilmis hale geldigi igin siirekli olarak tekrarlanabilir. Ornegin, bebekler (ve
cogu yetiskinler) diger insanlarin dikkatini ¢ekmek, sempatilerini kazanmak
icin aglamay1 6grenebilirler. Solomon’a gore, bu duygusal davraniglar sahte

degildir sadece bunu yapan uyanik bir insandir (Solomon, 1998: 128).

Solomon’a goére “birgok duygu giic, ikna, manipiilasyon ve sindirme ile
ilgilidir” (Solomon, 1998: 129). Ofke genellikle yapilan bir hata islenilen bir
suc karsisinda ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda kisi hakkini1 savunmak, sucluyla
yiizlesmek gibi belirli bir davranig icerisine girebilir. Ancak 6fke sadece
bununla sinirl degildir. Solomon’a gore, ortada 6nemsiz bir durum olsa bile kisi
sirf karsisindaki kisilerin goziinii korkutmak, soziinii dinletmek ya da istedigi
bir seyi yaptirmak i¢in 6fkelenebilir. Karsisindaki kisilerse ¢ogunlukla bu

duruma bir son vermek adina 6fkeli kisinin istegini yerine getirirler (Solomon,
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d)

1998: 129). Ciinkii “...cogumuz i¢in O6tkeden duydugumuz korku ve Onsezi
Oylesine i¢giidiiseldir ki, 0fke gosterisinin ardinda gercek bir zarar tehdidi
varmis gibi davranmamiza neden olur, dyle olmadigini bilsek bile” (Solomon,
1998: 129). Duygusal ifadeler bazi durumlarda iggilidiiseldir ve zaman
icerisinde aligkanlik haline gelmislerdir. Solomon’a gore, duygular, kisiyi
harekete gegiren ve kisinin eylemlerini belirli noktalarda etkileyen siyasi bir

glictr.

Duygularin i¢ Politikasi: Duygularin i¢ politikasi ise bagkalartyla olan
etkilesimden ziyade her insanin kendi davraniglarini stratejik acidan siirekli

3

olarak diizenlemesi yani kisinin kendisini “...dlinya ile iligkili olarak
konumlandirma ve (hatta denebilir ki) manipiile etme yollar1”dir (Solomon,
1998: 129). Ornegin, dtke duygusu yalnizca baskalarin1 manipiile etme ya da
baskalarina kars: itibar kazanmak i¢in degil ayn1 zamanda kisi, kendi agisindan

itibar1 kurtarmak adina da 6fkelenebilir.

Duygu Siyaseti: Solomon’a gore, insan yalnizca bir duyguya sahip degildir
aynit zamanda sahip oldugu duygularin da farkindadir. Ciinkii duygularimiz
tizerine diisiiniip yorumlar yapip belirli etiketlemeler yapiyoruz. Solomon’a
gore, bu durum “...duygularda degil, duygular hakkinda konugsmanin devreye
girdigi “meta diizey”dedir” (Solomon, 1998: 130). Solomon’un iddiasina gore,
insanlar hem dili, duygulardan daha iist seviyelerde tutarak hem de bir duyguya
sahip olmayr tamamen ayr1 bir durum olarak diislindiikleri i¢in duygular
hakkinda konusup yorum yapmayi ayni olgular kiimesinde ele almazlar.
Solomon’a gore, dilimiz duygularla yakindan iligkilidir ve onlar1 ifade
edebilmemiz tamamen dile baghdir. S6z konusu duygulardaki meta diistiniim
tic boyuta ayrilir: Bunlardan biri duygulara verilen isimlerdir. Psikologlarin
‘etiketleme’ adin1 verdigi bu durum duygular {izerinde ki diisiince,
degerlendirmelerimiz agisindan farkliliklar olusturur. Bir digeri ise insanlarin
bazi duygular1 mitlestirmesidir. Ornegin Amerika’da ki ask duygusu fazlasiyla
mitlestirilmis ve artik gercek bir duygu olarak degil de bir kavramdan ibaret
oldugu diisiiniilmektedir. Sonuncusu ise filozof ve psikologlarin duygular
kavramsallastirma ve kuramsallastirma seklidir (Solomon, 1998: 131). Duygu

tartismalarinin nihai amaci duygulari ilkellestirme ¢abasidir. Bu ¢aba ise kisinin
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duygulara dair sorumluluklarini yok saymaktadir. Solomon ise bunlara karsit
olarak duygularimizi secebilecegimizi ve onlardan sorumlu oldugumuzu iddia

etmektedir.

Sonug olarak degerlendirdigimizde, Solomon duygular siyasal bir yapida incelerken hem
duygular1 Kartezyen gelenekten kurtarmayr hem de duygularin toplumsal ve kisilerarasi
oldugunu vurgulamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda duygular, insan zihninde ya da ruhta
degil diinyadadir ve diger insanlar araciligiyla ortaya ¢ikarlar. Solomon’a gore, duygular,
kisinin kendi eylem ve davranislarini diizenleyip diinyaya uyum saglamak icin
kullanilmasinin yan1 sira diger insanlar1 manipiile etmek ya da harekete gecirmek icin de
kullanilabilmektedir. Diger insanlarla kurulan bu tiirden etkilesimler duygularin siyasi bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Duygularin politik olmas1 ise ayn1 zamanda onlarin
etik ile olan iligkisini dogrulamaktadir. Bu acidan Solomon’a gore, s6z konusu duygular, etik
ve siyaset ile i¢ icedir. Baska bir deyisle, duygu etigi siyasetten ayri diisiilmeyecek bir
projedir.

4.3. Duygu Etiginin Miimkiinati Uzerine Genel Degerlendirmeler

Solomon’un bilissel duygu kuraminin baskin oldugu dénemlerde geleneksel filozoflardan
etkilendigi pek ¢ok kismin oldugu asikardir. Ancak onu biligsel kurama ek olarak duygu
etigine de yonlendiren yine geleneksel filozoflar olmustur diyebiliriz. Ozellikle Aristoteles
ve Stoacilar’in duygulari, insanin yasamini daha iyi bir hale getirmek maksadiyla analiz
etmeleri felsefede duygularin ahlaki bir yoniiniin de olabilecegi konusunu giindeme
getirmistir. S6z konusu duygularin etik ile olan iliskisinde Aristoteles’ten fazlasiyla
etkilenen Solomon’un duygu etigi, erdem etigi ile ortak birtakim o6zellikleri

barindirmaktadir.

Aristoteles’e gore, erdem etigi aligkanliklarla kazanilmasinin ve karakterin sekillenmesinin
yani sira kisinin se¢im yapmasini da varsayar. Erdemli bir insan kendi 1yisi i¢in eyleyen, akli
basinda davranislarda bulunan insandir. Aristoteles’e gore, se¢im ise erdemli insanin
sekillenen karakteri vasitasiyla karsilastig1 olaylar karsisinda erdemli eylemin diistinmeden
ne oldugunu kavramasidir (Yazici, 2016: 178). lyi bir yasam icin kisinin erdeme uygun
olarak yasamasi gerektigini vurgulayan Aristoteles, erdem anlayisinda asiriliklardan uzak

durulmasi gerektigini savunarak ahlakin belirleyici ilkesinin 6lgiiliiliik oldugunu iddia eder
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(Aristoteles, 1997: 1104a20-25). Solomon tamamen Aristoteles¢i ve erdem ahlaker bir etik
kuram Onermese de bu kuramlardan bir noktaya kadar etkilendigi agiktir. Aristoteles’in
duygular1 erdem araciligiyla agikladig fikri ile Solomon’un duygusal biitlinliik kavramini
erdem ile iliskilendirmesi goriisleri birbirine benzerdir. Ozellikle Aristoteles’in duygulari iyi
yasam perspektifinde ele alarak toplumsal olduklarin1 savunmasi ve insanin en yiiksek iyiye
ulagmasinin miimkiinatin1 etik iizerinden analiz etmeye calismasi Solomon’un duygu
kuramini sekillendiren bir diger kisimdir. Bu ylizden Solomon’un duygu kuraminda erdem

ahlake1 bir pozisyonda duygularin etik ile olan iligkisini gérmekteyiz.

Stoacilar’da tipki Aristoteles gibi duygularin etikle olan iligkisine dikkat ¢ekerek insanin
lyiye ve nihai mutluluga ulagmasi i¢in ¢abalamiglardir. Stoacilarin duygular: yargilar olarak
tanimlamas1 ve etikte duygularin 6nemli bir konumda olmasi1 Solomon’un felsefesini
etkileyen bir durumdur. Ancak duygularin yargilar oldugu konusunda birbirleriyle hemfikir
olsalar da onlarin yanlis yargilar oldugu konusunda Solomon, Stoacilardan ayrilir.
Solomon’a gore, duygular elbette yargilardir ancak yanlis yargilar degil, insanin yasama

uyum saglamasi, diinyaya baglanmasi bakimindan deger yargilaridir.

Solomon’un duygu etigi, diger normatif etik kuramlar arasinda erdem etigine daha yakin
daha destekleyici bir projedir. Ancak Solomon’un duygu etigini normatif bir kuram olarak
analiz etmek hatalidir. Ciinkii Solomon duygu etigi projesiyle normatif bir etik kuram
onermemektedir. Solomon duygu etigini; erdem etigi, yararci etik, ddev etigi gibi geleneksel
normatif etik kuramlardan da ayirmaktadir. Daha ziyade Solomon’un duygu etigi,
duygularin etigin bir pargasi olmasi gerektigi yoniinde israrinin sonucu olarak ortaya

cikmustir.

Duygu etiginin ne oldugu sorusuna tam bir yanit vermeyen Solomon, bunu insanin hem
duygu yiklii hem de toplumsal oldugu diisiincesi ile aciklayarak duygularin insan yagamini
daha anlamli bir hale getirmeye ¢aligsmaktadir. Bu baglamda Solomon’un etigi iyi bir yasam
stirdiirebilmekle dogru orantilidir. Solomon’un duygu etigi projesinde Aristoteles¢i ve Stoact
bakis agisinin 6n planda oldugundan bahsetmistik. Solomon duygusal yasamlarimizin
tamaminin kapsayicist olarak tanimladigr “duygusal biitiinliik” kavramini duygu etiginin
merkezine koyar (Solomon, 2016: 403). Solomon duygusal biitiinliiglin Aristoteles ve
Stoacilarda rastladigimiz iyi, mutlu ve erdemli yasam ile ayni sey oldugunu savunur

(Solomon, 2016: 404). Iginde sorunlari, terslikleri, ¢ikarlari, ¢atismalar1 barmdiran
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yasamlarimizi Solomon’un tabiriyle akillica, bilgece kontrol altina aldigimiz miiddetce
duygusal biitlinliige erismis oluruz (Solomon, 2016: 405). Solomon’un bu agiklamasi,
Stoacilar’in akla ve dogaya uygun yasayarak erdemli ve mutlu bir yasama sahip
olabilecegimize dair diisiinceleriyle benzerdir. Her iki tarafta insan yasamini zorlastiran
catigmalarin bilgece yonetilebilecegini bu sayede iyi bir yasamin miimkiin olabilecegini
diistinmektedirler. Aradaki fark ise Stoacilar’in duygular1 da insan yasaminda ki temel

sorunlardan biri olarak gérmeleridir.

Duygunun etik ile olan iligkisinin 6nemine vurgu yapan filozoflar kadar duygu ve etik
arasinda bir baglant1 olmadigini diisiinen filozoflar da vardir. Bu fikri savunanlarin basinda
gelen Immanuel Kant, duygularin ahlak i¢in 6nemli olmadigini belirtir. Duygu- ahlak
arasinda bir iligki kurarak ahlak yasasmin duygular sayesinde belirlendigini savunan
goriislere de karsi ¢ikar. Kant’a gore “belirli 6zel bir ahlak duygusunu kabul edenlerin ve
ahlak yasasini, aklin degil, bu duygunun belirledigini sdyleyenlerin iddiasi, daha incelmis
ama ayni sekilde yanls bir iddiadir.” (Kant, 1999: 44). Insanin duygusal ve akil sahibi bir
varlik olmasma karsin Kant ahlakin kaynaginin akil oldugunu ileri siirer. Ciinkii akil,
ozgurliik ile ozgiirliikk ise ahlak ile iliskilidir. Ahlak ile 6zgiirliik arasinda bir zorunluluk
oldugunu savunan Kant’a gore, ahlak yasasi bizi daima 6zgiirliige yonlendirir (Kant, 1999:
34). Solomon, Kant’in duygularin etikle olan iligkisini reddetmesine karsi ¢ikarak bir

elestiride bulunur:

Hegel'den ¢eyrek asir 6nce “tutku olmadan biiyiik bir sey yapilamaz” diye israr eden Kant'ti ve
Yargimin Elestirisi'nde (1793/1953, kismen sanat ve estetikle ilgilidir) giizelligin takdir edilmesinde
ortak (“6zneleraras1”) hissin dnemini ve Tanr1'nin yaratma mucizesini kavramaya ¢alistigimiz husu

duygusunu yiicelten de Kant'ti (Solomon, 2008: 8).

Kantgi etik geleneginde duygularin gérmezden gelinmesi duygu ve 6zellikle etik kuramcilar
agisindan elestiri oklarmin hedefi olmustur. Solomon ise Kant’in belirli noktalarda
duygular1 neredeyse meshur edecek kadar iizerinde durdugunu ama buna ragmen duygularin
etik icin 6nemsiz ve yikici oldugu iddiasinm1 yanlis bularak elestirir. Ciinkii Solomon’a gore,

etik, her daim duygular1 icermelidir.

Ozetle; insan de@er atfeden bir varlik oldugu igin kendi yasamini da degerlendirerek

yapilandirir. Insan yasami boyunca parcalari birlestirerek daha biitiinliik¢ii daha iyi ve mutlu

56



bir yasam ig¢in ¢abalar. Solomon’a gore, iyi ve mutlu yasami duygular aracilifiyla
yapilandiririz. Duygularla yapilandirdigimiz iyi ve mutlu yasam toplumsal yasantimizdan
ve bu yasanti i¢inde yapilandirdigimiz toplumsal kimligimizden bagimsiz degildir. Duygular
salt kendi yasamimizi diizenlemez ayn1 zamanda baskalariyla etkilesim ve iletisim igerisinde
yasadigimiz yasami da etkiler dolayisiyla diizenler. Bu yilizden duygular ahlaki yasantimiz

icin merkezi oldugu kadar sosyo-politik yasantimiz i¢in de merkezidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Solomon, 1970’lerden itibaren felsefede yeni bir alan olarak gelisen duygu felsefesinin
ozellikle de cagdas bilisselci duygu kuraminin 6nemli temsilcilerinden birisidir. Felsefi
yasamini, hayatin anlami {izerine kuran Solomon’un tiim ¢abasi insan yasamini iyi ve mutlu
bir hale getirebilmektir. Solomon, insan yagsaminin duygular araciligiyla tanimlandigini iddia
eder. Bu bakimdan Solomon’a gore, iyi bir yasama ulasmanin anahtar1 duygulardir

diyebiliriz.

Tipki diger felsefeciler gibi Solomon’un da kendisinden onceki bazi filozoflari hem
elestirdigi hem de onlardan etkilendigi noktalar vardir. Solomon 6zellikle geleneksel duygu
aciklamalarinda karsilagtigimiz duygu-akil karsitligr problemini sorunlu olarak tanimlar.
Solomon, Platon ve Stoacilar’in duygulari akildan soyutlamalarini ve duygulari mantiksiz,
insan yasami i¢in tehdit iceren bir unsur olarak ele almalarini ciddi 6l¢iide elestirir. Onun
duygu kuramini ortaya atmasindaki amaglarindan biri de felsefede gereken degeri gérmeyen,
zarar verici, yikim yaratici olarak tabir edilen, daha ¢ok asagi seviyelere ¢ekilen duyguyu ait
oldugu konuma ¢ikartmaktir. Bu baglamda Solomon duygularin her daim akli oldugunu ve

mantiksal bir yapida oldugunu savunmaktadir.

Solomon duygularin felsefi boyutunu incelemeye biligsel kuramin temel bilesenlerinin
(yargi, inang, yonelimsellik, rasyonellik) duygular ile baglantisin1 analiz ederek baslar. Ona
gore, yargilar, duygular ile 6zdestir. Duygularin ortaya ¢ikmasi i¢in birden fazla yargmin
olmas1 gerektigini savunan Solomon’a gore, duygular, yargilar sisteminin kendisidir.
Duygularin kontrol edilip yonetilebilecegi goriisiinii benimseyen Solomon, inanglarin
duygularimiz1 etkileyebilecegini eger inanglarimizin farkina varirsak duygularimizi da
etkileyebilecegimizi diisiiniir. Ayrica Solomon duygularin her daim yonelimsel nesneleri ile
analiz edilmesi gerektigini, herhangi bir nesnenin olmadigi durumlarda bir duygunun da
olamayacag konusunda 1srar eder. Ozellikle duygularin mantiksiz ve irrasyonel yapilar
oldugu fikrini reddeden Solomon duygular1 mantik ile iligkilendirerek onlarin rasyonel
oldugunu iddia eder. Ona gore, duygularin irrasyonel olarak algilanmasinin sebebi duygular

degil, beklenmedik anda ortaya ¢ikan durumlar ve insanlarin amagclaridir.
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Solomon duygularin biligsel oldugu fikrini agiklarken duygularin duyussal oldugu konusunu
muglakta birakarak hisleri duygulardan ayirmistir. Duygularin fizyolojik yonlerini geri plana
atarak James’in fizyolojik duygu kuramini géz ardi etmistir. Ancak Solomon zaman
igerisinde duygularin biligsel bir yapida olmasinin yani sira duyussal bir yapiya da sahip
oldugu fikrine donilis yaparak duygularin birer his oldugunu ve duygularda fizyolojik
yonlerin zorunlu olarak bulunmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Bu esnada James’ten
farkli olarak hislerin basit duyumlar oldugu goriisiinii reddederek hislerin tiim insan
deneyimlerini kapsadigini iddia eder. Ona gore, fizyolojik degisimler, otonom sinir sistemi
tepkileri ya da yiiz ifadeleri duygular ile baglantili olmasimin yani sira bunlarin higbiri
duygunun baglaticis1 ya da onlar1 sonlandirict fenomenler degillerdir. Bu baglamda
Solomon’un duygu kurami bizlere duygularin; biligsel, duyussal/fizyolojik, ifadesel, ahlaki

ve hatta politik yonlerinin de oldugunu gdstermektedir.

Duygularin hem biligsel hem de duyugsal unsurlar1 barindirmasi1 Solomon’un duygu etigini
sekillendiren ilk kisimdir. Duygularin etik ile olan iligkisinde 6zellikle Aristoteles ve Stoact
filozoflardan etkilenen Solomon, duygu etigi projesini hem Aristoteles¢i hem de Stoact bir
bakis acistyla agiklar. Aristoteles duygulart erdem etigi ¢ercevesinden ele alarak iyi yasam
ve mutluluk ile temellendirir. Ayn1 sekilde Stoacilar, duygularin yanlis yargilar oldugunu
iddia etseler de amaglar1 insan yasamini nihai mutluluga ulagtirmak ve insanin erdemli bir
yasam siirebilmesini saglamak oldugu i¢in duygular etik ¢cer¢eveden ele alirlar. Bu minvalde
duygusal yasantilarimizin biitiinline vurgu yapan Solomon, duygu etiginin ana kavrami olan
duygusal biitiinliik kavramin1 merkeze alir. Solomon duygusal biitiinligii Aristoteles ve
Stoacilarda rastladigimiz iyi, mutlu ve erdemli yasam kavramlariyla ile 6zdeslestirir.
Solomon, duygusal biitiinliik kavraminin insanin duygusal yasaminin tiimiine niifuz ettigini
iddia eder. Ona gore, mutlu bir yasam, insanin yasamindaki biitiin olumlu ve olumsuz
durumlart igerir. Ciinkii insan yasami salt iyilikten ve mutluluktan olusmaz; igerisinde
kotiiliikleri, ¢ikarlari, ¢atismalart da barindirir. Solomon’a gore, 6nemli olan kisinin bu ¢ikar

ve ¢atigmalart makul bir bicimde yoneterek 1yi yasam icin eylemesidir.

Solomon’a gore, ¢agdas duygu calismalarinda bir tehdit unsuru olusturan Kartezyen
gelenek, duygularin kisiye 6zel yani i¢sel oldugunu iddia etmektedir. Bu durum duygularin
hem toplumsal ve diinyaya ait yargilar oldugu fikrinin hem de onlarin etik agidan
incelenmesinin Oniinde biiylik bir engeldir. Solomon duygulari, Kartezyen gelenegin

etkisinden kurtarmak adina duygu kuraminda belirli degisimler yaparak duygularin yiiz
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ifadeleri ve kiiltiirel yapilarina dair incelemeler yapmustir. Kisinin yargilart kiiltiir ve
cevreyle yakindan iligkilidir. Duygular ister evrensel olsun ister olmasin kiiltiirlerarasi belirli
farkliliklar (dilsel ve ifadesel) gosterdikleri agiktir. Solomon’a gore, bu kiiltiirlerarasi
farkliliklar ise kisilerin diinyay1 algilayis ve baglanma bigimlerinden kaynaklanir. Ciinkii bir
duygunun kiiltiir ile ilgili agiklamas1 o duygunun neligi hakkinda énemli bir unsurdur. Eger
duygular, kiiltiir aragtirmalarina dahil edilmezse ya da duygularin her kiiltiirde ayn1 oldugu
diisiiniiliirse bir baska kiiltiire ait olmanin ne anlama geldigini idrak etmek fazlasiyla zorlasir.
Buna ek olarak Solomon “The Politics of Emotion” (1998) adli makalesinde Kartezyen
gelenege ait kalintilar1 temizlemek i¢in duygularin Kartezyen alandan ziyade kamusal alanda
ortaya ¢iktigini vurgular. Solomon’a gore, duygular toplumsaldir ve insanlarin birbirleriyle
olan iletisimleriyle birlikte aciga ¢ikar. Insanlar duygularini kendilerini ya da diger insanlar
maniplile etme veya hareket ettirme araci olarak kullanirlar. Ayrica duygular diger insanlar
tizerinde bir statli kurmak ya da kiginin kendi statiisiinii korumas1 adina da ortaya ¢ikarlar.
Bu baglamda duygularin siyasal bir yapiya sahip oldugu fikri iizerinde duran Solomon,
insanlar aras1 yasanan iletisimin duygular araciligiyla yapildigin1 6ne siirerek duygulari salt
bir politik ¢ercevede degerlendirir. Clinkii Solomon’a gore, duygular diinyanin igerisinde
gerceklesir. Yani toplumsal bir uzam igerisinde var olur. Bu baglamda duygularin i¢ gézlem

yoluyla analiz edilmeye ¢alisilmasi da Solomon’un kurami agisindan yanlistir.

Bu tezde cagdas biligselci kuramin 6nemli isimlerinden biri olan Solomon’un bilisselci
duygu kuramini ve bu kuram ¢ercevesinde ortaya koymus oldugu duygu etigi projesinin
miimkiinat1 ve sinirlart incelenmistir. Bu dogrultuda Solomon’un duygu etigi acgisindan
onemli olan Duygulara Sadakat eseri temele alinarak duygu etiginin geleneksel normatif
etik kuramlar arasindaki konumu analiz edilmeye ¢alisilmistir. Solomon Duygulara Sadakat
adl1 eserinin son boliimiinii “Duygu Etigi” basligina ayirsa da bize bu kavramin tam olarak
tanimin1 vermez. Onun duygu etiginden kasti; duygu ve etik arasinda zorunlu bir iliskinin
olmasi gerektigi diisiincesidir. Bu baglamda Solomon, ortaya attig1 duygu etigi ile normatif
bir etik kuram 6nermez. Solomon kitap boyunca duygu etigini, ¢agdas erdem ahlakina yakin
bir pozisyonda tutar. Onun duygu etigi, cagdas erdem ahlakini destekleyici bir proje olsa da
her ikisi birbirleriyle 6zdes degillerdir. Solomon’un amaci normatif bir etik kuram
olusturmaktan ziyade etik yargilarin duygulardan bagimsiz olamayacagi fikrini ileri
stirmektir. Bu ¢aligma gergevesinde duygu etigini bir proje olarak tanimlamamizin sebebi de

budur.
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Sonug olarak; Solomon’un duygulari iyi yasam ile 6zdeslestirmesi ve insanlarin toplumsal
ozelligine vurgu yapmasi duygularin hem etikle hem siyasetle baglantili oldugunu gosterir.

Solomon’a gore, mutlu bir yasamin icerisinde sorunlar ve ¢atismalar mutlaka vardir. Onemli
olan insanin yagamini iyilestirmesi, anlamli kilmasi, onlar1 bu ¢atismalardan kurtarmasidir.
Ciinkii catigmalarin devam ettigi bir yasamda insanin erdemli ve iyi bir yasam siirmesi
imkansizdir. Solomon’a gdre, insan duygularini yonettigi, yonlendirdigi siirece kendisi i¢in
1yi ya da kotii olan erdemleri de tespit edebilmektedir. Bu bakimdan 1yi ve erdemli bir yagam
icin duygusal biitiinliigiin saglanmasi1 daha dogrusu, insanin deneyimleri araciligiyla

yasamini ¢atismalardan kurtarmasi, bir biitlin haline getirmesi gerekmektedir.
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