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Abstract: McTaggart, one of the leading representatives of British Idealism, is a
logician and metaphysician philosopher who is a typical figure of the approach
called personalistic idealism or atheistic personalism and occupies a unique po-
sition in the history of philosophy with his extraordinary views. Although
McTaggart is best known for his argument for the unreality of the time, his views
on religion and metaphysics are also quite interesting. He previously tried to crit-
icize and eliminate the arguments and conceptualizations of theism about the
existence of God in the traditional sense, which is one of the main purposes of
his work Some Dogmas of Religion dated 1906. However, in The Nature of Ex-
istence, which is considered to be his magnum opus, McTaggart both leaves the
traditional theist claims aside and tends to advocate atheism. It is very interest-
ing that he defends the immortality of the soul on the one hand and opposes the
freedom of will on the other hand, emphasizing the importance of love and per-
sonality, thinking that the universe has a certain purpose and then denies the
existence of a personal, omnipotent God. The aim of this study is to reveal
McTaggart's views on religion and metaphysics and to deal with the criticisms of
his views, especially Martin Luther King, Jr.’s criticisms, who was a theist and
activist thinker. At the end of this study, McTaggart’s views on religion and met-
aphysics will be evaluated. What this study aims to show is that McTaggart oc-
cupies a rather unusual position in the history of philosophy, especially in the

history of philosophy of religion, with his views on religion and metaphysics..
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Giris

Ingiliz Hegelciligi'nin ya da Ingiliz Idealizmi’nin 6nde gelen figiirle-
rinden birisi olan John McTaggart Ellis McTaggart (1866-1925), zamanin
gergek disiligr argimaniyla, duygu temelinde gergeklestirdigi dine iliskin ol-
dukga kapsamli tanimlamasiyla, Russell, Moore ve Broad gibi analitik filo-
zoflarin hocas: olmast sifatiyla ve kisici idealizm ya da ateist personalizmin
tipik temsilci olarak taninmis mantik¢r ve metafizikgi filozoftur. McTag-
gart’in ateist personalist goriislerinden s6z etmeden 6nce personalizmin ne
olduguna bakmakta yarar vardir. Kisilik kavramini en 6nemli ilke olarak
temele alan bitiin yaklasimlara personalizm denir ve personalizm, deger,
epistemoloji ve metafizik hakkindaki biitiin felsefi problemlerin ¢6zii-
miinde kisiligi anahtar kavram olarak goren bir diisinme tarzini isimlendi-
rir (Gokalp, 1997: 277). Baska bir deyisle, personalizm kisinin ontolojik te-
mel oldugu ve kisiligin temel agiklayici prensip olarak goriildugi felsefi
akimdir. Ayrica, personalizm yalnizca kendinin farkinda olan failler olarak
kisilerin, onlarin durumlarinin ve sahip olduklar: niteliklerin var oldugunu
ve gercekligin etkilesim icerisindeki kisilerin toplulugundan ibaret oldu-
gunu iddia eder. Martin Luther King, Jr., personalizmin dogas: geregi teis-
tik bir yaklasim olarak disiiniildiigiinii ve bu s6zciigiin de baslangigta pan-
teizmi teizmden ayiran karakteristik bir 6zelligi betimlemek icin kullanil-
digin1 ifade eder (King, 1951a: 61). Genel olarak teistik bir yaklasimi ifade
eden personalizmin panteist ve ateist versiyonlarmin da oldugu goriiliir.
Yine personalizm, Nurten Gokalp’in ifade ettigi gibi, insanu maddi ve ma-
nevi boyutlariyla bir biitiin olarak goren, sahus ile fert arasindaki iliskiye
dayanarak insana iliskin tek boyutlu gorisleri uzlastirmaya calisan ¢agdas
bir yaklasimdir (Gokalp, 1994: 41).

Personalizm terimini ilk kez Walt Whitman ve Bronson Alcott 1860’l1
yillarda kullanmistir. Fransa’da Charles Renouvier 1903’te Le personna-
lisme’yi yazmustir. Almanya’da William Stern, Person und Sache (1906)’da
elestirel personalizmi gelistirmistir. A. B. D.’nde Mary Whiton Calkins
1907’de bu terimi kullanmaya baslar ve Borden Parker Bowne ilerleyen yil-
larda bu terimi benimser. Bowne, kendisi hakkinda “ben personalistim,
herhangi tam anlamuyla klanm ilkiyim” (McConnell, 1929: 280) der. Bu za-
manlarda, Ingiltere’de personalist idealizm kurulmustur. Kisa bir siire

sonra, personalizmin neo-Skolastik versiyonlar1 6zellikle Fransa'da tiirer.
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Personalist diistinceler 6ne siiriildiikge, personalizmin pek ¢ok ¢esidi or-
taya ¢ikmaya baslar ki bunlardan birisi de McTaggart’in ateist personaliz-
midir. Yine idealist personalizm E. S. Brightman, realist personalizm E.
Mounier, teist personalizm B. P. Bowne, M. A. Lahbari, M. Ikbal, panteist
personalizm W. Stern ve rolativist personalizm C. Renouvier tarafindan
gelistirilir (Gokalp, 2014: 18, 93). Personalizmin koklerinin Sokrates, Boet-
hius, Descartes, Leibniz, Berkeley, Kant, Hegel ve Lotze gibi filozoflarin
goruslerine dayandigi yoniinde giiglii bir kaninin varligindan da s6z etmek
yerinde olacaktir. Nitekim, personalizm ve 6zellikle de Fransiz persona-
lizmi iizerine 6nemli bir ¢alisma olan Tnsanin ve Tanri'mn Kisiligi'ni kaleme
alan Veli Urhan, personalizmin Sokrates’in ‘kendini bil’, Protogoras’mn ‘in-
san her seyin ol¢istidiir’ ve Descartes’in cogsto ergo sum ifadelerine borclu
oldugunu ifade eder (Urhan, 2002: 12). Yine Urhan, Leibniz, Kant, Pascal,
Malebranche, Goethe’nin personalizm i¢in 6nemlerine isaret ederek, Ma-
ine de Biran, Kierkegaard ve Marx'm ¢agdas Fransiz personalizminin ha-
bercisi olduklarini da ifade eder (Urhan, 2002: 12). Urhan’a gore s6z konusu
isimler, Fransiz personalizminin {i¢ 6nemli temsilcisi olan Renouvier, Mo-
unier ve Nédoncelle’in yaklasimlarina giden yolu sekillendirmislerdir (Ur-
han, 2002: 12). Ayrica belirtmek gerekir ki personalizm sadece Hiristiyan
Bat1 Diinyasr'nda degil, Islam diinyasinda da etkili bir akim olmustur; ama
disiinceler sekillendirilirken merkeze alinan unsurlar farkli olmustur. Ni-
tekim Nurten Gokalp’in ifade ettigi gibi, Hiristiyan personalist diistiniirler
akli merkeze alarak diisiincelerini sekillendirirken, Islam personalizminde

inan¢ temele alinarak gorisler sekillendirilmektedir (Gokalp, 1995: 99).
McTaggart, T. H. Green ve F. H. Bradley ile birlikte, Russell ve Mo-

ore gibi filozoflarin yirminci yiizyilin safaginda analitik felsefenin temelle-
rini atarken kars1 giktiklari Ingiliz Hegelciligi'nin 6nde gelen temsilcisiydi.
Akademisyenlige Trinity College’ta baslayan McTaggart emekli olana kadar

burada ¢alismay1 strdiiriir. McTaggart, kendisini sert bi¢cimde elestiren
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Russell ve Moore gibi 6grencileriyle siirekli irtibat halindedir; ayrica agik,
anlagilir ve kilt kirk yaran metodolojisiyle pek ¢ok diisiiniirii de etkilemeyi
basarir. Hegel yorumculari i¢erisinde miistesna bir konuma sahip olan filo-
zof, kisisel bir Tanrr'ya inanmadigini sdyledigi i¢in, onun goriisleri persona-

lizmin nadir bir tiiriinii meydana getirir; ¢ciinkit McTaggart’inkinin aksine,
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diger personalizm tiirleri genellikle teist ya da panteist miilahazalardan kay-
nak almaktadir. Bir ateist olan McTaggart, “Eger Tanr1 var olsaydi, onun
dogas1 tam olarak ne olurdu?” gibi sorular iizerine ¢ok kafa yorar. McTag-
gart, eger Tanr1 varsa ve ona iliskin herhangi bir kavrayis benimsenmis ise,
o halde bu Tanrr'nin giiciiniin sonlu ya da sinirli oldugunu 6ne siirer. O, bu
diisiincesini, diinyada bulunan kétiilige dayandirir ve bu diinyada koétili-
gun bulunmasinin yalnizca Tanrr’'nin giiciiniin sonlu ya da sinurl oldugu di-
stincesini gerekg¢elendirebilecegini iddia eder. McTaggart’a gore, kotila-
gun varligi, Tanr’'nin kadir-i mutlakligimn: ne gerekcelendirebilir ne de

mimkiin kilabilir.

Felsefi kariyerinin basindan itibaren Hegel {izerine ¢alisan ve onun
hakkinda cesitli ¢calismalara imza atan McTaggart, Hegel'in 6nemli bir yo-
rumcusu haline gelir. Studies in the Hegelian Dialectic (1896), Studies in Hege-
lian Cosmology (1901) ve A Commentary on Hegel’s Logic (1910) baslikli eserler,
onun Hegel'in diisiincelerine iliskin eserleridir. lk cildi 192r’de ve ikinci
cildi McTaggart 6lditkten sonra 1927°de C. D. Broad tarafindan yayimlanan
iki ciltlik The Nature of Existence ise, onun magnum opus'udur ve bu eserde,
o, Hegel'in ontolojisinden hareketle gelistirdigi 6zgiin bir metafiziksel sis-
temi, kendi idealist ya da ateist personalizmini sunar. Yine 1934te, onun,
aralarinda tinlii “Unreality of Time” baslikli makalesinin de bulundugu ma-
kalelerinin bazilar1 Philosophical Studies baslig: ile yayimlanir. Bunun disinda
genel okuyuculara yonelik kaleme aldig1 ve metafizigin rolii, ruhun 6lim-
stizligi ve kendi ateist idealizminin temel tezleri gibi konular: ele aldig:
Some Dogmas of Religion (1906) baslikli ¢calisma ise, onun eserleri i¢inde ol-

dukca 6nemli ve istisnai bir konuma sahiptir (Thomas, 2021).

McTaggart, kendi ateist personalizmini sekillendirirken, zamanin ger-
¢ek disiligs ile ruhun 6limsiizligi konusundaki argiimanlardan ve duygudan
hareketle gergeklestirdigi din tanimindan hareket eder. Biz bu ¢alismada,
oncelikle, McTaggart’'in ateist personalizmini gelistirirken temele aldigy;
dine ve metafizige iliskin olarak ozellikle Some Dogmas of Religion’daki g6-
rislerinin neler olduguna g6z atacagiz. Sonrasinda ise McTaggart’in goriis-
lerine Martin Luther King, Jr.mn yonelttigi elestirilere deginerek McTag-
gart’in gorislerine iliskin bir degerlendirme yaparak ¢alismamizi tamamla-

yacagiz.
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1. McTaggart'in Dine ve Metafizige Iliskin Goriisleri

McTaggart’in Some Dogmas of Religion baslikl eseri ilk kez 1906’da ya-
yumlanmis, daha sonra C. D. Broad’un yazdig: etkili bir giris yazisiyla
1930’da yeniden basilmistir. 8 boliim, bir sonug ve 247 maddeden miirekkep
olan eserde, dogma, metafizik ve din gibi kavramlarin tanimlarindan hare-
ketle, ¢esitli tartismalara deginilmistir. Yine bu eserde, dogmanin 6nemi ve
kurulusu, insanin ya da ruhun 6limsiizligi, insan ruhunun 6nceden varo-
lusu, 6zgir irade, Kadir-i mutlak olarak Tanri ile Kadir-i mutlak olmayan
Tanr1 ve teizm ile mutluluk gibi metafizige, etige ve din felsefesine iliskin
konular ele alinmistir. Broad, ikinci baskinin 6nséziinde, popiiler felsefe
calismalari icin bir model olabilecegini sdyledigi bu eserin neredeyse hi¢bir
felsefi bilgiyi 6nkosul olarak varsaymadigini, McTaggart’in burada olduk¢a
yalin ve takdire sayan bir aciklikta bir dil kullandigini ve binyillar boyunca
neredeyse biitiin entelektiiel insanlarin ilgilendigi problemleri ele aldigini
ifade eder (Broad, 1930). Bu eserde, McTaggart, genel olarak, bir dine inan-
mamanin kot bir sey olmadigini ve metafizigin de bir giin bilimlerin daha
disiik sferlerde erismis oldugu kesinlige daha yiiksek sferlerde erisebilecegi
diisiincelerini dile getirir; ateizmi, oliimsiizliige ve Ingiliz Kilisesi’ne olan
inangla birlestirmeyi dener.

McTaggart, séz konusu eserinin basinda, dogmayi, metafiziksel im-
leme sahip olan bir 6nerme ve metafizigi de gergekligin nihai dogas1 hak-
kinda sistematik olarak calismak olarak tanimlar (McTaggart, 1906: 1).
Phillips’in Some Dogmas of Religion ile ilgili kaleme aldig: kitap elestirisinde
ifade ettigi gibi, McTaggart’a gbre, metafiziksel bir imleme sahip olan
6nerme, yani dogma, aslinda gercekligin nihai dogasina iliskin bir ifadeden
baska bir sey degildir (Phillips, 1907: 383-384). McTaggart’'in bu yaklast-
muyla, dogmay1, metafizigin temeline yerlestirdigi s6ylenebilir. McTaggart,
dogmaya 6rnek olarak, ister argiimanlarla ulasilmis olsun, ister gelenekler

araciligiyla benimsenmis olsun, isterse de i¢sel ve karst konulamaz giiglii bir
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kanaatle inanilmis olsun, Tanr’nin var oldugunu 6ne siirmeyi ya da
Tanrrnin varligina inanmayi verir (McTaggart, 1906: 2). Yine o, kendisinin
dogma taniminin s6zciigiin gindelik yasamdaki kullanimima uygun oldu-
gunu distiiniir. Ona gore, dini dogmalar, her ne kadar tarihsel olaylar olarak
disiintilseler de, yine de onun dogma taniminin altina dismektedir

(McTaggart, 1906: 2; Phillips, 1907: 384). Ilerleyen sayfalarda, o, dogmalarin
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yalnizca metafizikle ugrasarak, akil araciligiyla tretilebileceklerini ifade
eder ve bilim ile metafizik arasinda dogma iiretme baglaminda bir karsitli-
gin varligindan s6z eder. Bilimler dogalari itibariyle dogma tiretemezler,
clinkii bilimsel iddialar gergekligin asli dogasina yénelik degillerdir. Orne-
gin, bir fizik¢i madde olarak adlandirilan ve evrenin yapitasi olarak bilinen
unsurlar1 yoneten yasalarin mekanik oldugunu ifade eder; ancak bu meka-
nik yasalarin Tanrr’'nin istencinin disavurumu oldugunu iddia etmeye yo-
nelmeyecektir McTaggart, 1906: 13-4). Elbette, bir fizik¢i kisisel anlamda
boyle bir dissiinceye sahip olabilir, ancak onun bilimsel arastirma yaparken

bu tiir kisisel diisiincelerini isin i¢ine katmamasi beklenir.

Onun dogma soézciiginii pejoratif bir anlamda kullanmadigin1 ve bu
sOzciigi genis bir anlamda kullanma egilimde oldugunu goriiriiz. Ona gore,
Tanr’nin varligs dini bir dogma iken, maddenin varligina iliskin bir iddia

ise dini olmayan bir dogmadir McTaggart, 1906: 3).

McTaggart, bilimin kendi ¢alisma konusu olan maddenin, fiziksel ol-
mayan, dolayisiyla manevi bir sey oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda
bile, bilimin tutarliligindan bir sey kaybetmeyecegini 6ne siirer ve diinyanin
nihai dogasin1 anlayabilmek icin bilimle degil, metafizikle ilgilenmek ge-
rektigini disinir (McTaggart, 1906: 14-15). McTaggart'in metafizigi, as-
linda yalnizca a priori ilkelere degil, ayn1 zamanda deneyimden getirilen ka-
rakterleri ve kisilerin yasaminda bulunan degerleri de barindirir (Oakeley,
1931: 473).

McTaggart’in ateizmi nevi sahsina miinhasirdir; zira o, ayn1 zamanda
kendisinin dindar oldugunu 6ne siirer ve ruhun dliimsiiz oldugu disiince-
sini savunur. Elbette bu unsurlarin hepsini bir arada diisiinmek bizler icin
¢ok mantikli gdrilnmez; ancak McTaggart’in kavramlara yiikledigi anlamlar
bu mantiksizlig1 en azindan onun i¢in ortadan kaldirir. Ona gore din, tama-
muyla insanlar ve evren arasindaki uyuma iligkin bir inancin temellendirdigi
bir duygu, bir zihin durumudur (McTaggart, 1906: 3). Onun dini duygu ve
zihinsel durum temelinde tanumlama niyeti, onun taniminin pek ¢ok dini
iceren ve din konusunda kendilerine 6zgii diistiinceleri ya da sistemleri olan
Spinoza, Hegel ve benzeri gibi filozoflar1 da igeren genis bir tanima ulasmak
istemesiyle ilgilidir. O, bu sekilde, kendi kisici idealizmini ya da ateizmini

de bu genis din tanimi icerisinde konumlandirir. McTaggart, Some Dogmas
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of Religion’da kendisinin din tanimini ele alirken, ge¢misteki din kavramla-
rin1 kategorize ederek, bu tanimlari savunmus kisilerden s6z eder ve daha
sonrasinda ise bunlar1 kendi tanimi igerisinde buitiinlestirir. Bir ateist oldu-
gunu ifade ettigimiz McTaggart, s6z konusu eserde, ateizmi dogrudan sa-
vunmaz, daha ziyade teizmin geleneksel argiimanlarindan bazilarina itiraz
edip reddeder. i§te bu nedenden 6tiirii de, eserde, insanin kaderi, yasam,
olim, 6lumsiizliik, 6zgiir irade, aparisyon (dogatistii bir fenomen olarak bir
aziz ya da azizenin hayaletinin gériilmesi olayr), Kadir-i mutlaklik, kétulik
gibi bityiik problemlerle ilgilenir ve teizmin bu konulardaki goriislerini eles-

tirel bir sekilde gézden gegirmek ister.

Simdi onun teizmin aciklamay1 basaramadigini diistindigii konular: ki-
saca ele alalim. O, Tanrr'y1 su sekilde tanimlar: “Tanri, kisisel, yiice ve iyi
bir varliktir” (McTaggart, 1906: 186). Ona gore, Tanrr'nin kisisel bir varlik
olmasi, onun kendi varolusunun farkinda olmasi ve 6z bilingli varlik olma-
sin1 ifade eder. Onun yiice bir varlik olmasi, onun Kadir-i mutlak olmasini
degil, diger varliklardan daha gii¢lii ve iradesinin diger biitiin varliklar: et-
kileyecek giicte olmasiu ifade eder (McTaggart, 1906: 186). Ona gore,
Tanrr’'nin iyi bir varlik olmast ise, onun mitkemmel oldugunu degil, onun en
azindan daha iyi olan: k6t olandan hakl: bir sekilde ayirarak kararlastira-
cak olmasini ifade eder (McTaggart, 1906: 186). Goruldugi gibi, McTag-
gart’a gore, Tanr, felsefi anlamda bir kisilige sahip olmas1 gerekmesine rag-
men, onun Kadir-i mutlak ya da sonsuz rahmet sahibi olmasi gerekmez ve
ona gore, Tanr’nin yarattiklarindan daha giiclii olmasi ve ¢ok iyi bir varlik
olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (McDaniel, 2020). McTaggart, kendisinin
Kadir-i mutlak kavramindan anladigi seyin, imkansiz olan gorevleri gercek-
lestirme zorunlulugu oldugunu sdyler ve bu giice sahip olan bir varligin ola-

mayacagini iddia eder (McDaniel, 2020).
O, Tanrr'y: tanimlarken bahsettigi ii¢ temel 6zelligin Bat1 teolojisinde

icerildigini distiniir; ancak s6z konusu ozelliklerin teist argiimanlarla ka-

nitlanamadigini 6ne siirer. Ornegin, kozmolojik kanita gore, eger her olayin
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bir sebebinin olmasi zorunlu ise, bu, evrende meydana gelen ilk olay i¢in de
gecerlidir; o halde ilk sebep kendiliginden bir sebep olmalidir ki bu sebep
Tanrr'dir. Ona gore, bu kanit eger dogruysa Tanr’min varligini kanitlamak
icin yeterli degildir. Zira ona gore, bu kanit kendisi nedensel olarak belir-

lenmemis bir neden olan bir varligin varolusunu kanitlayabilse de, boylesi
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bir varligin iyi ya da kisisel oldugunu kanitlayamaz (McTaggart, 1906: 191).
Ona gore, Tanrr’'nin tek basina bir neden oldugu disiincesinin, O’nun tek
basina trettigi etkilerin dogasinin, O’nun kisiligini ve iyiligini kanitlayan
tasarim kanutiyla birlikte ele alindiginda istenilen sonuca ulastirabilmesi s6z
konusu olacaktir (McTaggart, 1906: 191). Tanr1 kavramini tanimlama ko-
nusunda teoloji ve felsefenin farklilastigini diisiinen McTaggart, Tanr’nin
kanitlanmast konusunda teologlarin ve filozoflarin 6ne siirdiigii kanitlarinin
farklilastigini ve teolojinin 6ne siirdiigii kanitlarin, filozoflar tarafindan 6ne
stiriilen kanitlarla desteklenmesinin daha etkili olacagmi disiiniir. Ayrica,
o, filozoflarin yaptig1 Tanr1 taniminin takip edilmeye deger oldugunu séy-
lemis olsa da, The Nature of Existence’ta ateizmi benimsedigini beyan eder
(Thomas, 2021). McTaggart’in kendinden emin rasyonalizmi ve mistik de-
neyimleri onun ateizmi terk etmesine yol agmamis, aksine onun ateizmini

daha da giiclendirmistir (Geach, 1995: 571).

McTaggart'in Tanrr'nin varligini ve zamanin gergekligini yadsiyip in-
san ruhunun Sliimsiiz oldugu fikrini savunmasi sira dist bir duruma isaret
eder ki o bu ti¢ iddiay: hayat: boyunca savunur. Some Dogmas of Religion’in
dclinci bolimiinde ruhun 6liimsizligi konusunu ele alir ki o 6ncelikle ru-
hun 6limsizliginin zor ve karisik bir konu olsa da, yine de bunu giiglii bir
sekilde gerekgelendirecek argiimanlarin bulunduguna inanir (McTaggart,
1906: 77). O, ruhun 6liimsiizligi aleyhine yoneltilen iddialar inceler ve bu
iddialarin nerede hatali olduklarini géstermeye ¢alisir. Onun inceledigi id-
dialar icerisinde, “ruhun ya da benligin sonlu insan bedeninin bir etkinligi”
olarak géren ya da “ruhun ya da bedenin insan bedeninin etkinligi olmaksi-
zin var olamayacag1” tezini ileri stiren veyahut da “benligimizin etrafimiz-
daki maddi nesnelerin gelip gecici olma 6zelligini paylasmadig” disiincele-
rini barindiran iddialar yer alir (Thomas, 2021; McTaggart, 1906: 79).

Ruhun olimsiizligine yonelik itirazlarin basarili olmadigini diisiinen
McTaggart’a gore, 6rnegin benligimiz ya da ruhumuzun bedenden bagimsiz
bir sekilde var olamayacagini 6ne siiren bir iddia, benligimizin mevcut be-
denimize ihtiya¢ duydugunu degil, en fazla benligimizin bazi bedenlere ih-
tiya¢ duydugunu anlatir (McTaggart, 1906: 104-5). O buradan hareketle,
ruhun Sliimsiiz olmasinin gergek bir olasilik oldugunu, ¢iinkii ruhlarin be-
denden bedene gecebilecegi sonucuna ulasir. O, ruhun 6liimsiizligini her

zaman varolma anlaminda anlamaz; ¢iinkii ona gore zaman gercek degildir;
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ona gore, ruhun 6limsiizligi, insanoglunun yasamlarin birbirini takip et-
mesinden hoslanmasi baglaminda gecerli bir durumdur (Thomas, 2021).
Ona gore, her insanin en az ii¢ yasami vardir -simdiki yasami, bundan bir
onceki yasami ve bundan bir sonraki yasami- ve onun simdiki yasamindan
onceki ve sonraki yasaminin her biri dogum ve 6liimle smnirlandirilmis ve
her biri gesitli yasama ayridmustir ki iste McTaggart bunu yasamlarin pliira-
lizmi 6gretisi olarak adlandirir (McTaggart, 1906: 116). Zamanin gergek dist
oldugunu savunan McTaggart’in her insanin en az ii¢ yasama sahip oldu-
gunu sOylemesi oldukg¢a kafa karistirict goriiliir. Onun zamanin gergek disi-
ligina iliskin argiimanlari calismamizin kapsami disinda oldugu icin yalnizca
su kadarin1 sdyleyebiliriz ki o zamanin gergek disiligin, a-serileri olarak ad-
landirdig: ve olaylarin gelecekten, simdiye ve de simdiden ge¢mise dogru
hareket etmesini ifade eden bu zaman silsilesinin gerceklige uygulanmasi-
nin bir ¢eliskiye yol a¢tigini iddia ederek one siirer. Bu celiski, bir olaya,
gecmiste olma, simdi olma ve gelecekte olma niteliklerinin yiiklenmesinin
yol actig1 semantik bir ¢eliskidir ve aslinda zamanin gercek disiligini kanat-
lamaktan bir hayli uzaktir. Onun zamanin gercek disiligna iliskin goriisle-
rinin giinimizde bile tartisddigini ve ciddi anlamda elestirildigini sGyle-

mekle yetinelim.

Yasamimizin ruhun ilgileri araciligiyla gerceklesen yasamlar arasi bir
seriiven oldugunu 6ne siiren McTaggart, bu seriivende sans ya da mekanik
bir zorunlulugun yénlendirici olmadigint diistiniir ve yasamimizi yonlendi-
ren giiciin sevgi oldugunu savunur. Ornegin, insanlarin sevdiklerine yakin-
liklari, sans ya da mekanik bir dizgeden degil, ruhlarinin onlarla yakindan
iliskili olmalarindan kaynaklanir ki bu tiir durumlar ask gibi duygular: agik-
layabilir; ¢iinkii insanlarin sevgi duyduklar kisileri aslinda 6nceki yasamla-
rinda sevmis olmalari s6z konusudur (Thomas, 2021; McTaggart, 1906: 134-
135). McTaggart, hayat1 boyunca, gercekligin seven ruhlar igerdigini 6ne
stirmistiir (McDaniel, 2020). McTaggart esasinda mistik bir diisiiniirdiir ve

0, “Mysticism” baslikli makalesinde, mistisizmin olagan tecriibe ya da bilim
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araciligiyla farkina varilandan daha fazla bir bicimde evrenin birliginin fark
edilmesine gereksinim duydugunu ve bu birligin farkinda olmanin olagan
soylemsel disiincenin sagladigt farkindaliktan olduk¢a farkli olmasinin
mimkiin oldugunu 6ne sirer (McDaniel, 2020). O, bu farkindaligi, bu bi-
linglilik halini, ‘mistik sezgi’ ya da ‘mistik birlik’ hususunda bir farkindalik
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olarak isimlendirir (McDaniel, 2020). Mistik sezginin varligi, mistik birli-
§in varligini ima eder; ancak tersi dogru degildir ve evren, onu bu sekilde
fark eden bir kimse olmasa da, biiyiik bir ihtimalle biitiinlesmis bir birlik
olma 6zelligine sahip olmaya devam edecektir (McDaniel, 2020). Ona gére,
mistik tecriibeler diinyay1 sevgi iliskisi araciligiyla temelde birlikli bir yapiya
sahip olarak sunar ve onun mistik tecriibeler araciligiyla algladig: diinya,
birbiriyle sevgi iliskisi icerisinde bulunan manevi ruhlardan olusan bir ya-

piya sahiptir (McDaniel, 2020).

Sevgi, McTaggart'in sisteminin temelinde yer alir ve sevgi, onun bir
duygu olarak degil de, baskalar: i¢in iyi seyler yapmay1 arzu etmek olarak
gordugi iyilikseverlikle 6zdeslestirilemez; sevgi, sempati ya da sehvet ola-
rak da gorillemez ve o hazza da neden olmaz; hazdan da kaynaklanan bir
sey degildir. Ona gore, sevgiye yol acan sey, insanlarin sahip olduklar: nite-
liklerdir; ancak insanlar diger insanlarin niteliklerini degil, diger insanlarin
kendilerini severler. O, ayrica, sevgiyi iistiin bir iyilik olarak goriir (McDa-
niel, 2020).

McTaggart, metafiziksel ya da dini inanglarin, inananlarin temelsiz ka-
naatlerine; en fazla sayida insanin onlara inandig1 iddiasina; mutlu olmak
icin inanmak zorunda oldugumuza ya da inan¢h olmak i¢in onlara inands-
gumiz disiincesine dayandirilamayacagini disiiniir ve metafizik agisindan

argiimanlara ihtiyacimizin oldugunu dile getirir (McDaniel, 2020).

McTaggart, The Nature of Existence’ta hem ruhun Slimsizligi konu-
sunda olumlu bir argiiman 6ne siirer; hem sevginin en yiiksek iyi oldugu
diisiincesini savunmayi siirdiiriir; hem de Tanr’nin olmadigina yonelik dog-
rudan ateist bir argiimani sekillendirir. The Nature of Existence kitabinda ele
alman konular ¢alismamizin kapsami disinda oldugu i¢in, McTaggart’in s6z
konusu eserde ruhun Sliimsiizligi ve ateizmle ilgili 6ne siirdiigii argiiman-
larini burada ele alamayacagiz. O ayrica ruhun 6limsiizligiini olumlayarak
Spinoza’y1 takip eder ve Sliimii 6nemsiz bir konu olarak gérmeye yonelir

(McTaggart, 1906: 299).

2. Martin Lutber King’in McTaggart'm Din ve Metafizikle Ilgili Goriiglerine
Yonelttigi Elestiriler

McTaggart’in yukarida degindigimiz goriislerinin, onu ateizmi savun-
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maya yoneltmis olast oldukga ilgingtir. Ciinkii onun dine ve metafizige ilis-
kin goriislerini, 6zellikle de ruhun 6limsiizligt konusundaki gorislerini bir
ateistin kabul etmesi bile pek miimkiin degildir. Boylesi bir durumda, hem
olumsuzlik 6gretisini savunup, hem de Tanrr'nin varligini yadsimasi, Mar-
tin Luther King, Jr. ifadesiyle “enigmatik”tir (King, 1951a: 71). McTag-
gart’in dine ve metafizige iliskin gorislerinin ateizmle sonuglanmasi, pek
cok diisuiniir tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir ki bu diisiiniirlerden bi-
risi de Amerikali Babtist papaz ve Amerikan yurttas haklar1 hareketi lideri
Martin Luther King, Jr.dir. McTaggart hakkinda ti¢ makale kaleme alan
King, hem onun fikirlerini ana hatlariyla a¢iklar; hem de ona yonelik eles-
tirilerini ifade eder. King’in, baslig1 olduk¢a uzun olan ve McTaggart, Hoc-
king ve Brigthman’in metafizik ve dine iliskin goriislerini karsilastirdig ma-
kalesinde, McTaggart’in her seye giicii yeten, yaratici ve kisisel bir Tanrr'ya
iliskin bir 6gretinin metafiziksel olarak gegersiz oldugu ve kotuligin kadir-
i mutlak bir varliga olan inancla bagdasmadig: seklindeki diisiinceleri ile ru-
hun 6limsuzligi savunurken etik argiimana basvurmamast gibi hususlarda
tamamen yanildigini disstiniir (King, 1951b: 82). King’e gore, McTaggart, te-
ist 6gretiyi ciddiye almayip, bu 6gretinin herhangi bir sekilde karikatiirize
edilecegini disiinerek, daha ¢ok mantiksal diisiinmeye ve mantiksal olarak
tutarliliga 6nem veriyor izlenimi verir (King, 1951b: 82-83). McTaggart, as-
linda, pek ¢ok konuda 6nyargilara sahiptir ve kavramlar1 oldukga farkli se-
killerde anlama konusunda srarcidir. Ornegin, McTaggart, kadir-i mutlak-
lik 6zelligini, imkansiz seyleri yapabilme yetenegi olarak tanimlarken, bunu
mantiksal agidan celiskili olan seyleri gecerli kilma giicii olarak da kavrar.
King'e gore, McTaggart’in kadir-i mutlakliga iliskin bu kavramsallastirma-
sinda 1srarc1 olmasi, onun bu konudaki tartismalarini kullanissiz hale getir-
mektedir (King, 1951b: 83). King, ayrica, McTaggart'in ateistik 6nyargisi-
nin, onun dini tecriibeye iliskin sorunlara olumsuz bir perspektiften yaklas-
masina yol agtigini 1srarla vurgular (King, 1951b: 87). McTaggart, kotulik

problemi karsisinda, Brigthman’mn Tanr’'nin giiciinii sinirlandiran yaklasi-
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mina kars1 ¢ikarak, sinirli bir giice sahip olan ve diinyadaki kétiiliklere en-
gel olamayan bir Tanrr’ya olan inancin 6nemsiz oldugunu soyleyerek kendi
ateist konumunu ortaya koyar. King’e gore, bu tiir yaklasimlariyla, McTag-
gart, kendi konumunda nevi sahsina miinhasirdir ve baska hicbir diisiini-

riin ayn1 konumda oldugunu diisiinmememize imkan yoktur (1951b: 91).
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King, “The Personalism of J. M. E. McTaggart Under Criticism” bas-
likli makalesinde ise, McTaggart’m personalist goriislerini elestirel bir
tarzda ele alir. King, bu makalede, metafiziksel bir sistem kurmaya pek de
dumli bir sekilde yaklasmayan ve kilt kirk yaran detayl: felsefi sistemlere
kars1 hep giivensizlik duyan bir iilke olan Ingiltere’de, McTaggart'm ol-
dukga sira dist ve istisnai bir 6rnek oldugunu ifade eder (King, 1951a: 64).
King'e gore, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren filozoflar varligi ve gercekligi
bir biitiin olarak soyut akil yirtitmeler araciligiyla spekiilatif bir sekilde ele
almay1 birakarak bilimsel bilgilerin dogasin: ve kesinligini arastirmaya ken-
dilerini adadig: bir donemde, McTaggart varligin ve gercekligin 6nemli ol-
gularla dediiktif akil yiiritme araciligiyla kanitlanabilecegini gostermeye
calisir (King, 1951a: 65). Ornegin, McTaggart’in zamanin gergek olmayisina
yonelik iddiasint ya da evrenin sonsuzluguna iliskin gérislerini diisiinecek
olursak, o, bu iddialari, salt dediiktif akil yiiriitmeler araciligiyla spekilatif
bir bi¢cimde ele alir ve kavramlarin anlamlarinin ¢6ziimlenmesinden hare-
ketle iddialarini ortaya koyar. Ancak, Bradley Monton, 2009 tarihli
“McTaggart and Modern Physics” baslikli makalesinde, McTaggart’in za-
man olmaksizin kavramsallastirdig1 gercekligin metafiziksel izahinm mo-
dern fizikten devralman disiincelerle sekillendirildigini 6ne siirmektedir
(Monton, 2009: 257-258). Monton, McTaggart’in metafizige iliskin olumlu
disiincelerinin gergekligin temel diizeyde nasil zamansiz olabildigine ilis-
kin ¢agdas fiziksel anlayisa 151k tutabilecegine inanmaktadir (Bkz. Monton,

20009).

King, “The Personalism of J. M. E. McTaggart Under Criticism”de,
McTaggart’in metafizige iliskin goriislerini dort temel baslik altinda ele alir
ve onun iddialarinin geliskili olan kisimlarini ifade eder. Nihai gercekligin
insanlarin ya da bireylerin toplulugundan olustugunu diisiinmesiyle perso-
nalist oldugunu soyledigimiz McTaggart, felsefi anlamda bir Mutlak’in ol-
dugunu kabul eder; ancak Mutlak’in kisilige sahip bir varlik oldugunu yad-
sir. Ona gore, Mutlak kisilerin birligini ifade eden spritiial bir birliktir; ama
o kisisel bir birlik, yani kisilige sahip bir birlik degildir. Bilingli bireylerin
birliginden olusan Mutlak, bilingli bir kisisel varlik degildir, hatta bir kisi-
lige bile sahip degildir. Buckham’m da ifade ettigi gibi, McTaggart, Mut-
lak’in biling sahibi bir varlik olmadigini ve iyi ve kot arasinda bir ayrim

yapma yetisine sahip olmadigin vurgulayarak Mutlak’in ahlaki bir varlik
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olamayacagini da ileri siirmiis olur (Buckham, 1908: 478). King ise, McTag-
gart’in bu sonuca olduk¢a tuhaf bir argiimantasyon siireciyle ulastigini di-
sinir (King, 1951a: 65). McTaggart, Mutlak’s, kisisel olmayan bir birlik,
farkliiklarm olusturdugu bir birlik olarak distiniir; Mutlak’s Tanrr'yla 6z-
deslestirmez ve béylece de onun Mutlak anlayis: ateizm ile sonuglanir. O,
Mutlak konusunda, Hegel'in de kendisiyle ayn: sekilde distindiigiini soy-
ler. O, Mutlak’in kisisel bir varlik olmadigint baska argiimanlar da destek-
lemeye calisir. O, tipki Hegel gibi, kisiligin ben-olmayanin ya da benlik-
olmayanin bilincine gereksinim duydugunu disiiniir ve Mutlak’mn bu bi-
lince sahip olamayacagini; yani benligi, benlik-olmayandan ayirt edebilme
yetenegine sahip degildir. Ciinkii McTaggart, Mutlak’s, bireylerin olustur-
dugu bir birlik olarak diisiiniiyordu ve boylesi bir birligin kendisini baska
seylerden ayirt etmesini saglayacak bir benlik-olmayan yoktur. Ciinki za-
ten o benliklerin bir birlesimini ifade ediyordu. Dolayisiyla, McTaggart’a
gobre, Mutlak icin, bilingli olabilecegi bir ben-olmayan yoktur ve boylece
onun bir kisiligi ya da bir benligi yoktur. King’e gore, boylesi bir diisiince
iistesinden gelinmez pek ¢ok sorunla kars1 karstya kalacaktir. Oncelikle, bi-
reyler biitiiniinii ifade eden bir yapinin ardinda bu bireyleri ya da benlikleri
birbirine baglayan tniter bir varlik olmalidir ki bu varlik bir kavramdan
daha fazlasini ifade eder ve bu varligin bir kisilige sahip oldugunu da diistin-
mek gerekir (King, 1951a: 66). Knudson’un da ifade ettigi gibi, McTag-
gart’in Mutlak’a ve dolayisiyla bireylerin uyumlu spritiial sistemine iliskin
kuraminin kisisel, her seye giicii yeten, bireylerin birligini saglayacak bir
Tanri ile tamamlanmas: gerekir (Knudson, 1927: 24).

King, McTaggart’in Mutlak’m kisisel bir varlik olmayip, kisilerin olus-
turdugu bir birlik oldugu seklindeki iddiasinin yol a¢tig1 baska bir giclitk-
ten daha s6z eder. King'e gére, McTaggart bir idealist oldugu i¢in, maddi
diinyanin varliginin zihnin iginde ve zihin i¢in oldugunu kabul etmeli ve
yine bir insanin sinirlt zihniyle maddi diinyanin biitiiniint bilemeyecegini

g6z oniinde bulundurmalidir (King, 1951a: 67). Oyleyse, evrenin zihin tara-
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findan bilinemeyen kisimlarinn var olmadigini sdyleyerek siibjektif idealiz-
min ekstrem bir formunu savunmaya yonelmenin ne gibi bir avantaji ola-
caktir? Zira McTaggart’m gorislerinin bizi getirdigi nokta burasidir ve
King ve Rashdall'in da s6yledigi gibi, McTaggart’m kendi sistemini tamam-

lamak i¢in ruhlarin varlig ve aralarindaki karsilikls iliskileri bilen ve onlarin
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birlik olusturmalarini isteyen, kisilik sahibi yiice bir varliga ihtiyacinin ol-
dugunu séylememiz gerekir (King, 1951a: 67; Rashdall, 1914: 123-126).

King, McTaggart’in kadir-i Mutlak Tanr1 anlayisina yonelik itirazlari-
nin da pek de makul olmadiklarini disiiniir. Zira McTaggart, kadir-i Mut-
laklig1, imkansiz olan seyleri yapabilme yetenegi olarak goriir ve o, Some
Dogmas of Religion’da, kadir-i Mutlak bir varligin 6zdeslik ilkesinin gecerli
olmadig bir evreni yaratabilecegini veya insan olmayan bir insan yaratabi-
lecegini diisiinmek gerektigini sdyler ve eger bu varligin, bu tiir imkansiz
seyleri yaratamazsa, ¢celismezlik ve ti¢lincii sikkin imkansizligi ilkesine bagli
kalarak her seye giicii yetmedigini soylemek gerektigini 6ne siirer (McTag-
gart, 1906: 202-203). Goriildugi gibi, McTaggart’m bu tarzdaki akil yiriit-
mesinin gegerli ve dolayistyla mantikli oldugunu séylemek ¢ok da miimkiin
degildir. Ciinkii King’in de belirttigi gibi, Tanr’'nin kadir-i Mutlak bir var-
lik olmasi, onun herhangi bir seyi gergeklestirdiginde bunu engelleyecek
hicbir seyin bulunmadigin anlatir; yani O, ister ve o an o sey olur ya da O,
ol der ve o an o sey viicuda gelir. Gorulduga gibi, McTaggart’in kadir-i Mut-
laklig1 anlama bi¢imi daha bastan yanlistur.

King'e gore, McTaggart, sonlu bireylerin dogas1 ve onlarin kaderiyle
ilgili diisiincelerini 6limsiizlitk 6gretisi ve 6nceden varolma inanciyla iliski-
lendirerek ifade eder (King, 1951a: 68). McTaggart, daha 6nce Platon’un
ruhun Slimstizligi konusunda Phaidon’da 6ne siirdiigii argiimanlarla kanit-
lamaya c¢alistig: gibi, 6limsiizIugu kanitlayacak bir argiimanin, 6nceden va-
rolmay1 da kanitlayacagimi distiniir. O, 6limsiizligii kanitlamaya calisirken
etik argiimandan hareket etmez ve bu konuda metafiziksel bir argiiman ge-
listirmek gerektigini 6ne stirer. McTaggart, mevcut yasamimizin ¢ok sayida
yasamdan Once geldigini ve ¢ok sayida yasam tarafindan takip edildigini
ifade ederek yasamlarin ¢cogullugu 6gretisini savunur ki o, bu yasamlardan
hicbirinde, sahip oldugumuz anilar bir diger yasantiya oldugu gibi aktara-
mayacagimizi disiiniir (McTaggart, 1906: 127). O, King'in de ifade ettigi
gibi, kisilerin diger yasantilarindaki gercek deneyimlerini bir digerine akta-
ramasalar da, onlarin zihin ve karakter egitimindeki sonuglar: bir sonraki
yasamlarina aktarabileceklerini ve boylece de daha akilli ve feraset sahibi
olacaklarini distiniir ve kendisini bunu kanitlamaya adar (King, 1951a: 69).
Yani kisi, yeni yasamin1 eski yasamunin temelleri {izerine insa edebilecektir

ki bu bir nevi evrim diisiincesini animsatir. Gorildigi gibi, McTaggart’a
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gore, mevcut yasamimizdaki sayisiz pek ¢cok deneyim hafizamizdan silinip
gitse de, yeteneklerimiz, mizacimiz ve egilimlerimiz varliklarini siirdiiriirler
ve zihnimizin yetkinlesmesinde ve karakterimiz daha da gelismesinde rol-
lerini oynamaya devam ederler. McTaggart, King’in de ifade ettigi gibi, de-
neyimlerimiz bir diger yasama aktarilamasa da, birbirini izleyen yasamlar-
dan yasayanin aym kisi oldugunu dusiiniir (McTaggart, 1906: 130). King,
McTaggart’in 6limsiizlige iliskin argiimaninin ilging olmakla beraber, me-
tafizige degil, t6ze iliskin soyut miilahazalara dayandigini séyler ve bu du-
rumun bir Hegel takipgisi i¢in uygun olmadigimi séyler (King, 1951a: 70).
King, aynt zamanda, McTaggart’in 6limstizligi kanitlamak isterken etik
argiimani kullanmamasini elestirir, zira King’e gére, clumsiizligin kanit-
lanmas: i¢in tek giiclii argiiman Tanr’nin iyiligi fikrinden hareket eden etik
argiimandir (King, 1951a: 70). McTaggart ise etik argiimami kullanmaz;
¢iinkii o Tanrt’nin varligini yadsimaktadir. McTaggart’m Tanr’nin varligini
inkar edip ruhun 6limsiizIiginii savunmasi onu yine ¢ikmaz bir yola siiritk-
ler. Her seye giicii yeten, iyi bir Tanr’nin varligina olan inang, ruhun 6lim-
stizligunii de temin eder, bireylerin degerli olmalarini da ve degerlerin ko-
runmasint da temin eder. King, Tanrr’'nin varligina iliskin argiimanlarin ayn1
zamanda ruhun 6limsiizligi kanitlayan argiimanlar oldugu seklindeki te-
istlerin iddiasinin, McTaggart’m goriisiinden daha mantikli oldugunu disi-

niir ki bu konuda King’in hakli olma ihtimali yiiksektir (King, 1951a: 71).

McTaggart'in irade 6zgiirliigii konusundaki gérislerinin de yenilik ve
keskinlik seviyesinin ¢ok altinda oldugunu sdyleyen King’e gore, McTag-
gart’in kisilerin 6zgiir oldugu diisiincesine olanak tanimamasinin, onun ki-
sileri bir deger olarak gordiigii metafiziksel sisteminde, kisileri bir nesneye
indirgeme tehlikesini beraberinde getirecektir (King, 1951a: 71). King,
McTaggart’in karsisinda, Brightman’mn “se¢cim miimkiin degilse, etik bilimi
de miimkiin degildir” (Brightman, 1933: 74) ve “6zgiirliik olmadan, diisiinme

ozgurluga de yoktur, ¢inkii ditsiinme giicii, bireyin kendine mantik veya
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bilimsel yontem idealini empoze edebilecegi ve onu her giicliige katlanarak
savunacagi anlamina gelir” (Brightman, 1933: 282) s6zlerini giindeme getire-
rek 6zgiirligiin insan yasaminda 6nemli oldugunu vurgular. King’e gore, 6z-
gurliik, insan yasaminin en 6nemli 6zelligini eder ki onun hem metafiziksel,

hem de epistemolojik anlamdaki 6nemi tartisilmazdir; ancak McTaggart,
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insan kisiliginin en 6nemli 6zelligini reddederek bu konuda da gercegi ol-
dugu gibi gérmeyi basaramamistir (King, 1951a: 72).

King, “The Personalism of J. M. E. McTaggart Under Criticism”de,
son olarak McTaggart’in sevginin metafiziksel 6nemi konusundaki goriis-
lerini ele alir ve bu konudaki elestirilerini de-dile getirir. McTaggart, sevgi-
nin 6nemi konusunda da nevi sahsina miinhasir bir yaklasimi ortaya koyar.
Onun sevginin metafiziksel 6nemi konusundaki distinceleri, eaus ruhun
dogasin1 belirleme ve ruhun 6zsel niteliginin ne oldugunu belirleme girisi-
miyle iliskilidir. McTaggart, ruhun dogasin1 tam olarak ifade edecek olan
seyin sevgi oldugunu 6ne siirer. Ona gore sevgi, ruhun yasaminin somut
malzemesidir; Tanr1 sevgisini degil, kisilere ait olan, iki kisi arasinda bulu-
nan ve nedeni tam olarak bilinemeyen tiirden bir sevgiyi ifade eder
(McTaggart, 1918: 289-291). McTaggart, sevgi ile iliskili olarak her iyinin
kapsayici bir algt oldugu diisiincesini de 6ne siirer. Bu disiince, kapsamlt
bir alginin sevgiyi de beraberinde getirecegi diisiincesiyle tamamlanir ki o
buradan da hareketle kapsayici alginmn siirekli artmasinin gelecegi daha iyi
hale getirecegi seklindeki optimist bir disiinceye varir. King, McTag-
gart’in, bir ateist olarak, evrende bu kadar ¢ok anlami nasil bulabildigini
merak etmekten kendisini alikoyamaz (King, 1g9sta: 75). Kinge gore,
McTaggart’in evreni yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda ahlaki bir diizene
sahip oldugunu disiiniip bu diizeni saglayacak her seye giicii yeten bir
Tanrr'ya inanmamasini anlasilmasi gii¢ bir durumdur (King, 1951a: 75).

McTaggart1 elestiren King gibi diistiniirlerin yaninda, onun gorisle-
rine 6nem veren ve hatta onun goriislerinin modern fizige ya da din felse-
fesine katkida bulunabilecegini 6ne siiren diistiniirlerin de bulundugunu be-
lirtmek gerekir. McTaggart’in zamanin gercek olmayisina ve zamansiz ger-
ceklik anlayisina iliskin gériisiiniin, 6zel ve genel gorelilik kuramlari ile ku-
antum mekanigini anlamamizi kolaylastiracagini 6ne siiren Morton gibi dii-
stiniirlere ya da bir ateist olarak teizmin pek ¢ok tezini acimasizca elestiren
McTaggart'in din felsefesine olumlu katkilarda bulundugunu 6ne siiren
Patterson gibi diisiiniirlere de rastlamak miimkiindir (Patterson’un goriis-
leri i¢in bkz. Patterson, 1931: 323-335). Yine, McTaggart’m 6grencisi olan ve
McTaggart’in 6limiiniin ardindan onun pek ¢ok eserinin yayimini gercek-

lestiren {inlii analitik filozof C. D. Broad'un ti¢ ciltlik Examination of McTag-

Beytulhikme 11 (3) 2021



McTaggart’in Dine ve Metafizige Iliskin Goriisleri ve King’in Bu Goriislere Yonelik Elestirileri 102’3

gart’s Philosophy baslikli eserinde, McTaggart’in goriislerini detaylt bir se-
kilde ele aldigini ve onun goriislerine pek ¢ok elestiri yonelttigini de belirt-
mekte fayda vardir. Calismamizin sinirliligindan dolay, Broad’un elestirile-
rini makalemizde ele alamadik; ancak Broad’un elestirilerinin de oldukga

6nemli oldugunu s6éylemek gerekir.
Sonug

McTaggart’in ayn1 anda savunulmasina ¢ok da rastlayamayacagimiz ve
hatta pek alisik olmadigimiz goriislerini kendine 6zgii bir kavrayisla bir
araya getirerek metafiziksel bir sistem kurmaya ¢alistigini gérityoruz. Onun
bazen teizme yaklasan, ama her seferinde onu 1skalayan diisiinceleri, onun
ateizmi dogmatik olarak benimsemesinin iriinleridir. O, zamanin ger¢ek
olmadig1 tezine inanir ki makalemizde bu konunun detaylarina girmedik.
Aslinda McTaggart, zamanin gergek oldugu iddiasinin kisisel, yaratici bir
Tanrr'nin olmasini gerekli kildiginin farkindadir; yani Yaratici bir Tanr’nin
gercekligini savunmak, aslinda zamanin gercek oldugunu da savunmay: ge-
rektirir. McTaggart’in bastan itibaren ulasmaya calistigr hedef Tanr’'nin
varligin1 yadsiyarak ateizme varmak oldugu i¢in, Tanr’nin varligini savun-
may1 gerekli kilacak biitiin konulart kendine 6zgi bir sekilde ele almayi de-
ner ve bu konularin olagan algilanma bigimlerini ters yiliz etmeye c¢alisir.
Onun ateizmi neden bir 6nsel gerceklik olarak gordiigiinii anlamak gercek-
ten giictiir. O, Hegel'in diisiincelerine siki sikiya bagli idealist bir filozoftur,
metafizige 6nem verir, tziin spritiial oldugunu disiinir ve teizmde kabul
edilen pek ¢ok 6gretiyi savunur; ama gelgelelim Tanr’'nin varligmin kesin-
likle savunulmasint gerektiren konularda bile, celiskiye diismeyi ya da bi-
yik bir agmazla karsilasmay1 goze alarak ateist konumunu sirdirir. As-
linda yukaridaki tartismalarda da gorildiigi tizere, onun dine ve metafizige
iliskin goriislerinin hepsinin ancak Tanr’nin varligia inanma ile tamamla-
nabilecegi ve muhtemelen daha dogru ya da tutarli bir hale gelebilecegi s6y-

lenebilir.
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McTaggart’in Some Dogmas of Religion’da, Tanrr'nin kisisel, iyi ve kadir-
i mutlak bir varlik olarak tanimlayip sonrasinda da Tanr’'nin varligini yad-
simast gercekten anlasilmaz bir durumdur. Gergi s6z konusu eseri yazdi-
ginda, McTaggart’in temel amaci bir ateizm savunusu yapmak degildir. O,

ateizm savunusunu, The Nature of Existence’da yapar. Oyleyse, McTaggart’in
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Some Dogmas of Religion’daki konumunun aslinda ateizmi savunmak olma-
digin1 ve hatta boyle bir seyi acikca sdylememesine ragmen, bunu gizli bir
sekilde de yapip yapmadigina karar vermek oldukga giictiir. Surasi kesin ki
McTaggart metafizige ve dine iliskin keskin bir kavrayisa ve zengin bir bilgi
birikime sahip bir diisiiniirdiir. Zira biz bunu onun eserlerinde gérebiliyo-
ruz. O, Uzak Dogu’nun semavi olmayan dinleri hakkinda ya da 11k Cag ve
Orta Cag'in metafiziksel 6gretileri gibi konularda oldukga bilgilidir. Hatta
McTaggart’in goriislerini, Dogu mistisizminin bir tiir iiriinii olarak gérenler
de vardir. O, her seye karsin, savundugu gorisleriyle hicbir diisiiniire ben-
zemeyen, gorislerini mantiga asir1 6nem vererek ortaya koymaya calisan,
sira dist ve nevi sahsina miinhasir bir filozoftur. Onun distincelerini biyiik
oranda elestirsek bile, onun arastirmaya ve incelenmeye degecek 6nemli bir
filozof oldugunu ve ondan 6grenecek seylerimizin oldugunu séylememiz
gerekir.

Son olarak King’in McTaggart’in fikirlerine y6nelik goriisleriyle ilgili
konusacak olursak, onun elestirilerinin haklilik paymnin oldukea yiiksek ol-
dugunu belirtmek gerekir. Teist bir perspektiften hareket eden King, pek
cok noktada McTaggart’in gormeyi basaramadig: hakikatleri, kasitl ya da
kasitsiz yaptig1 akil yiriitme hatalarini ve argiimanlarindaki tutarsizliklar
ortaya koymay1 basarir. King, zaten bir ateist oldugunu beyan eden McTag-
gart’mn fikirlerinin ateistler tarafindan bile kabul edilmeyecek denli mantik-
siz ve akla sigmaz olduklarini 6ne siirer ki bu noktada onun hakli oldugunu
disiinebiliriz. Netice itibariyle, King’in McTaggart’a iliskin elestirileri,
McTaggart'in fikirlerinin genis ¢evrelere ulasmasinda ve genis cevrelerde

tartisilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olmustur.
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Oz 1ngiliz Idealizmi’nin 6nde gelen temsilcilerinden birisi olan McTaggart, ki-
sici idealizm ya da ateist personalizm olarak adlandirilan yaklasimun tipik temsil-
cisi olan ve sira dist gorisleriyle felsefe tarihinde kendine 6zgii bir konuma sahip
olan bir mantik¢1 ve metafizikgi filozoftur. McTaggart, en ¢ok zamanin gergek-
disiligs argiimaniyla bilinse de, onun dine ve metafizige iliskin gérislerini de ol-
dukga ilgingtir. O, 6nceleri, geleneksel anlamda teizmin Tanr’nin varligina iliskin
ortaya koydugu argiimanlarina ve kavramsallastirmalarina karsi ¢ikarak bunlart
elestirmeye ve elemeye calisir ki 6zellikle onun 1906 tarihli Some Dogmas of Re-
ligion baslikli eserindeki temel amaglarindan birisi budur. Ancak onun magnum
opusu kabul edilen The Nature of Existence’ta ise, McTaggart hem geleneksel
teist iddialar1 bir tarafa birakir, hem de ateizmin savunuculugunu yapmaya yone-
lir. Onun bir taraftan ruhun 6limsiizligiinii savunup diger taraftan irade 6zgiir-
ligiine karst ¢ikmasi, yine sevginin ve kisiligin 6nemine vurgu yaparak evrenin
belli bir amaca sahip oldugunu diisiiniip sonrasinda da kisisel, her seye giicii yeten
bir Tanr’'nmn varligini yadsimas: oldukga ilgingtir. Bu ¢alismanin amaci, McTag-
gart'in dine ve metafizige iliskin gorislerini ortaya koyarak bu goriislere yonelti-
len elestirileri, 6zellikle de Martin Luther King, Jr. gibi teist ve aktivist bir diisi-
niiriin elestirilerini ele almaktir. Bu ¢calismanin sonunda ise McTaggart'in dine ve

metafizige iliskin goriisleri degerlendirilecektir. Bu ¢alismanin gostermeyi amag-
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ladig1 sey, McTaggart'in dine ve metafizige iliskin gorisleriyle felsefe tarihinde,

ozellikle de din felsefesi tarihinde oldukga sira dist bir konuma sahip oldugudur.

Anahtar Kelimeler: McTaggart, Martin Luther King, personalizm, teizm, ateizm.
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