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Leibniz {izerine ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilmis birgok ¢alisma mevcuttur. Bu
basarili calismalarin varligina karsin boyle bir incelemeyi yapmamizdaki amag Leibniz’in
mantik, matematik ve mekanik bilgi kapsaminda dogru bilginin 6l¢iitlerini spesifik olarak
ortaya koymaktir. Ayrica, bu problem temelinde Leibniz’in, Descartes, Kant ve
Newton’dan farklilik ve benzerligini inceleyerek bu konu ¢ergevesinde felsefe tarihindeki
yerini Turkce literatlre gostermektir. Bu dogrultuda, Leibniz’in mantiksal ve
matematiksel dogruluklardan ne kastettigini, mantiksal ve matematiksel dogruluklar ile
epistemoloji arasinda nasil bir iligki kurdugunu inceledik. Bu inceleme, 17. yiizyil
diisiince ortaminda nesnel bilginin Olgiitii haline gelen matematiksel bilgiyi Leibniz’in
nasil tanimladigini, ayni sekilde onun matematiksel dnermeler, mantiksal 6nermeler ve
epistemolojik dnermeler arasinda nasil bir iligski kurdugunu anlasilmasi agisindan 6nemli
oldugunu diisiinmekteyiz. Ozellikle son dénemlerde Leibniz iizerine yapilan ¢alismalarda
bu baglamlarin eksik veya iizerinde fazla durulmayan noktalar olarak gordiiglimiiz icin,
bu ¢aligma ile o eksigi tamamlamay1 amagliyoruz. Descartes ve Kant’1in kiyas mantiginin
yeni bir bilgi vermedigine iliskin goriisiinlin aksine Leibniz, kiyas mantigiin verilmis
olan akilsal ilkelerden yeni bilgi tiirettigini ve bu bilginin sentetik a priori bir bilgi

oldugunu savunur.
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There are many studies on Leibniz in national and international literature. Despite the
existence of these successful studies, the purpose of conducting this thesis is to specifically
reveal Leibniz's criteria of true knowledge within the scope of logic, mathematics, and
mechanical knowledge. Furthermore, on the basis of this connection, Leibniz's differences
and similarities with Descartes, Kant, and Newton will be analyzed, and his place in the
history of philosophy will be shown in Turkish literature. To this end, we examined what
Leibniz meant by logical and mathematical truths, and how he established a relationship
between logical and mathematical truths and epistemology. We think that this examination
is essential for understanding how Leibniz defined mathematical knowledge, which became
the criterion of objective knowledge in the 17th-century intellectual environment, and how
he established a relationship between mathematical propositions, logical propositions, and
epistemological propositions. Since we see these contexts as missing or underemphasized
points in recent studies on Leibniz, we aim to fill that gap with this study. Contrary to
Descartes and Kant's view that syllogistic logic does not yield new knowledge, Leibniz
argues that syllogistic logic derives new knowledge from given rational principles and that

this knowledge is synthetic a priori knowledge.
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1. GIRIS

Dogru bilginin dlgiitii olarak kabul edilen matematik basta doga bilimleri olmak tizere birgok
disiplinde nesnel bilginin olgiitii olarak kabul edilmistir. Ozellikle felsefe, mantik ve
matematik arasindaki baglant1 gectigimiz yiizyilda felsefenin 6énemli problemlerinden biri
haline gelmistir. Esasinda bu problem yeniymis gibi gériinse de bu problem tarihsel bir
slirece sahiptir. Bu tarihsel siireci etkileyen en dnemli faktorlerinden biri de dogru bilginin
nasil bir kapsama ve kaynaga sahip oldugu problemidir. Dogru bilginin kaynaginin ne
oldugu problemi ayni sekilde felsefe tarihinin en onemli problemlerinden biridir. Bilginin
yapisi, kapsami, dogrulugu ve yanlishg filozoflarin tartisma konusu olmustur. Dogru
bilginin ne oldugu sorusuna/tartismasina felsefe tarihi boyunca farkli metotlarla cevap

vermeye calisan filozoflar olmustur.

[k baslarda felsefenin amaci her seyin temelinde bulunanin bilgisine yani arkenin bilgisine
ulagsmak olmustur. Bu ugras zamanla sistemli cevaplarin verilmesine ve verilen cevaplarin
lizerine diistiniilmesine neden olmustur. Bu cevaplarin tutarligmin saglanmasi istegi ise
mantifi ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Aristoteles ile mantik belirginlik kazanmaya
baslamistir. Aristoteles bilimleri siniflandirirken mantig1 bir bilim olarak ele almaz. O
mantiZ1 daha genis bir diizlemde ele alir. Aristoteles’in mantik ile ilgili diisiincelerini H.
Ragip Atademir su sekilde tanimlar: “Mantik, ‘diisiincenin (miifekkire) tesebbiisleri
tizerindeki teemmiillerin biitiini’ diir. Bu teemmodllerin igine de metot bilgisi(metodoloji)
lizerine ve bilgi teorisi (epistemoloji) lizerine diisiinceler katilmakta ve karsimaktadir”
(Atademir, 1974: 90) Mantigin bu 6zelligi onu bilmenin bir aleti yapmaktadir. Boylelikle
mantik fizik ve matematik gibi disiplinlere dncelik edecek, analitik diisiincenin olusumunu

saglayacaktir.

Aristoteles’in mantig1 kiyas yonteminden olusmaktadir. Aristoteles’e gore, kiyas en az iki
onciilden olugmalidir. Ayn1 sekilde bu iki 6nciiliinde ortak bir terime sahip olmas1 gerekir
(Aristoteles, 1996: 108). Aristoteles’te orta terim ayn1 zamanda nedene de denk gelmektedir
(Kelikli, 2018: 84). Boylelikle o nedene baglh olarak dogru bilgiyi mantik {izerinden elde
etmeye ¢alisirken ayn1 zamanda orta terim vasitasiyla mantiga bigimsel bir yap1 kazandirir.
Kiyas mantigin bu 6zelligi onu analitik yapmaktadir (Atademir, 1974: 90). Onun bu yontemi

ile kiyas mantig1 17. yilizyila kadar dogru bilgiye ulagsmanin 6l¢iitii olmustur.



Ozellikle 17. yiizyila gelindiginde ise dogru bilginin kaynagmin ne oldugu konusunda iki
farkli yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi Descartes Onciililk ettigi rasyonalizm,
ikincisi ise Francis Bacon’in dnciiliik ettigi empirizmdir. Descartes ve Bacon’in yeni bir
yontem ve metot inga etme ¢abalart modern bilimin ve felsefenin yliniinii tayin etmede etkili
olmustur. Descartes’in onciiliik ettigi rasyonalizmi Spinoza ve Leibniz takip etmistir. Diger
tarafta Bacon’in Onciiliik ettigi empirizmi Locke ve Newton takip etmistir. Rasyonalizme
gore dogru bilginin 6l¢iitii akilken, empiristlere gore ise dogru bilginin 6l¢iitii deneydir. Bu
iki yaklagim bilginin kaynagi konusundaki ayrimlari, bilginin dogruluk 6l¢utiini (mantiksal-
matematiksel) nasil olmasi gerektigi konusunda da farklilik gostermektedirler. Aristoteles’in
kiyas mantig1 dediiksiyonun en miikemmel halidir. Nitekim Bacon ve Descartes kiyas
mantigma yani dediiksiyona kars1 koyarlar (Oner, 1991: 10). Descartes dogru bilgiyi elde
etmek i¢in silipheciligi bir yontem olarak kullanir. Onun bu yontemi mantik anlayigini da
etkilemektedir. Descartes “Aklin Yonetimi Ig¢in Kurallar” adli eserinde yeni mantik
anlayisindan bahseder. O bu eserinde timdengelim yontemi iizerinden mantigi elestirir. O
Ozellikle besinci, altinct ve yedinci kuralda karmasik olan1 anlasilacak kadar kiiciik pargalara
bolmek daha sonra ise bunlar1 anlamak i¢in en yalin olandan en karmasik olana dogru
gitmeyi onerir (Descartes, 2014: 23-29). Boylelikle Descartes metafiziksel 6nermelerin ve
nesnelerin ¢oziimlemesini tipk1 matematiksel bir igslem gibi ¢oziimlemeye calisarak bilgiye
nesnellik kazandirmay1 amaglar. Newton ise Descartes’ten farkli olarak mantik-matematik
ve mekanizm arasindaki iligkiyi gelistirmeye calisarak deneysel bilginin dogruluk 6l¢iitiinti

matematik ile saglamlagtirmaya c¢alisir.

Descartes ve Newton’un matematigi ve mantig1 dogru bilginin 6l¢iitii olarak kullanmasinin
nedeni matematik ve mantigin degismez bir kesinlige dayanmasindan kaynaklanir. Leibniz
ise Descartes ve Newton’dan farkli olarak mekanizm (fiziksel), metafiziksel ve mantiksal
bilgiyi matematiksel nesnellikle agiklamaya calisir. Leibniz’in bir diger amaci ise matematik
ve mantik temelli bir diisiince sistemini olusturmak ve insan diisiincesinin ilkelerini
cikararak dogru bilginin Olgiitiinii elde etmeye calismaktir (Cevikbas, 2006: 13). Leibniz
ayni sekilde metafiziksel, olgusal ve matematiksel-mantiksal bilgi tiirleri arasindaki ayrimi;
“analitik, sentetik, a posteriori ve a priori” seklinde yapar. Ona gore, olgusal énermeler
sentetik ve a posteriori iken metafiziksel ve matematiksel-mantiksal 6nermeler analitik ve a

priori’dir. Ayrica bu yargi tiirleri arasindaki ayrimi ilk ele alan filozoflardan biri Leibniz’dir.



Leibniz’e gore, matematiksel bilgi analitik ve a prioridir. Nitekim ona gére mantiksal
onermelerin temel kurallardan hareketle tiiretilebilir olmas1 onlar1 ayn1 zamanda sentetik a
priori yapmaktadir (Leibniz, 2002: 65). Leibniz bu noktada mantigi, matematikten ayri
tutugu diistincesine ulassak da Leibniz’in “sentetik a priori” bilgiden kastettigi sey Kant’in
“sentetik a priori” bilgi anlayisindan farklidir. Onun sentetik bilgiden kastettigi sey
birlestirici olan bilgidir. Leibniz mantik ve matematigi farkli olarak ele almaz, hatta o
Aristoteles’in kiyas mantigin1 “evrensel matematigin®” baslangici olarak gorerek mantigi saf
analitik dtsiincenin temeli olarak goriir. Leibniz’in “sentetik a priori” diisiincesinin
dayanaginin Descartes ve Bacon’un gibi filozoflarinin kiyas mantiginin yeni bir bilgi
vermedigi diisiincesine kars1 yaptig1 bir tanimlama olarak kabul etmek miimkiin. Buradan
hareketle matematik-mantik ve epistemoloji iligskisini en zengin sekilde ele alan filozofun
Leibniz oldugunu gérmekteyiz. Bundan dolay1 Leibniz’in matematiksel dogruluktan ne
anladigin1 ve ayni sekilde matematiksel dogruluga nasil bir statii kazandirmaya calistigin

anlamak ve agiklamak 6nem arz eder.

Bu calismamizda, Leibniz’in mantik ve matematigi temel alarak dogru bilginin 6l¢iitiinii
nasil ele aldigini, ayni sekilde matematiksel dogruluklarin 6l¢ltiintin nasil bir yapida olmasi
gerektigini agiklamaya calisacagiz. Leibniz’in her ne kadar rasyonalist oldugunu yukarida
belirtsek de o belli noktalarda empiristlerin diisiincelerini kabul ettigi gibi rasyonalistlerin
baz1 diisiincelerine de kars1 ¢ikar. Ozellikle onun bu tutumu dogru bilginin kaynagmin ne
oldugu konusunda karsimiza ¢ikar. Leibniz’e gore, empiristlerin iddia ettigi gibi bilgilerimiz
tamamen deneye dayanmaz. Ayni sekilde rasyonalistlerin iddia ettigi gibi bilgilerimiz
tamamen dogustan da gelmez. Ona gore dogustan gelen ideler vardir, bu idelerin aklin
ilkeleri oldugunu, bizlerin ancak bu ideler vasitasiyla dogru bilgiye ulasabilecegimizi belirtir
(Leibniz, 2021: 91). Bu ideler gelismezlik, 6zdeslik ve yeter-sebep ilkesidir. Ayn1 sekilde
Leibniz ¢elismezligi ve Ozdesligi aritmetigin temel ilkeleri olarak da tanimlar. Bu
calismamizda ¢elismezlik, 6zdeslik ve yeter-sebep idelerini aklin ilkeleri olarak ele alacagiz.
Leibniz mantik ve matematiksel onermeleri ¢elismezlik ilkesiyle ¢ozerken metafiziksel
Onermeleri ise yeter-sebep ilkesiyle ¢ozUmler. Leibniz’e gore, bir 6nermenin dogru
olabilmesi i¢in yiikklemin 6znede ickin olmasi gerekir. Yiiklemin 6znede igkin olmasi

6nermenin bilgi tarind verir bize. Boylelikle dnermeleri analitik, sentetik, a posteriori ve a

! Leibniz’in “evrensel matematik dedigi sey, akla dayali saf bir diisiince ayn1 zamanda saf bir analitik ve a
priori bilgi tiiriidiir. O hayat1 boyunca “evrensel matematik™ projesini gelistirmeye ¢alismustir.
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priori bilgi tiirlerine gore ayirt ederiz. Ona gore, dogustan gelen ilkeler ayn1 zamanda
mantiZin ve matematigin temelini olusturur. Bundan dolay1 o dogru bilginin ispati i¢in
mantiksal ve matematiksel temelli bir yol izler. Onermelerin dogrulugu agisindan mantik ve

matematiksel 6nermeler onun i¢in ayn1 yapiya sahiptirler.

Caligmamizin amaci, Leibniz’in epistemoloji, mantik ve matematik arasinda nasil bir ilisgki
kurdugunu agiklamak. Ayni sekilde onun matematiksel ve mantiksal dogrulugun Olgiitii
olarak kabul ettigi analitik ve a priori yargilar1 biitiin bilimsel c¢alismalarinda nasil

kullandigin1 da ayrintili olarak agiklamaya ¢alisacagiz.

fkinci bélimde Leibniz’in bilimsel diisiincelerinin olusmasinda etkili olan hayatin1 ele
alacagiz. Ugiincii boliimde ise Leibniz’in hem bilgi anlayisinin hem de mantik ve matematik
caligmalarinin temelinde yer alan aklin ilkelerini agiklayacagiz. Dordlnci bolimde ise onun
matematiksel dogruluk anlayisinin temelinde bulunan analitik ve a priori bilgi tiirlerini de
inceleyecegiz. Besinci boliimde ise tezimizin amaci dogrultusunda Leibniz’in matematiksel
dogruluktan ne kastettigini onun mantik ¢alismalari baglaminda ele alacagiz. Bunun igin ilk
once onun “aklin matematigi” olarak tanimladigi mantik yapisini inceleyecegiz. Daha
sonrasinda ise matematik ile nasil bir evrensel dil yaratmayr amacladigini, matematigin
evrensel yapist ile 6nermelerin yapisi arasinda nasil bir baglanti kurdugunu agiklayacagiz.
Ek olarak onun matematik felsefesini agiklayacagiz. Altinct ve son bolimde ise
calismamizin amacina bagli olarak Leibniz’in metafizik, matematik ve mekanik evren

anlayis1 arasinda kurdugu iliskiyi ele alacagiz.

Leibniz {izerine ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilmis birgok ¢alisma mevcuttur. Bunlar
arasinda Kutsi Kahveci’nin “Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve
Mantik” (2012) calismasi, Sebahattin Cevikbas’in “Leibniz ve Felsefesi Mantik, Fizik ve
Metafizik” (2006) baslikli ¢alismasindan ve Felsefe Arkivi dergisinin 1947 yilinda
yayinlanan “Leibniz’e 6zel sayisin” da yer alan Ernst von Aster ve H. Vehbi Eralp’in
aragtirma yazilar1 bu caligmamizda yol gosterici olarak kullandik. Ayrica uluslararasi
caligmalarda ise Leibniz’in orijinal eserlerine ek olarak M. R. Antognazza’nin “Leibniz”
(2013) adli ¢alismasi temel kaynaklar olarak kullanildi. Bu basarili ¢alismalarin varligina
karsin boyle bir incelemeyi yapmamizdaki amag¢ Leibniz’in mantik, matematik ve mekanik
bilgi kapsaminda dogru bilginin 6l¢iitlerini spesifik olarak ortaya koymaktir. Ayrica, bu

problem temelinde Leibniz’in, Descartes, Kant ve Newton’dan farklilik ve benzerligini
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inceleyerek bu konu cercevesinde felsefe tarihindeki yerini Tirkce literatiirde okuyuculara

tanitmaya calistik.



2. LEIBNiZ’iN BILIMSEL YOLCULUGU

Gottfried Wilhelm Leibniz 1646’da Almanya’nin Leipzig sehrinde dogmustur. Leibniz
diinyaya geldiginde Avrupa’da Otuz Y1l Savasi (1618-1648) devam etmekteydi. Bu savasi
tetikleyen pek ¢ok neden olmustur. Ozellikle Martin Luther ve John Calvin gibi 6nemli
isimlerin etkisiyle baslayan Reform hareketi ve bu harekete paralel olarak Protestanligin
yayginlasmas1 bu savasin nedenleri arasinda gosterilebilir (Bayram, 2021: 95). Ozellikle
Otuz Y1l Savaslarindan sonra hem Avrupa’da hem de Alman imparatorlugunda Lutherciler
(Protestancilar) ve Kalvenciler 6nemli bir etki alan1 kazanmistir. Bu mezheplerin etkinlik
kazanmas1 Avrupa’nin diisiince yapisini derinden etkilemistir. Alman Imparatorlugu ayakta
kalabilmek i¢in mezhepler arasinda dini bir uzlasiyr amaglar. Bu uzlas1 caligsmalari
kapsaminda teolojik bir alt yapinin olusturulma cabasi teolojik bir ¢ikmaza girer.
Mezheplerin teolojik ¢ikmaza girmelerinin sebeplerinden biri de Bati Avrupa’da
gerceklesen diisiince devrimidir. Bati Avrupa’daki diisiince devriminin Onciileri olan
Kopernik, Batlamyus ve Tycho Brace gibi diisiiniirler Ilk¢agdan Orta Caga kadar etkili olan
Aristoteles’in bilimsel paradigmasini1 yitkmislardir. Aristoteles’in otoritesinin yikilmasiyla
birlikte Galileo, Bacon, Gassendi ve Descartes’i gibi filozoflarin énemi artmistir. Ozellikle
Aristoteles’in mantik, mekanik ve metafizik diisiincelerinin ¢agin diislince yapisin
aciklamada yeterli olamamasi, Aristoteles¢i diislince yapisinin 6nemini yitirmesine neden
olmustur. Bu gelismeler felsefeyi yeni bilimsel anlayisa yaklastirirken ayni zamanda
ylizyillar boyunca Hiristiyanlik dinin otoritesi altinda kalan felsefenin teolojiden
uzaklagsmasia neden olmaktadir. Iste bu gelismeler ilerleyen siiregte Leibniz’in diisiince

anlayisini sekillendirecektir.

2.1. Leibniz’in Egitim Hayat1

Leibniz’in diisiince yapisini etkileyen pek ¢ok asama ve diisiliniir olmustur. Onda en ¢ok goze
carpan 0zelligi dindar biri olmasidir. Onun inangl biri olmasi dogdugu ortamla dogrudan
baglantihidir. Ozellikle Leibniz’in babasi Friedrich Leibniz, Leipzig Universitesinde ahlak
profesoriiydii. Onun babasinin 6gretisi Aristoteles’in Nikomakhos’a Etigine dayandirilan ve
‘Hiristiyan felsefesi’ ile ‘Seytani felsefe’ arasinda bir miicadelenin oldugunu diigiinen,

geleneksel bir Lutherci ahlak anlayisini igeriyordu (Antognazza, 2013: 27). Leibniz ilk



baslarda babasiyla ayni inanc1 paylassa da ilerleyen zamanlarda Hiristiyanlik dini i¢in ortak

teolojiyi savunacaktir.

Leibniz babasindan dolay1 sahip oldugu zengin kiitiiphane sayesinde erken yaslarda Latince
ve Yunanca ile tanisir. O bu dilleri anlayacak seviyeye geldikten sonra Ik Cag ve Skolastik
filozoflarin eserlerini okuyarak onlarin felsefesi ile tanisti. Leibniz ... daha ¢ocuk iken
Aristoteles’i okuyor. Aristoteles kendisini Scholastik’e gotiiriiyor. Bunun arkasindan Platon
ile, Plotinos ile, grek Skeptikleri ile ugrasma geliyor” (Aster, 1947: 1). Ilerleyen siirecte o
bunlarla yetinmeyip yeni bilimin onciileri olan Galileo, Kepler ve Bacon gibi diisiiniirlerin
diisiinceleri ile de tanigti (Kadri, 2009: 132). Bu okumalar onun her iki diislince yapisi
arasinda sikisip kalmasina neden olacaktir. Leibniz bu ikilemin etkisinden kurtulmak igin
bir akil hocasina ihtiyag¢ duyar. O hem bu ikilemin etkisiyle hem de Leipzig Universitesinde
Thomasius’un etkisiyle felsefeye yonelir. Ayni ftniversitede skolastik felsefedeki
“bireylesim” konusunda bir tez yazar. Daha sonra Jena Universitesine giderek Erhrard
Weigel’den matematik dersi alir (Boutroux, 2017: 15). Leibniz’in matematige

yonelmesinde yeni mekanikgi bilimin etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Leibniz’in Aristotelesci Skolastik gelenek ile yeni bilimsel mekanizm konusundaki
diisiincelerini agiklamak basli basina bir calisma konusu olacagindan sadece iki diislince
arasinda nasil bir uzlasi saglamaya calistigina kisaca deginmekte fayda var. O Aristotelesci
Skolastik diisiinceyi reddetmez. Onun yaptigi sey Aristoteles-skolastik fizik anlayigindan
mekanik fizige yonelmektir (Mercer, 2004: 27). Nitekim matematik temelli yeni bilimin,
mekanizmi fizigine tamamen baglanmak onun diisiindiigii gerceklik ilkelerini agiklamada
yetersizdi. Bu ilkeler ile onun kastettigi fizikte yer alan ama sadece fizikle ulasilmayan ayni
sekilde Aristotelesci Skolastik diisiincenin t6zsel formlarinin temelinde bulunan esas felsefi
goriiglere yakin olan ilkelerdir (Antognazza, 2013: 54-55). Boylelikle o eski diisiinceler ile
yeni diisiinceleri birlestirerek gerceklik ilkelerini aciklayabilecegi bir felsefi sistem inga

etmeyi amaglar.

Leibniz Jena Universitesi'nde matematik dersi alirken “Dissertation de Arte Combinatoria”
(Kombinasyon Sanati Uzerine) adl1 bir eser yazarak matematik¢i kimligini kazanir. Onun
yazdig1 bu eser matematigin metotlarin1 baridiriyordu. Ayrica bu eser Leibniz’in ileride
yazacagl evrensel bilim ve mantiksal hesaplamanin temelini olusturuyordu (Kadri, 2009:

132-133). Ozellikle “Evrensel Karakteristik” ve “Aritmetigin Temelleri” ¢alismalar1 bu
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caligmasinin devami niteligindedir. Onun bu ¢alismasi ayn1 zamanda mantik anlayisini da
sekillendirecektir. Leibniz ayn1 zamanda hukuk alanina da ilgi géstermeye baslar. 1665°de
yazdigi De conditionibus (Hukukta Kosullu Hiikiimler) adli doktora tezi hukuk ve felsefeyi
igeriyordu (Antognazza, 2013: 63). O bu calismasinda hukuku rasyonel bir acidan
degerlendirmeye calisir. Bundan dolay1 sorunu matematiksel bir kanitla ¢cozmeye c¢alisir
(Antognazza, 2013: 63). Yani hukuksal olaylar1 ve problemleri aritmetiksel ve mantiksal bir
yontemle ¢oziimlemeyi amaclar. Bu yontemi yirminci ylizyilin analitik felsefecilerin felsefe

yapma tarzina ¢ok benzer.

Leibniz, Jena Universitesinde hukuk doktoras1 icin umdugu gibi ilerleme saglamayinca
Altdorf Universitesi’ne gider. Burada “Hukukta Kosullu Hiikiimler” (De conditionibus)
adlindaki doktora tezini basarili bir sekilde bitirerek “Hukuk Doktoru” unvanini alir (Kadri,
2009: 133). Nitekim onun felsefe, mantik ve matematige yonelmesi hukuk seriivenin sadece
tiniversitedeki caligmalariyla kalmasina neden oldu. Artik o felsefe, matematik ve hukuk
konularinda yetkin biri olmustu. Universitede hocalik yapmak yerine hem bilimin takipgisi
olmaya hem de yukarida degindigimiz teolojik ¢ikmazi ¢oziimleyebilmek i¢in “Hiristiyan

alemini birlestirme” adl1 projesi i¢in girisimlerde bulunacaktir.

2.2. Leibniz’in Diisiincelerinin Olusumu

17. yiizyillda bilimsel ve felsefi agidan biiyiik sigramalar yasanmistir. Bati Avrupa’daki
bilimsel devrimler felsefe alaninda Hobbes, Pascal ve Descartes gibi 6nemli isimleri ortaya
cikaracaktir. Ingiltere’de Hobbes ve Bacon, Fransa’da ise Descartes onciiliigiinde yeni
felsefi akimlar baslamisti. Leibniz, Leipzig Universitesi’nde iken Hobbes, Bacon ve
Descartes felsefeleri ile tanisir. Ozellikle Descartes’in mekanik¢i anlayisini derinden
benimseyecektir. Ayni sekilde o diger filozoflarin felsefesinden de etkilenmistir. Leibniz’in
bilimsel hayatini etkileyen siire¢ Paris yolculugu ile baslar. Leibniz 1672 yi1linda Fransa’nin
baskenti Paris’e gider ve orada Avrupa’nin 6nemli bilim insanlarinin ve akademilerin oldugu
bir sehir ile karsilasir. Paris’in yiikselen bilimsel ve akademik hayat1 Leibniz iizerinde derin
bir etki birakir (Antognazza, 2013: 117). Leibniz Paris’te bulundugu siire zarfinda
Malebranche ve Arnould gibi filozoflar, Huygens ve Tschirnhasen gibi matematikgiler,
Robert Boyle ve Oldenburg gibi fizik¢i ve kimyacilarla tanigti. Oldenburg araciligiyla
Newton’la da mektuplasmaya calisti (Kadri, 2009: 136). Ayni doénemde Oldenburg



vasitastyla Spinoza ile de mektuplasir. Newton ile umdugu gibi mektuplasmasa da Spinoza

ile mektuplagmalart olmustur.

Paris yolculugunun Leibniz’e olan en biiylik katkilarindan biri de Descartes’in felsefesiyle
yakindan tanisma firsatim1 yakalamasidir. Ozellikle Leibniz Paris yolculugundan énceki
stiregte Descartes’in yazilarina dolayli yoldan ulasiyordu. Paris’te bulundugu siire i¢inde
kazanmig oldugu dil becerisi ve ¢evre sayesinde Descartes’in orijinal eserlerinden
faydalanmaya calisir. Leibniz, 1676 yilinda Claude Clerselier ile tanisir. Clerselier,
Descartes’in hem editérii hem de varisiydi (Antognazza, 2013: 147). Leibniz, Clerselier’in
yaninda bulunan Descartes’in yaymlamamis yazilarini okuma iznini alir. ilerleyen siirecte
Clerselier’in yanindaki el yazmalari kaybolunca, bu el yazmalarinin tek kopyasi Leibniz’in
cikarttigi ve gesitli yazilarinda ele aldigi notlarla sinirli kalir (Antognazza, 2013: 147).
Bunlarin yani sira Leibniz Paris’te bulundugu siire iginde Descartes’1 daha iyi tanima firsati
yakalamistir. Onun Descartes okumalari ilerleyen siirecte felsefesinde mekanizm ve

metafizik gibi konularda diisiincelerini etkileyecektir.

Leibniz’in Paris’te edindigi en biiyiik basarilardan biri de Pascal ve Huygens ile birlikte
matematiksel calismalarda bulunmak. O bu siregte Kugik Hesaplar iizerine calisir.
Leibniz’in bu ¢aligmasini begenen Huygens ona ¢ézmesi i¢in yeni bir matematik problemi
gonderir. Huygens’in gonderdigi problem ‘“Uc¢gen sayilarin terslerinin sonsuz serinin
toplaminin” hesaplanmasidir (Antognazza, 2013: 117). Leibniz bu problemi de basaril1 bir
sekilde ¢ozerek Huygens’e gonderir. Leibniz kendisini tamamen matematigin biiyiisiine
kaptirmaz. O Arnould ile felsefe konusunda, Oldenburg ile de fizik konusunda fikir
aligverisinde bulunarak bilimsel caligma alanini genis tutar. 1676 da Hannover’e gider.
Burada Diik Johann Friedrich’in kiitiiphanecisi ve danigmani olarak yerlesir. Omriiniin geri
kalanin1 burada geg¢irir ve Paris’te kaldig1 yillarda aklina gelen fikirleri gelistirmeye ve

caligmalarin1 diizenlemeye calisir (Boutroux, 2017: 23).



3. LEIBNiZ’DE AKILSAL iLKELER

Leibniz, Locke’un dogustan gelen idelerin olmadig1 savin1 Anlama Yetisi Uzerine Yeni
Denemeler adl1 eserinde ¢iiriitmeye ¢alisir. Locke’un dogustan gelen higbir idenin olmadigi
savina karsin (Locke, 2000: 49). Leibniz “aklin kendisi hari¢” oldugunu sodyleyerek aklin
ilkelerinin bilgimiz igin temel ilkeler oldugunu belirtir (Leibniz, 2021: 42). Leibniz’in
dogustan gelen idelerden kastettigi, Platon ve Descartes’in diisiincelerinden farklidir. Ona
gore, dogustan gelen idelerden anlamamiz gereken tiimel uzlasim (genel kabuller)
olmamalidir. O bu konuyu séyle agiklar: “Dogustan getirilen ilkelerin kesinligini tiimel
uzlagim tizerine kurmuyorum, zira benim diisiincemin kesinlikle ilksel olmayan tiim
aksiyomlar1 kanitlayabilmeye ¢alismak gerektigi yoniinde oldugunu size daha Once
sOyledim Philalethes” (Leibniz, 2021: 91). Burada Leibniz’in aciklamaya c¢alistigi sey,
dogustan gelen ideleri degil de daha ¢ok ilkesel olan idelerin varhigini ispatlamaya
calismaktir. Ciinkii onun amaci dogustan gelen ideler ile genel kabuller olarak kastettigimiz
ideleri birbirinden ayirmaktir. Leibniz’in amaci1 dogustan geldigi diisiiniilen genel kabullerin
dogustan gelmedigini ispatlamak ve ayni sekilde bizde hazir bulunan hic¢bir 6grenimle elde
edilmeyen ilkeleri ispatlamaktir. Leibniz’e gore, diisiincelerimizin kaynagi zihnimizdir ve

onlar zihnimizden bagimsiz bir sey olamaz.

PH?. — Peki, kullanilan terim ve sézlerin yam sira idelerin de disardan gelmesi miimkiin degil midir?
TH. —O durumda kendimizin disinda kendimiz olmamiz gerekirdi, zira zihin ya da diisiinme idelerini
kendi zihnimizden aliyoruz. Kendimiz birer varlik olmasaydik ve béylece varligi kendimizde

bulmasaydik, varlik idesine nasil sahip olurduk merak ediyorum (Leibniz, 2021: 107).

Leibniz’in bu diisiincesi, zihnin bos bir levha olmadigin1 ayn1 zamanda zihnin algilarimiza
bagl kalmadan diisiinebildigini, ayn1 sekilde sahip oldugumuz diisiincelerin bizi diger
varliklardan ayiran temel 6zelliklerimiz oldugunu belirtir. Bunlar ayni1 sekilde bizi biz yapan
diisiincelerimizdir. Bu bilginin zihinde hazir oldugu anlamina gelmemeli. Ciinkii Leibniz’in
dogustan gelen ideler olarak kastettigi sey “ilkelerdir”. Burada Leibniz’in ilkeler ile
anlatmaya calistig1 sey “a priori” bilgiyi elde etmemizi saglayan “mantik temelli” diisiince

kalibidir. Kaliptan kastimiz dogru diislinmemizi saglayan a priori olarak da

2 Leibniz “Anlama Yetisi Uzerine Yeni Denemeler” adli eserinde iki hayali isim {izerinden Locke’un “Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme” adli eserini elestiri. Locke’u temsil eden ismin kisaltmasi PH
(Philalethes) iken Leibniz’i temsil eden ismin kisaltmas1 ise TH (Theophilus) dir.
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nitelendirebilecegimiz, ayn1 zamanda aritmetik ve geometrinin temellerini olusturan temel
ilkelerdir. Bu ilkeler gelismezlik ve 6zdeslik ilkeleridir. “Bunlar sezgi yoluyla bilinir, ¢linkii
dogruluklar kendiliginden-aciktir” (Copleston, 2013: 19). Herhangi bir dig duyuma ihtiyag

duymaksizin, dogrulugunu ve yanlighgmi ayirt etme 6zelligine sahip oldugumuz ilkelerdir.

Leibniz’e gore, dogustan gelen ilkelerin dogrudan ispati yoktur. Ona gore bu ilkelerin
kesinligi bizde bulunmaktadir (Leibniz, 2021: 92). Bizlerin bu ilkeleri sonradan 6grenmemiz
veya elde etmemiz miimkiin degildir. Ciinkii biz her ne kadar farkina varmazsak da bu ilkeler
diisiincelerimizin ve bilgilerimizin temelinde bulunurlar. Leibniz’e gore, bu ilkelerden biri
olan “gelismezlik” ilkesini biz her ne kadar acik ve secik olarak bizde bulundugunu kabul
etmezsek de bizler diisiinlirken bagvurdugumuz bir ilkedir. “O halde bu maksimler, bilingli
olarak diistiniilmeden kullanilmaktadir” (Leibniz, 2021: 93). Bu ilkeleri bizim bilincli olarak
diisinmeden kullantyor olmamizdaki kasit onlarin bilgisinde bir bilingsizligin oldugu
anlamina gelmemelidir. Bu ilkeler bilincimizin bir pargasidir. Bu ilkeler bizde hazir olarak
bulunduklart i¢in biz onlar1 kullanirken onlarin farkina varamiyoruz. Leibniz bu ilkelerin
bizde bulundugunu, hi¢bir matematiksel egitim almadan kendince analitik bir hesap yapma

bi¢imini gelistiren Isvegli cocuk drnegiyle agiklamaya calisir.

Bana anlatilanlar1 dogru animstyorsam, tipki say1 saymay1 hatta okuma yazmayi bile bilmeyen fakat
kendince bir hesap yapma ydntemi gelistirip aninda zihninde biiyiik hesaplar yapabilen Isvegli
cocukta oldugu gibi, [zihin] hi¢bir yardima gerek duymadan, tamamen dogal bir mantik ve

aritmetikle ¢ok ileriye gidilebildigi goriiliir zaman zaman (Leibniz, 2021: 95).

Bu 6rnekle Leibniz’in matematigin ve mantigin temelini bu ilkelere dayandirdig ¢ikarimini
yapmak mimkiindir. Bu 6rnekten yapacagimiz bir diger ¢ikarim ise bu ilkelerin ayni sekilde
dis duyumlarla elde etmis oldugumuz bilgiyi islememize veya anlamlandirmamiza da
yardimct olduklaridir. Bu durumda dogustan gelen bu ilkelerin ispatinin dis duyuma
dayandig1 ¢ikarimini yapamayiz. Ciinkii Leibniz’e gore, “zorunlu hakikatler konusundaki
ilkesel kanit yalnizca anlama yetisinden gelir” (Leibniz, 2021: 98). Bizde bulunan bu temel
ilkelerin kanit1 anlama yetimizde saklidir. Dissal duyumlardan almis oldugumuz bilgiler bu
ilkelerle bir baglanti olusturmamizi saglasalar da biz bu ilkelerin kesinligine digsal
duyumlarla aldigimiz bilgilerle ulasamayiz. Bu ilkelerin kesinligini dis duyumlarla

ispatlayamay1z.
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Peki, matematik ve geometrik ilkeler dogustan gelen ilkeler midir yoksa dissal deneyim
idelerinden yararlanarak elde ettigimiz ideler midir? Leibniz’e gore, dogustan gelen ilkeler
acik ve seciktir. Ayni sekilde aritmetigin de temelini olusturan sayilar bu ilkelere baglidirlar.
Ona gore her ne kadar ondalik sayilarin toplami veya ¢ikarimi gibi karmasik islemler
cogalarak ilerlese de yani “[...] 18 + 19°un 37 ettigi sonucuna varmak, 2 + 1’in 3 ettigini
bilmeye gore daha fazla dikkat gerektirir, bu da aslinda 3’iin secik olusundan baska bir sey
degildir” (Leibniz, 2021: 101). Biiyiik sayilarin toplaminin kiigiik sayilarin toplamindan
daha karmasik goriinmesi o sayilarin se¢ik olmadigi anlamina gelmez. Bundan dolay1

matematik ve geometrik ideler dissal idelere bagh degildirler.

Matematiksel bilginin ac¢ik ve secik olmasinin nedeni higbir digsal kanita ihtiyag
duyulmaksizin ispatlayabilmemizden kaynaklanir. Peki deneye dayali bir Onerme ile
matematiksel bir 6nerme arasinda nasil bir ayrim yapabiliriz ya da bu iki onerme icin de
gecerli olan bir ilke s6z konusu olabilir mi? Leibniz matematiksel bilginin segik olmasini
0zdeslik ve celismezlik ilkeleriyle agiklik getirir. Ona gore “bir seyin ayni anda var olmasi
ve var olmamas1 miimkiin degildir, beyaz kirmiz1 degildir, kare ¢ember degildir, sar1 renk
seker degildir” (Leibniz, 2021: 101). Bu 6nermeleri ayni ilkenin altinda agiklamak pek de
miimkiin degildir. Simdi bu 6nermelerden birincisini ve ikincisini ele alalim. “Beyaz kirmizi
degildir” veya “Kare ¢ember degildir” dedigimiz zaman “A, B degildir” ¢ikariminda
bulunmus oluruz. Bu da “A, A’dir” 6zdesligine uygun olur. Bu iki 6nerme ayn1 zamanda
kavramsal olarak genel kabulleri (beyaz, kirmizi, kare ve gember) barindirir. Bu 6nermelerin
tersi de miimkiin degildir. Ugiincii 6nerme ise “Sar1 renk seker degildir” dedigimiz zaman
ilkin ¢elismezlik kurallarima uygun olarak “A, B degildir” ¢ikariminda bulunsak da
duyumlarin sagladigi 6nermeler 6zdeslik ilkesinin tikel durumlara uygulanmasidir (Leibniz,
2021: 102). Bu durumu bagka bir 6rnek iizerinden agiklik getirmek gerekirse, “Tatl aci
degildir” (Leibniz, 2021: 103). Onermesi bireysel yani tikel bir tecriibeye dayandig1 igin
dogustan gelen bir bilgi degil deneyimle elde edilen bir bilgidir. Ayn1 zamanda bu 6énermenin
kendisi bir 6zdeslik durumu barindirmiyor, yani 6nermenin tersi ¢elisik degildir. Leibniz
matematiksel onermelerin dogrulugunu gelismezlik ve 6zdeslik ilkeleriyle elde ederken,

deneye dayanan bilgileri de “yeter-sebep” ilkesiyle elde eder.

Leibniz’in dogustan gelen ilkeleri o6zdeslik, c¢elismezlik ve yeter-sebep ilkeleriyle

temellendirir. Bu ilkeler hem onun epistemolojisinin hem de mantik ve matematik
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anlayisinin temelinde bulunur. Bundan dolay1r Leibniz’in bilgi anlayisini, mantik ve

matematik anlayisini agiklamadan 6nce bu ilkeleri agiklamakta fayda olacagi kanaatindeyiz.

3.1. Leibniz’e Gore Ozdeslik ve Celismezlik ilkesi

Bic¢imsel mantigin li¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla su sekildedir: 6zdeslik,
celismezlik ve ligiincii sikkin imkansizligidir. Bu ilkeler arasinda Leibniz’in iizerinde en ¢ok
durdugu ilke ise 6zdeslik ilkesidir. Ona gore 6zdeslik ilkesi mantik ve matematik i¢cin dnemli
bir durum saglamaktadir. Ozdeslik bir esitlik veya denklik dzelligini tasimaz, daha gok bir
seyin ayniligimi belirtir. “Ozdeslik, bir seyin bir bagka seyle iliski kurmaksizin, kendisi
olarak diisliniilmiis olmasini ifade eder. En basit tanimiyla 6zdeslik ‘Bir sey ne ise odur’
bigiminde dile getirilebilir” (Ozlem, 2004: 48-49). Bundan dolay1 6zdeslik bir seyin ait
oldugu kiimeye veya smifa génderme yapmaz o seyin kendisidir. Ozdeslige temelde bes

madde iizerinden aciklik getirebiliriz:

“1) Bir sey ne ise odur. 2) Her sey kendisiyle 6zdestir. 3) Dogru olan her zaman dogrudur.
4) Bir 6nerme ayn1 zamanda hem dogru hem de yanlis olamaz. 5) A, A’dir” (Hangerlioglu,
1992:78) seklinde siralayabiliriz. Bu maddeler arasinda digerlerinden farkli gibi gdriinen
dordiincii maddedir. Diger maddeler ontolojik bir tanimlamaya sahipken dordiincii madde
epistemolojik bir tanima sahiptir. Ontolojik 6zdeslik ilkesi evrende birbiriyle ayni olan yani
0zdes olan iki veya daha fazla varligin olamayacagini belirtir. Ontolojik 6zdesligin yasasin
mantiksal olarak da ele alabiliriz. Ciinkii “... mantigin ilkeleri bize zaten varlifin diisiinsel
bir temsilini, yansimasini verirler” (Kahveci, 2012: 65). Buna verebilecegimiz en giizel
ornek Leibniz’in “New Essays On Human Umderstanding” adli eserinde 6zdeslikle ilgili

yapmis oldugu agiklamadir:

Uggen ve ii¢ kenarli ayn1 degildir diyen biri yanlis olur, ¢iinkii dikkatle incelersek ii¢ kenarin ve ii¢
acmin her zaman birlikte gittigini goriiriiz. Ve dortgen ile dort kenar aym degildir derse, yine
yaniliyor olacaktir, ¢iinkii sadece dort kenarli bir seklin tiim acilarinin dik agilara sahip olabilecegi

ortaya ¢ikt1 (Leibniz, 1989: 362).

Ucgen ile ii¢ kenarli olan dortgen ile dort kenarli olan1 birbirinin yerine koydugumuzda

dogruluklar1 degismiyorsa bunlar 6zdestir. Burada iicgen ile ii¢ kenarli olan dortgen ile dort
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kenarli olan ayn1 kavrama génderim yapmaktadir. Ayni sekilde bu ifade Leibniz’in 6zdeslik

ile ilgili yapmis oldugu en agik tanimlardan biridir.

Leibniz, “New Essays On Human Understanding” adl1 eserinde sezgi yoluyla elde ettigimiz
dogrularin iki tiirli oldugunu séyler. Bunlar; akilsal ve olgusal seklinde ikiye ayrilir. Leibniz
aklin dogrularint su sekilde tanimlar: “Aklin birincil dogrulari, benim ‘6zdeslikler’ genel
adin1 verdigim dogrulardir, ¢ilinkii bize hicbir sey sdylemeden ayni seyi tekrarlanmaktan
baska bir sey yapmiyor gibi goriiniiyorlar” (Leibniz, 1989: 362). Aym1 zamanda bunlar
katiksiz/duru bilgilerimizi de olustururlar. Mantik, aritmetik ve geometrinin dogrular1 aklin

kendisinden tiirettigi bu bilgilere dayanir (Cevikbas, 2006: 92).

Leibniz’in 6zdeslik ilkesi kendi i¢inde olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayirir. Leibniz’in
olumlu 6zdesligi su sekilde yorumlamaktadir. “Dort kenarli diizgiin bir sekil eskenar bir
dikdortgen ise bu sekil bir dikdortgendir” (Leibniz, 1989: 362). Bu ayni zamanda “A, A’dir”
0zdesligini bize verir. Bu drnekten de ¢ikaracagimiz gibi, Leibniz’in 6zdeslikle anlatmaya
calisign sey “... ile aynm1 olma” veya “birbiri yerine gegcme” seklinde kabul edebiliriz
(Kahveci, 2012: 67). Nitekim burada “birbiri yerine gegme” ile kastettigimiz, bir seyin baska
bir seyin yerine gegecek olmasi i¢in hem anlam hem de kavramsal olarak bir ve ayni olmast
gerektigidir (Cevikbas, 2006: 93). Buradaki “ayni olma” ile Kkastettigimiz, benzerlik
durumlarinda gerceklesen kavramsal ve anlamsal ayrimlar teskil eden seyler igin gegerli
degildir. Ozdeslik ilkesinin bu dzelligi bize bir seyin ne oldugu bilgisini verir, o seyin kendisi
disinda bir baska seyin bilgisini vermez. Iste bu nedenle bir seyin kendi-olmama, ozdes
olmama bilgisine ancak celismezlik ilkesiyle elde ederiz (Ozlem, 2004: 50). Ozdeslik
ilkesiyle ¢elismezlik ilkesini birlikte ele alan Leibniz bu iki ilkenin birbirinden tamamen ayr1
oldugunu sdylemez. Ciinkii ¢elismezlik ilkesini 6zdesligin negatifi (negative identities)
olarak da tamimlanabilir. iki 6zdes énerme dogru olurken bunlarin tersi, yani iki Snermenin
birbiriyle celismesi yanlistir. Ornegin, “A, A’dir” gibi bir énermenin tersini diisiinmek
miimkiin degildir. Bu 6rnekte “A, A’dir” 6zdesliginin tersi celisiktir. Bundan dolay1

Leibniz’in 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerini birbirinden ayirdigini diisiinemeyiz.

Celismezlik ilkesinde bir 6nermenin 6znesi ile yiiklemi aynidirlar, fakat nitelik bakiminda
biri olumluyken digeri olumsuzdur (Hangerlioglu, 1992: 248). iki farkli niteligin aym
onermede ayn1 anlami1 vermesi s6z konusu olamaz. Ozne olarak “Sokrates™ terimini yiiklem

olarak da “insan” terimini ele aldigimizda, “Sokrates insandir” 6nermesini elde ederiz. Bu
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Onermenin karsiti ise “Sokrates insan degildir” 6nermesidir. Celismezlik ilkesine gore bu iki

onerme karsittir yani zorunlu olarak bir dogru iken digeri yanlistir.

Leibniz New Essays adli eserinde gelismezlik ilkesini “bir 6nerme ya dogrudur ya da
yanlistir” seklinde tanimlar (Leibniz, 1989: 362). Ona gore bu c¢ikarim iki iddia igerir.
Bunlardan birincisine gore “dogruluk ve yanlislik tek bir noktada bagdasamaz, yani bir
Oonermenin ayni anda hem dogru hem de yanlis olmaz” (Leibniz, 1989: 362). Bir 6nermede
birbirinden ayr1 iki yargmin bulunmasi s6z konusu olamaz. Ornegin, “biitiin insanlar iki
ayaklidir” énermesinin ayn1 anda hem dogru hem de yanlis olmas1 imkansizdir. ikinci iddia
ise birinci iddianin devami sayilabilir. Leibniz’e gore; “dogru ve yanlisin geliskileri veya
olumsuzlar1 uyumlu degildir, yani dogru ile yanlis arasinda hicbir ara sey yoktur” (Leibniz,
1989: 362). Ona gore bir iddianin dogru veya yanlis olmamasi disinda ii¢iincii bir durum s6z

konusu degildir. Yani bir 6nerme ya dogrudur ya da yanlistir.

3.2. Yeter Sebep Ilkesi

Leibniz felsefesinin merkezinde yer alan ikinci ve en 6nemli ilke “Yeter-sebep” ilkesidir.
Bu ilke felsefenin baslangicindan beri filozoflarin ele almis oldugu sebep/nedenin ne oldugu
probleminde ickindi. 17.yiizyila geldigimizde ise Leibniz bu ilkeyi sadece ontolojik bir
baglamda ele almamis, ayn1 zamanda epistemolojik ve mantiksal bir temellendirme de

katmustir.

Yeter sebep ilkesini en yalin haliyle Leibniz formiile etmistir. O bu ilkeyi klasik kullanim
alanindan ¢ikararak daha genis bir anlamda kullanmistir. Bu ilke onun felsefesinin temelini
olusturmaktadir. Leibniz Monadoloji adli eserinde yeter sebep ilkesi ile ¢elismezlik ilkesini
akil yiirlitmenin iki biiyiik ilkesi olarak goriir (Leibniz, 2011: 29). Ona gore, celismezlik
ilkesiyle elde edemedigimiz olgusal nedenleri yeter -sebep ilkesiyle elde ederiz. Bundan
dolay1 aklin ikinci ilkesi yeter-sebep ilkesidir. Boylelikle Leibniz yeter sebep ilkesiyle
varligin nedenini ya da yeterli bir varlik nedeni olmadan higbir seyin var olmayacagini dile

getirir (Hangerlioglu, 1992: 312).

Yeter-sebep ilkesi Leibniz’in bilgi anlayisinin dolayisiyla mantigimin temelini de

olusturmaktadir. Onun bilgi anlayisinin temelinde bulunan ayni sekilde mantik anlayisinin
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da temelinde bulunan yeter-sebep ilkesini agiklamadan once, yeter-sebep ilkesinin temelini
olusturan sebep(ratio) kavramini temelde nasil aldigina agiklik getirmek faydali olacaktir.
Leibniz’e gore, her varligin bir sebebi (ratio) vardir. Bu sebep Aristoteles’in nedensellik
anlayisiyla tamamen ayni degildir. Aristoteles’in nedensellik anlayisi; maddi neden, formal
neden, fail neden ve gaye neden olarak dorde ayrilir. Aristoteles’in nedensellik anlayisinda
temel olan gaye nedendir yani nihai nedendir (Kelikli, 2012: 119). Nihai neden amaci
gerceklestirendedir. Bir heykelin gayesi o heykeli yapanda gizlidir. Nitekim Leibniz’e gore,
gaye neden daha {istiin olmalidir. M. R. Antognazza, Leibniz’in nedensellik anlayisina su
sekilde agiklik getirmektedir. Leibniz’e gore, cisimlerin birincil nitelikleriyle; sekil ve
hareketle onlarin tanimina varamayiz (Antognazza, 2013: 94). Clinkl bunlar cismin yalnizca
uzamsal ve mekansal 6zellikleridir. Ona gore “eger ratio, cisimde bulunmuyorsa o zaman
cisimde olmayan baska bir seyde, yani maddi olmayan bir ilkede bulunmalidir”
(Antognazza, 2013: 94). Leibniz’e gore, bu ilke Tanridir. Leibniz’in bu ilkeyi Tanrinin
varligiyla bagdastirmasinin nedeni, Tanri gibi istiin bir hakikatin ancak bu ilke ile
kanitlanabilme ihtimalinin olmasidir. Bunun bir diger nedeni ise 6zneye ait bir¢cok yiiklemin
yani eylemin sonsuz ihtimalini bilebilmenin tek bir varliga yani Tanriya mahsus oldugunu
ispatlama girisimidir. Ciinkii bir 6nermenin dogrulugu ancak yiiklemin 6znede igerilmesiyle
miimkiindiir. Ayn1 sekilde 6znede ickin olan her yiliklemin “ge¢miste nigin 6yle oldugunun
bir nedeni var oldugu gibi, simdi neden boyle olmakta oldugunun ve gelecekte neden dyle
olacaginin bir nedeni de var olmalidir” (Cevikbas, 2006: 99). O halde sonlu varliklar olarak
biz bir varligin veya kavramin (6znenin) nedenine veya bilgisine nasil ulasabiliriz sorusunu

Leibniz’e sordugumuzda onun bu soruya yeter-sebep ilkesiyle agiklik getirdigini goriiriiz.

Yeter-sebep ilkesi 6zdeslik ve celismezlik ilkelerinden farkli olarak sadece epistemolojik
degil ayn1 zamanda ontolojik temellidir. Yani hem varlikla hem de onun bilgisi ile ilgilidir.
Geometrik ve matematiksel dogrular aklin ilkeleri (6zdeslik ve ¢elismezIik) ile elde ederken
varligin (doga felsefesinin) dogrulugunu ise yeter-sebep ilkesiyle elde ederiz. Leibniz,
Monadoloji adli eserinde dogrulari, aklin dogrulart ve olgu dogrular diye ikiye ayirir. Bu

iki ilke arasindaki ayrim soyledir:

Keza iki tur hakikat vardir: Akli hakikatler ve olgusal hakikatler. Akli hakikatler zorunludur ve
karsitlart olanaksizdir; olgusal hakikatler ise muhtemeldir ve karsitlar1 olanaklidir. Bir hakikat
zorunluysa zeminine analiz yoluyla ulasabiliriz; yani onu daha basit idealara ve daha basit

hakikatlere ayristirip en nihayet ilk hakikatlere erisebiliriz (Leibniz, 2011: 29).
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Aklin dogrular1 yani, matematiksel ya da geometrik 6nermeler 6zdeslik ve celismezlik ilkesi
sayesinde elde edilirken, olgusal dogrular ise yeter-sebep ilkesi ile elde ettigimiz dogrulardir.
O dogrusal onermelerin a posteriori oldugunu agiklarken ayn1i zamanda bu 6nermeler
arasinda analitik bir bagintinin da var oldugunu belirtir. “Bununla birlikte bu tarz dogrularin
arkasinda a priori bir ilke bulunur” (Gtiven, 2012: 18). O olgusal dogrularin arkasinda
bulunan a priori ilkeyi yeter sebep ilkesiyle agiklar. Bundan dolayr her olgusal 6nermenin
sahip oldugu dogruluk onun kavraminda aranmasi gerekir. Bu da akilsal dogrular ile olgusal
dogrular arasindaki farki en aza indirmektedir. Akilsal dogrulara 6rnek olarak “daireyi” ele
alalim. Dairenin kendisi soyut bir kavramdir. Biz bir daireden bahsederken genel kabule
uygun olan bir daireden bahsetmis oluruz. Yani dairenin dogasinda daire ile ilgili onun temel
Ozelliklerini veya onun kendisinde barindirmis oldugu bilgiyi onun kavramina
basvurmaksizin bilemeyiz. Bundan dolay1 bir kavramin sahip oldugu biitlin 6zellikler o
kavramda igkindir. Bu da o kavramin bilgisini hem analitik hem de a priori bilgi oldugunu
bize gosterir. Leibniz’e gore “bu durumda olumsal dogrularla zorunlu dogrular arasindaki
ayrim kalkmis olunur” (Leibniz, 2010: 69). Bu durum diger olgusal dogrular i¢in de
gecerlidir. Dogrusal dnermeler s6z konusu oldugunda Leibniz’e gore, 6zne ve yiiklem
arasindaki iliskiyi agiklayarak bilgiyi elde ederiz. Ayni zamanda ona gore, sonlu varliklar
olarak biz bir varligin bilgisini (yiikklemini) ancak tamamlanmis bir kavramdan (6znede)
cikarabiliriz. Bu kavram (6zne) insan olacagindan dolayr onun davraniglarinda ve
eylemlerinde bir zorunluluk barindirmaz. Ciinkii insan eylemlerinde matematiksel bir
zorunluluk s6z konusu degildir. O halde 6zne kavraminda igkin olan yiliklemlerin

kesinligine, “a priori” bilgisine nasil ulasabiliriz?

Leibniz ile Arnauld’un karsilikli mektuplagsmalarinda iizerine tartistiklar1 bireysel t6z
meselesinde Leibniz vermis oldugu Adem 6rnegi ile bireysel toze aciklik getirmeye caligir.
Leibniz’e gore, Adem toziiniin zamanla sahip oldugu 6zelliklerin onun kavraminin bir
parcast oldugunu ve bu 6zelliklerin Adem kavraminda ickin oldugunu belirtir. Leibniz’in
bireysel toz ile ilgili vermis oldugu Ornek ayni zamanda Oznenin yiiklemlerini de
barmdirmakta. Ozne kavrammin sahip oldugu bireysel tdzler aym zamanda onun

yiiklemleridir. Leibniz’in Arnauld’a verdigi Adem 6rnegi su sekildedir:

Adem’in yiliklemlerinin bir pargasi olarak diisiiniildiigiinde, 6rnegin, onun bir zevk bahgesine konan

ve Tanri’nin bir kadini kendi tarafindan sekillendirdigi ilk erkek oldugu ve benzer seylerin genel
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olarak “sub ratione generalitatis” olarak tasarlandig1 diisiiniildiigiinde (ki Yani, Havva, Cennet ve
bireyselligi sabitleyen diger kosullar) ve bu yiiklemlerin atfedildigi kisi Adem olarak
adlandirildiginda, tiim bunlar bireyi belirlemek igin yeterli degildir, ¢iinkii Ademlerin sonsuzlugu

olabilir (Leibniz, 1989: 72).

Adem kavraminin sahip oldugu 6zellikler, Adem kavrami hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglar. Nitekim Adem kavraminin tam bilgisine sahip olmadigimizdan dolay1 onun bilgisine
de tam anlamiyla hakim degiliz. Ayn1 sekilde Ademe yiiklemis oldugumuz 6zelliklere uyan
baska kisilerin var olmasi durumunda yine ayni Adem’den bahsetmis olur muyuz? Sorusunu

Leibniz’e yonelttigimizde o bu soruya su sekilde yanit verir;

... ona Oyle eksiksiz bir kavram (methum) atfetmeliyiz ki, ona atfedilebilecek her sey ondan ¢iksin.
[...] Dolaysiyla, basina baska olaylar gelseydi, o bizim Adem degil, baska bir Adem olurdu, ¢iinkii
higbir sey onun bagka biri olacagini sdylememize engel degildir. Bu nedenle o bagkadir (Leibniz,
1989: 73).

Leibniz’e gore, burada Adem’e ylikleyecegimiz kavramlar, Adem ile ilgili bilgiler
vermelidir. Yani Ademi diger Ademlerden ayiran belirleyici 6zellikler olmalidir. Ya da
Adem derken kast ettigimiz sifatlar1 kendi igerisinde barindirmalidir. Ornegin “Adem ilk

insandir” dedigimizde yiiklem 6znede i¢kindir. Bu da 6nermeyi analitik yapmaktadir.

Yeter-sebep ilkesine gore, 6znede igerilen yiiklemlerin mutlaka bir nedeni olmalidir. Bu ayni
zamanda hem analitik ve sentetik onermeler arasindaki ayrimi yapmamizi hem de akilsal
dogrular ve olgusal dogrular arasindaki ayrimi saglamaktadir. Leibniz Metafizik Uzerine

Konusmalar adl1 eserinde Julius Sezar 6rnegi ile bu ayrimi su sekilde ifade eder. Sezar’in,

. Rubikon irmag1 kiyilarinda durmak yerine bu irmagi ge¢meye karar verisinin, Pharsalus
savagindan yenik ¢ikacak yerde savagi kazanmasinin nedeni yatar, olaylarin bdyle gelismesi usa
uygundur ve dolaysiyla kesindir, ama kendinde zorunlu degildir ve karsit1 ¢eligki icermez (Leibniz,
2010: 71).

Sezar’in Rubikon irmagini gegmesi onun Pharsalus savasini kazanmasina neden olmustur.
Bu durumda Sezar’in Pharsalus savasini kazanmis olmasi sonucu onun Rubikon irmagini
gectigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu ¢ikarim analitiktir bundan dolayr akla uygundur. Aym

sekilde bu bilgi olgusal dogru oldugundan dolay1 tersi olanaklidir.
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Leibniz’in yeter-sebep ilkesiyle amacladigi bir diger kazanim da yargilarin dogrulugunu
temel kavramlara ya da ilk kavramlara indirgemektir. Boylelikle uzun ve anlasilmasi zor

yargilar daha sade ve anlasilir olacaktir.

3.3. Kavramlar

Yukarda yeter-sebep konusu baglaminda yer yer Leibniz’in kavram anlayisina degindik.
Nitekim Leibniz’in kavram anlayisit onun epistemolojisinin yan1 sira mantik anlayisinin da
temelini olusturur. Bundan dolayr Leibniz’in epistemolojisine ve mantik anlayisina
gecmeden once temel noktalariyla onun kavram anlayisina deginmekte fayda olacaktir.

Leibniz i¢in mantik epistemolojinin temelini olusturur. Ona gore mantik “...en genel
anlamryla diisiinme sanatidir. Onun agisindan mantik, bilinenden 6rnek vererek, bilinmeyeni
kesfetme, bir anlamda bilineni diizenleme metodudur” (Kahveci, 2012: 81). Mantigin bu
islevi, kavramsal bir analiz ve sentezi i¢inde barindirir. Analiz ile basit kavramlarin
sistematik tespiti (kavramsal ayrim) ve sentez ile de bu kavramlar1 birlestirmemizi yonetecek
bir tiimleyici yontemin gelistirilmesini amaglar (Antognazza, 2013: 84). Bundan dolayi
kavramlarin tanimi Leibniz i¢in son derece dnemli bir yere sahiptir. Ona gore bir kavram tek
basina yargi bildirmedigi i¢in, o kavramin dogruluk ve yanlislik degeri olamaz (Cevikbas,
2006: 119). Nitekim bir kavramin 6nerme i¢indeki mahiyeti dnermenin dogruluk degerini
etkiler. Yani dogru bir 6nermede yiiklem kavrami 6zne kavraminin bir sifat1 ya da igeriyor
olmasi gerekmektedir. Bu ayn1 sekilde hem onun dogruluk teorisini olusturur hem de bilinen
veya bilinmeyen kavram arasindaki farki olusturur. Ornegin: “Akilli (bilge) adam hakkinda
yanlig bir dnerme dile getiren bir insan, aslinda kesin kavramin akilli adam yapisinda
icerildigini belirtiyordur. Fakat bu insanin diisincesindeki akilli adam kavrami, bilge adam
kavrami degildir” (Kahveci, 2012: 84). Aym sekilde bilinen kavramlar agik olan
kavramlardir. Ornegin: agag, kedi, kare gibi kavramlar agik kavaramlardir. Bilinmeyen
kavaramlar ise belirsiz kavramlardir. Yani bir kavrami diger kavramlardan ayirt

edemiyorsak bu kavram belirsizdir (Cevikbas, 2006: 123).
Leibniz kavramlar1 basit ve birlesik olarak ikiye ayirir: Basit kavramlar boliinemeyen,

birlesik kavramlar ise boliinebilen kavramlardir. Ornegin, “insan” kavramu birlesik bir

kavramdir. “Insan akilli bir hayvandir” dedigimiz zaman insan kavrammin “akilli” ve
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“hayvan” kavramlarina karsilik gelir. Her birlesik kavram, basit kavramlara boliinebilendir

(Cevikbas,2006: 121). Akilli ve hayvan kavramlar basit kavramlardir.

4. LEIBNIZ’DE ANALITIK VE A PRIiORIi BILGI

Leibniz 17. yiizyilin bilgi anlayisina yeni bir bakis agis1 getirmeye calisan Onemli

filozoflardan biridir. Ozellikle o bilginin dl¢iitii konusunda Locke’un ampirizmini ve
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Descartes’in rasyonalizmini yeteri kadar agiklayict bulmamustir. Leibniz rasyonalizmin
dogustan gelen bilgi anlayisini yanlis ve kusurlu goriir. Ona gore rasyonalistlerin
savundugunun aksine bizler dogustan hazir bilgilerle dogmuyoruz. Rasyonalistler dogustan
gelen ideleri hazir bilgi ile karistiriyorlar. Leibniz, Descartes’in reddettigi olgusal dis
diinyanin (goreli, degisen, dis duyum) bilgisine de yer vermeye calisir. “Ona gore bilginin
analizinin yapilabilmesi i¢in sadece kesin bilginin degil goreli bilginin acgiklanmasinin da
verilebilmesi gerekir” (Erol ve Ergilin, 2023: 56). Ciinkii goreli bilginin ne oldugunu
anladigimizda dogustan gelen ideleri anlamis oluruz. J. H. Verin Leibniz’in Anlama Yetisi
Uzerine Yeni Denemeler adl1 eserinin gevirisi girisinde, dogustan gelen ideler anlayisini

mermer Ornegi tizerinden aciklar:

...mermer bir blogun damarlarima ¢izilmis bir Herkiil figiliriine nasil dogustandir diyorsak, bu
hakikatler de ruhta dyle dogustandir. O figiirii ortaya ¢ikarmak i¢cin mermer bloku islemek gerekir
yine de. O yiizden dogustan ideler ruhta basit nitelikler durumundadir, ta ki deneyim gelip bunlarin

goriiniir olmalarini, zihinde yer almalarini saglayana kadar (Leibniz, 2021: 25)

Verin’e gore, Leibniz’in dogustan gelen idelerle (ilkeler) kastettigi sey hazir bilgi degildir,
dis duyuma ihtiya¢ duyan niteliklerdir. Bundan dolay1 dis duyuma ihtiya¢ duyariz. Leibniz

her ne kadar rasyonalist olsa da o yine de dis duyumu tamamen reddetmez.

Leibniz bilginin kaynagi konusunda rasyonalistleri elestirdigi gibi ampiristleri de elestirir.
Leibniz ampiristleri Locke iizerinden elestirir. Leibniz’e gore, Locke ve onun gibi diisiinen
ampiristler matematigin yapisini ve dogasini anlamadiklari i¢in dogustan gelen idelere kars1

¢ikiyorlar.

Onun tabula rasasina karsi dogustan gelen 1siklar1 savunuyorum. Zihnimizde sadece bir tane yeti
yoktur, ayrica dogustan gelen kavramlarin ondan tiiredigi bilgiye yatkinlik da s6z konusudur.
Nitekim tiim zorunlu dogrular kanitlarini bu igsel 1s1ktan alirlar, duyumsal deneyimden degil. Zira
duyumsal deneyimler, sadece bu zorunlu dogrular hakkinda diisiinme imkani1 sunar ve asla evrensel
bir zorunlulugu kanitlamaz, ¢iinkii onlar yalnizca bazi 6rneklerden tiimevarim yoluyla bilgi verir ve
henliz smanmamis diger duyumsal deneyimlerin olasiliklarin1 sunar (Leibniz’den aktaran

Antognazza, 2013: 346).

Leibniz’in, Locke’un tabula rasa (zihnin bos bir levha oldugu) diisiincesine katilmama

nedeni zihnin ampiristlerin diisiindiigii gibi bos bir levha olmadigi, zihnin anlama ve
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aritmetiksel bir yetiye sahip oldugu diisiincesidir. Zihnin sahip oldugu yeti ampirik art
ardaliklar asarak temel ilkelere ve hakikatlere dogal olarak yonelmesi nedeniyle dogal 151k
adini alir (Gaudemar, 2012: 15-16). Deney bize sadece nesnel diinyanin tikel olanin bilgisini
verir, bize tiimelin ve zorunlu bilgilerin niteliklerini vermez. Bundan dolay1 Leibniz,
ampiristlerin sadece dis duyuma odaklandiklarini bu nedenle zihinden kaynaklanan tiimel
zorunluluklarin bilgisini veren nitelikleri anlamadiklarini belirtir. Leibniz’e gore, zihnin bu
nitelikleri sayesinde deneyden bagimsiz olarak kesin bilgiye ulasir. Bu nitelikler deneyden

bagimsiz olarak tiimelin bilgisini verdikleri i¢in bunlar analitik bilgidir.

Leibniz Monadoloji adli eserinde aklin ilkelerinin tanimini yaptiktan sonra bilginin
dogrulugunun tanimini da yapar. Ona gore iki tane dogruluk vardir: “Akil Dogrular” ve
“Olgu Dogrulart” (Leibniz, 2011: 29). Leibniz aklin dogrularma ulagmak i¢in tipki
matematikgiler gibi analiz yolunu kullanabilecegimizi belirtir. Boylelikle “basit idelere” ve
“ilk dogrulara” ulasmis oluruz (Leibniz, 2011: 29). Boylelikle en karmasik onermeleri bile
analiz yoluyla coziimleyebiliriz. Analiz yoluyla elde ettigimiz “basit ideler” ve “ilk
dogrularin” bilgisine ise sezgi yoluyla ulasiriz. Sezgi yoluyla ulastigimiz bilgiler analitiktir.
Ciinkii sezgi yoluyla onlarmn dogrulugunu kavrariz. Leibniz, Teodise Imanla Aklin
Uygunlugu Uzerine Konugma adli eserinde hakikatleri a posteriori ve a priori olma
durumuna gore ikiye ayirir. Ona gore, birincisi edebi (éternel) hakikatlerdir.®> Bu hakikatler
zorunlu hakikatlerdir, bunlarin zithg: bizi ¢eliskiye diisiiriir (Leibniz, 2019: 53). Bunlar a
priori yargilardir. Ikincisi ise pozitif hakikatlerdir. Bu hakikatler ise “Tanr1’nin

dogaya bahsetme liitfunda bulundugu yasalardan ya da bu yasalarla bagli olan hakikatlerden
olusur” (Leibniz, 2019: 53). Bunlar olgusaldirlar bunlar hem a posteriori hem de akil
vasitastyla yani a priori’dirler. (Leibniz, 2019: 53). Leibniz edebi hakikatleri sadece a prioiri
olarak tanimlarken pozitif hakikatleri hem a posteriori hem de a priori olarak tanitir. Ona

gore, biz olgusal dogrular da akil vasitasiyla kavrayabiliriz.

Tiim a priori hakikatlerinin analitik oldugu fikri yiiklemin 6znede i¢kin olmasi ilkesiyle
baglantilidir (Russell, 2005: 19). Leibniz tiim dogrular tanimlar (kavramlar) ile ¢éztimler.
Ayn1 sekilde o a priori kanitlamayi, deneyimden bagimsiz kanitlama olarak tanimlar
(Leibniz, 1989: 31). Boylelikle Leibniz a priori bilgiyi tanimlara (kavramsal ¢éziimlemeye)

dayandirir. Ornegin “biitiin babalar erkektir” dedigimizde bu 6nermenin analitik olmasini

3 Edebi hakikatler “aklin dogrularma” denk gelirken, pozitif hakikatler “olgu dogrularina” denk gelir.
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saglayan ilke “babalar” kavraminin “erkek” kavraminmi kendi i¢inde barindirmasindan
kaynaklanir. Bu 6nerme her ne kadar olgusal goziikse de biz bu dénermenin dogrulugunu
deneyden bagimsiz a priori olarak elde ederiz. Bundan dolayi tiim a posteriori dogrular1 a

prioiri ve analitiktir olarak da kavrayabiliriz.

Celismezlik ve yeter-sebep ilkelerinde bilginin dogrulugunu elde ederken ayni yolu
izleyemeyiz. Clinkii “celismezlik ilkesine gore biitiin analitik 6nermeler dogru iken, yeter-
sebep ilkesiyle elde etmis oldugumuz dogrular analitiktir” (Russell, 2017: 181). Celismezlik
ilkesiyle 6nermenin dogrulugunu dogrudan elde ederken, yeter-sebep ilkesinde ise kavramin
tam bilgisine sahip olmamiz gerekiyor. Bu da yeter-sebep ilkesinin bilgisini dogrudan degil

de dolayli olarak elde etmemize neden olmaktadir.

H. Krings ve H. M. Baumgartner “Leibniz’in a priori bilgi anlayisini su sekilde aciklarlar:

O, bilgiyi 6zdeslik (¢elismezlik) ve yeter neden (yeter-sebep) ilkesi iizerinden kurar. Bu sistem
icinde her obje, Oziinden belirlemeye elverisli sayilir. Hatta yetkin bir isaretler sistemi
(characteristika universalis) kurulabildigi takdirde (6rnegin giiniimiizde sembolik mantikg¢ilar da
boyle bir sistem pesindeler), tam anlamiyla evrensel bir bilim ortaya c¢ikacaktir (Krings ve

Baumgartner, 1990: 203).

Leibniz’in evrensel karakterizm (characteristika universalis) insa etme girisimi felsefi
bilginin temeline mantik ve matematigi koyma girisimidir. O bu amagla genel ve kapsayici
bir bilgi sistemi insa etme gabasina girer. Leibniz genel ve kapsayici bir bilgi sistemini insa
ederken objeyi de dikkate alir. Ona gore her objenin 6ziinde belirlemeye sahip olmasi
analitik bilginin bir dzelligidir. Ornegin, bir iiggenin i¢ agilarinin toplamimin iki dik agiya
esit oldugu veya biitiin papatyalarin beyaz oldugu gibi iki 6énerme s6z konusu oldugunda
birinci Onermenin bilgisini elde etmek icin herhangi bir goézlem ve deneye ihtiyag
duyulmadan ii¢gen bilgisini iiggen kavramindan elde edebiliriz. Ikinci 6nermede ise gdzlem
ve deneye ihtiya¢ duyulur. Leibniz’in ilk durumdaki bilgiyi kesin bilgi olarak kabul
etmesinin nedenlerinden biri de liggen kavraminin bilgisini elde ederken herhangi bir deneye
basvurmadan a priori bilgi olarak elde edilmesidir. Leibniz her ne kadar epistemoloji, mantik
ve matematiksel yargilarin analitik ve a priori yargilar oldugunu belirtse de bu yargilarin

bazilarmin sentetik oldugunu da belirtir. Ozellikle o mantik alaninda yaptigi calismalarda
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sentetik a priori yargilarin yapisini acgiklamaya calisir. Bundan dolay1 sentetik yargilar

Leibniz’in felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.

4.1. Leibniz’de Sentetik Bilginin Taninm

Yukarida anlattigimiz analitik ve a priori bilgi tiirii Leibniz felsefesinde edinmis oldugu
konuma paralel olarak yer edinen bir diger bilgi anlayisi ise “sentetik” (birlestirici, baglayici)
bilgi tlriidiir. Leibniz her ne kadar dogrudan sentetik 6nermeleri ayr1 bir baslik altinda
anlatmamis olsa da onun felsefesinde sentetik olan yargilar1 gérmek miimkiin. Ozellikle o
mantik, aritmetik ve geometrik dnermelerin yapisinin analitik ve a priori oldugunu kesin bir
bicimde belirtirken Tanri’’min varhi@inin ispati disinda kalan diger biitiin varolugsal

onermelerin sentetik oldugunu da belirtir (Russell, 2005: 19).

Leibniz “Tasimsal Sekillerin Matematiksel Saptanmasina Dair” adl1 ¢alismasinda mantiksal
Oonermelerin “sentetik a priori” yanini1 vurgular. Nitekim onun sentetik a priori yargi
anlayisinin mantik anlayist ile baglantili olmasinin sebebi Descartes ve g¢agdaslarinin
Aristoteles’in kiyas mantiginin yeni bilgi vermedigini iddia etmesinden kaynaklandigini
sOyleyebiliriz. Ayrica o bu ¢alismasinda sentetik dnerme anlayisini aritmetigin ve mantigin

temelini olusturan ¢elismezlik ilkesi baglaminda agiklamaya ¢alisir (Leibniz, 2002: 64).

Russell’e gore “Leibniz’in anladigi anlamda iki basit fikir asla karsilikli olarak gelisik
olamaz” (Russell, 2005: 25). Ciinkii basit fikirler saf fikirlerdir bunlar kendileriyle
celisemezler. Basit fikirlere “A, A’dir” gibi totolojik dnermeleri 6rnek verebiliriz. Nitekim
karmagik 6nermelerde bu durum gegerli degildir. Karmagik onermeler birden fazla fikri
kendi i¢inde barindirabildikleri i¢in ¢eligkili olma durumlar1 s6z konusu olabilir (Russell,
2005: 24). Bu da karmasik idelerin sentetik olmasina neden olmaktadir. Ayn1 sekilde bu
durum aritmetik ve mantik igin de gegerlidir. Ornegin “y=4" gibi bir énermede “2+2=y”
veya “3+1=y” a priori olsa bile 2+2 ve 3+1 dnermesinden elde edilecek say1 Kant’in tabiriyle
sentetiktir, fakat Leibniz bu denklemleri analitik olarak kabul ettigi i¢in bunlar dogal olarak
a prioridir. Ciinkii ilk asamada “y” kavraminin alacagir degerleri “y=4" Onermesindeki
esitlige bagl olarak diisiiniiriiz. Bundan dolay1 bu 6nerme a priori’dir. Nitekim Leibniz kiyas
mantiginda birinci sekilden ikinci ve iiglincii sekillerin tliretilmesini hem a priori hem de

sentetiktir (birlestirici) olarak tanimlar.

24



Leibniz Evrensel Karakteristik adli evrensel dil ve mantik projesinde de gerceklestirmeye
calistig1 sey “analiz ve sentez” iliskisine dayandig1 i¢in, onun bu projesi sentetik a priori
onermelerin 6zelligini tasimaktadir. Leibniz Evrensel Karakteristik ile dili karmasik
ifadelerden kurtararak bilimsel Onermelerin daha rahat anlasilmasini hedefler. O bu
dogrultuda cebir ve aritmetigi temel alan bir mantik sistemi insa etmeye calisir (Antognazza,
2013: 210). Bundan dolay1 o kavramlarin daha ac¢ik ve net olmasi i¢in basit kavramlar

(13

kullanmay1 amaglar. “... characteristica universalis’in gelistirilmesinin hem analitik (ilk
kavramlarin kullanilmasina yol agacak) hem de sentetik ya da ‘birlesik’ bir yan1 vardir”
(Antognazza, 2013: 209-210). Onun bu projesinde ilk kavramlar olarak kastettigi sey basit
fikirlerdir. O tipki matematikteki bir 6nerme gibi biitiin kavramlar sadelestirip daha sonra
onermenin yapisina gore birlestirerek sentetik a priori bilgiyi elde etmeye calisir. “Insan 6
ile ve akill1 ve hayvan onun faktérleri 3 ve 2 ile temsil edilsin” (Kahveci, 2002: 303). insan=6
gibi bir a priori 6nermesi 6=3 (akill1)x 2 (hayvan) kavramlarinin birlesimi olur. Bu durumda
insan kavramina karsilik gelen “6” sayis1 sentetik a priori oldugu ¢ikarimina variriz. En
basinda belirttigimiz gibi Leibniz sentetik (birlestirici) bilgiyi ayr1 bir baslikta ele almadig
icin bu konuda ancak mantik yazilarina dayanarak bir ¢ikarimda bulunabiliriz onun disinda

kesin bir sey sdyleyemeyiz.

Leibniz’in epistemolojisinin temelini olusturan yargilarin Kant’a benzerligini goz ardi etmek
miimkiin degil. Ozellikle Leibniz’in ¢agdas oldugu filozoflarla (Spinoza, Locke ve Newton)
etkilesim i¢inde olmasi onun diislincelerini daha da dnemli kilmistir. Leibniz’in ele aldigi
konular ve diger filozoflarla tartistig1 konular1 Kant {izerinde etkisinin oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.  Leibniz’in hem donemsel diislinceye yaptigr katkilar1 hem de onun
epistemolojisini daha iyi anlayabilmek icin Kant ile karsilastirmakta fayda olacagini

diisiiniiyoruz.

4.2. Leibniz ve Kant Goriislerinin Karsilastirilmasi

Gilinlimiiz felsefe egitiminde analitik, sentetik, apriori ve aposteriori 6nermeler ayrimi biiyiik
6l¢iide Kant’in ayrimina dayanir. Ancak, simdiye kadar gosterdigimiz gibi bu alandaki bilgi

tiirlerinin felsefi analizinde Leibniz’in 6nemli bir katkist sz konusudur. Leibniz yapmis
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oldugu ¢alismalarla epistemolojiye biiyiik katkilar saglamistir. Ozellikle ondan sonra gelen
filozoflarin epistemoloji caligmalari Leibniz’in epistemolojisine eklenerek ilerleme
gostermistir. Leibniz’in bilgi tiirleri arasinda yapmis oldugu ayrim ondan sonraki filozoflar
da etkilemistir. Bu bilgi tiirleri arasindaki ayrim Ozellikle Kant felsefesinin temellerini
olusturacaktir. Bu kisimdaki agiklamalarimizin amaci bu iki diisiiniir arasindaki benzerligi

ve Leibniz’in katkisini ortaya koymaktir.

Leibniz dogrudan sentetik a priori yargilarin tanimini yapmaz. O daha ¢ok analitik ve a priori
yargilar lizerinde dursa da, mantiksal ve matematiksel onermelerin sentetik a priori olarak
ele alinabilecegini de belirtir. Kant, Leibniz’den farkli olarak sentetik a priori yargilart bagh
basina bir arastirma konusu olarak ele alir. Leibniz felsefesinin temelini analitik ve a priori
yargilar ile agiklamaya calisirken Kant ise bunlara ek olarak sentetik a priori bilgi ile dogru
ve kesin bilgiyi aciklamaya calisir. Bu kisimda dnce Kant acisindan a priori yargilarin nasil
bir yapida oldugunu daha sonra ise sentetik a priori yargilarda Leibniz ve Kant arasindaki

farkliliklar1 agiklamaya calisacagiz.

Kant oncelikle analitik ve sentetik yargilar arasinda ayrim yapmaktadir. Kant’in analitik
yargilarinin tanimi Leibniz’inkiyle aynidir. O, Art Usun Elestirisi adli eserinde analitik
yargilarin tanimin1 su sekilde yapmaktadir: “Analitik yargilar (olumlu yargilar) dyleyse
i¢lerinde yiiklemin 6zne ile bagintisinin 6zdeslik yoluyla diisiiniildiigii yargilardir” (Kant,
2010: 59). Buradan da anlasilacagi 6zere Kant i¢in bir dnermenin analitik olabilmesi i¢in
yiiklemin 6znede ickin olmasi gerekir. Kant’a gore, 6zne ve yiiklem arasindaki 6zdeslik
olmaksizin disiiniilen yargilar sentetik yargilardir (Kant, 2010: 59). Analitik yargilar
aciklayici, sentetik yargilar ise yeni bilgiler verir. Ornegin, A 6znesi B yiiklemini kapsiyorsa
yani B yiliklemi A 6znesi ile baglantili ise bu 6nerme analitiktir. B yiiklemi A 6znesinin
disinda ise bu 6nerme sentetiktir. Ayni sekilde Kant analitik ve sentetik yargilara bagl olarak
a priori ve a posteriori yargilar arasinda da ayrim yapar. “Her iki smiflandirma birlikte
degerlendirildiginde yargilarin analitik, sentetik a priori ve sentetik a posteriori olmak tizere
ti¢ tiirde oldugu goriiliir.” (Gliven, 2012: 53). Kant bu yarg tiirleri arasinda sentetik a priori
yargilar1 digerlerinden ayr1 tutar. Kant’in sentetik a priori yargilar {izerinde durmasinin
nedeni bu yargilarin matematiksel Onermeleri olusturmasidir. Ayni zamanda Kant

hedefledigi metafizigi bu yargilar lizerinden insa eder.
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Dogru bilginin kaynaginin ne oldugu problemini Kant, Leibniz’den farkli bir bigimde ele
alir. Kant ozellikle fizigin temel konularindan biri olan uzam ve zaman konusunda
Leibniz’den uzaklasarak Newton’u takip eder. Clinkii uzam ve zaman konusu Leibniz ve
Newton arasinda gergeklesen 6nemli ayrimlardan biridir. Leibniz ve Newton uzam ve zaman
konusu disinda anlasamadiklar1 bir diger konu ise ‘kii¢lik hesaplarin’ kimin icat ettigidir. Bu
kism1 son boliimde agiklayacagiz. Leibniz uzam ve zamanin bir diizen formu oldugunu
belirtir (Aster, 1947: 6). Newton ise uzam ve zamanin mutlak oldugunu belirtir. Kant her iki
diistiniir arasinda Newton’un mutlak uzam-zaman diisiincesini benimser®. Kant, Newton
fiziginin bu ilkelerini aklin degismez ilkeleri olarak ele almistir (Bozkurt, 2005: 49). Bu
ilkeler Kant’in epistemolojisinin temel taglarini olusturur. Kant’a gore “uzay tim dis
sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarimdir” (Kant, 2010: 80). Kant’a gore uzay
nesnelerin/gdriinenin temelinde zorunlu olarak bulunur. Ayni sekilde o matematik ilkelerini
de uzaym a priori 6zelligine bagl kilar. “Eger bu uzay tasarimi a posteriori kazanilan bir
kavram olarak genel dis deneyimden tiiretilebiliyor olsaydi, o zaman matematiksel
belirlemenin ilk ilkeleri algilardan baska bir sey olmazdi” (Kant, 2010: 81). Kant’a gore,
uzay a posteriori bir tasarim olsaydi matematiksel bilgilerimiz deneye dayanan algilar
olurdu. Kant i¢in zaman da uzam gibi a prioridir (Kant, 2010: 87). Bu da uzam ve zamanin

bize bagli oldugunu, yani aklin a priori formlari oldugu ¢ikarimini verir.

Kant bilginin analizini yapmak yerine aklin analizini yapmaya ¢alisir (Bozkurt, 2005: 51).
Bunun i¢in o Kopernik devrimine benzettigi 6zne yliklem degisikligini yapar. Kant’in
Kopernik devrimi olarak bilinen yontemsel degisiklik ile zihnin nesneler karsisinda
pasif/edilgen oldugu hipotezi yerine nesnelerin zihnin yapisina uydugu hipotezi ile
degistirmeye ¢alisir. Di1s duyum ile verili olan “..nesneler bizim bilgilerimizle diizenlenirler
ve bizde bulunan a priori bilgi ile biz nesneyi bize verilmeden 6nce bilinebilir kilariz”
(Bozkurt, 2005: 42). Kant bu hipotez degisikligi ile sentetik a priori dnermelerin varligini
ispatlamaya calisir. Clinkli Kant’1n sentetik a priori 6nermeleri ispatlamasinin ardinda yatan
nedenlerden biri ise metafizik bilginin olanakliligim1 gostermeye calismasidir. Ciinkii
empirist bilgi anlayis1 ile bunu ispatlamasit olanakli degildir. Bundan dolayr Kant,
empirizmin iddia ettigi pasif zihin diisiincesini tersine ¢evirecektir. “Zihnin pasif bir bicimde

nesnelere uydugu veya onlari aynen yansittiglr epistemolojik hipoteziyle a priori bilgiyi

4 Newton ile Leibniz’in mutlak uzam ve mutlak zaman konusundaki diisiincelerini {igiincii béliimde ayrintili
olarak ele alacagiz. Ayni sekilde Kant’in neden mutlak uzam ve mutlak zaman fikrini benimsedigini de Leibniz
ve Newton baglaminda agiklamaya galisacagiz.
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aciklayamayan Kant, bu kez nesnelerin zihnin yapisina uydugu hipotezini uygulamaya
gecer” (Cevizci, 2017: 451). Bunun igin o bilgi edinme siirecinde Suje (Ozne) ile Obje’nin
(Nesne) yerlerini degistirir. Bu degisiklik ile bilgi siirecinde zihnin nesnenin yapisina uydugu
hipotezinden, nesnelerin zihnin yapisina uydugu hipotezine gegisi daha kolay olacaktir.
Kant’in Kopernik devrimi ile gergeklestirmeye calistigini onun ciimlesiyle 6zetlemek
gerekirse “anlama yetisi (a priori) yasalarint dogadan almaz onlar1 dogaya buyurur” (Kant,

2019: 72).

Boylelikle Kant, Kopernik devrimi ile bilgiyi hem temellendirir hem de sinirlandirir. Kant a
priori unsuru ile bilgide i¢ zorunlulugu kurarak bilgiyi temellendirir. Ayn1 sekilde bilgi

edinimini nesneye baglayarak bilgiyi var olan nesnelerle sinirlar (Bozkurt, 2005: 42).

Leibniz sentetik a priori yargilar1 “gelismezlik” ilkesi iizerinden aciklamaya c¢alisirken Kant
Leibniz’den farkli bir bigimde agiklamaya c¢alisir. Kant, Leibniz’in ¢elismezlik ilkesini
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dolayli olarak su sekilde elestirir; “...sentetik bir Onerme ger¢i celisme ilkesine gore
kavranabilir, ama ancak onun ¢ikarildig1 baska bir sentetik 6nerme varsayilirsa; hi¢bir zaman
kendi bagina degil” (Kant, 2019: 16). Yani ¢eliski ilkesi ile biz her ne kadar matematiksel ve
mantiksal bir dnermede sonucun Onermenin i¢inde igkin oldugunu diisiinsek de sonug
onermeden bagimsizdir. Ornegin; Leibniz’e gore, 7+5=12 6nermesi hem analitik hem de a
priori dir. Celismezlik ilkesine gore “12” den “7+5” ickindir “7+5” 6nermesi de “12” yi bize
verir, bundan dolay1 “5+77,12” den bagimsiz olarak diisiiniilmez. Bundan dolay1 bu 6nerme
Leibniz i¢in a prioridir. Kant ise bu dnermenin sentetik olma 6zelligini su sekilde agiklar;
“7” ve “5” sayilarinin toplamiin “12” ettiini “toplam” kavramimi diisiinemeden elde
edemeyiz. “7” sayisina “5” sayisinin eklemeye calistigimiz zaman “7+5” kavramini
diistinmiis oluruz, bu diisiince vasitasiz olarak ilk once “12” kavramina ulasmaz. Yani bizim
ilk amacimiz “7+5” diisiinmek, “7+5=12" 6nermesini sonradan elde ederiz (Kant, 2010: 64).
Boylelikle a priori olarak “7+5” kavrami sentetik olarak “7+5=12" kavramina ulasiriz. Bu
da “7+5=12” 6nermesini sentetik a priori yapar. Boylelikle Leibniz matematiksel 6nermeleri
analitik a priori olarak ele alirken Kant ise matematiksel 6nermeleri sentetik a priori olarak
ele alir.

Leibniz’in mantik ile ilgili temel diisiincesi iki kisimdan olusur. Onun ilk c¢aligmasi
Aristoteles mantiginin tam ve miitkemmel mantigin baslangici oldugu, bu miikemmel mantik
sisteminin aritmetik temelli olmas1 gerektigi savidir. Leibniz bu milkemmel mantiga killi

matematik der. Onun killi matematik olarak tanimladig1 konuyu characteristica universalis
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bashgr altinda inceler (Eralp, 1947: 65). Diger yandan Leibniz, Aristoteles mantiginda
diizenlenmesi gereken noktalarin oldugunu belirtir. Leibniz bu ¢abasint aklin matematigi
dedigi kurallarla biitiinlinii ile diizenlemeye ¢aligir. Biz de kulli matematik ile ilgili konuyu
characteristica universalis bashigi altinda agiklayacagiz. Ayni sekilde onun aklin matematigi

dedigi mantik kurallarin1 da kiyas mantigi basligi altinda ele alacagiz.

5. LEIBNiZ’DE MANTIK VE MATEMATIK

Leibniz felsefe tarihi i¢cinde en iiretken filozoflardan biridir. Nitekim bodylesine iiretken bir
filozofun yeteri kadar anlasilmadigini gérmek miimkiindiir. Onun anlagilmasina engel olan
sey, diisiincelerinin fragmanlar ve kisilere ait mektuplar gibi kisa yazilar seklinde yazmis
olmasidir. Leibniz’in bu 6zelligi en ¢ok mantik ve matematik konularindaki ¢aligmalarinin

eksik anlasilmasina neden olmustur. Yakin zamanda onun yazilarinin derlenip toparlanmasi

29



onun diisiincelerini daha rahat anlamamiza olanak sunmaktadir. Leibniz’i biz her ne kadar
felsefe, teoloji ve mekanizm alanlarinda sahip oldugu fikirlerle tanisak da, onu bu konularda
On plana ¢ikaran 6zelligi bu konular1 matematiksel bir dogruluk kazandirmaya calismasidir.
Onun bu cabasi, son derece yetkin bir mantikgt ve matematik¢i olmasindan
kaynaklanmaktadir. Onun aritmetik ile ilgili ¢alismalar1 matematik felsefesi ve mantik
alanlarini etkilemistir. Leibniz’i diger filozoflardan ve matematik¢ilerden ayiran en biiyiik
0zellik onun felsefi ifadeler icin matematiksel analojileri vermeyi sevmesidir (Breger, 2005:
493). Ozellikle o bu analoji bagini “ikili say1 sistemi” ile matematikteki “1” say1sin1 Tanrinin
varligina benzetir. Matematigin temelinde “1” sayisinin olmasi gibi metafiziginde temelinde
Tanrinin oldugunu belirtir. Onun metafiziksel 6nermelerin dogrulugunu matematik ile 6n
plana ¢ikarmaya c¢alistigini sdyleyebiliriz. Nitekim onun bu analojileri kurmasinin nedeni
felsefi bilgiyi saglam temellere dayandirmaktir. Ayn1 sekilde ona gore “gercek felsefe,
matematiksel kesinlik ve giivenirlikte ¢oziimlemeler sunan ve kanitlamalar yapan felsefe”
(Cevikbas, 2006: 62) olmalidir. Bundan dolay1 Leibniz, felsefe, mantik, hukuk, dil, metafizik

gibi konularda matematiksel bir kesinlikle yeni bir baglam yakalama pesinde olmustur.

Leibniz’in mantik ve matematik konusundaki diislinceleri 6zgiin bir yapiya sahiptir.
Ozellikle Descartes ile birlikte Aristotelesci mantigin tiimdengelim yontemi deger
kaybetmeye baslamistir. Descartes’a gore, tiimdengelimin yonteminin gelisigiizel ve higbir
saglam temellere dayanmayan yargilamalarda da kullanilmaktadir (Descartes, 2014: 12).
Descartes’in tlimdengelime yonelik elestirisi ayn1 sekilde mantiga yonelik bir elestiridir.

Descartes, Aristoteles¢i mantik anlayisini su sekilde elestirir;

Gengligimde felsefe disiplinleri arasindan mantig1, matematik bilimleri arasindan da geometricilerin
analizi ile cebiri biraz incelemistim. Bunlar, tasarimin ger¢eklesmesinde isime yarayabilecek li¢
sanat ya da bilimdi. Ama, yakindan inceleyince gordiim ki, kiyaslari (syllogismes) ve daha bir siirii
kurallartyla mantik, yeni bir sey dgretmekten ¢ok, bilinen seyleri bagkalarina agiklamak ya da,
Lullus’un sanat1 gibi, bilinmeyen seyler hakkinda bilgi verecek yerde, muhakeme yiiriitmeksizin s6z

sOylemekten bagka bir ige yaramiyor (Descartes, 1994: 20-21).

Descartes, Aristotelesci kiyas mantig1 yeni bir bilgi vermedigini ayni sekilde verili olanlar
tekrar etmekten bagka bir sey olmadigini belirtir. Nitekim Leibniz, Descartes’tan farkli
olarak Aristoteles¢i kiyas mantigin ve tasim teorisinin evrensel bir matematik oldugunu
belirtir (Hizir, 1945: 433). Leibniz kiyas mantigin1 Tasimsal Sekillerin Matematiksel

Saptanmasina Dair adl1 yazisinda inceleme konusu olarak ele alir. O bu yazisinda “gerileme”
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yontemiyle kiyas mantiginin “sentetik” yoOniinii okuyucuya gostermeye calisir. O kiyas
mantigin yeni bilgi vermedigini iddia eden Descartes’1n iddiasina karsi kiyas mantigin hem
a priori oldugunu hem de sentetik oldugunu belirtir. Onun bu girisimi Kant 6ncesi “sentetik
ve a priori” bilginin ne olduguna iligkin ilk 6rnek ¢alisma oldugunu sdyleyebiliriz. Kant’da
tipk1 Leibniz gibi mantig1 “sentetik a priori” olarak tanimlasa da, o kiyas mantig1 yerine yeni
bir mantik sistemini insa etmeye ¢alisir. Kant’a gére mantik diisiincenin araci (organonu)
olmamalidir. Mantik anlamanin ve aklimizi kullanmanin kurallarini igerir (Kant, 1992: 14).
Ayni sekilde o kendisinden onceki 18. yiizyil filozoflar1 gibi sembolik mantigin matematik
kadar kesin bir bilim oldugu diisiincesini tasiyordu. Nitekim o bu diislincesini mantik
Onermelerinin matematik onermelerle ayni yapida oldugunu ispatlayarak temellendirir.
Kant, Leibniz gibi sembolik bir dil icat etmek yerine mantigin yapisini agiklamaya c¢aligir.
Ona gore, Aristoteles’ten beri mantiga yapilan eklemeler metafizik ve psikolojik temellidir
(Paton, 1936: 187). Bundan dolayr mantiga yapilan katkilar mantigin ilerlemesinden ¢ok
gerilemesine neden olmustur. Bundan dolay1 Kant kiyas mantig1 yerine yeni bir mantik

sistemi insa etmeye ¢alisir.

Ralph C. S. Walker gore, Kant, Leibniz’in mantia yaptig1 katkilardan habersizdi. Ona gore,
Kant’mn Leibniz’in mantik ¢alismalarindan habersiz olmasinin nedeni Christian Wolff®*dur.
Walker’a gore, Wolff’un Leibniz’in t6z mantigin1 bilmemesinin nedeni onun zamaninda bu
diisiincelerin yaygmlasmamasidir (Walker, 1982: 2). Ozellikle Leibniz’in kisiye 6zel
mektuplar ve kisa yazilar seklinde mantik konusunda yazilar yazdigini géz Oniinde
bulundurunca, bu konuda Walker’an diislincesi agiklayicidir. Boylelikle Leibniz’in ve
Kant’in mantig1 “sentetik a priori” olarak tanimlasalar da ikisi aynt mantik anlayisim
savunmazlar.

Bu boliimde birinci baglikta Leibniz’in ¢elismezlik ilkesinden hareketle kiyas mantiginin
sekilleri arasindaki iliskiyi nasil agiklamaya calistigini aktarmaya ¢alisacagiz. Ayni sekilde
ikinci baglikta ise Leibniz Evrensel Karakteristik (Characteristica Universalist) ¢calismasiyla
dil, mantik ve matematik arasinda nasil bir iliski kurdugunu aktaracagiz. Nitekim burada
bizim i¢in 6nemli olan kisim mantiksal ve matematiksel baglamda nasil bir mantik sistemi
gelistirdigini aktarabilmektir. Daha sonra ise Karakteristik Geometrik (Characteristica
Geometrica) projesi ile matematik ve geometri arasinda yaptigi ayrima ve geometri ile

mekanizm arasinda nasil bir iligki kurdugunu aciklayacagiz. Ayrica onun analitik diislincenin

5 Kant, Leibniz’in felsefesini Wolff {izerinden okur.
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bir parcasi olarak gordiigii Ikili sayr sistemi matematiksel analojisinin temelini
olusturmaktadir (Breger, 2005: 493). Bunun ig¢in ikili say1 sistemi ile Tanr1 ve matematik

arasinda nasil bir analoji kurdugunu agiklamaya calisacagiz.

5.1. Aklin Matematigi

Leibniz mantigin kurallarint Aklin Matematigi adli yazisinda acgiklar. Ona gore mantigin
dogrular1 ayn1 sekilde aklin da dogrularidir. Bu nedenle Leibniz’in mantik ile ilgili
diisiinceleri hem salt diisiince ile hem de matematik ile dogrudan baglantilidir. Leibniz’in
celiski ve 6zdeslik ilkelerinin aklin temel ilkeleri olarak kabul ettigini yukarida belirtmistik.
Caligmamizin bu kisminda Leibniz’in bu ilkelere bagl kalarak kiyas mantigina yonelik
yapmis oldugu ¢dziimlemeyi ele alacagiz. Leibniz, Aristoteles’ten beri siiregelen kiyasin
sekilleri arasindaki iligkiyi ¢elismezlik (gerileme) ilkesi ile agiklik getirmeye ¢aligir. Ayrica
bu baslikta Leibniz’in aritmetik diislincesini (aritmetigin temellerini nasil ele aldigini)
mantik lizerinden gdstermeye calisacagiz. Boyle bir yol izlememizin nedeni Leibniz’in
matematik gibi mantigin da temelinde celismezlik ilkesinin oldugunu savunmasidir. Ona
gore matematiksel dogrular celismezlik yasasi temelinde ispatlanabilir. Bundan dolay1
matematik ve mantigin bilgisinin analitik oldugunu belirterek ikisini ayni bilgi tiiriinde

siniflandirir.

Burada odaklanacagimiz bir husus da Leibniz’in klasik mantiga yonelik yapmis oldugu
diizenlemeyi inceleyerek, mantiksal dogruluklari nasil ele aldigin1 agiklamak olacaktir.
Ayni sekilde onun Aristoteles cizgisinde ilerlerken hem matematigin hem de mantigin
temellerini agi1ga ¢ikartma ¢abasini da aci8a cikaracagiz. Kisacasi burada kiyas mantiginin
yorumlamasini yapmaktan ¢ok Leibniz’in kendi hedeflerine yonelik atmis oldugu adimlari
inceleyecegiz. Ciinkii Leibniz tasarladigi milkemmel mantik sistemini tam anlamiyla
kuramamis olsa da bu yolda 6nemli adimlar atmistir (Kahveci, 2012: 153). Onun bu
dogrultuda diisiindiigii miikemmel mantik sistemi evrensel karakteristik adli projesidir. Ayni
sekilde onun evrensel karakteristik adli projesinde aklin matematigi olarak tanimladigi
mantik kurallarin1 da kullanir. Bundan dolayr onun characteristica universalis projesini

anlatmadan 6nce aklin matematigi ile ne kastettigini anlamak fayda olacaktir.
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Leibniz, “Tasimsal Sekillerin Matematiksel Saptanmasina Dair” adli ¢alismasinda kiyas
mantigiin disiliniilenden daha sade ve daha kolay anlasilir oldugunu gostermeye calisir.

Leibniz bu ¢alismasinin amacini su sekilde agiklar:

Ben sadece diigiincenin dogrulugu ugruna dordiincii sekil neden dolayli iken sadece ii¢ dolaysiz
seklin varoldugunu ve dolaysiz sekillerin her birinde neden alti mod ve dolaylilarda neden dokuz
tane oldugunu gostermekle kalmayacak aym zamanda 6grenenlere yardim etmek igin fevkalade bir

mantiksal kanunun kullanimini da ekleyecegim (Leibniz, 2002: 61).

Leibniz bu calismasinda kiyasin bilinen dort sekli ve bu sekillere bagli olarak modlar1
ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Onun dordiincii sekli dolayli olarak diger {i¢ sekli
dolaysiz kabul ettigini ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak ele alacagiz. Ancak burada
Leibniz’in goriislerini daha iyi anlayabilmek i¢in kiyas mantigiin belli basli noktalarina

deginmekte fayda olacagi kanaatindeyiz.

Aristoteles’e gore “kiyas bir sozdiir ki kendisinde, baz1 seylerin konulmasiyla, bu verilerden
baska bir sey, sadece bu veriler dolayisiyla gerekli olarak ¢ikar” (Aristoteles, 1966: 2)
Avristoteles burada veriler dolayisiyla sonucu kastetmektedir. “Onceden konan énermelerin
her birine 6nciil ve dnermelerden zorunlu olarak ¢ikan énermeye de sonug denilir” (Oner,
1991: 205). Bir kiyasta sonug onciillerden bagimsiz veya her iki 6nciilde bulunan terimleri
icermiyorsa bu kiyas gecersizdir. Kiyasin olusmasi i¢in Onciillere ve sonuca ihtiyag
duydugumuz kadar orta terime de ihtiya¢ duyariz. “[...] orta terim, Aristoteles’in kiyasi
olustururken kullandig1 baglanti olarak karsimiza gikar ve yonteminin vazgecilmez ve en
temel noktasini olusturur” (Kelikli, 2018: 82). Orta terim ayni1 zamanda iki 6nciil arasindaki
baglanti gbrevini de saglamaktadir. Orta terim iki Onciilde bulunup sonucta bulunmaz.

Ornegin:

Biitun hayvanlar sevimlidir.

Biitiin kediler hayvandir.

O halde battin kediler sevimlidir.
Bu kiyasta her iki dnciilde bulunan ama sonugta gegmeyen “hayvan” terimi orta terimdir.

Aym sekilde birinci Onciilde bulunan “sevimlidir” terimi biyUk terim, ikinci oncilde

bulunan “kedi” terim ise kiglk terimdir. Leibniz “Tasimsal Sekillerin Matematiksel
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Saptanmasina Dair” adli ¢calismasinda biiylik terimi “D”, kiigiik terimi “B” ve orta terimi
“C” semboli ile gostermektedir (Leibniz, 2002: 63). Ayrica orta terim Onerme icinde
bulundugu yere gore kiyasin seklini belirler. Orta terim birinci 6nciilde 6zne, ikinci Oncilde
yiiklem ise 1. sekilden bir kiyastir. Orta terim iki onciilde de yliklem ise bu 2. sekilden bir
kiyastir. Orta terim her iki 6nciilde 6zne ise bu 3. sekilden bir kiyastir. Eger orta terim birinci

onciilde yiiklem, ikinci Onciilde 6zne ise bu 4. sekilden bir kiyas olur (Cligen, 2012: 115).

Kiyasta 6nemli olan bir diger husus da 6nermelerin nicelik ve niteliklerine gére modlara
ayrilmasidir. Onermeler modlara gore dérde ayrilir: Tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel
olumlu ve tikel olumsuz. Simdi bir kiyasta {i¢ tane 6nerme (iki dnciil bir sonug) oldugunu ve
her bir 6nermenin dort tane modu oldugunu yukarida anlattik. Kiyastaki 6nerme sayisi kadar
mod sayisini ¢arpinca 4 x 4 X 4 = 64 tane kiyasi elde edebiliyoruz. Ayni sekilde dort sekil
olduguna gore toplam kiyas sayis1 64 X 4 = 256’ ya ¢ikar. Ancak 256 kiyastan sadece 24
tanesi gecerli sonug verir. Gegerli olan kiyaslarin isimleri su sekilde kodlanmigtir: “Barbara,
Barbari, Celarent, Celaront, Darii, Ferio, Cesare, Cesaro, Camestres, Camestrop, Festino,
Baroco, Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison, Bramantip, Camenes,

Camenop, Dimaris, Fesapo, Fresison” (Ural, 2011: 76).

Leibniz kiyas mantigi ile ilgili diisiincelerini anlatmadan 6nce kiyas teorisi ile ilgili sunlart

der:

Tasimin temeli sudur: Herhangi bir biitiin C, herhangi bir D’nin i¢ine diiserse ya da herhangi bir
biitiin C, herhangi bir D’nin disina diiserse, birinci durumda C’nin ig¢inde olan sey D’nin igine
diisecektir ve, ikinci durumda o (C’nin i¢indeki sey) D’nin digina diismiis olacaktir. Bu ¢ogunlukla

“dictum de omni et nullo” diye adlandirilan seydir (Leibniz, 2002: 61).

Leibniz’e gore, kiyasin temelini olusturan “dictum de omni et nullo” dedigimiz prensiptir.
Yani, “bir cins hakkinda tasdik veya inkar edilen sey, o cinsin her nevi veya ferdi hakkinda
da tasdik veya inkar edilebilir” prensibi (Eralp, 1947: 71). Leibniz bu ilke dogrultusunda
kiyasin tanimini yapar. Bu ilkeyi su sekilde ele alir. C, D’nin iginde veya disinda ise C’nin

icinde bulunan da D’nin i¢inde veya disinda olur.

“Her C D’dir. Her B C’dir.
Her B C’dir. yada Her C D’dir.
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O halde, her B D’dir. O halde, her B D’dir.

B’ye ait olan bireyler C’ye ait bireylerin i¢inde ise ve C’ye ait bireyler de D’ye ait bireylerin
icinde olacaktir (Leibniz, 2002: 62). Ya da D’ye ait olan bireylerin i¢inde C’ye ait bireyler
bulunuyorsa ve C’ye ait bireylerin i¢cinde B’ye ait bireyler bulunuyorsa o halde B’ye ait olan
bireyler D’nin i¢inde de bulunur. Yani D, C’yi kapliyorsa ayni sekilde C, B’yi kapliyorsa bu

durumda D, B’yi kaplamis olur. Bu durum ayni zamanda diger modlar i¢in de gegerlidir.

Her C D’dir. Bazi B’ler C’dir
Bazi B’ler C’dir. Her C D’dir
O halde bazi1 B’ler D’dir. O halde bazi1 B’ler D’dir.

Burada C’ye ait olan bireylerin tiimii D’ye aittir, B’ye ait olan bireylerin bazilar1 C’ye aittir.

Yani B’nin tamami degil de bazilar1 C’ye ait oldugu i¢in, B’nin bazilar1 D’ye ait olur.

Higbir C D degildir. Higbir C D degildir.
Her B C’dir Bazi B’ler C’dir.
O halde higbir B D degildir. O halde bazi B’ler D degildir.

“B ya tamamen ya da kismen C’nin i¢indedir. Simdi C’nin tamami D’nin digina diiser bu
yiizden B de ya tamamen ya da kismen D’nin digina diiser” (Leibniz, 2002: 62). Leibniz’e
gore, bir dnermede veya ifadede yapacagimiz sey iki terimin birbiriyle ayn1 veya birbirinden
farkli oldugunu belirtmektir (Leibniz, 2003: 89). Bu ilke ayn1 zamanda kiyas mantiginin
temelini olusturur. Bu kural ile birinci sekilden Barbara, Celarent, Darii ve Ferio kaliplarin
¢ikarilmasi s6z konusudur (Eralp, 1947: 71).

Leibniz kiyasin tanimin1 verdikten sonra kiyas teorisini ii¢ kural iizerine diizenlemeye calisir.
O birinci sekli altiklik kurali ile ispatlamaya calisirken, ikinci ve {igiincii sekilleri gerileme
kuraliyla ve son olarak da dordiincii sekli ise dondiirme kuraliyla ispatlamaya ¢alisir.
Leibniz onermelerin daha rahat anlasilmasi i¢in modlar1 su sekilde kisaltir: “A ile tiimel
olumluyu E ile tiimel olumsuzu I ile tikel olumluyu ve O ile tikel olumsuzu ifade edecegim

(Leibniz, 2002: 62) der.

Bu kurallardan birincisi olan altiklik (subalternasionu) ele alalim. Leibniz “altiklikla (yani

tiimelden tikele argliman) genelde kullanilmayan birinci seklin iki modunu gdsterecegim
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(Leibniz, 2002: 62)” der. Bu modlar Darii ve Ferio dur. Bu iki modun birinci 6nculleri timel,
ikinci Onciilleri tikel ve sonugta tikel oldugu icin tiimelden tikele ya da tiimel olandan tikel
olanin ¢ikarimi s6z konusudur. Ayrica bu modlarda A, A dir seklindeki 6zdes hiikiimleri

baslangi¢ olarak alan kiyaslar yardimiyla ispatlantyor (Eralp, 1947: 72).

Her A, B’dir. Hicbir A, B degildir.

Bazi A’lar A’dur. Bazi1 A’lar A’dur.

O halde baz1 A’lar Bdir. (Darii) O halde baz1 A’lar B degildir.
(Ferio)

Simdi Leibniz’in kiyas teorisini kurmak i¢in ele aldigi ikinci kural olan gerilemeyi
(regression)® agiklayacagiz. Leibniz gerileme yontemi ile kiyasin birinci seklinden ikinci ve

tictincii sekilleri tiiretir. Gerileme kuralinin tanimini su sekilde yapmaktadir:

‘Gerileme’ de su prensibi kullaniyorum; bir sonug yanligsa (yani ¢elisigi dogruysa) ve onciillerden
biri dogruysa o halde diger 6nciil zorunlu olarak yanlis olmalidir, yani ¢elisigi dogru olmalidir. Bu
yiizden ‘gerileme’ ¢elismezlik prensibini gerektirir. Bir ‘gelisiklik’ tiimel bir olumlu ile tikel bir
olumsuz arasinda kabul edilir. Ya da A yanligsa O dogrudur ve tersi. Ayrica ¢elisiklik tiimel bir
olumsuz ve tikel bir olumlu arasinda kabul edilir. Ya da E yanligsa I dogru olacaktir, ya da tersi
(Leibniz, 2002: 63).

Leibniz’e gore, bir dnermenin ¢elisigi onun karsitidir. Bir 6nerme yanlis ise o dnermenin
celisigi zorunlu olarak dogru olacaktir. Simdi hem gerileme hem de modlar arasindaki
iliskiyi daha iyi anlayabilmek i¢in “karsitlar karesi” ile bu modlar arasindaki iliskiyi

gostermekte fayda olacaktir.

Sekil 5.1: Aristoteles’in karesi

A
v

A
A (timel olumlu) karsit AE (timel olumsuz)

altik

& «“ Akl sonuglardan énciillere, eserlerden sebeplere ve birlesik olanlardan basitlere dogru gidisi-geriye gitme”
(Kahveci, 2012: 159)
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| (tikel olumlu) alt-karsit O (tikel olumsuz)

v

Iki 6nerme nitelik bakimindan birbirlerinden farkli ise bunlar karsittir. A ile E ve I ile O
karsit dnermelerdir. iki 6nerme nicelik bakimindan birbirlerinden farkl: ise bunlar altik olur.
Aile | ve E ile O birbirleri ile altiktirlar. Iki énerme hem nitelik hem de nicelik bakimimdan
birbirlerinden farkli iseler bunlar gelisiktir. A ile O ve E ile I birbirlerine gelisiktirler (Oner,
1991: 94). Leibniz, timel olumlu bir énermeyi ABC ile tiimel olumsuz bir 6nerme EBC ile
tikel olumlu bir 6nerme IBC ile ve tikel olumsuz bir 6nerme ise OBC seklinde ifade eder.
Buna gore tiimel olumlu olan bir 6nermenin ABC gerilemesi (gelisigi) tikel olumsuz OBC
olacaktir ya da tam tersi, ayni sekilde tiimel olumsuz olan bir 6nermenin EBC gerilemesi

(celisigi) tikel olumlu IBC olacaktir ya da tam tersidir.

Leibniz’in gerileme ile kullandig1 yontemi Eralp su sekilde aciklar:

Verilen kiyasin baslangi¢larindan biriyle neticesinin geligigini almak ve bu ikisinden oteki
baslangicin ¢elisigini elde etmek. Gergekten de bu, olmayana ergi yolundan baska bir sey degildir:
bir kiyas netice veren bir kiyassa, neticenin yanlis olmasi i¢in, baslangiclardan hi¢ olmazsa birisinin
yanlis olmasi lazimdir; 6yleyse, iki baglangigtan biri dogru kabul ediliyorsa, dtekinin yanlis olmasi

icabeder (Eralp, 1947: 72).

Leibniz’e gore, bir kiyasta dikkat edilmesi gereken, birinci sekildeki bir Onermenin
sonucunun ¢elisigini aldigimizda, bu kiyasin dogrulanabilmesi i¢in Onciillerden birinin
zorunlu olarak yanlis olmast gerekir. Bu Onciillerden biri yanlis ise digeri zorunlu olarak

dogru olacaktir. Simdi birinci sekilden bir kiyasi ele alalim.

ACD (birinci oncul)
ABC (ikinci 6ncdl)
ABD (sonug) Barbara (1. sekilden bir 6nerme)

Bu kiyasta ABD sonucun ¢elisigini aldigimizda OBD elde etmis oluruz. Birinci 6nciiliin
ACD dogru oldugunu ikinci 6nciiliin ABC ise yanlis oldugunu kabul edelim. Birinci onciilii

oldugu gibi ikinci Onciiliin yerine ise ¢elisigini aldigimiz sonucu yazalim

ACD
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OBD
OBC Baroco (2. sekilden bir 6nerme)

Bu durumda ikinci sekilden bir 6nerme elde etmis oluruz. Aym sekilde birinci sekilden
hareketle birinci onciiliin ACD yanlis oldugunu ikinci 6nciiliin ABC dogru oldugunu kabul
ettigimizde ve ¢elisigini aldigimiz sonucu OBD birinci Onciile yazdigimizda ise iiglincl

sekilden bir 6nerme elde etmis oluruz.

OBD
ABC
OoCD Bocardo (3. sekilden bir 6nerme)

Simdi bu yontem ile birinci sekilden elde edilen ikinci ve iiglincli sekilleri tablo ile

gosterecegiz.

Tablo 5.2: Leibniz’in kiyas mantiginin ¢dziimii (Leibniz, 2002: 64).

Celarent (birinci sekil) Festino (ikinci sekil) ECD IBD OBC
ECD ABC EBD (Birinci seklin so ucunui celisigi)
(gerileme ile) (Birinci seklin birinci Onciilii)
IB

Disamis (ii¢tincii sekil) IBD ABC ICD
(Birinci sil\(lin iMnci 6nciilil)

(Birinci seklth sonucunun ¢elisigi)

Tablo 5.2: (devam ediyor)

Darii (birinci sekil) Camestres (ikinci sekil) ACD EBD EBC
ACD IBC IBD (Birinci sek*in sonucunun ¢eligigi)
l (gerileme ile) (Birinci €klin birinci 6nciilii)

EBD . .
Ferison (liglincii sekil) EBD IBC OBC

(Blrinci seklin ikinci
onculu)
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(Birinci seklin sonucunun gelisgigi)

Ferio (birinci sekil)

ECD IBC OBD

(gerileme ile)
ABD

Cesare (ikinci sekil) ECD ABD EBC
(Birfnci sg;hn sonucunun geligigi)

(Birinci seklin birinci Onciilii)

Datisi (ligiincti sekil) ABD IBC ICD

(girinci seklin ikinci

(Birinci seklin sonucunun gelisigi)

onculi)

Barbari (birinci sekil)

ACD ABC IBD

l (gerileme ile)

EBD

Camestros (ikinci sekil) ACD EBD OBC

(Birin&i seklin sonucunun
celisigi)

(Birinci seklin birinci 6nciilii)

Falepton (iigiincii sekil) EBD ABC OCD

(éirinci seklin ikinci
onculi)

(Birinci seklin sonucunun
celigigi)

Celaro (birinci sekil)

ECD ABC OBD

(gerileme ile)

ABD

Cesaro (ikinci sekil) ECD ABD OBC

(Birinci seklin sonucunun

celisigi)
(Birinci seklin birinci 6nciilii)
Darapti (iigtincii sekil) ABD ABC ICD
l(Birinci seklin ikinci
onculu)

(Birinci seklin sonucunu celisigi)

Tablo 5.2: (devamidir)

Leibniz tabloyu su sekilde aciklar: “Ikinci veya iiglincii seklin ilgili modlar1 birinci seklin
modundan ‘gerileme’ ile tiiretilirken, birinci (sekil)deki biiylik nermenin ikinci (sekil)deki

bliylik 6nerme olarak, birinci (sekil)deki kiigiik onermenin tigiincii (sekil)deki kiiciik onerme
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olarak kaldigi tabloda agiktir” (Leibniz, 2002: 64). Birinci 6énermenin sonucunun ¢elisigi
ikinci seklin kiigiik 6nermesi olarak, birinci seklin sonucunun iiglincii seklin biiyiik nermesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica Leibniz’in tablo ile ilgili degindigi bir diger mesele ise ikinci ve tiglincii sekillerin
sonucuyla ilgilidir. Leibniz ikinci ve iiglincii seklin sonucuyla ilgili su sekilde bir yorum

yapiyor:

[...] ¢elisigi yoluyla birinci seklin sonucu ikinci sekildeki kiigiik 6nermeyi ve birinci seklin kii¢iik
onermesi ikinci sekildeki sonucu olusturur veya tersi. Fakat birinci seklin sonucu {igiincii seklin
biiyiik 6nermesini ve birinci seklin biiylik 6nermesi tigiincii seklin sonucunu olusturur (Leibniz,

2002: 64).

Leibniz’in burada bahsettigi ikinci seklin sonucunun birinci seklin kiigiik 6nermesinin
celisigi ve ligiincii sekillerin sonucunun birinci seklin biiylik nermesinin ¢elisigi veya aynisi
olma meselesidir. Bu mesele ekstra bir kiyas sekli bize vermedigi i¢in ve tablonun anlasilir

olmasina engel teskil edecegi diisiincesiyle tabloda belirtmedik.

Leibniz’e gore, kiyas mantiginin bu 6zelligi onermeleri sentetik a priori olma dzelliginden
kaynaklanmaktadir. Leibniz, Bacon’un kiyas mantigmi “kisir bakirelere” benzetmesine
(Eralp, 1945: 65) ve Descartes’in ise “...kiyaslar1 (syllogismes) ve daha bir siirii kurallariyla
mantik, yeni bir sey 6gretmekten ¢ok, bilinen seyleri baskalarina aciklamak [...] baska bir
ise yaramiyor” (Descartes, 1994: 20-21) diislincelerinin aksine kiyasin yeni bir bilgi
verdigini hem sentetik oldugunu hem de deneye dayanmadigi igin a priori oldugunu belirtir.
O mantiZin bu oOzelligini, ‘gerileme’ (¢eliski) yontemiyle ispatlamaya calisir. Kiyas
mantiginda birinci sekildeki bir 6nermeden hareketle ikinci ve tiglincii sekilleri tiiretir. Onun
bu girisimi mantiksal 6nermelerin yeni bir bilgi verdigini ispatlama cabasidir. Leibniz
mantiksal 6nermelerin sentetik yapisint su sekilde ele alir: simdi birinci sekilden Darii
kalibin1 ele alalim. Birinci dnciilii sabit tutup sonucun ¢elisigini alip ikinci Onciiliin yerine
yazarsak ikinci sekilden Camestres elde etmis oluruz (3). Aym sekilde birinci seklin
sonucunun celisigini (EBD) birinci Onciil yerine yazarsak ikinci Onciile ise birinci seklin
ikinci Onciiliinii (IBC) yazarsak {igiincii sekilden Ferison elde etmis oluruz (2) (Leibniz,
2002: 65).
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Darii (birinci sekil) ACD IBC IBD (gerileme ile) EBD
Camestres (ikinci sekil) ACD EBD EBC (2)
Ferison (iiglincii sekil) EBD IBC OBC (3)

Leibniz’in bu girisimi Kant’in “sentetik a priori” tanimi ile bir tutmamaliyiz. Ciinki
Leibniz’in sentetik a priori olarak kastettigi sey sadece kiyas mantiginin birlestirici olma
ozelliginden yani yeni bir bilgi verme 6zelliginden kaynaklanirken Kant “sentetik a priori”
Onermeler ile metafizik, matematik ve mantiksal 6nermeleri agiklar. Ayrica Kant, Leibniz’in

bu katkilarindan bagimsiz olarak mantig1 yeniden temellendirir. (Walker: 1982: 2).

Son olarak Leibniz’in kiyas teorisini olusturan ti¢lincii kural olan ‘dondiirme’ yontemini ele
alacagiz. Leibniz’e gore, dordiincii sekil, ikinci ve {¢iincii sekiller gibi dogrudan birinci
sekilden elde edilemez, bu modlarin ispati i¢in dondiirme yontemine ihtiya¢ duyariz
(Leibniz, 2002: 65). Dordiincti seklin diger sekiller gibi dogrudan ispat edilememesi

Leibniz’i dondiirme yontemine siiriiklemistir.

Leibniz burada daha 6nce altikligin ispatinda kullandig1 6zdeslik (Her A, A’dir veya Bazi
A’lar A’dir) yontemini kullanir. Ona gore “bu yontemle ayni1 terimi iki kez belirten esdeger
onermelerin kullanimiyla iki terimi gerektiren sonug¢ ¢ikarmalar bize ii¢ terimi gerektiren
kiyaslar saglar (Leibniz, 2002: 66).” Bu alintida Leibniz’in kastettigini daha 1yi

anlayabilmek i¢in tiglincii sekilden Darapti kalibini ele alalim;

Her A, A’dir.
Her A, B’dir.

O halde “bazi B, A’dir”. Dedigimizden “her A, B’dir” doniistiirilmiis hali olan “baz1 B’ler
A’dir” agiklamasiyla burada dondiirme yontemindeki 6zdesligi gormek miimkiindiir (Eralp,

1947: 74).

Leibniz’in &nermeleri modlarina ve sekillerine gore nasil dondiirdiigiinii gosterelim. ilk
olarak tiimel olumsuz 6nermelerin ikinci sekilden Cesare kalibi ile nasil doniistiiriildiigiini
gosterelim:

Higbir A, B degildir.

Her B, B’dir.
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O halde Higbir B, A degildir (Leibniz, 2002: 66).

Ikinci olarak Tikel olumlu &nermelerin {iciincii sekilden Datisi kalibiyla nasil

dontstiirildiigiini gosterelim:

Her A, A’dur.
Bazi1 A’lar B’dir.
O halde baz1 B’ler A’dir (Leibniz, 2002: 66).

Ayrica bunlara ek olarak Leibniz Darapti (tiglincii sekil) ve Festino (ikinci sekil) kaliplarinin
da dondiirmelerini vermektedir. Burada goriildiigii tizere, Leibniz doérdiincii seklin ispatini
ikinci ve Ttgciincii sekillerle yapsa da dondiirmenin ve altikligin temelinde 6zdeslik

bulunmaktadir.

Leibniz birinci sekil, ikinci sekil ve tiglincti sekil arasindaki gelisige dayali olan iligkiyi
evrensel ve zorunlu olarak anlatir. Onun bu sekiller arasindaki iligkiyi tipki matematik
denklemler gibi tanitmasi, matematik ve mantigin aritmetige dayandigi tezinin bir
gostergesidir. Ayn1 sekilde dondiirme ile de elde ettigimiz onun bu ¢ikarimi dogal olarak
mantiZin da tipki matematik gibi evrensel bir zorunluluga sahip oldugu sonucuna gotiiriir

bizi. Bundan dolay1 mantik da tipki matematik gibi a priori bilgidir.

Bu kisimla ilgili sunu da belirtmekte fayda olacagini diisiiniiyoruz. Leibniz’in matematik ve
manti81 analitik ve a priori olarak ele almasinin en temel nedeni ikisinin de ¢elismezlik ve
0zdeslik kavramiyla agiklamasindan kaynaklanmaktadir. Matematigin aksiyomlarinin her ne
kadar tiiretme Orneklerinin kendisinin a priori oldugunu giinlimiizde rahat bir sekilde
sOyleyemezsek de, Leibniz i¢in mantik ve matematigin yani analitik diisiincenin kendisi

basli basina ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkelerine dayanur.

5.2. Evrensel Karakteristik (Characteristica Universalis)

Leibniz’e gore, felsefi tartigmalarda fikirlerin dogrulugunu saglayacak bir Olgiit
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 felsefi tartismalarda fikirlerin dogrulugunu saglayacak

mantiksal ve matematiksel temelli evrensel bir dili olusturmaya ¢alisir. Bu dogrultuda 6nce

bizim de oOnceki sayfalarda izah ettigimiz “varlik” ve “kavram” arasindaki iligkiyi
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aciklamaya calisir. Leibniz ayn1 zamanda 6zdeslik ve c¢elismezlik ilkelerini de agiklayarak
mantiksal dnermelerin dogruluguna yonelik onemli belirlenmelerde bulunur. Yeter-sebep
kisminda yapmis oldugu kavram ¢oziimlemesi onun evrensel karakteristik (characteristica
universalis) c¢alismasina yonelik onem arz etmektedir. Antognazza, Leibniz’in “zel
yazilarinin biiyiik bir kismini scientia generalis, characteristica universalis ve onun calculus
universalis (evrensel hesap) i¢inde kullanima ayirdigini” (Antognazza, 2013: 208) soyler.
Boylelikle sunu diyebiliriz ki evrensel karakteristik Leibniz’in hem mantik ve matematik

anlayisinda hem de felsefesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Leibniz’in “evrensel karakteristik” ile gerceklestirmeyi amagladigi sey sembolik evrensel
bir dil olusturmaktir. Jean Gallois’ya yazdigi mektupta evrensel karakteristik diisiincesini su

sekilde anlatir:

Fakat onu daha basit ve deyim yerindeyse anlasilir kilmak i¢in bir zamanlar sana bahsettigim cebir
ve aritmetigin salt onun Orneklerini teskil ettigi ‘characteristica’y1r kullanmaya niyetliyim. Bu
‘characteristica’, diigiincelerimizin baglantisina tastamam karsilik gelen belirli bir yaziy1 ya da dili
(zira bunlardan birine sahip olan digerine de sahip olabilir) igeriyor. Bu karakter, daha &nce
diisliniilenlerden tamamen farkli olacak. En &nemli sey goz ardi edildiginden, esasen bu dilin
karakterleri cebir ve aritmetikte oldugu gibi yargiya ve kesfe yardim etmelidir (Leibniz’den aktaran

Antognazza, 2013: 210).

Burada Leibniz’in amagladig1 sey yapay bir dil olusturmaktir. Bu dilin temellerinin cebir ve
aritmetik gibi sade ve evrensel bir yapida olmas1 gerektigini savunur. Onun bu girisimi ayn1
zamanda yeni bir mantiksal sistemin ingsasidir diyebiliriz. Ciinkii Leibniz’in bu dille
gerceklestirmeye calistigl sey ahlak ve metafizik ile ilgili yargilarin dogruluguna tipki
matematikteki yargilarda oldugu gibi islem yaparak ulasabilmektir. “Leibniz, sayilarla
oldugu gibi, kavramlarla da hesap edilmelidir diisiincesindedir” (Kahveci, 2012: 39).
Milkov, Leibniz’in bu projesi i¢in “insan diislincesinin hem kisa hem de daha genel analizi
olacaktir” (Milkov, 2006: 3) der. Leibniz’in bu girisimi ayn1 zamanda sembolik mantigin ilk
girisimidir diyebiliriz. Bir Onermenin veya bir arglimanin dogrulanmasit konusunda
matematik diger disiplinlerden ayrilmaktadir. Matematikgiler ileri siirdiikleri savlarin
kanitlanmasin1 daha rahat yapabilmektedirler. Matematigin bu 6zelligi sayilarla yapilan

hesaplamanin kesinliginden gelmektedir.
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Leibniz’in yeter-sebep ilkesi ve tam varlik kavramiyla agiklamaya c¢alistigl sey yliklemin
6znede ickin olmasi durumudur. Bu aym sekilde uzun ve anlagilmasi zor olan yargilarin
temel kavramlara indirgenmesini saglamaktir. O bu kavramlarla olusturulacak bir 6nermenin
dogrulugunu veya yanlisligini cebirsel ve aritmetiksel bir dille ispatlamaya ¢alisir. Ona gore
bir kavrami ¢ézlimlememiz i¢in oncelikle o kavramin tanimini vermemiz gerekir. Bu tanimla
birlikte basit kavramlarla birlesik kavramlar1 birbirinden ayirabiliriz. Nusret Hizir,

Leibniz’in kavram ayrimini su sekilde agiklamaktadir:

Bu basit kavramlar, 1 inci dereceden terimleri teskil ederler. Bunlar1 bir sinifa toplariz. Birinci
derece terimleri ikiger ikiser tertip ederek 2 inci dereceden terimleri elde edilir, bunlari da ikinci bir
simfa toplariz. Ugiincii bir sinifa, elde edecegimiz iigiincii dereceden terimleri koruz, [...] mesela
iiciincii siniftan her terim, ikinci siniftan bir terimle 1 inci siniftan bir terimin birbiriyle ¢arpilmast

ile elde edilecektir (Hizir, 1945: 435).

Boylelikle ikinci ve ti¢lincii dereceden terimleri birinci dereceden basit terimlerin ¢arpimiyla
elde etmis oluruz. O bu yontemle terimleri matematiksel bir formata koyar. Bundan dolay:
Leibniz ilk kavramlara denk gelecek cebirsel bir yapi olusturmaya caligir, “6zellikle ilk
kavramlar, daha basit 6gelere bdliinemediginden onlar1 asal sayilarla tasarlamay1 6nerdi”
(Antognazza, 2013: 210-11). Onun basit terimleri asal sayilara benzetme nedeni basit
terimlerinde tipki asal sayilar gibi boliinmemesidir. Leibniz’in basit terimler ve birlesik
terimlerle ne anlatmaya calistigini drnekle verecek olursak, “Insan akilli bir hayvandir” bu

onermedeki birlesik terimleri ve basit terimleri matematiksel olarak su sekilde ¢oziimleriz:

Insan=x

Akilli=y

Hayvan=z olsun.
Burada x=y.z dir. Bu isaretlere sirasiyla “y=3" ve “z=2" sayilarinm verirsek, “x= 3.2 olacaktir
bu da “x=6" ¢ikarimini verir bize. Burada “akilli=3" ve “hayvan= 2” basit terimleri
olustururken “insan=6" ise birlesik terimdir. Bu denklemimizde birlesik kavramlar kendi
say1 ciftiyle gosterilirken basit terimler ise asal sayilarla gosterilmekte. “Demek ki bir
kavramin biitiin yiiklemleri, onu bdlebilen biitiin asal sayilardan ibarettir. Bu ilkeye gore,
olumlu timel bir 6nerme, konu ytklemi ihtiva ettigi, yani yiiklem konuyu bolebildigi zaman
dogrudur” (Hizir, 1945: 436). Burada da tipki yeter-sebep ilkesi gibi dnermenin dogrulugu

yiiklemin 6znede ickin olmasina baglidir. Ayni sekilde olumsuz bir 6nermede ise yiiklemin
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Oznede igkin degildir. Leibniz’in bu ¢ikarimi, onun evrensel karakteristik ¢alismasinin
temelini olusturur. Dogru bir 6nermenin 6zdesliklere ve ilk kavramlara indirgenebilir olmasi

Leibniz’in tabiriyle “insan diislincesinin alfabesinin” olusturulmasidir.

Leibniz’in evrensel karakteristik ile bir 6nermenin dogrulugunu nasil ispatlamaya ¢alistigini
inceleyelim. Simdi bir 6nermede 6zne ve yiliklem yerine bir pozitif (+) ve bir negatif (-)

sayidan olusan bir asal say1 ¢iftini barindiran ayirt edici bir sayu cifti verilmektedir. Ornegin,

Insan akill1 bir hayvandir
(+13,-5) (+8,-7)

Onermesinde “akilli” ve “hayvan” temel kavramlarina sirasiyla (+13, -5) ve (+8, -7) say1
ciftlerini verelim, bu kavramlardan hareketle “insan” kavraminmi elden edelim, bunun i¢in
sayilar1 su sekilde gosterecegiz (+13.48, -5.-7) ve bu da (+104, -35) sayi ¢iftini verecektir
bize (Leibniz, 1989; 12). Bu say ciftinin ortak bdlenlere sahip olmamasi gerekir. Ornegin
“akilli” terimine karsilik gelen sayilardan “+8” yerine “+10” yazarsak, (+13x+10, -5x-7)
insan terimini +130, -35 olur. Bu da 6nermemiz gegersiz kilar. Bu 6nermenin gecersiz olma
nedeni, “akill’” kavraminda bulunan “10” sayis1 “5” tam bolliniir, yani 10= 5x2 sayilarimi
icinde barindirir.  “Akilli” kavrami “+5” sahipken “hayvan” kavrami ise “-5” sahiptir.
Burada “+5” ile “-5” sayilar1 birbiri ile ¢elisik olmasi yiiklemi 6zne ile ¢elisik yapar. Bu da

yiiklemin 6znede i¢kin olmamasindan dolay1 6nermemiz yanlis olur.

Leibniz ayni1 sekilde bu 6nermeleri nicelik ve nitelik bakimda da birbirleri ile olan iligkilerini

de inceler. Simdi tiimel olumlu bir 6nermenin nasil gegerli olduguna bakacagiz.

Her akilli kisi dindardir
(+70, -33) (+10,-3)

Bu Onermenin dogrulugunu yine ayni sekilde yiiklemin 6znede ickin olup olmadig:
durumuna gore inceleyecegiz. Oznenin sahip oldugu karakteristik sayilar ile yiiklemin sahip
oldugu karakteristik sayilara boliiniip boliinmedigine bakacagiz. +70°1 +10 ile
boldiigiimiizde kalan “7” olur. Aynmi sekilde -33’1 -3 ile boldiiglimiizde ise kalan “11” olur

(Leibniz, 1989:n 13). Bu durumda 6nermeniz gecerlidir.
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Simdi tiimel olumlu 6nermenin ¢elisigi olan tikel olumsuz 6nermeyi ele alalim:

Baz1 dindar insanlar akilli degildir

(+10,-3)  (+70, -33)

Burada +10’nu +70 ile bélemedigimiz gibi -3 -33 de bélemiyoruz (Kahveci, 2002: 305). Bu
durumda tikel olumsuz 6nermemiz gecersizdir. Tikel olumsuz énermenin gegersiz olmasi

durumunda ise timel olumlu 6nermemiz gegerlidir.

Tumel olumsuz 6nermeler s6z konusu oldugunda ise bu dnermelerin 6zne (konu) ve yiiklem
bakimindan birbirleriyle ayn1 olma durumu s6z konusudur. Ornegin Hichir dindar insan
mutsuz degildir veya hicbir mutsuz insan dindar degildir 6nermelerinin 6zne ve yiklemleri
degisse de gonderimde bulunduklar1 anlamlar aynidir. Ayni1 sekilde “...bir isaretin teriminin
say1s1 bagka bir isaretin teriminin sayisina boliinebilir. Bu iki terimin hangisi olursa olsun
konu ya da yiliklemdir” (Kahveci, 2002: 306). Burada karakteristik sayilar ayni isarete sahip

olan karakteristik sayilarla degil isaretleri farkli olan karakteristik sayilarla boliintir.

Higbir dindar insan mutsuz degildir

(+10,-3) (+5, -14)

Bu 6nermede farkli isaretlere sahip olan +10 6zneden -14 ise yiiklemden elde edilerek ortak
bdlene sahip olup olmadigina bakilir (Leibniz, 1989: 15). +10 ile -14 sayilarinin ortak bleni
“2” dir. Simdi Leibniz’in burada gerceklestirmeye calistigi degisikligi sembollerle

gostermeye calisacagiz. Ornegin:

Hicbir bilge bahtsiz degildir
Bilge= +a -b Bahtsiz= +c -d

Bu sembol ¢iftlerinin i¢inde iki tane arasinda asal sayilarin oldugunu kabul edelim. +a, +c
ile boldiigiimiizde tiimel olumlu 6nermesinin kurali gegerli olur bundan dolay: -d ile
bolinemez. +a, -d ile boliiniince de tiimel olumsuz kurali gegerli olur bu sefer +c ile
boliinemez (Hizir, 1945: 438). Boylelikle o tiimel olumlu 6nerme ile tiimel olumsuz

Onermeler arasindaki karsitligi belirtmeye caligir.
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Buraya kadar anlattiklarimizi toparlamak gerekirse, Leibniz evrensel karekterizmi icin
olusturmaya calistig1 aritmetiksel hesaplama yontemini kabaca bes kural ¢cergevesinde kurar.

Bu kurallar su sekildedir:

Butuin insanlar olumladur
(+201 -7) (+107 -3)

1) Bu sayi giftlerinden (+20,-7) “akilli” ve (+10,-3) “dindar” denk gelmektedir.
Leibniz’e gore, bu 6nermenin gegerli olmasi i¢in bu say1 ¢iftlerinden sadece
birer tanesinin ortak boleni olmalidir (Leibniz, 1989:14). Bu 6rnegimizde ise
birinci terimden “+15” ile ikinci terimden “+10” sayilarinin ortak bdleni 2 ile 5
sayilaridir. Burada dikkat etmemiz gereken bir terimdeki (+) ve (-) isaretli say1
ciftinin ortak bolene sahip olup olmadigidir ki her iki sayinin ortak bir boleni

varsa bu terim Onermeyi gegersiz kilar.

2) Sayilari rastgele se¢ebilmemiz i¢in bir terimin yalnizca bir dnciilde bulunmasi
gerekiyor. Bu kiyasta sayilari rastgele seg¢ebilmemiz icin birinci Onciilde

kullanilacak terimin ikinci 6nciilde kullanilmamasi gerekir.

Her bilge (+20, -21) kisi dindardir (+10, -3)
Platon bilgedir (+20, -21)
O halde Platon dindardir

Kiyasinda birinci 6nciilde belirledigimiz sayilar1 dikkate alarak ikinci onciildeki sayilari

belirlememiz gerekir (Leibniz, 1989: 15). Ikinci énciildeki sayilar rastgele belirlemiyoruz.

3) Onermemiz tiimel olumsuz ise bu &nermenin gegerli olup olmadigini su sekilde

kontrol edebiliriz:

Higbir dindar sefil degildir
+10,-3) (+5, -4)

Bir 6nermemizin gegerli oldugunu 6grenmek icin iki terimin sayilarinda isareti farkli olan

(+) ile (-) ortak bir bolene sahip olup olmadigina bakilir (Leibniz, 1989: 15). Eger ortak bir
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bolen var ise bu onciil gegerlidir. Bu sayi ¢iftinde +10 ile -4 ortak boleni 2°dir bundan dolay1

bu dnermemiz gegerlidir.

4) Timel olumlu bir 6nerme dogru ise bu 6nermenin ¢elisigi olan tikel olumsuz

Onerme yanlis olur.

Baz1 zenginler sefildir

(+10, -7) (+5,-4)

Bu 6nermemiz ise tikel olumludur. Burada “1” kural yine gegerli olacak. (Leibniz, 1989:

15). Ayrica bu 6nerme olumlu oldugu i¢in “3” kural gecerli degildir.

5) Tumel olumlu bir énermenin gegerli olabilmesi i¢in, 6znenin sahip oldugu
sayilarin yliklemdeki sayilarla boliinebilmesi gerektigini  “1”  kuralda
belirlemistik. Simdi tlimel olumlu bir nermenin tersini aldigimizda ise sonucun
terimleri, dncule uygun ise bu 6nerme gecerlidir (Leibniz, 1989: 16). Sayet

uygun degilse gegersizdir.

Her akilli insan dindardir

(+20,-21) (+10,-4)

Onermemiz “1” kural geregi gegerlidir. Simdi bu énermemizin tersini ele alalim.

Dindar olmayan (hi¢ kimse) akilli degildir
(+3,-10)  (+20, -21) (Leibniz, 1989: 16).

(+20, -21) (+10,-3) (+3,-10) (+20, -21) burada tiimel olumlu 6nermemizin tersi su
sekildedir: Burada +3 ile -21 ortak bdleni 3 diir. Ayn1 sekilde -10 ile +20 ortak bdleni ise 5

dir. Bu da 6nermemizin “III”’kural geregi olumsuz oldugunu gosterir.

Leibniz bu projesinde mantig1 sayilarla formalize edip ¢ozmeye c¢alistigi icin esasinda
sembolik mantiZin baslangic noktasi olarak kabul etmek miimkiindiir. Nitekim o bu
calismada umdugu sistemi oturtmada basarili olamamistir. Clnki Hizir’a gore, Leibniz

“Once genel mantig1 kurup matematigi sisteminin i¢ine yerlestirecegi yerde, aritmetige uyan
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bir mantik kurmakla ugrasmis, bu isi basaramadigini goriince de hem cebire, hem yiliklem
mantigia uyan bir sistem kurmaya calismis” (Hizir, 1945: 440). Bu nedenle Leibniz’in
sisteminin basarili olmamasinin sebeplerinin basinda mantig1r aritmetige indirgemeye
calismasidir. Ozellikle onun bu konudaki basarisizlig1 tiimel olumlu ve tiimel olumsuz
onermelerin gecerliligi i¢in kullandig1 farkli yollardir. Onun tiimel olumlu i¢in kullandig:
yontem tiimel olumsuz i¢in gecerli olmadig1 gibi tikel olumlu ve tikel olumsuz i¢in de
gecersizdir. Onun aritmetigi mantiga temel alma girisimi cebirsel islemler kisminda sorun
yasamasina neden olmustur. Ayn1 sekilde bu sistemin diger bir dezavantaji ise zincirleme
bir kiyasta say1 y1gimi olusacak olmasidir. Simdi “2” kural geregi bir zincirleme kiyasta
birden fazla terim oldugu icin bu terimlerin alacag sayilar ve bu sayilar arasindaki islemler

son derece karisik ve anlasilmast gii¢ bir hal alacaktir.

Leibniz’in evrensel karakterizminin ¢alismasi filozofun ufuk agici diistincelerinin 6nemli bir
yansimasidir. Leibniz’in bu calismast ondan yiizyillar sonra mantik ve dil ¢alismalarina
Onculiik edecektir. Leibniz’in bu projesinin basarili olmadigi diisiincesine sahip olmak onun

bu girisimine haksizlik olacagi kanaatindeyiz.

5.3. Karakteristik Geometrik (Characteristica Geometrica)

Leibniz matematik alaninda pek ¢ok konuda ¢alismalar yapmistir. Ozellikle onun evrensel
karakterizm konusundaki ¢alismalar1 onu farkli ¢aligma alanlarina stiriiklemistir. Evrensel
karakterizm ¢alismasinda ulastigi en carpici fikir durum analizi (analysis situs) bir diger
adiyla Karakteristik Geometrik (characteristica geometrica) fikri olmustur (Antognazza,
2013: 214). Leibniz’in Karakteristik Geometrik ile ger¢eklestirmeye calistigi sey geometriyi
daha iyi bir sekilde anlamamizi saglayan analitik temelli yeni bir dil olusturmaktir. Bu dil
yeni unsurlardan olusacakti yani geometriye 6zgiin bir sembolik dil kazandiracakti. Bundan
dolay1 Leibniz’in bu ¢aligmasini 6zgiin bir igerige sahip bir geometrik sistem olacak sekilde
insa etmeye calisir (Debuiche, 2013: 362). Bu calismayla geometriyi tipki aritmetik

temellerden uzaklastirmadan durum analizini yapmay1 amaglar.

Bu noktada sormamiz gereken soru sudur: Leibniz neden geometri ile ilgili problemleri cebir
ile ¢ozmek yerine geometriye 6zgiin bir sembolik dil kazandirmayr savunur? Ona gore
“geometri problemlerini ¢dzmek i¢in en iyi yolun cebri geometriye uygulamak olmadigi,

¢linkii cebir ‘biiyiikliigli ifade ederken’ geometrinin temelde ‘durum’ (situs) ile ilgilendigi
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sonucuna varmistir” (Antognazza, 2013: 214). Bundan dolay1 Leibniz “durumu” sekiller ve
sembollerle aciklamaya calisir. Ayni sekilde ona gore bir seklin Ozelliklerini cebirle
hesaplamak zordur. Cebirle hesaplamak yerine gorsel figirleri takip eden bir sembolik dille
durum analizini ifade etmek daha iyi olur (Crowe, 1985: 3). Bdylelikle o karakteristik
geometrik ile daha kapsayici bir durum analizini yapmaya ¢alisir. Leibniz’in “durum analizi”
olarak ifade ettigi sey aslinda onun “Ortiisme” problemi ile baglantilidir. Leibniz’in
Karakteristik Geometrik ile gergeklestirmeye ¢alistigi “durum analizi” onun uzam ve zaman
diisiincesiyle baglantilidir. “Durum analizi” konusunun temelini olusturan “6rtiisme” ilkesini
“uzam ve zaman” kisminda ayrintili olarak ele alacagiz. “Esitlik” kavramiyla matematiksel
konulardaki ilerlemeyi fark eden Leibniz bunu geometriye de uygulamaya caligir. Nitekim
aritmetikteki esitlik geometrik sekillerde pek miimkiin degil. Bunun i¢in iki geometrik sekil
ortiisiiyorsa esittirler ilkesinden hareketle geometrideki esitligi Ortiisme iizerinden insa
etmeye calisir (Citil, 2021: 17). Bdylece, ortiisme ilkesiyle “durum analizine” dayali bir

geometrik metot gelistirmeye ¢alisir.

Ayrica Leibniz’in karakteristik geometrik calismasi sadece geometrik kavramlardan
sembolik ifadelere bir ¢eviri meselesi degildir. Ayni zamanda, nesnelerin kendilerine 6zgiin
olan Ozelliklerini belirten isaretler hakkinda yeni bir sey 6grenmek i¢in geometrik nesneler
arasindaki iligkileri isaretler arasindaki iliskilere doniistiiren bir bilgi yontemidir (Debuiche,
2013: 362). Benzer nesneler benzer ifadeler almalidir. Geometrik isaretler nesnel olanin
bilgisini tasiyacagindan bu isaretlerle elde edecegimiz bilgi ayn1 zamanda nesnel olanin da
bilgisine denk gelecektir.

Leibniz, iki geometrik sekil arasindaki benzerligi “8” isareti ile gosterir.

Sekil 5.3: iki liggen arasindaki benzerlik (Antognazza, 2013: 214).
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ABC ve DEF iicgenleri birbirine benzeyen iki iiggen olsun. Leibniz’e gore bu iki liggenin
birbirine benzerligini ‘ABC 8 DEF’ ifadesiyle gdostermis oluruz (Antognazza, 2013: 214).

Bu ifade bi¢imi analitik bir anlam tagimak zorundadir.

Leibniz’in karakteristik geometrik ¢calismasinin bir bagska amaci ise mekanizmi agiklamaktir.
Ozellikle o mekanizmi uzamsal olarak ele alan kartezyen yaklasima karsi yeni bir
mekanizmi savunmaya calisir. Bunun i¢in o geometriyi “durum analizi” olarak ele alarak
geometri ve mekanizm arasindaki baglantiy1 daha saglikli bir bigimde agiklamaya caligir.
Crowe’un aktardigr gibi, “bu yoOntemle mekanigin neredeyse geometri gibi ele
aliabilecegine ve hatta malzemelerinin niteliklerinin test edilebilecegine inantyorum, ¢iinkii
bu normalde hissedilebilir kisimlardaki belirli sekillere baglidir” (Leibniz den aktaran
Crowe, 1985: 3-4) der. Bununla ama¢ geometriyi daha sade bir dile doniistiirmek ve ayni

sekilde mekanizmin daha rahat anlasilmasini saglamaktir.

Leibniz’in karakteristik geometrik ile elde edecegi dogruluklar matematik bilgi a¢isinda her
ne kadar cebirsel bir dile sahip olmasa da sembolik ve nesnel bir anlatima sahip olmasindan
otiirti tipki cebir gibi kesin ve net olacaktir. Ayni sekilde karakteristik geometrik ile elde
edecegimiz bilgi birinci asamada sentetik iken formal bir dile sahip olmasindan G&tiirii

analitiktir.

5.4. ikili Say1 Sistemi

Leibniz ikili say1 sistemi ile matematiksel kesinlikten yararlanarak “Tanri’nin her seyin
baslangi¢ noktasi oldugu” metafiziksel fikrini ispatlamaya calisir. Onun ikili say: sistemi
Tanri’nin varligina iliskin matematiksel bir analoji barindirir. Ayni sekilde o bu analoji ile
Tanr’nin her seyin kaynagi oldugunu, matematigin temelini olusturan “1” sayisiyla
anlatmaya calisir. Bu nedenle ikili say1 sistemi matematiksel ve metafiziksel olmak tizere iki
boyuta sahiptir. Ilk énce ikili say1 sisteminin metafiziksel boyutunu anlatacagiz daha sonra

ise matematiksel boyutuna deginecegiz.
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Leibniz’in bilimsel hayati boyunca iizerine kafa yordugu evrensel karakterizm adli projesi
onun matematik ve metafizik anlayisin1 dolayl olarak etkilemistir. O evrensel karakterizm
ile Onermeleri karmasik kavramlardan daha temel kavramlara dogru ¢o6ziimlemeyi
hedefliyordu. O bu diisiincenin etkisinde kalmis olacak ki “varliklarin cesitlilik ve
coklugunun birlige indirgenecegi fikri” (Antognazza, 2013: 301) onun felsefesinde 6nemli

bir yer edinmistir. Onun bu diisiincesi ikili say1 sistemine yonelmesine neden olacaktir.

Leibniz ikili say1 sistemi ile matematik ve metafizik arasinda bir bag kurar. Ona gore: Bizzat kendisi
sayesinde kavranan tek bir varlik vardir, o da Tanr1’dir ve onun disinda hi¢bir sey yoktur veya yokluk
vardir. Bu hayranlik uyandiran bir giilimsemeyle izah edilebilir. Hesap yaparken genellikle onluk
sistemi kullaniriz, dolaysiyla ona geldigimizde tekrar birden baslariz. Bunun dogru olup olmadigini
simdi tartigmayacagim; onun yerine ikili bir sistemi kullanmanin miimkiin oldugunu gésterecegim.
... Bu sistemin muazzam avantajlara simdi deginemem; muhtesem bir yolla biitiin sayilarin birlik
ve yokluk ile ifade edilebildigini belirtmekle yetineyim (Leibniz den aktaran Antognazza, 2013:
301).

Ona gore biz Tanr1 kavramini ancak Tanri’nin kendisiyle kavrariz, tipki “1” sayisini vasitasiz
olarak “1”1 kendisiyle kavradigimiz gibi. Leibniz’e gére Tanri’nin var olan her seyi yoktan
yaratmasi yani insan1 ve evreni hiclikten var etmesi, varligin miikemmel olmadigini gosterir.
Ciinkii varligin kendi basina var olmamasi onu yaratana yani Tanriya bagl kilar. Bu da her
seyin Tanrinin varlifiyla miimkiin oldugunu gosterir. Bundan dolayr Leibniz i¢in “0”
yaratilistan onceki boslugu isaret ederken, yaratiligin birinci giiniinii ise “1” yani Tanr ile
ifade eder (Breger, 2005: 492). Aym sekilde Tanr1 “1” gibidir nasil ki “1”” olmadan sayilar

var olmaz ise Tanr1 var olmadan hi¢bir sey var olmaz.

Leibniz ayn1 zamanda ikili say1 sistemini ile matematiksel modiler bir aritmetik sistemi
olarak da insa eder. Oyle ki, Leibniz “hesap yaparken genellikle onluk sistemi kullaniriz,
dolaysiyla ona geldigimizde tekrar birden baslariz. [...] onun yerine ikili bir sistemi
kullanmanin miimkiin oldugunu gosterecegim” (Leibniz’den aktaran Antognazza, 2013:
301), der. Onluk say1 sistemi yerine ikili bir say1 sistemini kullanabilecegimizi belirtir.
Genellikle ondalik say1 sisteminde birler, onlar, yiizler... seklinde 10 un kuvvetleri seklinde
artar. Ondalik say1 sisteminde her 10’nuncu kuvvetten sonra sayilar birden baglayarak artar.
Ikili say1 sisteminde ise iki karakter bulunmaktadir. Bu karakterler “0” ve “1” ile gosterilir.
“0” bos degere karsilik gelirken “1” ise dolu degere karsilik gelir. Bos olan degeri “0” ile

dolu olan degeri “1” ile gosterdigimizde karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.4: Leibniz’in ikili say1 sisteminin tablosu (Ross, 2002: 39).

0 1 |10 11 | 100 |101 | 110 111 1000 1001

Leibniz’in ikili say1 sistemini bulusu son derce 6nemli bir bulustur. Clinkii modern anlamda
Boole’un cebirsel mantigina benzer bir yapidadir. Ayni sekilde o ikili say1 sistemi ile basit

bir evrensel aritmetik insa etmeye ¢alisir.
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Sekil 5.5: Leibniz’in ikili say1 sistemini anlatan madalyon (Breger, 2005: 492)

Leibniz, 1697 yilinda Wolfenbiittel Diikii Rudolf August’a yazdigi mektupta Tanri’nin
diinyay1 yaratmasi ile ikili say1 sistemi arasinda nasil bir iligski kurdugunu anlatir (Breger,
2005: 491). Daha sonra Leibniz, Rudolf August’a bu analojiyi bir madalyona bastirilmasini

onerir. Bu madalyon Leibniz’in madalyonu olarak da bilinir.
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6. LEIBNIZ’IN METAFIiZiK, MATEMATIK VE MEKANIK
ANLAYISI

Bu boliimde Leibniz’in metafizik, matematik ve mekanizm arasindaki iliskiyi nasil ele
aldigin inceleyecegiz. Bu dogrultuda ilk 6nce Leibniz’in t6z anlayisini ele alacagiz. Onun
toz anlayisini her ne kadar “monadlar” olustursa da o “bireysel t6z” anlayis1 6zerinde durur.
“Bireysel t6z” anlayisi ile Leibniz metafiziksel onermelerin analitik ve a priori 6zelligini
ispatlar. Daha sonra onun uzam ve zamani bir diizen formu olarak nasil ele aldigini
aciklayacagiz. Buna ek olarak, Kant’in bu diisiinceyi nasil gecersiz kildigini, matematiksel
bilgilerin uzam ve zamana bagh oldugunu nasil ispatlamaya c¢alistigini da agiklayacagiz.
Daha sonra ise Leibniz’in mekanizm ve metafizik arasinda kurdugu baglantiyr “kuvvet”
prensibi iizerinden gosterecegiz. Son olarak bu baglantidan hareketle mekanizmi anlama
cabas1 sonucunda kesfettigi “kalkiiliis ve diferansiyel (¢ok kiiciik hesaplar)” denklemleri ile

ilgili diistincelerini ele alacagiz.

6.1. Leibniz’in Bireysel T6z Anlayisi

Leibniz’in metafizik anlayisi denilince akla ilk gelen sey onun kurmus oldugu toz
anlayisidir. Leibniz’in t6z anlayisi Ik ¢ag ve Orta ¢ag filozoflarmin t6z anlayislarindan

farklidir. Ozellikle Leibniz t6z konusunda dénemin en etkili t6z anlayisina sahip olan
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Kartezyenlerden farkli bir yol izlemeye calisir. Leibniz “Kartezyenler tarafindan yaygin
olarak kullanilan madde, hareket ve maddi t6ze iligkin yanlis anlayislardan yavas yavas
uzaklagir; bunun igin cisimlerde bizzat daha iist diizeyde bir sey var olmalidir” (Cevikbas,
2006: 365) diisiincesini benimsemeye baglar. Leibniz’in bu diisiincesine en bliyiik elestiriyi
Kartezyen diisiiniirler yapar. Ozellikle De Volder, Leibniz ile olan mektuplasmalarinda
tozlin basit bir sifata sahip oldugunu ve bu sifatin uzam oldugunu belirtir (Cevikbag, 2006:
365). Kartezyen disiiniirlerin savundugu t6z uzamsal fenomenlere karsilik gelirken,
Leibniz’in savundugu t6z anlayisi uzamsal degildir fenomenleri asan bir seydir. Kartezyen
diisiincenin t6z anlayis1 kuvvete karsilik gelir. Leibniz’in t6z anlayisini ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu ayrim onun t6z anlayisinin iki farkli sekilde tanimladigi g¢ikarimina
gotirmemeli bizi. Bu ayrim onun felsefe sisteminde tozii ele alis bigiminden
kaynaklanmaktadir. Onun t6z anlayisinin daha iyi anlasilmasi i¢in, ilk 6nce Leibniz’in t6z
olarak kastettigi “monadlar” teorisini agiklayacagiz daha sonra ise bireysel toz anlayisi ile

mantik arasinda kurmus oldugu iliskiyi agiklamaya ¢alisacagiz.

Leibniz, her seyin temelinde bulunan mutlak olan varliga (1’étre individuel) “monad” adim
verir. “Monad” kelimesi yunanca “birlik” (unite) anlamina gelmektedir. Leibniz Monadoloji
adli eserinin birinci maddesinde monadlarin yalin tézler oldugunu belirtir. Ona gore
“birlesikler oldugundan basit cevherler de olmalidir, ¢iinkii birlesik basitlerin toplamindan
veya yigmindan ibarettir” (Leibniz, 2011: 9). Buradan da anlasilacagi iizere cisimler
basit/yalin tozlerden olugsmaktadir. Ayni sekilde ona gore “parcalarin olmadigi yerde ne
uzam, ne sekil, ne de boliinebilme olur” (Leibniz, 2011: 9). Monadlarin yalin tozler
olduklarindan dolay1 uzama bagli degildirler. Monadlar uzama bagli olmadiklar1 i¢in nesnel
bir forma da sahip degillerdir. Bundan dolayr monadlar boéliinerek veya tlireyerek
cogalmazlar. “Bu demektir ki monadlar yaratilis yoluyla olmanin disinda herhangi bir yolla
varolus kazanmazlar. Ne de ortadan kaldirilma yoluyla olmaksizin yok olabilirler”
(Copleston, 2013: 39). Monadlar yalin tozler olduklari i¢in yaratilma disinda var olamazlar
veya yok olmazlar nitekim monadlar gibi yalin olmayan varliklar (birlesik tozler)
monadlarin birlesimiyle meydana gelirler. Bu da bize monadlarin nitel olarak birbirinden
farlilik olduklar1 ¢ikarimini verir. Leibniz’e gore “Hatta her monad bir digerinden farkli
olmak zorundadir” (Leibniz, 2011: 13). Ciinkii dogada birbiriyle niteliksel olarak tamamen

ay1 olan iki varlik s6z konusu degildir.
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Leibniz’in metafizik anlayisinda en az ‘monad’ kurami kadar 6nemli olan ve ayn1 zamanda
Monadoloji’den tiirettigi bir diger 6nemli ¢alismasi ise ‘bireysel t6z” anlayisidir. O bireysel
toz anlayisiyla hem metafizik hem teolojik hem de epistemolojik bir baglam yakalamaya
caligir. Leibniz bireysel t6z anlayisiyla “Tanri’nin her seyi yaptigi [...] Tanri’nin varliklara
verdigi giicli korumaktan baska hicbir sey yapmadigi” (Cevikbas, 2006: 320) sorularina
cevap aramaya ¢alisir. O bu dogrultuda bireysel tozii agiklayarak bu sorulara cevap vermeye
calisir. Leibniz bireysel tozii tipk1 monadlar gibi 6zgiin bir yapida ele alir. Ona gore bireysel
téze birgok yiiklem yiiklenirken bireysel toziin kendisi bagka bir seye yiiklenmez (Cevikbas,
2006: 321). Leibniz bireysel tozun niteliklerini 6zne-yiiklem baglaminda ele alir. Bir 6nerme
0zdes olmadig1 zaman yani yiikklem ile 6zne bir degilse 6zne kavrami yiiklem kavramini
kapsayacaktir. Bu filozoflarin yiiklem 6znededir diye tanimladiklar1 “in-esse” dir (Leibniz,
2014: 44). Bir 6zne kavrammnin igerdigi nitelikler onun bireysel tdziinii olusturur. Ornegin
Biiyiik Iskender’in niteliklerinden biri kral olmaktir. Onun bu niteligi onun bireysel tozii ile
baglantilidir. Oznenin ayirt edici nitelikleri olmadan o 6zneyi diger 6znelerden ayiramayiz.
“Burada Leibniz’in t6z metafiziginin 6zne-yiiklem bi¢imi ile baglamasinin agik bir 6rnegini
buluruz” (Copleston, 2013: 31). iskender’in kral olmasi onun &znesinin diger 6znelerden

ayirt edici bir 6zelligidir.

Iskender’in bireylik kavramini ya da “o olus”unu goren Tanr1, onda ayn1 zamanda gergekten onunla
ilgili olarak soylenebilecek tiim ytklemlerin temelini ve nedenini, 6rnegin onun Darius’u ve Porus’u
yenecegini, hatta dogal bir 6liimle mi yoksa zehirlenerek mi 6lecegini ‘a priori’ olarak (deneyle

degil) goriir (Leibniz, 2010: 64).

Biiyiik Iskender’in sahip oldugu 6zgiin karakteri ya da onun “o olus”u onu diger varliklardan
(6znelerden) ayirmaktadir. Tanr1 dogasi geregi iskender’in “o olus”unu herhangi bir 6n
bilgiye basvurmaksizin &nsel bilgi olarak bilir. Sunu diyebiliriz ki Tanr1 iskender’in basina

gelmis olanlar1 ve bagina gelecek olanlari vasitasiz (a priori) olarak bilir.

Leibniz bireysel t6z ile metafiziksel ve dilsel Onermelerin mantik acisindan
temellendirmesini yapmaktadir. Ayrica onun bu calismasi metafiziksel Onermeler ile
matematiksel dnermeler arasindaki dogruluk statiisii farkini da ortaya koymaktadir. Ornegin
“Dikdortgenin kdsegen uzunluklari esittir” ile “Thales ilk filozoftur” 6nermelerini ele alalim.
Bu iki 6nermen birbiriyle tamamen farklidir gibi goriinse de ikisi de analitiktir. Simdi birinci

onermenin dogrulugunun ispatlanmasi i¢in dikdortgen seklini bilmemiz yeterlidir. Birinci
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onerme dogrulugunu kendi i¢inde tasimaktadir. Yani dikdortgenin koseli olmasi dikdortgen
seklinin i¢inde ickindir. Dikddrtgen seklini bilen biri bu 6nermenin dogruluguna ¢ok rahat
bir bicimde ulasabilir. Leibniz’e gore bu durum ikinci 6nerme i¢inde gegerlidir. Thales’in
ilk filozof olmasi yiiklemi onun 6znesinde i¢ckindir. Ona gore Thales kavramina vakif olan
biri onun ilk filozof oldugunu bilir. Burada Thales’in ilk filozof olmasinin 6znede i¢ckin
olmasinin nedeni Thales’in bireysel t6z olmasindan kaynaklaniyor. Sunu diyebiliriz ki bu
iki Onermenin benzer dogruluk statlisii tasimalarmma ragmen ispatlamalar1 farklilik

gOstermektedir.

6.2. Leibniz’de Uzam ve Zaman

Leibniz’in uzam ve zaman konusundaki diisiincelerini etkileyen iki faktdr olmustur.
Bunlardan birincisi Newton’un mutlak uzam ve mutlak zaman diisiincesi digeri ise onun
metafizik anlayisinin temelini olusturan Monadlar’dir. Bu kisimda Leibniz’in uzam ve
zaman konusundaki diislincelerini Newton’un ve Kant’in diisiinceleri baglaminda ele
alacagiz. Leibniz’in uzam ve zaman konusundaki diisiincelerini Newton ve Kant’in
diisiinceleri ile olan farkliligini metafizik, mekanizm, geometri ve epistemoloji gibi

konularin baglaminda ag¢iklamaya ¢alisacagiz.

Uzam ve zaman meselesi Leibniz’in felsefesinin son donem tartismalarinin konularindan
biridir. Ozellikle Leibniz’in uzam ve zaman konusunu ele almasma neden olan sey
Newton’un “mutlak uzam ve mutlak zaman” diistincesidir. Leibniz’in Clarke ile 1715-1716
tarihlerindeki mektuplasmalarinda Newton’un mutlak uzam ve mutlak zaman diisiincelerini

elestirirken ayn1 zamanda da uzam ve zaman konusundaki diistincelerine de yer vermektedir.

Newton’un mutlak uzam ve mutlak zaman diisiincesi onun mekanizmi ile baglantilidir.
“Newton, uzay1 hareket yasalarina temel olabilecek bir zemin olarak belirler ve bu uzay
anlayisini “mutlak”™ niteligi ile taglandirir. Cilinkii kurmus oldugu hareket yasalar1 ancak o
zaman gegerliligini koruyacaktir” (Asik, 2018: 60). Boylelikle o uzami “onu doldurabilen
ya da dolduramayan maddeden mantiksal olarak dnce gelir” (Cevikbas, 2006: 259). Newton

icin uzam cisimleri kapsar, uzam cisimlere bagli bir sey degil. Yani cisimler uzama baglh
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olarak yer kaplar. Leibniz ise Newton’un aksine uzamin ve zamanin goreceli oldugunu

belirtir. Leibniz Clark’e yazdig1 bir mektupta uzam ve zamani su sekilde tanimlar:

Kendi fikrime gelince, uzami zaman gibi sadece goreceli bir sey olarak gordiigiimii, zamanin bir
ardisiklik diizeni olmasi gibi uzay: da bir arada varoluslar diizeni olarak gordiigiimii defalarca
sOyledim. Ciinkii uzay, olasilik agisindan, ayni1 anda var olan ve birlikte var olduklar1 diisiiniilen
seylerin bir diizenini, onlarin 6zel var olma bi¢imlerine girmeksizin ifade eder. Ve bir¢ok sey bir

arada goriildiigiinde, seylerin kendileri aralarindaki bu diizeni algilanir (Leibniz, 1989: 324-325).

Leibniz’e gore, uzam iginde bulunan seyler birbirleriyle bir uyum ya da bir birlik i¢inde
olurlar. Bundan dolay1 uzam, var olanlar arasinda bir iliski diizenidir. Uzam sadece var
olanlar arasinda degil ayni sekilde olacaklar arasinda da bir diizendir.

Ayni1 sekilde uzamin seylere bagli olmasi soyut uzamin olanaksizligin1 da kendi i¢inde tasir.
Leibniz’e gore kendi icinde uzamda zaman gibi ideal bir sey oldugundan, var olan seyler
disinda soyut bir uzam ve zaman diisiincesi hayalidir (Leibniz, 1989: 335). Leibniz soyut
uzam gibi sonsuz uzami da reddeder. Ona gore “sonlu bir evrenin sonsuz bir boslukta

ilerledigi diisiincesi kabul edilemez (Leibniz, 1989: 334).

Newton’un sonsuz uzam anlayis1 Leibniz’in metafizigine ters diismektedir. Leibniz’e gore
Newton’un mutlak uzam ve mutlak zaman diislincesinin uzam ve zamanin sonsuz oldugu
diisiincesidir. Sonsuz uzam ve zaman diigiincesi Tanrinin “sonsuzluk” sifatina sahip olmasi
miimkiin degildir. Clink{ uzam pargalardan olustugu i¢in Tanriya ait sonsuzluk sifatina sahip
olamaz (Leibniz, 1989: 324). Ayn1 zamanda mutlak uzam ve zaman diisiincesi Leibniz’in
metafizigini olusturan monadlarin yapisina ters diismektedir. Monadlar fenomenal seylerin
parcalar1 gibi birbirine bagli olarak meydana gelmedikleri gibi “parcalarin olmadig: yerde
ne uzam, ne sekil, ne de boliinebilme olur” (Leibniz, 2011: 9). Bunun igin monadlar uzam
ve zamana bagli olarak olugmazlar. Monadlar uzamli degildirler. Nitekim “monadlar
diizenlenmislerdir, hem de fenomenal cisimler diinyasinin uzay-zaman diizenine paralelligi,
onceden kurulmus uyum bagintisi olan bir formda diizenlenmislerdir” (Aster, 1947: 7).
Leibniz’in bu tanim1 ayn1 zamanda t6ziin uzam ve zamanin disinda tutmayan Descartes’in

“uzamsal t0z” anlayisina da bir elestiri niteligindedir.

Leibniz’e gore, matematik sonlu soyut nesneleri konu alan bir diizen formudur. Bundan

dolay1r matematik uzay ve zamanin fenomenal formlar1 soyut (diisliniilen) formlara ¢evirir
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(Aster, 1947: 7). Aym sekilde sayilar da bir diizen formudur. Matematigin bu o6zelligi
sayesinde herhangi bir konuda baglamlar arasinda kesinlik derecesinde baglanti kurabiliriz.

Boylelikle Leibniz matematigi saf bir analitik ve a priori dl¢iitiine sahip oldugunu belirtir.

Leibniz’in uzam ve zaman diisiincesi ondan sonra gelecek olan Kant’in bu konudaki
diisiincelerinin temelini olusturacaktir. Kant’a gore, uzam ve zaman “duyarligin (alirlik) a
priori formlaridir; bagka bir ifadeyle, saf a priori sezgilerdir” (Cevikbas, 2006: 264). Kant
boylelikle uzam ve zamani biitiin bilgilerimizin temeline koymus olur. Kant uzam ve zamani
biitiin bilgilerimizin ve yargilarimizin temeline koydugu icin matematiksel bilgiler
Leibniz’de oldugu gibi saf olarak analitik ve a priori degildir. Matematigin malzemesi saf

goriiye dayanir. Kant bu durumu su sekilde agiklar:

... uzam ve zaman, Saf Matematigin, ayn1 zamanda zorunluklu ve zorunlu olan tiim bilgilerinin ve
yargilarinin temeline koydugu goriilerdir. Cilinkii Matematik biitiin kavramlarini 6nce goride ve Saf
Matematik saf goriide serimlemek, yani onlari kurmak zorundadir; bu goérii olmadan (giinkii o,
analitik olarak, yani kavramlarini 6gelerine ayirarak degil, sadece sintetik yoldan ilerleyebilir), yani
sintetik a priori yargilar i¢in malzemenin verilebilmesini saglayan saf gorii eksik oldugu siirece,

Matematigin bir adim bile atmasi olanaksizdir (Kant, 2019: 32).

Matematik Kant’a gore sentetik a priori olma 6zelliginden dolay1, 6zdeslik bildiren totolojik

denklemlerle ilerlemez, o sentetik olarak ilerler.

Leibniz uzam ve zaman konusunun geometrisiyle de baglantili oldugunu belirtmekte fayda
var. Ozellikle “drtiisme” ilkesi ve “durum analizi” baglaminda onun uzam ve zaman
konusunu nasil ele aldigin1 agiklamakta fayda olacagi kanaatindeyiz. Leibniz uzam
algilardan bagimsiz diisiinemedigi i¢in eslerin (benzer olan sekillerin) 6rtiismesi diisiincesini
savunur. Ona gore iki sekil Ortilisiiyorsa bunlar esittir ayrica bunlar {ist iiste ¢ikabilirler bu
sekillerin ve dolaysiyla uzamin diizen formunu olusturur. Leibniz’in “Ortiisme” ilkesine
kars1 ¢cikan Kant sag-sol el ve sag-sol kulak 6rneklerini vererek, Leibniz’in “uzamin algiya
dayal1 oldugu” diisiincesini “Ortiisme” ilkesi iizerinden elestirir. Kant’a gore sag-sol el ve
sag-sol kulaktan birbirine daha ¢ok benzeyen baska bir sey yoktur. Bir aynanin karsisina

gectigimizde bu ikisinin yansimasinin ayni oldugunu goriiriiz.

...ama yine de aynada goriildiigii gibi bu eli onun aslinin yerine koyamam; ¢iinkii bu bir sag el idiyse

aynadaki sol eldir ve sag kulagin imgesi sol kulaktir, bu da hi¢bir zaman ilkinin yerine konamaz.
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Iste burada herhangi bir anlama yetisinin diisiinebilecegi i¢ farkliliklar yoktur; ama yine de, duyulara
bakilirsa, bunlar igten farklardir; ¢iinkii iki elin esitligi ve benzerligi bir yana birakilirsa, sol el sag
ile ayni sinirlar i¢ine alinmaz (6rtiismezler); bir elin eldiveni 6biir el i¢in kullanilamaz (Kant, 2019:

35).

Kant’in burada ileri siirdiigli diisiince dogru ise yani benzer olan sekiller ortiismiiyorsa
Leibniz’in iddia ettigi “oOrtlisme” ilkesi bosa diistiyor. S6z konusu aritmetiksel olarak iki
farkli say1 kiimesini esitlik {izerinden eslememiz miimkiin iken iki geometrik sekillin
eslestirilememe sebebi ne olabilir? “Bdyle bir durumun gergeklesebilmesi i¢in bu iki seyin
pargalarinin Ortiismesi disinda bir yonliiliiklerinin olmasi gerekir” (Citil, 2021: 17).
Geometrik bir cismin yonliiligii aritmetik ve metafizik gibi kavramsal olarak ele alamayiz,
bunlar goriiseldir. Ciinkii sag-sol gibi yiinler uzayin 6zelliklerinden biridir. Bundan dolayi

Kant, Leibniz’in iddia ettigi “Ortiisme” ilkesinin gegersiz oldugunu vurgular.

6.3. Leibniz’in Mekanizm ve Matematik Arasinda Kurdugu Baglanti

Calismamizin temelini olusturacak olan Leibniz’de epistemoloji, mantik ve matematik
iligkisinin daha iyi anlasilmasi i¢in onun mekanizm (fizik) bilgisini nasil ele aldigini
inceleyecegiz. Ayni sekilde Leibniz’in mekanizm ve metafizik arasinda kurmus oldugu

baglantiya agiklik getirmeye calisacagiz.

Leibniz de tipki kendisinden onceki filozoflar gibi bilginin kékeninin ne oldugu sorusunu
ele alir. Nitekim Leibniz’den Onceki filozoflar bilginin kaynagi konusunda keskin bir
bi¢cimde birbirlerinden ayrilmislardir. Bilginin deneyime dayandigini savunan ampiristlere
kars1 rasyonalistler, bilginin kaynaginin akla dayandigini savunur. Fiziksel diinyayr mekanik
varlik olarak adlandiran Leibniz bilginin kaynaginin deneyime yani mekanik diinyaya
dayandig1 diisiincesini savunan ampiristlerin goriigiinii tamamen reddetmedigi gibi buna
tamamen de katilmaz. “Ona gore, mekanizm, fizik, yalniz esyanin yiizeyini, dis goriinlimiinii
gosteriyordu. Onun esasini ancak metafizik gosterebilir” (Kadri, 2009: 129). Leibniz
goriinenin ardindaki nedeni aciklamaya c¢alisir. Ciinkii ona gore, mekanizm her ne kadar
hakikatin biiyiik bir kismini ¢evrelese de yine de eksikleri vardir (Boutroux, 2017: 47).
Leibniz rasyonalistler gibi mekanik bilginin 6nemsiz oldugunu veya ampiristler gibi
mekanigin bilgisinin tek hakiki bilgi oldugunu savunmaz. Ayni1 sekilde o ne rasyonalistler

gibi ne de ampiristlere gibi mekanik diinyayr metafizik sisteminin i¢inde veya disinda
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tutmaz. Leibniz’in felsefesinde metafizik ve mekanizm birbirleri ile baglantili olan iki
alandir. Remond’a yazdig1 yazida metafizik ve mekanizm arasindaki baglantiy1 su sekilde

aciklar

iki partiyi de uyumluca birlestirmis ve, birbirinin gevrelerine dokunmamak sart1 ile -yani dyle ki,
tabiat fenomenlerindeki her sey ayni zamanda mekanik ve metafizik tarzda olsun, ama mekanikin
kaynag1 metafizikte bulunsun-, her ikisinin de hakli oldugunu kavramis olmakla dviinebilecegimi

santyorum (Leibniz’den aktaran Aster, 1947: 2).

Leibniz oOzellikle 1671-5 tarihleri arasinda yazdigi yazilarda metafizik ve mekanizm
arasindaki baglantiy1r ‘maddi olmayan bir ilkenin’ sagladigini belirtir. (Antognazza, 2013:
216). Bu ilkeye ulasmaya calisan Leibniz dogrudan metafizigin kendisine bagvurmaz. O
mekanik olanin ardindaki ilkeye yani “maddi olmayan ilkeye” yine mekanizmin vasitasiyla
ulagsmaya calisir. Bu ilkeye ulagmak i¢in mekanizmi inceleme konusu olarak ele alir.

Leibniz’den 6nce mekanizmin genel baglamda iki farli yaklasimda ele alinmistir. Bunlar,
kartezyen yaklagim ve atomizmdir. Kartezyen yaklagim, uzami, maddenin 6zii olarak ele
alirken atomizm ise maddeyi aralarinda bosluk olan bir biitiin olarak ele alir (Boutroux,
2017: 48). Boutroux’a gore, Kartezyen yaklasim geometrik mekanizm olarak
adlandirilabilir, maddeyi aralikli olarak kabul eden atomizmin aritmetik mekanizm olarak
adlandirilabilecegini belirtir (Boutroux, 2017: 48). Bu iki yaklasimin mekanizmi agiklama
sekillerinin birbirinden farkli olmasi, beraberinde matematik anlayislarini da etkilemistir.
Leibniz bu iki yaklasimin da yeterli olmadigini belirtir. Bu da yeni bir mekanizm anlayigina

paralel olarak yeni bir matematik anlayisint dogmasini saglayacaktir.

Leibniz uzami1 maddenin 6zii olarak ele alan Kartezyen yaklagimin savundugu ilke iizerinde
durur. Bu ilke, Descartes’e gore, var olan her seyin iki temel 6zelligi olmas1 gerekirdi;
diisiince ve uzam. Diisiince soyut olana denk gelirken uzam ise var olan nesnelere karsilik
gelmekteydi. Bu da uzami maddenin temel nedeni yapmaktaydi. Ayn1 sekilde bu yaklagim
maddenin kapladigi yeri ve maddenin devinimini bir tutulmasina neden olmustur (Ross,
2002: 94). ilerleyen kisimda bu ilkenin kuvvet ve kiitle cinsinden ayrimina deginecegiz.
Anognazza “Leibniz” adli eserinde Leibniz’in Kartezyen diisiinceye karsi yazmis oldugu

mektupta Kartezyen ilkenin yerine gegecek yeni ilkeyi su sekilde aktarir:
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Soyle ki, her zaman tam sebep ile tiim sonug arasinda kusursuz bir esitlik vardir. Bu yasa sonuglarin
sebeplerle orantili oldugunu séylemekle kalmaz, tiim sonucun kendi sebebine esit oldugunu da
belirtir. Bu aksiyom esasinda metafiziksel olmasina ragmen, yine de fizikte kullanilabilecek ve
kuvvetleri geometrik bir hesaba indirgemenin yollarini sunan en faydali aksiyomdur (Leibniz’den

aktaran Antognazza, 2013: 218).

Leibniz’in yukarida degindigi yasa Kartezyen ilkenin yerine gececek ve ayni zamanda
Kartezyen ilkeden daha kapsayici olacaktir. Ayni sekilde bu ilke; geometriyi mekanige
uygulanmasinda temel teskil edecek (mekanizm ve geometri arasinda bir koprii olacak) ve

tam-sebep ile tiim sonug arasindaki esitligi gosterecektir.

Ozellikle Leibniz Kartezyen diisiince baglamida Descartes’in mekanizm anlayisini elestirir.
Leibniz, Descartes ve Kartezyen diisliniirler hareket ile kuvveti bir olarak ele almalarinin
yanlig oldugunu savunur, bunun sebebi ise hareket miktarinin kuvvet ile bir olmamasidir
(Antognazza, 2013: 217). Kartezyen diisiiniirlerin aksine Leibniz i¢in sabit olan hareket degil

kuvvettir. Dolayisiyla da hareketin temel unsuru kuvvettir.

Bu aktardiklarimizdan hareketle Leibniz’in mekanizmden metafizige gecisini saglayan
kuvvet ilkesinin formiiliine (nicel yapisina) kisaca deginmekte fayda olacagi kanaatindeyiz.
Ciinkii Leibniz’in metafizik ve mekanik agidan kullandig1 kuvvet ilkesinin agiklanmasi kafa
karigikligina engel olacak ve ayni zamanda Leibniz’in, Descartes ve Kartezyen diisiiniirler
farkli olarak kuvvetin formiiliinii nasil ele aldigin1 daha rahat anlamamiza yardimci olacaktir.
Descartes kuvveti kiitle ¢arp1 hiz (m.v) seklinde formiile eder. Leibniz ise Ocak 1678’de
yayinladigi bir yazida ilk kez kiitle (m) ile hizin karesinin (v2) ¢arpimi olarak formiile eder
(Antognazza, 2013: 217). Bu iki formiil arasindaki fark; Descartes, hareket ile hareketin
kaynag1 olan kuvveti bir tutarken Leibniz ise hareket ile hareketin kaynagi olan kuvveti bir
tutmaz. Yukarida da degindigimiz gibi Leibniz kuvveti sabit olarak ele alir. Ayn1 sekilde
Leibniz’in kuvveti sabit tutmasinin nedeni kuvvetin uzamsal varliklarin hareket kaynagi
olmasidir. Bundan dolay1 o kuvveti, goriinen nesnenin ardindaki hareket ettirici ilke/gli¢
olarak goriir. Boutroux’a gore “bu kuvvet kavrami, fizigin alanini asar ve her seyden dnce
metafizik bir kavramdir. Demek ki geometrik mekanizm tek basina yeterli bir yaklasim
degildir; derinlestirmek tizere metafizik bir ilkeye yaslanmalidir” (Boutroux, 2017: 50). Bu

ilke Leibniz’in en basindan beri vurgulamaya calistig1 “maddi olmayan ilke” dir.
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Leibniz’in Kartezyen diisiiniirlere yonelttigi elestiriler ayn1 sekilde atomizme ya da aritmetik
mekanizm i¢in de gecerlidir. Leibniz cismin atomsal oldugunu ve bu atomsal yapidaki
cisimlerin birer cevher oldugunu savunan atomizme karsidir (Boutroux, 2017: 50). O cismin

maddi birligini savunur.

Leibniz, mekanigin temeline kuvveti koymasiyla birlikte yeni bir mekanik anlayist
gelistirmistir. Bu mekanik anlayis ayn1 zamanda yeni bir metafizik anlayisini da beraberinde

dogurmustur. O kuvvetin ardindaki metafiziksel baglami su sekilde aktarir:

Mekanigin ya da kuvvetin ilkelerinin veya yasalarinin yalnizca matematiksel uzamda degil, ayni
zamanda belirli metafizik nedenlere de baghi olduklarini unutmamak kosuluyla, doga hep

matematiksel ve mekanik olarak a¢iklanmamali. [G ii 58] (Leibniz’den aktaran Ross, 2002: 100)

Leibniz’e gore kuvvetin hareket kaynagi metafiziksel nedenlere baglidir. Kuvvetin
metafiziksel bir nedene bagli olmas1 maddi olmayan bir birlik ve etkinlik ilkesini, bir “ruh”
ve “form”u gerekli kiliyor (Antognazza, 2013: 219). Bu gereklilik de her nesnenin bir forma
ve bu formun da bir ruha sahip oldugu ¢ikarimina ulastirir. Ayrica ona gore bu kuvvet
gelisigiizel yani diizensiz bir sekilde meydana gelmez. “Bu hadiseler ve hareketlerin bir
gayeye yonelik olmasi gerekir” (Kadri, 2009:130). Leibniz’e gdére bu gayenin kaynagi
Tanridir. Boylelikle Leibniz mekanizmini sadece matematik ilkelere degil ayn1 zamanda
metafiziksel ilkelere de dayandirmis olur. Nitekim o matematigin mekanizmi agiklamada

bu ilkeden yararlanacagini da belirtir.

Leibniz’in kuvvet olarak kastettigi seyi sadece bir gii¢ transferi(aktarimi) olarak anlamamiz
eksik ve yetersiz olacaktir. Ciinkii o kuvvetin tek bir dogrultuda ele alinmayacagini kuvvetin
diistintildiiglinden daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Leibniz mekanizmin bu
karmasik yapisint daha iyi ¢oziimleyebilmek i¢in matematige bagvurur. Ross Leibniz’in bu

girisimini su sekilde yorumlar:

Leibniz mekanigin yasalarini, ¢arpisan bir nesneden bagka bir nesneye aktarilan kuvvet miktarini
yoneten yasalar olarak degil, ama tiim karmasik sistemlerin belli bir zamanda i¢inde bulunduklari
durumdan bir sonraki duruma evrimlesmelerini yoneten zarif matematiksel formiiller olarak

yorumlamakta oldukg¢a hakliydi (Ross, 2002: 101).
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Leibniz mekanizmi matematiksel olarak yorulama g¢abasi ayn1 donemde yasayan Isaac
Newton’un da amaglarindan biriydi. Newton da Leibniz gibi kartezyen ve atomcu mekanizm
anlayisin1 yeterli bulmaz. Ozellikle Newton’un 1660 yilinda yazdig1r “De gravitatione et
aequipondio fluidorum”’ adli makalesinde Descartes’i ve Kartezyen diisiiniirlerin ileri
stirdiigii mekanizm anlayisini yeterli bulmaz (Casini, 2016: 379). Ayni1 sekilde o atomcularin

mekanizm anlayigini da yeterli bulmaz.

Ikisinin mekanizmi anlama ¢abas1 kalkiiliis ve diferansiyel denklemleri kesfetmelerine
neden olmustur. Kalkiiliis ve diferansiyel (¢cok kii¢iik hesaplar) denklemler matematik ile

mekanizme agiklik getirilme ¢abasinin bir sonucudur diyebiliriz.

6.4. Leibniz ve Newton’un Mekanizminde Bulunan Matematik

Leibniz’in matematige olan en biiyiik katkilarindan bir de kalkiiliis ve diferansiyel (¢ok
kiigiik hesaplar) denklemler hesaplamasi igin gelistirmis oldugu cebirsel yontemlerdir.
Leibniz bu cebirsel yontemlerle matematige énemli bir katkida bulunur. Nitekim onun bu
katkis1 yasaminin son dénemlerinde onu rahatsiz eden bir olayin golgesinde kalir. Bu olay
Newton ve Leibniz arasinda gecen, kalkiiliisiin kimin buldugu tartismasidir. Newton 1666
yilinda yazmis oldugu Principia adl1 calismasinda kalkdiliisten ilk bahseden kisidir. Leibniz
1se 1674°te yazdig1 Nova Methodus pro Maximis et Minims (En Biiylik ve En Kii¢iik i¢in
Yeni Yéntem) adli alismasinda kalkiiliisten bahseder (Lu, 2023: 22). Iki filozof arasindaki
cekisme 1711°de daha da belirgin olmaya baslamistir. Ozellikle Isko¢ matematik¢i John
Keill’in 1710 yilinda Philosophical Transactions adli dergide yayinladigi makalede,
Leibniz’in, Newton’un 1676 yilinda yazmis oldugu epistola prior (6nceki mektup) ve
epistola posterior (sonraki mektup) mektuplardan bu fikri ¢aldigini iddia eder (Antognazza,
2013: 403). Bu ve buna benzer iddialarin artmasi iizerine Leibniz 1711°de Kraliyet
Cemiyeti’'nin sekreteri Hans Sloan’e mektup gondererek kendisini savunmaya ¢alisir. O bu
mektupta Newton’un ve kendisinin birbirlerinden bagimsiz olarak kalkiiliisii gelistirdiklerini
vurgular (Antognazza, 2013: 403). Leibniz her ne kadar bu konuda elestirileri kendisinden

uzak tutmaya ¢aligsa da pek basarili olamamuistir.

" “Yergekimi ve sivilarin dengesi iizerine”
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Leibniz ve Newton’un kalkiiliis ve diferansiyel denklemlerle ne amagladiklarina
deginmeden once ikisinin mekanizm konusundaki farklilastigi noktaya kisaca deginmekte
fayda olacagi kanaatindeyiz. Leibniz ve Newton mekanizmi agiklama konusunda 6nemli
cabalar i¢inde bulunmuslaridir. ikisinin temel amac fiziksel seylerin hareketini mekanizm
ile aciklamaktir (Cevikbag, 2006: 247). Newton matematigin yardimiyla 6zgiin bir
mekanizm agiklamasini yapmaya ¢alisir. Bundan dolayr Newton’un mekanizmi fenomenal
olaylar1 agiklama konusunda hem Aristoteles’in hem de Descartes’in mekanizminden daha
ayrintili ve sistematiktir. Her ne kadar Leibniz’de Newton gibi mekanizm ve matematik
arasinda giiclii bir bag kurmaya caligsa da onun mekanizm anlayis1 Newton’unkinden

farklidir.

Newton ile Leibniz’in mekanizm konusunda ayristiklari nokta yercekimi, kuvvet, uzam ve
zaman meselesidir. Uzam-zamani ayr1 bir baslikta ele alacagiz. Leibniz mekanizminin
temelini kuvvet olusturdugunu yukarida anlattik. Newton i¢in kuvvet kiitle ve hizdan baska
bir sey degildir (Cevikbasg, 2006: 247). Kuvvet tek basina bir sey ifade edemez. Leibniz’in
kuvvet olarak tanimladig1 seye Newton yer ¢ekimi olarak belirtir. Her ikisi de mekanizmi

nesnel bir dille aciklamaya ¢alisir.

Ozellikle Newton “bilime determinizm ilkesini getirerek evrenin gelecekteki durumu
hakkinda daha keskin yargilara ulasmay1 amag¢lamistir. Daha dogrusu evrenin matematiksel
yasalarla formiile edilebilen sistematik bir modelini olusturmaya calismistir” (Kog, 2023:
187). O bu dogrultuda cisimlerin hareketini hesaplamaya calisir. Newton kalkiiliis iki 6nemli
dali olan diferansiyel ve integral hesaplamalar ile amagladigi sey belli bir zamanda hareketin
hizin1 ve akan miktarimi ve iligkisini niceliksel olarak hesaplamaktir (Lu, 2023: 22).
Boylelikle Newton cismin hareketini matematiksel olarak hesaplamaya calisir. Newton ile
Leibniz’in ayristig1 noktalardan biri de Newton matematigi sadece mekanizm odakli ele
alirken Leibniz matematigi 6zgiin bir alan olarak da ele almaya calisir. Leibniz bu dogrultuda
Newton’dan farkli olarak kalkiiliisii mekanik odakli degil de matematik odakli ele alir.

Ozellikle o sonsuz kiiciikler hesabina odaklanir.
Huygens 1672 yilinda Leibniz’e gonderdigi mektupta “licgen sayilar” problemine yer verir.

Bu problemin formiilii su sekildedir:

1/1+1/3+1/6 +1/10 +.....+2/n(n+1) + ... @
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Uggen sayilar ardisik dogal sayilarin toplamidir. Genelde 1 den baslayarak; 1, 1+2=3,
1+2+3=6, 1+2+3+4=10, 1+2+3+4+5=15... sekilde artarak devam eder.

Leibniz, Huygens’in ona géndermis oldugu bu problemi su sekilde formiile eder:

(2/1-212) + (212-2/3) + (2/3-2/4) +....... + (2/n- 2/n+1) +..... (Lu, 2023: 22).
Leibniz (2/1-2/2) + (2/2-2/3) + (2/3-2/4) +...... isleminin toplamin1 2/n-2/n+1 seklinde

formiile edilebilecegini fark eder. Leibniz’in bu formiilasyonu onun aritmetik alaninda
yaptig1 em 6nemli buluslarindan biri olacaktir. Ayni sekilde o matematik konusunda ona

onculuk yapan Huygens takdirini ve saygisini kazanacaktir.

Leibniz bu hesaplama yonteminin {izerine harmonik tiggenin tistiine daha fazla egilerek bu
formiilii sonsuz hesaplar i¢in de kullanacaktir. Leibniz’in harmonik (icgen iizerine yaptigi
calismalar onun ismini bu ¢alismayla 6zdes kilmistir. Onun kalkiiliise katkis1 siggen sayilar
ile sinirli kalmadi. O ayn1 zamanda integral [ ile tiirevi ise “dx/dy” seklinde formiile ederek

modern kalkiiliisiin temelini olusturarak matematige 6nemli katkilarda bulundu.
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7. SONUCLAR

Leibniz, yaptig1 ¢alismalarla kendinden sonraki donemlerin felsefi ve bilimsel goriislerini
biiyiik dlctide etkileyen bir diisiiniirdiir. Bugiin mantik ders kitaplarinda kullandigimiz bir¢cok
konunun gelistirilmesinde Leibniz’in 6nemli katkisi vardir. Leibniz’in sozel ifade ve
arglimanlarin sembollestirilerek daha kesin bir dille ifade edilmesi girisimi, yirminci
yiizyilda analitik felsefecilerin tipik bir bigimde kullandig felsefi temellendirme tarzidir. Bu
konuda da Leibniz’in Onciiliik ettigi goriilmektedir. Onun bu ¢abasi epistemoloji, mantik ve

matematik ¢aligmalari ile baglantilidir.

Leibniz’in felsefesinde epistemoloji, mantik ve matematik iligkisini su ili¢c maddeyle

aciklayabiliriz:

1) Dogustan gelen bilgiler yoktur, dogustan gelen akil ilkeleri vardir.
2) Bu ilkeler: 6zdeslik, ¢elismezlik ve yeter-sebep ilkeleridir.

3) Bu ilkelerle analitik ve a priori bilgiyi elde ederiz.

Leibniz analitik kavramini, dogustan gelen oOzdeslik ve c¢elismezlik ilkeleriyle
temellendirerek bilginin kaynagi konusunda rasyonalist bir tutum sergilemesinin yani sira
ampirist bilgi anlayisina da yer verir. Leibniz’in bu tutumu onu rasyonalistler ve
ampiristlerin bilgi anlayisindan ayirir. Ayni sekilde bu bilgi anlayisi, a priori bilgi anlayisinin

da temelini olusturacak sekilde agiklar.

Leibniz kendisinden Onceki rasyonalistlerden farkli olarak dogustan gelen bilgi yerine,
dogustan gelen ilkeleri savunur. Bu ilkeler onun bilgi anlayisinin temelini olusturur. Leibniz
bu ilkeleri metinlerinde analitik bilginin temel yap1 tas1 olarak kullanir. Bu ilkelerin birincisi
Ozdeslik, ikincisi ¢elismezlik ve Ticlinciisii ise yeter-sebep ilkesidir. Leibniz analitik

onermelerin dogrulugunu 6zdeslik ve celismezlik ilkeleriyle saglar. Ornegin, “A, A’dir” gibi
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bir dnermenin tersini diisiinmek miimkiin degildir. Bu 6rnekte “A, A’dir” 6zdesliginin tersi
celisiktir. Bu ¢ikarim Leibniz i¢in zorunludur. Leibniz, bu ilkelere ek olarak yeter-sebep
ilkesini de kullanir. Leibniz yeter-sebep ilkesiyle analitik olmayan 6nermelerin dogrulugunu
ispatlar. Yeter-sebep ilkesine gore, 6znede icerilen yiiklemlerin mutlaka bir nedeni olmalidir.
Ozne kavrammin sahip oldugu bireysel tézler dzneye yiikledigimiz yiiklemlerdir. Bundan
dolay1 yiiklem 6znenin bir parcasidir. Bu ilke de tipki ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkesi gibi
analitik bilgiyi saglamaktadir. Leibniz her ne kadar bu ilkelerin konumunu ve yapisini keskin
bir sekilde ayirmasa da o matematik ve mantik konusunda ¢elismezlik, 6zdeslik ve yeter-
sebep ilkesini birbirinden ayirir. Onun bu ayrimi analitik bilginin a priori formunu ortaya
cikarir. Esasinda Leibniz, analitik bilgiyi ¢celismezlik ve 6zdeslik ilkelerine dayandirdigi igin
o analitik olanin ayni sekilde a priori de oldugunu belirtir. Leibniz mantik ve matematiksel
Oonermelerin analitik ve a priori oldugunu belirtirken ayni sekilde yeter-sebep ilkesiyle
metafiziksel Onermelerinde analitik oldugunu da belirtir. Bundan dolay1r Leibniz analitik
bilgi ile hem metafiziksel bilgiyi temellendirir hem de matematiksel ve mantiksal bilginin

yapisini birbirinden ayirarak agiklar.

Bu tez ile Leibniz’in bilgi ve mantik anlayisinin 6zgiin yanlar1 da ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigti. Bu g¢aligma ile Leibniz’in “sentetik a priori” bilgi anlayis1 acgiklanmistir.
Leibniz, Kant gibi sentetik bilgiyi bash basina bir inceleme konusu olarak ele almasa da
sentetik bilgiyi; birlestirici ve baglayici bilgi olarak ele alir. Ozellikle o “Tasimsal Sekillerin
Matematiksel Saptanmasina Dair” adli ¢alismasinda mantiksal Onermelerin “sentetik a
priori” yanini vurgular. Leibniz 6zellikle Descartes ve Bacon’un kiyas mantiginin yeni bir
bilgi vermedigi diisiincelerini yikmak icin kiyas mantiginin sentetik ve a priori 6zelligine
sahip oldugunu belirtir. Leibniz sentetik a priori bilgiyi sadece mantik i¢in kullanir.
Walker’in belirttigi gibi Kant, Leibniz’in mantik anlayisindan habersiz oldugu i¢in onun
“sentetik a priori” diisiincelerini dogrudan ele almaz. Nitekim Kant, Aristoteles¢i kiyas

mantigini elestirse de onerdigi yeni mantik sistemi de mantig1 “sentetik a priori” olarak ele

alir.

Tablo 7.1: Leibniz, Descartes ve Kant’a kiyas mantiginin 6zellikleri.

Kant Descartes Leibniz
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Kiyas Mantigi Metafizik ve | Totolojiktir, Sentetik a prioridir,
psikoloji gibi diger | bildiklerimizi tekrar | Verilmis olan akilsal

bilimlerin etkisinde | etmekten bagka bir | ilkelerden yeni
kalmistir. Yeni bilgi | bilgi vermez. bilgiler elde ederiz.
vermez.

Matematiksel 6nermeler s6z konusu oldugunda ise Leibniz bu 6nermeleri dogrudan analitik
ve a priori olarak ele alir. Leibniz’e gore, 7+5=12 dnermesini ¢elismezlik ilkesi baglaminda
“5+77,12” den bagimsiz olarak diisiiniilmez. Leibniz’den sonra gelen Kant, Leibniz’in bu
temellendirmesini eksik goriip “analitik-a priori” bilgi tiiri yerine “sentetik a priori” bilgi
tiiriinii savunur. Kant ise bu 6nermenin sentetik olma 6zelligini su sekilde agiklar; “7” ve “5”
sayilarinin toplaminin “12” ettigini “toplama” kavramin diisiinemeden elde edemeyiz. “7”
sayisina “5” sayisinin eklemeye calistigimiz zaman “7+5” kavramini diisiinmiis oluruz, bu
diisiince vasitasiz olarak ilk dnce “12” kavramina ulagsmaz. Yani bizim ilk amacimiz “7+5”
disiinmek, “7+5=12" oOnermesini sonradan elde ederiz (Kant, 2010: 64). Kant bu
belirlenimle Leibniz’in mantiksal bilgi i¢in kullandig1 sentetik a priori taniminin matematik
icinde gecerli oldugunu belirtir. Ayni1 sekilde Kant, sentetik a priori bilgi tanimin1 matematik,
metafizik ve mantik i¢in kullanirken Leibniz sadece mantigi sentetik a priori olarak ele alir.
Leibniz, celismezlik ve 6zdeslik ilkesiyle analitik ve a priori 6nermelerin ispati ile yetinmez.
O metafiziksel 6nermelerinde analitik ve a priori olarak tanimlamaya calistigini agiklamaya
calistik. Leibniz metafizik anlayisin1 analitik ve a priori bir temele oturtarak metafiziksel
bilginin kesin bilgi oldugunu belirtir. O metafizigini iki baglik altinda inceler; “Monadlar”
ve “bireysel t6z”. Monadlar ile her seyin temelinde bulunan mutlak varligi agiklarken
bireysel t6z ile metafiziksel onermeleri agiklar. O bireysel t6z ile 6znenin sahip oldugu
niteliklerin 6znede igkin oldugunu ve dolaysiyla bu 6nermelerin analitik ve a priori oldugunu
ispatlamaya c¢alisir. Ornegin, Biiyiik Iskender’in kral olmasi, Darius ve Porus’u yenmesi
onun nitelikleridir. iskender’in bu nitelikleri onu diger 6znelerden ayirmamizi saglarken ayni
sekilde Iskender ile ilgili bir onermenin analitik olup olmadig1 ¢ikarimini da bize verir.
Leibniz’e gore, bu a priori (vasitasiz bilme) yargilar temelde Tanriya 6zgiin bir seydir. Sunu
diyebiliriz ki Tanr1 Iskender’in basma gelmis olanlar1 ve basina gelecek olanlar1 vasitasiz (a
priori) olarak bilir. Bizler ise bu analitik ¢ikarmayi Iskender’in bilgisine sahip olduktan sonra

bilebiliriz.
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Leibniz’in epistemolojisini, metafizigini ve mantik anlayisin1 matematiksel bir kesinlikle
ispatlamaya calistiktan sonra mekanik (fiziksel) diinya goriisiinii de agiklamaya calisir.
Leibniz, uzam ve zamanin diizen formu oldugunu belirterek Descartes’in uzamsal t6z
meselesini, Newton’un ise uzam-zaman anlayisina karsi ¢ikar. Leibniz dogay1 sadece
mekanizm ve matematik ile agiklamaz. Ona gore dogada goriilmeyen ama her seyin
temelinde bulunan bir gii¢ var, o bu giice “kuvvet” der. Onun bu diisiincesi ile metafizik ve

mekanizm arasindaki bagi ispatlamaya dayandigini sonucuna vardik.

Bu calismada Leibniz’in matematik calismalar1 baglaminda onun geometri anlayis1 da
incelenmistir. Ozellikle Leibniz’in yasadigi donemde matematikgilerin belli bir kesimi
cebiri, geometriye uygulamaya c¢aligirlar. Leibniz bunun yerine “durum analizi”
yapabilecegimiz bir sistem gelistirmeye ¢alisir. Onun “durum analizi” olarak ifade ettigi sey
aslinda onun “Ortiisme” problemi ile baglantilidir. “Esitlik” kavramiyla matematiksel
konulardaki ilerlemeyi fark eden Leibniz, bunu geometriye de uygulamaya calisir. Nitekim
aritmetikteki esitlik geometrik sekillerde pek miimkiin degildir. Boylelikle o geometrideki
analitik ve a priori dogrulugu koruyarak yeni bir geometrik dil olarak kabul ettigi
Karakteristik Geometriyi gelistirmeye ¢alisir. Nitekim onun bu projesi de basarili olmaz.
Boylelikle Leibniz, matematiksel dogrulugun 6l¢iitii olarak kabul ettigi analitik ve a priori
bilgi tiiriinii biitlin bilimsel ¢alismalarinin temeline alarak hem felsefesinin hem de bilimsel

caligmalarinda matematiksel dogrulugunun 6lgiitiinii saglamaya ¢alistig1 incelenmistir.
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