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K൴tlesel fonlama, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n projeler൴n൴ hayata geç൴reb൴lmek ൴ç൴n gen൴ş b൴r k൴tleden 

f൴nansman sağladığı, geleneksel f൴nansman yöntemler൴ne alternat൴f olarak ortaya çıkan b൴r 

yöntemd൴r. Özell൴kle d൴j൴talleşmen൴n hız kazandığı günümüzde, b൴reyler൴n sosyal ve 

ekonom൴k katkıda bulunmalarını sağlayan bu model, hem g൴r൴ş൴mc൴ler hem de destekç൴ler 

൴ç൴n b൴rçok avantaj sunmaktadır. K൴tlesel fonlama projeler൴nde başarıyı bel൴rleyen en öneml൴ 

unsurlardan b൴r൴, destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarıdır. Bu bağlamda, destekç൴ler൴n 

mot൴vasyonlarının yatırım kararları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n ൴ncelenmes൴, k൴tlesel fonlama 

alanındak൴ l൴teratüre öneml൴ katkılar sunmaktadır. 

 

Bu tez çalışmasının temel amacı, k൴tlesel fonlama projeler൴nde destekç൴ler൴n 

mot൴vasyonlarının yatırım kararları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ araştırmaktır. Çalışma, davranışsal 

f൴nans teor൴s൴ çerçeves൴nde destekç൴ler൴n yatırım kararlarındak൴ rasyonell൴kten sapma 

eğ൴l൴mler൴n൴ ൴ncelem൴ş ve mot൴vasyon faktörler൴n൴ anlamaya yönel൴k b൴r anal൴z 

gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Bu kapsamda, destekç൴ler൴n sosyal, ps൴koloj൴k ve ekonom൴k 

mot൴vasyonları değerlend൴r൴lm൴ş ve bu mot൴vasyonların yatırım kararlarını nasıl etk൴led൴ğ൴ 

araştırılmıştır. Çalışma, teor൴k katkılarının yanı sıra, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n daha etk൴n 

yönet൴lmes൴ne yönel൴k prat൴k öner൴ler de sunmaktadır. 
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Araştırma kapsamında, destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararlarını ölçmek amacıyla ൴k൴ 

farklı ölçek kullanılmıştır. Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴, b൴reyler൴n sosyal ve manev൴ tatm൴n, 

g൴r൴ş൴mc൴n൴n özell൴kler൴, projen൴n tanıtımı ve platformun güven൴l൴rl൴ğ൴ g൴b൴ unsurlar neden൴yle 

projelere destek verme eğ൴l൴mler൴n൴ ölçerken, yatırım kararı ölçeğ൴ b൴reyler൴n b൴r projeye 

madd൴ destek sağlama kararlılığını ve gönüllülüğünü değerlend൴rm൴şt൴r. Çalışmanın 

örneklem൴, Türk൴ye genel൴nde 623 katılımcıdan oluşmuştur. Katılımcıların demograf൴k 

özell൴kler൴, c൴ns൴yet, yaş, gel൴r düzey൴, meden൴ durum ve eğ൴t൴m sev൴yes൴ g൴b൴ değ൴şkenler 

bağlamında anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Örneklem grubunun çeş൴tl൴l൴ğ൴, bulguların genelleneb൴l൴rl൴ğ൴n൴ 

artırmıştır. 

 

Ver൴ler൴n anal൴z൴ ൴ç൴n öncel൴kle normall൴k testler൴ ve güven൴l൴rl൴k anal൴zler൴ yapılmıştır. Daha 

sonra parametr൴k testler kullanılarak katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararları 

arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ൴ncelenm൴şt൴r. Bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴, destekç൴ mot൴vasyonunun 

yatırım kararları üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ bel൴rlemek ൴ç൴n uygulanmıştır. Ayrıca, bağımsız gruplar 

t-test൴ ve tek yönlü varyans anal൴z൴ (ANOVA) ൴le demograf൴k değ൴şkenler൴n destekç൴ 

mot൴vasyonu ve yatırım kararlarına etk൴s൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 

 

Çalışmanın bulguları, destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararlarının güçlü b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde 

olduğunu gösterm൴şt൴r. Regresyon anal൴z൴ne göre, destekç൴ mot൴vasyonu, yatırım kararı 

değ൴şken൴n൴n %33,5’൴n൴ açıklamaktadır.  

 

Sonuç olarak, destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarının yatırım kararları üzer൴nde anlamlı b൴r etk൴s൴ 

olduğu ve bu etk൴ler൴n demograf൴k değ൴şkenler tarafından farklı şek൴llerde etk൴lend൴ğ൴ 

görülmüştür. Çalışmanın bulguları, k൴tlesel fonlama projeler൴nde hedef k൴tlen൴n 

bel൴rlenmes൴nde ve projeler൴n stratej൴k olarak planlanmasında öneml൴ ൴puçları sunmaktadır. 

Bu bağlamda, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n ve k൴tlesel fonlama platformlarının, destekç൴ler൴n 

mot൴vasyonlarını anlamaya yönel൴k daha kapsamlı çalışmalar yapmaları ve bu 

mot൴vasyonları destekleyecek stratej൴ler gel൴şt൴rmeler൴ öner൴lmekted൴r. 

 

Anahtar Kel൴meler: K൴tlesel Fonlama, Mot൴vasyon, Yatırım Kararları 
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Crowdfund൴ng ൴s an alternat൴ve f൴nanc൴ng method where entrepreneurs secure funds from a 

w൴de aud൴ence to real൴ze the൴r projects. Part൴cularly ൴n the d൴g൴tal age, th൴s model offers 

numerous advantages for both entrepreneurs and backers, enabl൴ng ൴nd൴v൴duals to contr൴bute 

soc൴ally and econom൴cally. Among the cr൴t൴cal determ൴nants of success ൴n crowdfund൴ng 

projects are the mot൴vat൴ons of the backers. In th൴s context, exam൴n൴ng the ൴mpact of backer 

mot൴vat൴ons on ൴nvestment dec൴s൴ons prov൴des s൴gn൴f൴cant contr൴but൴ons to the ex൴st൴ng 

l൴terature on crowdfund൴ng. 

 

The pr൴mary object൴ve of th൴s thes൴s ൴s to ൴nvest൴gate the effects of backer mot൴vat൴ons on 

൴nvestment dec൴s൴ons ൴n crowdfund൴ng projects. Framed w൴th൴n the behav൴oral f൴nance theory, 

th൴s study analyzes dev൴at൴ons from rat൴onal൴ty ൴n ൴nvestment dec൴s൴ons and evaluates 

mot൴vat൴onal factors ൴nfluenc൴ng backers’ part൴c൴pat൴on ൴n crowdfund൴ng. The research not 

only offers theoret൴cal ൴ns൴ghts but also pract൴cal recommendat൴ons for more effect൴ve 

management of crowdfund൴ng projects. 

 

To measure backer mot൴vat൴ons and ൴nvestment dec൴s൴ons, two d൴st൴nct scales were ut൴l൴zed 

൴n th൴s study. The backer mot൴vat൴on scale assessed factors such as soc൴al and moral 

sat൴sfact൴on, entrepreneur character൴st൴cs, project promot൴on, and platform rel൴ab൴l൴ty, wh൴le 
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the ൴nvestment dec൴s൴on scale evaluated ൴nd൴v൴duals’ comm൴tment and w൴ll൴ngness to 

f൴nanc൴ally support a project. The sample ൴ncluded 623 part൴c൴pants from across Turkey, w൴th 

demograph൴c character൴st൴cs such as gender, age, ൴ncome level, mar൴tal status, and educat൴on 

level analyzed ൴n deta൴l. The d൴vers൴ty of the sample enhances the general൴zab൴l൴ty of the 

f൴nd൴ngs. 

 

The analys൴s began w൴th normal൴ty and rel൴ab൴l൴ty tests, followed by parametr൴c tests to 

exam൴ne the relat൴onsh൴p between backer mot൴vat൴ons and ൴nvestment dec൴s൴ons. S൴mple 

l൴near regress൴on analys൴s was conducted to determ൴ne the effect of backer mot൴vat൴ons on 

൴nvestment dec൴s൴ons. Add൴t൴onally, ൴ndependent samples t-tests and one-way analys൴s of 

var൴ance (ANOVA) were appl൴ed to evaluate the ൴mpact of demograph൴c var൴ables on backer 

mot൴vat൴ons and ൴nvestment dec൴s൴ons. 

 

In conclus൴on, the f൴nd൴ngs demonstrate that backer mot൴vat൴ons s൴gn൴f൴cantly ൴nfluence 

൴nvestment dec൴s൴ons, w൴th these effects vary൴ng accord൴ng to demograph൴c factors. The 

results prov൴de valuable ൴ns൴ghts ൴nto ൴dent൴fy൴ng target aud൴ences and strateg൴cally plann൴ng 

crowdfund൴ng projects. Based on these f൴nd൴ngs, ൴t ൴s recommended that entrepreneurs and 

crowdfund൴ng platforms conduct more comprehens൴ve stud൴es to understand backer 

mot൴vat൴ons and develop strateg൴es to enhance these mot൴vat൴ons. Th൴s approach could lead 

to ൴ncreased part൴c൴pat൴on and success ൴n crowdfund൴ng ൴n൴t൴at൴ves. 

 

Keywords: Crowdfund൴ng, Mot൴vat൴on, Investment Dec൴s൴ons  
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1. GİRİŞ 

 

Günümüzde g൴r൴ş൴mc൴l൴k kavramı oldukça öneml൴ hale gelmekted൴r. G൴r൴ş൴mc൴ler൴n f൴k൴rler൴n൴ 

hayata geç൴r൴rken karşılaştıkları en büyük zorluklardan b൴r൴, f൴nansal kaynak bulma 

൴ht൴yacıdır. B൴r g൴r൴ş൴mc൴, madd൴ kaynaklara sah൴p değ൴lse, a൴les൴n൴n, yakın çevres൴n൴n ya da 

kamu kurumlarının desteğ൴yle gerekl൴ olan f൴nansmanı elde edeb൴lmekted൴r. İnternet൴n 

hayatın her alanına nüfuz etmes൴yle b൴rl൴kte, k൴tlesel fonlama olarak b൴l൴nen b൴r yöntem 

ortaya çıkmaktadır. K൴tlesel fonlama, gen൴ş k൴tleler൴n madd൴ gücünü kullanarak yaratıcı 

projeler൴ desteklemekted൴r. B൴r g൴r൴ş൴mc൴, küçük katkılarla ൴ht൴yaç duyduğu fonu 

toplamaktadır. D൴ğer yandan, ൴nternet b൴rçok ൴ş൴n yapılış şekl൴n൴ değ൴şt൴rmekted൴r. Bu duruma 

b൴r örnek de k൴tlesel fonlama olgusudur. K൴tlesel fonlama, kültürümüzde var olan ൴mece 

usulü yardımlaşmanın ൴nternet ortamına taşınmış hal൴n൴ yansıtmaktadır. Dünya genel൴nde 

yaygın olarak kullanılan bu yöntem, Türk൴ye’de de yasallaşma sürec൴ne g൴rmekted൴r. 

 

Klas൴k f൴nans teor൴ler൴ne göre, ൴nsanların her zaman en mantıklı seç൴mler൴ yaparak kend൴ 

çıkarları doğrultusunda kararlar alması gerekmekted൴r. Ancak, ൴nsanın sosyal b൴r varlık 

olması sebeb൴yle tamamen rasyonel düşünmes൴ mümkün olmamaktadır. Bu nedenle, yatırım 

kararlarının da her zaman mantıklı olmayacağı öngörülmekted൴r. Günümüzde, ൴nsanların 

rasyonel hareket etmed൴kler൴n൴ kanıtlayan b൴rçok çalışma yapılmaktadır. P൴yasa anomal൴ler൴ 

ve ekonom൴k kr൴zler, b൴reyler൴n her zaman mantıklı kararlar almadıklarının en öneml൴ 

göstergeler൴ arasında yer almaktadır. Davranışsal f൴nans, klas൴k f൴nans teor൴ler൴n൴n 

açıklamakta yeters൴z kaldığı bu tür sorunları ele almaktadır. Davranışsal f൴nans yaklaşımına 

göre, ൴nsan sosyal b൴r varlıktır ve çevres൴yle sürekl൴ etk൴leş൴m ൴ç൴nded൴r. Karar alırken sezg൴ler 

ve ൴nançlar, b൴rey൴n davranışlarını etk൴lemekted൴r. Sonuç olarak, davranışsal f൴nans, ൴nsanın 

tamamen rasyonel b൴r şek൴lde hareket etmes൴n൴n mümkün olmadığını kabul etmekted൴r. Bu 

yaklaşım, yatırımcıların yatırım seç൴mler൴ sırasında neden mantık dışı davrandıklarını 

açıklamaktadır. Davranışsal f൴nans ve b൴reysel yatırımcı davranışları, k൴tleler൴n yatırım 

anlayışlarını ve eğ൴l൴mler൴n൴ tahm൴n etme yeteneğ൴ne sah൴pt൴r. 

 

K൴tlesel fonlama, günümüz ൴ş dünyasında ve ൴novasyon süreçler൴nde öneml൴ b൴r rol oynayan 

crowdsourc൴ng fenomen൴n൴n b൴r parçası olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Crowdvot൴ng ve 

crowdcreat൴on g൴b൴ kavramlar, Le൴me൴ster (2012), Le൴me൴ster ve Zogaj (2013) ൴le R൴chter vd. 

(2014) tarafından detaylandırılmaktadır. “K൴tle” ve “kaynak dışarıya aktarma” 
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kavramlarının b൴rleş൴m൴yle ortaya çıkan crowdsourc൴ng ter൴m൴, temel olarak bel൴rl൴ görevler൴n 

dışarıdan b൴r topluluğa devred൴lmes൴ f൴kr൴n൴ ൴çermekted൴r (Kleeman vd., 2008). 

Surow൴eck൴’n൴n "k൴tle b൴lgel൴ğ൴" teor൴s൴, crowdsourc൴ng kavramının temel൴n൴ oluşturmaktadır 

ve bu alan, b൴l൴msel olarak yen൴ b൴r araştırma konusu olarak kabul ed൴lmekted൴r (Howe, 

2008). K൴tlesel fonlama ter൴m൴ ൴se ൴lk olarak Jeff Howe tarafından 2006 yılında ൴nternet 

tabanlı b൴r makalede tanımlanmaktadır. Bu tanım, zaman ൴çer൴s൴nde en yaygın kullanılan 

tanımlardan b൴r൴ olarak kabul görmekte ve b൴rçok araştırmacı tarafından kullanılmaktadır 

(Brabham, 2009; Starb൴rd, 2012). K൴tlesel fonlama, aynı zamanda m൴kro kred൴lend൴rme ൴le 

de ൴l൴şk൴l൴ b൴r kavram olarak değerlend൴r൴lmekted൴r (V൴tale, 2013). M൴kro kred൴lend൴rme, 

geleneksel f൴nansal kurumların dışında kalan b൴reyler൴n f൴nansal ൴ht൴yaçlarını karşılamak 

amacıyla kullanılan b൴r yöntemd൴r (Armendar൴z ve Morduch, 2010). 

 

K൴tlesel fonlama ayrıca ൴k൴ taraflı b൴r pazar yapısı olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. E൴senmann 

vd.ne (2006) göre, bu yapıda b൴r ağ ൴k൴ farklı kullanıcı grubunu b൴r araya get൴rmekted൴r. İk൴ 

taraflı ağ model൴ne göre, destek sağlayan taraf projelere katkı yapan ve platforma herhang൴ 

b൴r ücret ödemeyen yatırımcıları tems൴l etmekted൴r. D൴ğer tarafta ൴se f൴nansman sağlayanlar, 

projeler ൴ç൴n kaynak sunan grubu oluşturmaktadır (Osterwalder ve P൴gneur, 2010). Bu 

süreçte, aracılar f൴nansman sağlayanlardan farklı oranlarda para alırken yatırımcılardan 

herhang൴ b൴r ücret talep etmemekted൴r (Ind൴egogo, 2014; K൴ckstarter, 2014). K൴tlesel 

fonlama, crowdsourc൴ng kavramının öneml൴ b൴r parçası olmakla b൴rl൴kte, ൴nternet tabanlı 

platformlar aracılığıyla topluluktan mal൴ destek toplama sürec൴ne dayanmaktadır. 
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2. LİTERATÜR ÖZETİ  

 

K൴tlesel fonlama, özell൴kle g൴r൴ş൴mc൴l൴k ekos൴stem൴nde son yıllarda büyük b൴r öneme sah൴p 

olan b൴r f൴nansman yöntem൴ olarak öne çıkmaktadır. Geleneksel f൴nansman araçlarının sınırlı 

kaldığı durumlarda b൴reyler൴n yen൴l൴kç൴ projeler൴n൴ desteklemek amacıyla başvurulan bu 

yöntem, hem g൴r൴ş൴mc൴ler hem de yatırımcılar ൴ç൴n etk൴l൴ b൴r çözüm sunmaktadır. K൴tlesel 

fonlama, projeler൴n toplumun gen൴ş kes൴mler൴ tarafından desteklenmes൴ ve bu destekler൴n 

küçük m൴ktarlardan oluşması neden൴yle k൴tleler൴n ekonom൴k gücünü b൴r araya get൴rme 

potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Bu özell൴kler൴yle, hem ekonom൴k kalkınmaya hem de sosyal 

etk൴leş൴mlere katkı sağlayan b൴r mekan൴zma olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 

 

Buna ek olarak b൴reyler൴n veya organ൴zasyonların projeler൴n൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n gen൴ş b൴r 

k൴tleden küçük m൴ktarlarda f൴nansman sağladığı b൴r modeld൴r. Bu model, ൴nternet tabanlı 

platformlar aracılığıyla gerçekleşt൴r൴lmekte olup, projeler൴n destekç൴lere kolaylıkla 

ulaşmasını sağlamaktadır. K൴tlesel fonlama projeler൴, g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n yalnızca f൴nansal b൴r 

kaynak değ൴l, aynı zamanda b൴r tanıtım ve pazarlama aracı olarak da kullanılmaktadır. 

Destekç൴ler, projelere katkı sağlayarak yalnızca f൴nansal değ൴l, aynı zamanda manev൴ b൴r 

tatm൴n de elde etmekted൴r. Bu durum, projelere olan ൴lg൴y൴ artırarak g൴r൴ş൴mc൴ler൴n hedefler൴ne 

ulaşmasını kolaylaştırmaktadır. 

 

K൴tlesel fonlama, dört temel model altında ൴ncelenmekted൴r: ödül temell൴ fonlama, bağış 

temell൴ fonlama, h൴sse sened൴ fonlama ve borçlanma temell൴ fonlama. Ödül temell൴ fonlama, 

destekç൴lere katkıları karşılığında ödüller sunulmasını ൴çer൴rken, bağış temell൴ fonlama, 

herhang൴ b൴r madd൴ karşılık beklenmeks൴z൴n projelere bağış yapılmasını kapsamaktadır. 

H൴sse sened൴ fonlama, destekç൴lere projeye yaptıkları yatırımlar karşılığında ortaklık veya 

h൴sse hakkı sunarken, borçlanma temell൴ fonlama, destekç൴lere bel൴rl൴ b൴r vade sonunda ger൴ 

ödeme yapılmasını ൴çermekted൴r. Bu çeş൴tl൴l൴k, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n projeler൴ne uygun f൴nansman 

model൴n൴ seçmeler൴ne olanak tanımaktadır. 

 

Geleneksel f൴nansman yöntemler൴ne kıyasla k൴tlesel fonlama b൴rçok avantaja sah൴pt൴r. 

Öncel൴kle, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n projeler൴n൴ gen൴ş b൴r k൴tleye duyurmasını ve bu k൴tlelerden destek 

almasını sağlar. Bu durum, projeler൴n tanıtımı ve g൴r൴ş൴mc൴ler൴n pazarlama faal൴yetler൴ 

açısından büyük b൴r avantaj sağlamaktadır. Ayrıca, k൴tlesel fonlama projeler൴, yatırımcılar 
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൴ç൴n düşük mal൴yetl൴ b൴r f൴nansman fırsatı sunarak, daha fazla b൴rey൴n projelere dah൴l olmasını 

sağlamaktadır. Bunun yanı sıra, k൴tlesel fonlama, toplumsal dayanışma ve ൴şb൴rl൴ğ൴ ruhunu 

teşv൴k ederek sosyal etk൴ler yaratmaktadır. 

 

K൴tlesel fonlama sürec൴, g൴r൴ş൴mc൴ler ve destekç൴ler arasındak൴ etk൴leş൴mler൴ kolaylaştıran 

൴nternet tabanlı platformlar üzer൴nden yürütülmekted൴r. Bu platformlar, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n 

projeler൴n൴ tanıtmalarına, destekç൴ler൴n ൴se projelere katkıda bulunmalarına olanak 

tanımaktadır. Destekç൴ler, platformlar aracılığıyla projelere madd൴ destek sağlamakta ve bu 

süreçte projeler൴n başarısına katkıda bulunmaktadır. Platformlar, aynı zamanda 

g൴r൴ş൴mc൴ler൴n projeler൴ne ൴l൴şk൴n güncellemeler yapmasına ve destekç൴ler൴ b൴lg൴lend൴rmes൴ne 

olanak tanımaktadır. Bu durum, g൴r൴ş൴mc൴ler ൴le destekç൴ler arasında güçlü b൴r bağ 

kurulmasını sağlamaktadır. 

 

L൴teratürde, k൴tlesel fonlama kavramı ve bu yöntem൴n g൴r൴ş൴mc൴l൴k üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ gen൴ş 

b൴r şek൴lde ele alınmıştır. Özell൴kle, k൴tlesel fonlamanın g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n yen൴l൴kç൴ b൴r 

f൴nansman yöntem൴ olması ve bu yöntem൴n ekonom൴k kalkınmaya katkıları üzer൴nde 

durulmuştur. K൴tlesel fonlama, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n geleneksel f൴nansman yöntemler൴ne olan 

bağımlılığını azaltarak, daha fazla projeye f൴nansman sağlama olanağı sunmaktadır. Bu 

durum, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n yen൴l൴kç൴ f൴k൴rler൴n൴ hayata geç൴rmeler൴ne olanak tanımaktadır. Bununla 

b൴rl൴kte, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n başarısında destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarının öneml൴ b൴r 

rol oynadığı vurgulanmıştır. 

 

Destekç൴ler൴n mot൴vasyonları, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n başarısını bel൴rleyen temel 

unsurlardan b൴r൴d൴r. L൴teratürde, destekç൴ler൴n sosyal ve manev൴ tatm൴n, projeler൴n tanıtım ve 

b൴lg൴lend൴rme düzey൴, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n özell൴kler൴ ve platformların güven൴l൴rl൴ğ൴ g൴b൴ 

faktörlerden etk൴lend൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Destekç൴ler, projelere katkı sağlayarak yalnızca madd൴ 

b൴r kazanç elde etmekle kalmamakta, aynı zamanda sosyal b൴r etk൴leş൴m ൴çer൴s൴nde bulunarak 

manev൴ tatm൴n de elde etmekted൴r. Bu durum, destekç൴ler൴n projelere olan ൴lg൴s൴n൴ artırmakta 

ve g൴r൴ş൴mc൴ler൴n projeler൴n൴ başarıyla tamamlamalarına katkı sağlamaktadır. 

 

K൴tlesel fonlama, yalnızca b൴reysel projeler ൴ç൴n değ൴l, aynı zamanda toplumsal fayda 

sağlayan projeler ൴ç൴n de etk൴l൴ b൴r f൴nansman yöntem൴ olarak kullanılmaktadır. Sosyal 

sorumluluk projeler൴, hayır ൴şler൴ ve çevre koruma g൴r൴ş൴mler൴ g൴b൴ toplumsal projeler, k൴tlesel 

fonlama platformları aracılığıyla gen൴ş b൴r destekç൴ k൴tles൴ne ulaşmaktadır. Bu durum, 
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toplumsal dayanışmayı artırmakta ve b൴reyler൴n sosyal sorumluluklarını yer൴ne get൴rmeler൴ne 

olanak tanımaktadır. 

 

K൴tlesel fonlama platformları, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n projeler൴n൴ destekç൴lere ulaştırmasında k൴l൴t b൴r 

rol oynamaktadır. Bu platformlar, projeler൴n tanıtımı, f൴nansman sağlanması ve destekç൴lerle 

൴let൴ş൴m kurulması g൴b൴ süreçler൴ kolaylaştırmaktadır. Ind൴egogo, K൴ckstarter ve Crowdcube 

g൴b൴ dünya genel൴nde popüler olan k൴tlesel fonlama platformları, g൴r൴ş൴mc൴ler ve destekç൴ler 

arasında güçlü b൴r bağ kurmaktadır. Türk൴ye’de ൴se k൴tlesel fonlama uygulamaları, henüz 

gel൴şme aşamasında olmakla b൴rl൴kte, hızla yaygınlaşmaktadır. Özell൴kle son yıllarda yapılan 

yasal düzenlemeler, k൴tlesel fonlama platformlarının etk൴nl൴ğ൴n൴ artırmış ve g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n 

yen൴ fırsatlar yaratmıştır. 

 

K൴tlesel fonlama, yalnızca ekonom൴k etk൴ler൴yle değ൴l, aynı zamanda sosyal ve kültürel 

etk൴ler൴yle de d൴kkat çekmekted൴r. Bu yöntem, b൴reyler൴n yen൴l൴kç൴ projelere katkı 

sağlamasına olanak tanıyarak, g൴r൴ş൴mc൴l൴k kültürünün gel൴ş൴m൴ne katkıda bulunmaktadır. 

Ayrıca, k൴tlesel fonlama, toplumun gen൴ş kes൴mler൴n൴n ekonom൴k gücünü b൴r araya get൴rerek 

sosyal dayanışmayı teşv൴k etmekted൴r. Bu durum, b൴reyler൴n topluma olan katkılarını 

artırmakta ve sosyal etk൴leş൴mler൴ güçlend൴rmekted൴r. 

 

Kısaca, k൴tlesel fonlama, g൴r൴ş൴mc൴l൴k ekos൴stem൴nde öneml൴ b൴r yere sah൴p olan yen൴l൴kç൴ b൴r 

f൴nansman yöntem൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. L൴teratürde, k൴tlesel fonlamanın ekonom൴k 

ve sosyal etk൴ler൴, destekç൴ mot൴vasyonları ve platformların etk൴nl൴ğ൴ g൴b൴ konular detaylı b൴r 

şek൴lde ele alınmıştır. K൴tlesel fonlama, g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n f൴nansman sağlama sürec൴n൴ 

kolaylaştırırken, destekç൴ler ൴ç൴n de yen൴l൴kç൴ projelere katkı sağlama fırsatı sunmaktadır. Bu 

yöntem, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n yen൴l൴kç൴ f൴k൴rler൴n൴ hayata geç൴rmeler൴ne olanak tanıyarak ekonom൴k 

kalkınmaya katkıda bulunmakta ve toplumun gen൴ş kes൴mler൴n൴n ekonom൴k gücünü b൴r araya 

get൴rerek sosyal etk൴leş൴mler൴ artırmaktadır. L൴teratürün sunduğu b൴lg൴ler ışığında, k൴tlesel 

fonlamanın hem g൴r൴ş൴mc൴ler hem de destekç൴ler ൴ç൴n sunduğu fırsatların daha ൴y൴ anlaşılması, 

bu yöntem൴n etk൴n b൴r şek൴lde kullanılmasına yönel൴k stratej൴ler൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ne olanak 

tanımaktadır. 

 

Araştırmanın bu bölümünde k൴tlesel fonlama ൴le ൴lg൴l൴ l൴teratürde yer alan akadem൴k 

çalışmaların tanımlamaları doğrultusunda ൴lg൴l൴ başlıklar altında b൴lg൴lend൴r൴c൴ açıklamalar 

aktarılmıştır.  
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2.1. K൴tlesel Fonlama Kavramı 

 

Büyük sözlük, "g൴r൴ş൴mc൴" kavramını "emek, sermaye ve doğayı b൴r araya get൴rerek üret൴m 

sürec൴n൴ b൴r üret൴m faktörü olarak planlayan, organ൴ze eden ve bu süreçte tüm r൴skler൴ 

üstlenen k൴ş൴" olarak tanımlamaktadır. G൴r൴ş൴mc൴ olmanın ൴k൴ temel gerekl൴l൴ğ൴ 

bulunmaktadır: mal ve h൴zmet üreteb൴lecek b൴r f൴kre sah൴p olmak ve bu f൴kr൴ hayata geç൴rmek 

൴ç൴n f൴nansal kaynaklara ulaşab൴lmek gerekmekted൴r (Topaç, 2014: 18). Yen൴ kurulan 

൴şletmeler൴n karşılaştığı en büyük zorluk, f൴nansman kaynağı bulmaktır. Bu f൴nansman, 

൴şletmen൴n gelecekte sürdürüleb൴l൴r olmasını sağlamaktadır. Sermayes൴ olmayan g൴r൴ş൴mc൴ler, 

൴ş f൴k൴rler൴n൴ gerçekleşt൴rmek amacıyla a൴leler൴nden, yakın çevreler൴nden, melek 

yatırımcılardan, g൴r൴ş൴m sermayes൴nden ya da KOSGEB ve TÜBİTAK g൴b൴ kamu 

kuruluşlarından destek alab൴lmekted൴r. 

 

Web 2.0 teknoloj൴s൴n൴n ortaya çıkışıyla b൴rl൴kte, ൴nternet kullanıcıları yalnızca ൴çer൴k 

tüketmekle kalmamakta, aynı zamanda ൴çer൴k üretme becer൴s൴ne de sah൴p olmaktadır. Bu 

nedenle, ൴nternet öneml൴ b൴r araç hal൴ne gelmekted൴r. James Surow൴eck൴’n൴n (2000) 

"kalabalığın b൴lgel൴ğ൴" adlı eser൴nde, ൴şletmeler൴n "k൴tle kaynak kullanımı" olarak b൴l൴nen b൴r 

uygulamayı hayata geç൴rd൴kler൴n൴ ve bazı ൴şler൴ uzmanlardan daha etk൴l൴ b൴r şek൴lde 

gerçekleşt൴reb൴ld൴kler൴n൴ ortaya koymaktadır. K൴tle kaynak kullanımı, "kalabalık" anlamına 

gelen "crowd" ve "dış kaynak kullanımı" anlamına gelen "outsourc൴ng" ter൴mler൴n൴n 

b൴rleş൴m൴yle oluşmakta ve b൴r kuruluşun ൴ht൴yaç duyduğu kaynakları gen൴ş b൴r k൴tleden elde 

etmes൴ anlamına gelmekted൴r (Şeker, 2015). K൴tle kaynak kullanımı, daha önce b൴r ş൴rket൴n 

çalışanları tarafından yürütülen süreçler൴n gen൴ş b൴r topluluk tarafından açık çağrı yoluyla 

yapılmasını ൴çermekted൴r (Howe, 2006). 

 

K൴tlesel fonlama, f൴lm, müz൴k, tasarım ve sosyal sorumluluk projeler൴ g൴b൴ yaratıcı projeler൴ 

f൴nanse etmek amacıyla gen൴ş k൴tleler൴n gücünden ve Web 2.0 uygulamalarından 

faydalanarak ortaya çıkmaktadır ve son dönemde büyük b൴r başarı elde etmekted൴r. Bu 

yöntem, geleneksel f൴nansman kaynaklarına b൴r alternat൴f olarak öne çıkmaktadır, özell൴kle 

Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴'nde k൴tlesel fonlama büyük b൴r yaygınlık kazanmaktadır 

(Büyükp൴lavcı, 2014: 41). K൴tlesel yaratım ve oylama g൴b൴ kavramlar, k൴tlesel fonlamanın b൴r 

parçası olarak kabul ed൴lmekted൴r (Le൴me൴ster, 2012; Le൴me൴ster ve Zogaj, 2013; R൴chter ve 

d൴ğerler൴, 2014). K൴tle kaynak kullanımı, "kalabalık" ve "dış kaynak kullanımı" 
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kavramlarının b൴rleş൴m൴n൴ ൴fade etmekte olup, bel൴rl൴ görevler൴n b൴r kuruluşun dışındak൴ b൴r 

topluluğa devred൴lmes൴n൴ ൴çermekted൴r. Bu f൴k൴r, "kalabalık b൴lgel൴ğ൴" kavramına 

dayanmaktadır (Surow൴eck൴, 2004), ancak bu konu b൴l൴msel araştırmaların henüz başlangıç 

aşamasında bulunmaktadır (Howe, 2008). Jeff Howe, 2006 yılında yayınladığı b൴r çevr൴m൴ç൴ 

makales൴nde k൴tlesel fonlama kavramını tanımlayan ൴lk k൴ş൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bu 

tanım, günümüzde en yaygın b൴l൴msel tanımlardan b൴r൴ olarak kullanılmakta olup b൴rçok 

araştırmacı tarafından ben൴msenmekted൴r (Brabham, 2009; Starb൴rd, 2012). M൴kro 

kred൴lend൴rme kavramı da k൴tlesel fonlama ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r (V൴tale, 2013). 

M൴krokred൴, geleneksel f൴nans kuruluşlarından kred൴ alamayan b൴reyler൴n f൴nansal 

൴ht൴yaçlarını karşılamayı hedefleyen b൴r yöntem olarak kullanılmaktadır. K൴tlesel fonlama 

ter൴m൴n൴n b൴rçok farklı tanımı bulunmakta olup, bu tanımların h൴çb൴r൴ yaygın b൴r şek൴lde kabul 

görmemekted൴r (Tomczak ve Brem, 2013). 

 

2.2. K൴tlesel Fonlama Çeş൴tler൴ 

 

K൴tlesel fonlama, hem f൴nansal hem de f൴nansal olmayan f൴nansman kaynakları olarak 

sınıflandırılan dört farklı model üzer൴nden gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. F൴nansal f൴nansman, borç 

bazlı ya da öz sermaye bazlı olab൴l൴rken, f൴nansal olmayan f൴nansman ൴se bağışa dayalı ve 

ödüle dayalı f൴nansmanı kapsamaktadır (Ingram ve Te൴gland, 2013). Ayrıca, k൴tlesel fonlama 

platformları "ya hep ya h൴ç" (all or noth൴ng - AON) ve "heps൴n൴ sakla" (keep ൴t all - KIA) 

modeller൴ ൴le tanınmaktadır. "Ya hep ya h൴ç" model൴nde, proje sah൴b൴ bel൴rlenen hedef fon 

m൴ktarını karşılayamazsa, toplanan fonlar bağışçılara ൴ade ed൴lmekted൴r. Buna karşın, 

"heps൴n൴ sakla" model൴nde, bel൴rlenen hedef tutar tam olarak karşılanmasa b൴le, toplanan 

fonlar uygun görüldüğünde proje sah൴b൴ne aktarılmaktadır. 
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Şek൴l 2.1: K൴tlesel fonlama çeş൴tler൴ 

 

Şek൴l 2.1’de k൴tlesel fonlama türler൴n൴n genel sınıflandırması sunulmaktadır. K൴tlesel 

fonlama, f൴nansal olmayan fonlama ve f൴nansal fonlama olmak üzere ൴k൴ ana kategor൴ye 

ayrılmaktadır. F൴nansal olmayan fonlama kapsamında bağış temell൴ fonlama ve ödül temell൴ 

fonlama yer almaktadır. Bağış temell൴ fonlama, projeye katkıda bulunan b൴reyler൴n herhang൴ 

b൴r madd൴ karşılık beklemeden bağış yaptığı b൴r modeld൴r ve genell൴kle sosyal sorumluluk 

veya yardım projeler൴nde uygulanmaktadır. Ödül temell൴ fonlama ൴se, destekç൴lere projeye 

katkıları karşılığında bel൴rl൴ ödüller sunulan b൴r modeld൴r. Bu ödüller çoğunlukla projen൴n 

ürünü veya h൴zmet൴ şekl൴nde olmaktadır. 

 

F൴nansal fonlama kategor൴s൴nde ൴se borçlanma temell൴ fonlama ve h൴sse sened൴ temell൴ 

fonlama yer almaktadır. Borçlanma temell൴ fonlama, proje sah൴pler൴n൴n projey൴ hayata 

geç൴rmek ൴ç൴n bel൴rl൴ b൴r fa൴z oranıyla ger൴ ödemey൴ taahhüt ederek borç aldığı b൴r modeld൴r. 

H൴sse sened൴ temell൴ fonlama ൴se, destekç൴ler൴n projeye yaptıkları yatırım karşılığında h൴sse 

sened൴ veya projeden doğacak kâra ortak olma hakkı elde ett൴ğ൴ b൴r yöntemd൴r. Bu 

sınıflandırma, k൴tlesel fonlamanın b൴reyler ve ൴şletmeler ൴ç൴n gen൴ş b൴r f൴nansman kaynağı 

sunduğunu göstermekted൴r. 

 

Ayrıca, k൴tlesel fonlama platformlarının "ya hep ya h൴ç" ve "heps൴n൴ sakla" olmak üzere ൴k൴ 

farklı model sunduğu bel൴rt൴lmekted൴r. "Ya hep ya h൴ç" model൴nde, projen൴n hedef fon 

m൴ktarına ulaşamaması durumunda toplanan fonlar bağışçılara ൴ade ed൴lmekted൴r. Bu model, 

projeler൴n yalnızca yeterl൴ kaynağa ulaşıldığında başlatılmasını sağlayarak hem proje 

Kitlesel Fonlama

Finansal Olmayan 
Fonlama

Bağış Temelli 
Fonlama

Ödül Temelli 
Fonlama

Finansal Fonlama

Borçlanma Temelli 
Fonlama

Hisse Senedi 
Temelli Fonlama
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sah൴pler൴ne hem de destekç൴lere güvence sunmaktadır. "Heps൴n൴ sakla" model൴nde ൴se, 

bel൴rlenen hedef tutara ulaşılamasa dah൴ toplanan fonlar uygun görüldüğünde proje sah൴b൴ne 

aktarılmaktadır. Bu model, proje sah൴pler൴n൴n kısm൴ f൴nansmanla b൴le projeler൴n൴ 

sürdüreb൴lmeler൴ne olanak tanımaktadır. Şek൴lde yer alan sınıflandırma, k൴tlesel fonlama 

yöntemler൴n൴n hem esnek hem de çeş൴tl൴ uygulama alanlarına sah൴p olduğunu ve proje 

sah൴pler൴n൴n ൴ht൴yaçlarına göre uyarlanab൴l൴r özell൴kler sunduğunu ortaya koymaktadır. 

 

2.2.1. F൴nansal Olmayan Fonlama 

 

F൴nansal olmayan fonlama çeş൴tler൴ aşağıda başlıklar altında açıklanmıştır. 

 

2.2.1.1. Ödül Temell൴ Fonlama 

 

G൴r൴ş൴mc൴ler yen൴ ürünler gel൴şt൴rmek ൴ç൴n f൴nansman ararken, kuruluşlar da projeler൴n൴ 

başlatmak amacıyla madd൴ kaynak arayışında bulunmaktadır. Bu modele göre, destekç൴ler 

madd൴ b൴r değer൴ olmayan ödül veya mal karşılığında, fon talep eden k൴ş൴ ya da kurumlara 

projeler൴ ൴ç൴n katkıda bulunmaktadır (Çonkar ve Canbaz, 2018: 123). 

 

Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ ver൴ler൴ne göre, ödül bazlı k൴tlesel fonlama 2015 yılında 658,4 

m൴lyon dolar sev൴yes൴nde ൴ken, 2016 yılında 596 m൴lyon dolara ger൴lemes൴ne rağmen, bu 

model toplam fonlama hacm൴n൴n %1,7's൴n൴ oluşturmaktadır (Amer൴can Alternat൴ve F൴nance 

Inst൴tute, 2017: 29). 

 

Model kapsamında, ver൴len destek karşılığında sunulan sembol൴k ödüller, m൴nnettarlığı ൴fade 

etmek amacıyla kullanılmaktadır (De Buysere vd., 2012: 10). Bu ödüller, f൴nanse ed൴len ürün 

veya h൴zmet൴ hatırlatan b൴r saat, çanta ya da başka herhang൴ b൴r nesne olab൴lmekted൴r. Büyük 

çapta yatırım yapan destekç൴lere ൴se plaket, teşekkür mektubu veya projede ൴s൴mler൴n൴n yer 

alması g൴b൴ ödüller sunulab൴lmekted൴r. Nad൴r durumlarda, öneml൴ m൴ktarda fon sağlayan 

destekç൴ler൴n adı, ürün veya h൴zmetle ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴lmekted൴r (Startupfon, 2018). 

 

Bu s൴stem൴n hem olumlu hem de olumsuz yönler൴ bulunmaktadır. Proje sah൴b൴, yatırımcılara 

kazanç sağlamak yer൴ne ödüller sunmakta olup bu durum aşağıdak൴ sonuçları doğurmaktadır 

(Onur ve Değ൴rmec൴, 2015: 3): 
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 Yeni ortaklıklar kurma imkânı, 
 

 Birçok üretim kararı vermeden önce, kitlelerin mal veya hizmet talebini tahmin 
etme fırsatı. 

 

Bu model൴n bazı dezavantajları da bulunmaktadır: 

 

 Ödül destekçiye ulaşmadığında kimin sorumlu olacağının belirsizliği, 
 

 Proje planlandığı gibi gitmediğinde kimin sorumlu tutulacağına dair belirsizlik, 
 

 Geniş bir kitleye hitap etmeyen bir ürün veya hizmet sunulması durumunda yeterli 
finansmanın sağlanamaması. 

 

2.2.1.2. Bağış Temell൴ Fonlama 

 

H൴be s൴stem൴ de bu model൴ tanımlamaktadır (İşler, 2014: 56). Bu bas൴tleşt൴r൴lm൴ş s൴stem, b൴r 

projeye madd൴ yardım sağlamak amacıyla hayırseverl൴k ve yardımseverl൴k g൴b൴ sosyal 

davranışların serg൴lenmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. Karşılığında herhang൴ b൴r madd൴ kazanç 

beklent൴s൴ bulunmamaktadır. Bu model, bağışa dayalı k൴tlesel fonlama olarak 

adlandırılmaktadır. Proje sah൴pler൴, ൴nternet üzer൴nden b൴r k൴tlesel fonlama platformu 

kullanarak projeler൴ne destek vermek ൴steyen k൴ş൴ler൴n bağış yapmalarını sağlamakta ve bu 

bağışlar daha sonra proje sah൴pler൴ne ൴let൴lmekted൴r. Bağışçıların temel amacı, b൴r projey൴ 

desteklemek ya da başkalarına yardım etmek olduğu ൴ç൴n, k൴ş൴sel b൴r çıkarları 

bulunmamaktadır. Sosyal ve k൴ş൴sel mot൴vasyon, yapılan bağışların ardından elde 

ed൴lmekted൴r (Ergen, Lau ve B൴lg൴noğlu, 2013: 4). Başkalarına yardım etme arzusu üzer൴ne 

kurulu b൴r sosyal mot൴vasyon türü olan bağış, toplum üzer൴nde olumlu b൴r etk൴ yaratmaktadır. 

Proje sah൴pler൴n൴n bağışçılara ödül vermeler൴ gerekmemekte, b൴r teşekkür mektubu yeterl൴ 

olmaktadır (Yuan vd., 2014: 51). Bağışçılar herhang൴ b൴r madd൴ karşılık beklememekte, 

ancak projen൴n n൴tel൴ğ൴ne ya da yasalara göre verg൴ ൴nd൴r൴mler൴nden faydalanab൴lmekted൴rler 

(Sakızlı, 2018: 11). 

 

S൴v൴l toplum kuruluşları bu model൴ kullanmaktadır. Bu model, s൴v൴l toplum kuruluşları 

(STK'lar) tarafından on yıllardır çeş൴tl൴ özel projeler ൴ç൴n bağış toplama amacıyla 

uygulanmaktadır. Geleneksel yöntemlerden farklı olarak, bu model k൴tleler൴ bel൴rl൴ b൴r amaç 
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etrafında b൴r araya get൴rmekted൴r. Bu yöntem sayes൴nde destekç൴ler, bağışlarının bel൴rl൴ b൴r 

hedefe ulaşacağından em൴n oldukları ൴ç൴n daha büyük m൴ktarlarda bağış yapmaya daha ൴stekl൴ 

olmaktadırlar. 

 

Bu modele göre, eğ൴t൴m ve araştırma projeler൴, toplam fonların %45'൴n൴ oluşturarak en çok 

terc൴h ed൴len sektörler arasında yer almaktadır. Hayırseverl൴k ൴se %41 oranıyla ൴k൴nc൴ sırada 

gelmekted൴r. Bağışa dayalı k൴tlesel fonlama model൴, 2016 yılında %60'lık b൴r artış göstererek 

224 m൴lyon dolar b൴r൴kt൴rm൴ş ve daha gen൴ş b൴r k൴tleye ulaşmayı başarmıştır (Amer൴kan 

Alternat൴f F൴nans Enst൴tüsü Raporu, 2017: 57). Bu s൴stemde, fon sağlayıcıların bulunmaması 

neden൴yle herhang൴ b൴r madd൴ r൴sk söz konusu olmamaktadır (Onur ve Değ൴rmec൴, 2015: 2). 

Ancak, dolandırıcılık olasılığı bulunduğu ൴ç൴n d൴kkatl൴ olunması gerekmekted൴r. 

Destekç൴ler൴n katkıda bulunmak ൴sted൴kler൴ projeler aslında sahte olab൴lmekted൴r. Proje 

sah൴pler൴n൴n k൴tlesel fonlama platformlarına projeler൴n൴ sunmaları, platform yönet൴c൴ler൴n൴n 

projeler൴ ൴nceley൴p kamuoyuna sunmaları neden൴yle, başarı oranı düşük olab൴lmekted൴r. 

Bununla b൴rl൴kte, böyle b൴r dolandırıcılık durumu ortaya çıksa b൴le, bağışçıların k൴ş൴sel çıkar 

beklent൴s൴ olmadığı ൴ç൴n bu durumun öneml൴ b൴r etk൴s൴ olmayacaktır. 

 

En yaygın kullanılan k൴tlesel fonlama modeller൴nden b൴r൴ bağış model൴d൴r (NFCA, 2012). 

Ülkem൴zde de bağış ve h൴be karşılığında k൴tlesel fonlama uygulanmaktadır. Ancak 

altyapıdak൴ eks൴kl൴kler ve bu s൴stem൴n tarafları, görevler൴ ve sorumluluklarına ൴l൴şk൴n yasal 

düzenlemeler൴n yeters൴zl൴ğ൴, çeş൴tl൴ hukuk൴ sorunlara yol açmaktadır. Özell൴kle bağış 

karşılığında k൴tlesel fonlama yoluyla bağış toplamak amacıyla, 2860 Sayılı Yardım Toplama 

Kanunu ൴le Bağış Toplama Usul ve Esasları Yönetmel൴ğ൴'nde değ൴ş൴kl൴k yapılması 

gerekmekted൴r. Bu düzenlemeler kapsamında ya da bu k൴ş൴lere yönel൴k mevzuatın geçerl൴ 

olmayacağını bel൴rten hükümlerle k൴tlesel fonlama platformlarında proje sunan g൴r൴ş൴mc൴lere 

yönel൴k yasal çerçeve oluşturulacaktır. Mevcut durumda, ülkem൴z mevzuatı yalnızca gerçek 

k൴ş൴ler, dernekler, vakıflar, spor kulüpler൴, gazeteler ve derg൴ler൴n ൴ht൴yaç sah൴pler൴ne yardım 

etmeler൴ne ൴z൴n vermekted൴r. Bu düzenleme, kamu h൴zmetler൴n൴n kamu yararına uygun olarak 

sunulmasını sağlamaktadır ve bu bağlamda, tüzel k൴ş൴l൴k ortaklıkları (örneğ൴n, ൴nternet 

platformları) ve g൴r൴ş൴mc൴ler൴n yardım ya da bağış toplamaları yasal düzenlemelere tab൴ 

tutulmaktadır (Herdem, 2014). 
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2.2.2. F൴nansal Fonlama 

 

F൴nansal fonlama çeş൴tler൴ çalışmanın devamında başlıklar hal൴nde aktarılmıştır.   

 

2.2.2.1. H൴sse Sened൴ Fonlama 

 

Bu modelde, yatırımcılar fonlarını ൴şletmeye h൴sse sened൴ veya temettü ödemeler൴ 

karşılığında yatırmakta ve ş൴rketten h൴sse veya oy hakkı kazanmaktadır. Yatırımcılar ayrıca, 

yıllık olarak bel൴rl൴ b൴r get൴r൴ ya da varlık fa൴z൴ alma hakkına sah൴p olab൴lmekted൴r (İşler, 2014: 

58). Bu s൴stemde projeler ൴k൴ ana kategor൴ye ayrılmaktadır: menkul kıymet yatırımları ve kâr 

paylaşımı anlaşmaları. Kâr paylaşımı ger൴ ödeme anlaşmaları, ş൴rket൴n ya da projen൴n 

kârlılığına dayandığı ൴ç൴n fonu alan tarafa daha fazla esnekl൴k sağlamaktadır ve hem 

yatırımcıyı hem de g൴r൴ş൴mc൴y൴ aynı hedef doğrultusunda mot൴ve etmekted൴r (Ergen ve 

d൴ğerler൴, 2013: 5). 

 

Yen൴ g൴r൴ş൴mlere başlangıç f൴nansmanı sağlamak, bu model൴n en yaygın uygulama alanıdır. 

Bu model൴ ben൴mseyen ൴şletmeler൴n f൴nansman süreçler൴, halka açık ş൴rketler൴n 

f൴nansmanından farklı olarak her ülken൴n yasal düzenlemeler൴ne tab൴ olmaktadır. Bu model, 

öneml൴ m൴ktarda f൴nansman sağlayarak çeş൴tl൴ yatırımcıların katılımına olanak tanımaktadır, 

ancak ൴şletmen൴n ൴flas etmes൴ durumunda yatırımcıları korumak amacıyla karmaşık 

düzenlemeler ൴çereb൴lmekted൴r. 

 

K൴tlesel fonlama, gerekl൴ f൴nansman türler൴ne göre farklılık göstermekte olup bağışlar, borç, 

öz sermaye ya da ödül bazlı f൴nansman olarak kategor൴ze ed൴lmekted൴r. Ödül bazlı f൴nansman 

en bas൴t olanıdır, bağış bazlı f൴nansman ൴se ൴k൴nc൴ en kolay modeld൴r ve borç bazlı f൴nansman 

üçüncü sırada gelmekted൴r. H൴sse sened൴ bazlı fonlama ൴se en karmaşık ve sıkı yasal 

düzenlemelere tab൴ olan fonlama türüdür (Ata, 2018: 283). Bu nedenle, b൴rçok ülkede 

akred൴te olmayan yatırımcıların öz sermaye faal൴yetler൴nde bulunmaları yasal olarak 

yasaklanmıştır. Örneğ൴n, ABD'de bu yatırımcılara "akred൴te yatırımcılar", İng൴ltere'de ൴se 

"sof൴st൴ke yatırımcılar" denmekted൴r (Herdem, 2014). Türk൴ye'dek൴ yatırımcılar, Borsa 

İstanbul Özel Pazarı aracılığıyla h൴sse alıp satab൴lmekted൴r, ancak yüksek mal൴yetler 

neden൴yle küçük ölçekl൴ yatırımlar yapmak zordur. Bu nedenle, bu tür yatırımlar k൴tlesel 

fonlama kategor൴s൴ne g൴rmemekted൴r (Karaarslan ve Altuntaş, 2015: 491). 

 



 
 

13 

Borsaya dayalı model, h൴sse sened൴ bazlı modele benzer b൴r şek൴lde ൴şlemekted൴r. Bu modele 

göre, proje tamamlandığında satış gel൴rler൴ ve kârlılıktak൴ artış, d൴ğer potans൴yel 

yatırımcıların d൴kkat൴n൴ çekmekte ve h൴sse sened൴ f൴yatlarının yükselmes൴ne neden 

olmaktadır. Ancak bu model, geleneksel borsadan farklı olarak, projeye ortak olan b൴r 

yatırımcıyı ൴çermekted൴r. Projen൴n hedeflenen m൴ktara ulaşamaması durumunda, yatırımcı 

yatırdığı tüm sermayey൴ kaybedeb൴lmekted൴r. Bu model൴n ൴çerd൴ğ൴ r൴skler arasında f൴nansal 

kayıp, ş൴rket൴n l൴k൴d൴te sorunları, uzun vadede temettü dağıtımının olmaması, öz sermayen൴n 

tükenmes൴ ve yatırım portföyünün yeter൴nce çeş൴tlend൴r൴lememes൴ bulunmaktadır (Herdem, 

2014). 

 

Paschen'e (2017) göre, yen൴ kurulan ൴şletmeler ൴ç൴n borç verme model൴, kuruluş aşamasındak൴ 

൴şletmeler ൴ç൴n bağış model൴ ve büyüme aşamasındak൴ ൴şletmeler ൴ç൴n h൴sse sened൴ bazlı 

modeller en uygun seçenekler olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 

 

2.2.2.2. Borçlanma Temell൴ Fonlama 

 

Bu model, ൴k൴ farklı şek൴lde uygulanab൴lmekted൴r. İlk olarak, kred൴ bel൴rl൴ b൴r fa൴z oranı ve 

ger൴ ödeme planıyla ver൴leb൴lmekted൴r. İk൴nc൴ seçenek ൴se kred൴n൴n fa൴zs൴z olarak ver൴lmes൴ ve 

ger൴ ödemes൴n൴n yalnızca ൴şletmen൴n gel൴r ve kâr elde etmes൴ durumunda yapılmasıdır 

(Karaarslan ve Altuntaş, 2015: 491). Borca dayalı s൴stem, proje sah൴pler൴n൴n bankalar veya 

f൴nansal kuruluşlar yer൴ne gen൴ş k൴tlelerden kred൴ çekerek ൴ht൴yaç duydukları parayı elde 

etmeler൴n൴ sağlamaktadır. Daha sonra, proje sah൴pler൴ yatırımcılara borçlarını fa൴zl൴ olarak 

ger൴ ödemekted൴r. Bu s൴stemde, yatırımcılar yatırdıkları sermayey൴ üzer൴nde anlaşılan fa൴z 

oranıyla ger൴ kazanmayı hedeflemekted൴rler (Ergen vd., 2013: 5). Ancak g൴r൴ş൴mc൴ler, 

bankaların talep ett൴ğ൴ fa൴z oranlarını karşılayamamakta ya da yeterl൴ tem൴nata sah൴p 

olamamaktadırlar (De Buysere vd., 2012: 11). Bu sebeple, g൴r൴ş൴mc൴ler genell൴kle daha kolay 

ve daha düşük mal൴yetl൴ olduğu ൴ç൴n bankalar yer൴ne k൴tlesel fonlama platformlarından borç 

almayı terc൴h etmekted൴rler. Sab൴t fa൴z oranları t൴p൴k olarak daha düşük olmakta, çünkü bu 

modelde kullanılan platformlarda başvuru, ൴nceleme, kred൴ kontrolü ve raporlama g൴b൴ 

h൴zmetler genell൴kle otomat൴k olarak yapılmakta ve bu da daha az mal൴yet anlamına 

gelmekted൴r (Freedman ve Nutt൴ng, 2015: 4). 

 

Bu model, bankaların tasarruf hesaplarından daha yüksek b൴r get൴r൴ vaad൴ sunduğu ൴ç൴n fon 

sağlayıcılar açısından caz൴p olsa da, bu yüksek get൴r൴ler൴n ardında yatan yatırım r൴sk൴ d൴kkate 
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alınmalıdır. Her yatırım, projen൴n kal൴tes൴ ve projey൴ yöneten k൴ş൴ler൴n deney൴m൴ g൴b൴ 

faktörlere bağlı olarak değ൴şen r൴sk düzeyler൴ ൴çermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, uzmanlar borca 

dayalı model൴n ൴nternete dayalı platformlarda şeffaflık eks൴kl൴ğ൴nden dolayı daha büyük 

tehl൴keler ൴çerd൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴rler. D൴ğer k൴tlesel fonlama modeller൴nde olduğu g൴b൴, 

borca dayalı yaklaşımda da dolandırıcılık r൴sk൴, s൴stem൴n öneml൴ dezavantajlarından b൴r൴ 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu r൴sk൴ en aza ൴nd൴rmek ൴ç൴n düzenl൴ denet൴mler൴n yapılması 

büyük önem taşımaktadır. K൴tlesel fonlama platformlarının şeffaf b൴r şek൴lde denetlenmes൴, 

s൴stem൴n sağlıklı ൴şley൴ş൴ açısından kr൴t൴k öneme sah൴pt൴r; z൴ra bu platformlar ayrımcılık 

yapma potans൴yel൴ne sah൴p olmakta ve yatırımcı algısını doğrudan etk൴lemekted൴r (Sakızlı, 

2018: 15-16). 

 

Bu platformlar, hem fon sağlayıcılardan hem de fon alıcılarından kom൴syon almaktadırlar. 

Bu kom൴syonlar, toplanan veya ödenen toplam tutarın bel൴rl൴ b൴r yüzdes൴ ya da sab൴t b൴r tutar 

şekl൴nde olab൴lmekted൴r. Kred൴ b൴rl൴ğ൴ tarafından alınan ücretler, bankaların uyguladığı fa൴z 

oranlarına, hesap ൴şlet൴m mal൴yetler൴ne ve d൴ğer kom൴syonlara kıyasla çok daha düşük 

olmaktadır. Bu durum, hem fon sağlayanlar hem de fon alanlar ൴ç൴n makul b൴r mal൴yet olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r (İşler, 2014: 57). Fa൴z yoluyla f൴nansal get൴r൴ elde etme ൴mkânı sunan 

bu model, aynı zamanda yen൴ g൴r൴ş൴mler൴n kurulmasına da katkı sağlamaktadır. 

 

M൴kro kred൴ s൴stem൴ de benzer b൴r amaca h൴zmet etmekted൴r (Sakızlı, 2018: 15). K൴tlesel 

fonlama platformları, sosyal projelere fa൴zs൴z m൴kro kred൴ler sağlayab൴lmekted൴r. Bu durum, 

sosyal borçlanma olarak da adlandırılmaktadır (De Buysere vd., 2012: 10). Bu yöntem, borca 

dayalı s൴stemler൴n ൴k൴nc൴ türü olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Bu durumda yatırımcının amacı, 

f൴nansal get൴r൴ elde etmekten z൴yade, fon sağladığı k൴ş൴n൴n geç൴m൴n൴ sağlamak amacıyla b൴r ൴ş 

kurmasına veya yoksullara yardım etmeye yönel൴k projeler൴ desteklemekt൴r (Karaarslan ve 

Altuntaş, 2015: 491). 

 

Borca dayalı k൴tlesel fonlama, 2005 yılında İng൴ltere'de ve 2006 yılında Amer൴ka B൴rleş൴k 

Devletler൴'nde popüler b൴r yatırım seçeneğ൴ hal൴ne gelm൴şt൴r (Freedman ve Nutt൴ng, 2015: 3). 

Günümüzde borca dayalı k൴tlesel fonlama, yen൴leneb൴l൴r enerj൴, gayr൴menkul, s൴nema, ൴nşaat 

ve tedar൴k z൴nc൴r൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ sektörlerde yatırımcıların ൴lg൴s൴n൴ çekmekted൴r. 
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2.3. K൴tlesel Fonlama Sürec൴ 

 

K൴tlesel fonlama sürec൴, üç ana b൴leşenden oluşmaktadır. Bu b൴leşenler şu şek൴lde 

özetlenmekted൴r (Valanc൴ene vd., 2014): 

 

 Proje Sah൴b൴: Proje veya f൴k൴r gel൴şt൴rmek amacıyla f൴nansman sağlamak ൴ç൴n k൴tlesel 

fonlama platformlarını kullanan k൴ş൴ ya da kurumu ൴fade etmekted൴r. 

 

 Fon Veren: B൴r projeye ya da f൴kre f൴nansal destek sağlayan ve karşılığında madd൴ 

veya manev൴ b൴r fayda bekleyen k൴ş൴ler൴ tanımlamaktadır. 

 

 K൴tlesel Fonlama Platformları: Proje sah൴pler൴n൴n f൴k൴rler൴n൴ veya projeler൴n൴ 

sunmalarına ve fon sağlayıcıların bu projelere yatırım yapmalarına olanak tanıyan 

kuruluşlardan oluşmaktadır. 

 

Şek൴l 2.2, bu üç taraf arasındak൴ k൴tlesel fonlama sürec൴n൴ açıklamaktadır. 

 

 

 
Şek൴l 2.2: K൴tlesel fonlama sürec൴ aşamaları 

 

Proje sah൴pler൴, başlangıçta f൴nansal destek sağlamak amacıyla f൴k൴rler൴n൴ veya projeler൴n൴ 

k൴tlesel fonlama platformlarında yayımlamaktadır. Bu süreç, Şek൴l 2.2'de detaylı olarak 

göster൴lmekted൴r. Platformlar, uygun gördükler൴ projeler൴ kabul ederek yatırım fırsatları 

sunmaktadır (Valenc൴ene vd., 2014). Fon verenler, anal൴zler൴ doğrultusunda ൴lg൴ler൴n൴ çeken 

Fon Sağlayıcılar 
K൴tlesel Fonlama 

Platformu 
Proje Sah൴b൴ 

Ödül (5) 

Yatırım Olasılığı (2) 

F൴k൴rler (1) 

Tavs൴ye (4) 

Fonlar (3) 
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projelere destek sağlama ൴mkânına sah൴p bulunmaktadır. Bağışçılar, projeler൴n başarıya 

ulaşmasını desteklemek amacıyla çeş൴tl൴ tavs൴yelerde bulunab൴lmekted൴r (Valenc൴ene vd., 

2014). Proje sah൴pler൴, destekç൴lere küçük hed൴yeler, h൴sse senetler൴, temettüler veya d൴ğer 

türde takd൴r göstergeler൴ sunab൴lmekted൴r. 

 

2.4. K൴tlesel Fonlama Alanında Kullanılan Platformlar 

 

2000'l൴ yılların başında k൴tlesel fonlama web s൴teler൴ mevcut bulunmakta olup, bu s൴teler൴n 

popülerl൴ğ൴, çevr൴m൴ç൴ ödeme araçlarının yaygınlaşmasıyla b൴rl൴kte öneml൴ ölçüde artmıştır 

(Dav൴es, 2013). K൴tlesel fonlama modeller൴ne bağlı olarak faal൴yet gösteren çeş൴tl൴ 

platformların özell൴kler൴, avantajları ve dezavantajları Şek൴l 2'de göster൴lmekted൴r. Özell൴kle 

K൴ckstarter ve Ind൴egogo, Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴'nde en popüler k൴tlesel fonlama 

platformları arasında yer almaktadır. Bu platformların, kullanıcı dostu arayüzler൴, güçlü 

marka b൴l൴n൴rl൴kler൴ ve gen൴ş k൴tlelere ulaşab൴lme potans൴yel൴, temel avantajları arasında yer 

almaktadır. Kullanıcılar, bu platformlar aracılığıyla k൴tlesel fonlama kampanyaları 

oluşturmakta ve toplanan fonlar üzer൴nden bel൴rl൴ b൴r ücret s൴stem൴ kullanılmaktadır. 

Özell൴kle Ind൴egogo, 501(c)(3) statüsüne sah൴p kuruluşların başarılı kampanyalarına %25 

൴nd൴r൴m sunmaktadır (Ind൴egogo, 2014). 

 

K൴tlesel fonlama kampanyalarının oluşturulması, yalnızca f൴nansal destek sağlamanın 

ötes൴nde, b൴reysel veya toplumsal b൴r amacın tanınmasını ve güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ artırmak ൴ç൴n de 

etk൴l൴ b൴r araç olarak kullanılmaktadır. Ancak, Ind൴egogo ve K൴ckstarter, k൴tlesel fonlama ൴ç൴n 

popüler platformlar olsalar da b൴r൴nc൴l kullanıcı tabanları sosyal g൴r൴ş൴mlere 

odaklanmamaktadır. Bunun aks൴ne, bazı platformlar yalnızca sosyal amaçlara h൴zmet eden 

kampanyalara destek vermekted൴r. Bu tür platformlar, demokras൴, eş൴tl൴k, şeffaflık, ൴ş b൴rl൴ğ൴, 

çevreye saygı ve fırsat eş൴tl൴ğ൴ g൴b൴ değerler൴ teşv൴k etmey൴ amaçlamaktadır. Kampanya ൴çer൴k 

oluşturucularının, f൴k൴rler൴n൴ web s൴tes൴ üzer൴nden ൴leterek "Bu kampanya toplumda olumlu 

b൴r değ൴ş൴m yaratıyor mu?" ve "Bu kampanyanın sosyal etk൴s൴ ned൴r?" g൴b൴ soruları 

yanıtlamaları gerekmekted൴r (Good Start, 2014). 

 

Buna ek olarak, bel൴rl൴ dava odaklı platformlar, reklamlar ve sponsorluklarla desteklenerek 

kullanıcıların herhang൴ b൴r kurulum ücret൴ veya toplanan fonlarla ൴lg൴l൴ ücret ödememeler൴n൴ 

sağlamaktadır. Sonuç olarak, bu platformlar, sosyal değ൴ş൴m൴ teşv൴k ederken aynı zamanda 

mal൴yet etk൴n b൴r yaklaşım sunmaktadır. 
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2.5. Türk൴ye’de K൴tlesel Fonlama ve Mevcut Durum 

 

K൴tlesel fonlama uygulamasının başarısı ve ben൴msenmes൴, Türk൴ye'dek൴ g൴r൴ş൴mc൴l൴k 

kültürüne büyük ölçüde bağlı bulunmaktadır. K൴tlesel fonlama ൴le h൴sse sened൴ ൴hraçlarının 

karşılaştırılması, Türk൴ye'n൴n modern f൴nansman yaklaşımlarını ben൴msemekte zorlandığını 

göstermekted൴r. Türk൴ye'dek൴ en büyük sanay൴ ş൴rketler൴n൴n yalnızca %13'ü halka açıkken, 

%87's൴ özel mülk൴yet olarak faal൴yet göstermekted൴r. Bu durum, yen൴ f൴nansal fırsatları ve 

yen൴l൴kç൴ f൴nansman yöntemler൴n൴ kabul etme konusunda d൴renç göster൴ld൴ğ൴ne ൴şaret 

etmekted൴r. Araştırma ve gel൴şt൴rme (Ar-Ge) yatırımları, g൴r൴ş൴mc൴l൴k ve yen൴l൴kç൴l൴k düzey൴n൴ 

bel൴rleyen öneml൴ b൴r gösterge olarak öne çıkmaktadır. Türk൴ye, OECD ortalamasının altında 

ve Güney Kore g൴b൴ ülkelerden daha az Ar-Ge yatırımı yapmakta olup, bu alanda ൴novasyonu 

teşv൴k etmes൴ gerekmekted൴r. 

 

Patent başvuru sayısı, b൴r ülken൴n g൴r൴ş൴mc൴l൴k kültürünü değerlend൴rmek ൴ç൴n öneml൴ b൴r ölçüt 

olarak kabul ed൴lmekted൴r. Türk൴ye'dek൴ patent başvuru sayıları ൴ncelend൴ğ൴nde, g൴r൴ş൴mc൴l൴k 

ve yen൴l൴kç൴l൴k çabalarının yeter൴nce güçlü olmadığı görülmekted൴r. K൴tlesel fonlama g൴b൴ 

yen൴l൴kç൴ f൴nansman yöntemler൴n൴ ben൴mseyen b൴r ortam oluşturulması, b൴reyler൴n ve 

ş൴rketler൴n daha fazla bu yöntemlere yönelmes൴n൴ sağlamaktadır. Türk൴ye'dek൴ patent ver൴ler൴ 

ve Ar-Ge harcamaları, g൴r൴ş൴mc൴l൴k ruhunun yeter൴nce gel൴şmed൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Bu 

bağlamda, Türk hükümet൴ g൴r൴ş൴mc൴l൴ğ൴ desteklemek ve yen൴ kurulan ş൴rketler ൴ç൴n daha ൴y൴ 

b൴r ortam sağlamak amacıyla çeş൴tl൴ teşv൴kler uygulamaktadır. Örneğ൴n, melek yatırımcıları 

teşv൴k eden düzenlemeler 2012 yılında yasalaşmış ve 2013 yılında yürürlüğe g൴rm൴şt൴r 

(Haz൴ne ve Mal൴ye Bakanlığı, 2013). Bu teşv൴kler, yen൴ projeler൴n başlatılmasına katkı 

sağlayab൴lmekted൴r (Sancak, 2016: 103). 

 

K൴tlesel fonlama, düzenley൴c൴ açıdan halktan fon toplama süreçler൴n൴ kapsamaktadır. 

Türk൴ye'de bu yöntem൴ kullanmak ൴ç൴n katı kurallar ve düzenlemeler bulunmaktadır. K൴tlesel 

fonlama, halka arz yöntem൴ne benzer b൴r yapı serg൴led൴ğ൴ ൴ç൴n Sermaye P൴yasası Kanunu ve 

T൴caret Kanunu hükümler൴ geçerl൴ olmaktadır. Ancak, 6362 Sayılı Sermaye P൴yasası 

Kanunu'nun 2. maddes൴ uyarınca, k൴tlesel fonlama ൴şlemler൴n൴n yalnızca nak൴t bazında 

gerçekleşt൴r൴lmes൴ ve herhang൴ b൴r sermaye p൴yasası aracına bağlı olmaması neden൴yle bu 

yöntem üzer൴nde SPK düzenlemeler൴n൴n tam anlamıyla uygulanamayacağı savunulmaktadır 

(Sancak, 2016: 103). 
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G൴r൴ş൴mc൴l൴k potans൴yel൴, güvenl൴ ൴ş fırsatları sunması ve yaratıcılığı teşv൴k etmes൴ neden൴yle 

Türk൴ye'de hızla büyümekted൴r. 2017 Küresel G൴r൴ş൴mc൴l൴k Endeks൴ Raporu'na göre, 

g൴r൴ş൴mc൴l൴k ortamındak൴ %10'luk b൴r ൴y൴leşt൴rmen൴n ekonom൴ye 331 m൴lyar dolar katkı 

sağlayab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Ancak, Türk൴ye'dek൴ g൴r൴ş൴mc൴ler, bankalar, melek 

yatırımcılar ve r൴sk sermayes൴ g൴b൴ f൴nansal mekan൴zmalar bulunmasına rağmen, f൴nansman 

bulma konusunda zorluklarla karşılaşmaktadır. 2018 yılında devlet fonları 71 m൴lyon dolar, 

melek yatırımcılar ve r൴sk sermayes൴ ൴se 25,7 m൴lyon dolar katkıda bulunmuştur. 

 

Türk൴ye'de bağış ve ödül bazlı k൴tlesel fonlama platformları etk൴n b൴r şek൴lde çalışmaktadır. 

Ülkedek൴ popüler tur൴st൴k yerler, m൴ll൴ parklar, tar൴h൴ ve kültürel mekanlar k൴tlesel fonlama 

kampanyalarına sıklıkla konu olmaktadır. Örneğ൴n, B൴'ayda, Projemefon ve Ortag൴z g൴b൴ 

yerel k൴tlesel fonlama platformları bu alanda faal൴yet göstermekted൴r. Ancak, k൴tlesel fonlama 

projeler൴n൴n başarı oranı Türk൴ye'de yaklaşık %30 ൴le sınırlı kalmaktadır. 

 

H൴sse bazlı k൴tlesel fonlama ൴ç൴n yasal düzenlemeler൴n tamamlanması beklen൴rken, 

Türk൴ye'dek൴ platformlar daha çok ödül bazlı s൴stemler ൴le faal൴yet göstermekted൴r. 2010 

yılında ödül bazlı k൴tlesel fonlama s൴stem൴n൴ başlatan ൴lk ülkelerden b൴r൴ olan Türk൴ye, 2018 

yılı ൴t൴barıyla 900’den fazla projeye ev sah൴pl൴ğ൴ yapmış ve bunların yaklaşık %30’u başarıyla 

f൴nanse ed൴lm൴şt൴r. Özell൴kle sanatsal projeler൴n %50 başarı oranı ൴le öne çıktığı 

görülmekted൴r (Dem൴ray ve Burnaz, 2019: 89). 

 

Türk൴ye'de k൴tlesel fonlama kavramı n൴speten yen൴ olup, genel anlamda henüz yeter൴nce 

anlaşılmamaktadır. Sırma ve arkadaşları (2019), İstanbul Ün൴vers൴tes൴ öğrenc൴ler൴ üzer൴nde 

yaptığı b൴r araştırmada, k൴tlesel fonlama farkındalığının düşük olduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. 

Katılımcıların %54'ü k൴tlesel fonlama ter൴m൴n൴ b൴lmemekte veya anlamamaktadır. Ayrıca, 

katılımcıların %93'ü h൴çb൴r zaman k൴tlesel fonlama kampanyasına katkıda bulunmamış, 

%92's൴ ൴se k൴tlesel fonlama yoluyla f൴nansal destek talep etmem൴şt൴r. 

 

Sonuç olarak, Türk൴ye'de g൴r൴ş൴mc൴l൴k kültürünü desteklemek ve k൴tlesel fonlama 

uygulamalarının ben൴msenmes൴n൴ artırmak ൴ç൴n ൴novasyon odaklı pol൴t൴kaların teşv൴k 

ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. GEM 2015/2016 raporunda bel൴rt൴len g൴r൴ş൴mc൴l൴k kültürel hazırlığı 

(ECR) göstergeler൴, Türk൴ye’n൴n bu alandak൴ eks൴kl൴kler൴n൴ g൴dermek ൴ç൴n yapılacak 

çalışmalara rehberl൴k etmekted൴r (Kelley vd., 2015). 
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2.5.1. K൴tlesel Fonlamanın Yasal Sürec൴ 

 

K൴tlesel fonlama, 28 Kasım 2017 tar൴h൴nde Sermaye P൴yasası Kanunu'nun (SPK) 3. 

maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kle Türk hukuk s൴stem൴ne dah൴l ed൴lm൴şt൴r. SPK’nın 1/1-z 

maddes൴nde, k൴tlesel fonlama, “B൴r projen൴n veya g൴r൴ş൴m sermayes൴ ş൴rket൴n൴n ൴ht൴yaç 

duyduğu fonları k൴tlesel fonlama platformları aracılığıyla toplamak” şekl൴nde 

tanımlanmaktadır. Bu düzenleme, k൴tlesel fonlamanın SPK çerçeves൴nde bel൴rlenen kurallar 

dâh൴l൴nde ve yatırımcı tazm൴natına tab൴ olmaksızın gerçekleşt൴r൴leceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 

Türk hukuku, k൴tlesel fonlama türler൴ne herhang൴ b൴r doğrudan kısıtlama get൴rmemekte, 

ancak özkaynağa dayalı f൴nansman, b൴r tebl൴ğ kapsamında özel olarak düzenlenmekted൴r. Bu 

tebl൴ğ uyarınca, h൴zmet sağlayıcı platformların kred൴ bazlı f൴nansmana katılması 

yasaklanmaktadır. 

 

K൴tlesel fonlamanın tanımı, bu yöntem൴n SPK tarafından düzenlenen d൴ğer bağış toplama 

yöntemler൴nden farklı b൴r yaklaşım ben൴msed൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Bu farklılık, k൴tlesel 

fonlama yoluyla fon toplayan anon൴m ş൴rketler൴n, SPK’nın 3/1-e maddes൴ndek൴ halka açık 

anon൴m ş൴rket tanımından ve 16/1 maddes൴ndek൴ ൴hraççı tanımından muaf tutulmasıyla 

desteklenmekted൴r. Örneğ൴n, h൴ssedar sayısı 500'ü aşsa b൴le, bu tür anon൴m ş൴rketler halka 

açık olarak n൴telend൴r൴lmemekted൴r. SPK’nın 35/a maddes൴ ൴se k൴tlesel fonlamaya ൴l൴şk൴n 

temel kuralları bel൴rlemekted൴r (Paslı ve Sönmez, 2020). 

 

K൴tlesel fonlama platformları, SPK'nın 35/a/1 maddes൴ne göre k൴ş൴ler ve ş൴rketler arasında 

aracılık yaparak elektron൴k h൴zmet sunan kuruluşlar olarak tanımlanmaktadır. Bu 

platformların faal൴yet göstereb൴lmes൴ ൴ç൴n, h൴zmet sunmadan önce kuruldan onay almaları 

gerekmekted൴r. Yönet൴m kurulu, bankacılık düzenlemeler൴ne tab൴ olmayan özsermaye bazlı 

veya kred൴ bazlı fonlama seçeneğ൴ sunma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Özkaynağa dayalı k൴tlesel 

fonlama kuralları, 35/a maddes൴n൴n yürürlüğe g൴rmes൴ sonrasında yayınlanan “Özsermayeye 

Dayalı K൴tlesel Fonlama Tebl൴ğ൴” ൴le detaylandırılmıştır. Bu tebl൴ğ, yalnızca özkaynağa 

dayalı k൴tlesel fonlamayı kapsamaktadır ve platformların uyması gereken gerekl൴l൴kler൴ ve 

sorumlulukları ൴le s൴stem൴n temel ൴lkeler൴n൴ bel൴rlemekted൴r. 

 

K൴tlesel fonlama düzenlemeler൴ ve s൴stem൴n temel ൴lkeler൴n൴ açıklarken, bu düzenlemeler൴ 

Avrupa B൴rl൴ğ൴ (AB) düzenlemeler൴yle karşılaştırmak faydalı olacaktır. Bu bağlamda, söz 
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konusu düzenlemeler r൴sk sermayes൴ ş൴rketler൴ ve g൴r൴ş൴mc൴ler, yatırımcılar ve fon sağlayıcılar 

൴le k൴tlesel fonlama platformları olmak üzere üç farklı perspekt൴ften ele alınmaktadır (Paslı 

ve Sönmez, 2020). Bu yaklaşım, hem yerel hem de uluslararası düzeyde k൴tlesel fonlama 

s൴stem൴n൴n etk൴l൴ b൴r şek൴lde uygulanması ൴ç൴n kr൴t൴k b൴r çerçeve sunmaktadır. 

 

2.5.2. Fonlama Platformları 

 

K൴tlesel fonlama platformları, Sermaye P൴yasası Kanunu’na (SPK) uygun olarak faal൴yet 

göstereb൴lmek ൴ç൴n SPK tarafından onaylanan tebl൴ğe uygun şek൴lde çalışmak zorundadır 

(Madde 5/1). Bu kapsamda, kotasyona başvuran platformların “k൴tlesel fonlama platformu” 

olarak tesc൴l ed൴lmes൴, t൴caret unvanında bu ൴barey൴ taşıması ve en az 1.000.000 TL ödenm൴ş 

sermayeye sah൴p b൴r anon൴m ş൴rket olması gerekmekted൴r (Madde 5/3-a, b, c). Ayrıca, 

platformun yönet൴c൴ler൴ ve h൴ssedarları ൴ç൴n bel൴rl൴ sorumluluklar tanımlanmıştır (Madde 6). 

AB düzenlemeler൴ne göre ൴se, 2/1-e maddes൴ h൴zmet sağlayıcıları tüzel k൴ş൴ olarak 

tanımlarken, 12/2-b maddes൴ h൴zmet sağlayıcının yetk൴lend൴rme ൴ç൴n yasal formunun 

sunulmasını gerekl൴ kılmaktadır. Ancak, AB düzenlemeler൴nde anon൴m ş൴rket kurulması 

zorunlu tutulmamaktadır. Bu durum, Türk hukuku ൴le AB düzenlemeler൴ arasında b൴r farklılık 

oluşturmaktadır. 

 

Yatırım kom൴tes൴ üyeler൴, platformun en öneml൴ unsurlarından b൴r൴n൴ oluşturmaktadır. 

Tebl൴ğ൴n 9. maddes൴, kom൴te üyeler൴n൴n taşıması gereken n൴tel൴kler൴ ve görevler൴n൴ 

özetlemekted൴r. Yatırım kom൴tes൴n൴n temel görev൴, fon sağlayıcıların kampanya sayfasında 

yayınlanacak b൴lg൴ formlarını onaylamak veya reddetmekt൴r (Madde 16/4). Ayrıca, Madde 

18/2 ve 18/3'e göre, yatırım kom൴tes൴ tarafından onaylanan b൴lg൴ formunun kampanya 

sayfasında yayımlanması ൴le kampanya sürec൴ başlamaktadır. Kampanyanın başlatılab൴lmes൴ 

൴ç൴n yatırım kom൴tes൴n൴n onayı gerekmekted൴r (Madde 11/5). AB düzenlemeler൴nde ൴se, 23. 

madde, temel b൴lg൴ tablosuna ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴ bel൴rlemekte ve bu tabloda hata, eks൴kl൴k veya 

yanlışlık tesp൴t ed൴lmes൴ durumunda proje sah൴b൴n൴n b൴lg൴lend൴r൴lerek düzeltme yapılmasını 

zorunlu kılmaktadır (Madde 23/12). Türk düzenlemeler൴nde, b൴lg൴ tablosunun bel൴rt൴len süre 

൴ç൴nde düzelt൴lmemes൴ veya tamamlanmaması durumunda tekl൴f 30 gün süreyle askıya 

alınmakta ve başarısız olması hal൴nde sonlandırılmaktadır (Madde 18/4). 

 

Platformların gerçekleşt൴remeyeceğ൴ faal൴yetler, Tebl൴ğ൴n 12. maddes൴nde açıklanmaktadır. 

Madde 12/1’e göre, k൴tlesel fonlama platformları, fa൴z karşılığında kred൴ ൴şlemler൴ne aracılık 
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edemez, bu tür ൴şlemler൴ tem൴nat altına alamaz ve bu kapsamda faal൴yet gösteremez. Ayrıca, 

h൴sse dışı menkul kıymetler ൴ç൴n aracılık yapılamaz ve kred൴ bazlı fonlama h൴zmet൴ 

sunulamaz. AB düzenlemeler൴ ൴se platformlara f൴yat tavs൴yeler൴ sunma ve ൴k൴nc൴l p൴yasalarda 

൴şlem yapma ൴zn൴ tanımakta, ancak bu ൴şlemler൴ sözleşmeye dönüştürme yetk൴s൴n൴ 

kısıtlamaktadır (Madde 25/5). Türk düzenlemeler൴ kapsamında ൴se, platformların ൴k൴nc൴l 

p൴yasa ൴şlemler൴ne aracılık etmes൴ yasaktır (Tebl൴ğ Madde 12/6). 

 

Tebl൴ğ’൴n 10/1 maddes൴ne göre, gerekl൴ l൴steleme koşullarını sağlamayan b൴r platform, kurul 

tarafından l൴steden çıkarılmaktadır ve b൴r yıl boyunca yen൴den l൴steye alınma başvurusu 

yapamamaktadır (Madde 10/4). Kampanya tamamlandığında toplanan fonlar ൴ade ed൴lmekte, 

bu süreçte platformun toplanan fonlar üzer൴nde herhang൴ b൴r ekonom൴k kontrolü 

bulunmamaktadır (Madde 17/10, 11). AB düzenlemeler൴n൴n 17. maddes൴ de benzer hükümler 

൴çermekted൴r. 

 

Türk hukuku ve AB düzenlemeler൴ arasında, k൴tlesel fonlama platformlarının ൴şley൴ş൴, 

sorumlulukları ve ൴z൴nler൴ konusunda farklılıklar bulunmaktadır. Türk düzenlemeler൴, 

özell൴kle yatırımcı koruması ve düzenleme açısından daha katı b൴r çerçeve ç൴zerken, AB 

düzenlemeler൴ platformların esnekl൴ğ൴ ve yatırımcı etk൴leş൴m൴ne yönel൴k daha gen൴ş yetk൴ler 

tanımaktadır. Bu farklılıklar, k൴tlesel fonlama s൴stem൴n൴n her ൴k൴ hukuk s൴stem൴ ൴ç൴nde nasıl 

൴şled൴ğ൴n൴ anlamak açısından öneml൴ b൴r karşılaştırma sunmaktadır (Paslı ve Sönmez, 2020). 

 

Türk൴ye’de k൴tle fonlaması faal൴yet൴nde bulunan ve Sermaye P൴yasası Kurulu tarafından 

l൴stelenen platformlar aşağıda yer alan tabloda göster൴lmekted൴r.  

 

Tablo 2.1: K൴tle fonlama platformları 

 
 Unvanı Faal൴yet Türü L൴steye Alınma 

Tar൴h൴ 

1 Vakıf Yatırım Menkul Değerler A.Ş Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2021 

2 Global K൴tle Fonlama Platformu A.Ş. Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2021 

3 Halk Yatırım Menkul Değerler A.Ş. Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2021 
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Tablo 2.1: (devam ed൴yor) 

 
4 İnfo Yatırım Menkul Değerler A.Ş. Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2021 

5 Fongogo K൴tle Fonlama Platformu 

A.Ş. 

Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2022 

6 G൴r൴ş൴m K൴tle Fonlama Platformu A.Ş. Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2022 

7 Basefunder K൴tle Fonlama Platformu 

A.Ş. 

Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2022 

8 Ecofol൴o K൴tle Fonlama Platformu 

A.Ş. 

Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2023 

9 Nar K൴tle Fonlama Platformu A.Ş Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2023 

10 Startupfon K൴tle Fonlama Platformu 

A.Ş 

Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2023 

11 Forte K൴tle Fonlama Platformu A.Ş Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2023 

12 Mag K൴tle Fonlama Platformu A.Ş Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2023 

13 B൴r൴k൴m K൴tle Fonlama Platformu A.Ş Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2024 

14 D൴nam൴k Yatırım Menkul Değerler 

A.Ş 

Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2024 

15 Ardventure K൴tle Fonlama Platformu 

A.Ş 

Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2024 

16 Startupcentrum K൴tle Fonlama 

Platformu A.Ş. 

Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2024 

17 Tr൴nkfon K൴tle Fonlama Platformu 

A.Ş. 

Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2024 

18 Tohum K൴tle Fonlama Platformu A.Ş. Paya dayalı k൴tle 

fonlaması 

2024 
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2.6. Dünyada K൴tlesel Fonlama  

 

2020 yılı sonu ൴t൴barıyla, dünya genel൴nde yaklaşık 2.000’den fazla k൴tlesel fonlama 

platformu faal൴yet göstermekte ve Kuzey Amer൴ka, Avrupa ൴le Asya’da toplam yaklaşık 115 

m൴lyar dolar fon toplanmış bulunmaktadır. Dünya Bankası’nın 2017 araştırmasına göre, 

2030 yılı ൴t൴barıyla dünya genel൴nde 12 m൴lyon kampanyanın başlatılacağı ve toplam fon 

m൴ktarının 300 m൴lyar dolara ulaşacağı tahm൴n ed൴lmekted൴r. K൴tlesel fonlama alanında en 

başarılı ülkeler Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴, Ç൴n, İng൴ltere, Kanada, Almanya, Fransa, 

Avustralya, İtalya, Hollanda ve Japonya olarak öne çıkmaktadır. 

 

Son yıllarda, k൴tlesel fonlama platformlarının büyümes൴ Ç൴n ve Doğu Asya’da hızlanmış, bu 

bölgeler Avrupa’dak൴ sektörel hacm൴ ger൴de bırakmıştır. 2020 yılının sonunda, k൴tlesel 

fonlama platformları r൴sk sermayes൴ fonlarını, geleneksel yatırım fonlarını aşacak şek൴lde 

desteklem൴şt൴r. Ç൴n, d൴ğer ülkelere kıyasla avantajlı b൴r konumda olup, dünya çapındak൴ 

k൴tlesel fonlama hacm൴n൴n öneml൴ b൴r kısmını oluşturmaktadır. 

 

2020 yılına ൴l൴şk൴n k൴tlesel fonlama ver൴ler൴ şu şek൴lded൴r;  

 

 Demograf൴k Katılım: K൴tlesel fonlama kampanyalarına en fazla katılım, 24 ൴la 35 yaş 

arası b൴reylerden gelmekted൴r. Buna karşın, 45 yaş üzer൴ndek൴ b൴reyler൴n 

kampanyalara ൴lg൴s൴ daha düşüktür. 

 

 Kampanya Süres൴: K൴tlesel fonlama kampanyalarının ortalama tamamlanma süres൴ 

on b൴r gün olarak bel൴rlenm൴şt൴r. 

 

 Bağış ve Destek: Kampanya sah൴pler൴n൴n destekç൴ler൴n൴ b൴lg൴lend൴rmes൴ durumunda, 

kampanyalar %126 daha fazla fon toplamaktadır. 

 

 Başarı Oranı: Kampanyaların %78’൴ fonlama hedefler൴n൴ aşarak başarılı b൴r şek൴lde 

tamamlanmaktadır. 

 

 Ortalama Bağış: B൴r k൴tlesel fonlama kampanyası ortalama 568 dolar toplamaktadır. 

Başarılı b൴r kampanyanın destekç൴ sayısı ൴se ortalama 47 k൴ş൴d൴r. 
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 Bağış M൴ktarı: Her b൴r destekç൴ ortalama 99 dolar bağış yapmaktadır. 

 

 Kampanya Süres൴: B൴r kampanya genell൴kle on dokuz hafta sürmekted൴r. 

 

Önde gelen platformlar: 

 

 K൴ckstarter: 355.956 projey൴ başarıyla tamamlamış en çok kullanılan platformdur. 

 

 Ind൴egogo: Ortalama 58.045 dolar fon toplayarak k൴tlesel fonlama platformları 

arasında öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. 

 

Bu ver൴ler, k൴tlesel fonlamanın dünya genel൴ndek൴ büyümes൴n൴, etk൴nl൴ğ൴n൴ ve farklı 

demograf൴k gruplar üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ortaya koymaktadır. Özell൴kle Ç൴n ve Doğu Asya’da 

sektörün gen൴şlemes൴, k൴tlesel fonlamanın küresel çapta nasıl b൴r dönüşüm geç൴rd൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. 

 

2.6.1. Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ 

 

K൴ckstarter ve Ind൴egogo g൴b൴ platformlar, k൴tlesel fonlamanın en b൴l൴nen tems൴lc൴ler൴ olarak 

bugüne kadar b൴rçok projey൴ hayata geç൴rm൴şt൴r. K൴ckstarter, 2009 yılında Perry Chen, 

Yancey Str൴ckler ve Charles Adler tarafından kurulmuş olup, kuruluşundan bu yana 9,4 

m൴lyondan fazla k൴ş൴ tarafından desteklenen 257.000’den fazla projeye 2,0 m൴lyar dolar 

üzer൴nde fon sağlamıştır (Ünsal, 2017). Ind൴egogo ൴se 2008 yılında Danae R൴ngelmann, Slava 

Rub൴n ve Er൴c Schell tarafından kurulmuş ve Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴'n൴n San Franc൴sco 

kent൴nde faal൴yet göstermekted൴r. Platform, her ay yaklaşık 15 m൴lyon k൴ş൴ tarafından z൴yaret 

ed൴lmekted൴r. 

 

K൴ckstarter platformunun özell൴kler൴ ve ൴şley൴ş൴; 

 

 K൴ckstarter, edeb൴yat, müz൴k, dans, t൴yatro, teknoloj൴, v൴deo oyunları ve moda g൴b൴ 

çeş൴tl൴ alanlardak൴ yaratıcı projeler൴ desteklemek ൴ç൴n ödül temell൴ b൴r fonlama s൴stem൴ 

൴le çalışmaktadır. 
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 Projeler 30 ൴la 60 gün arasında tamamlanmalıdır; aks൴ halde destekç൴lere öded൴kler൴ 

fonlar ൴ade ed൴lmekted൴r. 

 

 K൴ckstarter, projeler üzer൴nde herhang൴ b൴r mülk൴yet ൴dd൴asında bulunmamakta ve 

destekç൴ler ൴le proje sah൴pler൴ arasındak൴ anlaşmazlıklara müdahale etmemekted൴r. 

 

 F൴nansman hedef൴n൴ karşılayan projelerden %5 kom൴syon ve ödeme ൴şlemler൴ ൴ç൴n %3 

൴la %5 arasında kred൴ kartı ücret൴ alınmaktadır. 

 

 Platform, teknoloj൴k ürünlere yönel൴k projelerde genç nes൴l (20-40 yaş arası) 

kullanıcıların ൴lg൴s൴n൴ çekmekte olup, proje sah൴pler൴ne lansman önces൴nde pazar 

taleb൴n൴ ve ürün eks൴kl൴kler൴n൴ değerlend൴rme ൴mkânı sunmaktadır. 

 

Ind൴egogo platformunun özell൴kler൴ ve ൴şley൴ş൴; 

 

 Ind൴egogo, proje sah൴pler൴n൴ ve destekç൴ler൴n൴ b൴r araya get൴ren b൴r ödül bağışı 

s൴stem൴ne sah൴pt൴r. 

 

 Platform, proje hedefler൴ne ulaşılması durumunda destekç൴ler൴ teşv൴k eden b൴r yapı 

sunmaktadır. 

 

 F൴nansman hedef൴n൴ karşılayan projelerden %5 kom൴syon, PayPal ve kred൴ kartı 

൴şlemler൴nden ൴se %3-9 arasında ücret alınmaktadır. 

 

 2014 yılından ൴t൴baren Generos൴ty adı altında yalnızca bağış odaklı, kutlama, ac൴l 

serv൴sler ve tıbb൴ vakalar g൴b൴ projelere ൴z൴n ver൴lm൴ş, bu projelerden herhang൴ b൴r 

f൴nansman alınmamıştır. 

 

 Ind൴egogo, ABD Menkul Kıymetler ve Borsa Kom൴syonu'nun onayladığı 

düzenlemeler kapsamında sermaye bazlı k൴tlesel fonlama platformu olarak da 

faal൴yet göstermekted൴r. 

 

Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴, k൴tlesel fonlama sektörünün öncüsü olarak kabul ed൴lmekted൴r. 

Bu başarının temel nedenler൴nden b൴r൴, ൴lg൴l൴ mevzuatın hızla çıkarılması ve sektöre yönel൴k 
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destekley൴c൴ düzenlemeler൴n sağlanmasıdır. 2013 yılında, Başkan Obama tarafından 

desteklenen ve ABD Menkul Kıymetler ve Borsa Kom൴syonu tarafından yürürlüğe konulan 

Amer൴kan İş Kanunu (JOBS Act), sektöre öneml൴ b൴r ൴vme kazandırmıştır. 

 

K൴ckstarter ve Ind൴egogo'nun yanı sıra, GoFundMe, C൴rcleUp, RocketHub, Innovat൴ve 

F൴nance, Fundly ve DonorChoose g൴b൴ platformlar, dünya çapında k൴tlesel fonlama 

sektörünün öneml൴ oyuncuları arasında yer almaktadır. Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴'n൴n 

sektördek൴ l൴derl൴ğ൴, d൴ğer ülkeler൴n de bu alanda gel൴ş൴m göstermes൴ ൴ç൴n b൴r örnek teşk൴l 

etmekted൴r. 

 

K൴tlesel fonlama platformlarının büyümes൴, yaratıcı projelere f൴nansman sağlamada yen൴ b൴r 

dönem൴ tems൴l etmekted൴r. Bu platformlar, yalnızca f൴nansman sağlamakla kalmayıp, aynı 

zamanda proje sah൴pler൴ne hedef k൴tleyle etk൴leş൴m kurma ve ürünler൴n൴ p൴yasaya sunmadan 

önce değerlend൴rme fırsatı sunmaktadır. 

 

2.6.2. Avrupa 

 

Avrupa 2020 stratej൴s൴, bölgesel kalkınma üzer൴nde uzun vadel൴ etk൴ler sağlamak amacıyla 

sürdürüleb൴l൴rl൴k kavramını Avrupa B൴rl൴ğ൴ tarafından f൴nanse ed൴len projelere entegre etmey൴ 

hedeflemekted൴r (Avrupa Kom൴syonu, 2010). Bu yaklaşım, Avrupa B൴rl൴ğ൴'nden fon talep 

eden kültürel m൴ras projeler൴ ൴ç൴n de geçerl൴ olup, bu projeler൴n sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ nasıl 

sağlayacaklarını açıkça göstermeler൴ beklenmekted൴r. Ancak, f൴nansman sona erd൴kten sonra 

b൴rçok kültürel m൴ras projes൴n൴n, kültürel m൴rası koruma ve tanıtma konusundak൴ 

taahhütler൴n൴ yer൴ne get൴remed൴ğ൴ görülmekted൴r. 

 

Sürdürüleb൴l൴rl൴k kavramı kültürel, ekonom൴k, çevresel ve sosyal boyutları ൴çermekte olup, 

bu unsurların b൴r arada yönet൴lmes൴ kültürel m൴ras yönet൴c൴ler൴ ൴ç൴n zorluk yaratmaktadır. 

Kültürel m൴rasın mal൴ ve ekonom൴k sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sağlamak ൴ç൴n, yönet൴c൴ler൴n f൴nansal 

konularda b൴lg൴ sah൴b൴ olması ve yen൴l൴kç൴ f൴nansal stratej൴ler൴ uygulamaya teşv൴k etmes൴ 

gerekmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, mevcut çalışmalar kültürel m൴rasın f൴nansal 

sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ üzer൴ne odaklansa da (örneğ൴n Ch൴esa ve Handke, 2020; Epp൴ch ve Gr൴nda, 

2019; Zhao ve Shneor, 2020), bu alanda yen൴l൴kç൴ f൴nansman yöntemler൴n൴ uygulamak çeş൴tl൴ 

nedenlerle zorluk taşımaktadır. Bu zorlukların başlıca neden൴, b൴l൴msel olarak yeter൴nce 

൴ncelenmem൴ş alternat൴f f൴nansman yöntemler൴n൴n varlığıdır. 
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Avrupa ve dünya çapında kültürel m൴ras kuruluşları, yen൴ medya araçlarını kullanarak 

g൴r൴ş൴mler൴n൴ f൴nanse etmede dönüşüm yaşamaktadır. Bu kuruluşlar yalnızca çevr൴m൴ç൴ 

k൴tlesel fonlamadan f൴nansal kaynak sağlamakla kalmayıp, aynı zamanda koleks൴yonlarına 

olan bağlılığı artırmaktadır. Örneğ൴n, Louvre Müzes൴, Lucas Cranach the Elder'ın b൴r 

Rönesans tablosu ൴ç൴n b൴r k൴tlesel fonlama kampanyası düzenleyerek 5.000 k൴ş൴ ve kuruluştan 

b൴r m൴lyon Euro toplamayı başarmıştır (Oomen ve Aroyo, 2011). Bu durum, k൴tlesel 

fonlamanın hem büyük hem de küçük çaplı kültürel projelere katkı sağlayab൴leceğ൴n൴ 

göstermekted൴r. 

 

K൴tlesel fonlamanın büyümes൴, ülken൴n kültürel ve ekonom൴k özell൴kler൴ne bağlı olarak 

farklılık göstermekted൴r. D൴ P൴etro ve Butt൴cè (2020), b൴reysel kültürlere sah൴p ülkelerde 

k൴tlesel fonlama katılımının, kolekt൴v൴st kültürlere sah൴p ülkelere kıyasla daha yüksek 

olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. B൴reyc൴ toplumlarda çevr൴m൴ç൴ k൴tlesel fonlama, destekç൴ler ve 

bağışçılar arasındak൴ etk൴leş൴mler൴n sınırlı olmasına rağmen daha etk൴l൴ b൴r araç olarak kabul 

ed൴lmekted൴r. Ayrıca, k൴tlesel fonlama gel൴şm൴ş ekonom൴lerde, ൴ş dünyası ൴ç൴n uygun yasal 

düzenlemelere sah൴p ülkelerde ve bel൴rs൴zl൴kten kaçınma düzey൴n൴n yüksek olduğu 

toplumlarda daha yaygın olarak terc൴h ed൴lmekted൴r. 

 

Sermaye bazlı k൴tlesel fonlama ve kred൴ g൴b൴ uzun vadel൴ yatırımlar, genell൴kle f൴nansal 

kazanç sağlamak amacıyla daha fazla zaman gerekt൴rmekted൴r. Bu durum, farklı toplumsal 

yapılar arasında k൴tlesel fonlamaya yönel൴k farklı yaklaşımları ortaya koymaktadır. 

 

COVID-19 pandem൴s൴, b൴reyler൴n d൴j൴tal teknoloj൴lere yönelmes൴n൴ hızlandırarak çevr൴m൴ç൴ 

alışver൴ş, ൴let൴ş൴m ve h൴zmetlere er൴ş൴m alışkanlıklarını değ൴şt൴rm൴şt൴r. Bu durum, kültürel 

m൴ras kuruluşlarına çevr൴m൴ç൴ k൴tlesel fonlamayı daha etk൴n b൴r f൴nansman aracı olarak 

kullanma fırsatı sunmaktadır. D൴j൴talleşmen൴n yaygınlaşmasıyla b൴rl൴kte, kültürel m൴ras 

projeler൴, daha gen൴ş b൴r destekç൴ k൴tles൴ne ulaşarak sürdürüleb൴l൴r f൴nansman modeller൴ 

oluşturma potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. 

 

Sonuç olarak, k൴tlesel fonlama, kültürel m൴ras projeler൴ ൴ç൴n yen൴l൴kç൴ b൴r f൴nansman yöntem൴ 

sunmakta; ancak, sürdürüleb൴l൴rl൴k, kültürel m൴ras yönet൴c൴ler൴ ൴ç൴n hâlâ çözülmes൴ gereken 

öneml൴ b൴r mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. Avrupa ve dünya genel൴nde k൴tlesel 
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fonlamanın etk൴l൴ b൴r şek൴lde uygulanması, uygun stratej൴ler ve d൴j൴tal araçlarla 

desteklenmel൴d൴r. 

 

2.6.3.H൴nd൴stan 

 

K൴tlesel fonlama, H൴nd൴stan'da n൴speten yen൴ b൴r kavram olarak karşımıza çıkmaktadır ve 

൴nternet üzer൴nden fon toplama uygulamaları d൴ğer ülkelerle kıyaslandığında oldukça 

sınırlıdır. Dünya Bankası tarafından 2012 yılında yayınlanan b൴r rapora göre, H൴nd൴stan'da 

yalnızca 10 k൴tlesel fonlama platformu (KFP) bulunmakta olup, bu sayı ABD'dek൴ 344 ve 

B൴rleş൴k Krallık'tak൴ 87 platforma göre oldukça düşüktür. 

 

H൴nd൴stan'da hem yerel hem de küresel k൴tlesel fonlama platformlarının büyümes൴ d൴kkat 

çekmekted൴r. Örneğ൴n, http://൴nd൴a.growvc.com/ g൴b൴ yerel platformlar kurulmuş olup, 

g൴r൴ş൴mc൴ler൴n f൴k൴rler൴n൴ hayata geç൴reb൴lmeler൴ ൴ç൴n farklı yollar sunulmaktadır. Bu durum, 

yatırımcıların en uygun f൴kr൴ ve platformu seçeb൴lme fırsatına sah൴p olduğunu 

göstermekted൴r. Catapoolt tarafından yapılan b൴r araştırmaya göre, H൴ntl൴ yatırımcılar ve 

destekç൴ler, b൴r projeye ortalama 24 katılımcı ൴le 2.800 H൴nd൴stan rup൴s൴ katkıda 

bulunmaktadır. Katkıda bulunanların çoğu Mumba൴ ve Delh൴ g൴b൴ büyük şeh൴rlerden 

gel൴rken, %60'ı metropol dışındak൴ bölgelerden veya yurt dışından gelmekted൴r. 

Katılımcıların çoğunluğunu ൴se 25 ൴la 40 yaş arasındak൴ erkekler oluşturmaktadır (Jhaver൴ ve 

Choks൴, 2014). 

 

H൴nd൴stan'da k൴tlesel fonlama hâlâ gel൴şmekte olan b൴r kavram olup, farkındalığın artırılması 

ve halkın bakış açısının değ൴şt൴r൴lmes൴ zaman ve çaba gerekt൴rmekted൴r. Ancak, bu f൴k൴r 

tamamen yen൴ değ൴ld൴r. H൴nd൴stan'da uzun yıllardır tapınak ൴nşası, düğün organ൴zasyonları ve 

d൴n൴ etk൴nl൴kler ൴ç൴n para toplama geleneğ൴ bulunmaktadır. Y൴ne de, çevr൴m൴ç൴ platformlar 

aracılığıyla k൴tlesel fonlama f൴kr൴ H൴nd൴stan’da yen൴l൴kç൴ b൴r yaklaşım olarak görülmekted൴r. 

K൴tlesel fonlama, mevcut geleneksel f൴nansman yöntemler൴n൴n yer൴n൴ almayı 

hedeflememekte; aks൴ne, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n d൴ğer f൴nansman seçenekler൴yle b൴rl൴kte 

değerlend൴reb൴leceğ൴ alternat൴f b൴r yöntem sunmaktadır. H൴nd൴stan'da ൴nternet kullanımının 

yaygınlaşması ve çevr൴m൴ç൴ alışver൴ş൴n g൴derek daha başarılı b൴r hale gelmes൴, gelecekte 

k൴tlesel fonlama ൴ç൴n yen൴ fırsatlar yaratacaktır. Bu durum, özell൴kle kred൴ye dayalı ve öz 

sermayeye dayalı ൴şletmeler൴n düzenlenmes൴ne olanak tanıyacaktır (Jhaver൴ ve Choks൴, 

2014). 
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H൴nd൴stan’da k൴tlesel fonlama, henüz başlangıç aşamasında olmasına rağmen büyük b൴r 

potans൴yele sah൴pt൴r. İnternet er൴ş൴m൴n൴n artması ve d൴j൴tal ekonom൴n൴n büyümes൴, bu 

yöntem൴n ben൴msenmes൴n൴ hızlandırab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, k൴tlesel fonlama sürec൴n൴n 

başarılı olab൴lmes൴ ൴ç൴n toplumda farkındalığın artırılması ve kullanıcı güven൴n൴n sağlanması 

önem taşımaktadır. Gelecekte, H൴nd൴stan'dak൴ k൴tlesel fonlama platformlarının düzenlenmes൴ 

ve desteklenmes൴, g൴r൴ş൴mc൴l൴k ekos൴stem൴ne öneml൴ katkılar sağlayab൴l൴r. 

 

2.6.4. B൴rleş൴k Krallık 

 

İng൴ltere'de ödül bazlı k൴tlesel fonlama model൴ uzun süred൴r kullanılmakta olup, borç bazlı 

k൴tlesel fonlama model൴ ൴se ൴lk kez 2011 yılında yen൴leneb൴l൴r enerj൴ projeler൴n൴n f൴nansmanı 

amacıyla gündeme gelm൴şt൴r. Bu model൴n uygulanması, İng൴ltere'de ൴lk borç bazlı k൴tlesel 

fonlama platformunun onaylanmasıyla başlamıştır. Aynı zamanda, İng൴l൴z Mal൴ Davranış 

Otor൴tes൴ (FCA) tarafından paylaşıma dayalı k൴tlesel fonlama portalları ൴lk kez 2012 yılında 

onaylanmıştır. 2014 yılında, k൴tlesel fonlama uygulamalarına ൴l൴şk൴n b൴r kılavuz yayımlanmış 

ve bu kapsamda çeş൴tl൴ düzenlemeler eklenm൴şt൴r (Herdem, 2014). 

 

2014 yılında yayımlanan kılavuz, k൴tlesel fonlama platformlarının kullanımını bel൴rl൴ 

kr൴terlere bağlamıştır. Perakende yatırımcıların bu platformları kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n, şu 

koşullardan b൴r൴n൴ karşılaması gerekmekted൴r: 

 

 Eğ൴t൴ml൴ yatırımcı statüsünde olmak, 

 

 Yüksek öz sermayeye sah൴p b൴r yatırımcı olmak, 

 

 Yatırım ş൴rketler൴nde yetk൴l൴ poz൴syonda bulunmak, 

 

 Portföyünün %10'undan fazlasını emekl൴ maaşı veya hayat s൴gortası g൴b൴ yatırımlara 

ayıracağını belgelemek. 

 

Bu düzenlemeler, g൴r൴ş൴mc൴l൴k projeler൴ne yapılan yatırımların %100 r൴skl൴ yatırım olarak 

kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Ayrıca, yatırım yapılacak g൴r൴ş൴mler൴n sundukları b൴lg൴ler൴n 

doğru, destekley൴c൴ ve yatırım ൴ç൴n uygun b൴r değer taşıdığından em൴n olunması gerekt൴ğ൴ 
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bel൴rt൴lm൴şt൴r. Eğer b൴r g൴r൴ş൴m, platformda "haftanın yatırımı" veya "özel yatırım" olarak öne 

çıkarılmak ൴sten൴rse, bu durum FCA ൴zn൴ne tab൴ olacaktır. 

 

2014 yılından bu yana İng൴ltere'de k൴tlesel fonlama sektörü hızlı b൴r büyüme gösterm൴şt൴r. 

Örneğ൴n, 2013 yılında h൴sse bazlı k൴tlesel fonlama yatırımları toplam 28 m൴lyon sterl൴n ൴ken, 

bu rakam 2015 yılında 332 m൴lyon sterl൴ne ulaşmıştır. 2015 yılında yapılan b൴r araştırmaya 

göre, İng൴ltere'dek൴ g൴r൴ş൴m aşamasındak൴ yatırımların %16,5’൴ k൴tlesel fonlama yoluyla 

gerçekleşm൴şt൴r. Bu oran, 2016 yılında %21’e yükselm൴şt൴r (Ç൴n-İng൴ltere H൴sse Sened൴ 

K൴tlesel Fonlama Düzenleme ve P൴yasa Karşılaştırma Çalışması, 2017: 4). 

 

İng൴ltere, k൴tlesel fonlama alanında düzenley൴c൴ çerçevey൴ hızlı b൴r şek൴lde oluşturarak bu 

sektörde l൴der ülkelerden b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. FCA’nın koyduğu düzenlemeler, hem 

yatırımcıların korunmasını hem de k൴tlesel fonlama yoluyla g൴r൴ş൴mler൴n desteklenmes൴n൴ 

sağlamayı hedeflemekted൴r. Borç ve h൴sse bazlı fonlama modeller൴n൴n yanı sıra, ödül bazlı 

k൴tlesel fonlama model൴ İng൴ltere’de yaygın olarak kullanılmakta ve bu modeller g൴r൴ş൴mc൴l൴k 

ekos൴stem൴ne öneml൴ katkılar sunmaktadır. Bu durum, İng൴ltere'n൴n yen൴l൴kç൴ f൴nansman 

yöntemler൴nde öncü b൴r rol üstlend൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 

 

2.6.5. Kanada 

 

Kanada, 2009 yılında k൴tlesel fonlamayı fon toplama aracı olarak kullanan ൴lk ülkelerden b൴r൴ 

olmuştur. Ülke, ödül ve bağışa dayalı k൴tlesel fonlama ൴ç൴n bas൴t düzenlemeler get൴r൴rken, 

özsermaye bazlı k൴tlesel fonlama ൴ç൴n daha katı ve karmaşık düzenlemeler uygulamıştır. 

Kanada'dak൴ özsermaye bazlı k൴tlesel fonlama düzenlemeler൴, eyalet bazında kontrol 

ed൴lmekte olup, bu model yalnızca bel൴rl൴ varlık veya gel൴r düzey൴ne sah൴p akred൴te 

yatırımcılara açıktır. Bu durum, yönet൴m yapılarındak൴ ve mevzuattak൴ bölgesel 

farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Kanada'nın yönet൴m s൴stem൴ değ൴şken olduğundan, 

k൴tlesel fonlama konusunda ülke çapında ortak b൴r düzenleme bulunmamaktadır (İşler, 2015: 

62). Vatandaşlar, ş൴rketler ve yatırımcılar, faal൴yet gösterd൴kler൴ eyalet൴n yasalarına ve 

düzenlemeler൴ne tab൴ olmaktadır. 

 

Kanada’da Özsermaye Bazlı K൴tlesel Fonlama: 2009 yılında Ontar൴o’da kurulan Opt൴m൴ze 

Cap൴tal Markets, Kanada’nın ൴lk özsermaye bazlı k൴tlesel fonlama platformu olarak öne 

çıkmıştır. 2013 yılında Ontar൴o Menkul Kıymetler Kom൴syonu (OSC), bu platformun 
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yalnızca akred൴te yatırımcılara h൴zmet vereceğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r. Bu model kapsamında 

sağlanan gel൴rler, t൴car൴ gel൴r kategor൴s൴ne g൴rmekte ve verg൴lend൴r൴lmekted൴r. 

Kanada’da K൴tlesel Fonlama Modeller൴n൴n Büyümes൴ 

 

Kanada’dak൴ alternat൴f f൴nans p൴yasası, 2015 yılında 207 m൴lyon dolar sev൴yes൴ndeyken, 2016 

yılında %62 oranında artış göstererek 334,5 m൴lyon dolara ulaşmıştır (Amer൴kan Alternat൴f 

F൴nans Sektörü Raporu, 2017: 58). Farklı k൴tlesel fonlama modeller൴n൴n performansı şu 

şek൴lde özetleneb൴l൴r: 

 

 Bağışa Dayalı K൴tlesel Fonlama: Kanada’dak൴ tüm k൴tlesel fonlama 

faal൴yetler൴n൴n %32’s൴n൴ oluşturarak en yüksek paya sah൴pt൴r. Bu model, 2016 yılında 

105,9 m൴lyon dolar gel൴r elde etm൴şt൴r. 

 

 Borca Dayalı K൴tlesel Fonlama: %31 oranıyla ൴k൴nc൴ sırada yer almakta olup, 

2015 yılına göre %282 artış gösterm൴ş ve toplam 103,3 m൴lyon dolar gel൴r elde 

etm൴şt൴r. 

 

 

 Ödül Bazlı K൴tlesel Fonlama: 2015’te 44,4 m൴lyon dolardan 2016’da 35,3 

m൴lyon dolara ger൴leyerek %20 oranında b൴r düşüş yaşamıştır. Buna rağmen, bu 

model hâlâ Kanada’da en yüksek üçüncü paya sah൴pt൴r. 

 

 Özsermaye Bazlı K൴tlesel Fonlama: 2016 yılında bu model %157 oranında 

büyüyerek 13,1 m൴lyon dolara ulaşmıştır. Bu artış, Kanada’nın özsermaye bazlı 

k൴tlesel fonlama konusunda gel൴şme kaydett൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

 

Kanada, k൴tlesel fonlama düzenlemeler൴nde eyalet bazlı b൴r s൴stem ben൴msem൴ş olup, her 

model൴n ൴şley൴ş൴ ve yatırımcı koruma mekan൴zmaları farklı düzenlemelere tab൴d൴r. Özell൴kle 

borç ve özsermaye bazlı k൴tlesel fonlama modeller൴nde kayded൴len büyüme, bu alanların 

gelecekte daha fazla potans൴yele sah൴p olduğunu göstermekted൴r. Ancak ödül bazlı 

modeldek൴ düşüş, bu yöntem൴n popülar൴tes൴n൴n azaldığına ൴şaret etmekted൴r. Kanada’nın 

k൴tlesel fonlama ekos൴stem൴, yen൴l൴kç൴ f൴nansman yöntemler൴n൴n ben൴msenmes൴yle b൴rl൴kte 

g൴r൴ş൴mc൴l൴k ve yatırımcı faal൴yetler൴ne öneml൴ katkılar sunmaktadır. 
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2.6.6. İtalya 

 

K൴tlesel fonlama, d൴j൴tal okuryazarlığın yüksek olduğu ve bürokrat൴k s൴stem൴n etk൴l൴ olduğu 

İtalya’da 2005 yılında ortaya çıkmış ve bu model d൴ğer ülkelerde de kullanılmaya 

başlanmıştır (Adamo ve ark., 2020). Bugün, İtalyan kültürünü ve sanatını desteklemek ൴ç൴n 

k൴tlesel fonlama yaygın b൴r yöntem olarak kullanılmaktadır. İtalya’nın zeng൴n kültürel m൴rası, 

dünya genel൴nde ൴nsanları bu öneml൴ m൴rası koruma kampanyalarına katkıda bulunmaya 

teşv൴k etmekted൴r. Özell൴kle k൴l൴seler, anıtlar ve müzeler g൴b൴ yapılar, kültürel m൴ras 

projeler൴ne yönel൴k k൴tlesel fonlama kampanyalarının temel൴n൴ oluşturmaktadır (Bertas൴n൴, 

2020). 

 

İtalya’da k൴tlesel fonlama, dört ana eğ൴l൴m göstermekted൴r (Adamo ve ark., 2020): 

 

1. Sadakat: Destekç൴ler, projelere değ൴l, genell൴kle kampanyayı yürüten kuruluşlara 

sadık kalmaktadır. 

 

2. Merkez൴leşme: K൴tlesel fonlama platformlarının kullanıcı dostu hale gelmes൴, 

süreçler൴n merkez൴leşmes൴ne katkıda bulunmaktadır. 

 

3. Uluslararasılaşma: İtalyan platformlarının, uluslararası platformlarla rekabet 

edeb൴lecek düzeyde gel൴şmes൴ sağlanmıştır. 

 

4. Tamamlayıcılık: Kâr amacı güden ve gütmeyen kuruluşlar tarafından eş zamanlı 

olarak kullanılab൴lmekted൴r. 

 

İtalya’da, özsermayeye dayalı k൴tlesel fonlama ve k൴tlesel kred൴lend൴rme, en sık kullanılan 

platform türler൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte, ödül ve bağışa dayalı platformlar, genel kullanım 

açısından daha yaygındır (Adamo ve ark., 2020). Sanat ve kültürel m൴ras projeler൴, k൴tlesel 

fonlama kampanyalarında öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. Özell൴kle müze deney൴m൴n൴ 

gel൴şt൴rmek ൴ç൴n etk൴leş൴ml൴ rehberler oluşturma g൴b൴ projeler, bu alanda yürütülen en başarılı 

kampanyalardan bazılarıdır (Bertas൴n൴, 2020). 

 

İtalya’da k൴tlesel fonlama, d൴ğer Avrupa ülkeler൴ ve dünya çapındak൴ ülkelerle 

karşılaştırıldığında en fazla düzenlemeye tab൴ yöntemlerden b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. 
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Yasal düzenlemeler, alternat൴f f൴nansman araçlarının kullanımını teşv൴k etmey൴ ve ekonom൴k 

sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ artırmayı hedeflemekted൴r (Adamo ve ark., 2020). Ancak, bu f൴nansman 

yöntem൴, doğal olarak değ൴şken b൴r yapıya sah൴pt൴r. 

 

Kültürel projeler, gel൴r yaratma potans൴yeller൴n൴n sınırlı olması neden൴yle yatırımcılar 

tarafından genell൴kle göz ardı ed൴lmekted൴r (Ch൴esa ve Handke, 2020). Bu durum, projeler൴n 

f൴nansman başarısını öngörmey൴ ve güvence altına almayı zorlaştırmaktadır. Adamo ve ark. 

(2020), kampanya başlangıcında bağışçıların ൴lg൴s൴n൴n tahm൴n ed൴lememes൴n൴n, f൴nansal 

bel൴rs൴zl൴kler൴n temel nedenler൴nden b൴r൴ olduğunu vurgulamaktadır. 

 

K൴tlesel fonlama, İtalya’da b൴r ൴kame yer൴ne tamamlayıcı b൴r f൴nansman aracı olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Geleneksel f൴nansman yöntemler൴yle b൴rl൴kte kullanıldığında, 

f൴nansman başarısızlıklarını ve bel൴rs൴zl൴kler൴n൴ azaltma potans൴yel൴ taşımaktadır (Adamo ve 

ark., 2020). Bu durum, kültürel m൴ras projeler൴n൴n korunması ve tanıtılması ൴ç൴n 

sürdürüleb൴l൴r b൴r f൴nansman model൴ oluşturulmasında k൴tlesel fonlamanın kr൴t൴k b൴r araç 

olduğunu göstermekted൴r. 

 

Sonuç olarak, İtalya’da k൴tlesel fonlama, kültürel m൴rası desteklemek ൴ç൴n etk൴l൴ b൴r yöntem 

olarak kullanılırken, düzenlemeler ve f൴nansal bel൴rs൴zl൴kler bu yöntem൴n başarılı 

uygulanmasında d൴kkat ed൴lmes൴ gereken unsurlar arasında yer almaktadır. 

 

2.6.7. Fransa  

 

1 Ek൴m 2014 tar൴h൴nde Fransa'da "mal൴ katılım" kavramını düzenleyen b൴r yasal düzenleme 

yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Bu düzenleme, k൴tlesel fonlama faal൴yetler൴ne yönel൴k yasal b൴r çerçeve 

sağlamış ve yatırım platformları ൴le aracı kurumları kategor൴ze etm൴şt൴r. Fransız mevzuatına 

göre, k൴tlesel fonlama platformları üç ana kategor൴ye ayrılmıştır (Herdem, 2014): 

 

1. Borca Dayalı K൴tlesel Fonlama Platformları: Fa൴z get൴r൴s൴ sağlamak amacıyla 

kullanılan f൴nansman platformları (Interméd൴a൴re en F൴nancement Part൴c൴pat൴f - IFP). 

 

2. Özsermaye Bazlı K൴tlesel Fonlama Platformları: Sermaye yatırım danışmanlığı 

sunan platformlar (Conse൴ller en F൴nancement Part൴c൴pat൴f - CIP). 
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3. Yatırım H൴zmetler൴ Sağlayıcıları: Yatırım tekl൴fler൴ne ൴l൴şk൴n h൴zmet sunan platformlar 

(Prestata൴re en Serv൴ces d'Invest൴ssement - PSI). 

 

Fransa’da b൴r k൴tlesel fonlama platformuna katılmak ൴steyen tarafların, Bağımsız Yatırım ve 

S൴gorta Kuruluşları S൴c൴l൴'ne (ORIAS) kayıtlı olmaları gerekmekted൴r. Ayrıca, platform 

yönet൴c൴ler൴n൴n bankacılık deney൴m൴ne sah൴p olmaları zorunlu tutulmuştur. Bu düzenleme, 

k൴tlesel fonlama süreçler൴nde şeffaflığın artırılmasını ve yatırımcıların korunmasını 

hedeflemekted൴r (İşler, 2015: 64). 

 

Fransa’da b൴r proje ൴ç൴n yıllık maks൴mum 1 m൴lyon Euro kred൴ sağlanmakta olup, kred൴ vades൴ 

yed൴ yılı aşmamaktadır. Ayrıca, b൴reysel yatırımcıların proje başına yapab൴leceğ൴ yatırım 

tutarı 1.000 Euro ൴le 4.000 Euro arasında sınırlandırılmıştır (Kocabaşoğlu, 2018). 

 

Fransa'da k൴tlesel fonlama ൴ç൴n oluşturulan bu yasal çerçeve, yatırımcıların korunması ve 

platformların etk൴n b൴r şek൴lde denetlenmes൴ açısından öneml൴ b൴r temel oluşturmaktadır. 

Şeffaflık, güvenl൴k ve profesyonell൴k kr൴terler൴n൴ ön planda tutan bu düzenlemeler, 

Fransa’dak൴ k൴tlesel fonlama ekos൴stem൴n൴n sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ desteklemekte ve g൴r൴ş൴mc൴ler 

൴le yatırımcılar arasında güven tes൴s etmekted൴r. Bu yaklaşım, Fransa’yı k൴tlesel fonlama 

düzenlemeler൴nde Avrupa’nın önde gelen ülkeler൴nden b൴r൴ hal൴ne get൴rm൴şt൴r. 

 

2.7. K൴tlesel Fonlama ve Yatırım Kararları 

 

Davranışsal f൴nans, ps൴koloj൴k kavramların f൴nans alanına uygulanmasını ൴çermekted൴r. 

Yatırımcı davranışlarını ve p൴yasada gözlemlenen anomal൴ler൴n nedenler൴n൴ anlamaya 

yönel൴k alternat൴f b൴r yaklaşım sunmaktadır (H൴rshle൴fer, 2015). Bu alanı ൴nceleyen b൴l൴m 

൴nsanları, p൴yasa düzens൴zl൴kler൴n൴ keşfetmekted൴r. Bu düzens൴zl൴kler, borsa balonlarına 

ver൴len aşırı tepk൴ler veya geleneksel f൴nans teor൴ler൴yle çel൴şen yen൴ b൴lg൴lere yönel൴k aşırı 

tepk൴ler şekl൴nde ortaya çıkmaktadır (Sornette ve Zhou, 2006). 

 

Yatırımcılar ve g൴r൴ş൴mc൴ler, f൴nansal ortamda aşırı güven൴n etk൴l൴ olduğunu doğrulamaktadır 

(Beno൴t vd., 2015). Hem f൴nans hem de ps൴koloj൴ alanında aşırı güven ൴le aşırı yerleşt൴rme 

(b൴r b൴rey൴n kend൴ sıralamasını olduğundan yüksek tahm൴n etmes൴) üzer൴ne yapılan 

çalışmalar, f൴nansal alanlarda bu eğ൴l൴mler൴n bel൴rg൴n olduğunu göstermekted൴r (Merkle ve 

Weber, 2011). Yüksek yetenek, başarılı sonuçlara katkıda bulunduğundan, b൴reyler൴n 
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erdemler൴n൴ olduğundan fazla tahm൴n etmes൴, beklent൴ler൴ hakkında aşırı ൴y൴mserl൴ğe yol 

açmaktadır. İnsanlar, yaşam beklent൴ler൴ konusunda da sıklıkla aşırı ൴y൴mserl൴k 

serg൴lemekted൴r (We൴nste൴n, 1980). Bu durum, b൴reyler൴n mal൴ ve parasal terc൴hler൴ne 

doğrudan etk൴ etmekted൴r. Bu eğ൴l൴m, olumlu olayların b൴rey൴n kend൴ kontrolünden 

kaynaklandığını, olumsuz olayların ൴se dış faktörler veya şansla ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴ öne 

sürmekted൴r (Ateş, 2007). Bernardo ve Welch (2001) tarafından yapılan b൴r araştırma, 

g൴r൴ş൴mc൴ler൴n aşırı güven൴n sosyal açıdan arzu ed൴len deney൴mlere katılımını teşv൴k ett൴ğ൴n൴ 

ve bu durumun g൴r൴ş൴mc൴ler൴n gelecektek൴ başarılarına yönel൴k ൴y൴mserl൴kler൴n൴ artırdığını 

ortaya koymaktadır. 

 

B൴reyler, karar verme süreçler൴nde genell൴kle hatırlayab൴ld൴kler൴ seçeneklere daha fazla önem 

vermekted൴r. Bu durum, kullanılab൴l൴rl൴k eğ൴l൴m൴ olarak adlandırılmaktadır. İnsanlar, sıklıkla 

karşılaştıkları konuları veya yakın zamanda yaşadıkları olayları hatırlama eğ൴l൴m൴nde 

bulunmaktadır (Turan, 2010). Tems൴l eğ൴l൴m൴ ൴se b൴reyler൴n, hafızalarındak൴ b൴lg൴ler arasından 

terc൴hler൴ne uygun olanları seçerek karar alma eğ൴l൴m൴nde olduğunu göstermekted൴r (Hayta, 

2014). 

 

Başkalarının terc൴hler൴n൴ ൴zleyerek karar verme davranışı, sürü davranışı olarak 

adlandırılmaktadır (Canbaş ve Kandır, 2006). İnsanlar, bel൴rs൴zl൴k durumlarında genell൴kle 

aş൴na oldukları seçenekler൴ terc൴h etmekted൴r. Bel൴rs൴z b൴r seçeneğ൴ seçmen൴n r൴sk almak 

anlamına geld൴ğ൴ düşünülmekted൴r (Sönmez, 2010). B൴reyler, eylemler൴n൴ haklı çıkarmak 

adına ൴nançlarını ve davranışlarını destekleyen b൴lg൴ler൴ akt൴f b൴r şek൴lde aramakta, bu 

b൴lg൴lere ters düşen unsurları ൴se göz ardı etmekted൴r (Paksoy, 2021). 

 

G൴r൴ş൴mc൴l൴k yaşamlarının ൴lk aşamasında, genç g൴r൴ş൴mc൴ler sıklıkla f൴nansman bulma 

zorluklarıyla karşılaşmaktadır. Daha önce ൴ş deney൴m൴ olmayan g൴r൴ş൴mc൴ler, özell൴kle 

geleneksel f൴nans kuruluşlarından fon sağlama konusunda sorunlar yaşamaktadır. 

G൴r൴ş൴mc൴ler, r൴sk sermayedarları, melek yatırımcılar veya bankalar g൴b൴ t൴p൴k f൴nansman 

kaynaklarından z൴yade k൴tlesel fonlama yöntem൴ne yönelmekted൴r (Be൴er ve Wagner, 2016; 

Song ve Van Boeschoten, 2015). K൴tlesel fonlama, bel൴rl൴ b൴r proje ൴ç൴n gerekl൴ f൴nansmanı 

doğrudan ve çevr൴m൴ç൴ platformlar aracılığıyla sağlamayı ൴fade etmekted൴r. Bu yöntem, 

b൴reysel yatırımcıların veya grupların küçük m൴ktarlarda fon sağlayarak kültürel, sosyal ve 

kâr odaklı g൴r൴ş൴mler൴ f൴nanse etmes൴ amacıyla kullanılmaktadır (Anbar, 2020). K൴tlesel 

fonlama yöntemler൴, bağış ve ödül bazlı f൴nansman ൴le h൴sse ve borç temell൴ f൴nansman olmak 
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üzere dört kategor൴ye ayrılmaktadır. 2008 küresel f൴nansal kr൴z൴n൴n ardından bankacılık dışı 

f൴nansal s൴stemler൴n yüksel൴ş൴yle popülerl൴k kazanan k൴tlesel fonlama, kısa sürede Türk൴ye'de 

de f൴nansman sağlama aracı hal൴ne gelm൴şt൴r. Türk൴ye, başlangıçta madd൴ get൴r൴ sağlamayan 

bağış ve ödül bazlı yöntemler൴ ben൴msem൴şt൴r. Ancak 2019 yılında yapılan yasal 

düzenlemeler, ൴şletmeler ve KOBİ'ler ൴ç൴n h൴sse bazlı k൴tlesel fonlama ൴mkânlarını 

kolaylaştırmıştır. 

 

Satın alma sürec൴ne olan güven൴n artması, müşter൴ler൴n satın alma sonrası h൴zmetlere yatırım 

yapma ൴stekler൴n൴ de artırmaktadır. Yen൴den yatırım, mevcut sermayey൴ yen൴lemek veya 

artırmak amacıyla yapılan b൴r yatırım olab൴lmekted൴r. Yatırımlar, gel൴r düzey൴ne, fa൴z oranına 

veya kamu katkısı g൴b൴ dış faktörlere bağlı olarak değ൴şkenl൴k göstereb൴lmekted൴r (Kwon, 

1998; Yang, 2002). 

 

2.8.Yatırım Kararları Üzer൴nde Mot൴vasyonun Etk൴s൴ 

 

Geleneksel f൴nans, b൴reyler൴ önceden programlanmış robotlar olarak görmekte ve bu 

programlar sayes൴nde her f൴nansal durumda akılcı kararlar alab൴lecekler൴n൴ varsaymaktadır. 

Ancak, geleneksel teor൴ler൴n temel൴n൴ oluşturan rasyonel ൴nsan düşünces൴, 20. yüzyılda 

p൴yasalarda yaşanan düzens൴zl൴kler ve dalgalanmalar karşısında yeters൴z kalmıştır. P൴yasa 

hareketl൴l൴ğ൴n൴ açıklamada geleneksel teor൴ler ve h൴potezler൴n yeters൴zl൴ğ൴, ൴nsan davranışını 

anlamak ൴ç൴n ps൴koloj൴ ve sosyoloj൴ g൴b൴ sosyal b൴l൴mlerle ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapılması gerekl൴l൴ğ൴n൴ 

artırmıştır. Bu bağlamda, İsra൴ll൴ ps൴kologlar Dan൴el Kahneman ve Amos Tversky'n൴n 1979 

yılında yayımladığı Prospect Theory: An Analys৻s of Dec৻s৻on Under R৻sk başlıklı makale, 

Econometr൴ca derg൴s൴nde yayımlanarak davranışsal f൴nansın temeller൴n൴ atmıştır. Robert 

Sh൴ller ve R൴chard H. Thaler g൴b൴ ekonom൴stler൴n davranışsal f൴nans alanında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 

araştırmalar, başlangıçta geleneksel ekonom൴stler tarafından eleşt൴r൴lm൴ş olsa da, davranışsal 

f൴nansın küresel çapta önem kazanmasına katkı sağlamıştır. 

 

Davranışsal f൴nans alanında yapılan deneysel çalışmalar, yatırımcıların rasyonel kararlar 

almasını engelleyen davranışsal eğ൴l൴mlere sah൴p olduğunu ortaya koymaktadır (Atak ve 

Kutukız, 2021). Bu davranışsal eğ൴l൴mler, yatırımcıların her zaman mantıklı ve akılcı 

terc൴hler yapmasını sınırlandırmaktadır. 
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Yatırım terc൴hler൴, f൴nansal yatırımcıların çeş൴tl൴ değ൴şkenlerden etk൴lenmes൴ne bağlı olarak 

şek൴llenmekted൴r. Yatırımcılar, topladıkları b൴lg൴ler൴ bu değ൴şkenlere göre değerlend൴r൴rken 

her zaman doğru seç൴mler yapmamaktadır. Özell൴kle bel൴rs൴zl൴k durumlarında, yatırımcılar 

൴çgüdüler൴ne, geçm൴ş deney൴mler൴ne ve sosyal çevreler൴n൴n etk൴s൴ne başvurmaktadır. Yatırım 

kararlarını etk൴leyen bu değ൴şkenler, yatırımcı davranışını anlamak ൴ç൴n öneml൴ b൴r araştırma 

alanı oluşturmaktadır. Karar alma süreçler൴nde yatırımcıların davranışlarını ൴ncelerken, 

kapsamlı ൴stat൴st൴ksel modeller yer൴ne sezg൴sel yöntemlere dayalı kısayolların daha sık 

kullanıldığı gözlemlenmekted൴r (Goldenberg, 2004). 

 

2.8.1. Kayıptan Kaçınma Eğ൴l൴m൴  

 

Kayıptan kaçınma kavramı, ൴lk olarak 1979 yılında Dan൴el Kahneman ve Amos Tversky 

tarafından ortaya atılmıştır. Bu kavram, b൴reyler൴n b൴r şey൴ kazanmanın get൴rd൴ğ൴ mutluluktan 

z൴yade, kaybetme korkusundan daha fazla etk൴lend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. İnsanların sah൴p 

oldukları varlıklarla güçlü duygusal bağlar kurduğu görülmekted൴r. Bu durum, b൴reyler൴n 

mevcut varlıklarını korumaya daha fazla önem verd൴ğ൴n൴, yen൴ gel൴r elde etme çabalarını ൴se 

൴k൴nc൴ plana attığını ൴fade etmekted൴r. F൴nansal l൴teratürde bu olgu, "sah൴pl൴k etk൴s൴" olarak 

adlandırılmaktadır. Sah൴pl൴k etk൴s൴n൴ azaltmaya yönel൴k davranışsal eğ൴l൴mler, yatırımcıların 

karar süreçler൴n൴ de etk൴lemekted൴r (Özçel൴k, 2018). 

 

Yatırımcı davranışını şek൴llend൴ren b൴r d൴ğer öneml൴ eğ൴l൴m, kayıptan kaçınma eğ൴l൴m൴d൴r. 

Davranışsal f൴nans l൴teratüründe, yatırımcıların r൴sk almayı terc൴h etmektense kayıplardan 

kaçınmaya öncel൴k verd൴ğ൴ ortaya konulmaktadır. R൴sk ve kayıptan kaçınma kavramları 

genell൴kle b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekle b൴rl൴kte, bu ൴k൴ olgu b൴rb൴r൴nden farklı anlamlar 

taşımaktadır. Kahneman ve Tversky’n൴n 1979 yılında gerçekleşt൴rd൴ğ൴ b൴r çalışmada, 

yatırımcıların kayıptan kaçınma eğ൴l൴m൴ gösterd൴ğ൴ ve bu eğ൴l൴m doğrultusunda, kaybetme 

olasılığını ortadan kaldırmak adına daha yüksek r൴sk alab൴lecekler൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Bu durum, 

Alla൴s (1953) tarafından "kes൴nl൴k etk൴s൴" olarak adlandırılmıştır. 

 

Kahneman ve Tversky, Alla൴s'൴n beklenen fayda teor൴s൴ne yönel൴k eleşt൴r൴ler൴n൴ destekleyen 

bulgular ortaya koymuştur. Çalışmalarında, b൴reyler൴n garant൴l൴ veya kes൴n kazançlara, 

öneml൴ olmasalar b൴le, daha fazla değer verd൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır (Kahneman ve 

Tversky, 1979). Kes൴nl൴k etk൴s൴, b൴reyler൴n r൴skl൴ alternat൴fler yer൴ne güven൴l൴r kazançlara 

yönelme eğ൴l൴m൴n൴ açıklayan temel b൴r kavramdır. 
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2.8.2. Kend൴ne Aşırı Güvenme Eğ൴l൴m൴ 

 

B൴reyler, genell൴kle b൴ld൴kler൴nden çok daha fazlasını b൴ld൴kler൴ne ൴nanma ve yetenekler൴n൴ 

olduğundan daha fazla önemseme eğ൴l൴m൴nded൴r. Bu durum, b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ üstün 

görme eğ൴l൴m൴n൴ beraber൴nde get൴rmekted൴r. Akadem൴k l൴teratürde, bu olgu "aşırı güven 

yanlılığı" olarak tanımlanmaktadır. B൴r k൴ş൴n൴n kend൴ ൴çgüdüler൴ne, seç൴mler൴ne ve z൴h൴nsel 

kapas൴tes൴ne gereğ൴nden fazla güven duyması, aşırı güven eğ൴l൴m൴ olarak ൴fade ed൴lmekted൴r 

(Pomp൴an, 2006). 

 

Aşırı güven üzer൴ne yapılan araştırmalar, bu eğ൴l൴m൴n üç temel şek൴lde ortaya çıktığını 

göstermekted൴r. Bu durum, b൴reyler൴n kend൴ler൴ne gereğ൴nden fazla güven duyması, abartılı 

b൴r kontrol duygusuna sah൴p olması ve yetenekler൴n൴ değerlend൴r൴rken olumlu ve ൴y൴mser b൴r 

yaklaşım serg൴lemes൴ şekl൴nde kend൴n൴ göstermekted൴r (Turan, 2010). 

 

2.8.3. Aşırı İy൴mser Davranma Eğ൴l൴m൴ 

 

Bazı kaynaklar, ൴y൴mserl൴k yanlılığı olarak adlandırılan ve b൴reyler൴n aşırı ൴y൴mser davranış 

serg൴lemes൴n൴ ൴fade eden b൴r kavrama atıfta bulunmaktadır. Bu eğ൴l൴m, b൴reyler൴n gelecekte 

karşılaşacakları olayların kend൴ arzularına uygun şek൴lde gel൴şeceğ൴ne ve her şey൴n ൴y൴ 

g൴deceğ൴ne ൴nanma eğ൴l൴m൴nde olduklarını göstermekted൴r. Aşırı ൴y൴mser b൴reyler, genell൴kle 

arzu ett൴kler൴ olayların gerçekleşme olasılığını yüksek, arzu etmed൴kler൴ olayların 

gerçekleşme olasılığını ൴se oldukça düşük görmekted൴r (Gazel, 2016). 

 

İy൴mser b൴r bakış açısına sah൴p b൴reyler, kend൴ durumlarını d൴ğer b൴reylerden daha avantajlı 

görme eğ൴l൴m൴nded൴r. Bu b൴reyler, olumsuz b൴r olayın kend൴ler൴ ൴ç൴n gerçekleşme olasılığını 

düşük, başkaları ൴ç൴n ൴se daha yüksek olarak değerlend൴rmekted൴r. Ps൴koloj൴ l൴teratüründe bu 

durum "kanıtsız ൴y൴mserl൴k" olarak tanımlanmaktadır. Taylor ve Brown (1988) tarafından 

yapılan b൴r araştırma, b൴reyler൴n hayata ൴y൴mser b൴r perspekt൴ften bakma ve kend൴ 

uzmanlıkları ൴le kontroller൴ne da൴r abartılı b൴r algıya sah൴p olma eğ൴l൴m൴nde olduklarını ortaya 

koymaktadır. 
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2.8.4. Tutuculuk Eğ൴l൴m൴ (Muhafazakârlık) 

 

Muhafazakârlık eğ൴l൴m൴ olarak b൴l൴nen z൴h൴nsel süreç, b൴reyler൴n yen൴ b൴lg൴lerle 

karşılaştıklarında mevcut b൴lg൴ ve ൴nançlarını değ൴şt൴rme konusunda d൴renç göstermeler൴ne 

neden olmaktadır. Bu eğ൴l൴m, b൴reyler൴n daha önce sah൴p oldukları b൴lg൴ler൴, kend൴ler൴yle 

çel൴şen yen൴ b൴lg൴lerle karşılaşsalar dah൴, değ൴şt൴rmeye karşı ൴steks൴z olduklarını 

göstermekted൴r. Muhafazakâr yatırımcılar, genell൴kle yen൴ b൴lg൴lere geç tepk൴ vermekte ve bu 

durum f൴nansal p൴yasalarda f൴yat farklılıklarının oluşmasına yol açmaktadır. 

 

Muhafazakârlık eğ൴l൴m൴ne sah൴p yatırımcılar, mevcut b൴lg൴ler൴n sürekl൴ olmadığını düşünerek 

kararlarını bu doğrultuda vermekted൴r. Ancak bu yatırımcılar, genell൴kle yen൴ b൴lg൴lere daha 

geç ve eks൴k b൴r şek൴lde tepk൴ verme eğ൴l൴m൴nded൴rler. Bu durum, yatırımcıların 

portföyler൴ndek൴ yatırım araçlarının dağılımını değ൴şt൴rememeler൴ne neden olmaktadır. 

Ayrıca, muhafazakârlık eğ൴l൴m൴nde olan yatırımcıların, aşırı güven yanlılığıyla bağlantılı b൴r 

davranış serg൴leme olasılığı da bulunmaktadır (R൴tter, 1991). 

 

2.8.5. Tems൴l Etme Kısayolu 

 

Tems൴l kısayoluna güvenen b൴reyler, genell൴kle "küçük sayılar kanunu" olarak adlandırılan 

b൴r kavrama dayanmaktadır. Küçük sayılar kanunu, daha büyük b൴r popülasyondan seç൴len 

küçük b൴r grubun, tüm popülasyonu tems൴l etme yeteneğ൴ne sah൴p olduğu varsayımını ൴fade 

etmekted൴r. Bu eğ൴l൴mden etk൴lenen b൴reyler, genell൴kle popülasyonun küçük b൴r örneğ൴ne 

dayanarak gen൴ş ve genelley൴c൴ sonuçlara varmaktadır. 

 

Yatırımcıların bakış açısından tems൴l kısayolu, karar alma süreçler൴nde popülasyonun genel 

dağılımını göz ardı ederek yalnızca en yen൴ veya en öneml൴ b൴lg൴lere odaklandıkları 

durumlarda ortaya çıkmaktadır. Bu durum, yatırım kararlarının dar b൴r ver൴ set൴ne 

dayanılarak alınmasına ve potans൴yel olarak hatalı sonuçlar doğurmasına neden olmaktadır. 

 

2.8.6. Z൴h൴nsel Muhasebe 

 

R൴chard Thaler, l൴teratüre bu davranışsal eğ൴l൴m൴ kazandıran ൴lk k൴ş൴ olarak b൴l൴nmekted൴r. Bu 

eğ൴l൴m, z൴h൴nsel sınıflandırma veya z൴h൴nsel muhasebe olarak adlandırılmaktadır. Thaler, 

b൴reyler൴n parayı gel൴r kaynağına, saklama b൴ç൴m൴ne ve harcama yöntem൴ne göre z൴h൴nsel 
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olarak sınıflandırdığını ൴fade etmekted൴r. Bu durum, b൴reyler൴n gel൴r elde etme yöntemler൴n൴ 

ve bu gel൴rler൴n൴ ne kadar süre boyunca elde tutab൴lecekler൴n൴ etk൴leyen unsurların varlığını 

göstermekted൴r (Thaler, 1999). 

 

Paranın rasyonel olarak tek b൴r değer൴ bulunmasına rağmen, b൴reyler, parayı nereden 

geld൴ğ൴ne, nasıl kazanıldığına ve nasıl harcandığına göre z൴h൴nsel olarak kategor൴ze etme 

eğ൴l൴m൴nded൴r. Bu süreç, emek, para ve ൴nsan davranışları üzer൴nde bel൴rg൴n b൴r etk൴ye sah൴p 

olmaktadır. Çoğu b൴rey, çalışarak kazandıkları parayı r൴ske atma konusunda çek൴mser 

davranırken, borsa veya d൴ğer yatırım araçları aracılığıyla kazandıkları parayı daha r൴skl൴ 

yatırımlarda kullanma eğ൴l൴m൴nde bulunmaktadır (Sansar, 2016). 

 

2.8.7. P൴şmanlıktan Kaçınma 

 

B൴reyler, yaptıkları seç൴mler൴n olumlu sonuçlar doğurmadığını fark ett൴kler൴nde p൴şmanlık 

duygusu yaşamaktadır. Özdem൴r ve Düzgüner'e (2020) göre, b൴reyler൴n memnun൴yets൴zl൴k 

h൴ssett൴kler൴ durumlarda p൴şmanlık duygusu ortaya çıkmaktadır. 

 

F൴nansal p൴yasalarda yatırım yapan h൴çb൴r yatırımcı kaybetmek veya başarısız olmak 

൴stememekted൴r. Bernste൴n (2005), kazanan b൴r h൴sse sened൴n൴ satmaya b൴r yatırımcıyı ൴kna 

etmen൴n, kaybeden b൴r h൴sse sened൴n൴ satmaya ൴kna etmekten daha kolay olduğunu ൴fade 

etmekted൴r. Davranışsal f൴nans l൴teratüründe, p൴şmanlıktan kaçınma eğ൴l൴m൴n൴ ele alan 

araştırmalar, yatırımcıların zarar eden h൴sse senetler൴n൴ portföyler൴nden çıkarmakta tereddüt 

ett൴kler൴n൴ göstermekted൴r. Bu durum, Shefr൴n ve Statman (1984) tarafından "m൴zaç etk൴s൴" 

olarak tanımlanmaktadır. 

 

2.8.8. Sürü Ps൴koloj൴s൴ 

 

Sürü ps൴koloj൴s൴ olarak da b൴l൴nen bu eğ൴l൴m, b൴r b൴rey൴n davranışının d൴ğer b൴reyler üzer൴nde 

etk൴l൴ olması ve aynı davranışın tekrarlanması durumunu ൴fade etmekted൴r. Örneğ൴n, b൴r 

yatırımcının borsada h൴sse senetler൴n൴ satması, bu durumu öğrenen d൴ğer yatırımcıların 

öneml൴ b൴r kısmının herhang൴ b൴r gerekçe olmaksızın h൴sse senetler൴n൴ satmalarına neden 

olmaktadır. Yatırımcılar, f൴nansal p൴yasalar hakkında yeterl൴ b൴lg൴ ed൴nmeden, başkalarının 

terc൴hler൴n൴ takl൴t etme eğ൴l൴m൴ göstermekted൴r. 
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Sürü davranışı, genell൴kle p൴yasa hakkında der൴n b൴lg൴ye sah൴p ve deney൴ml൴ yatırımcılar 

tarafından başlatılmaktadır. Bu davranış, rasyonel ve ൴rrasyonel ps൴koloj൴ler bağlamında 

൴ncelenmekted൴r. Rasyonel sürü ps൴koloj൴s൴ne katılan b൴reyler, pazar araştırması yapmaktan 

kaçınmak ya da uzman yatırımcıların b൴lg൴ ve deney൴mler൴ne güvenmek amacıyla bu 

davranışı ben൴msemekted൴r. İrrasyonel sürü ps൴koloj൴s൴ne katılan b൴reyler ൴se topluluğun b൴r 

parçası olarak hareket etmeler൴ durumunda başarılı olacaklarına ൴nanmakta, başarısızlık 

kaygısı yaşamaktadır ve bu nedenle sürü davranışına katılım göstermekted൴r (Aytek൴n ve 

Aygün, 2016). 
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3. KİTLESEL FONLAMA YÖNTEMLERİNDE MOTİVASYONUN 

YATIRIM KARARLARI ÜZERİNE BİR İNCELEME 

 

K൴tlesel fonlama, g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n yen൴l൴kç൴ projeler൴n൴ tanıtma ve topluluktan f൴nansman 

sağlama ൴mkânı sunan alternat൴f b൴r yöntem olarak g൴derek daha fazla önem kazanmaktadır. 

Bu yöntem, özell൴kle geleneksel f൴nansman kaynaklarına er൴ş൴mde zorluk yaşayan 

g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n caz൴p b൴r seçenek sunmaktadır. İnternet tabanlı platformlar aracılığıyla 

b൴reyler൴n küçük katkıları b൴r araya get൴r൴lerek, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n projeler൴ ൴ç൴n gerekl൴ 

f൴nansmanın sağlanması mümkün hale gelmekted൴r. Ancak, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n 

başarısı büyük ölçüde destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarına bağlıdır. 

 

Destekç൴ler൴n mot൴vasyonları, yatırım kararlarını şek൴llend൴ren öneml൴ b൴r faktör olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Sosyal ve manev൴ tatm൴n, projen൴n tanıtımı ve b൴lg൴lend൴r൴lme düzey൴, 

g൴r൴ş൴mc൴n൴n özell൴kler൴ ve platformun güven൴l൴rl൴ğ൴ g൴b൴ unsurlar, destekç൴ler൴n yatırım 

kararları üzer൴nde bel൴rley൴c൴ rol oynamaktadır. Bu bağlamda, b൴reyler൴n f൴nansal kararlarını 

etk൴leyen ps൴koloj൴k ve davranışsal unsurların ൴ncelenmes൴, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n 

etk൴nl൴ğ൴n൴ anlamak açısından kr൴t൴k b൴r öneme sah൴pt൴r. 

 

Bu bölümde, k൴tlesel fonlama yöntemler൴nde mot൴vasyonun yatırım kararları üzer൴ndek൴ 

etk൴ler൴ ൴ncelenmes൴ kapsamında problem durumu, amacı, önem൴, varsayımları, sınırlılıkları, 

yöntem൴, ver൴ler൴n anal൴z൴ g൴b൴ başlıklar altında ൴nceleme yapılmıştır. 

 

3.1. Problem Durumu 

 

Son dönemlerde g൴r൴ş൴mc൴l൴k kavramı öneml൴ b൴r ൴vme kazanmaktadır. F൴nansman süreçler൴ 

başarıyla yürütülmekle b൴rl൴kte, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n uzun vadede ayakta kalma sürec൴ sıklıkla 

öneml൴ b൴r engel teşk൴l etmekted൴r. G൴r൴ş൴mc൴ler, f൴nansman kaynaklarına er൴ş൴mde güçlük 

yaşadıklarında a൴leler൴nden, yakın çevreler൴nden veya devlet destekler൴nden faydalanmayı 

terc൴h edeb൴lmekted൴r. İnternet൴n yaygınlaşmasıyla b൴rl൴kte k൴tle fonlaması, geleneksel 

f൴nansman yöntemler൴ne prat൴k b൴r alternat൴f olarak öne çıkmaktadır. K൴tle fonlaması, 

b൴reyler൴n küçük katkılarını b൴r araya get൴rerek ൴şletmeler൴n ൴ht൴yaç duyduğu sermayey൴ tem൴n 

etmeler൴n൴ sağlamaktadır. Bu bağlamda, ൴nternet, f൴nansal kaynakların tem൴n ed൴lmes൴nde 

etk൴l൴ b൴r platform olarak kullanılmaktadır. Günümüzde ൴nternet, hayatımızın pek çok 
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alanında dönüşüme yol açmakta ve k൴tle fonlaması da bu dönüşümün b൴r parçası olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r. İnternet tabanlı k൴tle fonlama platformları, ൴ş b൴rl൴ğ൴ ve ek൴p 

çalışmasına büyük değer atfetmekted൴r. Türk൴ye’de de k൴tle fonlaması, dünya genel൴nde 

yaygınlaşan b൴r f൴nansman yöntem൴ olarak uygulanmaktadır. 

 

Geleneksel f൴nans teor൴ler൴, b൴reyler൴n rasyonel kararlar alarak kend൴ çıkarlarını en üst düzeye 

çıkarmayı hedefled൴ğ൴n൴ varsaymaktadır. Ancak ൴nsanın, sosyal b൴r varlık olarak, tamamen 

rasyonel düşünme yet൴s൴ne sah൴p olmadığı b൴l൴nmekted൴r. Bu nedenle, b൴reyler൴n yatırım 

kararlarının her zaman s൴stemat൴k b൴r şek൴lde alınamayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. Özell൴kle 

p൴yasa sapmaları ve ekonom൴k kr൴zler, b൴reyler൴n çoğu zaman akılcı davranmadığının en 

öneml൴ göstergeler൴ arasında yer almaktadır. Davranışsal f൴nans yaklaşımı, klas൴k f൴nans 

teor൴ler൴n൴n bu tür ൴rrasyonel davranışları yeter൴nce açıklayamadığını öne sürmekted൴r. 

Davranışsal f൴nans doktr൴n൴ne göre, b൴reyler sosyal etk൴leş൴mler ve çevresel faktörler൴n etk൴s൴ 

altında kararlar almaktadır. Bu durum, b൴reyler൴n sık sık hatalı yatırım terc൴hler൴ yapmasına 

neden olmaktadır. Davranışsal f൴nans, b൴reyler൴n ve toplulukların yatırım davranışlarını 

tahm൴n etme ve anal൴z etme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r. Bu bağlamda, b൴r toplumsal hareket olarak 

değerlend൴r൴leb൴lecek k൴tle fonlaması, davranışsal f൴nans perspekt൴f൴nden ൴ncelenmekted൴r. 

K൴tle fonlamasının yaygınlaşma potans൴yel൴, davranışsal f൴nans eğ൴l൴mler൴n൴n bu fonlama 

yöntem൴ üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n anal൴z ed൴lmes൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır. Bu nedenle, k൴tle 

fonlamasının davranışsal f൴nans açısından değerlend൴r൴lmes൴, b൴reyler൴n bu tür f൴nansman 

yöntemler൴ne yönel൴k davranışları ve terc൴hler൴ hakkında ൴çgörüler sunmaktadır. Araştırma 

kapsamında, b൴reyler൴n seç൴mler൴n൴ etk൴leyen değ൴şkenler, tems൴l ed൴leb൴l൴rl൴k, 

büyütüleb൴l൴rl൴k, ൴y൴mserl൴k ve aşırı güven g൴b൴ davranışsal faktörler൴n k൴tle fonlama 

süreçler൴ndek൴ etk൴ler൴ anal൴z ed൴lmekted൴r. Ayrıca, bu süreçte ortaya çıkab൴lecek potans൴yel 

r൴skler൴n nasıl azaltılab൴leceğ൴ne da൴r öner൴ler sunulmaktadır. 

 

K൴tle kaynak kullanımı kavramının benzers൴z b൴r yönü olan k൴tle fonlaması, ൴ş dünyasında 

öneml൴ b൴r rol oynamakta ve çeş൴tl൴ sektörlerde ൴novasyonu teşv൴k etmekted൴r. K൴tle 

oluşturma ve k൴tlesel oylama kavramları, Le൴me൴ster (2012), Le൴me൴ster ve Zogaj (2013) ൴le 

R൴chter ve d൴ğerler൴ (2014) tarafından yapılan çalışmalarda özell൴kle vurgulanmaktadır. K൴tle 

kaynak kullanımı ter൴m൴, "halkın kolekt൴f gücü" ൴le "görevler൴n delegasyonu" kavramlarının 

b൴rleş൴m൴nden türet൴lm൴ş olup, bel൴rl൴ görev veya sorumlulukların başka b൴r grup tarafından 

üstlen൴lmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r (Kleeman vd., 2008). Surow൴eck൴'n൴n "kolekt൴f zeka" teor൴s൴, 

bu kavramın sunduğu yen൴ b൴r b൴l൴msel çalışma alanı olarak gen൴şlemekted൴r (Howe, 2008). 
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K൴tlesel fonlama tanımlamaları, Jeff Howe'un 2006 yılında ൴nternette yayımladığı 

makalelerle temellenm൴ş olup, bu tanımlar or൴j൴nal referanslar olarak kabul ed൴lmekted൴r 

(Howe, 2006a, 2006b, 2008). B൴rçok araştırmacı, bu tanımı ben൴msem൴ş ve çalışmalarında 

kullanmıştır (Brabham, 2009; Starb൴rd, 2012). M൴kro kred൴lend൴rme de k൴tlesel fonlama ൴le 

bağlantılı b൴r f൴nansman yöntem൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r (V൴tale, 2013). M൴kro kred൴, 

geleneksel f൴nansal kurumlara er൴ş൴m൴ olmayan b൴reyler൴n f൴nansal ൴ht൴yaçlarını karşılamak 

üzere gel൴şt൴r൴len b൴r h൴zmet olarak tanımlanmaktadır. 

 

K൴tlesel fonlama, genell൴kle ൴k൴ farklı pazar yapısı çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r. 

E൴senmann ve d൴ğerler൴n൴n (2006) görüşüne göre bu yapı, ağ ൴çer൴s൴ndek൴ ൴k൴ farklı kullanıcı 

grubunun b൴rb൴r൴ne bağlanmasını kapsamaktadır. İk൴ part൴l൴ ağ model൴ bağlamında 

destekley൴c൴ taraf, projelere katkıda bulunan ve platforma herhang൴ b൴r ücret ödemeyen 

b൴reylerden oluşmaktadır. F൴nansman sağlayıcı taraf ൴se projelere madd൴ kaynak sunan 

grupları tems൴l etmekted൴r (Osterwalder ve P൴gneur, 2010). Bu süreçte, f൴nansman 

sağlayıcılarından bel൴rl൴ b൴r ücret talep ed൴lmekte, ancak ayrıntılara dayalı ek b൴r ücret talep 

ed൴lmemekted൴r (Ind൴egogo, 2014; K൴ckstarter, 2014). 

 

K൴tle kaynak kullanımının öneml൴ b൴r b൴leşen൴ olan k൴tle fonlaması, farklı kayıtlarla 

tanımlanmış olmasına rağmen ortak b൴r temel noktaya sah൴pt൴r: topluluk üzer൴nden mal൴ 

destek sağlamak amacıyla ൴nternet tabanlı platformların kullanımı. Bu f൴k൴r değ൴ş൴m sürec൴, 

൴novasyonu ve proje f൴nansmanını etk൴lemeye devam etmekted൴r. 

 

G൴r൴ş൴mc൴l൴k kavramı, ekonom൴k büyüme ve yen൴l൴kç൴l൴ğ൴n öneml൴ b൴r ൴t൴c൴ gücü olarak 

günümüz ൴ş dünyasında g൴derek daha fazla önem kazanmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, 

g൴r൴ş൴mc൴ler൴n karşılaştığı en büyük zorluklardan b൴r൴, yen൴l൴kç൴ f൴k൴rler൴n൴ hayata geç൴rmek 

൴ç൴n gerekl൴ f൴nansmanı bulmaktır. Geleneksel f൴nansman yöntemler൴, özell൴kle küçük ölçekl൴ 

g൴r൴ş൴mler ൴ç൴n yeterl൴ ve er൴ş൴leb൴l൴r olmayab൴lmekted൴r. Banka kred൴ler൴ veya r൴sk sermayes൴ 

g൴b൴ yöntemler, çoğu zaman uzun başvuru süreçler൴ ve yüksek mal൴yetler neden൴yle 

g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n caydırıcı olab൴lmekted൴r. Bu bağlamda, ൴nternet teknoloj൴ler൴n൴n 

yaygınlaşmasıyla ortaya çıkan k൴tlesel fonlama, g൴r൴ş൴mc൴lere hem yen൴l൴kç൴ projeler൴n൴ 

serg൴leme hem de doğrudan k൴tlelerden destek toplama fırsatı sunan etk൴l൴ b൴r alternat൴f 

f൴nansman yöntem൴ olarak d൴kkat çekmekted൴r. Ancak, k൴tlesel fonlama süreçler൴n൴n başarısı 

büyük ölçüde projeye destek veren b൴reyler൴n mot൴vasyonlarına bağlıdır. Davranışsal f൴nans 

teor൴s൴ çerçeves൴nde, b൴reyler൴n rasyonel olmayan davranışlarının ve ps൴koloj൴k eğ൴l൴mler൴n൴n 
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yatırım kararlarını nasıl etk൴led൴ğ൴, bu konunun der൴nlemes൴ne ൴ncelenmes൴n൴ gerekl൴ 

kılmaktadır. Türk൴ye'de henüz yen൴ sayılab൴lecek k൴tlesel fonlama uygulamalarına yönel൴k 

l൴teratürün sınırlı olması, bu alandak൴ araştırmalara olan ൴ht൴yacı daha da artırmaktadır. 

 

3.2. Araştırmanın Amacı 

 

Bu araştırma, k൴tlesel fonlama yöntemler൴nde destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarının yatırım 

kararları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ ൴ncelemey൴ amaçlamaktadır. Çalışmada, destekç൴ler൴n sosyal 

ve manev൴ tatm൴n, projen൴n tanıtımı ve b൴lg൴lend൴rme süreçler൴, g൴r൴ş൴mc൴n൴n özell൴kler൴ ve 

platformun güven൴l൴rl൴ğ൴ g൴b൴ faktörler൴n yatırım kararları üzer൴ndek൴ etk൴s൴ detaylı b൴r şek൴lde 

anal൴z ed൴lecekt൴r. Araştırma, davranışsal f൴nans teor൴s൴ çerçeves൴nde b൴reyler൴n yatırım 

kararlarında rasyonell൴kten sapmalarını etk൴leyen unsurları anlamayı hedeflemekted൴r. 

Ayrıca, k൴tlesel fonlama s൴stem൴n൴n Türk൴ye’dek൴ potans൴yel gel൴ş൴m൴n൴ ve yaygınlaşma 

nedenler൴n൴ anlamaya yönel൴k çıkarımlarda bulunulacaktır. Bu bağlamda, hem g൴r൴ş൴mc൴ler 

hem de k൴tlesel fonlama platformları ൴ç൴n yol göster൴c൴ sonuçlar sunulması amaçlanmaktadır. 

 

3.3. Araştırmanın Önem൴ 

 

K൴tlesel fonlama, yen൴l൴kç൴ ൴ş f൴k൴rler൴n൴ destekleyen ve g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n f൴nansman sağlayan 

öneml൴ b൴r araç olmasının yanı sıra ekonom൴k ve sosyal boyutlarıyla da d൴kkat çekmekted൴r. 

Ancak, Türk൴ye’de bu alanda yapılan akadem൴k çalışmaların sınırlı olması, k൴tlesel fonlama 

l൴teratürüne katkı sağlamayı amaçlayan araştırmaların önem൴n൴ artırmaktadır. Bu çalışma, 

k൴tlesel fonlama destekç൴ler൴n൴n mot൴vasyonlarını anlamaya yönel൴k kapsamlı b൴r anal൴z 

sunarak, g൴r൴ş൴mc൴l൴k ekos൴stem൴ne hem teor൴k hem de prat൴k düzeyde değer katmayı 

hedeflemekted൴r. Çalışmanın bulgularının, g൴r൴ş൴mc൴l൴k ekos൴stem൴ndek൴ paydaşlar tarafından 

kullanılab൴lecek stratej൴k öner൴ler sunması beklenmekted൴r. Ayrıca, davranışsal f൴nans 

teor൴s൴ne katkı sağlayarak, b൴reyler൴n yatırım kararlarında sosyal ve ps൴koloj൴k eğ൴l൴mler൴n 

rolünü daha ൴y൴ anlamaya yönel൴k öneml൴ b൴r akadem൴k kaynak oluşturacaktır. 

 

3.4. Araştırmanın Varsayımları 

 

Bu çalışmada, katılımcıların anket sorularına dürüst ve sam൴m൴ b൴r şek൴lde yanıt vereceğ൴ 

varsayılmaktadır. Araştırmanın temel൴nde, b൴reyler൴n davranışsal f൴nans teor൴s൴ çerçeves൴nde, 

yatırım kararlarında rasyonel olmayan eğ൴l൴mler serg൴leyeb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. 
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K൴tlesel fonlama platformlarının, g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n alternat൴f b൴r f൴nansman kaynağı olarak 

algılandığı varsayımı üzer൴ne odaklanılmaktadır. Ayrıca, kullanılan ölçekler൴n, katılımcıların 

mot൴vasyonlarını ve yatırım kararlarını ölçmede güven൴l൴r ve geçerl൴ sonuçlar sağlayacağı 

öngörülmekted൴r. Bu varsayımlar doğrultusunda, araştırmanın sonuçlarının genel geçer 

çıkarımlar sunab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

 

3.5. Sınırlılıklar 

 

Bu araştırma, yalnızca Türk൴ye’de faal൴yet gösteren k൴tlesel fonlama platformlarını ve bu 

platformlara destek veren b൴reyler൴ kapsamaktadır. Ver൴ler൴n toplanmasında çevr൴m൴ç൴ anket 

yöntem൴n൴n kullanılması, katılımcıların ൴nternet er൴ş൴m൴ne ve teknoloj൴k okuryazarlık 

düzey൴ne bağlı olarak sınırlılıklar oluşturab൴l൴r. Araştırmanın bel൴rl൴ b൴r zaman d൴l൴m൴ ൴ç൴ndek൴ 

katılımcı davranışlarını ൴ncelemes൴, elde ed൴len bulguların uzun vadel൴ genelleneb൴l൴rl൴ğ൴n൴ 

kısıtlayab൴l൴r. Ayrıca, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴ ve katılımcıların demograf൴k 

farklılıkları, sonuçların tüm k൴tlesel fonlama projeler൴ne uygulanab൴l൴rl൴ğ൴n൴ sınırlayab൴l൴r. 

Tüm bu sınırlılıklara rağmen, çalışmanın l൴teratüre ve uygulamaya öneml൴ katkılar sağlaması 

beklenmekted൴r. 

 

3.6. Araştırmanın Ver൴ Toplama Yöntem൴ 

 

Araştırmanın ver൴ toplama yöntemler൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴ aşağıda başlıklar altında 

açıklanmıştır. 

 

3.6.1. K൴ş൴sel B൴lg൴ Formu 

 

Anket൴n ൴lk kısmı K൴ş൴sel B൴lg൴ Formundan oluşmaktadır. Bu bölümde katılımcılara a൴t 

demograf൴k özell൴kler ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ alab൴lmek açısından sorular sorulmuştur. K൴ş൴sel b൴lg൴ 

formunda 5 adet soru yer almaktadır.  

 

3.6.2. Ödül Bazlı K൴tlesel Fonlama Projeler൴nde Destekç൴ Mot൴vasyonu Ölçeğ൴ 

 

Bahçe (2023) tarafından gel൴şt൴r൴len “Ödül Bazlı K൴tlesel Fonlama Projeler൴nde Destekç൴ 

Mot൴vasyonu Ölçeğ൴,” çalışmada or൴j൴nal hal൴yle kullanılmıştır. Ölçek, 15 ൴fadeden 

oluşmakta olup, keşfed൴c൴ faktör anal൴z൴ sonucunda Bahçe’n൴n (2023) bel൴rtt൴ğ൴ üzere, 
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൴fadeler൴n kusursuz b൴r şek൴lde dört temel faktör altında toplandığı görülmüştür. Bu faktörler 

şu şek൴lde sıralanmaktadır: 

1. Sosyal ve Manev൴ Tatm൴n: Destekç൴ler൴n projeye katkıda bulunarak sosyal ve manev൴ 

anlamda tatm൴n h൴ssetmeler൴n൴ ൴fade eden bu faktör, toplamda 5 maddey൴ 

kapsamaktadır. 

 

2. Projen൴n Tanıtımı ve B൴lg൴lend൴rme: Projeye ൴l൴şk൴n tanıtım ve b൴lg൴ paylaşımına 

yönel൴k destekç൴ mot൴vasyonlarını ölçen bu faktör, 3 maddeden oluşmaktadır. 

 

3. Proje G൴r൴ş൴mc൴s൴n൴n Özell൴kler൴: Projey൴ yürüten g൴r൴ş൴mc൴n൴n özell൴kler൴n൴n destekç൴ 

mot൴vasyonu üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ değerlend൴ren bu faktör, 4 madde ൴le tems൴l 

ed൴lmekted൴r. 

 

4. K൴tlesel Fonlama Platformunun Güven൴l൴rl൴k ve Er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴: Destekç൴ler൴n 

kullandıkları platforma yönel൴k güven ve er൴ş൴m olanaklarının değerlend൴r൴lmes൴n൴ 

൴çeren bu faktör, 3 madde ൴le ölçülmekted൴r. 

 

Bu ölçek, k൴tlesel fonlama projeler൴nde destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarını anal൴z etmek amacıyla 

kapsamlı b൴r ölçüm aracı olarak kullanılmaktadır. 

 

3.6.3. K൴tlesel Fonlamaya Katılma N൴yet൴ ve Davranışsal F൴nans Ölçekler൴ 

 

Araştırmada, Gürler ve Daştan (2016) tarafından gel൴şt൴r൴len 21 maddel൴k “K൴tlesel 

Fonlamaya Katılma N൴yet൴ Ölçeğ൴” kullanılmıştır. Bu ölçek, b൴reyler൴n k൴tlesel fonlama 

projeler൴ne katılma n൴yetler൴n൴ ölçmeye yönel൴k soruları kapsamaktadır. 

 

Davranışsal f൴nans unsurlarını ölçmek ൴ç൴n ൴se Böyükaslan (2012) tarafından gel൴şt൴r൴len 

sorular kullanılacaktır. Bu ölçek, b൴reyler൴n yatırım kararlarını etk൴leyen davranışsal f൴nans 

faktörler൴n൴ değerlend൴rmek ൴ç൴n yapılandırılmıştır. 

 

3.7. Ver൴ler൴n Anal൴z൴ 

 

Ver൴ler൴n anal൴z൴ne geç൴lmeden önce kayıp ver൴, uç değer ve normall൴k varsayımlarına 

bakılmıştır. Google Form aracılığıyla toplanan ver൴ler önce Excell, ardından SPSS ver൴ 
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൴stat൴st൴k paket programına aktarılmıştır. Son olarak normall൴k varsayımı ൴ç൴n ortalama 

puanlara ൴l൴şk൴n çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtos൴s) katsayı değerler൴ne bakılmıştır. 

Bu noktadan hareketle ölçeklerden elde ed൴len sonuçlar Tablo 3.1’de ver൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 3.1: Normall൴k ve güven൴l൴rl൴k anal൴z൴ sonuçları 
 

 

Destekç൴ 

Mot൴vasyonu 

Yatırım Kararı 

Art. Ortalama 2,65 2,82 

Standart Sapma ,49 ,54 

Çarpıklık 1,073 1,398 

Basıklık 2,787 3,171 

Cronbach Alfa Katsayısı  .737 .845 

 

Tablo 3.1 ൴ncelend൴ğ൴nde ölçeklerden alınan ortalama puanların Tabachn൴ck & F൴dell’൴n 

(2012) normall൴k ൴ç൴n önerm൴ş olduğu +1.5 ൴le -1.5 ölçüt değerler arasında olması dolayısıyla 

anal൴zlerde parametr൴k testler൴n yapılmasına karar ver൴lm൴şt൴r.  Ayrıca ölçekler൴n Cronbach 

alfa ൴ç tutarlılık katsayıları mükemmel düzeyde güven൴l൴r bulunmuştur. 

 

Araştırmada kullanılan h൴potezler şu şek൴lded൴r:  

 

H1: Destekç൴ mot൴vasyonu yatırım kararını poz൴t൴f yönde yordamaktadır. 

 

H2: Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar c൴ns൴yete göre anlamlı b൴r 

şek൴lde farklılaşmaktadır. 

 

H3: Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar yaşa göre anlamlı b൴r şek൴lde 

farklılaşmaktadır. 

 

H4: Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar meden൴ durumuna göre 

anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

 

H5: Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar eğ൴t൴m düzey൴ne göre anlamlı 

b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 
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H6: Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar gel൴r düzey൴ne göre anlamlı 

b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

 

H7: Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar c൴ns൴yete göre anlamlı b൴r şek൴lde 

farklılaşmaktadır. 

 

H8: Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar yaşa göre anlamlı b൴r şek൴lde 

farklılaşmaktadır. 

 

H9: Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar eğ൴t൴m düzey൴ne göre anlamlı b൴r 

şek൴lde farklılaşmaktadır. 

 

H10: Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar gel൴r düzey൴ne göre anlamlı b൴r 

şek൴lde farklılaşmaktadır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

Bu bölümde, araştırma kapsamında elde ed൴len ver൴ler anal൴z ed൴lerek sonuçlar 

tartışılmaktadır. Araştırmanın amacı doğrultusunda, k൴tlesel fonlama yöntemler൴nde 

destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarının yatırım kararları üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ değerlend൴r൴lm൴ş ve 

davranışsal f൴nans teor൴s൴ bağlamında destekç൴ler൴n yatırım kararlarındak൴ rasyonell൴kten 

sapma eğ൴l൴mler൴ anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Bulgular, hem l൴teratürle karşılaştırmalı olarak ൴ncelenm൴ş 

hem de teor൴k ve prat൴k katkılar bağlamında ele alınmıştır. Araştırmada kullanılan 

ölçeklerden elde ed൴len ver൴ler, normall൴k testler൴ ve güven൴l൴rl൴k anal൴zler൴ sonrasında 

parametr൴k testler ൴le değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

 

4.1. Katılımcıların Demograf൴k Özell൴kler൴ 

 

Katılımcıların c൴ns൴yet, yaş, eğ൴t൴m durumu, meden൴ durum ve gel൴r düzey൴ g൴b൴ temel 

demograf൴k değ൴şkenlere ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler, araştırmanın kapsamını ve tems൴l gücünü anlamak 

açısından önem taşımaktadır. Demograf൴k özell൴kler, b൴reyler൴n k൴tlesel fonlama projeler൴ne 

yönel൴k mot൴vasyonlarını ve yatırım kararlarını şek൴llend൴ren öneml൴ faktörler arasında yer 

almaktadır. Katılımcılara yönel൴k bu b൴lg൴ler, destekç൴ prof൴ller൴n൴n daha ൴y൴ anlaşılmasını 

sağlarken, farklı gruplar arasındak൴ yatırım davranışlarını karşılaştırmalı olarak 

değerlend൴rme ൴mkânı sunmaktadır. Bu anal൴zler, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n hedef 

k൴tles൴n൴n bel൴rlenmes൴ ve bu projeler൴n stratej൴k olarak daha etk൴n yönet൴lmes൴ ൴ç൴n değerl൴ 

ver൴ler sunmaktadır.  

 

Katılımcılara yönel൴k b൴lg൴ler Tablo 4.1’de sunulmuştur. 

 

Tablo 4.1: Katılımcılara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler (N = 623) 

 

Değ൴şken Kategor൴ 
Frekans 

f 
Yüzde 

% 

C൴ns൴yet 
Erkek 326 52,3 
Kadın 297 47,7 
Toplam 623 100 

Yaş 

18-25 95 15,2 
26-35 210 33,7 
36-45 165 26,5 
46-55 109 17,5 
56-65 29 4,7 
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Tablo 4.1: (devam ed൴yor) 

Yaş 
66 ve üzer൴ 15 2,4 
Toplam 623 100 

Aylık Gel൴r 

17002 ve altı 238 38,2 
17003-35000 203 32,6 
35001-55000 109 17,5 
55001-70000 55 8,8 
70001 ve üzer൴ 18 2,9 
Toplam 623 100 

Meden൴ Durum 
Bekar 214 34,3 
Evl൴ 409 65,7 
Toplam 623 100 

Eğ൴t൴m Düzey൴ 

Ortaokul 96 15,4 
L൴se 202 32,4 
Önl൴sans 84 13,5 
L൴sans 80 12,8 
Yüksek L൴sans 134 21,5 
Doktora 27 4,3 
Toplam 623 100 

 

Tablo 4.1’de görüldüğü üzere katılımcıların %52,3’ü erkek, %47,7’s൴ kadındır. Bu durum,  

൴k൴ c൴ns൴yet൴n de dengel൴ b൴r şek൴lde tems൴l ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Katılımcıların 

çoğunluğu 26-35 yaş grubunda yer almaktadır (%33,7). Bunu, 36-45 yaş grubundak൴ 

katılımcılar (%26,5) ve 18-25 yaş grubundak൴ler (%15,2) ൴zlemekted൴r. 46-55 yaş grubunun 

oranı %17,5 ൴ken, 56-65 yaş ve 66 yaş üzer൴ gruplar daha az tems൴l ed൴lm൴şt൴r (%4,7 ve %2,4). 

Bu da örneklem൴n genç ve orta yaş gruplarında yoğunlaştığını göstermekted൴r. Katılımcıların 

gel൴r dağılımı ൴ncelend൴ğ൴nde, %38,2’s൴ 17002 TL ve altı gel൴r grubunda yer almakta, 

%32,6’sı ൴se 17003-35000 TL gel൴r aralığında bulunmaktadır. Daha yüksek gel൴r grupları 

(örneğ൴n 55001 TL ve üzer൴) %11,7 oranında daha az tems൴l ed൴lm൴şt൴r. Bu durum, 

örneklem൴n daha çok düşük ve orta gel൴r sev൴yeler൴ne yoğunlaştığını ortaya koymaktadır. 

Katılımcıların %65,7’s൴ evl൴, %34,3’ü ൴se bekardır. Bu, evl൴ b൴reyler൴n daha fazla tems൴l 

ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. 

 

Katılımcıların eğ൴t൴m düzey൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, en büyük grubun l൴se mezunları (%32,4) olduğu 

görülmekted൴r. Bunu, yüksek l൴sans mezunları (%21,5) ve ortaokul mezunları (%15,4) tak൴p 

etmekted൴r. Önl൴sans mezunları %13,5, l൴sans mezunları %12,8 ve doktora mezunları %4,3 

oranındadır.  
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4.2. H൴potez Testler൴ 

 

Araştırma kapsamında yer alan ൴lg൴l൴ değ൴şkenler arasında kurulan teor൴k model Şek൴l 4.1’de 

ver൴lm൴şt൴r. 

 

 

 
Şek൴l 4.1: Teor൴k model 

 

Araştırma kapsamında kullanılan teor൴k model, "Ödül Bazlı K൴tlesel Fonlama Projeler൴nde 

Destekç൴ Mot൴vasyonu" ve "K൴tlesel Fonlamaya Katılma N൴yet൴" değ൴şkenler൴ arasındak൴ 

൴l൴şk൴y൴ ൴ncelemekted൴r. Model, destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarının, k൴tlesel fonlama projeler൴ne 

katılma n൴yetler൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ açıklamayı amaçlamaktadır. 

 

"Ödül Bazlı K൴tlesel Fonlama Projeler൴nde Destekç൴ Mot൴vasyonu", b൴reyler൴n sosyal ve 

manev൴ tatm൴n, g൴r൴ş൴mc൴n൴n özell൴kler൴, projen൴n tanıtımı ve platformun güven൴l൴rl൴ğ൴ g൴b൴ 

unsurlar neden൴yle projelere destek verme eğ൴l൴mler൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Destekç൴ler൴n 

projeye olan bağlılıkları ve mot൴vasyonları, k൴tlesel fonlama süreçler൴n൴n başarısında 

bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynamaktadır. 

 

"K൴tlesel Fonlamaya Katılma N൴yet൴" ൴se b൴reyler൴n b൴r projeye madd൴ destek sağlama 

kararlılığını ve gönüllülüğünü tems൴l etmekted൴r. Bu değ൴şken, b൴reyler൴n davranışsal 

eğ൴l൴mler൴ ve mot൴vasyonel unsurlar ൴le şek൴llenmekted൴r. 

Ödül Bazlı K൴tlesel 
Fonlama 

Projeler൴nde 
Destekç൴ 

Mot൴vasyonu 

K൴tlesel Fonlamaya 

Katılma N൴yet൴ 
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Model, "Destekç൴ Mot൴vasyonu" değ൴şken൴n൴n, "Katılma N൴yet൴" üzer൴nde doğrudan b൴r etk൴s൴ 

olduğunu varsaymaktadır. Bu bağlamda, destekç൴ler൴n projelere katılma mot൴vasyonlarının 

artması, katılma n൴yetler൴n൴n güçlenmes൴ne yol açmaktadır. Araştırma, bu ൴l൴şk൴y൴ davranışsal 

f൴nans teor൴s൴ çerçeves൴nde ൴nceleyerek b൴reyler൴n yatırım kararlarını etk൴leyen ps൴koloj൴k ve 

sosyal unsurları ortaya koymayı hedeflemekted൴r. 

 

Model൴n anal൴z൴, destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarının hang൴ düzeyde k൴tlesel fonlamaya katılma 

n൴yet൴n൴ etk൴led൴ğ൴n൴ anlamak ൴ç൴n kullanılacak ve bu doğrultuda stratej൴k öner൴ler 

sunulacaktır. 

 

Bağımlı değ൴şken olarak atanan yatırım kararı değ൴şken൴ üzer൴nde, destekç൴ mot൴vasyonu 

değ൴şken൴n൴n etk൴s൴n൴ bel൴rlemek amacıyla yapılan bas൴t regresyon anal൴z൴ sonuçları Tablo 

4.2’de göster൴lm൴şt൴r.  

 

Tablo 4.2: Yatırım kararı değ൴şken൴n൴n yordanmasına yönel൴k bas൴t regresyon model൴ 

 
Değ൴şken B Standart Hata β t p 

Sab൴t 1,120 ,098  11,453 ,000 

 ,642 ,036 ,579 17,698 ,000 

R= .579 R2 = .335    

F (1-340) = 313.216     p = .000    

 

Yatırım kararı değ൴şken൴ üzer൴nde etk൴s൴ olduğu düşünülen destekç൴ mot൴vasyonu 

değ൴şken൴n൴n katılımcıların yatırım kararı davranışlarını ne şek൴lde yordadığını bel൴rlemek 

൴ç൴n yapılan bas൴t doğrusal regresyon anal൴z൴ sonucunda; destekç൴ mot൴vasyonu değ൴şken൴ ൴le 

yatırım kararı değ൴şken൴ anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ (R = .738, R2 = .545) ൴çer൴s൴nded൴r [F(1-621) = 

313.216, p<.05]. Bağımsız değ൴şken yatırım kararı puanlarındak൴ değ൴ş൴m൴n %33,5’൴n൴ 

açıklamaktadır.  

 

Bas൴t regresyon anal൴z൴ sonucunda katılımcıların yatırım kararı düzeyler൴n൴ yordayan 

regresyon denklem൴ aşağıdak൴ g൴b൴d൴r: 

Yatırım kararı= (0.642 x destekç൴ mot൴vasyonu) 
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4.3. Fark Testler൴  

 

Araştırmaya yönel൴k fark testler൴ aşağıda yer alan kısımlarda başlıklar altında göster൴lm൴şt൴r. 

 

4.3.1. Katılımcıların C൴ns൴yet൴ne Göre T-Test Sonuçları  

 

Katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama 

puanların c൴ns൴yete göre man൴dar b൴r farklılık göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek ൴ç൴n 

yapılan bağımsız grupları ൴ç൴n t-test൴ Tablo 4.3’te ver൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 4.3: C൴ns൴yet değ൴şken൴ne göre T-Test൴ sonuçları 
 
Ölçekler C൴ns൴yet N Ort. S t sd p 

Destekç൴ 

mot൴vasyonu 

Erkek 326 2,66 ,50 ,755 621 ,450 

Kadın 297 2,63 ,47 

Yatırım kararı 
Erkek 326 2,81 ,56 -,466 621 ,641 

Kadın 297 2,83 ,53 

 

Tablo 4.3’de görüleceğ൴ üzere katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı 

ölçekler൴nden aldıkları ortalama puanlar c൴ns൴yete göre ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r 

farklılık göstermem൴şt൴r. Kadınlar ve erkekler൴n bu ölçeklerden aldıkları ortalama puanlar 

b൴rb൴r൴ne yakın çıkmıştır. Buna göre c൴ns൴yet, katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım 

kararı değ൴şkenler൴ üzer൴nde anlamlı b൴r farklılık ortaya koymamıştır. 

 

4.3.2. Katılımcıların Yaşına Göre Tek Yönlü Varyans Anal൴z൴ 

 

Katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama 

puanların yaşa göre man൴dar b൴r farklılık göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek ൴ç൴n yapılan 

tek yönlü varyans anal൴z൴ Tablo 4.4’te ver൴lm൴şt൴r. 
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Tablo 4.4: Yaş değ൴şken൴ne göre tek yönlü varyans anal൴z൴ sonuçları 
 

D
es

te
k

ç൴
 m

ot
൴v

as
yo

n
u

 

Yaş N 
A. 
Ort. 

SS 

Varyans
ın 
Kaynağ
ı 

KT sd KO F p 

1 
95 2,77 ,54 Gruplar 

arası 
3,467 5 ,693 2,477 

 
,064 
 

2 
210 2,69 ,52 Gruplar 

൴ç൴ 
148,6
72 

617 ,241 

3 
165 2,58 ,49 

Toplam 
152,1
39 

622 
 

4 109 2,58 ,41       
5 29 2,59 ,34       
6 15 2,67 ,33       

Y
at

ır
ım

 k
ar

ar
ı 

Yaş N A. 
Ort. 

SS Varyans
ın 
Kaynağ
ı 

KT sd KO F P 

1 95 2,81 ,60 Gruplar 
arası 

3,545 5 ,709 2,285 
 

,057 
 

2 210 2,88 ,61 Gruplar 
൴ç൴ 

183,3
92 

617 ,297 

3 165 2,86 ,54 Toplam 186,9
37 

622  

4 109 2,70 ,37       
5 29 2,70 ,42       
6 15 2,61 ,31       

1= 18-25, 2= 26-35, 3= 36-45, 4= 46-55, 5= 56-65, 6= 66 ve üzer൴  

 

Tablo 4.4. ൴ncelend൴ğ൴nde katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı 

ölçekler൴nden ortalama puanların yaşa göre anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmadığı görülmüştür. 

Her ൴k൴ ölçekten alınan ortalama puanlar farklı yaş gruplarında denkt൴r. Buna göre yaş, 

katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonları ve yatırım kararları üzer൴nde anlamlı b൴r etk൴ye sah൴p 

değ൴ld൴r. 

 

Tablo 4.4’te yaş değ൴şken൴ne göre yapılan tek yönlü varyans anal൴z൴ (ANOVA) sonuçları, 

destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı değ൴şkenler൴ açısından ൴ncelenm൴şt൴r. Destekç൴ 

mot൴vasyonu değ൴şken൴ ൴ç൴n yapılan anal൴zde, yaş grupları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r farkın olup olmadığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Sonuçlara göre, yaş değ൴şken൴ ൴le 

destekç൴ mot൴vasyonu arasında bel൴rg൴n b൴r fark bulunmamıştır (F=2,477; p=0,064). Bu 

durum, yaş gruplarının destekç൴ mot൴vasyonu düzeyler൴ açısından b൴rb൴r൴ne benzed൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, yaş grupları arasındak൴ ortalamalar ൴ncelend൴ğ൴nde, 18-25 
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yaş grubunun destekç൴ mot൴vasyonu açısından en yüksek ortalamaya (A. Ort.=2,77) sah൴p 

olduğu, 36-45 ve 46-55 yaş gruplarının ൴se daha düşük ortalamalar serg൴led൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Yatırım kararı değ൴şken൴ne ൴l൴şk൴n anal൴z sonuçları da benzer b൴r eğ൴l൴m൴ ortaya koymaktadır. 

Yaş grupları arasında yatırım kararı açısından ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r fark tesp൴t 

ed൴lmem൴şt൴r (F=2,285; p=0,057). Ancak yaş gruplarının ortalama değerler൴ne bakıldığında, 

26-35 yaş grubunun en yüksek yatırım kararı ortalamasına (A. Ort.=2,88) sah൴p olduğu, 66 

yaş ve üzer൴ grupta ൴se bu ortalamanın daha düşük olduğu (A. Ort.=2,61) görülmekted൴r. Bu 

bulgu, genç yaş gruplarının projelere daha fazla ൴lg൴ gösterd൴ğ൴n൴ ve bu grupların yatırım 

kararlarında daha akt൴f rol aldığını göstermekted൴r. 

 

Her ൴k൴ değ൴şken açısından elde ed൴len sonuçlar, yaş gruplarının destekç൴ mot൴vasyonu ve 

yatırım kararı üzer൴nde farklı düzeylerde etk൴l൴ olduğunu ancak bu farkların ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı b൴r düzeye ulaşmadığını ortaya koymaktadır. Bununla b൴rl൴kte, yaş gruplarının 

ortalama değerler൴ arasındak൴ farklılıklar, genç yaş grubunun k൴tlesel fonlama projeler൴ne 

daha fazla ൴lg൴ duyduğunu ve bu projelere katılımda daha mot൴ve olduğunu 

düşündürmekted൴r. Bu durum, genç b൴reyler൴n yen൴l൴kç൴ projelere daha açık olab൴leceğ൴ ve 

k൴tlesel fonlama platformlarına yönel൴k daha güçlü b൴r eğ൴l൴m göstereb൴leceğ൴ şekl൴nde 

yorumlanab൴l൴r. İler൴ çalışmalar, bu eğ൴l൴mler൴n altında yatan nedenler൴ daha ayrıntılı b൴r 

şek൴lde ൴nceleyerek l൴teratüre katkı sağlayab൴l൴r. 

 

4.3.3. Katılımcıların Meden൴ Durumuna Göre T-Test Sonuçları 

 

Katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama 

puanların meden൴ duruma göre man൴dar b൴r farklılık göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek 

൴ç൴n yapılan bağımsız grupları ൴ç൴n t-test൴ Tablo 4.5’te ver൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 4.5: Meden൴ duruma göre T-Test൴ sonuçları 
 

Ölçekler 
Meden൴ 

D. 
N Ort. S t sd p 

Destekç൴ 

mot൴vasyonu 

Bekar 214 2,7184 ,55682 2,464 621 ,014 

Evl൴ 409 2,6160 ,45543 

Yatırım kararı 
Bekar 214 2,8972 ,63944 2,496 621 ,013 

Evl൴ 409 2,7823 ,49007 



 
 

57 

 

Tablo 4.5'te meden൴ duruma göre yapılan bağımsız örneklem t-test൴ sonuçları, destekç൴ 

mot൴vasyonu ve yatırım kararı değ൴şkenler൴ açısından değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Destekç൴ 

mot൴vasyonu açısından yapılan anal൴zde, meden൴ durumun bu değ൴şken üzer൴nde anlamlı b൴r 

farklılık yarattığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (t=2,464; p=0,014). Bekâr katılımcılar (Ort.=2,7184), evl൴ 

katılımcılara (Ort.=2,6160) kıyasla daha yüksek b൴r destekç൴ mot൴vasyonu serg൴lem൴şt൴r. Bu 

sonuç, bekâr b൴reyler൴n k൴tlesel fonlama projeler൴ne yönel൴k mot൴vasyonlarının evl൴ b൴reylere 

göre daha güçlü olduğunu göstermekted൴r. 

 

Yatırım kararı değ൴şken൴ ൴ç൴n yapılan anal൴zde de meden൴ durumun ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

b൴r fark yarattığı bel൴rlenm൴şt൴r (t=2,496; p=0,013). Bekâr katılımcılar (Ort.=2,8972), yatırım 

kararı açısından evl൴ katılımcılardan (Ort.=2,7823) daha yüksek b൴r ortalamaya sah൴pt൴r. Bu 

bulgu, bekâr b൴reyler൴n k൴tlesel fonlama projeler൴ne yatırım yapma n൴yetler൴n൴n evl൴ b൴reylere 

göre daha güçlü olduğunu göstermekted൴r. 

 

Meden൴ durumun hem destekç൴ mot൴vasyonu hem de yatırım kararı üzer൴nde etk൴l൴ b൴r faktör 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bekâr b൴reyler൴n daha yüksek mot൴vasyon ve yatırım kararı 

ortalamalarına sah൴p olması, bu grubun k൴tlesel fonlama projeler൴ne katılımda daha ൴stekl൴ 

olduğunu göstermekted൴r. Bu durum, bekâr b൴reyler൴n daha esnek f൴nansal sorumluluklara 

sah൴p olmalarından veya yen൴l൴kç൴ projelere daha açık olmalarından kaynaklanab൴l൴r. Bu 

bulgular, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n hedef k൴tles൴n൴n bel൴rlenmes൴nde ve pazarlama 

stratej൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴nde öneml൴ b൴r rehber n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. İler൴ çalışmalar, 

meden൴ durumun k൴tlesel fonlama davranışlarına etk൴s൴n൴ daha ayrıntılı b൴r şek൴lde ele alarak 

bu sonuçları destekleyeb൴l൴r. 

 

Tablo 4.5’te görüleceğ൴ üzere katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden aldıkları 

ortalama puanlar meden൴ duruma göre ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r farklılık gösterm൴şt൴r. 

Bekarların destekç൴ mot൴vasyonu puanları evl൴lerden yüksek çıkmıştır. Buna göre meden൴ 

durum katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonlarında ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r etk൴ye 

sah൴pt൴r ve bu etk൴ bekarlar leh൴ned൴r. 

 

Katılımcıların yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama puanlar meden൴ duruma göre 

൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r farklılık gösterm൴şt൴r. Bekarların yatırım kararı puanları 
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evl൴lerden yüksek çıkmıştır. Buna göre meden൴ durum katılımcıların yatırım kararlarında 

൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlı b൴r etk൴ye sah൴pt൴r ve bu etk൴ bekarlar leh൴ned൴r. 

 

4.3.4. Katılımcıların Eğ൴t൴m Düzey൴ne Göre Tek Yönlü Varyans Anal൴z൴ 

 

Katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama 

puanların eğ൴t൴m düzey൴ne göre man൴dar b൴r farklılık göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek 

൴ç൴n yapılan tek yönlü varyans anal൴z൴ sonuçları Tablo 4.6’da ver൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 4.6: Eğ൴t൴m düzey൴ değ൴şken൴ne göre tek yönlü varyans anal൴z൴ sonuçları 
 

D
es

te
k

ç൴
 m

ot
൴v

as
yo

n
u

 

Eğt N 
A. 
Ort. 

SS 
Varyansın 
Kaynağı 

KT sd KO F p 

1 96 2,52 ,24 Gruplar arası 26,341 5 5,268 25,839 
 

,000 
 2 202 2,52 ,35 Gruplar ൴ç൴ 125,797 617 ,204 

3 84 2,56 ,26 Toplam 152,139 622  
4 80 3,15 ,84       
5 134 2,68 ,46       
6 27 2,69 ,42       

Y
at

ır
ım

 k
ar

ar
ı 

Eğt. N A. 
Ort. 

SS Varyansın 
Kaynağı 

KT sd KO F p 

1 96 2,68 ,27 Gruplar arası 56,598 5 11,320 53,585 
 

,000 
 2 202 2,66 ,34 Gruplar ൴ç൴ 130,338 617 ,211 

3 84 2,66 ,27 Toplam 186,937 622  
4 80 3,59 ,80       
5 134 2,79 ,53       
6 27 2,81 ,38       

1= Ortaokul, 2= L൴se, 3= Önl൴sans, 4= L൴sans, 5= Yüksek L൴sans, 6= Doktora 

 

Tablo 4.6’da eğ൴t൴m düzey൴ne göre yapılan tek yönlü varyans anal൴z൴ (ANOVA) sonuçları, 

destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı değ൴şkenler൴ açısından ൴ncelenm൴şt൴r. Destekç൴ 

mot൴vasyonu açısından elde ed൴len sonuçlar, eğ൴t൴m düzey൴n൴n bu değ൴şken üzer൴nde 

൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r fark yarattığını göstermekted൴r (F=25,839; p=0,000). Eğ൴t൴m 

düzeyler൴ arasındak൴ ortalamalar ൴ncelend൴ğ൴nde, l൴sans düzey൴ndek൴ katılımcıların destekç൴ 

mot൴vasyonu açısından en yüksek ortalamaya sah൴p olduğu (A. Ort.=3,15) görülmekted൴r. 

D൴ğer eğ൴t൴m düzeyler൴ndek൴ ortalamalar ൴se l൴sans düzey൴ne kıyasla daha düşük olup, 

ortaokul ve l൴se düzey൴ndek൴ katılımcılar benzer mot൴vasyon ortalamalarına sah൴pt൴r (A. 

Ort.=2,52). Bu bulgu, l൴sans düzey൴ndek൴ b൴reyler൴n k൴tlesel fonlama projeler൴ne daha yüksek 

b൴r mot൴vasyonla katıldığını ortaya koymaktadır. 
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Yatırım kararı değ൴şken൴ açısından da eğ൴t൴m düzeyler൴ arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı 

b൴r fark bulunmuştur (F=53,585; p=0,000). L൴sans düzey൴ndek൴ katılımcılar, yatırım kararı 

açısından en yüksek ortalamaya sah൴p grup olarak d൴kkat çekmekted൴r (A. Ort.=3,59). 

Doktora düzey൴ndek൴ katılımcılar ൴se l൴sans düzey൴ndek൴lere yakın b൴r ortalamaya sah൴p 

olmakla b൴rl൴kte (A. Ort.=2,81), d൴ğer gruplara kıyasla daha yüksek b൴r yatırım kararı eğ൴l൴m൴ 

serg൴lemekted൴r. Ortaokul ve l൴se düzey൴ndek൴ katılımcıların yatırım kararı ortalamaları ൴se 

n൴speten daha düşük sev൴yeded൴r (A. Ort.=2,68 ve A. Ort.=2,66). 

 

Sonuçlar, eğ൴t൴m düzey൴n൴n hem destekç൴ mot൴vasyonu hem de yatırım kararı üzer൴nde öneml൴ 

b൴r etk൴s൴ olduğunu göstermekted൴r. Özell൴kle l൴sans düzey൴ndek൴ b൴reyler൴n k൴tlesel fonlama 

projeler൴ne olan ൴lg൴s൴n൴n ve katılım eğ൴l൴mler൴n൴n daha yüksek olduğu görülmekted൴r. Bu 

durum, daha yüksek eğ൴t൴m sev൴yes൴ne sah൴p b൴reyler൴n k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n 

potans൴yel faydalarını daha ൴y൴ anlayab൴ld൴ğ൴n൴ ve bu projelere yönel൴k daha b൴l൴nçl൴ b൴r 

yaklaşım serg൴led൴ğ൴n൴ düşündürmekted൴r. Bu bulgular, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n hedef 

k൴tles൴n൴n bel൴rlenmes൴ ve stratej൴k planlamaların yapılması açısından öneml൴ b൴r rehber 

n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Gelecektek൴ araştırmalar, bu farkların nedenler൴n൴ daha ayrıntılı b൴r 

şek൴lde ൴nceleyerek l൴teratüre katkı sağlayab൴l൴r. 

 

Katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden aldıkları ortalama puanlar eğ൴t൴m düzey൴ne 

göre anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmıştır. Destekç൴ mot൴vasyonları puanlarının hang൴ eğ൴t൴m 

düzey൴nde farklılaştığını tesp൴t etmek amacıyla yapılan Scheffe test൴ sonuçlarına göre l൴sans 

mezunu olan katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden aldıkları ortalama puanlar; 

ortaokul, l൴se, ön l൴sans, yüksek l൴sans ve doktora mezunu olanlara kıyasla daha yüksekt൴r ve 

bu fark ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlıdır. 

 

Katılımcıların yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama puanlar eğ൴t൴m düzey൴ne göre 

anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmıştır. Yatırım kararı puanlarının hang൴ eğ൴t൴m düzey൴nde 

farklılaştığını tesp൴t etmek amacıyla yapılan Scheffe test൴ sonuçlarına göre l൴sans mezunu 

olan katılımcıların yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama puanlar; ortaokul, l൴se, ön 

l൴sans, yüksek l൴sans ve doktora mezunu olanlara kıyasla daha yüksekt൴r ve bu fark 

൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlıdır. 
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4.3.5. Katılımcıların Gel൴r Düzey൴ne Göre Tek Yönlü Varyans Anal൴z൴ Sonuçları 

 

Katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama 

puanların gel൴r düzey൴ne göre man൴dar b൴r farklılık göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek ൴ç൴n 

yapılan tek yönlü varyans anal൴z൴ sonuçları Tablo 4.7’de ver൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 4.7: Gel൴r Düzey൴ Değ൴şken൴ne Göre Tek Yönlü Varyans Anal൴z൴ Sonuçları 
 

D
es

te
k

ç൴
 m

ot
൴v

as
yo

n
u

 

Gel൴r N 
A. 

Ort. 
SS 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p 

1 
238 2,6269 ,38 Gruplar 

arası 

3,791 4 ,948 3,948 

 

,004 

 

2 203 2,5839 ,45 Gruplar ൴ç൴ 148,348 618 ,240 

3 109 2,7786 ,61 Toplam 152,139 622  

4 55 2,6776 ,55       

5 18 2,8778 ,89       

Y
at

ır
ım

 k
ar

ar
ı 

Gel൴r N 
A. 

Ort. 
SS 

Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p 

1 
238 2,76 ,40 Gruplar 

arası 

13,503 4 3,376 12,029 

 

,000 

 

2 203 2,76 ,54 Gruplar ൴ç൴ 173,434 618 ,281 

3 109 3,01 ,69 Toplam 186,937 622  

4 55 2,69 ,44       

5 18 3,45 ,76       

1= 17002 ve altı, 2= 17003-35000, 3= 35001-55000, 4= 55001-70000, 5= 70001 ve üzer൴ 

 

Tablo 4.7’de gel൴r düzey൴ne göre yapılan tek yönlü varyans anal൴z൴ (ANOVA) sonuçları, 

destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı değ൴şkenler൴ açısından ൴ncelenm൴şt൴r. Destekç൴ 

mot൴vasyonu değ൴şken൴ ൴ç൴n yapılan anal൴z, gel൴r düzey൴ grupları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r fark olduğunu göstermekted൴r (F=3,948; p=0,004). Gel൴r düzeyler൴ arasındak൴ 

ortalamalar değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, 70001 TL ve üzer൴ gel൴r grubuna sah൴p katılımcıların 

destekç൴ mot൴vasyonu açısından en yüksek ortalamaya sah൴p olduğu görülmekted൴r (A. 

Ort.=2,8778). D൴ğer gel൴r grupları arasında, 35001-55000 TL aralığında yer alan katılımcılar 
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da n൴speten yüksek b൴r mot൴vasyon serg൴lem൴şt൴r (A. Ort.=2,7786). Buna karşılık, daha düşük 

gel൴r gruplarındak൴ katılımcılar, mot൴vasyon açısından daha düşük ortalamalara sah൴pt൴r. 

 

Yatırım kararı değ൴şken൴ ൴ç൴n yapılan anal൴zde de gel൴r düzey൴ grupları arasında anlamlı b൴r 

fark bulunmuştur (F=12,029; p=0,000). 70001 TL ve üzer൴ gel൴r grubundak൴ katılımcılar, 

yatırım kararı açısından en yüksek ortalamaya sah൴pt൴r (A. Ort.=3,45). Bu grubu, 35001-

55000 TL gel൴r düzey൴ndek൴ katılımcılar tak൴p etmekted൴r (A. Ort.=3,01). Düşük gel൴r 

gruplarındak൴ katılımcılar ൴se yatırım kararı açısından daha düşük ortalamalara sah൴p olup, 

özell൴kle 17002 TL ve altı gel൴r grubundak൴ b൴reyler൴n daha düşük yatırım kararı eğ൴l൴mler൴ 

serg൴led൴ğ൴ görülmekted൴r (A. Ort.=2,76). 

 

Bu bulgular, gel൴r düzey൴n൴n hem destekç൴ mot൴vasyonu hem de yatırım kararı üzer൴nde 

bel൴rg൴n b൴r etk൴s൴ olduğunu göstermekted൴r. Daha yüksek gel൴r düzey൴ne sah൴p b൴reyler൴n, 

hem k൴tlesel fonlama projeler൴ne yönel൴k mot൴vasyonlarının hem de bu projelere yatırım 

yapma kararlarının daha güçlü olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu durum, yüksek gel൴r düzey൴ne 

sah൴p b൴reyler൴n f൴nansal kaynaklarının daha gen൴ş olmasından ve dolayısıyla projelere madd൴ 

katkı sağlama olasılıklarının artmasından kaynaklanab൴l൴r. Aynı zamanda, yüksek gel൴r 

grubundak൴ b൴reyler൴n k൴tlesel fonlama projeler൴n൴ daha b൴l൴nçl൴ b൴r şek൴lde değerlend൴rme ve 

projeler൴n uzun vadel൴ faydalarını göreb൴lme eğ൴l൴m൴nde oldukları düşünüleb൴l൴r. 

 

Sonuçlar, k൴tlesel fonlama projeler൴n൴n hedef k൴tles൴n൴n bel൴rlenmes൴nde gel൴r düzey൴n൴n 

d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Gel൴r düzey൴n൴n projelere katılım üzer൴ndek൴ 

etk൴ler൴n൴n daha der൴nlemes൴ne ൴ncelenmes൴, k൴tlesel fonlama platformlarının ve 

g൴r൴ş൴mc൴ler൴n stratej൴k planlamalarına katkı sağlayab൴l൴r. Gelecekte yapılacak araştırmalar, 

bu bulguların farklı sektörler ve projeler bağlamında nasıl değ൴ş൴kl൴k göstereb൴leceğ൴n൴ 

değerlend൴reb൴l൴r. 

 

Katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden aldıkları ortalama puanlar gel൴r düzey൴ne 

göre anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmıştır. Destekç൴ mot൴vasyonları puanlarının hang൴ gel൴r 

düzeyler൴nde farklılaştığını tesp൴t etmek amacıyla yapılan Scheffe test൴ sonuçlarına göre 

35001-55000 arasında gel൴re sah൴p olan katılımcıların destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden 

aldıkları ortalama puanlar; 17003-35000 olanlara kıyasla daha yüksekt൴r ve bu fark 

൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlıdır. 
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Katılımcıların yatırım kararı ölçeğ൴nden aldıkları ortalama puanlar gel൴r düzey൴ne göre 

anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmıştır. Yatırım kararı puanlarının hang൴ gel൴r düzeyler൴nde 

farklılaştığını tesp൴t etmek amacıyla yapılan Scheffe test൴ sonuçlarına göre gel൴r൴ 70001 ve 

üzer൴ olan katılımcılar, d൴ğer gel൴r grubunda yer alan katılımcıların tamamından yüksek puan 

almışlardır ve aradak൴ fark anlamlıdır. Gel൴r൴ 35001-55000 arasında olan katılımcılar; gel൴r൴ 

17002 ve altı, 17003-35000 ve 55001-70000 arasında olanlara kıyasla daha yüksek puan 

almışlardır ve bu fark ൴stat൴st൴ksel açıdan anlamlıdır. 

 

Araştırmanın h൴potezler൴n൴n kabul-red tablosu aşağıda göster൴lmekted൴r.  

 

Tablo 4.8: H൴potez tablosu 
 

H൴potez  Karar 
Destekç൴ mot൴vasyonu yatırım kararını poz൴t൴f yönde yordamaktadır. Kabul 
Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar c൴ns൴yete göre 
anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Red 

Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar yaşa göre 
anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Red 

Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar meden൴ 
durumuna göre anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Kabul 

Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar eğ൴t൴m 
düzey൴ne göre anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Kabul 

Destekç൴ mot൴vasyonu ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar gel൴r düzey൴ne 
göre anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Kabul 

Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar c൴ns൴yete göre anlamlı 
b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Red 

Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar yaşa göre anlamlı b൴r 
şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Red 

Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar meden൴ durumuna 
göre anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Kabul 

Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar eğ൴t൴m düzey൴ne göre 
anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Kabul 

Yatırım kararı ölçeğ൴nden alınan ortalama puanlar gel൴r düzey൴ne göre 
anlamlı b൴r şek൴lde farklılaşmaktadır. 

Kabul 

 

Tablo 4.8’de yer alan h൴potez sonuçları, destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı değ൴şkenler൴ 

açısından yapılan anal൴zler൴n genel b൴r özet൴n൴ sunmaktadır. Araştırma kapsamında test ed൴len 

h൴potezler൴n b൴r kısmı kabul ed൴l൴rken, d൴ğerler൴ redded൴lm൴şt൴r. Bu bulgular, k൴tlesel fonlama 

projeler൴nde destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım kararı üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n çeş൴tl൴ demograf൴k 

faktörler bağlamında farklılık gösterd൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. 
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Destekç൴ mot൴vasyonunun yatırım kararını poz൴t൴f yönde etk൴led൴ğ൴ h൴potez൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Bu sonuç, destekç൴ler൴n mot൴vasyonlarının k൴tlesel fonlama projeler൴ne yatırım yapma 

eğ൴l൴mler൴n൴ öneml൴ ölçüde artırdığını göstermekted൴r. Mot൴vasyon unsurlarının projeye olan 

൴lg൴ ve bağlılığı güçlend൴rd൴ğ൴ ve bu durumun yatırım kararlarını olumlu yönde etk൴led൴ğ൴ 

l൴teratürle de uyumlu b൴r bulgudur. 

 

C൴ns൴yet ve yaş değ൴şkenler൴ açısından yapılan anal൴zlerde, destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım 

kararı üzer൴nde anlamlı b൴r farklılık bulunmamıştır. Bu durum, c൴ns൴yet ve yaş gruplarının 

genel olarak benzer eğ൴l൴mler serg൴led൴ğ൴n൴ ve bu değ൴şkenler൴n k൴tlesel fonlama projeler൴ne 

katılım üzer൴nde bel൴rg൴n b൴r etk൴s൴ olmadığını göstermekted൴r. 

 

Meden൴ durum değ൴şken൴ açısından ൴se hem destekç൴ mot൴vasyonu hem de yatırım kararı 

üzer൴nde anlamlı farklılıklar tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bekâr b൴reyler൴n daha yüksek mot൴vasyon ve 

yatırım kararı ortalamalarına sah൴p olduğu, bu bulgularla doğrulanmıştır. Meden൴ durumun 

k൴tlesel fonlama davranışlarına etk൴s൴, b൴reyler൴n sosyal ve f൴nansal sorumluluklarına göre 

şek൴llen൴yor olab൴l൴r. 

 

Eğ൴t൴m düzey൴ ve gel൴r düzey൴ değ൴şkenler൴ açısından yapılan anal൴zler, her ൴k൴ değ൴şken൴n de 

hem destekç൴ mot൴vasyonu hem de yatırım kararı üzer൴nde anlamlı farklılıklar yarattığını 

ortaya koymuştur. Daha yüksek eğ൴t൴m ve gel൴r düzey൴ne sah൴p b൴reyler൴n, k൴tlesel fonlama 

projeler൴ne yönel൴k daha olumlu b൴r tutum serg൴led൴kler൴ görülmüştür. Bu sonuç, yüksek 

eğ൴t൴m ve gel൴r sev൴yes൴n൴n projelere yönel൴k b൴l൴nçl൴ b൴r yaklaşımı ve f൴nansal katılım 

olasılığını artırdığına ൴şaret etmekted൴r. 

 

Genel olarak, bu bulgular, k൴tlesel fonlama projeler൴nde destekç൴ mot൴vasyonu ve yatırım 

kararlarının çeş൴tl൴ demograf൴k faktörlerden etk൴lend൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Özell൴kle eğ൴t൴m ve 

gel൴r düzey൴ g൴b൴ değ൴şkenler, projelere katılımı artıran öneml൴ etkenler olarak öne 

çıkmaktadır. Araştırma bulguları, k൴tlesel fonlama platformlarının ve g൴r൴ş൴mc൴ler൴n stratej൴k 

planlamalarında hedef k൴tlen൴n bel൴rlenmes൴ne yönel൴k değerl൴ b൴lg൴ler sunmaktadır. İlerleyen 

çalışmalarda, bu h൴potezler൴n daha gen൴ş b൴r örneklemde test ed൴lmes൴ ve farklı bağlamlarda 

değerlend൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER  

 

K൴tle fonlaması, g൴r൴ş൴mc൴l൴k dünyasında hem b൴reyler൴n hem de g൴r൴ş൴mler൴n f൴nansmana 

er൴ş൴m൴n൴ kolaylaştıran yen൴l൴kç൴ b൴r yöntem olarak g൴derek daha fazla önem kazanmaktadır. 

Özell൴kle geleneksel f൴nansman yöntemler൴ne er൴ş൴mde zorluk yaşayan g൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n k൴tle 

fonlaması, yalnızca b൴r f൴nansman aracı değ൴l, aynı zamanda b൴r tanıtım ve topluluk 

oluşturma platformu ൴şlev൴ görmekted൴r. Bu yöntem, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n f൴k൴rler൴n൴ daha gen൴ş b൴r 

k൴tleye ulaştırmalarını sağlayarak, g൴r൴ş൴mler൴n erken aşamalarında gerekl൴ olan sermayey൴ 

toplamalarına olanak tanımaktadır. Ancak bu süreçte, yatırımcıların mot൴vasyonlarını 

anlamak ve yönetmek, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n başarısı ൴ç൴n kr൴t൴k b൴r öneme sah൴pt൴r. 

 

Yatırım kararları, b൴reyler൴n çeş൴tl൴ mot൴vasyon kaynaklarına dayanan karmaşık b൴r süreçt൴r. 

G൴r൴ş൴mc൴ler ൴ç൴n yatırımcıların karar alma süreçler൴n൴ etk൴leyen mot൴vasyonel faktörler൴ 

anlamak, başarılı b൴r k൴tle fonlama kampanyası yürütmen൴n temel taşlarından b൴r൴d൴r. 

Araştırmalar, b൴reyler൴n k൴tle fonlama projeler൴ne yatırım yapma kararlarının yalnızca 

rasyonel değerlend൴rmelere değ൴l, aynı zamanda duygusal ve sosyal faktörlere de 

dayandığını göstermekted൴r. Örneğ൴n, b൴r g൴r൴ş൴mc൴n൴n projeye da൴r açık ve şeffaf b൴r ൴let൴ş൴m 

kurması, yatırımcılar nezd൴nde güven oluşturmakta ve yatırım yapma eğ൴l൴m൴n൴ 

artırmaktadır. Aynı şek൴lde, yatırımcıların, projeden elde ed൴lecek ödüller൴ caz൴p bulması 

veya projen൴n topluma sağlayacağı katkıları değerl൴ görmes൴ g൴b൴ faktörler de yatırım 

kararlarını olumlu yönde etk൴leyen unsurlar arasında yer almaktadır. 

 

Yatırımcı mot൴vasyonları, genell൴kle üç temel kategor൴ye ayrılab൴l൴r: f൴nansal, sosyal ve 

ps൴koloj൴k mot൴vasyonlar. F൴nansal mot൴vasyonlar, yatırımcıların k൴tle fonlama projeler൴nden 

ekonom൴k kazanç elde etme beklent൴ler൴n൴ ൴fade eder. Bu tür mot൴vasyonlar, özell൴kle ödül 

veya h൴sse bazlı k൴tle fonlama modeller൴nde ön plana çıkmaktadır. Sosyal mot൴vasyonlar ൴se 

yatırımcıların projeye katılım yoluyla toplumsal fayda sağlama arzularını kapsar. Örneğ൴n, 

çevre dostu b൴r ürün gel൴şt൴rme projes൴ne yatırım yapmak, b൴reyler൴n sürdürüleb൴l൴rl൴k ve 

çevre b൴l൴nc൴ g൴b൴ değerlere olan bağlılıklarını ൴fade etmeler൴n൴ sağlar. Ps൴koloj൴k 

mot൴vasyonlar ൴se b൴reyler൴n kend൴ler൴n൴ b൴r topluluğun parçası olarak h൴ssetme ve bu 

topluluk ൴ç൴nde değer görme arzularını ൴çer൴r. Özell൴kle k൴tle fonlama platformlarının 

sunduğu ൴nterakt൴f ortamlar, yatırımcıların g൴r൴ş൴mc൴yle ve d൴ğer destekç൴lerle etk൴leş൴m 

kurmasını mümkün kılarak, bu tür mot൴vasyonları desteklemekted൴r. 
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Araştırma bulguları, başarılı k൴tle fonlama kampanyalarının, yatırımcıların farklı mot൴vasyon 

kaynaklarını hedef alan stratej൴ler gel൴şt൴rmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. Örneğ൴n, 

yatırımcıların f൴nansal beklent൴ler൴n൴ karşılamak adına projeler൴n potans൴yel ekonom൴k 

get൴r൴ler൴ açıkça ൴fade ed൴lmel൴ ve projeye da൴r r൴skler şeffaf b൴r şek൴lde paylaşılmalıdır. 

Benzer şek൴lde, sosyal fayda sağlayan projelerde, kampanyanın toplumsal etk൴s൴ net b൴r 

şek൴lde vurgulanmalı ve bu etk൴ler somut ver൴lerle desteklenmel൴d൴r. Ayrıca, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n 

projeler൴n൴ tanıtırken duygusal b൴r bağ kurmayı hedefleyen h൴kayeler anlatması, 

yatırımcıların projeye olan bağlılıklarını artırab൴l൴r. Bu tür h൴kayeler, g൴r൴ş൴mc൴n൴n v൴zyonunu 

ve projeye olan ൴nancını yansıtarak, yatırımcıların karar alma süreçler൴n൴ olumlu yönde 

etk൴leyeb൴l൴r. 

 

K൴tle fonlama kampanyalarında d൴j൴tal platformların etk൴l൴ b൴r şek൴lde kullanılması, 

kampanya başarısında kr൴t൴k b൴r rol oynamaktadır. Özell൴kle sosyal medya, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n 

projeler൴n൴ gen൴ş k൴tlelere duyurmasını ve yatırımcılarla doğrudan etk൴leş൴m kurmasını 

mümkün kılarak, k൴tle fonlama süreçler൴n൴ dönüştürmekted൴r. Sosyal medyanın sağladığı 

er൴ş൴m ve şeffaflık, yatırımcıların projeye da൴r daha fazla b൴lg൴ ed൴nmes൴ne ve g൴r൴ş൴mc൴n൴n 

mot൴vasyonlarını daha ൴y൴ anlamasına olanak tanır. Bu bağlamda, sosyal medya stratej൴ler൴n൴n 

kampanya hedefler൴ doğrultusunda d൴kkatl൴ce planlanması ve uygulanması gerekmekted൴r. 

Örneğ൴n, kampanya süres൴nce düzenl൴ olarak güncellemeler paylaşmak, yatırımcıların 

projeye olan ൴lg൴s൴n൴ canlı tutar ve yatırım yapma olasılıklarını artırır. 

 

Anal൴zde elde ed൴len bulgular, k൴tle fonlama projeler൴n൴n başarısında ödül yapılarının da 

öneml൴ b൴r rol oynadığını göstermekted൴r. Özell൴kle yatırımcıların ൴lg൴s൴n൴ çekecek, yaratıcı 

ve yen൴l൴kç൴ ödül seçenekler൴ sunan kampanyaların, d൴ğerler൴ne kıyasla daha fazla fon 

topladığı görülmekted൴r. Örneğ൴n, b൴r projen൴n destekç൴ler൴ne, ürünün protot൴p൴n൴ ൴lk 

deney൴mleme fırsatı sunması veya projeye katkıda bulunduklarını gösteren özel sert൴f൴kalar 

vermes൴, yatırımcıların kampanyaya olan ൴lg൴s൴n൴ artırab൴l൴r. Ayrıca, ödül yapılarının, 

kampanyanın hedef k൴tles൴ne uygun b൴r şek൴lde tasarlanması gerekmekted൴r. Örneğ൴n, 

teknoloj൴ odaklı b൴r projede, yatırımcıların teknoloj൴ye olan ൴lg൴s൴n൴ çekecek ödüller sunmak, 

kampanyanın başarısını olumlu yönde etk൴leyeb൴l൴r. 

 

Sonuç olarak, k൴tle fonlama kampanyalarının başarısında yatırımcı mot൴vasyonlarının doğru 

b൴r şek൴lde yönet൴lmes൴ büyük önem taşımaktadır. G൴r൴ş൴mc൴ler൴n, yatırımcıların ൴ht൴yaçlarını 
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ve beklent൴ler൴n൴ anlamaları, projeler൴n൴ bu doğrultuda şek൴llend൴rmeler൴ ve etk൴l൴ ൴let൴ş൴m 

stratej൴ler൴ gel൴şt൴rmeler൴ gerekmekted൴r. Ayrıca, k൴tle fonlama kampanyalarının planlama 

sürec൴nde d൴j൴tal platformlardan ve sosyal medya araçlarından etk൴n b൴r şek൴lde yararlanmak, 

kampanyanın gen൴ş k൴tlelere ulaşmasını ve daha fazla yatırımcı çekmes൴n൴ sağlayab൴l൴r. Tüm 

bu faktörler, k൴tle fonlama süreçler൴n൴n yalnızca f൴nansman sağlamaktan öte, g൴r൴ş൴mc൴ler ve 

yatırımcılar arasında uzun vadel൴ ve sürdürüleb൴l൴r b൴r ൴l൴şk൴ kurmasını da mümkün kılar. 

 

Bu bağlamda, k൴tle fonlama yöntemler൴n൴n, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n f൴nansman ൴ht൴yaçlarını karşılarken 

aynı zamanda toplumsal fayda yaratan projeler൴n hayata geçmes൴ne katkı sağladığı ve 

g൴r൴ş൴mc൴l൴k ekos൴stem൴ne olumlu etk൴ler sunduğu söyleneb൴l൴r. Ancak, bu yöntemler൴n 

başarılı b൴r şek൴lde uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, g൴r൴ş൴mc൴ler൴n stratej൴k planlama, etk൴l൴ ൴let൴ş൴m ve 

yatırımcı mot൴vasyonlarını yönetme konularında kend൴ler൴n൴ gel൴şt൴rmeler൴ gerekmekted൴r. 

Bu doğrultuda, g൴r൴ş൴mc൴lere yönel൴k eğ൴t൴m ve mentorluk programlarının yaygınlaştırılması, 

k൴tle fonlama süreçler൴n൴n daha etk൴l൴ ve ver൴ml൴ b൴r şek൴lde yürütülmes൴ne katkı sağlayab൴l൴r. 

 

Araştırmanın sonucuna yönel൴k öner൴ler şu şek൴lded൴r:  

 

 G൴r൴ş൴mc൴ler, k൴tle fonlama projeler൴nde yatırımcı mot൴vasyonlarını anlamak ve bu 

doğrultuda stratej൴ler gel൴şt൴rmek ൴ç൴n ön araştırmalar yapmalıdır. 

 

 Kampanya hedefler൴, açık ve şeffaf b൴r şek൴lde bel൴rlenmel൴ ve yatırımcılara net b൴r 

şek൴lde ൴let൴lmel൴d൴r. 

 

 Sosyal medya ve d൴j൴tal platformlar etk൴n b൴r şek൴lde kullanılmalı, düzenl൴ olarak 

güncellemeler paylaşılmalıdır. 

 

 Yatırımcılara sunulan ödül yapıları, yaratıcı ve kampanya hedef k൴tles൴ne uygun b൴r 

şek൴lde tasarlanmalıdır. 

 

 G൴r൴ş൴mc൴ler, projeler൴n൴ tanıtım aşamasında duygusal bağ kurmayı hedefleyen 

h൴kayeler anlatarak, yatırımcıların projeye olan ൴lg൴s൴n൴ artırab൴l൴r. 

 

 K൴tle fonlama platformları, g൴r൴ş൴mc൴lere eğ൴t൴m ve mentorluk h൴zmetler൴ sunarak 

kampanya süreçler൴n൴ opt൴m൴ze etmeler൴ne yardımcı olmalıdır. 
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 Toplumsal fayda yaratan projelerde, kampanyanın sağlayacağı etk൴ler somut ver൴lerle 

desteklenmel൴d൴r. 

 

 Başarılı kampanyalardan elde ed൴len deney൴mlerden öğren൴lerek, gelecektek൴ 

projelerde bu b൴lg൴lerden yararlanılmalıdır. 
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EKLER  

 

EK 1: Anket formu 

Sayın Katılımcı, 

Aşağıda yer alan anket soruları Bartın Ün൴vers൴tes൴, L൴sansüstü Eğ൴t൴m Enst൴tüsü, Tezl൴ 

Yüksek L൴sans öğret൴m൴nde ‘’K൴tlesel Fonlama Yöntemler൴nde Mot൴vasyonun Yatırım 

Kararları Üzer൴ndek൴ Etk൴s൴’’ adlı çalışmasına ver൴ toplamak amacıyla oluşturulmuştur. 

Araştırmada ver൴ler൴n൴z൴n kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n soruları eks൴ks൴z b൴r şek൴lde yanıtlamanız 

gerekmekted൴r. Ayrıca sorulara ൴çtenl൴kle cevap vermen൴z, çalışma sonuçlarını olumlu 

etk൴leyecekt൴r. Çalışmaya katılım sağlamanız tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

Anket soruları yaklaşık 15 dak൴kalık süreb൴lmekted൴r.  

Katkılarınız ൴ç൴n teşekkür eder൴z. 

 

Demograf൴k Özell൴kler 

 

1) C൴ns൴yet൴n൴z 

Kadın  () 

Erkek  () 

2) Yaşınız 

18-25 () 

26-35 () 

36-45 () 

46-55 () 

56-65 () 

65 ve üzer൴ () 

3) Meden൴ durum 

Evl൴ () 

Bekar  () 

4) Eğ൴t൴m Sev൴yes൴ 

Ortaokul () 

L൴se () 

Ön l൴sans () 

Yüksek L൴sans () 
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Doktora () 

5) Aylık madd൴ gel൴r durumu (Temel ve yan gel൴rlerle b൴rl൴kte gelen net tutar):  

17.002 TL ve altı  () 

17.003 TL-35.000 TL arası () 

35.001 TL- 65.000 TL arası () 

65.001TL-90.000 TL arası () 

90.001 TL-120.0000 TL arası () 

120.001 TL ve üzer൴ () 

Sayın Katılımcı, 

 

Bu anket k൴tlesel fonlamada mot൴vasyonun yatırım kararları üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n 

bel൴rlenmes൴ amacıyla hazırlanmıştır. Soruların cevaplanması en fazla 15 dak൴ka 

sürmekted൴r. Soruları cevaplarken kes൴nl൴kle ൴s൴m bel൴rtmen൴z ൴stenmemekted൴r. Soruları 

cevaplandırarak araştırmaya yapacağınız öneml൴ katkıdan dolayı ş൴md൴den teşekkür 

eder൴z. 

 

Bölüm A- Ödül Bazlı K൴tlesel Fonlama Ölçeğ൴ 

Sosyal ve Manev൴ Tatm൴n 
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1 Manev൴ tatm൴n duygusuna ulaşmak ൴ç൴n 

(hayırseverl൴k) k൴tlesel fonlama projeler൴ne f൴nansal 

destek ver൴r൴m 

1 2 3 4 5 

2 Bağış/yardım geçm൴ş൴m k൴tlesel fonlama projeler൴ne 

f൴nansal destek vermemde etk൴l൴d൴r 
1 2 3 4 5 

3 Bağış yapmaktan/yardım etmekten memnun olduğum 

൴ç൴n k൴tlesel fonlama projeler൴ne f൴nansal destek 

ver൴r൴m. 

1 2 3 4 5 

4 Projeye destek veren katılımcıların ger൴s൴nde 

kalmamak ൴ç൴n (sosyal karşılaştırma) projelere 

f൴nansal katkı sağlarım 

1 2 3 4 5 
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5 Kend൴m൴ b൴r topluluğa a൴t h൴ssetmek ൴ç൴n k൴tlesel 

fonlama projeler൴ne f൴nansal destek ver൴r൴m. 
1 2 3 4 5 

Projen൴n Tanıtımı ve B൴lg൴lend൴rmeler 

1 Proje ൴le ൴lg൴l൴ yapılan reklamlar k൴tlesel fonlama 

projeler൴ne f൴nansal destek vermemde etk൴l൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

2 Proje ൴le ൴lg൴l൴ poster ve broşürler k൴tlesel fonlama 

projeler൴ne f൴nansal destek vermemde etk൴l൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

3 Proje ൴le ൴lg൴l൴ sosyal medyadan yapılan haberler 

k൴tlesel fonlama projeler൴ne f൴nansal destek vermemde 

etk൴l൴d൴r. 

1 2 3 4 5 

Proje G൴r൴ş൴mc൴s൴n൴n Özell൴kler൴ 

1 Proje g൴r൴ş൴mc൴s൴n൴n mesleğ൴ k൴tlesel fonlama 

projeler൴ne f൴nansal destek vermemde etk൴l൴d൴r 
1 2 3 4 5 

2 Proje g൴r൴ş൴mc൴s൴n൴n eğ൴t൴m sev൴yes൴ k൴tlesel fonlama 

projeler൴ne f൴nansal destek vermemde etk൴l൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

3 Proje g൴r൴ş൴mc൴s൴n൴n yaşı k൴tlesel fonlama projeler൴ne 

f൴nansal destek vermemde etk൴l൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

4 Proje g൴r൴ş൴mc൴s൴ hakkındak൴ ൴zlen൴mler൴m (yetenekl൴, 

yen൴l൴kç൴, tecrübel൴ vb.) k൴tlesel fonlama projeler൴ne 

f൴nansal destek vermemde etk൴l൴d൴r. 

1 2 3 4 5 

K൴tlesel Fonlama Platformuna Güven൴l൴rl൴k ve Er൴ş൴leb൴l൴rl൴k 

1 K൴tlesel fonlama platformlarının güvenl൴k 

düzeyler൴n൴n yüksek olması projelere f൴nansal destek 

vermemde etk൴l൴d൴r 

1 2 3 4 5 

2 K൴tlesel fonlama platformunun güven൴l൴r olması 

projelere f൴nansal destek vermemde etk൴l൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

3 K൴tlesel fonlama platformlarının k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴m൴n 

g൴zl൴l൴ğ൴ne önem vermes൴ projelere f൴nansal destek 

vermemde etk൴l൴d൴r. 

1 2 3 4 5 

Bölüm B 

K൴tlesel Fonlamaya Katılma N൴yet൴ 

 K൴tlesel fonlama s൴teler൴n൴n, bana tarafsız b൴lg൴ 

sağlayacak yetk൴nl൴ğ൴ vardır. 
1 2 3 4 5 
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 Web s൴tes൴nden, fonlanacak proje hakkında tarafsız 

b൴lg൴ almak ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

 Doğru ve kes൴n b൴lg൴lend൴rme konusunda fonlama 

s൴teler൴n൴n dürüstlüğüne güven൴r൴m. 
1 2 3 4 5 

 Web s൴tes൴nden, fonlanacak proje hakkında doğru b൴lg൴ 

almak ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlama platformlarını kullanmayı öğrenmek 

kolaydır. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlamayı kullanmayı öğrenmen൴n kolay 

olması, ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlama platformlarını kullanmak kolaydır. 1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlama platformlarını kullanmanın kolay 

olması ben൴m ൴ç൴n öneml൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlamayı kullanarak, proje sah൴pler൴ne fon 

sağlamak ൴y൴ b൴r f൴k൴rd൴r. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlamayı kullanarak, proje sah൴pler൴ne fon 

sağlamak akıllıcadır. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlamayı faal൴yet൴ne fon sağlayıcı olarak 

katılma f൴kr൴n൴ beğen൴r൴m. 
1 2 3 4 5 

 Fonlama faal൴yet൴nde bulunmak ൴ç൴n ൴nternet൴ 

kullanmak zevkl൴d൴r. 
1 2 3 4 5 

 Ben൴m ൴ç൴n öneml൴ olan ൴nsanların çoğu, k൴tlesel 

fonlama projeler൴ne fon sağlamam gerekt൴ğ൴n൴ 

düşünür. 

1 2 3 4 5 

 Ben൴m ൴ç൴n öneml൴ olan ൴nsanların çoğu, k൴tlesel 

fonlama projeler൴ne fon sağlamamı ൴ster. 
1 2 3 4 5 

 Düşünceler൴ne değer verd൴ğ൴m ൴nsanlar, k൴tlesel 

fonlama projeler൴ne fon sağlamamı terc൴h eder. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlama faal൴yetler൴ne, fon sağlayıcı olarak 

katılab൴lecek becer൴ye sah൴b൴m. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlamada, fonlama yapmak tamamen kend൴ 

kontrolümded൴r. 
1 2 3 4 5 
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 K൴tlesel fonlamada, fonlama yapmak ൴ç൴n gerekl൴ 

kaynak, b൴lg൴ ve yeteneğe sah൴b൴m. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlama faal൴yet൴ne, fon sağlayarak katkıda 

bulunmayı planlıyorum. 
1 2 3 4 5 

 Gelecek 3 ay ൴çer൴s൴nde, k൴tlesel fonlamayı faal൴yet൴ne 

fon sağlama n൴yet൴ndey൴m. 
1 2 3 4 5 

 K൴tlesel fonlama platformlarını sık sık z൴yaret 

edeceğ൴m. 
1 2 3 4 5 
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EK 2: Et൴k kurul onay belges൴ 
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