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OZET

Doktora Tezi

ORMANLARDAKI BOCEK ZARARININ SURDURULEBILIR ORMANCILIK
ACISINDAN EKONOMIiK ANALIZi (BARTIN ORNEGI)

Yagmur YESILBAS

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. ismet DASDEMIR

Bartin-2024, sayfa: 273

Orman ekosistemlerinin gelisimine, siirekliligine, elde edilecek {iretim miktarina,
cesitliligine ve isletme gelirlerine dolayisiyla siirdiiriilebilir ormanciliga olumsuz etki yapan
etmenlerden birisi de, ormanlarda zarar yapan boceklerdir. Bu nedenle zararli boceklerin
ormandaki aga¢ servetinde, odun ilretim miktarinda ve isletme gelirlerinde yarattig
ekonomik kayiplarin degerinin tayin edilmesi ve sonuglarn bocekle miicadele

calismalarinda karar verme siireglerine katilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma, Bartin ilinde ormanlarda zarar yapan boceklerin agag serveti ve odun tiretimi
tizerinde yarattiklar1 ekonomik kayiplar1 ¢ok boyutlu bir yaklasimla analiz etmek ve elde
edilen sonuglarin siirdiiriilebilir orman yonetiminde karar verme siireglerine nasil
katilacagini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla 2021-2024 yillarinda
yiiriitiilen bu ¢alismada; ¢am kese boceginin (Thaumetopoea wilkinsoni Tams.) etkili oldugu
karagam mescerelerinden dokuz adet ve biiyiik goknar kabuk boceginin (Pityokteines
curvidens Germ.) etkili oldugu ayni1 yash ve degisik yash goknar mescerelerinden beser adet
olmak iizere toplam 19 adet gegici deneme alanindan 648 adet artim kalemi alinmis, artim
ve biiyiimeye iligkin veriler elde edilmistir. Ayrica, degisik veri kaynaklarindan yagis ve
sicaklik verileri, liretim maliyetleri ve {irlin satis fiyatlar, kiiltiir ve genel yonetim masraflari,

zarar gormiis iirlin miktari, {irlin ¢esitleri doniisiim orani ve bocekle miicadele masraflari
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temin edilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda; zarar doneminde (2015-
2017) karagam mescerelerinde orta zararli grupta %26,72 ve c¢ok zararli grupta %35,09
hacim artim kaybi, goknar mescerelerinde ise %23-25 arasinda degisen zararli agac hacim
ylzdesi tespit edilmistir. Saglam ve zararli mescerelerin arazi hasila ve agag¢ serveti
degerlerinin tayini, temelleri Faustmann (1849) tarafindan gelistirilen Orman Kiymetleri
Takdiri Metotlariyla yapilmistir. Karagamda toplam yedi senaryo dahilinde saglam ve zararli
mescerelerin - degerleri arasindaki farklar alinarak ekonomik deger kayiplar
(AFK=ADK+FDK) hesaplanmistir. Bu kayiplara bocekle miicadele masrafi (MEK)
eklenerek toplam ekonomik kayip (KTEK), orta zararli grupta 100 yas iyi bonitette
KTEK=225.180 TL/ha, kotii bonitette 175.681 TL/ha; ¢ok zararl1 grupta 100 yas iyi bonitette
KTEK=251.257 TL/ha, koétli bonitette 187.395 TL/ha bulunmustur. Goknarda ise artim
kayiplarindan olusan zarar so6z konusu olmadigi i¢in, {irlin ¢esitlerinin doniisiimiinden
(UDK) ve fiili gider artisindan (FDK) kaynaklanan deger kayiplar1 ve bocekle miicadele
masrafinin (MEK) toplanmasiyla ekonomik kayiplar (GTEK), ilk periyotta ayni yash
mescereler icin GTEK=2.343,80 TL/ha, degisik yash mescereler icin GTEK=6.016,70
TL/ha bulunmustur.

Bulgulara gore bocekle miicadele masraflart ile bdcegin aga¢ servetinde ve odun
hammaddesi iretiminde yarattigit ekonomik deger kayiplarinin karsilastirilmasiyla,
stirdiiriilebilir ormancilik agisindan bocekle miicadele yapilip yapilmayacaginin karar verme
slireglerine nasil yansitilacagi ortaya konulmustur. Buna gore, karagamda iyi bonitette ve
sadece geng mescerelerde bocekle miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygun oldugu,
1yi bonitette 100 yasinda sonra, kétii bonitette ise 80 yasindan sonra miicadele edilmesinin
ekonomik agidan uygun olmadig1 saptanmigtir. Goknarda ise isletme sekli ve bonitet ayrimi
yapilmaksizin biitlin yaslarda biiylik goknar kabuk bocegi ile miicadele edilmesinin
ekonomik agidan uygun oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore uygulamada ormanlardaki
zararli boceklerin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in ekonomik ve ekolojik dl¢iitlerin bir arada
degerlendirildigi stratejilere altlik olusturmak ve siirdiiriilebilir orman yonetiminde etkinligi

artirmak i¢in bazi 6neriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Agag¢ serveti degeri, Bartin, bocek zarari, ekonomik deger kayb,

stirdiiriilebilir orman yonetimi.

Bilim Alan1 Kodu: 502.05.01.
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

ECONOMIC ANALYSIS OF INSECT DAMAGE IN FORESTS IN TERMS OF
SUSTAINABLE FORESTRY (BARTIN EXAMPLE)

Yagmur YESILBAS

Bartin University
Graduate School

Department of Forest Engineering

Thesis Advisor: Prof. Dr. ismet DASDEMIR
Bartin-2024, pp: 273

One of the factors that have a negative impact on the development, continuity, production
amount, diversity and operating income of forest ecosystems and thus on sustainable forestry
is insects that cause damage in forests. For this reason, it is necessary to determine the value
of the economic losses caused by harmful insects in the forest tree stock, wood production
amount and business income and to include the results in the decision-making processes in

insect control efforts.

This study was carried out to analyze the economic losses caused by insects that damage
forests in the Bartin province on tree stock and wood production with a multi-dimensional
approach and to reveal how the obtained results can be included in decision-making
processes in sustainable forest management. For this purpose, in this study carried out
between 2021-2024; a total of 648 increment pencils were taken from 19 temporary trial
areas, nine from black pine stands affected by the pine processionary moth (Thaumetopoea
wilkinsoni Tams.) and five from same-aged and different-aged fir stands affected by the fir
engraver beetle (Pityokteines curvidens Germ.), and data on increment and growth were
obtained. In addition, rainfall and temperature data, production costs and product sales
prices, culture and general management costs, amount of damaged products, product variety

conversion rate and pest control costs were obtained from different data sources. As a result
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of the evaluation of the obtained data; in the damage period (2015-2017), 26.72% volume
increase loss in the medium damage group and 35.09% in the very damage group in the
black pine stands were detected, while the damaged tree volume percentage in the fir stands
varied between 23-25%. The determination of land yield and tree stock values of healthy
and damaged stands was made via the Forest Valuation Methods, the foundations of which
were developed by Faustmann (1849). In black pine, economic value losses (AFK = ADK +
FDK) were calculated by taking the differences between the values of healthy and damaged
stands within a total of seven scenarios. By adding the pest control expense (MEK) to these
losses, the total economic loss (KTEK) was found as KTEK=225,180 TL/ha for 100-year-
old good site in the medium-damaged group and 175,681 TL/ha for bad site; and
KTEK=251,257 TL/ha for 100-year-old good site in the very-damaged group and 187,395
TL/ha for bad site. Since there is no damage caused by increment losses in fir, economic
losses (GTEK) were found as GTEK=2,343.80 TL/ha for same-aged stands and
GTEK=6,016.70 TL/ha for different-aged stands in the first period by adding the value losses
caused by the transformation of product varieties (UDK) and the actual cost increase (FDK)
and the pest control cost (MEK).

According to the findings, by comparing the costs of pest control with the economic value
losses caused by the insect in tree stock and wood raw material production, it was revealed
how the decision of whether or not to combat insects will be carried out in terms of
sustainable forestry will be reflected in the decision-making processes. Accordingly, it was
determined that it is economically viable to control the insect in good sites and only in young
stands in black pine, but it is not economically viable to control it in good sites after 100
years of age and in bad sites after 80 years of age. In fir, it was determined that it is
economically viable to combat the fir engraver beetle at all ages, regardless of the type of
operation and site. According to these results, some suggestions were developed to form a
basis for strategies that evaluate economic and ecological criteria together to reduce the
negative effects of harmful insects in forests and to increase the effectiveness in sustainable

forest management.

Keywords: Bartin, economic value l0ss, insect damage, sustainable forest management, tree

stock value.

Scientific Field Code: 502.05.01.
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1. GIRIS

Bu baslik altinda orman ekosistemleri ve bunlara zarar veren etmenler, zararli boceklerin

etkileri, konuyla ilgili kavramlar, calismanin amaci, kapsami ve 6nemi agiklanmaistir.

1.1. Orman Ekosistemleri ve Hizmetleri

Orman kavrami farkli bakis agilarina gore cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Literatiirde
1600 farkli orman ve orman alani tanimi, 240 farkli aga¢ tanimi bulunmaktadir (Lund ve
Kayacan, 2014). 1937 yilinda Resmi Gazetede yayinlanan 3116 sayili Orman Kanunu’nda,
orman, “kendi kendine yetismis veya emekle yetistirilmis olup da herhangi bir ¢esit orman
hasilati veren agag ve agaggiklarin toplu halleri yerleriyle beraber orman sayilir” seklinde
tanimlanmustir (RG, 1937). 6831 sayili Orman Kanunu’nda ise orman “tabii olarak yetigen
veya emekle yetistirilen aga¢ ve agag¢ik topluluklari yerleriyle birlikte orman sayilir”
seklinde tanimlanmistir (RG, 1956). Aytug (1976) ormani, “olduk¢a genis bir alanda
kendine 6zgii bir iklim olusturabilen, belirli yiikseklik, yap: ve sikliktaki agaglar, agaggik,
call ve otsu bitkiler, yosun, egrelti ve mantarlar, topragin altinda ve iistiinde yasayan
mikroorganizmalar ve cesitli bocek ve hayvanlarla orman topraginin birlikte olusturdugu
hayat birligi” olarak tanimlamistir. Kalipsiz’a (1982) gére orman, ¢ok sayida bitki ve hayvan
popitilasyonlarindan olusan bir yagam ortakligi, yagam birligi (ekosistem), hatta canl bir
organizma ”dir. FAO’nun tanimui ise, “5 metreden fazla boydaki agaglar ve yiizde 10’dan
fazla kapaliligina sahip, 0,5 hektardan fazla alana yayilan arazi veya bu esiklere yerinde
ulasabilen agaglar, agwlikli olarak tarumsal veya kentsel arazi kullanimi altinda olan
arazileri kapsamaz” seklindedir (FAO, 2010). Yukaridaki tanimlardan anlagildigi gibi,
orman yalnizca aga¢ topluluklarini degil, ayn1 zamanda bu topluluklarin etkilesimde
bulundugu tiim canli ve cansiz varliklar1 da igeren karmasik bir sistem olarak tanimlanmustir.
Bu ¢ergevede ormanin bir ekosistem olarak degerlendirilmesi, dogadaki dinamik siireglerin
anlasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bir ekosistem olarak orman ise, belirli bir
kapalilikta agaclar, diger bitki ve hayvan toplulugu ile topraktaki gézle gériinmeyen diger
organizmalarin cansiz ¢evreyle belli bir denge icinde karsilikli olarak birbirleriyle

etkilesimde bulundugu canli bir sistem ve topluluktur (OGM, 2014).

Tiim canlilar i¢in hayati 6neme sahip ormanlar, bulundugu alan ve olusturdugu ekosistemle
birlikte hem somut hem de soyut anlamda birgok faydaya sahiptir. Onemli bir dogal kaynak

olmakla birlikte, gesitli endiistri dallar1 da ormanlardan yararlanmaktadir. Ormanlar basta

1



odun ham maddesi ve odun dis1 orman iiriinleri (bitkisel kdkenli ¢esitli meyveler, ilag
yapiminda kullanilan bitkiler, bitki sulari, bitki yaglari ve mineral kokenliler) olmak {izere
yasamin temel ihtiyaci olan su iiretiminin de dahil oldugu, oksijen iiretmesi, biyolojik
cesitliligi korumasi, erozyon ve selleri 6nlemesi, karbon tutma ve depolamasi, iklim
degisikligini azaltmasi, rekreasyon faydalari saglamasi gibi ¢esitli ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel faydalar da sunmaktadir. Ayrica tohum, kozalak, ¢igek vb. bitkisel nitelikli maddeler
ile kum, ¢akil vb. mineral nitelikli hammadde kaynaklarinin da bir kism1 ormanlardan elde
edilmektedir. Ormanlar karbondioksit biriktirmesinin yani sira; azot oksit, karbon monoksit,

kiikiirt dioksit ve yer ylizeyindeki ozonu emerek havay1 da temizlemektedir.

Ormanlardan elde edilen driin ve hizmetler orman ekosistem hizmetleri olarak
adlandirilmakta ve Bin Yillik Ekosistem Degerlendirmeleri (Millennium Ecosystem
Assessment) Raporuna gore; tedarik, diizenleme, destekleme ve kiiltiirel ekosistem
hizmetleri olmak tizere dort ana baslik altinda toplanmaktadir (MEA, 2003). Tedarik
ekosistem hizmetleri genellikle alim satima konu olan hizmetlerdir. Odun, odun dis1 orman
iriinleri; su, gida, balik gibi su iirlinleri, ilag hammaddesi, siis materyalleri, kum, ¢akil gibi
mineral maddelerden olusmaktadir. Diizenleme ve destekleme ekosistem hizmetleri ise
genellikle alinip satilamamaktadir. Oksijen iiretimi, hastalik ve zararlilarin azaltilmasina
katki saglama, karbon depolama, iklimi diizenleme, erozyonu 6nleme ve su temizleme gibi
hizmetler, diizenleyici ekosistem hizmetleri arasinda yer alir. Toprak olusumu, besin
maddelerinin (su, karbon, azot, kiikiirt, potasyum vb.) atmosfer, canlilar ve topraklar
arasinda yer degistirerek besin dongiisiine katilmasi ise destekleyici ekosistem hizmetlerinin
bir pargasidir. Kiiltiirel ekosistem hizmetleri, kampcilik, izcilik, doga yiirtiylisii ve piknik
gibi aktiviteleri kapsamaktadir (MEA, 2003, 2005; Turna vd., 2021).

Bu nedenle ormanlar gelecek nesiller i¢in 6nemli bir miras olup, orman ekosistemlerinin
hem korunmasi hem de siirdiiriilebilir sekilde kullanilmas1 agisindan, siirdiiriilebilir orman

yonetimi (SOY) biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.2. Orman Ekosistemlerine Zarar Veren Etmenler

Diinyada karasal alanlar 14,9 milyar hektardan olusurken, toplam ormanlik alan 4 milyar
hektarin biraz lizerindedir. 1990-2016 yillar1 arasinda, g¢esitli nedenlerden dolay1 diinya
orman varliginin %3,1’ine denk gelen 129 milyon hektarlik alan yok olmustur (OGM,
2021a).



Orman ekosistemlerine zarar veren ve siirdiiriilebilir orman y6netimini tehdit eden pek ¢ok
abiyotik (cansiz) ve biyotik (canli) etmen vardir. Abiyotik etmenler; riizgar, firtina, kar, ¢1g,
don, yi1ldirim, ytiiksek sicakliklar ve yangin gibi cansiz etmenlerden olusmaktadir. Orman
ekosistemlerini tehdit eden ve siirdiirtilebilirligini tehlikeye sokan biyotik etmenlerin
basinda ise insan, zararli bocek, mantarlar ve zararli bitkiler gelmektedir. Insan var oldugu
giinden beri ormanlardan ¢esitli faydalanma yollar1 aramakta ve bilingli ya da bilingsiz
olarak orman ekosistemine cesitli zararlar vermektedir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren hizli
niifus artis1 ve buna bagli gereksinimlerin ylikselmesi, tarimsal alanlarinin yetersizligi
sebebiyle usulsiiz aga¢ kesme ve alanlarin tarlaya doniistiiriilmesi; kentlerde hizli ve plansiz
bliylime, gelisen endiistriyle beraber cevre kirliligi ve siirdiiriilebilir olmayan orman

isletmeciligi, dogal ¢evreyi bilyilik kayiplara ugratmistir (FAO, 2011).

Akdeniz iilkelerindeki orman yanginlariin neredeyse tamami insan kaynakli olmakta, ¢ok
nadir dogal sebeplerle yanginlar meydana gelmektedir (WWEF, 2017). Insan kaynakli orman
yangilarinin bir kismi sigara, piknik gibi ates kaynagnin dogrudan atilmasi esasina
dayanan sebeplerle ¢ikarken; bir kismi arazi temizleme ve diger tarimsal faaliyetler, otlak
bakimi1 ve hayvancilik, usulsiiz odun dist orman {iriinlerinin ¢ikarilmasi, aveilik, endiistriyel
gelisme, yeniden yerlesim, ihmal ve kundakgilik gibi sebeplerden ¢ikmaktadir. Yanginlar
ormanlara hem dogrudan (vejetasyon ve faunanin yanmasi) hem de dolayli olarak (biyotik,
Klimatik ve edafik faktorlerin dengesinin degismesi) zarar vermekte ve orman
ekosistemlerini tehdit eden etmenlerin baginda gelmektedir. Avrupa Orman Yangin
Bildirgesi Sistemi (EFFIS) veri tabanina gore; 2012 yilinda eklenen verilerle birlikte 27
tilkenin dahil oldugu kayitlarda, 2000-2012 déneminde toplam 2 milyondan fazla orman
yangini oldugu bilinmektedir (San-Miguel-Ayanz vd., 2021). Ancak Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) 1989-1994 doneminde yangindan etkilenen orman alani yillik
ortalama 450.000 hektar (ha) iken, bocek ve patojen zarari goriillen orman alani yillik
ortalama 20,4 milyon ha’dir. Dolayisiyla bocek ve patojen zararinin goriildiigii alan miktari
yangindan etkilenen alan miktarinin yaklagik 45 katidir. Ayrica bocek ve patojen zararindan
olusan ortalama yillik ekonomik kayip 1.500 milyon dolar iken, yangindan etkilenen
alanlarda olusan yillik ortalama ekonomik kayip 261 milyon dolardir. Yani, bocek ve patojen
zararindan olusan ekonomik kayiplarin yangin zararina kiyasla yaklasik 6 kat daha fazla
oldugu ifade edilmektedir (Dale vd., 2001).



Bu nedenle ormancilikta yangin zarari kadar bocek zararimin da iistiinde durulmasi ve
ekonomik a¢idan meydana getirdigi kayiplarin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak, bocek
zararlarmin ekolojik etkilerine kiyasla ekonomik etkileri daha az arastirilmakta (Ivantsova

vd., 2019) ve genellikle ikincil bir konu olarak ele alinmaktadir (Holmes vd., 2008).

1.3. Zararh Boceklerin Orman Ekosistemleri Uzerindeki Etkileri

Zararl bocekler; primer ve sekonder zararlilar olmak iizere, beslenme davranislarina gore
iki farkl kategoride degerlendirilmektedir. Primer zararli bocekler saglikli ve iyi fizyolojik
durumdaki agaclara ariz olmaktadir. Bu zararlilar agaclarda yasayabilen, genellikle agacin
0z suyunu emen ve yapraklarini yiyen boceklerdir. Sekonder zararli bocekler ise, genellikle
sagliksiz ve agacin fizyolojik durumu yetersiz oldugunda ariz olmakta ve ¢evre kosullarina
bagli olarak ¢ogalmaktadir (Canak¢ioglu ve Mol, 1998). Zararli bocekler; basta agac serveti
olmak tizere orman ekosistemlerinin gelisimi ve siirekliligi, tiretimin miktari ve gesitliligiyle
birlikte elde edilen gelirlere ve dolayisiyla siirdiiriilebilir ormanciliga olumsuz etki

yapmaktadir.

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi sebebiyle de zararli boceklerin popiilasyonlar: artmakta,
cografi dagilimlar1 degismekte ve buna bagli olarak etkileri de artmaktadir (Simsek vd.,
2010; Ogiir ve Tuncer, 2011; ITUFRO, 2014; Ramsfield vd., 2016, Ivantsova vd., 2019).
Ornegin, ¢am ormanlarinda zarar yapan testere sinegi (Nodiprion sertifer), cam kese bocegi
(Thaumetopoea pityocampa) ve bazi kabuk bdceklerinin (Tomicus destruens, Ips
typographus, Dendroctonus frontalis ve Dendroctonus ponderosae) sicaklik artiglarindan
faydalanarak daha onceden bilinen yayilisina gore daha kuzeyde ve yliksek rakimlardaki
yeni konakgilarda zarar yaptigi tespit edilmistir (Neuvonen vd., 1999; Battisti vd., 2005;
Faccoli, 2007; 2009; Weed vd., 2013). Bir baska ¢alismada, 1ps typographus L. zararlisinin
iklim degisikligine bagh olarak kereste iiretimi ve karbon tutumu tizerine etkisini arastiran
bir simiilasyon modellemesi gelistirilmistir. Calisma sonucunda gelecek 100 yil i¢inde
ormanlarin bocek zararindan daha fazla etkilenecegi ve hacim kaybinin %219’a varacagi

tahmin edilmektedir (Seidl vd., 2008).

Kiiresel olgekte kuruluslar orman boceklerine iliskin aragtirmalarinda giderek bocegin
biyolojisi, ekolojisi, etkileri ve kontrolii konusuna odaklanmaktadir (Brockerhoff ve

Liebhold, 2017). Ayrica, kiiresel pazarlardaki uluslararasi ticaret arttikga boceklerin yeni
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bolgelere tasinmasinin hiz kazanacagi ve bu sebeple yarattigi zararlarin daha da artacag:
ongoriilmektedir (Ramsfield vd., 2016; Brockerhoff ve Liebhold, 2017; Albas, 2019;
Harman vd., 2022; Nahrung vd., 2023). Ornegin, Avrupa'da ¢cam agac1 nematodu ya da ¢am
solgunlugu (Bursaphelenchus xylophilus) olarak bilinen zararlinin herhangi bir diizenleyici
onlem alinmadig1 takdirde 22 yillik bir periyotta (2008-2030) yaratacagi ekonomik kaybin
22 milyar Euro'ya varacagi tahmin edilmektedir (Soliman vd., 2012). Benzer sekilde
ABD’de yerel olarak goriilmeyen ancak tilkeye sonradan gelmis boceklere iliskin yapilan
bir modelleme sonucunda 10 yillik siirecte yikici etkisi olan yeni bir bagka tiiriin istila etme
olasilig1 %32 olarak belirlenmistir (Aukema vd., 2011). Istilac1 orman bdcek tiirlerine iliskin
yapilan diger ¢caligmalarda, ABD’de yillik olarak yaklasik 2,5 yeni tiir tespit edilmis ve yerli
olmayan 455 bdcek tiirii kaydedilmistir (Aukema vd., 2010). Avrupa’da ise 200°den fazla
yerli olmayan bocek tiirii oldugu bilinmektedir (Roques vd., 2009). Bu nedenle, zararl
boceklerin ormandaki agag¢ servetinde, odun iiretim miktarinda ve isletme gelirlerinde
yarattigt ekonomik kayiplarin degerinin tayin edilerek elde edilen bilgilerin zararh
boceklerle yapilacak miicadele calismalarinda karar verme siireclerine katilmasi

gerekmektedir.

Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye ormanlar1 icin zararli bocekler biiylik Onem
tagimaktadir. Yaklagik 8 milyon ha orman alani bocek zararindan etkilenmekte ve bocek
zararlar1 %60'a varan artim kaybina yol agmaktadir (Hisarli, 1990). Ayrica mevcut 22,9
milyon haile iilke alaninin %29,4’{inii olusturan ormanlarda (OGM, 2020) potansiyel olarak
tehdit altindadir. Bocek zararlar1 sebebiyle her yil ortalama 400 bin m® odun kesilmektedir
(Tolunay, 2013).

Ulkemizde 1941-2020 yillar1 arasinda toplam 15.430.363 ha alanda bdcekle miicadele
calismas1 yapilmistir. Sadece 2020 yilinda toplam 247.772 ha alanda bocekle miicadele
yapilmis ve bu miicadeleler ig¢in toplam 10.663.499 TL harcanmistir. Orman Genel
Miidiirliigi (OGM) Orman Zararlilariyla Miicadele (OZM) Sube Miidiirliigii Degerlendirme
Raporuna gore, 2020 yilinda alan bazinda en ¢ok miicadele edilen bocek Thaumetopoea
wilkinsonii (¢am kese bocegi) olup, 59.495 ha’da miicadele edilerek, 1.131.711 TL harcama
yapilmistir. Cam kese boceginin bir diger tiiri olan Thaumetopoea pityocampa ile 35.848
ha’da miicadele edilmis ve 1.841.637 TL miicadele masrafi yapilmistir. Bu iki cam kese

bocegi tiirliyle miicadele i¢in yapilan masraflar toplam miicadele masraflarinin %28’ini

olusturmaktadir (OGM, 2021b).



Caligma alanimi olusturan Bartin yoresinde yayilis gosteren agag tiirlerinin zararlilari
arasinda, resmi kayitlara gore ¢am kese bocegi (Thaumetopoea pityocampa) ve biiyiik
goknar kabuk bocegi (Pityokteines curvidens) 6ne ¢ikmaktadir (ZOBM, 2021a). Bu nedenle
bu iki bocek tiirli esas alinmis olup, yapilan literatiir ¢alismalar1 sonucunda bélgede bulunan
cam kese bocegi tiiriiniin Thaumetopoea wilkinsonii oldugu tespit edilmistir (Ipekdal, 2012).
Cam kese bocegi Bartin yoresinde bulunan karagam (Pinus nigra Arnold.) mescerelerinde;
bliyiik goknar kabuk bocegi ise, endemik bir tiir olan Uludag goknari (4bies bornmiilleriana
Mattf.) mescerelerinde etkili olmaktadir. Karagam ve goknar yorede iiretimi yapilan ibreli

tiirler arasinda olup, genellikle bulundugu mescerelerde egemen tiirler olarak yer almaktadir.

Cam kese bocegi, iilkemizde basta kizilgam olmak {izere; karagam, sarigam, Halep cami,
sahil ¢camu, fistik cami, Toros sediri ve bazen de ardiglarda igne yapraklar1 yiyerek dnemli
derecede zarar yapan bir bocek tiiriidiir. Ulkemizde genis yayilis alanlarma sahiptir (Sekil
1.1). Sekil 1.1°de ¢am kese bdcegi tiirii ayrimi yapilmaksizin, agag tiirleri itibariyle yayilisi

ve bocek zarar1 goriilen mescereler gosterilmektedir.

-

Sekil 1.1: Tirkiye’de ¢am kese boceginin yayilis haritas1 (OGM, 2013)

Cam kese bocegi primer zararli oldugu icin agaglar1 kurutmamakta, ancak agaglarin
fotosentez kabiliyetinin diigmesine, zayiflamasina, sekonder zararlilara kars1 direngsiz hale
gelmesine ve agaglarda artim kayiplarina neden olmaktadir. Zararin her yil tekrar etmesi

agac servetinde onemli miktarda artim kayiplarina, agaglarda sekil bozukluklarina ve



ormanlardan elde edilecek tiriinlerde kalite kayiplarina yol agmaktadir (Canakg¢ioglu, 1989;
Canakgioglu ve Mol, 1998; Kdse, 2007; Dal, 2007). Bu nedenle 6nemli bir zararl: tiirii olan
cam kese bocegi, aga¢ servetine bagh gelirlerde de ekonomik agidan kayiplara neden
olmaktadir. Ayrica miicadele edilmesi ve diger zararlilara karsi hassasiyet olusturmasi

sebebiyle bu kayip daha da artmaktadir.

Cam kese boceginin yasam dongiisii (generasyonu), bir yilliktir. Bu siire igerisinde bocek;
1) Ergin donemi 2) Yumurta donemi 3) Larva (Tirtil) donemi 4) Pupa (Krizalit) donemi
olmak iizere dort biyolojik donem gecirmektedir. Cam kese bocegi bu donemlerden ilk
lictinli toprak disinda dordiinciisiinii ise toprak i¢inde gegirmektedir (Canakgioglu, 1989;
Canakcioglu ve Mol, 1998; Ipekdal, 2012). Degisik orman ekosistemlerinde zararlinin
yasam donemleri; enlem, rakim ve sicaklik gibi faktorlere bagli olarak farklilik

gostermektedir (Kose, 2007; Ipekdal, 2012).

Cam kese boceginin ergin kelebekleri yiiksek kesimlerde agustos ayinda, algak rakimlarda
ise eyliill ayinda topraktan ¢ikarak, agaglarin ibrelerini birlestirerek {izerine yumurtalarini
(yumurta kogani) birakmaktadir. Yumurtalardan 10-15 giin iginde larvalar (tirtillar)
cikmaktadir. Yumurtadan ¢ikan larvalar igne yapraklarin dip kisminda ya da yakininda
toplanarak igne yapraklari kemirmeye baslamakta ve ince aglardan bir yuva (kese)
ormektedir. Larvalar biraz biiylidiiklerinde asagidan yukariya dogru olmak ftizere ikinci,
ticlincii vb. slirglinlere gecerek oralarda da yuva yapmakta ve igne yapraklar1 kuvvetli bir
sekilde kemirmektedir. Kis1 ibreleri yiyerek agac iizerinde gilindiiz kese i¢inde, gece kese

disinda larva olarak gegirmektedir (Erdem, 1975; Canakgioglu ve Mol, 1998) (Sekil 1.2).

Normal biiyiikliigiine ulasan larvalar; nisan sonu-mayis basinda topraga inerek, toprak
altinda bir koza 6rmekte ve igerisinde pupa haline gegmektedir. Bazi hallerde toprak i¢inde
gecirdigi pupa donemindeki diyapoz siiresi dort yila kadar siirmektedir. Yiikseltiye bagl
olarak degismekle beraber, genel olarak temmuz sonundan itibaren erginlesmektedir
(Canakgioglu ve Mol, 1998). Bocek yogunlugu az oldugu zaman genellikle orman
acikliklarmin kenar seridinde veya miinferit agaglarda goriilmektedir. Ancak yogunluk
artikca ariz oldugu aga¢ adedi ¢ogaldigi gibi, her agagta goriilen kese adedi de
cogalmaktadir.



Sekil 1.2: Gegmis yillardan kalan ¢cam kese bocegi kesesi

Biiyiik goknar kabuk bocegi, koyu kahverengindedir ve 2,5-3,2 mm uzunlugundadir (Sekil
1.3). Uzerinde sarims1 kahverengi uzun killar vardir. Biiyiik goknar kabuk bdcegi esas olarak
fizyolojik yas sinirina yaklagmis agaclarla uygun olmayan yetisme ortamindaki goknarlarda
zarar yapmasina ragmen,; ladin, ¢am, sedir, melez ve servilere de ariz olabilmektedir.

Ulkemizde ise goknar tiirleri ile sedir, karacam ve kizilgamda tespit edilmistir (Erdem,
1975).

Sekil 1.3: Biiyiik goknar kabuk bocegi disi bireyi



Biiyiik goknar kabuk boceginin bir yilda iki generasyonu vardir. Birinci ugma zamani mart-
nisan, ikinci ugma zamani haziran-temmuz aylarindadir. Erken wugan kabuk
boceklerindendir. Ana yolu, iki kollu yatay yoldur. Bu bocek kural olarak tek esli
oldugundan her iki yolu da aymi disi agmaktadir. Eger erkek iki ayr disi ile giftlesirse ¢ift
parantez yollar olusturmaktadir. Ciftlesme odasi kabugun icinde oldugundan, kabuk
kaldirildiginda goriilmemektedir. Larva yollarn sik, kisa ve kabuga ¢ok az dokunmus
sekildedir (Erdem, 1975).

Tercihen kalin kabuklu goknarlara ariz olmakta ve tepeden baslayip asagi dogru zarar
yapmaktadir. Bdcegin agaca girmesiyle birlikte bazi degisiklikler gozlenmektedir. Ozellikle
ilk saldirilardan sonra agactaki renk solgunlugu giinesli havalarda goériilmeye baslamaktadir.
Bu saldir1 sonrast aga¢ hala saglikli gériinmesine ragmen gévdeden akan taze 6zsuyu ve
regine sizintis1 dikkat ¢ekmektedir. Govdeye dikkatli bakildiginda ergin bocegin giris
delikleri goriilebilmektedir. Ilkbaharda govdeden disartya dzsuyu akisi artmakta, zararm
ilerlemesiyle birlikte agacin kurumasi hizlanmakta ve biitiin tepede kuruma meydana
gelmektedir (OGM, 2016). Bocegin zarar yaptigi sahalara feromon tuzaklari asilarak
biyoteknik miicadele yapilmaktadir. Goknar kabuk boceginin zararina iligkin 2008 yilinda
yapilan bir ¢alismada, bir milyon m3iin iizerinde agag¢ servetinin kurumasina neden oldugu
ifade edilmistir (Emin, 2012). 2020 yil1 i¢in agiklanan verilere gore, biiyiik goknar kabuk
bocegi ile 9.374 ha alanda miicadele edilmis ve bu miicadele i¢in 324.855 TL miicadele
masrafi yapilmistir (OGM, 2021b). Bu rakamlar degerlendirildiginde, Tiirkiye’de goknar
ormanlariin biiyiik bir kismi1 zararlinin etkisi altinda olmakla birlikte miicadele masrafinin
yani sira hem ekonomik anlamda hem de aga¢ serveti anlaminda biiyiik kayiplara sebep
olmaktadir. Kuruyan agaclarin vakit gegcmeden kesilmesi ve ormandan uzaklastirilmasi

gerektiginden, amenajman planlarina dahil olmayan olaganiistii hal kesimleri yapilmaktadir.

1.4. Siirdiiriilebilir Ormancilik ve Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi

Bu baslik altinda oncelikle siirdiiriilebilir ormancilik ve siirdiiriilebilir orman yonetimi

kavramlar1 agiklanmaya calisilmis ve bilahare bu alandaki gelismeler verilmistir.

Literatiirde “siirdiiriilebilir ormancilik” ve “siirdiiriilebilir orman y6netimi” kavramlarinin
farkliligma 1iliskin belirgin bir fark olmamakla birlikte, siirdiiriilebilir ormancilik

(Sustainable foresty); orman kaynaklarindan koruma-kullanma dengesine uygun olarak



hem bugiinkii hem de gelecek nesillerin orman iiriinlerine ve hizmetlerine olan ihtiyaglarini
karsilamada uyulmasi gereken temel ilke/felsefe/anlayis oldugu sdylenebilir. Yani
ormancilik faaliyetlerinin orman kaynaklarinin ekolojik, ekonomik ve sosyal islevlerinin
tehlikeye atmaksizin koruma-kullanma dengesine (siirdiirtilebilirlik) uygun olmasini ifade
etmektedir. Ormancilik faaliyetlerinin bu ilkeye uygun yonetilmedigi durumlarda orman
kaynaklarinin bozulmasi, ormansizlagsma, kiiresel iklim krizi, ¢evre kirliligi, kalkinmanin
yavaslamasi ve refahin diigmesi gibi uzun donemde olumsuz makroekonomik etkiler ortaya
cikmaktadir. Diger yandan, ormancilik faaliyetlerinin ve orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir
ormancilik anlayisina uygun yonetim sistemini/tarzini ifade etmek i¢in de siirdiiriilebilir
orman yénetimi (Sustainable forest management) kavrami kullanilmaktadir. Aslinda bu
kavram orman kaynaklar1 yonetim sistemin/siirecinin, bir nevi siirdiiriilebilir ormancilik
ilkesine uygun davranmasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla “siirdiiriilebilir orman
yonetimi (SOY)” kavrami; “orman alanlarmmin ve orman kaynaklarmin biitiinliigiinii,
biyolojik cesitliligini, verimliligini, genglestirme kapasitesini ve saglhigini, yerel, ulusal ve
kiiresel olgekte koruyarak giiniimiizde ve gelecekte kendilerinden beklenen ekolojik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalar: toplum yararina ve diger ekosistemlere zarar
vermeyecek sekilde, koruma-kullanma dengesine uygun olarak isletilmesi ve kullaniimast”
seklinde tanimlanmaktadir (Caglar, 1997; Rametsteiner, 2000; Anon. 2004; Dasdemir, 2018;
Tiirker, 2020). Yani SOY, siirdiiriilebilir ormancilik ilkesine uygun davranan bir yonetim
stirecini/sistemini anlatan bir kavramdir. Orman kaynaklari yonetiminin siirdiiriilebilir
ormancilik ilkesine uygun davranip davranmadigini belirlemek amaciyla bazi kriter ve
gostergeler (standartlar) gelistirilmistir ki, bunlara da SOY Kriter ve Gostergeleri
denmektedir. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasinda siirdiiriilebilir ormancilik ve siirdiiriilebilir

orman yonetimi kavramlar1 yukarida agiklanan anlamlarda kullanilmigtir.

1971 yilindan itibaren basta gelismis iilkeler olmak {izere pek c¢ok iilkenin katildig
ormancilikla ilgili uluslararasi siireglerde kiiresel sorunlardan (kuraklik, yangin, karbon
emisyonu, iklim degisikligi, kiiresel 1si1nma vb.) dogan bozulmalar ve asir1 faydalanmalara
kars1 tedbir almak, dogay1 korumak ve siirdiiriilebilir kullanmak amaciyla ¢esitli sozlesmeler
hazirlanmistir. Bu  sozlesmelerden 6ne ¢ikanlar1 sunlardir; Onemli sulak alanlarm
korunmasii igeren Ramsar Sozlesmesi (1971) Tiirkiye tarafindan 1993 yilinda
imzalanmistir. Barselona Soézlesmesi (1976) ise, Tirkiye tarafindan 2002 yilinda
imzalanmis, Akdeniz kiyilar1 ve denizlerinin korunmasini amaglamistir. Bir digeri Bern

Sozlesmesi (1979), Tirkiye tarafindan ayni yil imzalanmis ve Avrupa’da bulunan énemli
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tiir ve habitatlarin korunmasini igermektedir. Diinyanin en biiyiik ¢cevre konferansi olarak
bilinen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda ortaya ¢ikan Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi (1992), biyolojik ¢esitliligin korunmasini, siirdiiriilebilir sekilde
kullanilmasini, faydalarin adil ve esit sekilde paylasilmasini amaglamistir. Bu sézlesmede
ormancilik acisindan, “Tarimsal ve endiistriyel geniglemeyle birlikte ormanlarin yok
olmasinin temel nedeninin kalkinma sorunu oldugu” tespitinde bulunulmustur. Ayni
konferans sonucunda ¢ikan bir diger sézlesme ise Collesme ile Miicadele Sozlesmesi (1994)
oncelikli olarak Afrika kitasinda bulunan iilkeler olmak iizere, kurakliktan etkilenen ve
¢ollesen iilkelerde ¢ollesme ile miicadele ederek siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamay1
hedeflemektedir. Tiirkiye 2004 yilinda bu sozlesmenin tarafi olmus ve 2005 yilinda
Collesme ile Miicadele Eylem Programini (CMEP) hazirlamistir. Tiirkiye tarafindan 2004
yilinda imzalanan iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCC) (1994) ile, zararl sera
gazlarinin ve iklim degisikliginin azaltilarak iklimsel yapiin korunmasi amaglanmigtir

(DKM, 2008).

1995 yilinda Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu (CSD) tarafindan
Hiiktimetler Arast Ormancilik Paneli (IPF) kurulmustur. IPF ilk kez 1995 yilinda New
York’ta toplanmis, daha sonra ii¢ toplant1 daha yaparak eylem onerilerini ve sonug raporunu
1997 yilinda sunmugtur. Bu sonug raporunda yaklasik 150 adet eylem 6nerisi sunulmus olup,
eylem Onerilerinin basinda, her {ilkenin Ulusal Ormancilik Programinin hazirlamasi,
ormansizlasmanin ve orman tahribinin nedenlerini belirlemesi ve siirdiiriilebilir orman
yonetimi i¢in bélgesel ve ulusal 6lgekte kriter ve gostergelerini saptamasi gelmektedir (IPF,
1997).

Siirdiiriilebilirlik bugiinkii anlamiyla ilk kez Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED) tarafindan 1987 yilinda hazirlanan “Ortak Gelecegimiz” baglikli
Brundtland Raporunda yer almaktadir. Bu raporda siirdiiriilebilirlik kavrami “gelecek
nesillerin  kendi ihtiyaglarimi karsilama kabiliyetinden 6diin - vermeden, bugiiniin
ihtiyaglarint karsilama” seklinde tanimlanmaktadir (WCED, 1987). Bu raporda, ekonomik
bliylimenin sadece ekonomik boyutta degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel acidan da
stirdiiriilebilir olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu {i¢ boyutun birbirini desteklemesi
gerektigi, aksi halde siirdiiriilebilir kalkinmanin miimkiin olamayacag: ifade edilmektedir.
Diinyadaki siirdiiriilebilir kalkinma siireciyle ilgili gelismeye paralel olarak, siirdiiriilebilir

ormancilik kavrami gelismistir. Bunun icin ilk defa 1992’de Rio de Janeiro’da yapilan
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Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda (Rio Zirvesi) 2000 yilina kadar
ormanlarin tiiketilmesi ve bozulmasi siirecinin durdurulmasi hedef olarak belirlenmis ve bu
durum “Stirdiiriilebilir Orman Gelisimi” olarak adlandirilmistir. Daha sonra Pan Avrupa
siireci kapsaminda 1993 yilinda Helsinki’de gergeklestirilen Avrupa Ormanlarinin
Korunmasi Orman Bakanlari (AOKOB) Konferansinda Avrupa i¢in ortak bir SOY tanimi
yapilmistir (Dasdemir, 2018). 1998 de Lizbon’da yapilan AOKOB Konferansinda ise tim
Avrupa i¢in SOY kriterleri gelistirilmistir (Anon. 2003).

Stirdiirtilebilir orman ydnetimi ekolojik, ekonomik ve sosyal seklinde ii¢ temel boyuta
dayanmaktadir. Diinya genelinde de bu ii¢ temel boyutta SOY gelisimini 6lgmek igin Kriter
ve gostergeler gelistirilmistir. Tiirkiye’de bir taraftan Pan Avrupa siireci diger taraftan Yakin
Avrupa siirecini degerlendirerek kendine 6zgii kriter ve gostergeler olusturulmustur. En son
2019 yilinda yenilenen SOY Kriter ve Gostergeleri Tiirkiye Raporunda toplam 6 kriter (1.
Orman Kaynaklar1 ve Kiiresel Karbon Dongiisiine Katkisi, 2. Ormanlarin Sagligi, Canliligi
ve Biitiinliigii, 3. Ormanlarin Uretim Kapasitesi ve Fonksiyonlari, 4. Orman Biyolojik
Cesitliligi, 5. Ormanlarin Koruyucu Fonksiyonlari, 6. Ormanlarin Sosyoekonomik
Fonksiyonlar1) ve 40 gosterge belirlenmistir (OGM, 2020). Siirdiiriilebilir orman yonetimi
acisindan olusturulan kriter ve gostergeler incelendiginde, sadece ekolojik tabanli goriis
degil, ekonomik ve sosyal tabani da gozeten bir anlayis goriilmektedir. Bu kapsamda sadece
ekolojik agidan yapilan diizenleme ve degerlendirmelerin tam anlamiyla siirdiiriilebilirligi

gostermedigi agikca goriilmektedir.

Iklim degisikligi ve ormansizlasma gibi her gegen giin artis gosteren kiiresel cevre
sorunlarina kars1 siirdiiriilebilir planlama ve akilci yonetim ilkelerinin benimsenmesi
gerekmektedir (McDonald vd., 2013; Cay vd., 2020). Bu nedenle ormancilik
faaliyetlerinden elde edilecek gelirlerle yapilacak masraflar karsilastirilarak, ekonomikligi
ve siirdiiriilebilirlik agisindan uygun olup olmadigi denetlenmelidir. Bu sorunlar hem
ekolojik acidan hem de ekonomik agidan deger kayiplarina neden olmaktadir. Kiiresel
ekonominin %40’ min biyolojik siireglerle ilgili (Tekeli vd., 2006) oldugu dikkate

alindiginda, stirdiiriilebilirligin ekonomideki yeri daha net anlagilmaktadir.

Kiiresel ekosistem servislerinin degerinin 1997 yilindan 2011 yilina 99 trilyon ABD dolar

($) degistigi dikkate alinarak yapilan hesaplamalarda, arazi kullanim degisikligi nedeniyle
yillik 4,3 ile 20,2 trilyon $ arasinda ekonomik deger kaybi1 tahmin edilmistir (Costanza vd.,
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2014). Bu rakamlar dikkate alindiginda, biyolojik ¢esitliligin ekonomik anlamda biiyiik
kayiplara neden olabilecegi goriilmektedir. Ahmad vd. (1989) dogal kaynaklar ve ¢evresel
varliklardan elde edilen faydalarin ekonomik degerinin milli gelir hesaplarma dahil
edilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Aksi halde ekonomik biiyiimenin eksik veya tarafli
olacagi ifade edilmektedir (Pak, 2002). Ayrica elde edilen bu faydalarin ekonomik degerinin
belirlenmesinin yoneticilerin daha rasyonel karar almalarimi saglayacagi agiklanmigtir

(Gilindogmus ve Kalfa, 2016).

1.5. Ormancilikta Deger Kavram ve Tayini

Bu baglik altinda genel ve ormanciliga iliskin deger kavrami, deger tayini yontemleri ile

arazi ve agag serveti degerine iligkin kavramlar agiklanmustir.

1.5.1. Deger Kavram

Deger kavrami, farkli zamanlarda ve disiplinlerde farkli sekillerde tanimlanmakta ve
kesinlesmis net bir tanimi1 bulunmamaktadir. Marshall (1999) degerin tamamen cesitli
anlamlar tastyabilen bir sozciik oldugunu belirtmistir. Deger, kelime olarak Tiirk Dil
Kurumuna (TDK) gére, “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢i, bir seyin degdigi

karsilik” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2024).

Gage’ye (1969) gore deger, belirli bir mal, hizmet ya da fikrin tasidig1 yararli vasif olarak
aciklanmaktadir. Firat’a (1971) gore deger, kesinlik tasimayan, yerine ve kisilere gore,
slibjektif nitelikli bir kavram olarak betimlenmektedir. Akyiiz ve Ertel’e (1990) gore deger,
herhangi bir nesneden saglanan toplam fayda, kullanim degeri ve baska bir nesnenin
karsiliginda alinacak nesne miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Bekiroglu’na (1998) gore
deger, bir yontem, 6zellik ya da tavrin genellikle 6nemini ve faydalilik derecesini géstermek
icin kullanilmaktadir. Bir bagka tanima gore bir malin degeri, onun kullanim degeri ile
miibadele (degisim) degerinin toplamina esittir. Kullanim degeri (siibjektif deger) malin
bireylere sagladigi faydasi veya o mala verilen nispi 6nem ile miibadele degeri (objektif
deger) ise malin kitlik derecesi ve dolayisiyla fiyati ile iligkilidir (Geray, 1998; Dasdemir,
2014). Tim bu tanimlardan hareketle deger, bir mal veya hizmetin kisilere sagladigi fayda
ile miibadele degerinin bir araya gelmesiyle olusan hem siibjektif hem de objektif bir

kavramdir. Kisilere sagladigi fayda, mal veya hizmetin kullaninmiyla elde edilen kisisel
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tatmin ve memnuniyeti, miibadele degeri ise malin piyasadaki fiyati veya karsiliginda

alinabilecek baska mallar1 ifade etmektedir.

1.5.2. Ormancilikta Deger Kavram

Ormancilikta deger kavrami genellikle pazari olmayan mal, hizmet ve faydalarin ekonomik
degerinin belirlenmesi, sermaye degerinin tayin edilmesi, zarar-ziyan ve tazminat
hesaplarinda s6z konusu olmaktadir (Bekiroglu, 1998; Deniz ve Ok, 2016; Dasdemir, 2018).
Orman ekosistemlerinde deger kavrami ekosistemin biitliiniinden saglanan mal ve hizmetlere
iliskin kullanim (piyasast olan mal ve hizmetlerin) ve kullanim dis1 (piyasast olmayan mal
ve hizmetlerin) degerlerinin bileskesi seklinde agiklanabilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde
ormancilikta deger kavrami, Toplam Ekonomik Deger (TED) kavrami igerisinde ele

alinmaktadir.

Ormancilikta TED; ormanlardan iiretilen mal ve hizmetlerin olusma sekli ve onlarin
insanlara sagladigi faydalarin bigimine gore Kullanim Degeri ve Kullanim Dis1 Deger olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Merlo ve Rojas Briales, 2000; NOO, 2001; Freeman, 2003;
Bennett, 2005; Croitoru, 2007; Plottu ve Plottu, 2007; Pak vd., 2010; Demirci, 2017).
Kullanim Degeri genellikle Aktif Kullanim Degeri seklinde, Kullanim Dis1 Deger ise Pasif
Kullanim Degeri olarak da adlandiriimaktadir (Kaya 2002; Dasdemir, 2018; Tiirker, 2020;
Yikici, 2022). Genellikle yaygin olarak kullanim degeri dogrudan ve dolayli kullanim degeri
ile opsiyon (seg¢enek) degeri seklinde tice ayrilirken, kullanim disi deger ise miras ve varlik
degeri olarak ikiye ayrilmaktadir (Pearce ve Turner, 1990; Pearce, 1993; Pearce ve Warford,
1993; Dixon ve Pagiola, 1997; Tiirker vd., 2001; Plottu ve Plottu, 2007; Brink vd., 2011;
Eppink vd., 2014; Demirci, 2017; Schrobback vd., 2023; Wadstrom vd., 2023). Ancak
opsiyon degeri, bazi kaynaklarda kullanim dis1 degerler kapsaminda yer alirken (Marcouiller
ve Coggins, 1999; Kaya, 2002; Turner vd., 2008; Song, 2012), baz1 kaynaklarda hem
kullanim hem de kullanim dis1 degerler kapsaminda gosterilmektedir (Verma, 2003; Atasoy
vd., 2013; Saathoff vd., 2013; Salcone vd., 2016; Groot vd., 2022; Valck vd., 2023). Bazi
kaynaklarda ise opsiyon degeri, kullanim ve kullanim dis1 degerlerden bagimsiz olarak
ticlincii bir grup seklinde gosterilmektedir (Ledoux ve Turner, 2002; Wit vd., 2009; Grant
vd.,, 2013). Yukaridaki agiklamalardan anlasildigt gibi opsiyon degerinin
siiflandirilmasinda degisik goriisler s6z konusudur. Tez ¢alismasinda, bu konuda kullanilan

en yaygin TED bilesenleri siniflandirmasi esas alinmis, ancak opsiyon degerinin kullanim
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dis1 degerler kapsaminda da diisiiniilebilecegi dikkate alinarak, Croitoru (2007) tarafindan

yapilan TED bilesenleri semasi bu dogrultuda diizenlenerek Sekil 1.4’te verilmistir.

Sekil 1.4’te yer alan ormanlarin faydalari deger siniflarina gore verilmistir. Sekilde belirtilen
odun firetimi, rekreasyon imkanlar1 ve toprak korumasi gibi faydalar pozitif bir degere
sahiptir ve kolaylikla farkli siniflara ayrilabilmektedir. Ancak, ormanlarin koti
yonetiminden kaynaklanan erozyon ve tagkin gibi diger ¢iktilar, sosyal maliyetler agisindan
negatif bir degere sahiptir. Negatif degere sahip etkilerin bazilar1 (erozyon, sel ve ¢iglar)
belirli deger sinifina kolaylikla atfedilebilirken, bazilar1 (yanginlardan kaynaklanan hasarlar
gibi) birden fazla deger sinifin1 etkiledigi i¢in bir ayrim yapilmasi zorlasmaktadir (Croitoru,
2007). Bu nedenle, Sekil 1.4’lin alt kisminda yer alan ormanlarla iligkili sosyal maliyetler,

genel bir bakis agistyla sunulmustur.

| Toplam Ekonomik Deger (TED) |

| I
| Kullanim Degeri | | Kullanim Dis1 Deger |

Dogmdaanl_lllanml Dolayh I‘(ul_lamm Opsiyon ESe_(;enek) Miras Degeri Varlik Degeri
Degeri Degeri Degeri

v ' ' '

Kisisel gelecek
rekreasyonu. potansiyel
enerji ve hammadde

|

| Peyzaj, rekreasyon, enerji

|
kaynag1. bilinmeyen :

|

|

|

ve hammadde

|

| Biyolojik cesitliligin
| meveudiyeti. gelecek

|

|

|

|
|
Odun hammaddesi, |
| korumnmas1. habitatlar.
|
|
|

|

|

| Havza koruma. toprak
| mantar, regine, dekoratif

|

|

|

|

|

|

| koruma, sel ve ¢1E Gnleme,
| peyzaj kalitesi. karbon
| tutma

|

insan digicanlilarin refahi
veya hakk icin tiirler

bitkiler. meyveler. otlatma.
rekreasyon. aveilik

nesilleri etkileyecek
bilinmeyen potansiyel
biyolojik cesitlilik kaynag:

potansiyel biyolojik
cesitlilik kaynagi ve tibbi
bitkiler

Orman yangmlarmm zararlar

Orman yo6netiminin zayif va da hi¢ olmamasi sebebiyle olusan erozyon, sel ve ¢iglar
Polen ve diger alerjik etmenler

Sosyal Maliyetler: _ _
Yogun plantasyon ormanciligi ve zayif yonetim sebebiyle rekreasyon firsatlarmm kaybi

Orman arazi kullamminmn asit geniglemesi sebebiyle peyzaj degerinin kaybi

Plantasyon ormanciligi nedeniyle biyolojik gesitlilik ve peyzaj degerinin kayb

Sekil 1.4: Toplam ekonomik deger bilesenleri (Croitoru’den (2007) diizenlenmistir)

Sekil 1.4°teki siniflandirmaya bagli kalinarak TED bilesenleri soyle agiklanmistir: Kullanim
degeri, bireylerin dogrudan ya da dolayl olarak aktif fayda sagladigi mal ve hizmetleri
kapsamaktadir. Dogrudan kullanim degeri, genellikle pazar fiyati bulunan yani bir bagka

deyisle alimip satilabilen mal ve hizmetler yer almaktadir. Ornegin, odun hammaddesi,
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mantar, regine, siis bitkileri, tibbi bitkiler, meyveler, otlatma, rekreasyon ve avcilik gibi mal
ve hizmetler dogrudan kullanim degeriyle iligkilidir (Merlo ve Rojas Briales, 2000).
Ormanlarin pazar fiyat1 olmayan havayi temizleme, havza ve toprak koruma, sel, ¢1g ve
erozyonu Onleme, su iiretme, karbon tutma gibi islevleri ise dolayli kullanim degerini
olusturmaktadir. Ancak bu siniflama dolayli kullanim degerine sahip islevlerin ekonomik
acidan degersiz oldugunu ifade etmemektedir (Deniz ve Ok, 2016). Dolayli kullanim
degerini olusturan ¢evresel mallar pazarda alim-satima konu olmamas1 sebebiyle bu mallarin
giincel maliyet/fiyat bilgileri de genellikle bulunmamaktadir (Carson, 2000). Bu nedenle bu
mal ve hizmetler asir1 tiikketim sonucu somiiriilmekte, bu da dogal sermayenin tahrip

edilmesine sebep olmaktadir (Y1lmaz ve Kog, 2018).

Kullanim dis1 degerler faydanin genellikle kolektif oldugu piir kamu mallarindan
saglanmaktadir (Merlo ve Rojas Briales, 2000). Dogrudan bir kaynaktan olmasa da o
kaynaga dolayli olarak bagli olan degerlerdir. 1964 yilinda Weisbord tarafindan ortaya
konulan (Zawacki, 2000) epsiyon degeri, mevcutta var olan bir mal veya hizmetin bugiin
kullanilmasa bile gelecekte kullanilma olasilig1 olmasi ve buna bagli potansiyel faydalariyla
ilgilidir (Kaya, 2002). Bir varligin faydalarina iliskin bilginin, varligin kullanimina iliskin
bilgi stokunun artmasini saglayacak sekilde korunmasina bagli beklenen degeridir (Adger
vd., 1995). Gelecekte kisilerin rekreasyonu, potansiyel enerji ve hammadde kaynagi,
mevcutta bilinmeyen ancak potansiyel biyolojik ¢esitlilik kaynagi ve tibbi bitkiler (Merlo ve
Rojas Briales, 2000) bu degerle iliskidir.

Miras degeri kaynaklarin bir kisminin gelecek nesiller i¢in saklanmas1 amaciyla bireylerin
tercihleri dogrultusunda ortaya ¢ikan 6deme egilimi seklinde aciklanmaktadir (Tiirker vd.,
2001; Kaya, 2002; Yikici, 2022). Yani, gelecekte kullanilmak iizere mal ve hizmetlerin
korunmasidir. Opsiyon degerinden farkli olarak sadece gelecekteki fayda beklentisinden

ziyade, mal ve hizmetlerin korunarak miras birakilmas1 yer almaktadir.

Varlik degerinin kesin bir tanimi1 olmamakla birlikte mal ve hizmetlerin sadece varliklar
dolayisiyla edindikleri degerdir. Pearce ve Turner’a (1990) gore varlik degeri ile 6ziinlii
deger esit kabul edilmesine ragmen, Kaya (2002) tarafindan varlik degerinin oziinlii
degerden etkilenebilecegi ancak esit olamayacagi agiklanmistir. Oziinlii deger, insana bagl
olmaksizin gevresel varliklarin bir degerinin olmasidir. Ancak varlik degeri, bir mal veya

hizmetin dogrudan ya da dolayli olarak, insanlar tarafindan bugiin ya da gelecekte
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kullanmayacak olmasina ragmen, o mal ve hizmetin varligindan dolay1 hissettigi hazzin
O6deme egiliminin ifadesi olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2002). Biyolojik cesitliligin

korunmasi, habitatlar, canlilarin hakki ve tiirlerin refah1 varlik degeriyle iligkilidir.

1.5.3. Deger Tayini Yontemleri

Alim satima konu olan mallarin pazarda fiyat1 olustugundan, degerini ekonomik agidan
fiyatiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Ancak alim satima konu olmayan, yani pazar degeri
bulunmayan mallarin/varliklarin degerini belirlemek i¢in farkli yontemler kullanilmaktadir.
Buna gore pazarda fiyati olusmayan mallarin/varliklarin degerini belirlemede kullanilan
yontemler TED’deki kullanim ve kullanim dis1 deger bilesenleri esas alinarak Sekil 1.5°te

verilmistir.

Seyahat Maliyeti
u Kosullu Deger Belirleme

Dogrudan Kullanim Hedonik Fiyatlandirma H

Degeri I Se¢im Modelleme I

Uretim Fonksiyonu H

q Maliyete Dayali .

Kullanim Degeri f:=:=:=:=:=:=:=:=:=<
! Kosullu Deger Belirleme H

Dolayli Kullanim Se¢im Modelleme H

Degeri I Uretim Fonksiyonu H

Maliyete Dayali H

\::;:::;:::;:::;:::;J/"

Toplam Ekonomik |
Deger (TED) i Hedonik Fiyatlandirma H
Op51y(l))n gSegcnek) Kosullu Deger Belirleme .

egeri i H

Se¢im Modelleme !

H

H

Kullanim Dist Miras Degeri | Kosullu Deger Belirleme H
Deger “ Sec¢im Modelleme I

[

\:::::::::::::::::::J"

=~

L. Kosullu Deger Belirleme
Varlik Degeri .
Se¢im Modelleme

Sekil 1.5: TED bilesenlerine gore dolayli deger belirleme yontemleri (Demirci’den (2017)
diizenlenmistir)
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Piyasa dis1 ekonomik degeri tahmin etmeye yonelik ii¢c ana yaklasim, Seyahat Maliyeti
Yontemi (SMY), Kosullu Deger Belirleme Yontemi (KDBY) ve Hedonik Fiyatlandirma
Yontemidir (HFY) (Zawacki, 2000).

Seyahat maliyeti yontemi, 1949 yilinda Harold Hotelling tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri Milli Parklar Servisi i¢in yapilmis olmasina ragmen, yonteme iliskin metotlar
Clawson ve Knetsch (1966) tarafindan gelistirilmis olup (McConnell, 1985; Tisdell 1991;
Zawacki, 2000), gozlemlenebilir davranisa dayanan dolayli bir yaklasimdir (Zawacki,
2000). Daha c¢ok rekreasyonel ekonomik degerin tahmin edilmesine yonelik
kullanilmaktadir (Tisdell 1991; Zawacki, 2000). Yontem, Kisilerin bulunduklari yerden
rekreasyon alanma ulasmak i¢in yapmis olduklari toplam harcamalarin ve bu alan igin
O0demeye razi olduklar1 para miktarini1 yansitmaktadir. Yolculuk bagina maliyet ile belirli bir
yere yapilan yolculuk sayisi arasinda bir iliski kurarak bir talep egrisi tahmin etmektedir.
(Kaya, 2002; Belkayali ve Akpinar, 2009). Clawson’un (1959) SMY’inde tek bagimsiz
degiskenin ulasim harcamalar1 olmasina ragmen, 1970 yilindan sonraki uygulamalarda,
talep fonksiyonunda fiyatin yerine kullanilan seyahat maliyetlerinin ulasim harcamalari,
rekreasyon alaninin giris ve kullanim bedelleri gibi diger rekreasyon harcamalar1 bireylerin
talepleri tizerinde etkili olarak kabul edilmekte olup, SMY ile yolculugun toplam maliyeti
kastedilmektedir (Kaya, 2002).

Kosullu deger belirleme yontemi her gesit ekosistem ve cevresel {lirlinlerin ekonomik
degerinin belirlenmesinde kullanilmakta olup, kisilerin 6deme egilimlerini dogrudan
sorgulamaktadir (King vd., 2000, Kaya vd., 2009). 1960’lardan itibaren pazar1 bulunmayan
iriin ve hizmetlerde deger belirlemeye yonelik gelistirilen cevresel deger belirleme
yontemlerinden en ¢ok kullanilan1 olmustur (Kaya vd., 2009; Mekonnen, 2011). Kullanim
ve kullanim dis1 degerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (King vd., 2000). i1k uygulamas:
1947 yilinda Ciriacy Wantrup tarafindan gerceklestirilmis olmasina ragmen, onerdigi
anketlerin ger¢cek uygulamasi Robert K. Davis tarafindan yapilmigtir (Ciriacy-Wantrup,
1947; Smith, 1993; Portney, 1994; Demirci, 2017).

Hedonik fiyatlandirma yontemi, ekosistem ve gevresel hizmet olanaklarinin ekonomik
degerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Bamwesigye, 2020). Genellikle rekreasyon
alanlar1 ve kent ormanlariin ekonomik degerini belirlemek amaciyla tercih edilmektedir

(Kaya, 2002). Bireylerin mala verdigi degerden ziyade, o mala ait 6zellik ve hizmetlere
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deger verdigi varsayimina dayanmakta olup (King vd., 2000), ilk kez Gregg Lewis ile
yapilan goriigmeler sonucunda Sherwin Rosen (1974) tarafindan gelistirilmistir (Rosen,
1974). Yontem; deger belirleme probleminin saptanmasi, verilerin toplanmasi, hedonik fiyat
fonksiyonunun belirlenmesi ve talep egrisinin ¢izilmesi olmak iizere dort asamada
uygulanmaktadir (Kaya, 2002). Yontemde vekil olarak genellikle konut pazarlar
kullanilmaktadir. Bir konutun fiyati konutun yapisal 6zellikleri, ulagim imkanlar1 ve mahalle

Ozelliklerine bagli olarak degismekte oldugundan bu unsurlar degisken olarak irdelenmelidir

(King vd., 2000).

1.5.4. Arazi ve Agac Serveti Degerine iliskin Kavramlar

Ormancilikta pazar1 olan ve pazarda fiyati olusan mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin
tayini objektif deger (miibadele degeri) kavrami iginde yer alirken, pazart olmayan mal ve
hizmetlerin ekonomik degerinin tayini daha c¢ok siibjektif deger (mallara verilen nispi 6nem

veya fayda) icinde yer almaktadir.

Orman ekosistemlerinin degerini belirlemede amag, iirlinlerin pazar fiyatinin olugturulmasi
ve alim satima konu edilmesi degil (Mavsar ve Varela, 2014), etkin ve siirdiiriilebilir bir
yonetimle islevlerinin belirlenebilmesidir (Deniz, 2020). 21. yiizyilda siirdiiriilebilir gelisme
politikalar1 kapsaminda hem ekolog hem de iktisatgilar biyolojik cesitliligin ekonomik
degerine iliskin calismalarin gerekliligine dikkat cekmektedir. Ozellikle biyolojik gesitlilik
acisindan  siirdiiriilebilir  yonetimin  ekolojik  ve  ekonomik acidan  birlikte
degerlendirilmesiyle miimkiindiir (Demir, 2019). Bununla birlikte ormancilikta deger
belirleme ¢alismalarinda cogunlukla orman arazisinin ve bu arazi iizerindeki aga¢ servetinin
degerleri hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalarda genellikle piyasasi olan mal ve hizmet
yaklagimi gecerlidir. Asagida orman arazisi ve agac serveti degerleri ile ilgili ayrintili

aciklamalar yapilmigstir.

Orman isletmelerinde en 6nemli tretim faktorii isletmenin arazisidir. Orman arazisinin
degeri; tizerinde yetisen agag tiirii basta olmak {izere, tiretilen iirlinlerin miktari, kalitesi ve
maliyeti, arazinin biiytikliigii, konumu, boniteti, idare siiresi, faiz orani, miilkiyet sekli gibi
faktorlere bagl olarak degismektedir (Dasdemir, 2018; Tiirker, 2020). Serbest piyasa
ekonomisinde arazi (toprak) arzu edilen ve satilan bir 6ge olmakla birlikte; degeri teklif,

talep ve potansiyel faydalar ile belirlenmekte ve degerinin gelecekte artmasi beklenmektedir
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(Verheye, 2009). Ancak orman arazileri genellikle piyasada alim satima konu olmadiklari
icin gergek degerini (objektif degerini, miibadele degerini) tayin etmek zordur. Bu nedenle
ormancilikta arazinin degeri, dolayli deger tayini yontemleri ile belirlenmektedir. Bununla
birlikte orman arazilerinin degerini belirlemek amaciyla yaygin olarak arazi maliyet degeri,
arazi degisim degeri ve arazi hasila degeri uygulanmaktadir. Bu yontemler asagida sirasi ile

kisaca agiklanmustir:

1) Arazi maliyet degeri, orman topraginin mescere yetistirilmek tizere 1slah edilmesi, bakimi
dahil tiim masraflarin agaclandirma tarihine kadar faizlendirilmesinin toplami olarak
hesaplanmaktadir. Muhafaza ormanlarimin tesisi ya da sel yataklarmin 1slah1 ve
agaglandirilmas: gibi nadir hallerde s6z konusu olup, kar amaci goézetilmemektedir

(Dasdemir, 2018; Tiirker, 2020).

2) Arazi piyasa-degisim (miibadele) degeri, dontisim degeri ya da gergeklesme degeri
olarak da literatiirde yer almaktadir (Bekiroglu, 1998). Bu deger orman arazisinin piyasada
alim satim1 sonucunda olusan fiyatidir. Ancak iilkemizde orman arazileri alim satima konu
olmadigindan bu deger belirleme yontemi ile deger tayini uygulanamamaktadir. Tarim
arazileri alim satima konu oldugundan bu yontemle tarim arazilerinin degeri
belirlenebilmektedir. Bu yontem ile ancak tarim arazilerine benzer konum ve 6zellikteki
orman arazilerinin tarim arazileri i¢in olusmus fiili alim-satim bedelleri ile karsilastirilarak,
yaklasik bir deger belirleme islemi yapilabilmektedir. Bu yontem nadir durumlarda

kullanilabildiginden deger tayini bu yontem ile giictiir (Dasdemir, 2018).

3) Arazi hasia degeri, ormancilikta en c¢ok kullanilan deger belirleme yontemidir.
Literatiirde arazinin beklenen degeri ya da beklenti degeri olarak da bilinmektedir
(Klemperer, 1996; Bekiroglu, 1998; Dasdemir, 2018; Tiirker, 2020). Bu yontemde esas
deger hasila miktaria gore hesaplanmaktadir. Arazinin getirdigi gelir miktar1 dogal ve
ekonomik kosullara (arazinin boniteti, bilytlikliigli, konumu, agag tiirii, toprak yapisi, iklim

kosullari, tiretim maliyetleri vb.) gore degisiklik gosterebilmektedir (Dasdemir, 2018).

Arazi hasila degerinin belirlemek amaciyla, 1849 yilinda Martin Faustmann tarafindan
gelistirilen ve literatiirde Faustmann Formiilii olarak bilinen ve asagida verilen Formil 1.1,
kiymet takdiri metotlarinda kullanilan tiim formiillerin esasini olusturmaktadir. Bu

formiilden hareketle baska formiiller gelistirilmis ve ¢esitli hesaplamalar yapilmasi miimkiin
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olmustur. Bu nedenle yapilan hesaplamalarda arazi hasila degerinin hesabinda bu formiil
kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Bu formiilde 1 ha ayni yasli bir mescerenin arazi
hasila degeri bulunmakta ve arazi baslangicta ¢iplak kabul edilmektedir (Faustmann, 1849;
Firat, 1971).

Ay +D, x10p" ™ + Dy x1,0p" ™ 4.+ Ny x1,0p"? + Np x1,0p" ™ +...—cx1,0p"

B
! 10p" -1

% (1.1)

Formiilde; Ay: Hasat masraflar1 diisiilmiis olarak her u periyodu sonunda alinan son (asli)
kesim hasilasini, Da, Dy, ...: Hasat masraflar1 diisiilmiis olarak mescere a, b, ... yaslarina
geldikge alinan ara hasilalari, Na, Nb, ...: Mescerenin a, b, ... yaslarinda alinan ikincil (yan)
iriin net hasila miktarlarini, V: Her y1l yapilan ve sonsuza dek devam edecek olan yonetim
masraflarinin kapital degerini, c: Kiiltiir masraflarini, u: Periyot (idare) siiresini ve p:

Ormancilik faiz oranin1 géstermektedir.

Ormancilikta iiretimin esas araci agag serveti olup, biitiin mal ve hizmetlerin iiretimi biiyiik
Olciide buna bagimlhidir. Agag servetinin en 6nemli 6zelligi; canli bir varlik olmasi, bir
taraftan Urlin, diger taraftan bir sermaye unsuru olmasi ve bu ozellikleri bir arada
bulundurmasidir. Agag servetinin degeri ise agac tiiriine, idare siiresine, yetisme ortamina,
uygulanan isletme tekniklerine, silvikiiltiirel rejime, pazara uzakliga, meydana getirdigi
hasilatin miktarina, kalitesine, talep diizeyine, giiven derecesine, iiretim maliyetine, fiyatina

vb. faktorlere gore degismektedir (Dasdemir, 2018).

Periyodik hasila veren tek bir mescerede agac servetinin degeri tayin edilirken geng
mescerelerde maliyet degeri, orta yasli mescerelerde ise istikbal degeri hesaplanmaktadir
(Firat, 1971; Bekiroglu, 1998; Dasdemir, 2018; Tiirker, 2020). Aga¢ Servetinin Maliyet
Degeri (ASMgm) veya ayni anlamda kullanilan Aga¢ Servetinin Gider Degeri (ASGD)
(Bekiroglu, 1998) daha ¢ok geng mescereler i¢in hesaplanmaktadir. Agag¢ Servetinin Istikbal
Degeri (ASIum) kesim cagina gelmemis orta yastaki mescereler igin, Aga¢ Servetinin Kesim
Degeri (ASKqu) ise orta yaslilik donemini gecirmis, ileri yashi ve kesim ¢agina gelmis
mescereler i¢in hesaplanmaktadir. Kesim degeri mescerede bulunan agag servetinin piyasa
fiyatlar1 ile sahip oldugu net degerdir. Aga¢ servetinin kesim degeri, genel olarak geng
yaslarda, kotii bonitetlerde ve idare siiresi uzun olan tiirlerde diisiik ¢ikmakta hatta masraflar

nedeniyle negatif bir deger alabilmektedir. Bu nedenle kesim degeri, kesim yasina gelmis
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veya yaklagmis, boylece piyasada aranan amag c¢aplarina ulasmis mescerelerde objektif bir

deger olarak hesaplanabilmektedir (Firat, 1971; Dasdemir, 2018).

Bu tez calismasinda bocek zararindan dolay1 agag servetinde olusan ekonomik deger kaybi,
piyasa fiyatlar1 esas alinarak kiymet takdiri yontemleriyle hesaplandigi i¢in, aslinda bir nevi
objektif deger tayinidir. Ayrica TED yaklasimina gore aga¢ serveti, arazi ve isletme
gelirlerindeki kayiplarin  degerinin tayin edilmesi, Kullanim Degeri i¢inde odun

hammaddesinden kaynaklanan Dogrudan Kullanim Degeri olarak yer almaktadir.

1.6. Cahsmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Orman ekosistemlerine zarar veren ve siirdiiriilebilir orman yonetimini tehdit eden pek ¢ok
etmen vardir. Bu etmenlerden birisi de ormanlarda zarar yapan boceklerdir. Zararli bocekler
basta agac serveti olmak iizere, orman ekosistemlerinin gelisimine ve siirekliligine, elde
edilecek tiretimin miktarina, cesitliligine ve isletme gelirlerine ve dolayisiyla siirdiiriilebilir
ormanciliga olumsuz etki yapmaktadir. Bu nedenle zararli boceklerin ormandaki agac
servetinde, elde edilecek odun iiretim miktarinda ve isletme gelirlerinde yarattigi ekonomik
kayiplarin tayin edilmesi ve elde edilen bilgilerin zararli boceklerle yapilacak miicadele

calismalarinda karar verme siireglerine katilmas1 gerekmektedir.

Nitekim bocek zararmin dnemi ve dnlenmesi konusu, 12. Kalkinma Plani (2024-2028) Ozel
Ihtisas Komisyon Raporlari heniiz yayimlanmadigi igin, bir nceki rapor olan 11. Kalkinma
Plan1 (2019-2023) Ormancilik ve Orman iriinleri Calisma Grubu Raporunda 2.1.1.
Uluslararas1 Standartlar bashgi altinda “Ormancilik ve orman iiriinleri sektoriine yonelik
olarak, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi 'nin (UNDP) tilkemizdeki mevcut ¢calismalar
arasinda ise; orman koylerinde giines enerjisi projesi, Entegre Amenajman Planlari, Karar
Destek Sistemi ve Uzaktan Algilama ile envanter, bocek zararlhlariyla miicadele ¢alismalart,
odun dig1 orman tiriinleri ve eko-turizmle ilgili ¢calismalar, orman koylerinde sosyo-ekonomi
aragtirmasi, Siirdiiriilebilir Orman Yénetimi Kriter ve Gostergelerini (SOY-KG) ulusal

diizeye ¢cekme ¢alismasi yer almaktadr” denilmistir (Anon. 2018).

Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programinda (2004-2023) ise, 7.7.2.3 Ormanlarin Biyotik ve
Abiyotik Zararlara Kars1 Korunmasi bagligi altinda “Biyotik ve abiyotik zararlilar arasinda

en onemlileri orman yanginlari, otlatma, ka¢ak odun temini, odun disi orman iiriin
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kaynaklarindan diizensiz ve tahrip edici yararlanmalar, agma-yerlesme, bocek, mantar,
asirt st degisimleri ve diger hastaliklar yer almaktadir” seklinde yer almistir. Ardindan
Ulusal Ormancilik Politikalarini1 Gergeklestirmek ve Amaclarma Ulasmak Icin izlenecek
Stratejiler baghigi 9.1.3 Ormanlarin biyotik ve abiyotik zararlara kars1 korunmasi alt baslig
altimnda  “(3)  Biyotik/abiyotik  zararlilarla  miicadelede, =~ ormanlarin  dogal
vapilarinin/ekosistem  biitiinliiklerinin  korunmasi suretiyle dogal dayanikliliklarinin
saglanmasina gerekli ozenin saglanmast icin orman teskilatinda bilin¢lendirme ve egitim
calismalarmmin gergeklestirilmesi (2008 yilina kadar) ve (4) Ormanlarin biyotik ve abiyotik
zararlara (yangin, kacak odun kesimi, odun disi orman tiriinleri kaynaklarindan diizensiz
vararlanmalar, diizensiz/asirt otlatma, agma/yerlesme, bocek, mantar ve diger hastaliklar,
hava kirliligi, vb.) karst konulmast alanlarinda orman teskilatinin kurumsal kapasitesinin ve
bu c¢alismalara ayrilan kaynaklarin giiclendirilmesi gerceklestirilecektir” denilmistir

(Anon. 2004).

Bu konu OGM 2024-2028 Stratejik Planinda; “Orman ve Orman Kaynaklarini Her Tiirlii
Zararlilara Karsi Korumak” stratejik amacina (Al) iliskin hedef (H1.3) “Orman
ekosistemlerinin saghgi izlenecek, muhafaza ormanlarimin ayrilma gerekgesine uygun
yonetilmesi saglanacak, ormanlar yasadisi miidahalelere karsi daha etkin korunacak ve
zararli organizmalarla dogaya uygun miicadeleye devam edilecektir” seklinde yer almistir.
Ayrica 7.1.2 Orman Zararlilari ve Hastaliklariyla Miicadele bashgi altinda “Ulkemiz
ormanlarinda, bocek, mantar ve diger canlilarin meydana getirdikleri zararlar igerisinde,
bocek zararlart onemli yer tutmaktadir. Bu bakimdan orman zararlilar: ile miicadele
calismalarinda, béceklerle miicadele on plana ¢ikmaktadir. ... Ulkemiz ormanlarinda 50
dolayinda hastalik amili bocek ve mantar zararlist bulunmakta olup, bu zararllar ile yilda

ortalama 250 bin hektar alanda miicadele yapilmaktadir” denilmistir (Anon. 2023).

Gorildigii gibi, gerek kalkinma planlar1 6zel ihtisas komisyonu raporlarinda gerekse Ulusal
Ormancilik Plan1 ve OGM Stratejik planda ormanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi
konusunda zararli bdceklerin ormanlarda yarattifi zararlarin 6nlenmesine ve bocekle
miicadele c¢alismalarina yer verilmis olmasi, arastirma konusunun onemli ve Oncelikli

oldugunu gostermektedir.

Bu konuda yapilan literatiir taramasi neticesinde zararli boceklerin hem canli agag serveti

tizerinde hem de tretilen odun hammaddesi miktar1 iizerinde yarattigi ekonomik deger
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kayiplarini, hasilat ve dendrokronolojik bilgileri, ormancilikta sermaye deger tayini
yontemlerini ve bocek zararli odun {iretiminden dolayr piyasada olusan satis geliri
kayiplarinin tiimiinii birden dikkate alarak biitiinciil bir yaklagimla analiz eden/arastiran ve
elde edilen bilgileri siirdiiriilebilir ormancilik a¢isindan degerlendiren bir calismaya
rastlanilmamistir. Bununla birlikte bazi hasilat calismalarda c¢esitli agag tiirlerinde ve
bolgelerde bocek zararinin yarattigi hacim ve hacim artim kayiplari saptanmig (Carus, 2004;
2009; Kanat ve Sivrikaya, 2004; Kanat vd., 2005; Dal, 2007, Durkaya vd., 2009; Arnaldo
vd., 2010; Catal, 2011; Altunisik ve Avci, 2016; Erkan, 2018), bazi1 ¢alismalarda ise bocek
zararindan dolayr sadece odun iiretim miktarinda olusan ekonomik kayiplar piyasa
fiyatlariyla tahmin edilmeye ¢alisilmistir (Defne, 1954; Giingdr ve Dasdemir, 2014; Oztiirk
vd. 2008; 2011; Rosenberger vd., 2013).

Dolayisiyla tez ¢alismasinda bocek zarar diizeyine bagl olarak odun hammaddesi itibariyle
agac servetinde meydana gelen ekonomik deger kayiplar1 arazideki Ol¢timler ve hasilat
verilerine dayali olarak Deger Tayini Metotlar1 ile tayin edilmistir. Bilahare odun
hammaddesi tiretimindeki ekonomik kayiplar, ormancilik yonetiminde deneyimli ve uzman
kisilerden olusturulan Danisma Grubu (EK 1) iiyelerinin gériislerine, isletme kayitlarina ve
bilangolarindan elde edilen verilere dayali olarak belirlenmistir. Arastirma sonunda elde
edilen bilgilerin bdcekle yapilan miicadele calismalarinda karar verme siireclerine ve
stirdiiriilebilir orman yOnetimine yansitarak degerlendirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu
tez calismasi orijinalligi, kapsam, icerik ve yontem bakimindan yukarida bahsedilen
calismalardan farkli olup, bilimde ve uygulamada goriilen bu boslugu doldurmaya hizmet

etmektedir.

Bu kapsamda ele alinan doktora tez caligmasinin amaci; siirdiiriilebilir ormancilik
cercevesinde buglinkii ve gelecek nesillerin orman kaynaklarindan elde edilen iirtinlere olan
gereksinimlerini karsilamak igin, Bartin ili ormanlarindaki bocek zarar diizeyini tespit
etmek, zararli boceklerin agag¢ serveti ilizerinde yarattiklart ekonomik deger kayiplarini
belirlemek, bocek zararina ugramis ormanlardan yapilacak iiretimdeki ekonomik deger
kayiplarin1 saptamak, elde edilen sonuglar1 bocekle miicadele ¢alismalarinda karar verme

stireglerine yansitmak ve bdylece ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimine katki saglamaktir.
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2. LITERATUR OZETi

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili olarak agag servetinin degerinin saptanmasini, zararli
boceklerin aga¢ serveti lizerinde yarattigi artim kayiplarini, iiretilen odun hammaddesi
miktar1 iizerinde yarattig1 ekonomik kayiplarini vb. konular1 inceleyen ¢aligmalar tarih sirasi

itibariyle asagida 6zetlenmistir.

Defne (1954), Artvin Hatilla Vadisi Milli Parki sinirlari igerisindeki bécek zararma iligkin
saha incelemelerinde, tomruk {iretiminde meydana gelen zararin ekonomik degerini
donemin cari fiyatlariyla belirlemeye calismistir. Calisma sonucunda, bocek zararina
ugramis sahalarda her yil 416.000 m* agac servetinin kaybedildigini tespit etmistir. Bu
calisma, iilkemizde bocek zararinin neden oldugu ekonomik kayiplara yonelik yapilan ilk

calisma 6zelligini tagimaktadir.

Lemoine (1977), Gascogne'de 773 sahil ¢amu tizerinde ¢cam kese boceginin (Thaumetopea
pityocampa) etkilerini zarar gormiis ve goOrmemis agaclart ikili gruplar halinde
kargilagtirmali olarak incelemistir. Calismanin sonucunda, agaglarin normal biiyiimeye
dénmesinin {i¢ y1l siirdiigiinii tespit etmistir. Ayrica, hacim, ¢ap ve boy artisindaki kayb1
%31 olarak belirlemis ve bu sonuglarin 6nceki ¢aligmalarla uyumlu oldugunu vurgulamistir.
Bu calisma, sahil ¢ami agaclarina yonelik cam kese bocegi saldirilarinin uzun vadeli
etkilerini aydinlatmanin yan1 sira, olasi iyilesme stratejilerine iliskin kapsamli

degerlendirmeler sunmaktadir.

Unal (1990), Canakkale Orman Bolge Miidiirliigii (OBM) sinirlar igerisinde, 1988 ve 1989
yillarinda meydana gelen orman yanginlarinin neden oldugu zarar diizeyini hesaplanmaya
yonelik arastirmalar yapmistir. Calismada, agag¢ servetinde olusan zarar1 mescere maliyet
degeri, mescere istikbal degeri ve mescere kesim degeri yontemleri kullanilarak
hesaplanmaya calisilmistir. Arastirmanin sonucunda, orman idaresinin talep edebilecegi

tazminat bedellerinin tayinine iliskin metotlar agiklanmstir.
Holmes (1991), Dendroctonus frontalis zararlisinin ABD'nin Teksas ve Louisiana

eyaletlerindeki giiney sarigam ormanlarima verdigi zararin piyasa ve refah iizerindeki

etkilerini incelemeyi amacglamistir. Calisma, geleneksel hasar degerlendirme yontemlerinin
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yetersizligini vurgulayarak, odun arz ve talebi lizerine yeni bir ekonomik model
gelistirmistir. Orman ekosistemi iiretimindeki biiyiik ¢apli bozulmalarin odun piyasalar
tizerinde etkisinin olmadigina dair kurulan Ho hipotezi, Texas-Louisiana salginindan elde
edilen verilerle test edilmistir. Sonug olarak, bocek zararinin refah1 olumsuz etkiledigi ve bu
tir ekonomik degisimlerin piyasa diizeyinde incelenmesinin gerekli oldugu sonucuna

varilmgtir.

Bekiroglu (1998) tarafindan hazirlanan doktora tezinde, Ayvalik Orman Isletme Sefligi
(OIS) bazinda arazi ve orman degerinin belirlenmesi arastirilmistir. Dért farkli deger
belirleme yontemi kullanilarak gergeklestirilen c¢aligma sonucunda gen¢ mescerelerde
maliyet degeri, kesime yakin mescerelerde istikbal degeri belirlenmis ve aralarinda biiyiik
farklar oldugu ortaya konulmustur. Ayrica deger belirleme ¢aligmasinda etkili olan faktorleri

arastirilmis ve ormancilikta kullanilabilecek faiz oran1 belirlenmistir.

Wallner (1998), calismasinda ABD ormanlarindaki egzotik bdcek zararlarinin ekonomik
etkilerini belirlemenin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Ornek olarak kir giivesi (Lymantria
dispar L.) zararlisini esas alip, 1980 ile 1996 yillar1 arasindaki donemde ormanlarda
meydana gelen ekonomik kayiplarin 30 milyon ABD dolarimi astigini tespit etmistir.
Calisma ayrica, diger egzotik bocek tiirlerinin iilke genelindeki potansiyel zararlarinin

tahmin edilmesi gerektigini vurgulamistr.

Dasdemir ve Giiler (2001), Sarikamis Karanlikdere Dr. Ali Topguoglu Arastirma Ormaninda
10 yillik periyotta aralamalarin mescere kurulus yapisi lizerindeki etkilerini aragtirmis ve
ekonomisini degerlendirmistir. Calisma icin her bakim blogunda 3 ¢ag, 3 bonitet ve 3
tekerriir olmak iizere toplamda 27 ve 10 yillik periyodun tamaminda 198 adet sabit deneme
alan1 alinmistir. Calismanin sonucunda; aralamalarin mescere kurulusu iizerindeki (agag
sayis1, gogiis ylizeyi, hacim, hacim artimi) etkileri ve bunlarin ekonomik sonuglar1 Net

Bugiinkii Deger (NBD) kriteri ile belirlenmistir.

Gedminas (2003), Giiney Litvanya'daki ¢am agaglarinin artimlarini analiz ettigi ¢alismada,
ibreleri yiyerek beslenen zararlilarin salginlarinin, ¢am agaglarinda artimin azaldigi
donemlerde (her 12-15 yilda bir) daha sik goriildiigiinii ortaya koymustur. Caligmada,
Diprion pini L. zarar1 nedeniyle ii¢ y1l boyunca %1,05 (3,28 m?/ha) oraninda hacim kaybs;
Lymantria monacha L. zarar1 nedeniyle bes yil boyunca %3,46 (10,8 m3/ha) oraninda hacim
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kaybi; Dendrolimus pini L. zarar1 nedeniyle bes y1l boyunca %2,58 (8,05 m3/ha) oraninda
hacim kayb1 ve Panolis flammea Schiff. zarar1 nedeniyle %2,11 (6,58 m*/ha) oraninda hacim

kaybi tespit edilmistir.

Sahin (2004), Bartin yoresinde hizli gelisen tiirlerle yapilan agaglandirmalarin mevcut
durumu ile yerli kayin tiirii karsilastirilarak yapilan bu miidahalelerin ekonomik agidan
uygun olup olmadigini arastirmistir. Elde edilen tiim gelir ve giderler NBD kriteri, i¢ karlilik
oran1 (IKO), katma deger kriteri ve fayda masraf oran1 (F/M) kriterine gére degerlendirilmis
olup, uygun yer se¢imi, tiir ve idare siiresi konusunda sahil ¢aminin iyi bir alternatif
olabilecegi sonucuna varilmistir. Yine bu ¢alisma kapsaminda Dasdemir ve Sahin (2002),
Bartin yoresinde 1975 ve 2002 yillar1 arasinda yapilan karagam, kizilcam ve sahil ¢ami
agaclandirmalarimin ekonomik sonuglarini yerli kayin tiirii ile kiyaslamistir. Gelistirilen 16
farkli agaclandirma segeneginin ekonomik analizleri IKO, NBD ve F/M kriterleri ile
yapilmistir. Calisma sonucunda sahil caminin iyi bonitette 25 yil idare siiresinde ve emek-
yogun teknoloji se¢iminde kayina alternatif olarak en yiiksek ekonomik sonucu verdigi

saptanmistir.

Kanat ve Sivrikaya (2004), Kahramanmaras yoresinde ¢am kese boceginin 1995-1998 yillart
arasinda artan popiilasyonuna kars1 yapilan ilagli miicadelenin kizilgam mescerelerinde ¢ap
arttimina etkisini aragtirmistir. Zararin gortildiigii yerlerdeki agaglardan artim kalemleri
alinmis ve ti¢ yillik siirecte “c” cagindaki bireylerde ilaglama yapilmayan alanlarda %20,15
oraninda ¢ap artim kaybinin oldugu, ilaglama yapilan sahalarda ise nemli bir artim kaybinin

olmadig1 saptanmistir.

Carus (2004), 1998-2003 yillar1 arasinda Isparta yoresi kizilgam agaglarinda zarar yapan
cam kese bdceginin c¢ap, boy ve hacim iizerine etkisini artim kalemlerinden hareketle
arastirmigtir. Calismada, 1981°den 2003’e¢ kadar olan donemde, homojen yasta, saf ve
miidahale gérmemis geng bir kizilgam ormanindaki ¢am kese bocegi salgini dongiisii
incelenmis ve {i¢ ciddi salgin dénemi (1981-86, 1992-97, 1998-2003) tespit edilmistir. Artim
kalemlerinden yapilan 6l¢timler, ¢alisma alaninda biiyiik ¢apli salginlarin 1981, 1992 ve
1998 yillarinda, kismi salginlar1 1988 yilinda meydana geldigini gostermistir. 1981, 1988,
1992 ve 1998 yillarinda donemsel ortalama gap biiyiimesi azalmasi sirasiyla, kontrol grubu
icin %0, %13, %5 ve %0; orta zararli grup i¢in %12, %8, %7 ve %2; yiiksek zararl grup
iginse %18, %5, %0 ve %7 olarak tespit edilmistir.
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Carus ve Avct (2005), 1998 yilinin bahar aylarinda Isparta'da baglayan ve ii¢ yil siiren
Dichelia cedricola (sedir siirgiin giivesi) salginini incelemistir. Arastirma, 1954-2001 yillari
arasindaki Liibnan sediri (Cedrus libani) ormanlarinda bu zararlinin etkilerini
degerlendirmistir. Calisma kapsaminda, dort 6rnek alanda 17 zarar gormiis ve 16 zarar
gormemis agagtan artim kalemleri alinmig, cap ve boy Ol¢iimleri yapilmistir. Yillik
halkalardan elde edilen veriler, 1955-1966, 1985-1990 ve 1998 yillarinda bélgede salginlarin
yasandigin1 ortaya koymustur. Cap artimindaki kayiplar, 1955'te %40, 1985'te %46 ve
1998'de %1 olarak tespit edilmistir.

Kanat vd. (2005), 1995-1998 yillar1 arasinda Kahramanmaras ilinde yer alan 25-35 yas
araligindaki kizilgam agaclarinda, ¢cam kese boceginin yillik ¢ap artimi {izerine etkilerini
aragtirmustir.  Caligma siiresi boyunca ¢am kese boceginin ciddi derecede yaprak
dokiilmesine neden oldugu tespit edilmis ve kontrol grubu agaglarina kiyasla yillik ¢ap

artiminda ortalama %21 oraninda bir azalma gozlemlenmistir.

Holmes vd. (2006), New Jersey’de egzotik orman bocegi olan hemlock yiinli adelgid
(Adelgis tsugae) tiirtiniin konut miilk degerlerine olan ekonomik zararlarini incelemistir.
Calismada, hemlock yiinlii adelgid zarari ile konut degerleri arasindaki iliski hedonik deger

yontemleriyle analiz edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir negatif iliski tespit edilmistir.

Dal (2007), Ulus Orman Isletme Miidiirliigii (OIM) smirlari igerisinde zarar yapan ¢am kese
bdceginin karagcam mescereleri tizerindeki artim degisikliklerini saptamak amaciyla, 10
kontrol ve 10 zarar gormiis alan olmak tizere toplam 20 6rnek alanda ¢aligma yapmustir.
Calismada, kontrol ve bdcek zararli alanlar arasindaki artim farkliliklar1 %95 giiven
diizeyinde t-testi ile analiz edilmis ve ¢cam kese boceginin karagam mescerelerinde artim ve
bliylime lizerinde olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismaya dayali olarak
Durkaya vd. (2009) tarafindan ele alinan makalede; karacam agaclarinin kontrol grubuna
kiyasla, ¢ap artiminda %22, gégiis yiizeyi artiminda %29, boyda %43, boy artisinda %24,5
ve hacimde %37,5 oraninda kayip oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda, bir sonraki
adim olarak artim kayiplarinin ekonomik etkilerinin, miicadele masraflarinin ve cam kese

boceginin neden oldugu gelir kayiplarinin arastirilmasi gerektigi onerilmistir.

Kése (2007), Kahramanmaras OIM smirlarinda yer alan kizilgam mescerelerinde ¢am kese

boceginin ¢ap ve boy artimina etkisini arastirmistir. Calisma farkli bonitet ve yaslarda alti
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farkli deneme alani igerisinde belirlenen Ornek agaglara farkli sayilarda kese asilarak
yiritilmistir. Calisma sonucunda, kese asilmayan agaclarda boy ve ¢ap artimi sirasiyla
ortalama %16,9 ve %21,21; kese asilan agaclarda ise bu degerler sirasiyla %8,19 ve %9,32

olarak belirlenmistir.

Oztiirk vd. (2008) tarafindan yapilan calismada, Artvin OBM’de tahribat yapan kabuk
boceklerinin tomruk satig fiyati ilizerindeki etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Depolarda
yapilan incelemeler ve satis cetvellerinden elde edilen veriler degerlendirilerek, satisa konu
olan hasarsiz, az hasarli ve ¢ok hasarli {i¢ grup satis istifinin muhammen bedel artirma
oranlar1 arasinda anlamli farkin bulundugu ve bocek zararlarinin 2002-2007 yillar1 arasinda

yaklasik 2 milyon dolar satis geliri kaybina neden oldugu saptanmaistir.

Carus (2009), Gelendost Ormanlarindaki karagam agaclarinda Thaumetopoea wilkinsoni
Tams. tiirliniin, 1998-2004 yillar1 arasindaki etkisini govde analizi yaparak incelemistir.
Arastirmada, yaprak dokiimii yogunluguna gore agaclar ii¢ farkli zararl diizeyine gore
gruplandirilmistir. Elde edilen verilere gore, calisma siiresince en az etkilenen agaglarda boy,
¢ap ve hacim arttminin diger zararli gruplarina gére daha anlamli oldugu tespit edilmistir.
Toplam gap artimi, kontrol grubunda 49 mm, orta diizeyde zarar géren grupta 33 mm ve ¢ok
zarar goren grupta 31 mm olarak bulunmustur. Toplam hacim artimi ise kontrol grubunda
50 dm?, orta diizeyde zarar goren grupta 14 dm?, ¢ok zarar goren grupta 10 dm? olarak tespit
edilmistir. Toplam boy biiylimesi ise kontrol grubunda 3,1 m, orta diizeyde zarar géren

grupta 1,8 m ve ¢ok zarar goren grupta 1,0 m olarak belirlenmistir.

Gatto vd. (2009), Portekiz ¢am ormanlarindaki Thaumetopoea pityocampa bocegine iliskin
mevcut stratejileri ekonomik ve gevresel maliyetler ile faydalar agisindan Maliyet-Fayda
Analizi yontemi kullanarak degerlendirmistir. Tarim ekonomisinde zararli yonetim
stratejilerine yonelik uygulamalar mevcut olsa da, orman zararlis1 yonetimi alaninda bu
uygulamalarin sinirli oldugu belirtilmis, degerlendirme ve karsilastirmalar i¢in Lizbon'un
giineyinde, genis sahil cam1 (Pinus pinaster) alanlarinin bulundugu Setibal Yarimadasi'nda
bir inceleme yapilmistir. Elde edilen sonuglarda, Maliyet-Fayda Analizi yonteminin zararli
yonetiminin ekonomik ve sosyal karliligini degerlendirmek icin degerli bir arag¢ olabilecegi
ortaya koyulmustur. Ayrica, zararli yonetiminin saglik risklerini azaltarak ve potansiyel

eglence kayiplarini 6nleyerek sosyal bir karlilik sagladigi vurgulanmstir.
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Carus (2010a), Burdur bolgesindeki bir kizilgam plantasyon sahasinda, 1998-2003 yillar
arasinda meydana gelen Thaumetopoea wilkinsoni salgini siiresince zarar gormemis 78 agag
ile orta ve yiiksek derecede zarar gormiis 70 agagtan artim kalemleri alarak, 1981-2003
yillar1 arasindaki ¢ap, boy ve hacim artislarini incelemistir. Arastirmada, bocek zarar1 ve
agac¢ biliylimesi arasindaki iliski ti¢ farkli zarar diizeyinde karsilastirilmistir. Zarara baglh
olarak biiyiimede kayda deger bir azalma tespit edilmis, ancak salgin sona erdikten sonraki
bes yil i¢inde, zarar gérmiis agacglarin ¢ap, boy ve hacim artiglarinin salgin dncesi degerlere
geri dondiigii belirlenmistir. Ayrica, bu toparlanmanin salgin sonrasi donemdeki normalin

tizerinde gergeklesen yagis miktarlariyla desteklendigi sonucuna varilmistir.

Carus (2010b), Tirkiye’nin batisindaki karagam ormanlarinda Thaumetopoea wilkinsoni
Tams. boceginin agaclarin radyal, boy ve hacim biiyiimesi tizerindeki etkilerini incelemistir.
Calismada, 2004 yilinda 50 adet zarar gormemis ve 25 adet ¢am kese bocegi zarart gormiis
agactan artim kalemi almmis ve 1985-2004 yillar1 arasindaki yillik halka genislikleri
Ol¢iilmiistiir. Sonuglar, 1992-1993 ve 1998-2004 doneminde iki salgin oldugunu ortaya
koymustur. Cam kese boceginin 1998-2004 doneminde yillik halka genisliginde ortalama

%33 oraninda bir azalmaya neden oldugu saptanmistir.

Arnaldo ve ark. (2010), Portekiz’in kuzeydogu kiyisinda yer alan sahil camlarinda, ¢am kese
bdceginin biyokiitle artisina etkisini incelemek amaciyla bir model gelistirmistir. Agaglardan
10 cm yiikseklikten (do,10) artim kalemleri alinarak, 30 agac {izerinde ¢ap ve boy Olclimleri
yapilmis ve dogrusal olmayan modeller kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak, cam
kese bocegi saldirisinin agaglardaki biyokiitle artigini zararin siddetine bagl olarak %37 ile

%73 oraninda azalttig1 ve bu kaybin ekonomik degerinin 100 €/ha oldugu belirlenmistir.

Kanat vd. (2010) tarafindan, 2003-2006 yillar1 arasinda Kahramanmaras OIM’de farkli
bonitet ve yaslardaki kizilcam mescerelerinde cam kese boceginin cap ve boy artimina
etkisini incelemek icin alti adet farkli deneme alani alinmistir. Her deneme alanindan
rastgele 30 agag secilerek numaralandirilmigtir. Numaralandirilan agaclara sistematik olarak
belirli miktarda kese asilmis ve agactaki kese sayisina gore zararlinin artima olan etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda kese asilan agaclarda kese asilmayan agaglara

kiyasla ortalama %8,60 oraninda boy ve %11,89 cap kaybi tespit edilmistir.
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Oztiirk vd. (2011) tarafindan Artvin bélgesinde kabuk bdcegi zararina ugramis ormanlardan
tiretilen ladin tomruklarinin satis fiyati iizerinde etkili olan faktdrlerin incelendigi bu
calismada, Artvin OIM’ne ait satis depolarinda bulunan farkli diizeylerde bdcek zararina
maruz kalmis ve acgik artirmali olarak satisa ¢ikarilmis 111 adet tomruk istifi 6rnek
alinmistir. Calisma sonucunda, tomruk satis fiyatini etkileyen degiskenlerin satis fiyatini
%80 oraninda acikladig1 ve ozellikle bocek zararinin diger faktorlerle birlikte satis fiyati

tizerinde 6nemli bir negatif etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Erkan (2011), Antalya yakinlarindaki kizilgam agac¢landirma sahasinda bocek zararinin ¢ap
ve hacim artimina etkisini artim kalemleri iizerinden incelemistir. Dort farkli alanda
gerceklestirdigi ¢alismada, li¢ bocek zararina ugramis alan ve bir kontrol alani kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, bocek zarari goriilen alanlarda ¢ap artiminda sirastyla %55, %50 ve
%35 oraninda kayip tespit edilmistir. Hacim artimlarindaki kayiplar ise sirasiyla %44, %37

ve %17 olarak belirlenmistir.

Catal (2011), Isparta bolgesinde 1998-2002 yillar1 arasinda kizilgam mescerelerinde ¢am
kese bdceginin ¢ap artimi iizerindeki etkisini, artim kalemlerinden hareketle incelemistir.
Calisma alaninda ti¢ zarar etki sinifinda yaprak dokiimii ve yillik halkalardan hareketle ¢ap
artimina olan etkiler tahmin edilmeye calisilmistir. Ortalama yillik ¢ap artimi, salgin 6ncesi,
esnast ve sonrast donemler igin t-testi ile kargilagtirilmis ve salgin 6ncesi ile sonrasi arasinda
yaprak dokiimiinde 6nemli farkliliklar gozlemlenmistir. Orta zararli grupta %2 ve ¢ok zararli
grupta %11 ¢ap artim kaybi, orta zararli grupta %7 ve ¢ok zararli grupta %24 hacim artim
kaybu, orta zararli grupta %4 ve ¢ok zararli grupta %9 boy artim kaybi tespit edilmistir.

Aukema vd. (2011), ABD'de yerli olmayan bdcek tiirlerinin ekonomik etkilerine iligkin
tahminlerin bliylik Olclide eksik olmasindan dolayr yeni bir modelleme yaklasimi
gelistirmistir. Bu modelleme, mevcut verilerin kullanimini en iist diizeye ¢ikarirken, birden
fazla belirsizlik kaynagini dikkate alarak, yerli olmayan orman bdceklerinin ii¢ farkli
beslenme sekli i¢in maliyetleri hesaplamaya calismistir. Modelleme sonucunda, ABD'de
ontimiizdeki 10 y1l icinde yikici etkileri olan yeni bir tiiriin istila etme olasilig1 %32 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, bu zararli boceklerin yillik olarak yaklasik 1,7 milyar dolarlik yerel
yonetim harcamasi ve konut degerlerinde 830 milyon dolarlik bir kayip yaratacag:

Ongorilmiigtiir.
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Jacquet vd. (2012) Kuzey Afrika'daki cam ve sedir kese boceklerinin etkilerini incelemis ve
bu amacgla 45 calismay1 kapsayan bir meta-analiz gerceklestirmistir. Calismada, kese
boceklerinin yaprak dokiimiinii etkiledigi ve bu durumun agag biiyiimesinde kayiplara yol
act181 tespit edilmistir. Sonuglar, biiylime kaybinin yaprak dokiimii oraniyla arttigini ve %50
oraninda sabitlendigini goOstermistir. Ayrica, gen¢ agaclarin daha fazla etkilendigi

belirlenmistir.

Rosenberger vd. (2012), orman zararlilarinin pazar disi ekonomik degerleri iizerindeki
etkilerini inceleyen bir literatlir taramasi yapmustir. Calismada, cesitli ekonomik
degerlendirme yontemleri kullanilarak orman zararlilarinin neden oldugu zararlarin
maliyetleri hesaplanmis ve bu zararlarin orman yonetim politikalar1 tizerindeki etkileri
tartisilmistir. Sonuglar, boceklerin yol actigi zararlarin orman kalitesini ve ekosistem
hizmetlerinin devamini olumsuz etkiledigini gostermistir. Ayrica, gelecekteki arastirmalarin
yonlendirilmesi i¢in daha genis cografi ve zamansal 6lgeklerde calismalar yapilmasinin

gerekli oldugu vurgulanmustir.

Rosenberger vd. (2013) tarafindan Rocky Daglar1 Milli Parki bolgesinde gergeklestirilen bu
calismada, Dendroctonus ponderosae tiirii kabuk bocegi ele alinmistir. Calismada, bu
zararlinin 1915 yilindan bu yana bélgede periyodik olarak salginlar gosterdigi belirtilmis,
ancak 1996 yilindan itibaren 6,6 milyon hektardan fazla alanda zarar verdigi vurgulanmugtir.
Zararlimin rekreasyonel etkilerini degerlendirmek i¢in Fayda Transferi Yaklagimi

kullanilmis ve zararin dolayli degerleri dikkate alinmastir.

Komut vd. (2013), orman depolarinda satisa sunulan tomruklarda mavi renklenme zararini
tespit etmeyi ve bu zararin satig fiyatlar1 iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamigtir.
Calismada, Torul Orman Isletme Miidiirliigiine ait orman deposunda bulunan 41 adet
saricam tomrugu, mavi renklenmeye maruz kalma agisindan incelenmistir. Tomruk
istiflerinde, enine kesit yiizeylerdeki hasarli bolgeler tespit edilip 6l¢iilmiistiir. Istifler, adet
ve hacme bagli, hasar gruplar dikkate alinarak, satis fiyatt ve muhammen bedel artirma
oranlar1 yoniinden karsilastirilmistir. Sonuglar, mavi renklenme zarariin sarigam tomruk

istiflerinin satig fiyatlarini ve muhammen bedel artirma oranlarini azalttigini gostermistir.

Robinet vd. (2013), Avrupa'nin ¢am ormanlarinda 6nemli zararlilardan biri olan

Thaumetopoea pityocampa boceginin kiiresel 1sinmanin etkisiyle yayilisinin genislemesini
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incelemeyi amaclamistir. Bu kapsamda Fransa’daki potansiyel yagam alanini simiile etmek
icin, yayilisini tanimlayan bir model gelistirilmistir. Model, tiirlin biiylimesini, hayatta
kalmasini ve yayilmasini tanimlayan birka¢ alt modele boliinmiistiir. Elde edilen sonugclar,
1990'larin basindan itibaren Fransa'da cam kese bdceginin yayilisinin genisledigini

gostermektedir.

Sarikaya ve Catal (2014), Tiirkiye'nin Akdeniz bolgesindeki kizilgam plantasyon sahalarinda
goriilen, Dioryctria sylvestrella zararlisinin gégiis yiizeyinde yarattigi artim kaybini tespit
etmeyi amaglamistir. Calisma kapsaminda, 6rnek agaglardan artim kalemleri alinmis ve
farkli zarar diizeyleri (siddetli, orta, hafif ve kontrol) belirlenerek degerlendirmeler
yapilmustir. Sonuglarda, en yogun zararin 2009 yilinda meydana geldigi belirlenmis ve
kayiplar siddetli, orta ve hafif gruplarda sirasiyla %21.,5, %259 ve %12,4 olarak
hesaplanmistir. Tiim gruplarda son dort yil i¢in yapilan Varyans analizi sonucunda her yilin

istatistiksel olarak farkli oldugu goriilmuistiir.

Coban vd. (2014), Isparta ili Kapidag Ormani dogal sedir mescerelerinde zarar yapan
Dichelia cedricola tiiriniin zarar diizeyinin uzaktan algilama yontemi kullanilarak
siiflandirilmasi tizerine ¢alismistir. Calisma iginde zarar goriilmeyen, az zarar goriilen ve
yogun zarar goriilen olmak {izere li¢ farkl etki diizeyi belirlenmistir. Uydu goriintiileri ve
NDVI degerleri kullanilarak zararin etki diizey bolgeleri belirlenmis olup, ayrica kontrol
amacl toplamda 120 agactan alinan artim kalemleri ile dogrulugu kiyaslanmistir. Uydu
gorilintiileri yardimiyla bocek zararmin etki diizeyinin uzaktan algilama ile tespit

edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Gilingor ve Dasdemir (2014), biiyiik goknar kabuk bdcegi zararlisinin Bartin yoresindeki
ormanlardan iiretilen emvalde meydana getirdigi kayiplarin ekonomik analizini, Bartin OIM
acik artirmali satiglarini inceleyerek yapmustir. Calismada satis depolarinda hasarsiz
agaclarin tomruk, zarar gormiis agaclarm ise kagitllk odun olarak istiflendigi tespit
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bocek zarart bakimindan 2011 ve 2012 basaril
yillar; 2008, 2009 ve 2010 ise basarisiz yillar olarak degerlendirilmistir. 2008-2012 yillart
arasinda yaklasik 38 bin m® odun hammaddesinin zarar gérdiigii ve her y1l 449 bin TL olmak

tizere toplam parasal deger kayip yasandig1 tahmin edilmistir.
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Altunisik (2015), Isparta ilindeki Atabey Anadolu karagami agaglandirma sahasinda, ¢gam
kese bocegi zararmin goriildiigii ve goriilmedigi alanlarda secilen 6rnek agaglardan artim
kalemleri alarak yillik artim miktarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma, kuraklik ve yagis
miktariin etkilerini degerlendirmek iizere meteorolojik verilerle karsilastirmalar yapilmis
ve artim kayiplarinin bocek zararina bagli oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin devami
olarak, Altunisik ve Avci (2016) tarafindan yapilan makalede, 2007-2014 yillar1 arasinda
cam kese bocegi zararlisinin etkileri incelenmistir. Calismada, iki farkli alandan benzer
Ozelliklere sahip 30’ar adet agagtan artim kalemleri alinmis ve Ol¢timler yapilmistir. Elde
edilen sonuglar, meydana gelen artim kayiplarinin bocek zararma bagli oldugunu
gostermektedir. 2007 yilinda, yillik artimin genel ortalamaya gore 1. 6rnek alanda %34,6 ve
II. 6rnek alanda %39,7 oraninda, ertesi yil ise 1. 6rnek alanda %58,3 ve II. 6rnek alanda

%¢43,1 oraninda bir azalma gozlemlenmistir.

Puri vd. (2015), ¢am kese boceginin ¢amlar iizerindeki biiyiime ve karbon rezervlerine olan
etkisini incelemek amaciyla bir arastirma yapmuistir. Bu calismada, geg kis yaprak dokiimiinii
takip eden dénemde ¢cam kese bdceginin zarar1 simiile edilmistir. italya'da dogal olarak
yetisen, 2-3 m boyundaki sahil camlar tizerinde ti¢ farkli uygulama yapilmistir. Agaclarin
tamaminda tek bir dalin yapraklari, %50 oraninda ve %100 oraninda yapraklar dokiilerek
incelemeler gercgeklestirilmistir. %100 oraninda yaprak dokiimiinden sonra siirgiinlerde
%45, govde biliylimesinde ise %84 oraninda azalma goriilmistiir. %50 oraninda yaprak
dokimii yapilan agaclarda ise sadece govde biiylimesi %37 oraninda azalmistir. Ancak

yalnizca tek bir dalin yapraklar1 dokiilen agacglarda biiylimenin etkilenmedigi belirlenmistir.

Sbabdji vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Kuzey Cezayir'deki Chréa Milli Parkinin
40 km giineybatisinda yer alan sedir ormaninda ¢am kese boceginin agaglarinin biiyiimesi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Calismada, 1980'den 2009'a kadar ¢am kese bdceginin
ardisik salginlart arastirilmis, yillik halka genislikleri ve yuva sayilart kullanilarak biiyiime
kayb1 ve iyilesme stireleri belirlenmistir. Bulgular, popiilasyonun her 5-6 yilda bir zirveye
ulagtigini ve salgin zirvelerinde agaglarin siddetli sekilde yapraksiz kaldigini gostermistir.
Salgindan sonraki 2-3 yil boyunca bocek popiilasyonunun ortadan kayboldugu ve bu siire
zarfinda sedirlerin bilylimesinin toparlandigi goézlemlenmistir. Caligsma, agac biiylimesi
tizerinde birikimli bir etki goézlemlenmedigini ve agaclarin yapraksizliga karsi direngli

oldugunu 6ne slirmiistiir.
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Lombardero vd. (2016), sahil ¢ami ve radiata ¢aminda ¢am kese bdceginin agaglarin
biiyimesi Tlizerindeki etkisini ve tiirlerin kimyasal savunmalarimin karsilagtirilmasini
amaclanmistir. Calismada, yapraksizlasmanin aga¢ biiylimesi iizerindeki etkisinin
beklenmedik sekilde diisiik oldugu gozlemlenmistir. Tam yapraksizlasma ve biiylik
ornekleme boyutlar1 ile agaclar arasindaki degiskenligi hesaba katan temel Ol¢limler
yapilmis olmasina ragmen, ¢ap bilylimesinde kiigiik etkiler goriilmiis ve boy bilylimesinde
herhangi bir etki tespit edilmemistir. Ayrica, hacim bilylimesinde baslangicta %6—8 oraninda
bir azalma gbézlemlenmis, ancak bu azalmanin da ii¢ yil i¢inde tamamen geri kazanildig

belirlenmistir.

Erkan (2018) tarafindan cam kese boceginin kizilgam biiylimesi iizerindeki etkileri, Antalya
yoresindeki iki farkli deneme alaninda bes yil siiresince incelenmistir. Calismada, bocek
zarart nedeniyle %40 ve lizeri yaprak kaybina ugrayan agaclar isaretlenmis ve bes yil
boyunca bu agaclarin yaprak kayiplari izlenmistir. Yaprak kayiplarinin yan sira, ayni
agaclarin kontrol agaclarina kiyasla cap ve hacim biiylime kayiplar1 da hesaplanmistir.
Arastirma, ¢cam kese bdceginin yalnizca cari yilda degil, sonraki yillarda da agaclarin
biiylimesi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bes yillik donemde, toplam yaprak
kayip orani ile ¢ap ve hacim biiyiime kaybi arasinda anlamli bir iligki bulunmus ve bu iligki
dogrusal regresyon denklemleri ile modellenmistir. Ayrica, bes yillik toplam kese adedi ile
yaprak kayip orani arasindaki iligki incelenmis, ancak bu iliski iki deneme alaninda da

anlamli bulunmamustir.

Oztiirk (2020), Tiirkiye ormanlar1 ve ormanciliginda bdcek zararlarmin etkilerinin ekonomik
bakis acistyla hangi kapsamda ele alindigin1 ortaya koymak amaciyla, bazi yabanci iilkeler
ve Tiirkiye ormancilig1 i¢in hazirlanmis bilimsel yayinlar ve belgeler tizerinde yaptig1 icerik
analizleri sonucunda ormanlardaki bocek zararlarina iligskin piyasa odakli ve piyasa dist
etkileri kapsayan toplam sekiz adet ekonomik etki belirleme yaklasimi gelistirmistir.
Tiirkiye’de bu yaklagimlardan sadece iki tanesine iliskin ¢aligma yapildigi, kalan alt1 etki
yaklagimina iligkin herhangi bir ¢aligma yapilmadigi belirtilmistir. Arastirma sonucunda
Tirkiye’de ormancilikla ilgili belgelerde boceklerle miicadele faaliyetlerine iliskin
ekonomik etkiler sadece harcamalar ¢ergevesinde ele alindigi ve bu harcamalarin orman

isletmeciligi tizerinde boceklerin negatif etkisi oldugu ifade edilmistir.
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Soukhovolsky vd. (2020), 1945-2015 wyillar1 arasinda Krasnoturansk ormanindaki
saricamlarin radyal biiylime hizi zaman serisini incelemis ve 1974-1978 yillarinda ¢cam
kelebegi (Bupalus piniarius L.) istilasindan zarar géren agaclar ile zarar gormemis agaglari
karsilastirmistir. Calismada, agaglarin biiylime hizlarin1 diizenleyen stireglerdeki farkliliklar,
otoregresyon sirasi V€ zaman serisi standart sapmasi gibi diizenleyici 6zellikler kullanilarak
analiz edilmistir. Bulgular, bocek istilasina maruz kalan agaglarin biiyime hizindaki
degisimlerde ya gecikme olmadigini ya da yiiksek otoregresyon sirasina sahip olduklarini,
ayrica bu agaglardaki biliyiime hizinin saglam agaglara kiyasla daha belirgin oldugunu
gostermistir. Bu gostergelerin bocek istilasi riskini ve hasar goren agaclarin iyilesme

stireglerinin hizin1 degerlendirme agisindan 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Ferretti vd. (2021), kuzey Italya'nin Trentino bdlgesindeki 14 alanda gerceklestirdikleri
calismada, agaclarin tepesindeki yaprak dokiimii ve hasar belirtileri olmak tizere iki temel
saglik gostergesi ile yillik (agac¢ halkasi genisligi Ol¢giilerek) ve donemsel (5 ve 10 yillik ¢ap
artis1) agac biiyiimesi arasindaki iligki incelenmistir. Yaprak dokiimii, cap ve hasar 6l¢iimleri
1997-2011 yillar1 arasinda yapilmis, artim kalemleri ise 2012 yilinda yedi alandan
toplanmistir. Yillik veriler iizerinde farkli zaman dilimi genislikleri kullanilarak regresyon
modellemesi gergeklestirilmistir. Sonuglar, yaprak dokiimii ile biiylime arasinda olumsuz bir
iliski bulundugunu gdstermis, zaman dilimi genisledik¢e bu iligkinin giiclendigi ve hasar

belirtilerinin daha 6nemli hale geldigi tespit edilmistir.

Geng ve Liang (2021) tarafindan, 2018 yilinda Cin'in kuzeyindeki Shanxi Eyaleti, Jiaokou
ilgesindeki orman kaynaklari tizerinden ekolojik deger ile ekonomik deger arasindaki iligki
incelenmistir. Bu incelemede, Briit Ekosistem Uriinii (Gross Ecosystem Product (GEP))
teorisi uygulanarak dogal kaynak wvarliklar1 ile ekosistem hizmet degerleri
degerlendirilmistir. Su koruma, toprak koruma, karbon tutma ve oksijen salinimi, orman
besin maddeleri, atmosfer temizligi ve biyolojik cesitliligin korunmasi gibi orman
ekosistemi hizmetleri analiz edilmis; alternatif maliyet, piyasa degeri ve kontrol maliyeti
yontemleri kullanilmigtir. Calismada, dogal kaynak varlik degeri ile ekosistem hizmet degeri
arasinda paralel bir iliski oldugu, ancak GEP’in daha ¢ok ekosistem hizmetlerini yansittig
ortaya konulmustur. Dogal kaynak varlik degerinin, ekonomik igslemler ve makroekonomik
yonetim i¢in kritik oldugu; ekosistem hizmet degerinin ise ekolojik tazminat ve cevre

yonetimi agisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Lin vd. (2021) tarafindan, Tayvan’daki orman ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesine
iliskin caligmalarin ¢cogunun bolgesel olmasindan dolay1 ulusal bir degerlendirme yapmak
igin piyasa degeri yontemi ve fayda transferi yontemi kullanilmistir. Calismada 2016'da
orman ekosistem hizmetlerinin toplam degeri yaklasik 47,6 milyar ABD dolar1 olarak

tahmin edilmistir.

Alsanousi ve Hamad-Sheip (2022), Libya'nin Al-Jabal Al-Akhdar bolgesinde ¢am kese
boceginin mekansal dagilimini arastirmistir. Calisma kapsaminda, Al-Mansurra ve antik
Cyrene kentlerinde bulunan iki Halep ¢ami (Pinus halepensis) alani se¢ilmistir. Agaglarin
bliylime parametreleri (aga¢ boyu, tac yiiksekligi, gogiis yiiksekligindeki cap, mescere
yogunlugu, mescere i¢indeki konum, saglik durumu) ve agacglarda gézlemlenen kese sayisi
kaydedilmistir. Veriler Pearson korelasyon katsayisi ve Varyans analizi ile degerlendirilmis
olup, her iki mesceredeki biiyiime kosullar1 analiz edilmistir. Sonuglar, Al-Mansurra
bolgesinde biiyime kosullarinin Cyrene bdlgesine kiyasla daha iyi oldugunu gostermistir.
Ayrica, cam kese bocegi yuvalarinin agaclarin izole yerlerde veya mescere kenarlarinda
biiylimesiyle pozitif (=0,54, p<0,001), agac¢ yiiksekligiyle negatif (r=-0,4, p<0,001) iliskili
oldugu bulunmustur. Diger yandan, agacin ta¢ yiiksekligi, gogiis yliksekligi ve saglik

durumunun bdcegin yayilisin1 anlamli sekilde etkilemedigi tespit edilmistir.

Camarero vd. (2022), kiiresel i1sinmanin bocek popiilasyonlariyla birlikte ¢am kese
boceginin de cografi dagilimini degistirecegi ve daha sicak kislar sebebiyle bocegin kuzeye
dogru yayilmasimi genisletecegi varsayilmistir. Bu hipotezi denetlemek iizere Dogu
Ispanya'nin Teruel kentinde 1070-1675 m rakim araliginda bulunan 14 bélgede cam kese
bocegine iliskin 1900-2006 donemini esas alan dendrokronolojik oOl¢limler yapilmistir.
1971-2006 yillar1 arasindaki salginlarda en c¢ok etkilenen karagcam mescerelerinde %70-90
bliylime kayb1 goriildiigii ve salginlarin ortalama olarak 14 yilda bir tekrarladigi tespit
edilmistir. Ayrica 20. yiizyilin basindan bu yana salginlarin siddetinde bir artis gostermedigi

ve salginlarin kuzeye dogru kaydigi hipotezinin desteklenmedigi sonucuna varilmistir.

Ozcan ve Sivrikaya (2022), Kahramanmaras OBM, Elmalar OIS’deki karagam
ormanlarindaki Thaumetopoea pityocampa bdceginin zararini1 uzaktan algilama verilerini
kullanarak belirlemistir. Calisma alaninda, zarar gérmiis (2016) ve zarar gérmemis (2022)
70 orman alani (bdlme) analiz edilmistir. Landsat-8 OLI uydu goriintiileri kullanilarak NDVI

degerlerinin minimum, ortalama, maksimum ve toplam degerleri hesaplanmistir. NDVI
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degerlerinin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Sonuglarda, 2016 ve
2022 yillarindaki tiim NDVI degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir.

Batur vd. (2024) tarafindan yapilan calismada, cam kese bdcegi tirtilinin geng kizilgam
mescerelerinde agaglarin artim ve bilylimesine etkileri iki deneme alaninda ve ii¢ farkli
yiyim siddetinde deneysel olarak incelenmistir. Deneme agaglar1 hafif, orta ve siddetli zarar
diizeylerinde ii¢ y1l boyunca bécege maruz birakilmis, kontrol grubu ise temiz tutulmustur.
Ugiincii y1l sonunda ¢am kese bdcegi tiim alanlardan temizlenmis ve iki y1l boyunca takip
edilmistir. Calisma sonunda, yillik ve donemlik hacim artimlart hesaplanmis, islem
gruplarinin son hacimleri Kovaryans analizi ile, hacim artim yiizdeleri ise Varyans analizi
ile karsilastirilmigtir. Hacim artiminda orta zarar diizeyinde %27, yiiksek zarar diizeyinde
ise %35 azalma gozlenmistir. Zarar siddeti %33’1in lizerinde oldugu zaman artim iizerinde
onemli etkiler yarattig1 tespit edilmistir. Ayrica ¢am kese bocegi ile miicadelenin artim

yiizdelerini normale dondiirdiigii sonucuna ulasilmistir.

Yukaridaki literatlir taramasinda da anlasildig1 gibi zararli boceklerin ormanda agag serveti
tizerinde yarattigi ekonomik deger kayiplar1 ve bocek zarar1 gormiis ormanlardan yapilacak
odun iiretim miktarinda olusan ekonomik deger kayiplarimi biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir
yaklagimla analiz eden/arastiran ve elde edilen bilgileri siirdiiriilebilir ormancilik agisindan
degerlendiren ve karar verme siireglerine nasil katilacagini ortaya koyan bir calisma
bulunmadigi icin, bu tez ¢alismasi bilimde ve uygulamada goriilen bu boslugu doldurmaya

hizmet etmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu béliimde calismanin yiiriitiildiigli ¢calisma alani, deneme alanlarinin alinmasi ve bu
alanlardan alinan Orneklerin Ol¢limlerinde kullanilan ydntemler agiklanacaktir. Ayrica
hasilat verileri degerlendirilerek ekonomik deger kaybina iliskin yontem sunulacaktir.
Yapilan is ve islemler asagida basliklar halinde agiklanmistir. Ancak yapilan ¢alismalarin
sunumun daha iyi anlasilmasi i¢in 6ncelikle doktora tez konusunun belirlenmesi ile baglayip
doktora tezinin yazilmasi ile sona eren is akis siireci, bu siiregte yapilan is ve islemler ve

arastirma siirecinin agsamalarina iliskin is akis semasi/diyagrami olusturularak Sekil 3.1’de

verilmistir.
| Ana Asamalar | | Alt Asamalar
+ Arastirma konusunun belirlenmesi
| L O | * Literatiir aragtirmalarinin yapilmasi

* Aragtirmanm amaclarmin belirlenmesi ve hipotezlerin olugturulmas:
« Aragtirma amaglarina uygun saha tespit galigmalarimn yapilmas:

* Deneme alanlarmin tespit edilmesi

* Deneme alanlarmdan artim kalemlerinin ahnmast
- + Artim kalemlerinin izerinde dendrokronolojik 6lciimlerin yapilmas:
2- Bocek Zararma [liskin Deneme Alanlarinm N « Cap ve hacim artimlarmimn hesaplanmas
Almmast ve Zarar Yizdesinin Tespiti + Iklim verilerinin degerlendirilmesi
* Bocek zararmin etkili oldugu yillarmn tespit edilmesi
l * Cap ve hacim artimma iligkin kayip yiizdelerinin belirlenmesi

« Idare siresinin belirlenmesi

« Arave sonhasilalanin tespit edilmesi

. + Urim gegitlerinin ve miktarlarmn tespit edilmesi

+ Urim cegitleri itibariyle iiretim malivetlerinin ve satis fivatlarmn belitlenmesi
+ Kultiar ve genel yonetim masraflarmin hesaplanmast

+ Damigma grubunun olugturulmasi ve goraglerinin alinmast

3- Ekonomik Kayiplara {liskin Hesaplamalarda
Kullamilacak Verilerin Temini

+ Senaryolarm olugturulmast * Arazi hasila degerinin hesab1
o Zararin sonsuz oldugu * Agag serveti maliyet degerinin hesabi
durumu esas alan, (ASMgy)
» Senaryo-1 I + Aac serveti istikbal degerinin hesabi (ASls,)

* Senaryo-2 Artim kaybindan kaynaklanan ekonomik deger
» Senaryo-3 kaybi hesabi (ADK)

> Senaryo-4 Fiili giderlerdeki artigtan kaynaklanan
’| Karagam ekonomik deger kayb1 hesabi (FDK)

* Bocekle milcadele masraflarmdan kaynaklanan

1L ©  Zarann sonlu oldugu ekonomik kayip hesab1 (MEK)
durumu esas alan, - . . .
+ Karagam megcerelerindeki ekonomik kayip
» Senaryo-5.1 ] hesabi (KTEK -
4- Odun Hammaddesine Yénelik Ekonomik | ~ Senaryo-3.2 es2 o, . ) . I
Kayiplarm Hesaplanmas: b Senarvo-53 . zf\;ga(; sert-'e‘rl k§51m degerinin hesabi (ASK,)
o + Uriin gesitlerinin donisumunden kaynaklanan

ekonomik deger kaybi hesabi (UDK)

« Aym yagl goknar megcerelerinde ekonomik
kayip hesabi (GTEK,)

) A}?ll Yﬁﬁh ™ + Degisik vash goknar megcerelerinde igletme

* Degisik yash kayitlarina gore ekonomik kayip hesab

(GTEKy;)

* Degisik vagli goknar megcerelerinde danigma
grubuna gore ekonomik kayip hesabr
(GTEKs)

Karagam |—b| + AFK-MEK farki alinarak karar tablolarinin olugturulmast |

5- Sonuglarm Strdiriilebilir Ormanciliga
Yansitilmasi

Goknar |—D| » UFK-MEK farks aliarak karar tablolarinn olugturulmas: |

Sekil 3.1: Arastirma siirecine iligkin is akis diyagrami
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3.1. Cahisma Alani

Tez c¢alismasinin amaglarina ulasmasi igin yapilan c¢alismalar iki asamali olarak
yuritilmiistiir. Birinci asamada; arazi ¢alismalari, ikinci asamada ise ofis ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Tezde arazi ¢alismalari ulasim imkanlari, bocek zararimin aktif olarak
goriilmesi sebebiyle Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigiine (ZOBM) bagl Bartin ve Ulus

OIM’lerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma alaninin konumu Sekil 3.2’de gosterilmistir.

e "(\’]&umca§ile,
- Amasa -
A /_.-
Merkez ;/ Ulus &~

S “* Bartin

9 z

Sekil 3.2: Calisma alaninin konumu

Bartin OIM’de Amasra, Ant, Bartin, Derekdy, Dumanli, Giinye, Golderesi, Hasankadu,
Inkum, Kozcagiz, Kurucasile ve Yenihan olmak iizere 12 adet, Ulus OIM’de ise Ardig,
Sokii, Kumluca, Sarikaya, Abdipasa, Uluscay1, Drahna, Merer, Samatlar ve Hasandede OIS
olmak {izere 10 adet OIS bulunmaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3: Bartin ve Ulus OIM haritasi

Gerek karagamda ve gerekse goknarda bocegin yarattig1 zararlarin ve ekonomik sonuglarinin
net bir sekilde ortaya konulmasi amaciyla, ¢alisilacak alanlarin bocek zarari goriilen saf
mescereler olmasina 6zen gosterilmistir. Bunun i¢in karagcamda ge¢miste en az 10 yillik siire
igerisinde ¢am kese bocegi zararma ugramis bolmeler ilgili isletme kayitlarindan tespit
edilmistir. Ayrica klimatik, edafik ve fizyografik faktorlerin etkisini azaltmak icin
bdlmelerin ayn1 bonitet sinifinda olmasina dikkat edilmistir. Biiylik goknar kabuk bdcegine
iliskin zarar gormiis mescereler belirlenirken mevcut durum itibariyle bocek zarari
goriilmesi benimsenmistir. Yersel incelemeler ve tespitler sonucunda g¢alisma amacina
uygun bdcek zarar1 gérmiis ayni yash saf karacam mescerelerinin Arit OIS’de; goknar
mescerelerinin ise, Arit ve Abdipasa OIS lerinde oldugu belirlenmistir. Arit OIS nin toplam
alan1 18.007,8 ha olup, baslica goknar, kayin, giirgen, sapsiz mese, karagam saf ve karisik
ormanlardan olusmaktadir. Abdipasa OIS nin toplam alani ise; 8.285,8 ha olup, baslica agag

tiirleri karagam, kayin, goknar, sapsiz mese ve giirgendir.

Cam kese bocegi ve biiyiik goknar kabuk bocegi zararina iliskin arazide ¢alisma alanlarinin
belirlenebilmesi icin ilgili OIM’lerine ziyaretler gergeklestirilerek yetkili kisiler ile her iki
agag tiirline ait gegmise yonelik bocek zarar durumlari, mevcut zarar durumlari, miicadele
ve Uretim durumlarina iliskin goriismeler yapilmistir. Bocek zarar duyurma raporlari,

sefliklere ait orman amenajman planlari ve goriismeler neticesinde elde edilen bilgilere gore
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degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda Doktora tez danigmani, ilgili orman isletme
sefleri, muhafaza memurlari, entomolog ve yorenin ge¢cmisini bilen kisilerle arazide bocek
zararl gormis sahalarin tespiti ve deneme alani alinabilecek yerler arastirilmistir. Ayrica
Zonguldak OBM, OZM Sube Miidiirliigiinde gériismeler yapilmis ve gegmise yonelik bocek
zarar1 kayitlar1 almmustir. Elde edilen verilere gére, Bartin OIM ve Ulus OIM’de bdcekle
miicadele yapilan yillar ve seflikler belirlenmistir (Tablo 3.1 ve 3.2).

Tablo 3.1: Bartin ve Ulus OIM’ye bagli OIS ¢am kese bocegi zararlistyla miicadele yapilan

yillar (ZOBM, 2021a)
oIS 2015 2016 2017 2018 2019* 2020 2021
Kurucasile X X X X
% Art X X X
g Amasra X X X
E Bartln X X
Inkum X
Uluscay1 X X X X X
s Samatlar
Is) Abdipasa
A Hasandede X
= Drahna X
Kumluca X

*: ZOBM OZM Sube Miidiirliigii kayitlarindan 2019 yilinda Bartin-Ulus OIM’ye bagh sefliklerde cam kese bocegi miicadele raporlarma
ait hicbir veri bulunamamustir. Isletme sefligi/yil karsilastirmalarinda bos birakilan alanlarda bolgede o yila ait miicadele raporlarina
ulagilamamustir.

Tablo 3.2: Bartin ve Ulus OIM’ye baglh OIS goknar kabuk bocegi zararlistyla miicadele
yapilan yillar (ZOBM, 2021a)

Isletme Sefligi 2015 2016 2017 2018 2019 2020* 2021
Bartin OIM Arit X X X X
Uluscay1 X X X
Abdipasa X X X X
Ulus OIM A{dl.(.; B B B
Sokii X X
Drahna X X X
Kumluca X X

*: ZOBM OZM Sube Miidiirliigii kayitlarindan 2020 yilinda Bart-Ulus OIM’ye bagl sefliklerde goknar kabuk bocegi miicadele
raporlarina ait higbir veri bulunamamistir. Isletme sefligi/y1l karsilastirmalarinda bos birakilan alanlarda bdlgede o yila ait miicadele
raporlarina ulagilamamustir.

Cam kese boceginin goriildiigii Bartin ve Ulus OIM’lerdeki biitiin sefliklerde (Tablo 3.1)
yapilan yersel incelemeler neticesinde, Ulus OIM’de bdcek zararm artim {izerindeki etkisini
belirlemeye uygun calisma alanlari tespit edilememistir. Ancak ¢aligma amacina en uygun
boélmelerin Bartin OIM’de Arit OIS’de 105 ve 107 nolu bélmelerde toplam 112,9 ha’lik saf
karagam mescerelerinde oldugu saptanmistir. S6z konusu bolmelerde goriilen cam kese

bdcegi zararlisinin agaclarda olusturdugu zarara iliskin bir goriintii Sekil 3.4°te verilmistir.
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Sekil 3.4: Karagam mesceresinde goriilen cam kese bdcegi zarari

Biiyiik goknar kabuk bocegi zararinin tespitine iliskin mescerelerin ise, degisik yash
(se¢me) olarak isletilen gdknar mescereleri i¢in Arit OiS’de 69, 70, 73 ve 74 nolu bélmelerde
toplam 197,6 ha’lik alanda, ayni yash olarak isletilen gdknar mescereleri icin Abdipasa
OIS’de 38 nolu bdlmede toplam 10,1 ha’lik alanda oldugu belirlenmistir (Tablo 3.2).
Abdipasa OiS’de 35, 38, 46, 52, 60, 65, 66, 67, 68, 69 ve 73 nolu bolmelerde yapilan
gozlemler sonucunda 38 nolu bolmede bocek zararindan etkilenen ayni yaslh géknar
mesceresinin  oldugu saptanmistir. Goknar genellikle degisik yash (segme) seklinde
isletildiginden, aynmi yash goknar mesceresinde de bocek zararmin tespit edilmesinin
calismaya deger katacagi diisiiniilerek, ayn1 yasli goknar mescereleri de ¢alisma kapsamina
alimmistir. S6z konusu 38 nolu bélmede yer alan ayni yasl ve 73 nolu bélmede yer alan
degisik yasli goknar mescerelerinde olusan bocek zararina iliskin goriintiiler Sekil 3.5°te

verilmistir.
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Sekil 3.5: Goknar mescerelerinde biiyiik géknar kabuk bocegi zarar1 (ayni yaslh (@), degisik
yash (b))

3.2. Deneme Alanlarinin Alinmasi

Boliim 3.1°de aciklanan ¢am kese bocegi ve biiylik goknar kabuk bdcegi zarar1 goriilen
alanlardan (bolmelerden) gegici deneme alanlari alinmistir. Ayni yash saf karagam
mescerelerinde toplam 9 adet, ayn1 yash goknar mescerelerinde 5 adet ve degisik yaslh

goknar mescerelerinde 5 adet olmak tizere toplam 19 adet gecici deneme alani alinmistir.

Deneme alanlar1 her iki agag tiiriinde de ortalama 30 agaci kapsayacak biiyiikliikte ve
yaklagik 15 m yarigapl daire seklinde alinmistir. Gegici deneme alanlarinda bir merkez agag
secilmis ve bu merkez aga¢ esas alinarak 15 metrelik ip ya da serit metre yardimiyla alanin
siirlari belirlenmistir. Deneme alanlarinda ¢ap1 8 cm’yi gecen tiim agaglara sira numarasi
verilerek 1,30 m yiiksekligindeki gaplart birbirine dik yonde mm hassasiyetinde kumpasla
Olclilmiis ve ortalamasi alinarak agaclarin ¢apt bulunmustur. Her bir agacin boyu, boy olcer

(Blume-Leiss) kullanilarak 6l¢iilmistiir.

Cap1 ve boyu olgiilen her bir agactan gogiis yliksekliginden (1,30 m) artim burgusu
yardimiyla, topografik yapiya paralel ve agacin 6ziine ulasilacak sekilde 90°lik dik aciyla
artim kalemi alinmistir (Sekil 3.6). Alinan artim kalemlerinde kabuk kalinliklari cetvel
yardimiyla alanda 6lgiilmiis ve ilgili agacin deneme bilgi formuna kaydedilmistir. Artim
kalemlerinin kirilmasini 6nlemek i¢in pipetlere konularak iki yonii bantlanmis, boylelikle
sabit kalmasi saglanmis ve hava gegirgenligi azaltilmistir. Her pipetin lizerine agac tiiri,
ornek alan ve aga¢ numarast (Ornegin; karagam 1. deneme alaninda 1. agac igin “K1-1”

seklinde) yazilarak etiketlenmistir. Artim kalemlerinin 1s1 ve nem degiskenliginden
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etkilenmemesi i¢in alanda polietilen posetlere konulmus ve termal Ozellikli cantaya
konularak taginmigtir. Ayrica yas tayininde kullanilmak {izere her bir deneme alaninda 1,30
m boyunda birka¢ fidanda yas tayini yapilarak ortalamasi alinmis ve fidan yasi
belirlenmistir. Her bir agacta artim kalemlerinde bulunan yil (yas) sayisina fidan yasi
eklenerek agacin yast bulunmustur. Deneme alanlarinda merkeze yakin ti¢ galip agacin yas
ve boy degerleri esas alinarak bonitet tayini yapilmis, karagamda boy degerleri hacim
hesaplarinda kullanilamamasina ragmen, goknarda ¢ap ve boy degerleri hasilat tablolarindan

alinan hacim hesaplarinda kullanilmistir.

Sekil 3.6: Artim burgusu ile artim kalemi alinmasi
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Deneme alanlarinin b6lme numarasi ve mescere tipi, dijital amenajman plan1 ve mescere
haritalarindan alinmistir. Yiikseklik altimetreyle, baki ve egim ise klizimetre ile dl¢tilmiistiir.
Deneme alaninin diger 6zellikleri (mevkii, bonitet vb.) ilgili amenajman planlarindan ve
zarar duyuru raporlarindan temin edilmistir. Goknarda ise deneme alaninda bocek zararindan
dolay1 kuruyan agaglar not edilmistir. Ayrica sarmasik veya 0kseotu zarari, kirik vs. gibi
tespitler de yapilmistir. Yapilan tiim olgiimler ve tespitler deneme alanmi bilgi formuna

kaydedilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3: Arazideki verilerle hazirlanmis deneme alani bilgi formu

DENEME ALANI BILGI FORMU (Tarih: 12/10/2021)
Orman Isletmesi: BARTIN OIM Deneme Alani No: K7. Deneme Alani Biiyiikliik: 15 m Baki: Giineydogu
Orman isletme Sefligi: ARIT OIS Bolme No: 107 Bonitet: IV Egim: %10
Mevkii: Kisla-Cukurbiik Mevkii Mescere Tipi: Ckbc2 Rakim: 350 m 1,30 m Fidan Yast: 5
Agag G Boy Yas Bécek Zarar Kﬁﬁ:lljél Yillik Halka Olgiimleri (mm) é ?wYell(li Diger
No (mm) (m) (Y1l) Durumu (mm) 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 [ Toplam G ) Hususlar
1 245 11 26 21 6
2 210 10 25 8 4
3 300 12 30 40 7 Kese var 3
4 275 13 33 40 6 Kese var 4
5 250 13 31 13 4
6 195 85 26 3 5
7 210 11 29 35 7 Kese var 2
8 270 11 28 35 6 Kese var 2
9 290 12 26 30 8 Kese var 1
10 220 8 29 23 4
1 170 75 25 25 5 Kese var 1
12 230 95 28 35 7 Kese var 2
13 200 7 31 30 7 Kese var 1
14 170 7 28 0 5
15 150 6,5 24 5] 5
16 215 7 26 3 4
17 150 7 29 0 5
18 140 7 24 5 4
19 125 6,5 22 3 4
20 155 6 23 0 3
21 225 9 33 12 4
22 195 9 27 0 6
23 160 85 22 0 5
24 240 11 28 20 7
25 240 12 27 5 8
26 140 75 26 5 4
27 180 7 27 0 6
28 190 11 32 0 7
29 275 11 29 0 6
30 290 12 28 14 5

Arazide karagamda, kontrol/az zararli (%0-15), orta zararli (%16-25) ve ¢ok zararli (%26-
40) mescere ayrimi yapilamadigindan, artim kalemlerindeki Ol¢limler yardimiyla agag
bazinda kontrol/az zararli, orta ve ¢ok zarar diizeyi siniflamasi yapilabilmesi i¢in gegmiste
bocek zarari gegirmis alanlarda degisik yas siiflarini temsil etmesi amaciyla Arit OIS de

105 ve 107 bolmelerde toplam 9 adet gegici deneme alani alinmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7: Arit OIS karagam mescerelerinde deneme alanlarinin konumu

Goknarda; Anit OIS segme isletme smifindaki tiim bolmeler gezilmis ve 2021 yili itibariyle
bocek zararmin gozlendigi ve zarardan dolay1 agaglarin kurudugu 69, 70, 73 ve 74 nolu
boélmelerde her bir bolmeyi en iyi temsil edecek sekilde ve ayni bonitette olmak {izere bes
adet deneme alan1 almmustir (Sekil 3.8a). Ayni sekilde Abdipasa OIS’de 38 nolu bdlmede
de ayn1 yash goknar mescerelerini temsil edecek sekilde ve ayni bonitette olmak {izere bes
adet deneme alan1 seg¢ilmistir (Sekil 3.8b). Boylece goknarda toplam 10 adet deneme alani

aliarak ¢alismalar yiirtitiilmiistiir.

Sekil 3.8: Goknar mescerelerinde deneme alanlarinin konumu ((a) Arit OIS degisik yasli, b)
Abdipasa OIS ayn1 yasl)

Goknarda deneme alanlarmin tespiti ve Olgiimlerin yapilmasit 2021 yili Agustos-Eyliil
aylarinda; karagamda ise, artimin yavaslamasi ve vejetasyon siiresinin tamamlanmasina

dikkat edilerek 2021 yil1 Eyliil-Ekim aylarinda gergeklestirilmistir.
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Karagamda cam kese bdceginin zararinin tespitine yonelik gecici deneme alanlarindan
toplam 345 tane artim kalemi elde edilmistir. Goknarda ise, Arit OIS de gdknar se¢me
isletme smifindaki bes adet deneme alanindan 172 adet artim kalemi, Abdipasa OIS’de ayn1
yash goknar mescerelerindeki bes adet deneme alanindan 131 adet artim kalemi olmak
lizere, toplam 303 adet artim kalemi alinmigtir. Calismanin tamaminda 648 adet artim kalemi
alinmis, 6l¢iimler yapilana kadar giines 1s1gindan uzak ve rutubetsiz ortamda termal 6zellikli

¢anta icerisinde saklanmustir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen amaglara ulasmak i¢in asagida sunulan sifir hipotezleri

kurulmustur:

Ho1: Ormanlardaki zararli bocekler agag servetinde ¢ap, hacim artim kayiplar1 yaratmaz ve

zarar olusturmaz,

Ho2: Ormanlardan yapilacak odun {iiretim miktar1 ve iirlin gesitleri bdcek zararindan

etkilenmez,

Hos: Saglam ve zarar gdrmiis mescerelerin agag servetinin maliyet degeri, istikbal degeri ve

kesim degeri farkli degildir,

Hos: Ormanlardaki zararli bocekler, isletmenin varliklarinda ve gelirlerinde bir azaltma

yaratmaz,

Hos: Bocek zararindan dolayi olusan ekonomik deger kayiplari, bocekle yapilacak miicadele

masraflarindan fazla degildir,

Hos: Bocek zararmna iliskin ekonomik analiz bulgulari, karar verme siireclerine ve

stirdiiriilebilir orman yonetimine yansitilamaz.

Yukaridaki hipotezlerden Hoi ¢alismanin giris boliimiinde belirtilen arastirma amaclarindan
“bocek zarar diizeyini tespit etmek”, Hoz Ve Hos “zararlt béceklerin agag serveti iizerinde
varattiklar: ekonomik deger kayiplarint belirlemek”, Ho2 ve Hos "bécek zararina ugramis
ormanlardan yapilacak iiretimdeki ekonomik deger kayplarint saptamak”, Hos ve Hos “elde

edilen sonuglart bocekle miicadele ¢alismalarinda karar verme siire¢lerine yansitmak ve
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boylece ormanlarin siirdiiriilebiliv  yonetimine katki saglamak” amagclarina hizmet

etmektedir.

Tez kapsaminda gelistirilen hipotezler arastirma amaglariyla uyumlu ve onlar
gerceklestirmeye uygun, Olgiilebilir ve denetlenebilir nitelikte olup, net bir sekilde ifade
edilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde; entomolojik bulgulardan, hasilat kanunlarindan,
ormancilikta aga¢ servetinin ekonomik degerinin tayin edilmesine yarayan Deger Tayini
Metotlar1 (Faustmann formiilii, net bugiinkii deger (NBD) vb.) ile istatistiksel yontemlerden

(Varyans analizi, regresyon analizi vb.) yararlanilmistir.

3.4. Arastirma Kisitlar1 ve Kabulleri

Bu tez calismasi, kapsamli bir arastirma olup dendrometri, hasilat ve ekonomi gibi farkl
konulari igermektedir. Caligsma stirecinde, farkli alanlarda zaman zaman veri yetersizligi ve
yontem belirsizliginden kaynaklanan bazi zorluklarla/kisitlarla karsilasilmistir. Tez
calismas1 kapsaminda ortaya cikan arastirma kisitlar1 asagida maddeler halinde siralanmis
olup, her bir kisitin nasil ¢dziime kavusturuldugu (yapilan kabuller, dolayli veri elde etme

yontemleri vb.) agiklanmistir.

1. Arastirmada yersel gozlemler sirasinda ayni yash karagcam mescerelerinde bocek
zararinin diizeyine iligkin gorsel belirtilerin bulunmamasi bir zorluk/kisit olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu kisiti agmak amaciyla, gegmise yonelik bocek zarart duyuru
raporlar1 incelenmis, kuraklik analizleri yapilmis ve aymi alanda agaclarin yillik

artimlarina dayanarak bir bocek zarar diizeyi siniflamasi yapilmistir.

2. Bartin OIM’de arastirma yillarinda agag tiirlerine iliskin bazi iiriinlerin (karagam
sanayi odunu, goknar sanayi odunu ve maden diregi liretimi gibi) iiretiminin ve
satiginin olmamasi ve agaglandirma (kiiltiir) ¢aligmasi yapilmamasi, bu tiriinlere ait
maliyet ve satis fiyatlarinin ve kiiltiir masraflarinin ekonomik analizlere katilmasinda
bir kisit olusturmustur. Bu kisit1 agmak amaciyla komsu isletmeler olan Ulus ve
Safranbolu OIM’lerinin verileri ile Zonguldak OBM tarafindan muhammen

bedellere gore hazirlanan birim fiyat protokollerindeki verilerden faydalanilmistir.

3. Degisik kosullara (agag tiirii, bonitet vb.) gore belirlenmis faiz oranlarmin

bulunmamasi, arazi hasila ve agag servetinin degerinin tayininde ve bocek zararindan
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dolay1 olusan ekonomik kayiplarin hesaplanmasinda bir kisit olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu kisit1 agmak i¢in bu konuda daha 6nce yapilmis benzer ¢alismalarda onerilen faiz

oranlarinin ortalamasi alinmaistir.

Dagitim ve pazarlama masraflarini bolme bazinda hesaplanamadigindan tarife
bedelini de saglikli hesaplamak miimkiin olmamistir. Bu nedenle isletme bazinda
tirlin satis fiyatlarindan tiretim maliyetlerinin diisiilmesiyle bulunan net satis fiyatlar

(dikili satis degeri) tarife bedeli olarak kullanilmistir.

Aragtirmada arazi ve agac servetinin degerinin tayini farkli kaynaklara (Amenajman
Plani, Forestal Tablosu ve Hasilat Tablosu) gore yapilmis olmasina ragmen, hem veri
yetersizligi hem de verilerin giivenirliligi sebebiyle odun hammaddesinden
kaynaklanan ekonomik kayiplarin hesaplanmasinda sadece hasilat tablosu verileri

esas alinmuistir.

Isletme kayitlarinda saglam ve bdcek zarar1 gérmiis mescerelerden yapilan iiretime
iliskin riin g¢esitleri miktarlar1 ve tretim maliyetleri hakkinda yeterli veri
bulunmadigindan, bu verilerin temini i¢in bir Danisma Grubu olusturulmustur.
Bocek zararina bagli olarak iiretim maliyetlerindeki artis ve {iriin c¢esitlerinin

dontigiimii gibi veriler bu grup araciligiyla elde edilmistir.

Tez c¢aligmasinda karagamda c¢am kese boceginin ormandaki zararmin Seyri
bilinmediginden, tez kapsaminda zararin sonlu veya sonsuz olusuna gore degisik

zarar diizeylerini igeren senaryolar gelistirilmistir.

Arastirmada, isletmenin sadece odun hammaddesi kaynakli ugradigi ekonomik
kayiplar hesaplanmistir. Bunun disinda ormanlardan saglanan su {iretimi,
rekreasyonel ve estetik degerler gibi diger fayda ve fonksiyonlarin etkilenmedigi

veya sabit kaldigi kabul edilerek hesaplamalara katilmamaistir.

3.5. Artim Kalemleri Uzerinde Yapilan Ol¢iimler

Deneme alanlarindan elde edilen bilgiler ve doldurulan deneme alani bilgi formlari, Excel

programinda ayni deneme alani koduyla kaydedilerek bilgisayar ortamina gegirilmistir.

Artim kalemlerinin 6l¢iim ve sayimlari esnasinda kirilmalarini onlemek, egilme ve

yamulmalar1 en aza indirmek i¢in ahsaptan oluklu ¢ubuklar yaptirilmis, artim kalemleri bu

oluklarin igine gegirilerek sabitlenmis ve etiketlenmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9: Oluklu ¢ubuk lizerinde artim kalemi

Olgiimler i¢in oluklu gubuklara konulan artim kalemlerinin iist yiizeyi temizlenmistir. Yiizey
temizleme islemi, 6l¢iimlerin hassasiyetle yapilmasi i¢in durumuna goére bazi 6rneklerde
zimpara yontemi ile bazi 6rneklerde ise jiletle kesit alinarak temizlenmesi yapilmistir. Yillik
halkalar tizerinde agaglarin yaslar1 (6z kismindan kabuk kismina kadar olan halkalar) stereo
mikroskop ile sayildiktan sonra, bunun {izerine arazide belirlenen 1,30 metredeki fidan yas1
eklenerek her bir agacin yas1 bulunmus ve ilgili deneme alanmi bilgi formuna yazilmigtir.
Sonra kabuktan 6ze dogru olmak {izere son 12 yillik halka genislikleri stereo mikroskop
tizerinde taksimatli okiiler yardimiyla x10 biiyiitme yapilarak ol¢iilmiistiir. Bu dl¢timlerden
elde edilen degerler birim (br) olarak adlandirilmistir. Kullanilan stereo mikroskopta 1
mm’lik uzunlugun 0,08 br olarak 6l¢iildiigii tespit edildiginden yillik halka 6l¢iim degerleri
0,08 katsayisi ile ¢arpilarak, mm cinsine doniistiiriilmiis ve ilgili deneme alan1 bilgi formuna

kaydedilmistir.

Olciimler esnasinda okiilerdeki cetvelin ornek iizerinde dik konumda olmasina &zen
gosterilmistir. Toplamda dokuz adet karagam deneme alan1 ve 10 adet goknar deneme
alanindan alinan 648 adet artim kalemi lizerinde yaslar sayilmis ve son 12 yillik halka
kalinliklar1 (artim miktarlar1) 6l¢lilmiistiir. Goknarda bazi yash agaclarda i¢ cliriimesi ve
siklagsma gibi sebeplerle alinan artim kalemleri, Olciilebilir nitelikte olmadigindan, ayni
deneme alaninda o agacin ¢apina ve boyuna en yakin agagla eslestirme yapilarak, dlgiilebilen

agacin Ol¢lim degerleri esas alinmistir.
Olgiimleri tamamlanan artim kalemleri belirli bir siire oluklu ¢ubuklar iizerinde

kurutulduktan sonra tekrar pipetlenerek polietilen posetlere konulmus ve etiketlenerek

uygun ortamda saklanmaistir.
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3.6. Iklim Verileri ve Degerlendirmesi

Tiim deneme alanlarinin birbirine yakin mevkilerde olmasi ve aym iklim kosullarinin
etkisinde olmasi nedeniyle iklime bagli olarak artim miktarlarinda degisim olmayacagi
diistiniilmesine ragmen, artim kaybinin iklim kosullarindan kaynakli olup olmadigi son 50
yillik meteorolojik veriler yardimiyla kontrol edilmistir. Bunun i¢in Bartin Meteoroloji
Istasyon Miidiirliigiinden (BMIM) son 50 y1llik veriler alinmis ve deneme alanlar1 BMIM’ye
¢ok yakin oldugundan alinan iklim verileri enterpole edilmeden degerlendirmelerde

kullanilmistir.

BMIM’den alinan veriler kullanilarak Standartlastiriimis Yagis Indisi (SYI) (Formiil 3.1) ve
Ering Yagis Etkinlik Indisi (YEI) (Formiil 3.2) hesaplamalar1 yapilmistir. SYI belirli bir
zaman dilimi icerisinde aktiiel yagisin ortalamayla farkinin standart sapmaya boliinmesi

sonucunda hesaplanmaktadir (Formiil 3.1).

syi=P=u) (3.1)
(e

Formiilde, SYI: Standartlastirilmis yagis indisini, P : Aktiiel yagis miktarmi, X; : Ortalama
yagis miktarin1 ve ¢ : Standart sapma degerini gostermektedir. Standartlastirilmis Yagis

Indisine iligkin siniflandirma tablosu asagida sunulmustur (Tablo 3.4).

Tablo 3.4: SYI siniflandirma tablosu (McKee, 1993; Bong ve Richard, 2020)

SYI Degerleri Siniflandirma
2.0 <SYI Asin yagish
1.5<SYi<2.0 Cok yagish
1.0<SYi<1.5 Orta yagish

0<SYi<1.0 Normal

-1.0<SYI<0 Hafif Kurak
-1.5<SYI<-1.0 Orta kurak
-2.0<SYi<-1.5 Cok kurak
-2.0 < SYI Asir1 kurak

SY1, sicaklik degiskenini dikkate almadigindan dolay1 sicakligin etkisi 6lgmek icin sicaklik
degiskenini dikkate alan yagis etkinligi hesaplanmistir. Bunun i¢in Ering (1965) tarafindan
hazirlanmis yagis etkinlik indisi kullanilmistir (Cepel, 1978);
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Iy =— (3.2)

Formiilde, Im: Ering Yagis Etkinlik Indisini, P: Yillik toplam yagis miktarini ve Tom:

Maksimum sicakliklarin ortalamasini géstermektedir.
Ering Yagis Etkinligi Indisi yillik toplam yagis miktarmin yil icindeki aylik maksimum
sicakliklarm ortalamasina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Hesaplanan Ering YEI'ne iliskin

smiflandirma Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Ering YEI siniflandirma tablosu (Ering, 1996)

Ering Yagis Etkinligi indisi Siniflandirma
In<8 Tam kurak
8<In<15 Kurak
15<1,<23 Yar1 kurak
23<1n<40 Yar1 nemli
40<1n<55 Nemli
Im> 55 Cok nemli

3.7. Ekonomik Analiz Verileri ve Temin Yontemi

Ekonomik analiz verilerini {iriin gesitleri itibariyle; satis fiyatlari, tiretim maliyetleri (tarife
bedeli + fiili giderler (kesme + siirlitme + tasima + depolama giderleri), kiiltiir masraflari ve

genel yonetim masraflar1 olusturmaktadir.

Uretim maliyetleri ve satis fiyatlar1 belirlenirken, dncelikle ilgili OIM 2021 yili genel iiretim
cetveli ve genel satis cetveli verileri esas almmustir. Tlgili OIM’de iiretimi ve satis1 olmayan
{iriin cesitleri igin yakin cevredeki OIM’lerde aym yila ait iiretim ve satis cetvelleri
incelenerek maliyet ve satig tutarlar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Ayrica ¢evre ve piyasa
kosullar1 sebebiyle Bartin ve yakin OIM’lerde iiretimi yapilmamus iiriin cesitleri icin ZOBM
tarafindan hazirlanmis 2021 yili Uriin Cesitleri itibariyle Birim Fiyat Protokolleri
kullanilmistir (ZOBM, 2021b).

Goknar mescerelerinde goriilen bocek zararinin artimda kayip olusturmamasi ve ariz
oldugunda agaci1 6ldiirmesinden dolay1 artima bagli ekonomik deger kayb1 hesaplanmamas,

ekonomik kayiplarin tespiti icin isletme muhasebe kayitlarinda ve orman depolarinda
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incelemeler yapilmistir. Ancak, kayitlarda ve depolarda bocek zararli emvale iligkin ayri
kayit tutulmadigindan, zarar gérmiis iiriin miktari, zarar yiizdesi, zarardan dolay1 iirliniin
kalite siifinda degisiklik olup olmadig1 ve zararl {iriinlerin satis fiyatlar1 tespit edilmesi
amaciyla ¢alisma alaninda ormancilik yonetiminde deneyimli ve uzman kisilerden olusan

bir Danisma Grubu olusturularak goriislerine bagvurulmustur.

3.7.1. Uretim Maliyetlerinin ve Satis Fiyatlarinin Belirlenmesi

Uretim maliyetleri hesaplar genel iiretim cetvelinden agac tiirlerine gore her iiriin ¢esidine
ait 1 m® igin 6lgme, kesme, siiriitme, nakliye, yiikleme, istihkak fazlasi, istif ve tasnif masrafi
tutarlar1 (fiili masraflar) toplanarak bulunmustur. Tomruk {iretim maliyetleri, karagam ve
goknar tiirleri igin Bartin OIM’ye ait 2021 yili genel iiretim cetvelinden belirlenmistir.
Maden direk iiretim maliyetleri karagam igin Bartin OIM 2021 yil1 genel iiretim cetvelinden
hesaplanmistir. GOoknar maden direk ve sanayi odunu Tlriin c¢esitleri, bolge piyasa
kosullarinda tercih edilmediginden boélgede iiretilmemektedir. Bu nedenle bu iiriin
cesitlerine ait liretim maliyetleri ZOBM’nin hazirlamis oldugu iiriin ¢esitleri i¢in birim fiyat
protokolii kullamlarak belirlenmistir. Karagam sanayi odununun da Bartin OIM’de iiretimi
yapilmadigindan {iretim maliyetleri bolgeye yakin isletme miidiirliiklerinden biri olan
Safranbolu OIM 2021 yili genel iiretim cetvelinden hesaplanmistir. Bartin OIM’de ibreli
tirlere ait yakacak odun satisa ¢ikmamasi sebebiyle, bu {iriin ¢esidi iginde maliyetler
Safranbolu OIM genel iiretim cetvelinden belirlenmistir. Yakacak odun ster ile islem
gordiigiinden belirlenen maliyetler m? fiyatina Oduna Dayali Orman Uriinlerinin Satis Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Teblig’de (Teblig No:312) belirtilmis olan 0,75 ¢evirme katsayisi ile
m3e doniistiiriilerek hesaplanmustir. Yapilan hesaplamalarda tarife bedelinin ciizi bir miktar
olmasi sebebiyle, sonuclarda biiyiik degisiklige yol agmayacaginin diisiiniilmesi ve hasat

masraflarinin diisiilecegi gerekcesiyle masraflar icerisine eklenmemistir.

Sang fiyatlari, Uirlin ¢esitleri itibariyle y1l boyu yapilan piyasa agik arttirmali satis fiyatlarinin
ortalamalarina gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Piyasaya yapilan agik arttirmali satigin
olmadig tiriin gesitleri i¢in birim fiyat protokoliinden faydalanilarak satis fiyatlari tespit
edilmistir (ZOBM, 2021c¢). Uriin cesitleri itibariyle tomruk icin satis fiyatlar1 her iki agag
tiiri icin de Bartin OIM 2021 yili genel satis cetvelinden piyasa acgik arttirmali satig
fiyatlarinin yillik ortalamasi olarak alinmistir. Maden direk satig fiyati karagam i¢in Bartin

OIM’de fiiretilen iiriinlerin satis1 gerceklesmediginden dolay1 bolgeye en yakin isletme
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miidiirliigii olan Ulus OIM 2021 yil1 piyasa acik arttirmali satis fiyat: yillik ortalamasindan
belirlenirken, goknar igin ilgili isletme miidiirliigii ve ¢evresinde satist olmadigindan dolay,
ZOBM tarafindan hazirlanan 2021 yili birim fiyat protokolii kullanilmistir. Sanayi odunu
karagam icin satis1 Bartin OIM’de bulunmadigindan dolay1 yakin isletme miidiirliiklerinden
biri olan Safranbolu OIM satis cetveli piyasa acik arttirmali satiglarin 2021 yili ortalamasina
gore belirlenirken, goknar icin birim fiyat protokolleri kullanilmustir. Ibreli tiirlere ait
yakacak odun Bartin OIM’de olmadigindan, Safranbolu OIM satis cetvelinde piyasa agik

arttirmali satiglarin 2021 yil1 ortalamasina gore belirlenmistir.

3.7.2. Kiiltiir ve Genel Yonetim Masraflarinin Hesabi

Kiiltiir masraflar1 (c) hesaplanirken yapilan masraflar gengligin hangi yontemle
getirilecegi ve iiretim teknolojisi basta olmak tizere, bircok farkli etmene gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu nedenle masraf hesaplarindan 6nce yapilacak islerin degiskenlerine
(egim, arazi yapisi vb.) karar verilmesi gerekmektedir. Bu degiskenlerin belirlenmesi i¢in
Bartin OIM ve ZOBM’de hem orman isletme sefleri hem de ilgili sube miidiirleriyle
goriismeler yapilarak, mevcut arazi yapisina uygun agaglandirma ve dogal genglestirme

masraflari i¢in is ¢esitleri belirlenmistir.

Agaclandirma faaliyetlerinde genellikle dozer ve/veya ekskavatoriin yogun olarak
kullanildig1 belirlenmis olup, yapilacak agaglandirma c¢alismalarinda makineli {iretim
teknolojilerinin daha yaygmn kullanildigi kanisina varilmistir. Her iki makineli {iretim
teknolojisi i¢in fidanlarin dagitimi, fidan dikimi, fidan maliyeti, dikenli tel ¢it ihatas1 ve
servis yolu is ¢esitleri hesaplanmalara dahil edilirken, diri ortii temizligi ve toprak isleme is
cesitleri yalnizca dozerle yapilan tesis faaliyetinde kullanilmaktadir. Diri ortli temizligi ve
toprak isleme 1is c¢esitleri yerine ekskavatorle yapilan tesis faaliyetinde ““Teraslarin
Aplikasyonu” ve “Ekskavatorle Gradoni Seklinde Teras Yapimi™ isleri yer almaktadir. Tesis
masraflarinda yer alan is ¢esitleri (dikenli tel ihatasi hari¢ olmak iizere) icin yapilan
masraflar 2021 yili birim fiyat cetveline gére 1 ha i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda
belirlenmistir. Genellikle genis alanlardaki dikenli tel ihata masrafi birim fiyat cetvelinden
1 ha i¢in hesaplanan masrafin katlar1 seklinde degismediginden, hesaplamalarda 2021 yili
Bartin OIM’de gerceklestirilen rehabilite ¢alismasinda yapilmis toplam dikenli tel ihata

masrafi, alana boliinerek 1 ha’a diisen dikenli tel ihata masrafi bulunmustur.
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Agaglandirmada tesis masraflarinda kullanilacak fidan adedini belirlemek i¢cin OGM
Silvikiiltiir Dairesi Bagkanligi tarafindan 2014 yilinda yiiriirliige giren Silvikiiltiirel
Uygulamalarin Teknik Esaslar1 Tebliginde (No: 298) yer alan “Orman Agaglar: ile
Yapilacak Tesislerde Dikkate Alinacak Fidan Aralik Mesafeleri” tablosu kullanilmistir
(Tablo 3.6).

Tablo 3.6: Agag tiirlerinin dikim aralik mesafesi ve hektardaki fidan adedi (OGM, 2014)

Agag Turi Dikim Aralik Mesafesi (m) Fidan Adedi (adet/ha)
Karagam 2,50 x 1,25 3100
Goknar 2,50 x 1,50 2660

2021 yil1 birim fiyat cetvelinde 1000 adet i¢in verilmis olan fidanlarin dagitimi ve fidanlarin
dikimi birim fiyatlar1 agag tiiriiniin fidan adedine gore hesaplanmistir. Buna gore karagam
icin 2,5 x 1,25 dikim araliginda 1 ha i¢in 3100 adet, goknar i¢in 2,5 x 1,5 dikim araliginda
1 ha i¢in 2660 adet fidan gerekmektedir. Karagam agaclandirma ¢alismasinda ¢iplak koklii
2+0, goknar ¢iplak koklii 3+0 fidanlar tercih edilmistir. Orman Fidanliklarinda Yetistirilen
Fidanlarin 2021 Y1l1 Satis Fiyatlar: (TL/adet) tablosundan fidan maliyeti alinarak agag tiirleri
icin ha’daki fidan adedine gore hesaplama yapilmistir. Dikime hazir fidanlarin arazide zarar
gérmemesi i¢in 200 metreden daha fazla mesafede elde tasinmamasi amaciyla servis yolu
planlanmaktadir. Bu nedenle 1 ha igin 0,05 km uzunlugunda servis yolu yapilacagi kabul
edilerek servis yolu masrafi hesaplanmistir. Ayrica bolgede mevcut agaglandirma
sahalarinda genellikle koruma tedbiri alinmadigindan bekg¢i ile koruma masraflar

hesaplamalarda yer almamuistir.

Tesis masraflar1 hesaplamalar1 i¢in kullanilan is cesitleri agag tiirlerine gore farklilik
gostermemektedir. Ancak yapilan hesaplamalarda agac tiirlerinin dikim aralik ve
mesafelerinin farkli olmasindan dolayi, ha’daki fidan adedi ve fidan maliyetlerinin farkli

olmasina bagl olarak tiirler arasinda farkli masraf tutar1 hesaplanmistir.

Agaglandirma bakim faaliyetlerinde tesis yapilirken dikimi yapilan fidanlarin herhangi bir
sebeple varligimi koruyamamasi (tutmama olasiligi, kuruma vb.) ve alanda tamamlama
yapilmas1 gerekecegi ihtimali dikkate alinarak, tesiste dikimi yapilmak iizere belirlenen
fidan adedinin ortalama %15°1 kadar tamamlama yapilacagi varsayilmistir. Karagam’da 465
adet fidan, goknarda ise 400 adet fidanin tamamlama dikimlerinde kullanilacag: kabul

edilerek hesaplamalarda bu sayilar kullanilmistir. Bakim ¢alismalarinda fidanlarin dagitima,

56



fidanlarin dikimi isleri ve fidan maliyeti i¢in yapilan masraflar toplanarak tamamlama dikimi
masrafi bulunmustur. Dozer ile yapilan bakim ¢aligmalarinda servis yolu iizerinde motorlu
tirpan ile bakim faaliyeti yapilmadigi igin 1 ha alanda oldugu varsayilan servis yolu ha’dan
diisiilerek bakim yapilabilecek alan miktari tespit edilmis ve hesaplamalarda bu alan miktari
kullanilmistir. Diger yandan sadece dozerle yapilan bakim calismalarinda kullanilabilen
motorlu tirpan i¢in birim fiyat cetvelinde dekar olarak verilen tutar ha’a doniistiiriilerek

hesaplarda kullanilmastir.

Ot alma-gapa-teras onarimi ve siirgiin kontrolii isi sadece fidanlarin etrafinda yapilmaktadir.
Tesis esnasinda dikilen fidanlara da yapilacagindan 1000 adet i¢in verilen birim fiyati
planlanan fidan adedine gore (karacam 3100 adet, goknar 2660 adet) hesaplanmaistir. Yapilan
tiim bakim masraflarinin dikilen fidanlarin kendi varligini koruyacak diizeye gelmesi i¢in
ortalama {i¢ yil siirmesi planlanmaktadir. Bu nedenle yapilan yillik masrafin her yil

tekrarlanacag diisiiniilerek ti¢ kat1 alinip bakim masraflar1 toplami bulunmustur.

Yapilmasi planlanan ¢calismalarda beklenmedik (diger) bazt masraflar dogabileceginden bu
tiir masraflar hesaplara beklenmeyen (diger) masraflar seklinde yansitilmistir. Bu masraflar
daha once yapilmis olan ¢alismalarda (Tiirker, 1986; Dasdemir, 1996; Bekiroglu, 1998;
Sahin, 2004; Erkan vd., 2020) ortalama agaclandirma masraflarinin (tesis+bakim masraflar)

%15°1 alinarak hesaplandigindan, bu ¢alismada da ayni yiizde kullanilmistir.

Tesis ve bakim masraflari ile beklenmedik masraflar toplanarak, aga¢landirma masraflar
hesaplanmistir. Uygulamada her iki agag¢ tiirii i¢in arazi hazirligi ve tesis ¢aligmalari
genellikle dozer ve ekskavator ile yapildigindan ve bu tir calismalarda isgiicii
kullanilmadigindan, hesaplamalar dozer ve ekskavator makineli iiretim teknolojisine gore

yapilmistir.

Dogal genclestirme calismalarina iliskin masraf hesaplar1 dncelikle birim fiyat cetveli esas
alinarak hesaplanmistir. Dogal genglestirme ¢aligmalar1 genellikle ayn1 yasli olarak isletilen
sahalarda yapildigindan dogal genglestirme masraf hesaplar1 ayni yagh karagcam mescereleri
icin hesaplanmistir. Uygulamada goknar segme mescereleri i¢in bir genglestirme masrafi
hesaplanmadigindan ve aymi yash goknar mescerelerinde daha once bolgede bir
genglestirme caligmas1 yapilmadigindan, goknar dogal genclestirme masrafi hesaplarda

yer alan is gesitlerine iliskin maliyet verileri bulunmamaktadir. Bu nedenle géknar igin birim
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fiyat cetveline dayanan ayrica bir dogal genclestirme masrafi hesaplamasi yapilmamistir.
Dogal genglestirme yapilan sahalarda agaglandirma caligsmalarindan farkli olarak, genglik
tohumlama ydntemi ile getirilmektedir. Bu nedenle tesis faaliyetlerinde uygun tohumlarin
elde edilebilmesi i¢in tohum tiretimi, tohumlarin ¢imlenebilmesi i¢in diri Ortii temizligi ve
toprak isleme isleri yapilmaktadir. Dogal genglestirme galismalarinda 1 ha alanda yapilan
tohumlamada kag¢ kilo tohum kullanilacagt ZOBM yetkilileri ile yapilan goriismelerle
belirlenmistir. Buna gore ilk tesiste hektara yaklasik 4 kg tohum atildig1 kabul edilmis ve

birim fiyatlar kullanilarak tesis masraflarina iligkin hesaplamalar yapilmastir.

Yine Zonguldak OBM yetkilileri ile yapilan goriismelerde bakim faaliyetlerinde, gengligin
eksik kaldig1 alanlarda tamamlama igin araziye ilk tesiste atilan tohum miktarinin %15’ inin
bakim ¢alismalarinda kullanildigi saptanmistir. Dogal genglestirme ¢alismalarinda, ot alma
ve siirglin kontrolil isleri ayr1 is gesitleri olarak yapilmaktadir. Bu isler fidanlarin etrafinda
yapilacagindan 298 nolu Teblige gore agaglandirma sahalarinda ha’daki fidan adetlerinin
dogal genclestirme sahalarinda da olacagi varsayilmistir (OGM, 2022). Agaglandirma
sahalarinda oldugu gibi, dogal genglestirme sahalarinda da bakim calismalarin ii¢ yil
stirecegi varsayilarak, bulunan yillik bakim masrafi ti¢ ile carpilip bakim masraflar:

bulunmustur.

Gerek agaclandirma gerekse dogal genglestirme masraflarinin hesabinda birim fiyat
cetveline gore yukarida yapilan hesaplarda birtakim belirsizlikler nedeniyle bazi kabuller
yapilmistir. Bu nedenle birim fiyat cetveline gore yapilan masraf hesaplart uygulamadaki
gerceklesmelerle karsilastirilmistir. BOIM ve UOIM’de karacam ve gdknarda dogal
genclestirme ¢aligmasi bulunmadigi igin calisma alanina en yakin olan Safranbolu OIM’nin
2021 yili karagam dogal genglestirme masraflart ZOBM ilgili sube miudiirliigiinden
almmistir. Buna gore Safranbolu OIM’de 27,6 ha alanda dogal genglestirme, 78 ha alanda
ise genclik bakimi yapilmistir. Tesis ve bakim faaliyetleri kapsaminda yapilan bu iki
gerceklesme sonucunda harcanan tutarlar hektara indirgenmis ve 1 ha’a diisen dogal
genclestirme/kiiltiir masrafi (c) hesaplanmistir. Birim fiyat cetveline gore hesaplanan
agaclandirma ve genclestirme masraflari ¢ok yiiksek oldugu i¢in bu degerlere gore yapilacak
arazi hasila ve aga¢ servetinin degeri hesaplarinda negatif sonuglar elde edilecegi
diisiiniilerek, gercege uygun olmasi bakimindan Safranbolu OIM’de gergeklesen dogal

genclestirme masrafi deger hesaplarinda kullanilmigtir.
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Genel yonetim masraflari; orman alanlarinin yani sira, ormansiz alanlar1 da kapsadigindan,
BOIM ve UOIM’nin 2021 yili yilsonu mizanlarindan alinan genel yénetim masraflar1 (770.
Genel Yonetim Giderleri) ilgili orman isletme miidiirliigiiniin genel alanina boliinerek

hektara indirgenmis ve 1 ha i¢in genel yonetim masrafi hesaplanmistir.

Ayrica genel yonetim masraflari grubunda yer almasi muhtemel olan 750. Arastirma ve
Gelistirme Giderleri hesabina ait alt is ¢esitlerinin ¢ogu kiiltiir masraflarinin hesabinda da
dikkate alindig1 i¢in, arastirma gelistirme giderleri genel yonetim masraflari igerisinde tekrar
hesaplara katilmamistir. Keza 750. Arastirma Gelistirme Giderleri hesabinda yer alan diger

masraf ¢esitlerinin de beklenmedik masraflar icerisinde karsilanacagi varsayilmstir.

3.7.3.Damisma Grubuna iliskin Veriler ve Degerlendirmeler

Isletme kayitlarindan zarar géren mescerelerden yapilan iiretim miktari, iiriin gesitleri ve
satig fiyatlarina iliskin yeterli veri temin edilemediginden, bu tiir verileri elde etmek
amaciyla EK 1’de verilen, ormancilik yonetiminde ve isletmeciliginde deneyimli ve
konusunda uzman 21 adet Danisma Grubu liyesinin goriisiine bagvurulmustur. Bunun igin
EK 2’deki ii¢ boliimden olusan bir Goriisme Formu hazirlanmistir. Gortisme formunun;
birinci boliimiinde kisisel ozellikler, ikinci boliimiinde karacamda ve goknarda bocek
zararmin tiretim miktarina, {iriin ¢esitlerine, fiili giderlere ve satis fiyatlarina etkisine iligkin
12 adet acik uglu soru, anketin iigiincii boliimiinde ise cam kese bocegi ve goknar kabuk
bocegi zararinin etkisine iligkin 5’li Likert 6lgeginden olusan 14 adet (7°si ¢am kese
bdcegine, 7’si biiylik goknar kabuk bdcegine ait) dnerme yer almaktadir. Goriisme formu
2023 yilinin yaz aylarinda Danigsma Grubu iiyelerine yiiz yiize uygulanmistir. Elde edilen
veriler aritmetik ortalama ve ylizde yontemiyle degerlendirilmistir. Ayrica 5’1i Likert 6l¢ekli
onermelerin giivenilirligi Cronbach alfa testi ile denetlenmistir. Cronbach alfa (o) katsayisi
Olgekteki sorularin benzerligi ya da yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Cronbach alfa
katsayimnin 0,60°tan biiyiik olmasi halinde 6l¢ek giivenilir kabul edilmektedir (Kalayci, 2014;
Biiytikoztiirk, 2015). Danigsma Grubunun goriislerine bagl olarak bocek zararindan dolay:
yapilan odun iiretiminde olusan kalite kayb1 (iiriin ¢esidi ve iirlin siif degisimi), liretim
giderlerine yansiyan ek masraflar ve satis fiyati diisiikliigiinden kaynaklanan gelir kayb1 gibi
veriler ve bilgiler bocek zararna iliskin toplam ekonomik deger kayiplarinin hesabinda

kullanilmistir.
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3.8. Karacam Mescerelerinde Bocek Zararindan Olusan Artim Kayiplarimin Hesabi

Karagam mescerelerinde bocek zararimin yarattigi ¢ap ve hacim artim kayiplarinin
hesaplanmasi i¢in oncelikle bocek zararinin etkili oldugu yillar tespit edilmistir. Sonrasinda
sirastyla, deneme alanlarinda zarar diizeylerinin gruplandirilmasi, c¢ap artimi kayip
yiizdelerinin belirlenmesi, deneme alanlarindaki agaglarin hacimlendirilmesi ve hacim kayb1

ylizdesinin hesaplanmasi is ve islemleri yapilmistir.

Karagam deneme alanlarinda ¢cam kese bocegi zararinin tespitini yapmak i¢in 6ncelikle arazi
caligmalarinda elde edilen tiim artim kalemlerinin ol¢iimleri iizerinde yillik ¢ap artimlari
toplanarak agaclarin 2010-2021 donemine iliskin toplam kabuksuz c¢ap artimlari
hesaplanmistir. Her deneme alaninda yillik cap artimlar tek agac¢ (ortalama) olarak
hesaplanmis ve doneme ait ortalama ¢ap artimiyla kiyaslanarak, her alanin zararl etkisinde
kaldig1 yillar tespit edilmek iizere grafiklere aktarilmistir. Hazirlanilan grafiklerde yillara
gore tek agac ve toplam cap artimi yontemleri kullanilmistir. Ancak agag sayisi faktdriiniin
etkisini ortadan kaldirmak ve daha saglikli sonuglar elde etmek igin tek aga¢ yontemi tercih

edilmistir.

Her bir deneme alaninim biiyiikliigii m? olarak hesaplanarak, 1 ha (10.000 m?) o deneme
alanmin biiytikliigline boliinmiis ve her bir deneme alani i¢in hektara ¢evirme katsayisi
bulunmustur. Hesaplanan degerler hektara gevirme katsayisi (HCK) ile ¢arpilarak, ha’daki
cap artim1 degerleri elde edilmis ve ha’daki yillik ¢ap artimlarinin da grafikleri ¢izilerek ¢ap
artimlarinin yillara gére degisimleri tespit edilmistir. Grafikler araciligi ile tespit edilen artim
kayiplarinin yillara gére farkli olup olmadigit ANOVA (Varyans analizi) ve Duncan testi ile
denetlenmistir (Kalipsiz, 1988; Akalp, 2016). Ayrica ZOBM ve ilgili OIM kayitlarindan
temin edilen zarar duyuru raporlarinda da s6z konusu yillarda zararlinin etkili olup olmadigi

kontrol edilmistir.

Cam kese bocegi agac1 tamamen Oldiirmeden artim kaybina yol a¢tigindan, zararli agaclar
tamamen kayip olarak degerlendirilememekte, artimda goriilen ¢ap ve hacim kayiplarina
yonelik islemlerle kayip miktarinin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle karagam
mescerelerinden alinan artim kalemleri lizerindeki sayim ve tespitlere gore zarar diizeyinin

gruplandirilmasi yoluna gidilmistir.
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Gruplandirma islemi yapilirken literatiirde de yapilan ikili gruplandirma (kontrol ve zarar
gormiis) sekilde ayrilmasi denenmistir (Carus ve Avci, 2005; Kanat vd., 2005; Dal, 2007;
Durkaya vd., 2009; Altunisik, 2015; Avci ve Altunisik, 2016). Ancak daha hassas sonug elde
etmek igin ti¢lii bir gruplandirma (kontrol/az zararli (%0-15), orta zararl (%16-25) ve ¢ok
zararl (%26-40) yaklasimi esas alinmigtir (Carus, 2004; 2009; 2010a; Erkan, 2011; Catal,
2011; Coban vd., 2014; Sarikaya ve Catal, 2014). Literatiirdeki ti¢lii gruplandirma yontemini
dis fiziki

gruplandirilmaktadir. Ancak bu tez ¢alismasinda arazide agaglardaki dis fiziki zarar tespitleri

kullanan tiim c¢alismalarda agaglardaki belirtilere gore zarar diizeyi
gruplandirma isabetli sonucglar vermediginden, zararli yillarda agaclarda olgiilen artim
miktarlar1 esas alinarak, tek alan ve dokuz deneme alani bazinda ikili ve {iglii gruplandirma

yapilmaya ¢alisilmistir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7: Zarar diizeyinin gruplandirilmasina iligkin yaklagimlar

. Gruplandirmaya Esas Artim Hesaplama . .
Gruplandirma Sekli Alan Yéntemi Hesaplama Dénemi
Tek ag
| R Deneml;:. a’le’m'larln her ek agac 1) 2010-2021 Dénemi
Kontrol ve Zararl olara 111 i¢in Toplam (12 Yillik)
 Sruplandirma & 2) 2010-2020 D& i
(Ikili Gruplandwrma) Tiim deneme Tek agag ) 5 OIIEIL
alanlarmin toplami Toplam (11 Yillik) .
3) 2014-2018 Donemi
Tek agai
Kontrol/Az Zararli, Orta Denem]j ailaimilarm her 22 (5 Yillik) ) .
Zararli ve Cok Zararl Ir11ein T0p|am 4) 2015-2017 Donemi
olarak gruplandirma . Tek agag (3 Yillik)
(Uclii Gruplandirma) Tiim deneme 5) 2016 Zarar Yili
alanlarinin toplami Toplam

Tablo 3.7°de gorildiigi gibi cesitli donemler itibariyle hem deneme alan1 hem de deneme
alanlarinin toplami bazinda tek agacta (ortalama) ve tiim agaglarin toplami olarak bocek
zarar diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir. Tiim bu hesaplamalar yardimiyla, bilimsel agidan
en dogru ve net gruplandirma yapilmaya g¢alisilmistir. Bocek zarar dénemi (2015-2017)
disindaki cap artiminin dahil edildigi hesaplama donemlerindeki ¢ap artimindaki azalis
miktarinin diger donemlere gore daha az oldugu goriilmiistiir. Yani bocek zarar1 goriilmeyen
yillardaki artimlarin hesaplara katilmasiyla birlikte, artim kayiplarinda bir azalma oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle yaniltici olabilecek sonuglardan kaginmak i¢in sadece zarar
yillarina (2015-2017) ait ¢ap artimi dikkate alinarak, kontrol/az zararli, orta ve ¢ok zararli

seklindeki daha hassas oldugu diisiiniilen {i¢lii gruplandirma benimsenmistir.
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Karagamda dokuz deneme (K1-K9) alaninda tglii gruplandirma, Carus (2004) tarafindan
kontrol/az zararli (%0-15), orta zararli (%16-25) ve ¢ok zararli (%26-40) seklinde gelistirilen
zarar yiizdeleri skalas1 (6l¢egi) kullanilarak yapilmistir. Gruplandirma islemi; tiim deneme
alanlarinin zarar déoneminde goriilen ortalama artim miktarinin maksimum ve minimum
degerleri farkinin iice boliinmesiyle siif araligi degeri belirlenerek gruplandirilmigtir

(Formiil 3.3).

Artim , — Artim

3 (3.3)

Sinif Araligi Degeri =

Deneme alanlarmin minimum artim degerinin tizerine eklenen sinif araligi degeri ile ¢ok
zararli grubun sinir degerleri, elde edilen {ist degere sinif aralig1 degeri tekrar eklendiginde
orta zararli grubunun sinir degerleri belirlenmistir. Elde edilen son deger ile maksimum

deger arasi ise kontrol/az zararli grubun degerlerini gostermektedir.

Zarar yiizdelerini hesaplamak i¢in kontrol/az zararli grubu olusturan alanlarin yillik artim
miktarlarinin ortalamasina gore regresyon analizi yardimiyla egilim dogrusu gegirilmis ve
regresyon denklemi elde edilmistir. Egilim dogrusu bocek zarar1 gibi herhangi bir sebeple
artim kaybi1 yasanmadiginda olmasi gereken ortalama artim durumunu gosterdiginden, orta
ve ¢ok zararh grupta cap artiminda goriilen kayiplar hesaplanan regresyon degerlerine gore
gercek Olgiimlerin kiyaslanmasiyla hesaplanmistir. Gruplarin tamami kendi iginde tek alan
olarak degerlendirilmistir. Orta zararli grubunun yillara gore tek agacta elde edilen yillik
degerleri, kontrol/az zararli grubuna ait tek agag¢ regresyon denkleminden elde edilen yillik
degerleriyle kiyaslanarak orta zararli grubun ¢ap kaybi hesaplanmistir. Ayni yontem ile
ha’daki degerler belirlenmistir. Orta zararli gruba yapilan islemler tekrarlanarak ¢ok zararl

grubun cap kayb1 da yiizde olarak hesaplanmistir. (Formiil 3.4).

D = Dyc-Dye %100 (3.4)

y
KG

Formiil 3.4°te Dy: Cap artim kay1p yiizdesini (%), Dke: Kontrol/az zararli gruptaki ¢ap artim
miktarim1 (mm) ve Dzg: Orta veya ¢ok zararli gruplardaki cap artim miktarint (mm)

gostermektedir.
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Hacimlendirme yapilabilmesi i¢in agaclarin zarar yillarinda kabuklu ¢ap degerlerinin
hesaplanmasi ve bu degere gore hacimlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla her 6rnek
tizerinde yapilan ol¢iimde tespit edilen kabuk kalinliginin iki kat1 alinarak, her agag i¢in
cift kabuk kalinlig1 belirlenmistir. Aktiiel kabuklu ¢ap degerinin, aktiiel ¢ap ile ¢ift kabuk
kalinliginin farkina (kabuksuz capa) boliinmesiyle, kabuk faktérii bulunmustur (Formiil

3.5).

KF = Jin (3.5)

d kbz

Burada; KF: Kabuk faktoriinii, dkoi: Kabuklu ¢apt (mm) ve dinz: Kabuksuz ¢api (mm)
gostermektedir. Her aga¢ icin ayri ayr1 hesaplanan kabuk faktorii, gecmis yillardaki
kabuklu ¢ap hesaplamalarinda kullanilmistir. Agaglarin aktiiel kabuklu ¢aplarindan ¢ift
kabuk kalinligi cikarilarak, kabuksuz aktiiel caplart bulunmustur. Kabuksuz aktiiel
capindan tespit edilmek istenen yildan sonraki artimlar cikarilip kabuk faktoriiyle

carpilmasiyla, gegmis o yila ait kabuklu ¢ap degeri belirlenmistir (Formiil 3.6).

dypic :[(dkbl_KK)_DG]XKF (3.6)

Formiil 3.6’da dwbic: Gegmis yillardaki kabuklu ¢ap degerini (mm), Kk: Cift kabuk
kalinligin1 (mm) ve Dg: Gegmis yila kadar olan kabuksuz cap artimlar1 toplamini (mm)

gostermektedir.

Gegmis yillarda agaglarin kabuklu caplar1 belirlenmis olmasina ragmen, boy uzunlugunu
govde analizi yapilmadigi icin bilinemeyeceginden, cift girisli hacim tablolar1 yerine
oncelikle bolgeye yonelik hazirlanmis tek girisli hacim tablosu tercih edilmistir. Bunun i¢in
oncelikle ¢alisma bolgesi i¢in Dal (2007) tarafindan hazirlanmis tek girigli hacim tablosu
denklemi ile hacimlendirme yapilmasi denenmistir. Dal’in (2007) tek girisli hacim tablosu
denklemi yardimiyla hacim hesaplamalar1 yapilirken 6zellikle ince ¢apli agaglarda negatif
hacim degerleri elde edildigi i¢in, tez calismasinda hacim hesaplarinda kullanilmamastir. Bu
nedenle Giilen (1959) tarafindan iilke geneli i¢in hazirlanan ¢ift girisli hacim tablosunun
kullanilmasinin uygun oldugu saptanmistir. Ancak 6rnek alanlarda tiim yillara iliskin “boy
degerleri bulunmadigindan, Giilen’in (1959) ¢ift girisli hacim tablosu degerlerinin tek girisli

hacim tablosu degerlerine doniistiiriilmesi gerekmektedir.
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Bu konuda mevcut ¢ap ve boylara gére hacimler hesaplanip ¢ift girisli hacim tablosu
degerlerinin tek girisli hacim tablosu degerlerine doniistiiriilebilecegi ve elde edilecek tek
girigli hacim denklemi ile ge¢mis yillarin hacimlerinin hesaplanabilecegi belirlenmistir
(Misir, 2003). Dolayistyla Giilen (1959) tarafindan hazirlanan ¢ift girisli hacim tablosundan
faydalanilarak mevcut ¢ap ve boylara gore hacimleri hesaplanmis ve ¢apa gore hacimler
grafige aktarilarak, dagilima uygun regresyon denklemi (BERKHOUT iislii fonksiyonu)
elde edilmistir (Formiil 3.7) (Kalipsiz, 1988).

V=a.dP (Formiil 3.7)

Formiil 3.7°de; a: Regresyon katsayisini, d: Capt (cm) ve b: Denklemin iis degerini
gostermektedir. Elde edilen bu tek girisli hacim denklemi yardimiyla ge¢mis yillardaki
(2010-2021) hacimler hesaplanmis ve ardisik yillarin hacim farklar1 alinarak hacim artimlari
bulunmustur. Hacim artim kaybi ylizdeleri ise Formiil 3.8 esas alinarak her bir zarar grubu

itibariyle belirlenmistir.

.-l
|, =—5—%2x100 (Formiil 3.8)

KG

Formiil 3.8°de ly: Hacim artim kayip yiizdesini (%), Ikc: Kontrol grubundaki hacim artim
miktarmm (m®) ve lzg: Orta veya cok zararli gruplardaki hacim artim miktarini (m3)

gostermektedir.
3.9. Karacam Mescerelerinde Ekonomik Deger Hesab1

Orman Kiymetleri Takdiri Metotlar1 kullanilarak ekonomik deger tayini hesaplari
yapilabilmesi i¢in agac tiirlerine gore bonitetler itibariyle idare siirelerinin, ara ve son
hasilalarin belirlenmesi gerekmektedir. Bocek zararinin agag serveti ilizerindeki deger
kayiplarinin ekonomik hesabi i¢in Oncelikle zarar gérmemis normal yapida aym yash
(maktal1) orman isletme seklinde 1yi ve kotii bonitetler icin ekonomik deger hesaplar1 (Firat,
1967; 1971; Firat ve Miraboglu, 1977; Klemperer, 1996; Cairns, 2014; 2017; Dasdemir,
2018; Tiirker, 2020) yapilmistir. Agag servetinin degerini hesaplamak i¢in 6nce Arazi Hasila
degeri hesaplanmis, sonra agag¢ servetinin degeri tayin edilmistir. Bu kapsamda bonitetler

itibariyle uygulanacak idare siireleri saptanmis, bu amagla mevcut yoresel amenajman plani
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verileri, ilgili agac tiirlerinin dogal mescereleri i¢in yapilmis hasilat tablolar1 ve Forestal

(1976) firmasinin agaglandirma sahalari i¢in olusturdugu tablolar kullanilmistir.

3.9.1. Karacam Mescerelerinde Arazi Hasila Degerinin Hesabi

Karacam mescerelerinde arazi hasila degeri, Formiil 1.1°de verilen Faustmann Formiilii
yardimiyla hesaplanmistir. Ayrica gelistirilmis Faustmann formiilleri de incelenmis (Chang,
1998; Burkas vd., 2001; Knoke ve Plusczyk, 2001; Wang vd. 2006; Hildebrandt ve Knoke,
2009; Hartl vd., 2010; Chang ve Deegen, 2011; Halbritter ve Deegan, 2011; Asante ve
Armstrong, 2012; Wagner vd. 2013; Chang, 2014a; 2014b; Gaoue vd., 2016; Ollikainen,
2016; Coordes, 2016; Perdue vd., 2017; Price, 2017; Chang, 2018a; 2018b; Brazee, 2018;
Chang, 2020), ancak hem formiil degiskenlerinde kullanilan vergilerin iilkemizde
kullanilmamas1 hem de formiillerde ileri matematiksel yontemler (limit, integral vb.)
kullanildigindan, orijinal formiilin daha sade ve anlasilir olmasi sebebiyle, bu tez
calismasinda yapilan hesaplamalarda orijinal formiilin (Faustmann, 1849; Firat, 1971)

kullanilmast uygun bulunmustur.

Faustmann formiiliine gére degeri hesaplanacak arazi basta ¢iplak kabul edilmekte, sahanin
agaglandirilmasi i¢in kiiltiir masrafinin faiz oraniyla idare siiresi sonuna balig edilmesi (¢ x
1,0p") gerekmektedir. Ayrica her yil yapilan yillik yonetim masrafinin (v) kapital degeri (V)
hesaplanarak formiilde kullanilmistir. Ara ve son hasila diizeylerinin saptanmasi igin
oncelikle idare siiresi belirlenmistir. Bunun i¢in iyi ve kotii bonitetler itibariyle deneme
alanlarinda merkeze yakin ii¢ galip agacin yas ve boy degerlerine gore bonitet tayini
yapilmustir. Buna gore karagam mescereleri 1., II. ve III. bonitet sinifinda olmasina ragmen,
Arit OIS Amenajmani Planinda karacam mescerelerinin tamami IV. bonitet sinifinda yer
almaktadir. Dolayisiyla Arit OIS Amenajman Planindaki verilerine gére IV. bonitet (kotii)
icin idare siiresi 140 yil, dogal karacam mescereleri i¢in hazirlanmis hasilat tablosu
(Kalipsiz, 1963) verilerine gore I1. bonitet (iyi) i¢in idare siiresi 120 y1l ve I'V. bonitet (kotii)
icin 140 y1l, Forestal (1976) tablosu verilerine gore iyi ve kotii bonitet ayrimi1 yapilmaksizin
idare stiresi 100 y1l olarak alinmis, ara ve son hasila hesaplari buna gore yapilmistir. Ara ve
son hasilalarin iriin gesitleri itibariyle satis fiyatlarindan tiretim maliyetleri diisiilerek net
satis fiyatlar1 (TL/m®) bulunmustur. Uriin miktarlar1 ile net satig fiyatlarmin garpilmasi
sonucu elde edilen net ara ve son hasila miktarlar1 (TL/ha) formiilde kullanilmistir. Yas

basamaklari itibariyle arazi hasila degeri hesaplanirken, o yas basamaginin ara ve son hasila
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miktar1 toplami (Dy + Ay) ile bundan 6nceki yas basamaklarinin ara hasilalart (Da, Dy, ...)
birlikte dikkate alinarak, o yas basamagi icin arazi hasila degeri hesaplanmistir. Karagamda
gerek arazi hasila degeri hesaplarinda gerekse agag servetinin degeri hesaplarinda, bonitet
ayrimi (iyi/kotii) yapilmaksizin Bekiroglu (1998) tarafindan onerilen faiz orani (%0,5-%2)

araliginin ortalama degeri (%1,25) faiz oran1 olarak kullanilmistir.

Bocegin agag serveti ve odun iiretim miktar1 tizerinde yarattigi ekonomik deger kayiplarini
bulmak i¢in 6ncelikle ilgili sahaya ait amenajman planlarindan ve Kalipsiz (1963) karacam
hasilat tablosundan yas siniflari itibariyle bocek hasarsiz agac serveti hacimleri (ara ve son
hasilalar) bulunmustur. Ara ve son hasilalar Sun vd. (1977) tarafindan hazirlanan Uriin

Cesitleri Tablolar1 kullanilarak iiriin ¢esitlerine ayrilmistir.

Bocegin neden oldugu hacim artim kayiplar1 dikkate alinarak, yag/cap siniflar itibariyle
bocek hasarli aga¢ serveti hacimleri (hasilalar1) kullanilmigtir. Faustmann formiiliiyle
yapilan hesaplarin yani sira Oswald Formiilii ile de arazi hasila degeri hesaplanmustir.
Oswald araziyi basta agacli kabul ettiginden arazi hasila degeri ilk kiiltiir masrafini icerecek
sekilde hesaplanmakta ve kiiltiir masrafinin ilk defa idare siiresi sonunda yapildig:
varsayillmaktadir. Oswald Formiilii (Firat, 1971; Bekiroglu, 1998; Dasdemir, 2018; Tiirker,
2020) asagida verilmistir (Formiil 3.9).

A, +D, x1,0p" &4 N, x10p" T —c
B, +Co = -V (3.9

1,0pY -1

Formiilde; Ay: Hasat masraflari diisiilmiis olarak her u periyodu sonunda alinan son kesim
hasilasini, Dg, Dy, ...: Hasat masraflar1 diisiilmiis olarak mescere (a, b, ...) yaslarina geldikce
alinan ara hasilalari, Na, Np, ...: Mescerenin a, b, ... yaslarinda alinan ikincil (yan) {iriin net
hasila miktarlarini, V: Her yil yapilan ve sonsuza dek devam edecek olan yillik yonetim
masraflarinin kapital degerini, u: Periyot (idare) siiresini, Co: Baglangigta yapilan kiiltiir
masraflarini, € u periyodu sonunda yapilan kiiltiir masraflarini ve p: Ormancilik faiz oranin

gostermektedir.
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3.9.2. Karacam Mescerelerinde Agac Servetinin Degerinin Hesabi

Periyodik hasila veren tek bir karagam mesceresinde arazi hasila degerinin hesabindan sonra,
gen¢ mescerelerde agag servetinin maliyet degeri (ASMdm), orta ve ileri yasli mescerelerde
agac servetinin istikbal degeri (ASidm) ve kesim ¢agma gelmis mescerelerde kesim degeri

(ASKqu) hesaplanmaktadir.

Agac servetinin maliyet degeri (ASMqm), tayin yilindan (m yil1) dnce mescerenin tesisi ve
bakimi i¢in yapilan masraflar ile alinan hasilalarin deger tayini yilina balig edilen tutarlarinin
karsilastirilmastyla hesaplanir (Dasdemir, 2018). Bunun i¢in kiiltiir masraflarinin, yillik
yonetim masraflarinin ve arazinin yillik faiz giderinin m yilina balig edilmis degerleri
toplamindan, mescereden alinan ara hasilalarin m yilina balig edilmis degeri disiilmektedir.
Boylece agag servetinin maliyet degeri sonlu yillik gelirlerin balig degerini veren formiilden
yararlanilarak asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Formiil 3.10) (Firat, 1971; Bekiroglu,
1998; Dasdemir, 2018; Tiirker, 2020);

ASM,, = (c+B+V)x1,0p™ —(B+V)—(D, x1,0p™"* + D, x1,0p™ " +...) (3.10)

Formiilde; Ay: Hasat masraflar1 diisiilmiis olarak her u periyodu sonunda alinan son kesim
hasilasini, Dg, Dy, ...: Hasat masraflar1 diisiilmiis olarak mescere (a, b, ...) yaslarina geldikce
alinan ara hasilalari, B: Arazi hasila degerini, V: Her yil yapilan ve sonsuza dek devam
edecek olan yillik yonetim masraflarinin kapital degerini ve c: Kiiltiir masraflarim

gostermektedir.

Agac servetinin istikbal degeri (ASlsm) hesabinda; maliyet degeri tayini yapilan yila (m)
balig edilen masraf ve gelirler, 6nce kesim yasina (u) balig edilir ve sonra deger tayini
yapilan yila (m) indirgenmek suretiyle hesaplanir. Burada 6nemli olan dikkate alinan
donemdir. Agac¢ servetinin maliyet degerinin hesabinda ge¢misten deger tayini yapilacak
yila (tesisten m yilina) kadar donem, agag servetinin istikbal degerinin hesabinda ise deger
tayini yapilan yildan (m yilindan) kesim yasina kadar gecen donem esas alinmaktadir. Yani,
m yilindan idare siiresi sonunda kesim ¢agina gelmis (u) mescereden beklenen gelirlerin bu
stire igerisinde yapilan masraflarin deger tayini yapilan m yilma indirgenmesi
karsilagtirilarak hesaplanmaktadir. Aga¢ servetinin istikbal degerinin hesabi yapilirken

kiiltiir masraflar1 baglangicta yapildig: i¢in dikkate alinmamaktadir. Benzer sekilde deger
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tayini yapilan m yilindan 6nce alinan hasila ve yapilan masraflarda dikkate alinmamaktadir.
Deger tayini yapilan m yilindan sonraki bir n yilinda alinacak Dy ara hasilasinin kapital

D, x1,0p"™"

degerinin hesabi
1' O p u-m

formiili ile bulunmaktadir. Aga¢ servetinin istikbal

degerinin hesabi yapilirken kullanilan formiil (Firat, 1971; Bekiroglu, 1998; Dasdemir,
2018, Tiirker, 2020) asagida verilmistir (Formiil 3.11).

u-n
Asidm:Au+an1,Op +...+B+V_(B+V) (3.11)
1,0p"™"

Cam kese bocegi geng ve orta yasli mescerelere ar1z oldugu i¢in bu tez calismasinda karagam
mescerelerinde agag servetinin maliyet ve istikbal degeri hesaplanmasina agirlik verilmistir.
Ancak bocek zarari hesaplarinda kullanilmasa da karagam mescerelerinde agag servetinin
kesim degeri (ASKqu) de, goknar mescerelerinde agiklandigi gibi Formiil 3.13 yardimiyla

hesaplanmis ve Hos hipotezinin denetiminde bu sonuclardan yararlanilmistir.

3.10. Aym Yash Goknar Mescerelerinde Ekonomik Deger Hesabi

Ayni yash goknar mescereleri i¢in karagcamda hesaplandig1 gibi, periyodik hasila esasina
gore yas basamaklar1 ve bonitetler itibariyle arazi hasila degeri, aga¢ servetinin maliyet

degeri, istikbal degeri ve kesim degeri hesaplanmustir.

3.10.1. Ayn1 Yash Goknar Mescerelerinde Arazi Hasila Degerinin Hesab1

Ayni yash goknar mescerelerinde arazi hasila degeri karagamdaki gibi periyodik hasila
esasina gore Faustmann Formiili (Formiil 1.1) kullanilarak Asan (1984), Abdipasa

Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal (1976) hasilat verilerine gore hesaplanmaistir.

Asan (1984) tarafindan Kazdag1 goknari (Abies equi-trojani) hasilat tablolari, bu tiiriin hibrit
ve hizli gelisen bir tiir olmasi sebebiyle, bes yillik yas basamaklarina gére hazirlanmistir.
Tez c¢alismasmna konu olan Uludag goknarmin (Abies nordmanniana subsp.
bornmuelleriana) Kazdagi goknar1 kadar hizli gelisim géstermemesi ve Amenajman Planina
(2020) gore 10 yilda bir hasila alinmasi sebebiyle, aktiiel duruma uygun olmasi bakimindan

Asan’in (1984) hasilat tablosu verileri, 10’ar yillik olacak sekilde dikkate alinmistir. Tez
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caligmasinda arazi hasila degeri Faustmann formiilii ve periyodik hasila esasina gore yas
basamaklar1 ve bonitetler itibariyle Asan (1984) ve Amenajman Planinindan (2020) alinan
hasila degerleri, Sun vd. (1977) tarafindan géknar i¢in hazirlanmis ha’daki kabuklu {iriin
gesitleri hacim oranlari tablosu yardimiyla tiriin ¢esitlerine ayrilmistir. ve Forestal (1976)
Tablosu iiriin ¢esitlerine gore olusturuldugundan, Forestal (1976) Tablosu i¢in verilen tirlin
cesitleri kullanilmistir. Ayrica bir karsilastirma yapabilmek i¢in Oswald’a gore de arazi

hasila degeri hesaplanmuistir.

3.10.2. Aym1 Yash Goknar Mescerelerinde Aga¢ Servetinin Degerinin Hesabi

Goknar kabuk bocegi zarar yaptiginda agacin kurumasina ve Olmesine yol agtifi igin
ekonomik deger hesab1 yapilirken agac servetinin maliyet ve istikbal degerinin yani sira

kesim degeri de hesaplanmistir.

Agag servetinin maliyet degeri (ASMdm), Formiil 3.10 yardimiyla Asan (1984), Amenajman
Plan1 (2020) ve Forestal (1976) hasilat verilerine gore hesaplanmistir. Hesaplamalar

periyodik hasila esasina gore bonitet sinifi ve yas basamaklari itibariyle yapilmistir.

Agac servetinin istikbal degeri (ASlym), Asan (1984), Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal
(1976) hasilat verilerine gore, Formiil 3.11 ile hesaplanmistir. Hesaplamalar karagam igin
yapilan agac¢ servetinin istikbal degerinin hesabina benzer sekilde periyodik hasila esasina

gore, bonitet sinifl ve yas basamaklari itibariyle yapilmistir.

Agag servetinin kesim degeri (ASKqy), Uirlin ¢esitleri itibariyle piyasa satis fiyatindan fiili
giderlerin, distilmesi sonucunda bulunan dikili satis degeri (tarife bedeli) ile {iriin
miktarlarinin garpilip toplanmasi sonucu hesaplanmistir. Gergek tarife bedeli Formiil

3.12°de gosterilmis, agag servetinin kesim degeri Formiil 3.13 yardimiyla hesaplanmustir;

TB:i—(FGJrDG +SG) (3.12)
1,0M
Formiil 3.12°de SF: Piyasa satis fiyatini, FG: Fiili giderleri, DG: Dagitim (tevzi) giderlerini,

SG: Pazarlama ve satis giderlerini ve M: Orman imar giderlerini (isletmeci kazanci)

gostermektedir (Firat, 1971; Geray, 1978; Dasdemir, 2018).
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4
ASK,, =>(TB,xUM,) (3.13)
i=0
Formiil 3.13’te ASKqu: u yasindaki agag¢ servetinin kesim degerini, i: {iriin ¢esidi sayisini
(yakacak odun, sanayi odunu, maden direk ve tomruk) TBi: i. iiriiniin tarife bedelini (TL/m?)

UMi. i. {iriiniin iiriin ¢esidi miktarin1 (m®/ha) ve u: idare siiresini (y1l) gostermektedir.

Agag servetinin kesim degeri genel olarak geng yaslarda, kotli bonitetlerde ve idare siiresi
uzun olan tirlerde disiik c¢ikmakta hatta masraflar nedeniyle negatif bir deger
alabilmektedir. Bu nedenle kesim degeri, kesim yasina gelmis veya yaklasmis, boylece
piyasada aranan amag¢ ¢aplarina ulasmis mescerelerde objektif bir deger olarak

hesaplanabilir (Firat, 1971; Oztiirk 1997; Dasdemir, 2018).

Bu tez calismasinda tarife bedeli hesaplarinda kullanilan dagitim ve pazarlama-satis giderleri
bolme bazinda hesaplanmasi miimkiin olmamasi sebebiyle, isletme bazinda hesaplanmaistir.
Yas basamaklar itibariyle yapilan hesaplamalar sonucunda tarife bedelinin negatif sonug
vermesi ve bu sonuglarin ileri yaslara kadar stirmesi sebebinin yani sira, hesaplamalar bolme
bazinda olmadigindan net ve dogru sekilde saptanmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
dogru saptanma olanagi bulunan iiretim maliyetlerinin piyasa satis fiyatlarindan diisiilerek
elde edilen net satig fiyatina Dikili Satis Degeri (Bekiroglu, 1998) denilmis ve bu tez
caligmasinda tarife bedeli olarak kullanilmistir. Diger giderler goz ardi edilmek zorunda

kalinmustir.

3.11. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Ekonomik Deger Hesabi

Bu baglik altinda degisik yasli (segme) goknar mescerelerinde once arazi hasila degerinin
sonra da agag servetinin degerinin (ASdm) nasil hesaplandigi agiklanmistir. Arazinin ve agag
servetinin ekonomik deger hesaplari, aga¢ isletmesinde periyodik hasila esasina gore
yapilmistir. Goknar mescerelerinde ekonomik deger hesabi yapilirken Amenajman Planm

(2020) ve Saragoglu (1988) hasilat verileri kullanilmistir.

3.11.1. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Arazi Hasila Degerinin Hesabi

Degisik yasli goknar mescerelerinde arazi hasila degerinin hesaplanabilmesi i¢in ormanin

degerinin bulunmasi ve bu degerden aga¢ servetinin degerinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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Bu nedenle oncelikle ormanin degeri sonrasinda agac servetinin degeri hesaplanmistir.
Se¢me orman isletme seklinde ormanin degerini veren Formiil 3.14’ten (Firat, 1971)

yararlanilarak hesaplar yapilmistir.

0,4 =B, +AS, (3.14)

Bu formiilde, Org: Ormanin degerini, ASq: Agag servetinin degerini ve By: Arazi hasila
degerini gostermektedir. Bu formiil geregince 6nce ormanin degeri, sonra agag servetinin
degeri hesaplanmistir. Ormanin degerinden agag servetinin degeri ¢ikarilarak, arazi hasila

degeri bulunmustur (Firat, 1971). Tiim hesaplamalar 1 ha i¢in yapilmistir.

Ormanin degerinin (Or) hesabinda aga¢ isletmesi sekline gore doniis siiresi (t) kadar
araliklarla ormanda ayni mescerelere girilerek kesim yapilmakta ve amag¢ ¢apina ulagmis
kalin agaglarla birlikte fena durumda ya da silvikiiltiirel olarak ¢ikarilmasi gereken ince
caplardaki agaclarda kesildiginden, ara + son hasila birlikte alinmaktadir. Bu durumda tek
bir mescere ve sonsuz periyodik hasila soz konusu olmaktadir (Firat, 1971; Dagsdemir, 2018;

Tirker, 2020).

Mescereye doniis siiresi (t) kadar araliklarla girilerek her seferinde At kadar hasila alinmakta,
alinan hasiladan, kiiltiir masraflart ve yillik yonetim masraflarinin kapital degerinin

¢ikartilmasiyla Org bulunmaktadir (Firat, 1971) (Formiil 3.15).

Oy = -
“0pt-1

Y (3.15)

Formiilde, Org: Ormanin degerini, t: Doniis siiresini, At t kadar araliklarla ormandan alinan
hasila miktarini, c: kiiltiir masrafini, V: yillik yonetim masraflarinin kapital degerini ve p:

faiz oranini gostermektedir.

Amenajman Planindan (2020) deneme alanlarinin yer aldigi bdlmeler bazinda ¢ap
basamaklari itibariyle verilen artim miktarlart Sun vd. (1977) tarafindan goknar tiirii i¢in
d130 capina bagli olarak hazirlanmis ha’daki kabuklu iiriin gesidi hacim oranlar1 (%-m®)
tablosundan yararlanilarak {iriin ¢esitlerine (m%ha) ayrilmistir. Cap basamaklarindaki {iriin

cesitleri itibariyle iirlin miktarlar1 net satis fiyatlar1 ile ¢arpilarak, iiriin ¢esidinin parasal
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degeri bulunmus ve cap basamagindaki tiim {iriin cesitlerinin toplami alinarak, o ¢ap
basamagindaki toplam parasal hasila bulunmustur. Tiim ¢ap basamaklarinin parasal hasila
degerleri toplanarak deneme alanlarinin bulundugu bélmeler bazinda birer ha i¢in parasal
hasilalar elde edilmistir. Birer ha toplam bes deneme alani i¢in elde edilen parasal hasilalarin
ortalamasi alinarak, 1 ha i¢in At degeri hesaplanmistir (TL/ha). Saragoglu (1988) hasilat
verileri ise 1 ha i¢in ¢ap basamaklar itibariyle verilmis olup, Sun vd. (1977) tarafindan
hazirlanan tablodan yararlanilarak iiriin ¢esitlerine ayrilmistir. Uriin gesitlerinin fiyatlari ile
miktarlarinin garpilip toplanmasiyla, At degeri bulunmustur (TL/ha). Amenajman Planinda

(2020) dondis siiresi 10 yi1l oldugu i¢in, At hesaplamalarinda t=10 yil olarak alinmistir.

Kiiltlir masrafinin (c) segme goknar ormanlarinda hesabinda soyle bir yol izlenmistir: Ayni
yaslt goknar mescereleri icin 100 yilda bir yapilan kiiltiir masrafi, 0,1 katsayis1 (10 y1l doniis
stiresi / 100 yil idare siiresi=0,10) ile carpilarak segme goknar ormanlarinda 10 yillik dontis
stiresine denk gelen miktar1 bulunmustur. Segme olarak igletilen orman formunda genellikle
birim alana diisen kiiltlir masrafi ayni1 yashi maktali orman formuna gore daha diisiiktiir.
Se¢me ormaninda, ayn1 yasli ormanlardaki gibi genis sahalar yerine kismi alanlarda tesis ve
bakim yapiliyor olmasi, dogal genglestirmenin esas olmasi, ekim veya dikim yoluyla
gengligin getirilmesine nadiren basvurulmasi nedeniyle ayni yasl ormanlar i¢in hesaplanan
kiiltiir masraflarindan daha diisiik bir kiiltiir masrafi s6z konusudur. Bu nedenle ayni yash
ormanlar i¢in hesaplanan ve 10 yillik doniis siiresi periyoduna denk gelen kiiltlir masrafinin
%15’1inin segme ormanlarinda s6z konusu olabilecegi varsayilmis ve goknar segme ormanin

degerinin hesabinda bu rakam kullanilmistir.

Faiz orami (p), daha once aym yash karacam mescerelerinde arazi ve agag¢ servetinin
degerinin hesaplarinda kullanildig1 gibi, burada da %1,25 olarak kabul edilmistir. Yillik
yonetim masrafi (v), segme olarak isletilen goknar ormanlar1 Bartin OIM sinirlari icerisinde

oldugundan karagam mescerelerindeki gibi hesaplanmustir.

Formiil 3.15 ile hesaplanan ormanin degerinden, 3.11.2 bashigi altinda aciklandigi gibi
Formiil 3.17 ile hesaplanan agag¢ servetinin degerinin ¢ikarilmasi suretiyle arazi hasila

degeri (By) bulunmustur (Formiil 3.16) (Firat ve Miraboglu 1977; Dasdemir, 2018).

(A -C)

B,=0,-AS, = ————
T (w0pt 1)

-V-AS, (3.16)
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3.11.2. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Agac¢ Servetinin Degeri Hesabi

Se¢me ormaninda agag¢ servetinin degeri (ASq) hesabinda ¢ap basamaklar itibariyle
belirlenen ha’daki aktiiel hacim miktarlar1 (m%ha) esas alinmistir. Bu hacim miktarlar1 Sun
vd. (1977) tarafindan goknar tiirii i¢in hazirlanmis ha’daki kabuklu {iriin ¢esidi hacim
oranlari (%-m®) tablosundan yararlanilarak {iriin gesitlerine (m%ha) ayrilmistir. Cap
basamag itibariyle bulunan iirlin ¢esitlerinin miktarlari, net satis fiyatlariyla carpilip
toplanmasi suretiyle o ¢ap basamagindaki aga¢ servetinin parasal degeri bulunmustur. Tiim
cap basamaklarindaki agag servetinin degerlerinin toplanmasiyla da, ha’daki agag servetinin

degeri hesaplanmistir (Formiil 3.17).

AS, = Zn:(UMi xSF) (3.17)
i=1

Amenajman Plan1 (2020) verileri esas alindiginda, bes deneme alaninin yer aldigi bolmeler
itibariyle cap basamaklar1 bazinda Amenajman Planindan alinan agag serveti hacim verileri
yukarida agiklandig1 gibi, once ¢ap basamaklar1 i¢in ve sonrasinda ha bazinda agag
servetinin parasal degerleri hesaplanmistir. Sonra bes deneme alani i¢in ha bazinda
hesaplanan agac¢ servetinin degerinin ortalamasi alinarak 1 ha i¢in aga¢ servetinin parasal
degeri hesaplanmistir. Saragoglu (1988) hasilat verilerine gore ise agac¢ serveti hacim
miktarlart 1 ha i¢in ¢ap basamaklarina gore verilmis olup, ayn1 islem sirastyla 6nce iiriin
cesitlerine ayrilmis, daha sonra iirlin c¢esitlerinin fiyatlarn ile miktarlarinin carpilip
toplanmasi suretiyle ¢ap basamaginin parasal degeri hesaplanmistir (TL/ha). Tim ¢ap
basamaklarinin parasal degerinin toplanmasiyla, ormanda aga¢ servetinin parasal degeri

bulunmustur.

3.12. Karacam Mescerelerinde Bocek Zararindan Kaynaklanan Ekonomik Deger

Kayiplarinin Hesabi

Bocek zararindan kaynaklanan ekonomik deger Kayiplari hesaplanirken, hem agag serveti
hem de arazi hasila degerinde olusan ekonomik deger kayiplari bulunmustur. Bunun i¢in
Once agac servetinin ekonomik degeri saglam mescereler icin hesaplanmistir. Sonra
belirlenen bdcek zarar diizeyi yiizdeleri kadar saglam mescere degerinden azaltma yapilarak
bocek zarar1 goriilen mescerenin ekonomik degeri bulunmustur. Saglam mescerenin

ekonomik degerinden bocek zarari goriilen mescerenin ekonomik degerinin ¢ikartilmasi
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sonucu bulunan fark, bocek zararindan dolayr agac¢ servetinde olusan ekonomik deger
kaybin1 gostermektedir (Formiil 3.18). Yani asagidaki gibi bir hesaplama sonucunda bocek

zararinin agac servetinde yarattigi ekonomik deger kayb1 hesaplanmaistir:

ASDgk= ASDsuw- ASDgz (3.18)

Burada;

ASDek : Bocek zararindan dolayr agag¢ servetinde olusan ekonomik deger kaybini
(TL/ha),

ASDsm  : Saglam mescerenin agag servetinin ekonomik degerini (TL/ha),

ASDgz : Zarar gormiis mescerenin aga¢ servetinin ekonomik degerini (TL/ha)

gostermektedir.

Ayrica agag servetindeki deger kaybiyla birlikte arazinin degerinin de diisecegi diisiiniilerek,
arazi hasila degerinde olusan ekonomik deger kaybi da Formiil 3.19 yardimiyla asagidaki

gibi hesaplanmistir;

Buek= Busm- Busz (3.19)

Burada;
Buex : Bocek zararindan dolay1 arazi hasila degerinde olusan ekonomik kaybi (TL/ha),
Busm : Saglam mescerenin arazi hasila degerini (TL/ha),

Busz : Zarar gérmiis mescerenin arazi hasila degerini (TL/ha) gostermektedir.

Ayni yash karacam mescerelerinde bdcek zarar1 goriilen mescerelerin ekonomik deger
hesabinda saglam mescerelerden hareket edilerek zarar diizeyi ylizdelerine gore saglam
mescerenin ekonomik degerleri azaltilmistir. Ekonomik deger kayiplari belirlenirken,
asagida agiklandig1 gibi farkly senaryolarda degisik zarar diizeyi yiizdelerine gore

hesaplamalar yapilmistir.

Senaryo-1: Zararin sonsuza kadar ve biitiin yas basamaklarinda ayni (sabit) sekilde stirdiigii
varsaylilarak, tez caligmasinda tespit edilen gergek zarar oranlar1 (orta zararl i¢in %26,72;
cok zararl i¢in %35,09) artim kayiplar yiizdelerini esas alan senaryo (gercek durum). Bu

tez ¢alismasinda artim kalemleri {izerinde yapilan 6l¢imler sonucunda tespit edilen artim
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kayiplarindan hareketle gruplarin zarar diizeyi ylizdeleri tiim yas basamaklarinda ayni olacak
sekilde kabul edilmis, orta ve ¢ok zarar grubundaki mescerelerin ekonomik degeri
hesaplanmistir. Orta zararli grupta arazi hasila degeri hesaplanirken saglam mescerenin arazi
hasila degerinden %26,72 azaltilarak, bocek zarar1 goriilen mescerenin arazi hasila degeri
hesaplanmistir. 3.19 nolu formiil kullanilarak saglam mescerenin arazi hasila degerinden
(Busm) bocek zarari goriilen mescerenin arazi hasila degeri (Buez) ¢ikartilarak bocek
zararindan dolay1 arazi hasila degerinde olusan ekonomik deger kaybi bulunmustur. Ayni

islemler her iki zarar grubunda Senaryo-2, Senaryo-3 ve Senaryo-4 i¢in de yapilmstir.

Senaryo-2: Zararin sonsuza kadar ve biitiin yas basamaklarinda sabit oranlarda (hipotetik
olarak %5’ ten baslayan ve %50’ye kadar devam eden sabit oranlar) siirdiigiinii esas alan bu
senaryoda tiim zarar yiizdeleri i¢in arazi ve agag servetinin degerleri hesaplanmistir. Sonra
saglam mescerelerin arazi hasila ve aga¢ servetinin degerlerinden farkli zarar diizeyi
yiizdeleri i¢in hesaplanan arazi hasila degeri ve agag servetinin degerleri ¢ikarilarak, o zarar
diizeyi ylizdesi i¢in ekonomik deger kayiplar: hesaplanmistir. Buna gore farkli zarar diizeyi
yiizdeleri i¢in arazi hasila degerinde, agag servetinin istikbal degerinde (iyi bonitet igin 70,
80 ve 90 yasinda, kotii bonitet i¢cin 80, 90 ve 100 yasinda) ve agag servetinin maliyet
degerinde (iyi bonitet i¢in 40, 50 ve 60 yasinda, kotii bonitet icin 50, 60 ve 70 yasinda) olusan

ekonomik deger kayiplart hesaplanmastir.

Senaryo-3: Zararin sonsuza kadar ve biitlin yas basamaklarinda mesceredeki dis morfolojik
belirtilere gore Carus (2004) tarafinda olusturulan kontrol/az zararli (%0-15, ortalama %8),
orta (%16-25, ortalama %?20) ve ¢ok (%26-40, ortalama %33) zarar gruplarinin ortalama
degerleri bazinda gergeklestigini esas alan bu senaryoya gore arazi hasila degeri ile agag

servetinin istikbal ve maliyet degerlerinde olugan ekonomik kayiplar hesaplanmistir.

Senaryo-4: Zararin sonsuza kadar siirdiigii, ancak her yas basamaginda degisken zarar
ylizdelerini esas alan senaryo (zararin ilk ara hasilanin alindig1 yas basamaginda %10°dan
baslayarak %5’ erlik artiglarla devam ettigini ve iyi bonitette %30 ile 70. yasta, kot bonitette
%35 ile 90. yasta maksimuma ulastigini, daha sonra %5°lik dilimler halinde azaldigini, yani
can egrisi seklinde bir zararin s6z konusu oldugunu esas alan senaryo). Geng mescerelerde
bocek zarart artim kayiplarini daha fazla etkilemekte ve mescere yaslandikca hem artim
miktarinin diigmesi hem de bdcek zararinin etkisinin azalmasiyla, daha az artim kayiplari

olustugundan dolay1, zararin her yas basamaginda sabit olmayan ve mescerenin yasina bagl
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olarak degisim goOsteren, can egrisine benzeyen bir senaryo dahilinde mescerede bdcek
zararindan dolay1r olusan agac¢ servetinin ekonomik deger kaybi hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarda zararin ilk ara hasila yilinda %10’dan baslayarak %5’erlik dilimler halinde
artiglarla devam ettigi ve 1yi bonitette %30 zarar diizeyi yiizdesi ile 70. yasta, kotii bonitette
%35 zarar diizeyi ytizdesi ile 90. yasta maksimuma ulasip sonrasinda %5°lik dilimler halinde

azaldig1 esas alinmistir.

Senaryo-5: Bu senaryoda zararin sonsuza kadar degil, sadece belirli bir siire boyunca, bu tez
calismasinda tespit edilen zarar diizeyi yiizdelerini (orta zararli igin %26,72; ¢ok zararli igin
%35,09) ve Carus (2004) tarafindan tespit edilen kontrol/az zararli (%S8), orta (%20) ve ¢cok
(%33) zarar diizey ylizdelerini esas alan alt senaryolar s6z konusudur. Buna gore asagidaki

gibi éi¢ alt senaryo gelistirilerek deger kayiplar1 hesaplanmistir;

e Senaryo-5.1: Tez calismasinda tespit edilen artim kayiplarinin bir idare siiresi
boyunca ayni oranda devam etmesi halinde olusan ekonomik deger kayiplarinin

hesabi,

e Senaryo-5.2: Dis morfolojik belirtilere gore Carus (2004) tarafindan olusturulan
zarar gruplarinin ortalama zarar yiizdeleri degerlerinin, bir idare siiresi boyunca ayni

oranda devam etmesi halinde olusan ekonomik deger kayiplarinin hesabu,

e Senaryo-5.3: Tez ¢aligmasinda tespit edilen artim kayiplarinin bir idare siiresi i¢inde
iyi bonitette 60 yasina kadar, kotii bonitette ise 70 yasina kadar goriildiigii, yani idare
stiresinin yarisina kadar goriildiigii ve sonrasinda goriilmedigi durumda olusan

ekonomik deger kayiplariin hesabi.

Bocek zararinin belirli bir siire goriiliip sonra sonlanmasi halini esas alan Senaryo-5’te NBD
kriterine gore hesaplama yapilmistir. NBD; idare siiresi boyunca elde edilen gelirlerin ve
yapilan masraflarin bugiine indirgenerek farklarinin alinmasiyla hesaplanmaktadir (Formiil
3.20, Formiil 3.24) (Dasdemir, 2022). Gelirler, idare siiresi boyunca elde edilen ara
hasilalarin (Da, Dy, ...) ve idare siiresi sonunda alinan son hasilanin (Ay) parasal degerinin
toplamidir. Gelirlerin bugiinkii degeri Kalipsiz (1963) hasilat tablosundan yas basamaklari
itibariyle alinan hasilalar, iiriin ¢esitlerine ayrilmig ve {iriin ¢esitleri miktarlar1 ile net satis
fiyatlarinin ¢arpilmasi sonucu bulunan degerler belirli bir faiz orani ile bugiine indirgenerek

bulunmustur. Bécek zarar1 goriilen megcerelerde ise, hacim miktarlarinda goriilen diisiise
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gore gelirler yeniden hesaplanmis ve bugiine indirgenerek toplanmigtir. Masraflar i¢erisinde
kiiltiir masrafi (¢) idare siiresinin baginda bir defaya mahsus olmak iizere yapilmaktadir. Bu
nedenle hesaplanan kiiltiir masrafi bugilinkii degeriyle alinmistir. Yonetim masraflar1 ve
arazinin gideri sonlu yillik gelir/gider niteliginde oldugundan, sonlu yillik gelirlerin kapital
degerini veren formiil yardimiyla (Firat, 1971; Dagsdemir, 2018) yillik yonetim masraflarinin
bugiinkii degeri (Vep) ve arazinin yillik giderinin (Bux0,0p) bugiinkii degeri (Busp)
hesaplanmistir. Yillik yonetim masraflariin bugiinkii degeri (Vep) Formiil 3.22 ile
hesaplanmistir. Arazinin degeri bocek zarar diizeyine bagli olarak azaldigindan, arazinin
yillik giderinin bugiinkii degeri (Busp) de degismektedir. Bu nedenle saglam ve bocek zarar
goriilen mescereler icin Busp degeri ayr1 ayri Formiil 3.23 yardimiyla hesaplanmigtir.
Hesaplanan bu degerin yillik faiz tutar1 bir maliyet unsuru olarak NBD hesaplarina

katilmastur.

m = m
Gelir Z Masraf (3.20)

NBD = —— :
t—0 L,0p)" S (1,0p)

Formiil daha agik olarak,

NBD:;; (1(;‘ —— (C+Vg +B gp) seklinde yazilabilir., (3.21)

Sonlu yillik gelirlerin/giderlerin bugiinkii degerini veren formiil geregince;

vx(1,0p™ -1

Vo =001 (322)
0,0px1,0p
B, x0,0px(1,0p™ -1

Bugp = o P (0P -] (3.23)

0,0px1,0p™

Yazildigindan NBD formiilii su hale doniismektedir;

.
~ @op)" (10p)’° 1,0p)" 0,0px1,0p" 0,0px1,0p"

NBD=Z( D, , By , Du*An . vx@0p"-1) B,x00px(L0p"-1), (3.24)

Yukaridaki formiillerde;

NBD  : Net bugiinkii degeri,
G - Briit gelirleri (TL/ha),
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Anm : m yaginda mescereden alinan net son hasilanin degerini (TL/ha),
c : Kiiltiir masrafin1 (TL/ha),

VeD : Yillik yonetim masrafinin bugiinkii degerini (TL/ha),

Buep  : Arazinin yillik giderinin (By x 0,0p) bugiinkii degerini (TL/ha),

m : Idare siiresini,
t : Nakit akiglarinin elde edildigi y1li,
p : Faiz oranini gostermektedir.

3.13. Karacam Mescerelerinde Toplam Ekonomik Kayiplarin Hesabi

Cam kese bocegi zarar1 goriilen karacam mescerelerinde bocekle miicadele edilmemesi
halinde toplam ekonomik kayip (KTEK), yukarida agiklanan senaryolar dahilinde
hesaplanan artimdaki diisiisten kaynaklanan ekonomik deger kaybi (ADK) ile fiili
giderlerdeki artigtan kaynaklanan ekonomik deger kaybinin (FDK) toplamindan (AFK)
olugmaktadir. Bocekle miicadele edilmesine ragmen, bocek zararinin yukarida acgiklanan
senaryolar dahilinde silirmesi halinde KTEK; ADK, FDK ve miicadele masraflarindan
kaynaklanan ekonomik kayip (MEK) toplamindan olusmaktadir. Bocekle miicadele sonunda
bocek zararinin kesilmesi halinde ise MEK kadar ekonomik kayba (alternatif maliyete)

karsin, AFK-MEK kadar ekonomik kazang (alternatif getiri) s6z konusu olmaktadir.

Ayni yash karacam ormanlarinda bocek zarar gormiis mescerelerde ekonomik deger
hesabinda; 6nce saglam mescereler i¢in agag servetinin ekonomik degeri tayin edilmis ve bu
degerden bocegin zarar diizeyi yiizdesine gore azaltma yapilarak zarar gormiis mescerelerin
agac servetinin ekonomik degeri bulunmustur. Saglam mescerenin ekonomik degeri ile
bdcek zarar1 goriilen mescerenin ekonomik degeri arasindaki fark, bécek zarar miktari olarak
belirlenmistir. Bu amagla bocek zararindan dolayi ekonomik deger kayiplari belirlemek i¢in
degisik zarar diizeyi yiizdelerini igeren farkli senaryolara gore zarar miktarlar

hesaplanmustir.

Senaryolar dahilinde yapilan bu hesaplamalara Danigma Grubundan elde edilen fiili
giderlerdeki artis miktar1 ve miicadele masraflarindan kaynaklanan ekonomik kayiplar
eklenerek, karagam mescerelerinde toplam ekonomik kayip bulunmustur. Fiili giderlerdeki
artts miktar1 hesaplanirken, éncelikle Bartin OIM kayitlarindan (iiretim foyiinden) iiriin

cesitleri itibariyle fiili giderler alinmig ve siiriitme masrafinin fiili giderler i¢cindeki pay1
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(ylizdesi) bulunmustur. Sonra Danigsma Grubu iiyelerinin goriislerine gore bocek zarari
goriilen mescerelerde iiriin gesitleri itibariyle siirlitme masrafi degerleri bulunmus ve buna
gore siiriitme masrafi artirilmus fiili giderler (TL/m®) hesaplanmustir. Uriin satis fiyatlarindan
stirlitme masrafi artirilmis fiili giderler ¢ikartilarak net satis fiyatlar1 elde edilmistir. Kalipsiz
(1963) hasilat tablosu ve Sun vd. (1977) iiriin ¢esitleri oranlar1 kullanilarak bulunan iiriin
cesitleri miktarlar1 net satis fiyatlariyla carpilarak net ara ve son hasila miktarlart elde
edilmistir. Bu degerler bocek zararmmin farkli yiizdelerde goriildiigli senaryolardaki
hesaplamalarda kullanilarak fiili giderlerdeki artistan kaynaklanan ekonomik deger kaybi

(FDK) hesaplanmustir.

Bocek zarar1 goriilen mescerelerde miicadele, zararlinin etkisini hem azaltarak ekonomik
zarar esiginin altina indirmek hem de yayilmasini kontrol altinda tutmak amaciyla
yapilmaktadir. Bu miicadeleler i¢in farkli yontemler kullanilmakta ve isletme kayitlarinda
ayr1 bir biitge kalemi olarak yer almaktadir. Ancak bu masraflar da isletmelere ekonomik
kayip olarak yansimaktadir. Bu nedenle ekonomik kayip hesaplarina yansitilmasi
gerekmektedir. Bunun igin bdcekle miicadele masraflar1 Zonguldak OBM OZM Sube
Miidiirliigii kayitlarindan almmistir. Bartin OIM’de 2021 yilinda ¢am kese bdcegi ile
miicadele ¢alismasi yapilmadigindan, bu isletmeye en yakin komsu iki OIM nin (Ulus ve
Caycuma) ortalama rakamlar1 alinmistir. Buna gore 2021 yili fiyatlariyla 1 ha diisen
ortalama miicadele masrafi bulunmustur. Bocekle miicadele masraflarinin hesabinda tiim
harcama kalemleri (is¢ilik, makas, maske, eldiven vb. malzemelerin tiimii) dikkate

alinmistir.

ADK ve FDK hesabinda oldugu gibi bocekle miicadele masrafindan kaynaklanan ekonomik
kayiplarin (MEK) hesabinda da, istikbal ve maliyet degeri hesabina uygun davranmak igin
istikbal ve maliyet degerini veren formiillerden yararlanilmaya calisilmistir. Ancak bu
formiillerin agag¢ servetinin ekonomik deger hesabina uygun oldugu, bu nedenle de bocekle
miicadele masrafi hesabina uygun olmadig1 anlasilmistir. Bocekle miicadele masraflar bir
nevi yatirim niteliginde olup; 10, 20, ..., n periyotlarda getirisinin ne olacagini, yani balig
degerinin ne olacag diisiiniilmiistiir. Bocegin biyolojisine ve zarar yapma dongiisiine uygun
olarak, bir idare siiresi boyunca bocekle miicadele masraflarinin donemsel olarak ara
hasilalarin alindigr her 10 yillik periyotta bir kez yapildigi varsaymmi altinda, bocekle

miicadele masraflarinin ¢esitli yas basamaklarinda alacagi degeri bulmak i¢in sonlu
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periyodik gelirlerin balig degerinin veren asagidaki 3.25 nolu formiilden (Firat, 1971)

yararlanilmistir.

Rx(L,0p™" -1)

kS
1,0p" -1

(3.25)

Burada; ks; bocekle miicadele masrafinin s. yas basamagindaki degerini (TL), R; her zarar
periyodunda yapilacak bocekle miicadele masrafini, n; periyot sayisini, m; periyot
uzunlugunu ve p; faiz oranini gostermektedir. Bocekle miicadele masraflar1 bonitet ayrimi
yapilmaksizin tiim sahalarda aymi sekilde uygulandigindan, biitiin bonitetlerde ve yas
basamaklarinda ayni faiz orani kullanilarak hesaplamalar yapilmistir. Zararin sonlu olmasi
durumunda NBD’yi esas alan senaryolarda (Senaryo-5.1., 5.2. ve 5.3.) ise hesaplanan
miicadele masraflar1 Formiil 3.26°da yerine konularak bocekle miicadele masraflarinin

NBD’si, yani MEKngp elde edilmistir.

m R R R
MEK ygp = 3 (— 2+ —b s 4 1) (3.26)
t=a (11 Op) (l, Op) (11 Op)
Formiilde;
MEKnsD : Bocekle miicadele masrafinin NBD’sini, yani ekonomik kaybini (TL/ha),

Ra,Rob, ...Rm : Mescereye her zarar periyodunda (a, b, ..., m yillarda) yapilan bocekle
miicadele masrafini (2021 yili fiyatlariyla TL/ha),
m : I1dare siiresini,

p : Faiz oranim1 gostermektedir.

Bocek zararindan dolay1 karacam mescerelerinde artimdaki diisiisten kaynaklanan kayiplar
(ADK) ve fiili giderdeki artigtan kaynaklanan kayiplar (FDK) toplanarak, Artim-Fiili Gider
Kaybi1 (AFK) bulunmus ve buna bocekle miicadele masrafindan kaynaklanan kayiplar
(MEK) eklenerek, toplam ekonomik kayip (KTEK) 2021 yili fiyatlariyla TL/ha olarak

bulunmustur (Formiil 3.27).

KTEK=ADK+FDK+MEK=AFK-+MEK (3.27)
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3.14. Goknar Mescerelerinde Toplam Ekonomik Kayiplarin Hesabi

Ayni yash géknar mescerelerinde arazi hasila ve aga¢ servetinin degerinin hesabinda
karacamda yapilan deger hesabina iliskin yontem esas alinmasina ragmen, tiirler lizerinde
etkili olan bdceklerin biyolojisinin farkli olmasindan dolay1, ekonomik kayiplarin hesabinda
dikkate alinacak hesaplama kalemleri farklidir. Goknar mescerelerinde goriilen biiyiik
goknar kabuk bocegi agacin Oliimiine sebep oldugundan dolay1r artima etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle artimdaki diisiisten kaynaklanan ekonomik deger kaybi
(ADK) olmadigindan, bu ekonomik deger kaybi kalemi goknar mescerelerinde

hesaplanmamusgtir.

Ayn1 yash goknar mescerelerinde ekonomik kayiplar hesaplanirken, calisma alanina yakin
bocek zarar1 goriillmemis ayni yash goknar mesceresi olmadigindan sadece Danisma Grubu
verilerinden elde edilen iiriin ¢esitleri oranlar1 kullanilmigtir. Danisma Grubu {iyelerinin
goriislerinin ortalamasina gore saglam ve bocek zarar1 goriilen mescerelerin iirlin ¢esitleri
itibariyle tiretim miktar1 yilizdesi ve buna bagl satis tutarlari tespit edilmistir. Saglam
mescereler ile zarar goriilen mescerelerdeki satis tutarmin farkinin alinmasiyla, bocek
zararindan dolay1 Uriin Cesitlerinin Déniisiimiinden Kaynaklanan Ekonomik Deger Kayb1
(UDK) belirlenmistir (Formiil 3.28). Abdipasa OIS’ de aymi1 yash goknar mesceresi genis
yayilis gostermediginden deneme alanlarinin da bulundugu III. bonitet sinifinda yer alan

mescerenin Amenajman Planinda verilen eta degerlerine gore hesaplamalar yapilmistir.

UDK= Dsu- Dgz (3.28)

Burada; UDK: Bocek zararindan dolay: iiriin gesitlerinin ddniisiimiinden kaynaklanan
ekonomik deger kaybimi (TL/ha), Dsm: Saglam mescereden yapilan iiretimin toplam
ekonomik degerini (TL/ha), Dsz: Bocek zarar1 goriilen megcereden yapilan iiretimin toplam

ekonomik degerini (TL/ha) gostermektedir.

Amenajman Planina gére mescereden 10 yilda bir kez iiretim yapilmasi ve yapilan diger
hesaplamalara da uygun olmas1 acisindan, 10 yillik periyot esas alinarak hesaplama
yapilmustir. Bakim ¢agina gelmis tek bir mescere esas alindiginda onar yillik periyotlar i¢in

UDK ’lar1 bulabilmek amaciyla, sonlu periyodik gelirlerin balig degerini veren formiilden
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yararlanilmistir. Bu formiil yardimiyla gelecekteki onar yillik siirelerdeki UDK degerleri

hesaplamustir.

Degisik yash goknar mescerelerinde firiin gesitlerinin  dontisiimiinden kaynaklanan
ekonomik deger kaybr (UDK), 1 ha alanda diger tiim kosullarin sabit kabul edildigi, ayn1
miktar ve yapiya sahip iki mescerede bocek zararinin goriildiigiinii ve goriilmedigini esas
alarak hesaplanmistir. Uriin gesitlerinin déniisiim oranlar1 hem Danisma Grubundan elde
edilen veriler hem de ¢alisma alanina yakin olan, bécek zarar1 olmayan ve ayni yil igerisinde
iiretim yapilan 29 nolu bdlmenin verileri kullanilarak bulunmustur. Bu nedenle UDK
hesabinda hem isletme kayitlar1 hem de Danisma Grubu verilerine gore hesaplama
yapilmistir. Hesaplamalarda eta miktarindan dogabilecek farkliliklarin engellenmesi igin
deneme alanlarmin yer aldigi bolmeler (69, 70 ve 73 nolu) ve iiretim yapilan 29 nolu
bolmenin eta miktarlarinin ortalamasi ile belirlenmistir. Ancak G1 nolu deneme alaninin
bulundugu 74 nolu bélmede bdcek zarari s6z konusu olmasina ragmen, erken miidahale
edilmesi sebebiyle iiriin cesitlerine doniisiim oranlar1 bocek zararsiz (saglam) bolmedeki
degerlere yakin c¢iktigindan yaniltici sonuglardan kaginmak icin bu bolmeye iliskin veriler
hesaplamalara katilmamistir. Isletme kayitlarina ve Danisma Grubuna gore elde edilen iiriin
cesitlerinin doniisim oranlarina (%) gore yapilan hesaplamalar sonucu deger kaybi

bulunmustur.

Goknar mescerelerinde bocek zararindan kaynaklanan fiili giderlerde artig miktarina iliskin
isletme kayitlarinda bir veri bulunamamistir. Bu nedenle Danigsma Grubunun goriisleri esas
alinarak fiili giderlerdeki artistan kaynaklanan ekonomik deger kayb1 (FDK) hesaplanmuigtir.
Goknar kabuk bocegi mescere igerisinde daginik halde zarar yaptigindan sadece siiriitme
masrafinda artisin olmasi1 makul ve mantikli olup, bu yiizden sadece siirlitme masrafi
arttirilarak fiili gider artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplar1 hesaplanmistir. FDK
hesab1 i¢in 2021 yilna iliskin Ulus OIM kayitlarindan iiriin gesitleri itibariyle siiriitme
masrafinin fiili giderler i¢indeki pay1 (yiizdesi) ve tutart bulunmustur. Bulunan saglam ve
bocek zarar1 goriilen mescerelere iliskin siirlitme masraflari iirlin gesitleri itibariyle verilen
tretim miktarlar1 ile carpilarak her iirlin ¢esidinin saglam ve bocek zarari goriilen
mesceredeki degerleri hesaplanmistir. Saglam mescerelerdeki {iriin ¢esitlerinin degeri
toplanmis ve saglam mescerenin degeri bulunmustur. Ayni sekilde bocek zarari goriilen

mescereye iligkin toplam deger bulunup, bu toplamlarin farklar1 alinarak sonlu periyodik
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gelirlerin balig degerini veren formiil yardimiyla gelecek yillara balig edilmis ve periyodik

olarak onar yillik FDK (TL/ha) hesaplanmistir.

Goknar kabuk bdcegiyle miicadele masraflari, 2021 yilna iliskin Ulus OIM ve Bartin OIM
kayitlarindan her iki midirliigiin ortalamasi alinarak bulunmustur (TL/ha). Bocekle
miicadele masraflarinin Amenajman Planina uygun olarak gelecek her 10 yilda bir
yapilacag1 varsayimi altinda, sonlu periyodik gelirlerin balig degerini veren formiil
kullanilarak onar yillik periyotlarda miicadele masrafindan kaynaklanan ekonomik kayiplar

(MEK) hesaplanmustir.

Goknar mescerelerinde bocege bagli toplam ekonomik kayip, karagam mescerelerinde
yapilana benzer sekilde hesaplanmistir. Burada bdcegin agacta artim kaybina yol agmamasi
sebebiyle ADK goriilmemis, ancak onun yerine odunda hasar yapmasi ve liriin gesitlerinde
doniisiime sebep olmasi nedeniyle UDK hesab1 yapilmistir. Danisma Grubu iiyelerinin
goriislerinden fiili giderlerde artis oldugu tespit edilmis ve FDK hesab1 yapilmistir. Bocekle
miicadele masraflar1 (MEK) ile kiyaslanmak {izere dolayli olarak isletmenin ugradigi
zararlar olan UDK ve FDK toplanarak, Uriin Cesitleri Doniisiimii ve Fiili Gider Artisindan
Kaynaklanan Ekonomik Deger Kayiplart (UFK) bulunmustur. Bocekle miicadele
edilmemesi halinde toplam ekonomik kayip (GTEK); UDK ve FDK toplamindan
olusmaktadir. Bocekle miicadele sonunda bocek zararinin kesilmesi halinde ise MEK kadar
ekonomik kayba karsin, UFK-MEK kadar ekonomik kazang s6z konusu olmaktadir. Bécekle
miicadele edilmesine ragmen, zararin devam etmesi halinde ise toplam ekonomik kayip

Formiil 3.29°deki gibi olmaktadir.

GTEK=UDK+FDK+MEK (3.29)

Formiilde, GTEK: Géknar mescerelerinde toplam ekonomik kayiplari (TL/ha), UDK: Uriin
cesitlerinin doniisiimiinden kaynaklanan ekonomik deger kaybinmi (TL/ha), FDK: Fiili
giderlerdeki artistan kaynaklanan ekonomik deger kaybimi (TL/ha), MEK: Bdcekle
miicadele masrafindan kaynaklanan ekonomik kaybi (TL/ha) gostermektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde; bocek zararinin etkili oldugu yillarin tespiti, kuraklik analizi, danisma
grubundan elde edilen verilerin degerlendirilmesi, bocek zararinin etkili oldugu yillarda
bocek zararina bagli olarak goriilen artim kayiplar1 ve zarardan kaynakli ekonomik
kayiplarina iliskin sonuglar sunulmustur. Bulgular, benzer ¢alisma sonuglar1 ile

karsilastirilmis, degerlendirilmis ve yorumlanmuistir.
4.1. Karacam Mescerelerinde Bocek Zararinin Etkili Oldugu Yillar

Bocek zararinin etkili oldugu yillarin belirlenmesi i¢in hazirlanan Excel formlarindan
hareketle, 6rnek agaglarin son 12 yilda yaptiklari ¢ap artimlari toplanarak, agacin 12 yildaki
toplam gap artimi hesaplanmustir. Bir 6rnek olusturmasi igin 6l¢iimleri tamamlanan K7 nolu

deneme alanina ait Deneme Alani Bilgi Formu doldurulmus olarak EK 3’te verilmistir.

EK 3’e gore, K7 nolu deneme alaninda toplam 30 agac¢ bulunmaktadir. Ornegin, 1 nolu
agacin ¢ap1 24,5 cm ve boyu 11 m ol¢lilmiistiir. Artim kalemi lizerinden yapilan 6l¢iimlerde
yast 21 bulunmus, deneme alaninda fidan yas1 5 bulundugundan agacin yas1 26 olarak
kaydedilmistir. Ayrica kabuk kalinlig1 ve yillar itibariyle yaptigi ¢ap artimi miktarlari, son
12 yila ait toplam g¢ap artimi miktart ve 10 y1l dnceki ¢ap1 (mm) ile diger hususlar EK 3

formunda yer almaktadir.

Deneme alani bazinda yillik ¢ap artim miktarlarindan hareketle yil-cap artimi grafikleri
cizilmistir (Sekil 4.1). Sekil 4.1’deki grafikler incelendiginde, 2016 yilindaki ¢ap artim
miktarlarina gére K4 nolu deneme alaninin 3,15 mm ile en az ¢ap artimina, K8 nolu deneme
alaninin ise 5,35 mm ile en fazla ¢ap artimina sahip oldugu anlasilmaktadir. Regresyon
analizi yapilarak grafiklerde egilim cizgisi gecirilmis, regresyon denklemleri ve R? degerleri
grafiklerde gosterilmistir. Grafikler incelendiginde; 2015, 2016 ve 2017 yillarinda g¢ap
artimlarinin diistigti gorilmektedir. Keza ZOBM OZM Sube Midiirliigii kayitlarindan
temin edilen Zarar Duyuru Raporlarinda ve Bocekle Miicadele Projelerinde de 2015, 2016
ve 2017 yillarinda bocek zararinin séz konusu oldugu anlagilmistir. Bocek Zarar Duyuru
Raporlarina ve Bocekle Miicadele Projelerine bir 6rnek olusturmasi i¢in Arit OIS’de 2017
yila iliskin Zarar Duyuru Raporu EK 4’te ve 2015 yilina ait Bocekle Miicadele Projesi EK

5’te verilmistir.
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Sekil 4.1: Yillik ortalama ¢ap artim grafikleri
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Cap artimlarmin yillara gore farkli olup olmadigi, Varyans analizi ve Duncan testi ile
denetlenmis olup; 2015, 2016 ve 2017 yillarindaki artimlarin diger yillardan farkli oldugu
tespit edilmistir. Buna gore p (0,00) <0,01 oldugu i¢in yillik ¢ap artimlari arasinda %1 giiven
diizeyinde anlamli farklilik vardir (Tablo 4.1). Farkli yillar1 tespit etmek i¢in yapilan Duncan
testi sonucunda; 2016, 2010, 2015, 2011 ve 2017 yillarinda en az artim; 2013, 2014 ve 2012
yillarinda orta seviyede artim; 2018, 2021, 2019 ve 2020 yillarinda en fazla artim oldugu
saptanmistir. Bu sonuglara gore; 2016, 2010, 2015, 2011 ve 2017 yillar1 en diigiik artimin
goriildiigii grupta yer almaktadir. Ancak bu grupta yer alan 2010 ve 2011 yillarinda bocek
zararina iligkin ilgili isletme kayitlarinda bir veri bulunmamasi nedeniyle bu yillar zarar

hesaplarinda dikkate alinmamastir.

Tablo 4.1: Yillik ¢ap artimlarina gore Varyans analizi ve Duncan testi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2183,821 2183,821 198,529 38,544 | 0,00**
Gruplar igi 21324,077 21324,077 5,151
Toplam 23507,898 4151
Duncan Testi Sonuglari
Gruplar Yillar 1 Sibse forzalpha = 3 Ortalama

2016 4,3690
2010 4,6173

a 2015 4,7185 4,7185 4,8177
2011 5,1552 5,1552 5,1552
2017 5,2284 5,2284 5,2284
2013 5,3164 5,3164 5,3164

ab 2014 5,4038 5,4038 5,4038 5,4630
2012 5,6688 5,6688 5,6688
2018 6,5143 6,5143
2021 6,6192

b 2019 6,6403 66150
2020 6,6861

df: Degree of Freedom= Serbestlik Derecesi
**: %1 giiven diizeyinde anlamli (p<0,01)

Diger yandan zarar yillarindaki (2015-2017) artim kayiplariin iklim verilerinden (yagis ve
sicaklik) etkilenip etkilenmedigi denetlenmistir. Bunun i¢in BMIM’den alinan veriler
yardimiyla kuraklik analizleri yapilmigtir. Kuraklik analizleri kapsaminda yapilan
degerlendirmelere gore; zarar donemine iliskin yagis miktarlart yillik olarak 2015 yilinda
1075,6 mm, 2016 yilinda 1350,3 mm ve 2017 yilinda 1056,8 mm’dir. Son 50 yila (1971-
2021) iliskin yillik yagis miktarlarinin ortalamasi 1039,94 mm’dir. Ortalama yagis ile
Olgtimlerin yapildig1 12 yillik dénemin yagis verileri, Sekil 4.2°de gosterilmistir. Sekil
4.2’deki grafige gore; 2015, 2016 ve 2017 yillarindaki yagis miktarlart son 50 yilin
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ortalamasinin {izerinde kalmis olup, 2012, 2013, 2014 ve 2018 yillarinin yagis miktarlar: da
50 yillik yagis ortalamasina yakin degerlerdir. Bununla birlikte 2019 ve 2020 yillarinin yagis
miktar1 ortalamanin altindadir. Ancak 2019 ve 2020 yillarindaki artimlar yiiksek oldugundan
ve igletme kayitlarindan bu yillarda bocek zararma iliskin bir veri bulunmadigindan, s6z
konusu yillarda yagis miktari, artim ve bdcek zarar1 arasinda saglikli bir iligki

kurulamamustir.
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Sekil 4.2: 2010-2021 yillarina iliskin yagis miktarlari

Ayrica yaz kurakligina bagl olarak artimda diislis yasanip yasanmadig1 denetlenerek 2010-
2021 donemine iligkin 12 aylik zaman serileri grafigi Sekil 4.3’te verilmistir. Sekil 4.3’te
sunulan 12 aylik zaman serisi SYI degerlerinde toplam 144 ay incelenmis olup, 5 ay asir1
yagisli, 63 ay normal indis sinifinda yer alirken, sadece 2010 yilinin agustos ay1 ¢ok kurak
indis sinifinda (Tablo 3.4) yer almaktadir. Bu grafige gore zarar doneminde yaz kurakliginin
olmadig1 tespit edilmistir. Diger yandan yillik iklim verilerine gére SYI ve Ering YEI
degerleri ve indis siniflar1 2010-2021 yillar1 i¢in Formiil 3.1 ve 3.2 yardimiyla hesaplanarak
Tablo 4.2°de, SYI ve Ering YEI degerlerine gore ¢izilen grafikler de Sekil 4.4°te verilmistir.
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Tablo 4.2: 2010-2021 yillarina iliskin SYI ve Ering YEI degerleri ve simiflart

Yil SYI Degeri SYI Smifi Ering YEI Degeri Ering YEI Smifi
2010 0,21 Normal 37,21 Yar1 nemli
2011 -1,31 Orta Derecede Kurak 32,76 Yari nemli
2012 0,11 Normal 38,51 Yari nemli
2013 0,19 Normal 38,80 Yari nemli
2014 -0,04 Normal 38,77 Yari nemli
2015 0,01 Normal 38,41 Yar1 nemli
2016 1,62 Cok Yagish 45,82 Nemli
2017 -0,10 Normal 37,28 Yar1 nemli
2018 -0,17 Normal 38,50 Yari nemli
2019 -1,23 Orta Derecede Kurak 30,91 Yar1 nemli
2020 -1,36 Orta Derecede Kurak 28,74 Yar1 nemli
2021 1,68 Cok Yagish 43,95 Nemli

Tablo 4.2°de zarar donemine (2015-2017) ait degerler, renklendirilerek belirtilmistir. Yagis
verileri esas aliarak hesaplanan SYI degerleri (2015 igin 0,01, 2016 igin 1,62 ve 2017 i¢in
-0,10) McKee (1993) ve Bong ve Richard (2020) (Tablo 3.4) tablosuna gore yorumlanmustir.
Buna gore 2015 ve 2017 yillarinin normal smifta (0<SYI<1,0); 2016 yilinm ise, ok yagish
sinifta (1,5<SY1<2,0) yer aldig1 saptanmustir. Bu sonuglar 2015-2017 dénemindeki artim
kayiplarinin yagis yetersizliginden kaynaklanmadigimi gostermektedir. Ayrica ¢aligmada
hesaplanan Ering YEI degerleri Tablo 3.5’te verilen indis sinifina gére 2015 (In=38,41) ve
2017 (Im=37,28) yillar1 yar1t nemli sinifta (23<Im<40) yer alirken, 2016 yil1 (Im=45,82) nemli
sinifta (40<Im<55) yer almistir. Boylece hem yagis hem de sicakligi dikkate alan bu
sonuglara gore de 2015-2017 donemindeki artim kayiplarinin yagis ve sicaklik

yetersizliginden (kurakliktan) kaynaklanmadig1 belirlenmistir (Tablo 4.2, Sekil 4.4).
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Sekil 4.4: 2010-2021 yillarina iliskin SYI ve Ering YEI grafigi

SYI ve Ering YEI degeri hesaplamalarindan (Tablo 4.2) ve bu degerlere iliskin ¢izilen
grafiklerden (Sekil 4.4) anlasildig tizere, 2015-2017 doneminde kuraklik yaganmadigi ve
iklim faktorlerinden kaynaklanan bir artim kaybinin olmadigi saptanmstir. 2015-2017 zarar
déneminde ¢ap artimlarindaki diisiislerin, bocek zarar duyuru raporlarina, miicadele
projelerine ve kuraklik analizi sonuglarina dayanarak bocek zararindan kaynaklandigi
sonucuna varilmistir. Bu konuda, Altumsik (2015) tarafindan yapilan calismada da SYI
degerleri 2003-2014 donemi i¢in hesaplanmis, bu donem igerisinde 6 yilin normal ve 5 yilin

orta derecede yagisli, 2008 yilinin ise asir1 kurak yil oldugu bulunmustur.

Diger yandan, yillar arasinda yagis miktarinda bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla
Varyans analizi yapilmis olup, p=0,770 bulunmus ve p (0,770)>0,05 oldugundan, yillar

arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Tablo 4.3) Keza sicaklik degerleri i¢in yapilan
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Varyans analizinde de, p=0,999 bulunmus olup, p(0,999)>0,05 oldugu i¢in yillar arasinda
sicaklik miktarlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (Tablo 4.3). Yani, bocek zararinin
goriildigi yillarda, kuraklik yasanmadigi ve iklim faktorlerinden (yagis, sicaklik)
kaynaklanan bir artim kaybinin olmadig1 saptanmistir. Dolayisiyla artim kayiplarinin bocek
zararindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Benzer sonuglar Altunisik (2015) tarafindan
karagam ve kizilgamda yapilan ¢alismada da bulunmus olup, 2014-2015 yillarindaki artim
kayiplarinin iklim faktorlerinden kaynaklanmadigi ve bocek zararina bagh oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.3: Yillar arasinda yagis ve sicakliga iliskin Varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynagi Kareler Toplami1 df | Kareler Ortalamasi F p
" Gruplar arasi 25704,534 11 2336,776 0,665 | 0,770
:;f Gruplar ici 464044,895 132 3515,492

Toplam 489749,429 143
s Gruplar arasi 83,283 11 7,571 0,155 | 0,999
% Gruplar igi 6450,433 132 48,867
« Toplam 6533,716 143

4.2. Karacam Mescerelerinde Bocek Zarar Diizeyi Gruplar

Karagam deneme alanlarinda iiglii zarar diizeyi gruplandirmasi; zarar ddnemindeki ortalama
cap arttm miktarinin maksimum ve minimum degerleri farkinin {ige boliinmesiyle, smif
araligi degeri belirlenerek yapilmistir. Formiil 3.3’e gore yapilan hesaplamalar sonucunda 9

deneme alani (K1, ..., K9) i¢in ¢ap artimi sinif aralik degeri, 2,29 mm olarak belirlenmistir.

17 -11,02
Sinif Aralig1 Degeri = % =2,29 mm

Deneme alanlarinda goriilen minimum ¢ap artim degerinin {izerine smif araligi degeri
eklenerek zarar diizeyi gruplarina iliskin sinir degerleri bulunmustur (Tablo 4.4). Bu
gruplandirmaya gore; iki deneme alan1 kontrol/az zararl olarak tespit edilirken, ti¢ deneme
alani orta zararli, dort deneme alani ise ¢ok zararli olarak tespit edilmistir. Kontrol/az zararl
grupta 17,88-15,60 mm arasinda ¢ap artimi yapan K8-K7 deneme alanlari, orta zararli
grupta 15,59-13,31 mm arasinda ¢ap artim1 yapan K5-K2-K3 deneme alanlar1 ve ¢ok zararli

grupta 13,30-11,02 mm arasinda ¢ap artimi yapan K9-K4-K1-K6 deneme alanlar1 yer
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almaktadir. Zarar diizeyi gruplaria gore olusturulan kabuksuz ¢ap artim grafikleri Sekil 4.5

verilmisgtir.

Tablo 4.4: K1-K9 deneme alanlarinin ¢ap artim miktarlar1 ve zarar diizeyi gruplari

Bolme Alan Zarar Donemi Ortalama Cap S Dot (i) Zarar Diizey
No No Artim Miktar1 (mm) & Grubu
K8 17,88 Kontrol/Az
K7 16,27 15,60 - 17,88 Zararl
107 K5 14,04
K2 13,98 13,31 - 15,59 Orta Zararl
K3 13,84
105 K9 13,18
K4 11,78
107 K1 11.70 11,02 - 13,30 Cok Zararh
K6 11,02
9,00 o
8,00
E 7,00
£
£ 6,00
2 500
(o
S 4,00
5
2 3,00
é —ae— Kontrol / Az Zararli
M 200 Orta Zararl
1,00 —&— (Cok Zararl
0,00 >
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Yillar

Sekil 4.5: Zarar gruplarinin ortalama kabuksuz ¢ap artim1

Sekil 4.5’e gore, kontrol/az zararli grubunda da diger alanlara gore az da olsa ¢ap artim
kaybimin oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki bazi ¢alismalar (Carus, 2004; 2009; 2010;
Erkan, 2011; Catal, 2011; Coban vd., 2014; Sarikaya ve Catal, 2014) incelendiginde, %0-15
araliginin kontrol/az zararli grup olarak kabul edildigi belirlenmistir. Bu nedenle zararimn hig
olmadig1 durumu da yansittigi i¢in “kontrol/az zararl grubunun” gap artim degerleri ile elde
edilen regresyon denklemi degerleri sadece “kontrol grubu” olarak kabul edilmistir. Orta ve
cok zararl gruplarin zarar diizeyi, bu kontrol grubu icin elde edilen regresyon denklemi

degerleri ile karsilastirilarak saptanmistir.
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4.3. Karacam Mescerelerinde Cap Artimi Kayiplar:

Cam kese boceginin neden oldugu ¢ap artim kayiplarini yiizde olarak hesaplamak igin,
oncelikle kontrol grubunda yer alan K7 ve K8 nolu deneme alanlarimin yillik ¢ap artim
miktarlar1 ortalamasina gore regresyon analizi yapilarak egilim dogrusu gecirilmis ve
regresyon denklemi elde edilmistir (Sekil 4.6). Kontrol grubuna iliskin egilim dogrusu,
bocek zararinin olmadigi duruma goére olmasi gereken ortalama ¢ap artimini gosterdiginden,
orta ve ¢ok zararli gruplarin gap artim degerleri bu kontrol grubunun regresyon denklemi

degerleri ile karsilastirilarak ¢ap artim kayiplart hesaplanmustir.

9,00 o
Y =0,2002x + 5,1739
8,00 R2=0,5007
7,00
g 6,00
g
g 5,00
o
4
8 ,00
N
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ke
3
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1,00 —e— K8
0,00 >
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Sekil 4.6: Kontrol grubunda yillar itibariyle ortalama ¢ap artimi

Y=a+bx modeline gore regresyon analizi yapilarak, kontrol grubu igin regresyon denklemi
Y=5,1739 + 0,2002x ve R?>=0,5007 olarak bulunmustur (Tablo 4.5)

Tablo 4.5: Kontrol grubuna iligkin regresyon analizi sonuglari

Model (Y=a+bx) Katsayilar Standart Hata p R?
Sabit 5,1739 0,465 0,000 0,5007
x (y1l) 0,2002 0,063 0,010

Zarar gruplarinda yer alan deneme alanlarinin tamami, kendi iginde tek alan olarak
degerlendirilmistir. Orta zararli grubunun yillara gore tek agacta elde edilen yillik ¢ap artim

degerleri 2015 yil1i¢in 4,574 mm, 2016 y1l1 i¢in 4,290 mm ve 2017 yil1 i¢in 4,968 mm olarak
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hesaplanmistir. Kontrol grubuna ait tek agag¢ regresyon denkleminde ise, yillara gore gap
artim degerleri sirasiyla 6,375 mm, 6,575 mm ve 6,776 mm bulunmustur. Orta zararli grubun
degerleri ile kontrol grubuna ait regresyon denklemi degerleri kiyaslanarak (zararli grubun
donem i¢indeki ¢ap artimi-regresyon ¢ap artim degeri/regresyon ¢ap artimi x100) orta zararli
grubun cap artim kayb1 %29,89 olarak hesaplanmistir. Cok zararli grup i¢in ¢ap artim kaybi
yiizdesi de yukarida agiklandigi sekilde hesaplanmis ve %40,22 bulunmustur. Kontrol
grubuna iligkin regresyon denklemi degerleri, orta zararli ve ¢ok zararli gruplarinin gergek
Olctim degerleri ve kontrol grubuna gore zarar gruplarina iliskin ¢ap artim kayip ylizdeleri

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6: Zarar gruplari itibariyle ¢ap artimlar1 ve kontrol grubuna goére kayip yiizdeleri

Gruplar Artim Hesaplama Artim Miktarlar1 (mm)
Yontemi 2015 2016 2017
Tek Agac 4574 4,290 4,968
Orta Zararh Grup Toplami 535,20 501,92 581,28
Hektar 2753,57 2582,34 2990,65
Tek Agac 4,197 3,611 4,073
Cok Zararh Grup Toplami 709,28 593,44 688,32
Hektar 2771,60 2318,94 2689,70
Tek Agac 6,375 6,575 6,776
Kontrol (Regresyon) Hektar 2707,03 2792,04 2877,04
Orta Zararlhi Grup Cap Artim Kayip Yiizdesi (%) -29,89
Cok Zararli Grup Cap Artim Kay1p Yiizdesi (%) -40,22

Bu sonuglara gore; ti¢ yillik ortalamalar itibariyle karagamda ¢cam kese boceginin orta zararli
grupta %29,89 ve ¢ok zararl grupta %40,22 ¢ap artim kaybina neden oldugu hesaplanmistir.
Bu konuda karagcamda Dal (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada; ¢ap artim kaybi1 %22
olarak tespit edilmistir. Carus (2009), karagamda 6 yillik (1998-2004) bir donemde toplam
cap artimini kontrol/az zararli grupta 49 mm, orta zararli grupta 33 mm ve ¢ok zararl grupta
31 mm olarak hesaplamistir. Keza Carus (2010b) tarafindan 1998-2004 doneminde ortalama
cap arttim kaybmin %33 (p<0,05) oldugu ifade edilmektedir. Yine Isparta yoresinde
Altunisik (2015) tarafindan karacamda yapilan bir ¢alismada; yillik ¢ap arttimin genel
ortalamaya gore I. alanda %34,6, I1. alanda %39,7, ertesi y1l ise sirastyla %58,3 ve %43,1

oraninda azaldig1 saptanmaistir.

Bu konuda Kahramanmaras yoresi kizilgam ormanlarinda Kanat ve Sivrikaya (2004)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada; %20,15 oraninda c¢ap artim kayb1 tespit edilmistir. Ayn
yorede kizilgamda yapilan bir diger ¢alismada (Kanat vd., 2005) ise, yillik cap artiminda
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%21 oraninda kayip tespit edilmistir. Yine ayni bolgede Kanat vd. (2010) tarafindan
kizilgamda yapilan bir diger calismada, cam kese bocegi asilan agaglarda %11,89 ¢ap artim
kaybi tespit edilmistir. Diger yandan Isparta yoresi kizilgamlarda {i¢lii zarar gruplandirmasi
(kontrol/az, orta, ¢ok) yapilan bir ¢alismada (Carus, 2004); ¢am kese boceginin orta zararh
grupta %16, ¢ok zararli grupta ise %24 ¢ap artim kaybi yaptig1 bulunmustur. Yine Isparta
yoresinde Catal (2011) tarafindan kizilgam mescerelerinde yapilan bir ¢aligmada; ¢am kese
bdceginin ¢ap artimi iizerinde orta zararli grupta %2 ve ¢ok zararli grupta %11 oraninda bir
kayba neden oldugu tespit edilmistir. Antalya yoresinde kizilgam agaglandirma sahasinda
cam kese boceginin zararina iliskin Erkan (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, ii¢
farkli deneme alani igin sirastyla %55, %50 ve %35 (ortalama %46,7) ¢ap artim kaybi tespit

edilmistir.

Bu sonuglar, Bartin yoresine gore Akdeniz iklimi hakim olan daha sicak yorelerde ¢am kese
boceginin ¢ap artimi {lizerindeki olumsuz etkisinin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Boylece 4.1-4.3 bagliklar1 altinda elde edilen sonuglara gére karagamda ¢am kese bocegi ¢cap
artim kayiplarina neden oldugu anlasildigl icin “Ormanlardaki zararli bécekler agag
servetinde cap, hacim artim kayplart yaratmaz ve zarar olusturmaz” seklindeki Hoz

hipotezi, ¢ap artimi bakimindan reddedilmistir.

4.4. Karacam Mescerelerinde Hacim ve Hacim Artim Kayiplari

Hacimlendirme yapilabilmesi i¢in, aga¢larin zarar yillarinda kabuklu c¢ap degerlerinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla her bir artim kalemi {izerinde yapilan 6l¢iimde tespit
edilen kabuk kalinligimin iki kati alinarak cift kabuk kalinligi bulunmus ve Formiil 3.5
kullanilarak kabuk faktorii (KF) belirlenmistir. Formiil 3.6 kullanilarak aktiiel kabuksuz cap
degerinden ge¢mis yillara iliskin ¢ap artimlar1 ¢ikarilip, KF ile ¢arpilmak suretiyle istenen
yila ait kabuklu cap degerine ulasilmistir. Yapilan hesaplamalara bir 6rnek olusturmasi
amactyla K4 deneme alanindaki agaclara iligkin ¢ap, ¢ift kabuk kalinligi, kabuk faktorii ve
yillar itibariyle hesaplanan kabuklu ¢ap degerleri Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: K4 deneme alanindaki agaclara iligkin kabuk faktorii ve kabuklu ¢ap degerleri

AsagNo | caplem) | Boy (m) Yas (Vi) Bocek Zarar | Cift i_(ahuk Kahuk Kabuklu Cap (cm)

Durumu  |Kalinhg (mm)| Faktdrii 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1 28 13 27 0 12 1,045 17,69 18,44 19,34 20,08 20,75 21,53 22,42 23,69 24,92 25,89 27,03 28,00
2 17 12 23 0 8 1,049 11,14 11,59 12,01 12,32 12,82 12,85 13,09 13,54 14,36 15,24 16,01 17,00
3 19 12 26 2 8 1,044 12,95 13,32 13,62 13,84 14,12 14,39 14,64 15,09 15,86 17,06 18,47 19,00
4 18 11 25 2 6 1,036 11,90 12,31 12,74 13,19 13,51 14,12 14,29 14,73 15,40 16,17 16,80 17,50
5 21 13 26 0 12 1,061 13,36 14,09 14,84 15,30 15,82 16,25 16,55 17,27 18,08 19,07 20,10 21,00
6 20 11 26 18 ] 1,042 12,12 12,63 13,42 13,92 14,58 15,15 15,62 16,13 17,18 18,32 19,28 20,00
7 20 11 28 16 16 1,087 15,65 15,91 16,24 16,49 16,80 17,08 17,32 17,69 18,38 19,06 19,50 20,00
3 16 10 27 5 12 1,084 10,44 10,85 11,23 11,46 11,79 12,15 12,55 13,18 13,75 14,22 14,72 15,50
El 24 13 27 0 14 1,062 15,96 16,44 17,07 17,66 18,07 18,61 19,09 19,67 20,69 21,71 22,81 24,00
10 18 12 27 2 12 1,071 12,63 13,06 13,53 13,82 14,21 14,69 15,22 15,63 15,96 16,44 17,23 18,00
11 20 11 27 2 16 1,087 13,98 14,75 15,48 15,93 16,19 16,37 16,89 17,76 18,71 18,99 19,48 20,00
12 17 8 25 0 14 1,090 11,30 12,08 12,47 12,92 13,34 13,83 13,97 14,21 14,75 15,48 16,15 17,00
13 11 6 22 3 12 1,129 6,15 6,51 6,87 7,12 7,39 7,61 7,79 8,01 8,51 9,24 9,90 10,50
14 17 11 26 0 10 1,065 9,40 9,86 10,49 10,81 11,31 11,61 12,07 12,58 13,52 14,54 15,65 16,50
15 10 7 16 0 ] 1,087 2,12 3,83 543 6,23 6,96 7,20 7,46 7,69 8,14 8,71 9,53 10,00
16 19 10 23 0 6 1,034 11,19 11,55 12,46 13,13 13,72 14,28 14,71 15,29 16,07 16,95 17,90 18,50
17 17 11 25 10 20 1,133 9,67 10,38 10,91 11,34 12,12 12,63 13,30 13,90 14,52 15,02 16,22 17,00
18 16 9 23 3 16 1,111 10,08 10,49 11,09 11,52 12,12 12,41 12,66 13,16 13,71 14,29 15,08 16,00
19 20 10 24 10 2 1,042 10,20 11,22 12,32 13,18 13,88 14,43 14,65 15,15 16,05 17,05 18,30 20,00
20 18 10 25 3 14 1,087 11,22 11,78 12,27 12,54 12,89 13,20 13,47 14,04 14,30 15,53 16,49 17,50
21 11 11 25 2 ] 1,078 6,93 7,38 7,64 7,81 3,10 8,24 3,38 8,69 9,38 9,93 10,41 11,00
22 16 11 29 30 g 1,053 10,07 10,46 10,93 11,25 11,60 11,77 11,91 12,31 13,20 14,18 15,04 16,00
23 19 10 30 20 1 1,034 11,95 12,55 13,26 13,70 14,17 14,42 14,75 15,36 16,27 17,09 17,72 18,50
24 20 13 27 10 ] 1,042 13,95 14,40 14,95 15,33 15,80 16,15 16,40 16,73 17,43 18,27 19,08 20,00
25 14 10 24 35 ] 1,061 7,96 8,38 8,89 9,15 9,42 9,64 10,01 10,74 11,66 12,59 13,36 14,00
26 14 10 23 3 12 1,094 9,77 10,08 10,45 10,68 10,85 11,10 11,29 11,64 12,13 12,72 13,25 14,00
27 16 11 27 3 ] 1,053 11,05 11,45 11,91 12,14 12,43 12,68 12,85 13,31 13,89 14,69 15,29 16,00
28 20 10 26 0 10 1,053 12,44 12,91 13,53 13,92 14,43 14,88 15,30 16,14 17,15 18,21 19,09 20,00
29 24 12 27 11 14 1,063 15,15 15,64 16,15 16,44 16,93 17,41 17,75 18,53 19,98 21,32 22,43 23,50
30 20 10 20 0 16 1,089 9,58 10,35 11,48 12,13 12,82 13,42 13,96 14,99 16,28 17,36 18,63 19,50
31 14 9 24 0 10 1,080 7.9 8,28 8,68 9,23 9,66 10,15 10,36 10,77 11,50 12,27 12,86 13,50

Kabuklu ¢ap degerlerinden hareketle hacimlendirme yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle Dal (2007)
hacim tablosu denenmistir. Ancak Dal (2007) hacim tablosu denkleminin kiigiik ¢caplardaki
agaclarda negatif sonuglar vermesi nedeniyle, Giilen (1959) tarafindan hazirlanan ¢ift girigli
hacim tablosundan faydalanilmistir. Mevcut ¢ap ve boylara gore hacimler hesaplanarak, ¢ap-
hacim grafigi ¢izilmis ve dagilima uygun iislii regresyon denklemi (R?=0,9348, SE=0,163)
elde edilmistir (Sekil 4.7). Uslii regresyon denkleminin R? degerinin oldukea yiiksek olmas1
ve SE degerinin diisiik olmasi nedeniyle giivenilir sonuclar verdigi kanaatine varilmistir. Bu
nedenle elde edilen iislii regresyon denklemi (Y = 0,0003x%%**) aracihigiyla, tim &rnek
agaclarin son 12 yillik (2010-2021) donemdeki her bir yila ait kiimiilatif (birikimli) hacimleri
hesaplanmistir. Bir 6rnek olusturmasi i¢cin K4 deneme alani i¢in hesaplanan kiimiilatif
hacimler Tablo 4.8’de verilmistir. Nitekim bu yontem, Misir (2003) tarafindan da
kullanilarak ge¢mis yillara iliskin hacimler hesaplanmistir. Bu konuda 6rnek agaclarda
govde analizleri yapilarak olusturulan regresyon denklemleri yardimiyla daha saglikli hacim
hesaplamalari yapilabilmektedir. Ancak tez ¢alismasinda gévde analizine dayali bir bocek
zararl tespiti amaglanmadigindan, diger bazi ¢aligmalarda (Carus, 2004; Catal, 2011; Erkan

2011; 2018) yapildig: gibi sadece artim kalemleri iizerinden hareket edilmistir.
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Sekil 4.7: Karagam mescerelerinde ¢cap-hacim iligkisine ait iislii regresyon denklemi

Tablo 4.8: K4 deneme alaninda yillar itibariyle kiimiilatif hacimler

6 Cift Hacim (dm®)
Aga¢ | Cap | Boy | Yas g‘;cr::( Kabuk Kabuk
No (cm) | (m) | (Yil) Bl K?lmll)g| Faktorii 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
mm

1 28 13 27 0 12 1,045 126,206 138,112 153,165 166,052 178,255 193,190 | 210,809 237,524 | 265,190 | 288,024 | 316,092 | 341,145
2 17 12 23 0 8 1,049 46,410 50,594 54,643 57,662 62,888 63,245 65,775 70,806 80,448 91,407 101,732 | 115,850
3 19 12 26 2 8 1,044 64,321 68,336 71,718 74,216 77,551 80,763 83,837 89,527 99,686 116,772 138,555 | 147,382
4 18 11 25 2 6 1,036 53,533 57,648 62,102 66,916 70,421 77,521 79,503 84,990 93,482 104,018 112,980 | 123,351
5] 21 13 26 0 12 1,061 68,812 77,203 86,330 92,203 99,203 105,050 109,371 119,819 132,390 148,483 166,486 | 183,030
6 20 11 26 18 8 1,042 55,665 60,931 69,404 75,124 83,131 90,281 96,408 103,445 118,571 136,149 152,180 | 164,687
7 20 11 28 16 16 1,087 96,883 100,412 104,979 108,415 112,920 117,007 120,647 126,221 137,212 148,406 155,830 | 164,687
8 16 10 27 5 12 1,084 40,292 43,851 47,257 49,333 52,455 56,026 60,082 66,738 73,172 78,673 84,821 94,856
9 24 13 27 0 14 1,062 101,098 107,733 116,849 125,840 132,213 140,975 148,890 | 158,814 177,172 196,613 218,908 | 244,365
10 18 12 27 2 12 1,071 60,941 65,503 70,631 73,966 78,610 84,470 91,223 96,644 101,054 | 107,748 | 119,247 | 131,106
11 20 1 27 2 16 1,087 75,896 85,174 94,568 100,650 | 104,251 | 106,690 | 114,189 | 127,298 | 142,607 | 147,236 | 155,530 | 164,687
12 17 8 25 0 14 1,090 47,848 55,332 59,204 63,963 68,531 74,076 75,703 78,596 85,210 94,632 103,616 | 115,850
13 11 6 22 3 12 1,129 12,812 14,498 16,296 17,623 19,106 20,339 21,399 22,709 25,928 30,928 35,977 40,829
14 17 1 26 0 10 1,065 32,115 35,613 40,725 43,494 47,910 50,766 55,218 60,402 70,559 82,613 96,832 108,601
15 10 7 16 0 8 1,087 1,282 4,592 9,782 13,174 16,749 18,044 19,488 20,789 23,527 27,266 33,106 36,738
16 19 10 23 0 6 1,034 46,868 50,228 59,179 66,187 72,857 79,473 84,741 92,122 102,556 | 115,048 | 129,608 | 139,116
17 17 1 25 10 20 1,133 34,196 39,837 44,334 48,252 55,720 60,895 68,113 74,920 82,299 88,657 104,655 | 115,850
18 16 9 23 3 16 1111 37,377 40,736 45,988 49,902 55,743 58,612 61,186 66,514 72,692 79,594 89,323 101,603
19 20 10 24 10 8 1,042 38,346 47,102 57,673 66,818 74,735 81,291 83,956 90,281 102,292 | 116,588 | 135,881 | 164,687
20 18 10 25 3 14 1,087 47,148 52,355 57,153 59,997 63,656 67,049 69,949 76,562 85,882 95,317 108,477 | 123,351
21 11 1 25 2 8 1,078 16,869 19,014 20,488 21,503 23,290 24,158 25,042 27,095 31,971 36,185 40,103 45,154
22 16 1 29 30 8 1,053 37,309 40,485 44,540 47,410 50,695 52,301 53,605 57,622 67,047 78,247 88,868 101,603
23 19 10 30 20 6 1,034 54,037 60,032 67,640 72,667 78,085 81,074 85,154 92,986 105,317 | 117,247 | 126,775 | 139,116
24 20 13 27 10 8 1,042 75,514 80,885 87,721 92,662 98,874 103,676 107,181 111,952 122,336 135,346 148,785 | 164,687
25 14 10 24 35 8 1,061 22,413 25,080 28,493 30,288 32,267 33,926 36,834 42,892 51,207 60,495 68,717 76,101
26 14 10 23 3 12 1,094 34,895 37,377 40,389 42,317 43,832 46,003 47,748 51,010 55,773 61,865 67,524 76,101
27 16 11 27 3 8 1,053 45,586 49,273 53,605 55,929 58,823 61,441 63,221 68,163 74,868 84,407 92,131 101,603
28 20 10 26 0 10 1,053 58,909 63,850 70,709 75,163 81,193 86,835 92,240 103,581 | 118,128 | 134,515 | 148,906 | 164,687
29 24 12 27 11 14 1,063 90,234 96,716 103,678 107,739 114,860 121,969 127,187 139,638 164,299 189,164 | 211,041 | 233,480
30 20 10 20 0 16 1,089 33,496 39,570 49,548 55,769 62,941 69,406 75,598 88,174 105,427 | 121,166 | 141,216 | 155,906
31 14 9 24 0 10 1,080 22,274 24,426 27,035 30,902 34,117 37,922 39,619 43,134 49,673 57,233 63,328 70,340

Hesaplanan kiimiilatif hacimlerden hareketle ardisik yillarin hacim farklari alinarak, tek agag
bazinda yillik hacim artimlari bulunmus ve 6rnek olarak K4 deneme alanina iligkin hacim
artimlar1 Tablo 4.9°da verilmistir. Her bir deneme alanindaki agaglarin yillik hacim artimlari
toplanarak, deneme alani bazinda yillik hacim artimlar1 bulunmustur. Bu degerler hektara

cevirme katsayis1 (HCK) ile garpilip, ha’daki yillik hacim artim degerleri hesaplanmistir.
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Dolayistyla ardigik yillara iligkin hacim degerleri mevcut oldugu i¢in, ayrica gogiis ylizeyi

artimlarin1 hesaplamaya gerek kalmadan yillar itibariyle hacim artimlar1 hesaplanmistir.

Tablo 4.9: K4 deneme alaninda yillik hacim artimlari

Agag Cap Boy Yas Cift Kabuk Kabuk Hacim Artimi
No (cm) (m) [Q41)] Kalinligi (mm) Faktorii 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1 28 13 27 12 1,045 11,907 15,053 12,887 12,203 14,935 17,619 26,715 27,666 22,834 28,068 25,053
2 17 12 23 8 1,049 4,185 4,048 3,019 5,226 0,357 2,530 5,031 9,642 10,959 10,325 14,117
3 19 12 26 8 1,044 4,015 3,382 2,497 3,335 3,211 3,074 5,690 10,159 17,086 21,783 8,827
4 18 11 25 6 1,036 4,115 4,454 4,814 3,504 7,101 1,982 5,487 8,492 10,536 8,962 10,371
5 21 13 26 12 1,061 8,392 9,127 5,873 7,000 5,846 4,321 10,448 12,571 16,094 18,002 16,544
6 20 11 26 8 1,042 5,265 8,473 5,720 8,007 7,150 6,127 7,037 15,126 17,579 16,031 12,507
7 20 11 28 16 1,087 3,529 4,568 3,436 4,505 4,087 3,640 5,573 10,992 11,194 7,424 8,857
8 16 10 27 12 1,084 3,559 3,405 2,077 3,122 3,571 4,056 6,656 6,433 5,501 6,148 10,035
9 24 13 27 14 1,062 6,635 9,116 8,991 6,373 8,762 7,915 9,924 18,357 19,442 22,295 25,457
10 18 12 27 12 1,071 4,563 5,127 3,335 4,644 5,860 6,753 5,420 4,411 6,693 11,499 11,859
11 20 11 27 16 1,087 9,277 9,395 6,081 3,601 2,439 7,499 13,109 15,309 4,629 8,293 9,158
12 17 8 25 14 1,090 7,484 3,872 4,759 4,569 5,545 1,627 2,893 6,614 9,421 8,984 12,234
13 11 6 22 12 1,129 1,686 1,799 1,327 1,483 1,233 1,060 1,310 3,219 5,000 5,050 4,852
14 17 11 26 10 1,065 3,499 5,112 2,769 4,416 2,857 4,452 5184 10,157 12,054 14,219 11,768
15 10 7 16 8 1,087 3,310 5,190 3,392 3,575 1,295 1,445 1,301 2,738 3,739 5,840 3,632
16 19 10 23 6 1,034 3,360 8,951 7,008 6,669 6,616 5,269 7,381 10,435 12,492 14,560 9,508
17 17 11 25 20 1,133 5,642 4,497 3,918 7,468 5,175 7,219 6,807 7,379 6,358 15,998 11,194
18 16 9 23 16 1,111 3,359 5,252 3,914 5,841 2,869 2,574 5,327 6,178 6,902 9,729 12,280
19 20 10 24 8 1,042 8,755 10,572 9,145 7,917 6,556 2,664 6,325 12,011 14,296 19,293 28,806
20 18 10 25 14 1,087 5,207 4,798 2,844 3,659 3,393 2,900 6,613 9,320 9,435 13,160 14,874
21 11 11 25 8 1,078 2,145 1,474 1,015 1,787 0,867 0,885 2,053 4,875 4,214 3,919 5,051
22 16 11 29 8 1,053 3,176 4,055 2,870 3,285 1,606 1,304 4,017 9,426 11,200 10,621 12,735
23 19 10 30 6 1,034 5,995 7,607 5,027 5419 2,989 4,080 7,832 12,331 11,929 9,528 12,341
24 20 13 27 8 1,042 5372 6,836 4,941 6,212 4,802 3,505 4771 10,384 13,010 13439 15,902
25 14 10 24 8 1,061 2,666 3,413 1,795 1,980 1,658 2,908 6,058 8,315 9,288 8,222 7,384
26 14 10 23 12 1,094 2,482 3,012 1,928 1,516 2,170 1,745 3,262 4,763 6,092 5,659 8,577
27 16 11 27 8 1,053 3,687 4,333 2,324 2,893 2,618 1,780 4,942 6,705 9,539 7,724 9,473
28 20 10 26 10 1,053 4,941 6,859 4,454 6,030 5,642 5,406 11,341 14,547 16,387 14,391 15,781
29 24 12 27 14 1,063 6,483 6,962 4,061 7,121 7,109 5,219 12,450 24,661 24,865 21,878 22,439
30 20 10 20 16 1,089 6,074 9,977 6,221 7,173 6,465 6,192 12,575 17,253 15,739 20,050 14,690
31 14 9 24 10 1,080 2,153 2,608 3,867 3,215 3,805 1,697 3,515 6,539 7,560 6,096 7,012
Tek Agag (dm’) 4,987 5,938 4,431 5,006 4,576 4,267 7,192 10,809 11,611 12,7112 12,990
Deneme Alami (dm®) | 149,606 | 178,136 | 132,916 | 150,173 | 137,295 | 128,003 | 215747 | 324,268 | 348,330 | 381,351 | 389,686
Hektar (dm®) | 2117,564 | 2521,393 | 1881,327 | 2125,596 | 1943,309 | 1811,786 | 3053,744 | 4589,780 | 4930,367 | 5397,750 [ 5515,722
Hektar (m°) 2,118 2,521 1,881 2,126 1,943 1,812 3,054 4,590 4,930 5,398 5,516

Tablo 4.9’a gore K4 deneme alaninda zarar donemindeki (2015-2017) yillik hacim artimlari
2015 y1linda 1,943 m®/ha, 2016 yilinda 1,812 m%ha ve 2017 yilinda 3,054 m*/ha’dir. Benzer
sekilde kontrol, orta ve ¢ok zararli gruplar icin de zarar yillarina iligkin hacim artimlar
hesaplanmistir. Hacim artimlarim1 hektara ¢evirmek i¢in deneme alanlar1 ve zarar gruplari
itibariyle kullanilacak HCK degerleri bulunmustur. Bunun i¢in 6nce her bir deneme alaninin
biiyiikliigiine gére HCK degeri hesaplanmis, sonra zarar gruplar itibariyle HCK degerleri
bulunmustur. K1, K2, K3, K4, K7 ve K8 deneme alanlar1 15 m yarigapinda olup, hepsi ayn

bliyiikliikte oldugundan, bu deneme alanlar1 icin HCK degeri= ﬂzlgﬁ 154

3,14 x (15)?
seklinde hesaplanmistir. K5 ve K6 deneme alanlarinin yarigapi 13 m olup, bunlar icin HCK
degeri 18,845, K9 deneme alaninin yarigapi 14 m olup bunun i¢in de HCK degeri 16,249
olarak bulunmustur. Benzer sekilde zarar gruplar i¢cin de HCK degerleri hesaplanmis ve

sonuglar toplu olarak Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Deneme alanlari ve zarar gruplart itibariyle HCK degerleri

Zarar Grubu Deneme Alanlar Deneme Alan1 HCK Degeri Grup HCK Degeri
K7 14,154
Kontrol K8 14.154 7,077
K2 14,154
Orta Zararh K3 14,154 5,145
K5 18,845
K1 14,154
K4 14,154
Cok Zararli K6 18.845 3,908
K9 16,249

Zarar gruplart itibariyle yillik hacim artim kayiplart, ilgili grubun hektardaki hacim artiminin
kontrol grubunun (regresyon) hacim artim degerinden farki alinip, kontrol grubunun hacim
arttmina oranlanmasiyla yiizde cinsinden bulunmustur (Tablo 4.11). Tablo 4.11°de
goriildigi gibi 2015-2017 donem ortalamasi olarak orta zararli grupta %26,72 ve ¢ok zararli

grupta %35,09 hacim artim kayiplari s6z konusu olmustur.

Tablo 4.11: Zarar gruplan itibariyle hacim artimlar1 ve kontrol grubuna gore hacim artim

kayiplari
o . Hacim Artim Miktarlar1
Gruplar Artim Hesaplama Y 6ntemi 2015 2016 2017
Tek Agag (dm®) 5,236 5,210 6,502
Orta Zararli Grup Toplami (dm?®) 612,611 609,529 760,725
Hektar (m®) 3,152 3,136 3,914
Tek Agag (dm®) 4,692 4,027 4,906
Cok Zararl Grup Toplami (dm®) 792,946 | 680,570 | 829,056
Hektar (m®) 3,099 2,659 3,240
Tek Agag (dm®) 10,113 10,910 11,707
Kontrol Grup (Regresyon) Hektar (m?) 4,294 4,633 4971
Orta Zararli Grup Hacim Artim Kayip Yiizdesi (%/ha) -26,72
Cok Zararli Grup Hacim Artim Kayip Yiizdesi (%/ha) -35,09

Diger yandan kontrol, orta zararli ve ¢ok zararli gruplari itibariyle zarar yillarina iligkin
hacim artimlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, Varyans analizi ile denetlenmis ve
farkli gruplar Duncan testi ile ortaya konulmustur (Tablo 4.12). Tablo 4.12’ye gore; kontrol,
orta zararli ve ¢ok zararli gruplar arasinda hacim artimlar1 bakimindan %95 giiven diizeyinde

(p=0,00<0,05) anlaml1 bir fark vardir.
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Tablo 4.12: Zarar gruplari itibariyle hacim artimna iliskin Varyans analizi ve Duncan testi

sonugclari
Varyasyon Kaynagi Kareler Toplami df Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arast 435,979 2 217,989 14,869 0,00**
Gruplar i¢i 5028,749 343 14,661

Toplam 5464,728 345

Duncan Testi Sonuglari
Subset for alpha = 0.05

Gruplar N 1 > 3
Cok zararli 173 5,9685
Orta zararh 117 7,3407

Kontrol 56 9,0694

Bu konuda Carus (2009), karagamda 1998-2004 yillar1 arasinda kontrol grubunda 50 dm?®
hacim artis1 tespit ederken, orta zararli grupta 14 dm?, cok zararli grupta ise 10 dm? hacim
artig1 tespit etmistir. Orta ve ¢ok zararl gruplardaki hacim artis degerleri kontrol grubuna
oranlandig1 zaman, ¢ok zararli grupta bocekten dolay1 fazla zarar oldugu ve artimin az
olmasindan dolay1 hacim artimi kayip yiizdesinin fazla oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Carus (2009) bulgulari, bu aragtirmadaki bulgularla paralellik gostermektedir. Diger yandan
karagamda Durkaya vd. (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ortalama %37,5 hacim
artim kaybi hesaplanmistir. Bu rakam ise, calismada ¢ok zararli grup icin bulunan artim
kaybindan (%35,09) daha fazladir. Ayrica kizilcamda yapilan bir ¢alismada; orta zararl
grupta %38, cok zararlt grupta %52 oraninda hacim artim kaybi tespit edilmistir (Carus,
2004). Bu rakamlar karacamda tespit edilen hacim artim kayiplarina iligkin rakamlardan
yiiksek olmasina ragmen, Catal (2011) tarafindan kizilgamda yapilan bir ¢alismada ise daha

az hacim artim kaybu (orta zararli grupta %7, ¢cok zararh grupta %24) tespit edilmistir.

Yukaridaki sonuglara gére “Ormanlardaki zararli bécekler agag servetinde ¢cap, hacim
artim kayiplari yaratmaz ve zarar olusturmaz” seklindeki Hox hipotezi, karagamda ¢am kese
bocegi hacim artim kayiplari yarattigi i¢in reddedilmistir. Bu nedenle “Cam kese bocegi
karagamda hacim artim kaywplart yaratir” seklindeki alternatif hipotez kabul edilmistir.
Ayrica zarar donemindeki hacim artimlarinin orta ve ¢ok zararli gruplara gore %95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu anlasilmstir.

Diger yandan, deneme alanlarinin ortalamasi olarak tek agacta hesaplanan ¢ap artim
kayiplarindan (orta zararli grupta %29,89, cok zararli grupta %40,22) (Boliim 4.3), zarar
gruplari itibariyle hektarda hesaplanan hacim artim kayiplarinin (orta zararli grupta %26,02

ve ¢ok zararli grupta %35,09) (Boliim 4.4) daha diisiik olmasi, hacim artim kayiplarinin her
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bir zarar grubundaki aga¢ sayismma ve her agacin bocek zararindan farkli diizeyde
etkilenmesine baglanabilir. Ayn1 sekilde, bu konuda Erkan (2011) tarafindan yapilan bir
calismada da benzer sonugclar elde edilmis; bocek zararindan dolay1 ¢ap artim kaybindan
daha diisiik oranda hacim artim kayb1 hesaplanmistir. S6z konusu ¢alismada {i¢ alanin (Asar
I, Asar II, Doyran) ortalamasi olarak cap artim kayb1 %46,8 hesaplanirken, hacim artim

kayb1 9%32,5 olarak bulunmustur.

4.5. Karacam Mescerelerinde Idare Siiresi ve Ara ve Son Hasila Diizeyleri

Karacamda Arit OIS Amenajman Planinda “Aymt Yasli Ormanlarda Megscere Tipleri
Itibariyle Alan, Servet ve Artimin Yas Simiflarina Dagilis1 Tablosunda (Tablo 24/4)”, sadece
IV. bonitet sinifinda verilen artim miktarlar1 (m®ha) dikkate almarak cesitli yaslar icin ara
hasilalar (Daso, Deo, Dgo, D100, D120) hesaplanmistir. Son hasila (A140) ise ayni tablodan 140.

yas igin verilen agac servetinin ve artim miktarmin toplami1 (m3/ha) olarak hesaplanmustir.

Kalipsiz (1963) hasilat tablosuna gore, ara ve son hasilalar ise sdyle hesaplanmistir: S6z
konusu hasilat tablosunda Il. bonitet (iyi bonitet idare siiresi 120 yil) ve IV. bonitet (kotii
bonitet idare siiresi 140 yil) i¢in, yas basamaklar itibariyle Ara Mescereye ait Kabuklu
Govde Hacmi degerleri ara hasilalar olarak alinmistir. Son hasilalar (A12o, A140) iSe, ayni
hasilat tablosunda 120. ve 140. yaslar i¢in verilen Asli Mescere ve Ara Mescere Kabuklu

Govde Hacmi toplami olarak alinmustir.

Forestal (1976) firmasi tablosuna gore ara ve son hasilalar ise soyle bulunmustur: Forestal
(1976) hasilat tablosunda iyi ve kotii bonitetler igin (idare siiresi 100 yil) yas basamaklari
itibariyle verilen iiriin gesidi miktarlar1 (m®ha) toplanarak ara hasilalar bulunmustur. Séz
konusu tabloda D7o, Dgo Ve Dgo yas basamaklart i¢in ara hasila verilmediginden, bu yaslara
iliskin ara hasilalar ekstrapolasyon ydntemiyle hesaplanmistir: Oncelikler 20., 30., 40. 50.
ve 60. yaglar i¢in verilen “aralama miktarlar’” ardigik ana mescerelerin hacim farkina
oranlanarak her yas basamagi i¢in bir oran hesaplanmistir. Bulunan oranlarin ortalamasi ile
70., 80. ve 90. yas basamaklarinda ardisik ana mescerelerin hacim farklar1 garpilarak soz
konusu yas basamaklarina iliskin ara hasilalar bulunmustur. Son hasila ise, 100. yasta ana

mescere i¢in verilen iiriin ¢esidi miktarlarinin toplami olarak alinmastir.
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Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, bocek zararina ugramamis normal mescereler
icin Amenajman Planindan, Kalipsiz (1963) ve Forestal (1976) hasilat tablolarindan
bonitetler ve yas basamaklari itibariyle elde edilen ara ve son hasila bulgulari, Tablo 4.13’te
verilmistir. Ancak 1yi ve kotii bonitetler itibariyle her yas basamaginda idare siiresi boyunca
hasila diizeylerinin mevcut olmasi nedeniyle, Kalipsiz (1963) hasilat tablosu ara ve son

hasila verileri arazi ve agag servetinde olusan ekonomik deger kayiplarinda kullanilmistir.

Tablo 4.13: Karagam mescerelerinde bonitetler ve yas basamaklart itibariyle hesaplanan ara
ve son hasilalar (m®/ha)

Amenajman Plani (2020) Kalipsiz (1963) Forestal (1976)
Yaglar Kotii Bonitet (IV) Iyi Bonitet (II) Kotii Bonitet (IV) Iyi Bonitet (II) Kotii Bonitet (IV)
Idare Siiresi Idare Siiresi Idare Siiresi Idare Siiresi Idare Siiresi

140 yil 120 yil 140 yil 100 yil 100 yil

10 - - - 4,48 3,04

20 - - - 21,53 14,50

30 - 9 - 25,27 14,59

40 7,94 12 3 14,88 8,10

50 - 15 3 11,65 6,24

60 7,64 18 4 16,64 9,31

70 - 22 4 24,47 14,02

80 10,00 34 5 21,14 12,28

90 - 20 11 17,37 11,84

100 9,66 21 20 267,32 146,79

110 - 20 27

120 5,45 755 20

130 - 20

140 269,14 482

4.6. Karacam Mescerelerinde Uriin Cesitleri Diizeyleri

Karagam yas basamaklari itibariyle iiriin ¢esitlerine ayrilirken Sun vd. (1977) tarafindan
Capwina Bagh Ha'daki
Kabuklu/Kabuksuz Uriin Cesidi Hacim Oranlart (%-m®) Tablosu” kullanilmistir. Sun vd.

hazirlanmis  “Karacam (Kuzey) Tiiriinde Ortalama Di3o
(1977) tarafindan hazirlanmis tablo {iriin ¢esitlerinin (yakacak, sanayi odunu, maden direk
ve tomruk) miktarini yiizde olarak verdiginden, Arit OIS Amenajman Planma ve Kalipsiz
(1963) tarafindan hazirlanan hasilat tablosuna gore tespit edilen ara ve son hasilalar bu
yiizdelerle carpilarak iiriin ¢esidi miktarlar1 bulunmustur (Tablo 4.14-4.15). Amenajman
Planinda yas sinifina iliskin orta ¢cap degerleri bulunmadigindan, bu degerler Kalipsiz (1963)

karacam hasilat tablosundan alinmistir. Bu calismada dogal mescerelerde islem yapilmasi

ve arazinin agac¢landirma 6ncesi temizligi s6z konusu olmamasi sebebiyle, daha 6nce yapilan
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calismalardan (Tiirker, 1986; Sahin, 2004) farkl1 olarak, Tesis Oncesi Hasila (Ao) hesaplara
katilmamistir (Firat, 1971; Dasdemir, 1996).

Forestal (1976) firmas1 karacam hasilat tablosunda, hasilalar iiriin g¢esitlerine (yakacak,
sanayi odunu, maden direk ve tomruk) ayrilmis olarak verildigi i¢in, yas basamaklarina ait
{iriin cesitlerinin hacim degerleri (m3/ha) dogrudan ara ve son hasila olarak kullanilmistir.
Bu tablolarda D70, Dgo Ve Dgo yas basamaklari i¢in verilmeyen, ancak “4.5” bashiginda
aciklandig1 gibi ekstrapolasyonla hesaplanan ara hasilalara iligkin {iriin ¢esitleri soyle
bulunmustur: S6z konusu her bir yas basamaginda ana mescereye ait her bir iiriin ¢esidinin
miktar1 ana mescerenin hacmine oranlanarak iiriin gesitleri yiizdesi bulunmustur. ilgili yas
basamagi i¢in hesaplanmis olan ara hasila miktar1 bu yiizdelerle ¢arpilarak iiriin ¢esitlerinin
miktarlar1 hesaplanmistir. Son hasila (A100) olarak da, tabloda verilen ana mescere hacim
degerleri kullanilmistir. Buna gore Forestal (1976) hasilat tablosundan yararlanilarak
bonitetler ve idare siireleri itibariyle hazirlanilan karagam {iriin ¢esitleri ve miktarlari, Tablo

4.16°da verilmistir.

Tablo 4.14: Amenajman Planina (2020) gore karagam iiriin ¢esitleri ve miktarlari

Hasila Miktar1 (Arit OIS Amenajman Plani, 2020) - Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)
Bonitet ve Idare Siiresi | Hasila Yillari Uriin Cesidi Uriin Miktar1 (m%ha)

Yakacak 2,06
Dao Sanayi Odunu 2,88
Maden Direk 2,55

Yakacak 2,14
Deo Sanayi Odunu 2,35
Maden Direk 2,08
Yakacak 4,00
Dso Sanayi Odunu 3,19
Maden Direk 2,81
KOTU Yakacak 4,85
140 Y1l Dioo Sanayi Odunu 2,57
Maden Direk 2,24
Yakacak 1,52
Dux Sanayi Odunu 1,19
Maden Direk 1,02
Tomruk 1,71

Yakacak 67,02

Awo Sanayi Odunu 50,33

Maden Direk 42,79

Tomruk 109,00
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Tablo 4.15: Kalipsiz (1963) hasilat tablosuna gore karagam iiriin gesitleri ve miktarlar

Hasila Miktar1 (Kalipsiz, 1963) — Urun Cesitleri (Sun vd., 1977)

_Bonitet ve Hasila Uriin Cesidi Uriin Miktar1 _Bonitet ve Uriin Miktar
Idare Siiresi | Yillar (m®/ha) Idare Siiresi (m®/ha)
Yakacak 2,700 -
Dso Sanayi Odunu 3,339 -
Maden Direk 2,961 -
Yakacak 4,200 0,825
Do Sanayi Odunu 4,140 1,152
Maden Direk 3,660 1,023
Yakacak 6,345 0,900
Dso Sanayi Odunu 4,605 1,113
Maden Direk 4,050 0,987
Yakacak 8,694 1,300
Dso Sanayi Odunu 4,968 1,432
Maden Direk 4,338 1,268
Yakacak 6,424 1,500
Do Sanayi O(_junu 5,478 1,328
Maden Direk 4,752 1,172
Tomruk 5,346 2,115
Yakacak 9,486 1,535
Iyi D Sanayi Odunu 7,446 KOTU 1,350
120 Y1l 80 Maden Direk 6,392 140 Y1l 4,884
Tomruk 10,676 3,256
Yakacak 5,120 2,860
Deo Sanayi O(_junu 3,860 10,040
Maden Direk 3,280 5,320
Tomruk 7,740 4,640
Yakacak 5,019 7,776
D1so Sanayi OQUnu 3,696 6,318
Maden Direk 3,129 5,454
Tomruk 9,156 7,452
Yakacak 4,580 5,580
Duto Sanayi Odunu 3,320 4,380
Maden Direk 2,780 3,760
Tomruk 9,320 6,280
Yakacak 162,325 5,220
Ao /Dizo Sanayi Ot_dunu 114,005 3,980
Maden Direk 94,375 3,400
Tomruk 384,295 7,400
Yakacak 120,018
Ao Sanayi OQUnu 90,134
Maden Direk 76,638
Tomruk 195,21

Tablo 4.16: Forestal tablosuna (1976) gore karagam firiin ¢esitleri ve miktarlari

Uriin Cesitleri ve Miktarlari (Forestal, 1976)

. : .. | Hasila o . Uriin Miktari Bonitet ve Uriin Miktari
Bonitet ve Idare Siiresi Villart Uriin Cesidi (m¥ha) idare Siiresi (mha)
Do Yakacak 4,480 3,040
Yakacak 1,200 0,850
D2o Sanayi Odunu 1,990 1,330
Iyi Maden Direk 18,340 KOTU 12,320
100 Y1l Yakacak 0,610 100 Y1l 0,480
Dso Sanayi Odunu 1,000 0,730
Maden Direk 23,660 13,380
Dao Yakacak 0,170 0,140
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Sanayi Odunu 0,300 0,280
Maden Direk 5,630 3,850
Tomruk 8,780 3,830
Yakacak 0,100 0,080
Dy Sanayi Ogjunu 0,180 0,150
Maden Direk 3,220 2,500
Tomruk 8,150 3,510
Yakacak 0,110 0,080
Des Sanayi Odunu 0,220 0,160
Maden Direk 3,620 2,620
Tomruk 12,690 6,450
Yakacak 0,110 0,080
Do Sanayi Odunu 0,220 0,140
Maden Direk 3,510 2,820
Tomruk 20,630 10,920
Yakacak 0,080 0,060
Do Sanayi Ogjunu 0,140 0,110
Maden Direk 2,810 2,260
Tomruk 18,110 9,840
Yakacak 0,060 0,060
Do Sanayi Odunu 0,110 0,100
Maden Direk 2,100 2,040
Tomruk 15,100 9,650
Yakacak 0,900 0,690
Ao Sanayi O(_junu 1,660 1,200
Maden Direk 31,970 24,140
Tomruk 232,790 120,760

Saglam mescerelere iliskin arazi hasila ve agag servetinin degerlerinin hesabinda, yukarida
verilen Kalipsiz (1963) hasilat tablosu, Arit OIS Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal (1996)
triin ¢esitleri bulgulart kullanmilmigtir. Ancak bocek zararindan dolayi arazi ve agag
servetinde olusan ekonomik deger kayiplarin hesabinda, her yas basamaginda hasilalarin
mevcut olmasi nedeniyle Kalipsiz (1963) hasilat tablosu ara ve son hasila verilerine gore

elde edilen iiriin ¢esitleri bulgular1 esas alinmistir.
4.7. Goknar Mescerelerinde Hacim ve Zararh Hacim Yiizdesi

Biiyiik goknar kabuk bocegi agacit tamamen 6ldiirdiigli i¢in, karagamdaki gibi ¢ap artim
kayiplar1 hesaplanmamis, ancak hacim ve zararli hacim miktarlart hesaplanmigtir. Goknar
mescerelerinde bocek zararinin yarattigi hacim kayiplarinin hesaplanmasinda, mescerelerin
aktiiel cap ve boy parametreleri dikkate alinmistir. Hacim hesaplamalari igin her bir deneme
alani1 bazinda ve isletme sekilleri (ayn1 yasli, segme) itibariyle HCK degerleri hesaplanmuistir.
Olgiilen ¢ap ve boy degerlerine gére Miraboglu (1955) tarafindan hazirlanan goknar hacim
tablosundan faydalanilarak tiim agaclar hacimlendirilmistir. Bir 6rnek olusturmasi i¢in Arit

OIS G1 deneme alanna ait hacim degerleri Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17: Arit OIS-G1 deneme alaninda hesaplanan hacim degerleri

Agac No | Bécek Zarar Durumu | Miraboglu (1955) Hacim Degeri (m®)
1 Zararh 1,895
2 Zararl 1,967
3 Zararl 1,775
4 Zararh 2,486
5 Saglikli 0,032
6 Saglikli 1,660
7 Sagliklh 0,631
8 Sagliklh 1,530
9 Saglikli 1,581
10 Saglikli 0,253
11 Saglikli 0,019
12 Sagliklh 1,566
13 Sagliklh 0,072
14 Saglikli 0,048
15 Saglikli 1,870
16 Saglikli 1,084
17 Saglikli 0,531
18 Saglikli 0,604
19 Zararh 1,807
20 Saglikli 0,699
21 Saglikli 0,253
22 Saglikli 0,023
23 Saglikl 0,635
24 Saglikli 0,387
25 Saglikli 0,066
26 Saglikli 0,356
27 Saglikli 0,035
28 Saglikli 1,225
29 Saglikli 1,350
30 Saglikl 0,057
31 Saglikli 0,057
32 Saglikl 0,048
33 Zararl 0,029
34 Zararh 0,057

*Bocek zarar goriilen agaglar gri renk ile boyanmustir.

Her deneme alaninda zararl agaglarin hacmi, saglikli agaglarin hacmi ve alanin tamami igin
hacimler hesaplanmig, hesaplanan bu hacimler HCK yardimiyla hektara doniistiirtilmiistiir.
Alan igerisinde zararli agacglarin hacminin alandaki tiim agaclarin hacmine yiizde oram

alinarak, o deneme alanindaki zararli agag hacmi (%) hesaplanmistir (Tablo 4.18).

Zararli agac hacim yiizdeleri deneme alanlar1 icin sirasiyla; Arit OIS icin %37,5; %20,7;
%20,9; %13,5; %21, Abdipasa OIS icin; %34,9; %12,7; %14,8; %12 ve %50,7 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlerin ortalamasi alinarak, zararli aga¢ hacim yiizdesi Arit OiS’de
%22,72, Abdipasa OIS’ de %25,02 bulunmustur. Bu sekilde genel olarak zararli agag hacim
yiizdesi belirlenebilmesine ragmen, daha dogru sonuglar elde edilmek icin isletme sekline
(ayn1 yagli, se¢gme) gore alanlar gruplandirilmis ve o gruba ait tiim deneme alanlar1 bir alan

kabul edilerek zarar yiizdeleri hesaplanmistir. Buna gore zararli agac hacim yiizdesi Arit OIS
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secme goknar mescerelerinde %23,25 ve Abdipasa OIS ayn1 yash goknar mescerelerinde
%25,35 bulunmustur (Tablo 4.19).

Tablo 4.18: Goknar deneme alanlan itibariyle hacim degerleri ve bocek zararli hacim

ylzdeleri
Art OIS (Se¢me) Abdipasa OIS (Ayn yasl)
. Hacim . Hacim
A;\Ilzn Dﬁr‘guargu Deneme Alanm1 | Hektar Zarar AI\\II?)n Dﬁr%Jar(r;lu Deneme Alani1 | Hektar Zarar
(dm?) (m?) (%) (dm®) (m?) (%)
Saglikli 16,672 235,98 Saglikh 17,502 247,728
Gl Zararh 10,016 141,769 | -37,5 G6 Zararh 9,385 132,838 | -34,9
Genel 26,688 377,749 Genel 26,887 380,566
Saglikli 16,52 233,832 Saglikli 25,845 205,772
G2 Zararl 4,326 61,231 -20,7 G7 Zararl 3,762 29,952 -12,7
Genel 20,846 295,063 Genel 29,607 235,725
Saglikli 18,78 265,817 Saglikli 21,505 223,632
G3 Zararl 4,976 70,432 -20,9 G8 Zararl 3,739 38,882 -14,8
Genel 23,756 336,249 Genel 25,244 262,514
Saglikli 20,107 209,094 Saglikli 25,48 360,651
G4 Zararh 3,162 32,882 -13,5 G9 Zararh 3,497 49,498 -12
Genel 23,269 241,976 Genel 28,977 410,149
Saglikli 17,527 248,082 Saglikli 14,909 211,026
G5 Zararl 4,664 66,016 -21 G10 Zararl 15,356 217,353 -50,7
Genel 22,191 314,098 Genel 30,265 428,379
Ortalama -22,72 Ortalama -25,02

Tablo 4.19: Goknar deneme alanlarinda isletme sekline gore hacim degerleri ve bocek zararli
hacim ytizdeleri

Ant OIS (Segme) Abdipasa OIS (Aym yash)
Aga¢ Durumu Hacim Zarar Hacim Zarar
Deneme Alani (dm®) | Hektar (m®) (%) Deneme Alam (dm®) | Hektar (m®) (%)
Saglikli Toplam 89,606 236,578 105,241 242,652
Zararli Toplam 27,144 71,665 35,739 82,403
Genel Toplam 116,750 308,243 140,980 325,055
Ha’daki zararli hacim yiizdesi -23,25 -25,35

Tablo 4.18 ve 4.19’a gore Ant OIS’de se¢me gdknar mescerelerinde ha’daki zararli hacim
yiizdesi %23,25 bulunurken, deneme alanlarinin ortalamasina gore %22,72 bulunmustur.
Aym sekilde Abdipasa OIS’de ayni yash gdknar mescerelerinde ha’daki zararli hacim
yiizdesi %25,35 ve deneme alanlarmin ortalamalarina gore %?25,02 bulunmustur. Diger
yandan, Arit OiS’de deneme alanlarindaki toplam agac sayisinin %12,06’sinda bdcek zarar1
tespit edilmisken, Abdipasa OIS de toplam agag sayisinin %16,54’iinde bocek zarar1 tespit

edilmistir.

Boylece “4.7” bashig1 altinda elde edilen bulgulara dayanarak biiyiik goknar kabuk bocegi

hem ayni yashh hemde degisik yasl (se¢gme) goknar mescerelerinde canli agag¢ servetinin
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belirli bir boliimiinli (ylizdesini) 6ldiirerek agac serveti iizerinde zarar olusturmustur.
Dolayisiyla “Ormanlardaki zararli béocekler agag servetinde ¢ap, hacim artim kayiplari
yaratmaz ve zarar olugturmaz” seklindeki Hoz hipotezi, biiyiik géknar kabuk bocegi goknar

mescerelerinde zararli agag¢ hacmi yarattigi i¢in reddedilmistir.

Ancak goknar mescereleri igin bulunan zarar yiizdelerine denk gelen hacim miktarlari
amenajman planlarinda verilen yillik eta miktarlar ile karsilastirilmis, zararli hacim miktari
verilen etay1 asmadigi igin ve bu zararl aga¢ miktar1 eta amaciyla alindigindan arazi ve agag
servetinde bir deger kayb1 olmadig1 varsayilmistir. Bu ylizden goknar mescerelerinde arazi
ve aga¢ servetinde bir deger kaybi hesaplama yoluna gidilmemistir. Fakat yillik eta
karsiliginda bocek zararli olarak iiretilen iiriinler, normal mescereden yapilan iiretime gore
iiriin ¢esitleri farklilik gésterdiginden ve bu farklilik satis fiyat1 bakimindan daha diisiik olan
tiriinlere (kagitlik odun, sanayi odunu, yakacak) doniistiigiinden, isletmenin ekonomik bir
deger kaybina ugradigi anlasilmistir. Bu nedenle odun hammaddesi {iretiminde iirlin
cesitlerinin doniistimiinden kaynaklanan ekonomik deger kayiplar1 hesaplanmistir. Boylece
caligmanin amaglarinda yer alan bocek zarar diizeyi yiizdesinin tespiti ve bocek zararli
ormanlardan yapilacak iiretimdeki ekonomik deger kayiplarinin saptanmasi amagclarina

hizmet edilmistir.

4.8. Goknar Mescerelerinde idare Siiresi ve Ara ve Son Hasila Diizeyleri

Ayni yash goknar mescereleri i¢in Abdipasa OIS Amenajman Planinda, iyi ve kotii bonitet
ayrimi yapilmaksizin sadece Ill. bonitet (orta) sinifi icin idare siiresi 140 yil olarak
verilmistir. Ancak Asan (1984) tarafindan hazirlanmig Kazdag1 goknari hasilat tablosunda
100 yila kadar veriler s6z konusu oldugundan, her iki bonitet (iyi ve kotii) sinifi i¢in idare
siiresi 100 yi1l alinmistir. Forestal (1976) tarafindan aynmi yash géknar mescereleri igin
hazirlanan hasilat tablolarinda iyi ve koti bonitetler i¢in idare siiresi 80 yil olarak
kullanilmistir. Se¢me isletme seklinde idare siiresi s6z konusu olmadigindan, doniis siiresi

olarak Amenajman Planinda verilen 10 y1l esas alinmstir.

Abdipasa OIS Amenajman Planinda ayni1 yash goknar mescereleri icin, sadece VI. yas
siifinda (100-120 y1l) artim ve servet degerleri verilmistir. Bu durum géknar mescerelerinin

diizensiz orman formunda oldugunu ve sadece VI. yas smifinda bulunduklarin
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gostermektedir. Diizenli orman formunda, diger yas siniflarinin da VI. yas sinifindaki kadar
artima sahip oldugu kabul edilerek, Forestal (1976) hasilat tablosundaki gibi 30. yastan
itibaren ara hasilalar alindig1 ve idare siiresinin 140 yil oldugu esasina gore ara ve son

hasilalar Tablo 4.20°deki gibi tespit edilmistir.

Tablo 4.20: Aymi yashi goknar mescerelerinde bonitetler ve yas basamaklari itibariyle
hesaplanan ara ve son hasilalar (m%/ha)

Abdipasa Amenajman Plani

(2020) Asan (1984) Forestal (1976)
Yafla Orta Bonitet (I11) fyi Bonitet (I) | Kétii Bonitet (IV) | iyi Bonitet (IT) KO“}I%‘;“““
idare Siiresi-140 yil Idare Siiresi-100 | Idare Siiresi-100 | Idare Siiresi-80 | Idare Siiresi-80
yil yil yil yil
10 - - - -
20 - - - -
25 - 15,60 15,60 - -
30 7,08 29,70 28,40 66,00 38,00
35 - 41,40 38,80 - -
40 - 51,10 47,30 98,00 84,00
45 - 59,70 55,50 - -
50 7,08 67,90 63,00 98,00 84,00
55 - 75,80 69,80 - -
60 - 82,20 75,90 98,00 84,00
65 - 87,90 81,80 - -
70 7,08 93,30 86,80 137,89 108,71
75 - 97,90 91,10 - -
80 - 102,30 95,00 756,00 668,00
85 - 106,30 98,70
90 7,08 109,90 102,10
95 - 113,20 105,40
100 - 768,35 661,57
110 7,08
140 295,93

Ayni yaslt goknar mescereleri i¢in bonitetler itibariyle idare siireleri, ara ve son hasilalar
Asan (1984) tarafindan Kazdagi goknar1 (Abies equi-trojani) i¢in yapilmis hasilat tablosuna
gore de hesaplanmigtir. Her ne kadar caligma alanindaki goknar tiirii Abies bornmiilleriana
olsa da, hem aym yashh goknar mescereleri i¢in lilkemizde yapilmis hasilat tablosu
bulunmadigindan hem de Kazdagi goknarinin Abies bornmiilleriana ile Abies
cephalonica’nn dogal bir hibriti olmasi (Aytug, 1958) ve Kazdagi goknari ile Abies
bormiilleriana nin dig morfolojik 6zellikleri bakimindan biiyiik benzerlik gostermesi (Ata,
1975) sebebiyle, bu tez caligmasinda Kazdagi goknart i¢in Asan (1984) tarafindan yapilmis
hasilat tablosu kullanilmistir. Asan (1984) hasilat tablosu kullanilarak ayni yasli géknar
mescereleri icin ara ve son hasilalar sdyle hesaplanmustir: ilgili tabloda I1. bonitet (iyi bonitet
idare siiresi 100 yil) ve IV. bonitet (kotii bonitet idare siiresi 100 yil) sinifinda Ayrilan

Mescere Hacim Toplami (m?) siitunundaki degerler ara hasilalar olarak almmistir. Son
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hasilalar (A1) ise, ayn1 hasilat tablosunun Ana Mescere Govde Hacmi (m?®) ile Ayrilan

Mescere Hacim Toplami (m®) siitunlarindaki degerlerin toplami alinarak bulunmustur.

Forestal (1976) tarafindan ayni yasli géknar mescereleri i¢in hazirlanan hasilat tablosunda,
Iyi (1. bonitet idare siiresi 80 y1l) ve kotii (IV. bonitet idare siiresi 80 yil) bonitet siniflarinda,
yas basamaklari itibariyle verilen degerler ara hasilalar olarak alinmistir. Bu tabloda D7o yas
basamagi i¢in ara hasila degeri verilmediginden, bu yasa iligkin ara hasila miktar1 4.5 bashigi
altinda aciklandig1 gibi ekstrapolasyon yontemiyle hesaplanmistir. Son hasila (Asgo) olarak

da, ayni1 hasilat tablosunda ana mescere i¢in verilen hacim degeri kullanilmistir.

Se¢me ormanlarinda ise ara ve son hasila ayrimi1 yapilmamakta ve doniis stiresine (10 y1l)
gdre her y1l ormandan ara ve son hasila birlikte alinmaktadir. Calismada Arit OIS’den alinan
deneme alanlar1 ilgili bolmelere ait aktiiel hacim ve yillik artim degerleri, eta miktarlari
(amag ¢ap1 >60 cm i¢in) Arit OIS Amenajman Planindaki “Degisik Yasli Ormanlarda Aktiiel
Kurulus Tipi Tespit ve Tanitim Tablosundan (Tablo No: 30)” alinmis ve deneme alanlari
itibariyle ha bazinda hesaplanan agag serveti, bocek zararli hacim miktari ve yiizdesi Tablo

4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Arit Amenajman Plan1 ve deneme alani verilerine gore hacim, hacim artimi, eta
ve bocek zarar1 miktari

Deneme | Bélme Arit Amenajman Plani (2020) Deneme Alani Verileri
Alani No Aktiiel Hacim | Aktiiel Artim | Alman Eta Agac Serveti : Bocek Zararlt
(m%/ha) (m%ha/y1l) | (m%ha/yil) (m3/ha) Hacim (m®/ha) %

G5 69 326,602 6,776 6,2 314,098 66,016 21,0
G4 70 315,140 6,384 54 336,249 70,432 13,5
G3 70 315,140 6,384 54 241,976 32,882 20,9
G2 73 281,771 6,983 2,2 295,063 61,231 20,7
Gl 74 399,427 7,328 9,6 377,749 141,769 375

Ortalama 327,620 6,770 5,76 313,030 74,470 22,72

Bu konuda Saragoglu (1988) tarafindan normal siklikta amag ¢ap1 60 cm olan géknar segme
ormanlar1 i¢in artim degerleri saptanmistir. Doktora tezinde hem Arit OIS Amenajman
Planinda hem de Saragoglu (1988) tarafindan 60 cm amag ¢ap1 ve normal sikliktaki goknar
se¢me ormanlari i¢in orta bonitette verilen ha’daki yillik artim miktarlari (yillik hasilalar) ve
hacimler Tablo 4.22°deki gibi saptanmistir. Normal siklikta bocek zararima ugramamis
goknar se¢gme ormanlarinda agac¢ servetinin ekonomik degeri hesaplanirken bu yillik

hasilalar kullanilmistir.
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Tablo 4.22: Segme goknar mescerelerindeki yillik artim ve hacim miktarlari

Arit Amenajman Plan1 (2020) Saragoglu (1988)
I11. Bonitet (Orta) 0.5 Bonitet Derecesi (Orta)
Hacim artimi (m®ha/y1l) 6,770 11,628
Hacim (m%ha) 1.534,60 586,944

Diger yandan Arit OIS tarafindan géknar segme ormanlari icin diizenlenmis zarar duyuru
raporlarina ve alinan olaganiistii eta miktarlarina gore zararli hasila miktarlar1 belirlenmeye
calistimistir. Planda verilen yillik artim 6,770 m%/ha ve eta miktar1 5,76 m%ha’dir. Arit OIS
tarafindan 2021 yilinda yapilan silvikiiltiirel uygulamalara gore, bocek zararli sahalardan
alinan y1llik eta miktar1 4,39 m3/ha olup, planda verilen artim ve eta miktarlarini asmamistir
(Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Se¢me goknar mescerelerinden alinan eta miktari

Mescere durumu Toplam Eta (m®/y1l) Alan (ha) Ortalama Eta (m®/ha)
Zararl 867,10 197,60 4,39
Zararsiz 100,08 17,20 5,82
Toplam 967,18 214,80 4,50

Eger bocek zararindan dolay1 alinan olaganiistii eta miktar1, plandaki artim miktarindan fazla
olsaydi, bu durumda artimdan fazla olan kisim bdcek zararindan dolay1 olusan ekonomik
deger kaybi olarak diisiiniilebilirdi. Ancak bdyle bir durum olugmadigi i¢in zararh eta

miktart, toplam ekonomik kayiplara artim kayb1 olarak dahil edilmemistir.

4.9. Goknar Mescerelerinde Uriin Cesitleri Diizeyleri

Ayni yash goknar megcereleri icin bonitetler ve yas basamaklari itibariyle alinacak hasilalar;
Abdipasa OIS Amenajman Plani, Asan (1984) ve Forestal (1976) hasilat tablolarma gore
belirlenmistir. Bu hasilalarin iiriin ¢esitlerini belirlemek amaciyla Sun vd. (1977) tarafindan
hazirlanan “Géknar Tiiriinde Ortalama D13 Capina Bagh Ha daki Kabuklu/Kabuksuz Uriin
Cesidi Hacim Oranlart (%-m?) Tablosu” kullanilmistir. Uriin gesitleri kabuklu d1 30 ¢apina
gore yiizdelik olarak ayrildigindan, bu yiizdeler hasilat tablosundan elde edilen hasila
miktarlar ile garpilarak, iyi ve kotii bonitetler igin iiriin miktarlar1 (m%/ha) bulunmustur
(Tablo 4.24-4.25-4.26). Uriin gesitlerine ayirmak igin hasilat tablosundan belirlenen kabuklu
orta ¢ap degerleri kullanilmistir. Abdipasa OIS Amenajman Planinda deneme alanlari III.

bonitet olarak verildigi i¢in hasilat tablosundan III. bonitet orta ¢cap degerleri alinarak iiriin
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miktarlar1 belirlenmistir. Diger hasila miktarlar1 i¢in II. bonitet (iyi) ve I'V. bonitet (kotii)

degerleri kullanilmistir.

Tablo 4.24: Ayni yash géknar mescerelerinde Amenajman Planina (2020) gore iiriin ¢esitleri
ve miktarlart

Hasila Miktar1 (Abdipasa OIS Amenajman Plani, 2020)- Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Bonitet ve Idare Siiresi Hasila Yillari Uriin Cesidi Uriin Miktar1 (m%ha)
Yakacak 1,62
D30 Sanayi Odunu 2,23
Maden Direk 3,23
Yakacak 1,44
Dao Sanayi Odunu 2,30
Maden Direk 3,33
Yakacak 2,07
Dso Sanayi Odunu 2,05
Maden Direk 2,96
Yakacak 1,89
Des Sanayi O(_junu 1,85
Maden Direk 2,66
Tomruk 0,68
Yakacak 1,80
Do Sanayi O(_junu 1,68
Maden Direk 2,42
Tomruk 1,18
Yakacak 1,60
Do Sanayi O(_junu 1,54
Maden Direk 2,21
Tomruk 1,73
Yakacak 1,39
3'3-2{'61‘1 Des Sanayi O(_:iunu 1,38
Maden Direk 1,99
Tomruk 2,32
Yakacak 1,25
Diso Sanayi OQUnu 1,27
Maden Direk 1,83
Tomruk 2,72
Yakacak 1,13
Duto Sanayi O(_:iunu 1,18
Maden Direk 1,69
Tomruk 3,08
Yakacak 0,98
Duxo Sanayi O(_:iunu 1,07
Maden Direk 1,59
Tomruk 3,49
Yakacak 0,88
Duso Sanayi Ogiunu 0,99
Maden Direk 1,42
Tomruk 3,79
Yakacak 31,37
Ao Sanayi Ogiunu 38,47
Maden Direk 55,04
Tomruk 170,16
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Tablo 4.25: Ayni yash géknar mescerelerinde Asan’a (1984) gore iiriin gesitleri ve miktarlar

Hasila Miktar1 (Asan, 1984) — Uriin Cesitleri (Sun vd.,1977)
Bonitet ve Idare . L Uriin Miktar1 Bonitet ve Idare Urlin Miktar1
S sl Yill o il Gl (m*/ha) S (m¥/ha)
Yakacak 5,32 1,79
D30 Sanayi Odunu 9,95 10,88
Maden Direk 14,43 15,73
Yakacak 14,97 5,87
Dao Sanayi Odunu 14,77 16,93
Maden Direk 21,36 24,50
Yakacak 18,13 12,85
Do Sanayi Odunu 17,72 20,48
Maden Direk 25,53 29,67
Tomruk 6,52 -
Yakacak 20,22 20,72
Deo Sanayi Odunu 19,07 22,54
Maden Direk 27,45 32,64
- Tomruk 15,45 -
1 013(;11 Yakacak 19,41 KOTU 28,64
Dro Sanayi Odunu 19,03 100 Y1l 23,78
Maden Direk 27,34 34,37
Tomruk 27,52 -
Yakacak 19,13 24,99
Do Sanayi Odunu 19,23 24,13
Maden Direk 27,52 34,87
Tomruk 36,42 11,02
Yakacak 17,47 25,93
Deo Sanayi Odunu 18,35 24,20
Maden Direk 26,27 34,92
Tomruk 47,81 17,05
Yakacak 106,80 154,15
Ao Sanayi Odunu 116,02 146,87
Maden Direk 172,88 211,04
Tomruk 372,65 149,51

Tablo 4.26: Aymi yash goknar mescerelerinde Forestal’e (1976) gore iiriin ¢esitleri ve

miktarlar
Hasila Miktarlari (Forestal, 1976)-Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Bonitet ve _— . Bonitet ve . .
If‘iare' glaﬁ:s Urtin Cesidi Urlzgel'\//ﬁgarl Iﬁiarev Url(lrr‘:]i\//lt:;()tarl
Siiresi Siiresi

Yakacak 15,11 8,70

D30 Sanayi Odunu 20,79 11,97

Maden direk 30,10 17,33

Yakacak 32,34 26,21

Dao Sanayi Odunu 26,85 23,60

Maden direk 38,81 34,19

ivi Yakac_ak 25,58 KOTU 22,43
R0 Y1l Dso Sanayi Qdunu 24,30 20 Y1l 21,92
Maden direk 35,08 31,58

Tomruk 13,03 8,06

Yakacak 23,52 21,34

Deo Sanayi Odunu 22,25 19,91

Maden direk 31,95 28,73

Tomruk 20,29 14,03

Do Yakacak 30,34 26,09
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Sanayi Odunu 29,23 24,68
Maden direk 42,19 35,44
Tomruk 36,13 22,50
Yakacak 157,25 150,97
Ao Sanayi Odunu 154,22 144,96
Maden direk 221,51 208,42
Tomruk 223,02 163,66

Secme mescerelerinde Amenajman Plani (2020) verileri esas alindiginda, ¢cap basamaklari
itibariyle belirlenen ha’daki aktiiel hacim miktarlar1 (m3ha) kullanilmis ve Sun vd. (1977)
tarafindan goknar tiiri i¢in hazirlanmis ha’daki kabuklu {iriin ¢esidi hacim oranlart
tablosundan yararlanilarak iiriin gesitlerine (m%/ha) ayrilmistir. Deneme alanlarmin yer aldig1

bolmeler itibariyle {iriin ¢esitleri ve miktarlar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: Segme goknar mescerelerinde Amenajman Planina (2020) gore iiriin ¢esitleri ve

miktarlari
Hasila Miktarlari (Arit OIS Amenajman Plani, 2020)-Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)
Bolme No | Aktiiel Hacim (m%ha) | Cap Simflar1 | Hacim Miktar1 (m3/ha) | Uriin Cesitleri | Uriin Miktar1 (m®ha)

Yakacak 2,95

I. (14cm) 12,90 Sanayi Odunu 4,06

Maden Direk 5,88

Yakacak 5,01

Sanayi Odunu 4,77

II. (28cm) 21,50 Maden Direk 6,86

Tomruk 4,86

Yakacak 15,24

Sanayi Odunu 16,14

69 294,7 IH1. (44cm) 100,90 Maden Direk 24,12
Tomruk 45,30

Yakacak 9,74

Sanayi Odunu 12,11

V. (56cm) 94,60 Maden Direk 17,22

Tomruk 55,25

Yakacak 5,12

Sanayi Odunu 7,13

V- (B4cm) 64,80 Maden Direk 10,11

Tomruk 42,25

Yakacak 2,61

I. (14cm) 11,40 Sanayi Odunu 3,59

Maden Direk 5,20

Yakacak 10,11

Sanayi Odunu 9,63

1. (28cm) 4340 Maden Direk 13,84

Tomruk 9,81

70 306,4 Yakacak 16,37
Sanayi Odunu 17,34

111 (a4cm) 108,40 Maden Direk 25,91

Tomruk 48,67

Yakacak 6,56

Sanayi Odunu 8,15
V. (56cm) 63,70 Maden Direk 11,59
Tomruk 37,20
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Yakacak 6,28

Sanayi Odunu 8,75

V. (64cm) 79,50 Maden Direk 12,40
Tomruk 51,83

Yakacak 3,71

. (14cm) 16,20 Sanayi Odunu 5,10
Maden Direk 7,39

Yakacak 18,08

Sanayi Odunu 17,23

I1. (28cm) 71,60 Maden Direk 24,75
Tomruk 17,54

Yakacak 20,11

Sanayi Odunu 21,31

73 273,4 1. (44cm) 133,20 Maden Direk 31,83
Tomruk 59,81

Yakacak 3,96

Sanayi Odunu 4,92

IV. (56cm) 38,40 Maden Direk 6,99
Tomruk 22,43

Yakacak 0,63

Sanayi Odunu 0,88

V. (64cm) 8,00 Maden Direk 1,25
Tomruk 5,22

Yakacak 2,50

1. (14cm) 10,90 Sanayi Odunu 343
Maden Direk 4,97

Yakacak 10,60

Sanayi Odunu 10,10

I1. (28cm) 45,50 Maden Direk 14,51
Tomruk 10,28

Yakacak 22,91

Sanayi Odunu 24,27

74 3537 111 (44cm) 151,70 Maden Direk 36,26
Tomruk 68,11

Yakacak 9,55

Sanayi Odunu 11,87

IV. (56cm) 92,70 Maden Direk 16,87
Tomruk 54,14

Yakacak 4,18

Sanayi Odunu 5,82

V. (64cm) 52,90 Maden Direk 8,25
Tomruk 34,49

Saragoglu (1988) hasilat verilerine gore ise aga¢ serveti hacim miktarlar1 1 ha icin cap
basamaklarina gore verilmis olup, Sun vd. (1977) tarafindan géknar tiirii i¢cin hazirlanmig
ha’daki kabuklu iirlin ¢esidi hacim oranlar1 tablosundan yararlanilarak, {iriin ¢esitlerine

(m®/ha) ayrilmistir (Tablo 4.28).
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Tablo 4.28: Se¢me goknar mescerelerinde Saragoglu’na (1988) gore iiriin gesitleri ve

miktarlari
Hasila Miktarlari (Saragoglu (1988) - Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)
Cap Basamaklari | Hacim (m*ha) | Uriin Cesitleri | Uriin Miktar1 (m*ha)
Yakacak 13,29
. (14 cm) 58,022 Sanayi Odunu 18,28
Maden Direk 26,46
Yakacak 44,38
Sanayi Odunu 42,77
1. (30 cm) 201,731 Maden Direk 61,73
Tomruk 52,85
Yakacak 33,36
Sanayi Odunu 35,93
[11. (46 cm) 233,304 Maden Direk 53,66
Tomruk 112,45
Yakacak 5,08
Sanayi Odunu 6,32
IV. (56 cm) 49,344 Maden Direk 8,98
Tomruk 28,82
Yakacak 3,79
Sanayi Odunu 5,08
V. (62 cm) 44,543 Maden Direk 7,22
Tomruk 28,33

Goknar ayn1 yasli mescereler i¢in tiim yas basamaklari itibariyle idare siiresi boyunca elde
edilecek hasilalar mevcut oldugundan arazi ve agag servetinin degerinin hesabinda Asan
(1984) verilerinin kullanilmasinin daha saglikli oldugu anlasilmistir. Degisik yasli (segme)
mescerelerde ise Amenajman Plan1 verilerinin yetersizliginden dolayi, arazi hasila ve agag

servetinin degeri Saragoglu (1988) verilerine gore daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.

4.10. Uriin Cesitleri itibariyle Uretim Maliyetleri ve Satis Fiyatlar

Uretim maliyetleri (fiili masraflar), karagam ve goknar tomruk ile karacam maden direk icin
Bartin OIM’ye ait 2021 yil1 genel {iretim cetvelinden alinmistir. Arastirma yillarinda géknar
maden direk ve sanayi odunu piyasada talep edilmediginden bolgede tiretilmemektedir. Bu
nedenle bu iiriin ¢esitlerine ait iiretim maliyetleri ZOBM’nin hazirlamis oldugu, birim fiyat
protokolii kullanilarak belirlenmistir. Karacam sanayi odunu arastirma yillarinda Bartin
OIM’de iiretilmedigi icin, iiretim maliyetleri Bartin OIM’ye komsu olan Safranbolu
OIM’nin 2021 yili genel iiretim cetvelinden hesaplanmigtir. Ayni sekilde Bartin OIM’de
ibreli yakacak odun iiretim maliyetleri de Safranbolu OIM’nin genel iiretim cetvelinden
belirlenmistir. Arastirma yillarinda Bartin OIM’de baz iiriin cesitlerinin iiretilmemesi veya

satilmamas1 nedeniyle karsilagilan veri yetersizligine bdyle bir ¢6ziim yolu bulunmustur.
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Ancak Oniimiizdeki yillarda piyasada talep edilmesi halinde s6z konusu {iriin ¢esitlerinin
Bartin OIM’de iiretilmesi muhtemeldir. Veri yetersizligi halinde komsu isletmelerin
verilerini kullanarak hesaplama yapan benzer arastirma da (Tiirker, 1986) vardir. Burada
onemli olan arazi ve aga¢ servetinin deger hesaplar1 metodolojisinde karsilasilan veri
eksikligini en yakin isletmelerin verileriyle gidermektir. Bu nedenle bu sekilde bir veri
kullaniminin hata yaratacagi diisiniilmemektedir. Buna gore agag tiirleri i¢in iiriin gesitleri

itibariyle belirlenen tiretim maliyetleri (fiili masraflar) Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Agag tiirleri igin {iriin ¢esitlerine gore iiretim maliyetleri

Agac Tiirii | Uriin Cesidi | Uretim Maliyeti (Fiili Masraflar) (2021 yili, TL/m®)

Tomruk 266,08

Karagam Mader_w Direk 218,69
Sanayi Odunu 204,18

Yakacak Odun 133,40

Tomruk 233,79

N Maden Direk 230,84
Gokriag Sanayi Odunu 204,18
Yakacak Odun 133,40

Uriin gesitleri itibariyle satis fiyatlar1 belirlenirken, &ncelikle 2021 yili genel satis
cetvellerinden piyasa agik arttirmali satis fiyatlarinin yillik ortalamasi esas alimmistir. Ancak
arastirma yilinda piyasa acik arttirmali satis1 olmayan {iriin ¢esitleri i¢in komsu isletmelerin
genel satis cetvelleri kullanilmistir. Komsu isletmelerde de o yil satis1 olmayan {iriinlerde
ZOBM birim fiyat protokollerine basvurulmustur. Karagam ve géknar tomruk satis fiyatlar
Bartin OIM kayitlarindan karagam igin 1.200 TL/m® ve géknar igin 1.121,32 TL/m3olarak
belirlenmistir. Maden direk satis fiyat1 karagam icin Ulus OIM 2021 yili piyasa acik
arttirmali satis fiyat1 ortalamasina gére 557,34 TL/m®, goknar igin birim fiyat protokolii
kullanilarak, 380 TL/m?®olarak tespit edilmistir. Sanayi odunu karagam i¢in Safranbolu OIM
2021 yil1 genel satis cetveli piyasa agik arttirmali satislarin ortalamasina gore 356,71 TL/m?,
gdknar icin birim fiyat protokollerinden 310 TL/m?® olarak belirlenmistir. ibreli tiirlere ait
yakacak odun satis fiyat1 Safranbolu OIM 2021 yili genel satis cetvelinden belirlenmistir.
Agag tiirlerine gore 2021 yil1 i¢in {irlin ¢esitleri itibariyle belirlenen ve Tablo 4.30°da verilen

satig fiyatlar1 arazi hasila ve agac servetinin degeri hesaplarinda kullanilmistir.
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Tablo 4.30: Agag tiirleri igin iiriin ¢esitlerine gore satis fiyatlar

Agag Tiirii |  Uriin Cesidi Satig Fiyatlar1 (2021 yili, TL/m®)

Tomruk 1200,00

Karagam Mader) Direk 557,34
Sanayi Odunu 356,71

Yakacak Odun 186,67

Tomruk 1121,32

Goknar Mader) Direk 380,00
Sanayi Odunu 310,00

Yakacak Odun 186,67

Goknar mescerelerinde bocek zarari nedeniyle iiriin ¢gesitlerinin doniistimiinden kaynaklanan
ekonomik deger kayiplar1 (UDK) hesaplanirken; segme goknar mescereleri i¢in Bartin OIM,
aym yash goknar mescereleri i¢in Ulus OIM 2021 yili Sinif Bazinda Satilan Emvalin
Ortalama Fiyat ve Tutar Tablosundan alinan tomruk, kagitlik odun ve lif yonga satis fiyatlar
kullanilmistir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31: Goknar mescerelerinde UDK iiriin gesitlerinin satis fiyatlar:

Isletme Sekli Uriin Cesidi Satis Fiyatlar1 (2021 yili, TL/m?®)
Tomruk 1131,61
Ayni1 yash Kagitlik odun 575,44
Lif yonga 240,00
Tomruk 1.121,32
Degisik yash Kagitlik odun 850,34
Lif yonga 226,37

4.11. Kiiltir ve Genel Yonetim Masraflari

Kiiltiir masraflar1 (c) hesaplanirken, yapilan masraflar orman tesisinin hangi yontemle
yapilacagina (agaglandirma, dogal genglestirme) ve iiretim teknolojisine bagli oldugundan,
agaclandirma ve dogal genclestirme yontemleri itibariyle hesaplanan kiiltiir masraflar

bulgulari asagida alt basliklar itibariyle verilmistir.

Agaglandirma masraflari; uygulamada her iki agac¢ tilirli i¢in arazi hazirligi ve tesis
caligmalari, genellikle dozer ve ekskavator ile yapilmaktadir. Bu tiir ¢alismalarda isgiicii
kullanilmamis olup, hesaplamalar dozer ve ekskavatér makineli {iretim teknolojisine gore
yapilmistir. Buna gore agag¢ tiirleri ve {iretim teknolojileri itibariyle 2021 yili igin

agaclandirma masraflarina iliskin bulgular Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32: Agag tiirleri ve liretim teknolojileri itibariyle agaglandirma masraflari (2021 yili

fiyatlariyla TL/ha)
Uretim Teknolojisi
. . L Dozer Ekskavator
Pl 15 (01 Karagam Goknar Karagam Goknar
(TL/ha) (TL/ha) (TL/ha) (TL/ha)
Diri Ortii Temizligi 3.178,28 3.178,28 - -
Toprak Isleme 2.952,54 2.952,54 - -
Fidanlarin Dagitimi 29,61 25,40 29,61 25,40
Fidan Dikimi 3.557,81 3.052,83 3.557,81 3.052,83
Tesis Fidan Maliyeti 2.170,00 2.128,00 2.170,00 2.128,00
Dikenli Tel Cit Thatas: 2.344,45 2.344,45 2.344,45 2.344,45
Servis Yolu 438,63 438,63 438,63 438,63
Teraslarin Aplikasyonu - - 351,38 351,38
Ekskavatorle Gradoni Seklinde Teras yapimi - - 6.400,13 6.650,13
|- Tesis Masraflar1 Toplam 14.671,31 | 14.120,13 | 15.291,99 | 14.990,81
Tamamlama Dikimi Toplam1 2.590,84 2.348,68 2.590,84 2.321,19
Bakim Ot Alma-Capa-Teras Onarimu ve Siirgiin Kontrolii | 10.422,60 8.943,27 9.028,72 7.281,23
Motorlu Tirpan ile Bakim 3.963,69 3.964,59 - -
11- Bakim Masraflar1 Toplam (3 Yil) 16.977,13 | 15.256,53 | 11.619,55 9.602,42
111- Agaclandirma (Tesis + Bakim) Masraflar1 Toplanm (I+IT) | 31.648,44 | 29.376,66 | 26.911,55 | 24.593,22
1V- Beklenmedik (Diger) Masraflar (111 x 0,15) 4,747 ,27 4.406,50 4.036,73 3.688,98
Agaclandirma Masrafi Genel Toplam (I11 + IV) 36.395,70 | 33.783,16 | 30.948,28 | 28.282,21
Dozer ve Ekskavator Ortalama Masraf (Karacam/Goknar) 33.671,99 31.032,68

Dogal genclestirme masraflari; Karagam igin birim fiyatlarla yapilan hesaplamalarla
birlikte, Safranbolu OIM dogal genglestirme verileriyle de hesaplanmistir. Safranbolu
OIM’de 2021 yilinda tesis ve bakim faaliyetleri kapsaminda harcanan tutarlar, hektara
indirgenerek karagam dogal genglestirme calismalarinda tesis ve bakim masraflari olarak
kullanilmistir. Karagam dogal genglestirme is gesitleri itibariyle birim fiyatlar ve Safranbolu
OIM’de gergeklesme degerleri Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33: Karagam mescerelerinde dogal genglestirme tesis ve bakim masraflart hesabi
(2021 y1h fiyatlariyla TL/ha)

Is Cesidi Birim Fiyatlara Gore Safranbolu OIM Gerceklesmelerine Gére
Tesis Birim Fiyat1 (TL) Tutari (TL/ha) Is Cesidi Tutar (TL/ha)
Diri Ortii Temizligi 3178,28 3.178,28 Diri Ortii Temizligi
Toprak Isleme 2756,86 2.756,86 Toprak Isleme
Tohum Uretimi (*) 6,18 24,72 Tohum Uretimi
Tohumlama (*) 250 1.000,00 Tohumlama
I-Tesis Masrafi Toplam 6.959,86 9.553,83
Bakim
Tohumlama (**) 250 150,00 Tohumlama
Ot Alma 569,32 1.764,89 Ot Alma
Siirgiin Kontrolii (Fidan etrafinda) 335,58 1.040,30 Siirgiin Kontrolii
I11-Bakim Masrafi Toplam (3 yilhk) 8.865,57 3.984,60
111-Genglestirme (Tesis (1) +Bakim (11)) Masrafi 15.825,43 13.538,43
1V-Beklenmedik (Diger) Masraflar (I11 x 0,15) 2.373,81 2.030,77
GENEL TOPLAM (111+1V) 18.199,24 15.569,20
Ol_’talama Masraf (Birim Fiyatlara ve Safranbolu 16.884.22
OIM Gerg¢eklesmelerine Gore) T

(*) ZOBM yetkilileri ile yapilan goriismede ilk tesiste hektara yaklagik 4 kg tohum atildig1 kabul edilmistir.
(**) Uygulamada bakim calismalarinda ilk tesisteki tohum miktarnin en az %15' kullanilmaktadir (4 kg*0,15= 0,6 kg).

119




Zonguldak OBM yetkilileriyle yapilan goriismeler sonucunda, genglestirme ¢aligmalarda
dikenli tel-¢it ihatas1 kullanilmadigi, ilaglama yapilmadigi ve Bartin ili kosullarinda bekgi
ile koruma gerekmediginden bu is ¢esitleri hesaplamalara katilmamustir. Bu tiir masraflarin

yapilmasi durumu da beklenmedik (diger) masraflar grubu igerisinde degerlendirilmistir.

Arastirma yillarinda Bartin OIM’de karagamda dogal genglestirme calismasi yapilmadig:
icin, Bartin OIM’ye komsu olan Safranbolu OIM’den genglestirme masraflari temin
edilmistir. Karacam bolgenin asli agag tiirleri arasinda yer aldigindan, gelecek yillarda Bartin
OIM’de genglestirme yapilmasi muhtemeldir. Bu nedenle komsu isletmenin dogal
genglestirme masraflarinin hesaplara dahil edilmesinde herhangi bir sorun/hata s6z konusu
olmayacagi diisiiniilmektedir. Zira arazi kosullar1 her iki isletmenin de benzer olup,
muhtemelen kiiltiir masraflar1 birbirine yakin olacaktir. Dolayisiyla tezde karsilasilan veri
yetersizligine bu sekilde bir ¢oziim bulunmus, Safranbolu OIM’nin genglestirme masraflar

(15.569,20 TL/ha) kiiltiir masraflar1 olarak hesaplarda kullanilmistir.

Genel yonetim masraflari, karagam ve segme olarak isletilen goknar mescerelerinde Bartin
OIM’de 2021 yili genel ydnetim masraflari, yilsonu mizanindan (Hesap kodu: 770)
18.143.905,88 TL olarak bulunmustur. Bartin OIM nin genel alam 140.923,00 ha (ZOBM,
2021d) olup, genel yonetim masraflarinin isletmenin genel alanina boliinmesiyle, genel
yonetim masrafi 128,75 TL/ha olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde ayni yash goknar
mescereleri igin genel yonetim masraflar;, Ulus OIM’nin 2021 yili genel yonetim
masraflarinin (16.460.534,49 TL) isletmenin genel alanma (66.640,20 ha) boliinmesiyle,
247,01 TL/ha olarak hesaplanmustir.

4.12. Karacam Mescerelerinde Arazi Hasila Degeri

Arazi hasila degeri tayini ayn1 yash 1 ha mescerede yapilmakta olup, Martin Faustmann
tarafindan 1849 yilinda gelistirilen orijinal (temel) formiil kullanilmistir. Faustmann formiilii
ile arazi hasila degeri hesaplart i¢in Oncelikle formiilde yer alan bazi degiskenlerin
kararlastirilmas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki faiz oraninin (p) belirlenmesidir. Yapilan
hesaplamalarda oncelikle %3 faiz oran1 denenmis, ancak arazi hasila degerinde negatif
sonuglarla karsilagilmistir. Ayrica Iyi ve kotii bonitetlerde faiz oraninin farkli kullanilmasi

durumu degerlendirilmistir. Ancak farkli faiz orani kullanmanin, arazi hasila degeri
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hesaplarinda celiski (paradoks) yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Kotii bonitetlerde daha diisiik faiz
oraninin kullanilmas: ile arazinin degeri daha yiiksek ¢ikabilmekte, iyi bonitet smifi
arazilerden daha degerli goriinmekte ve yaniltic sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin, %2
faiz orani ile 1yi bonitet sinifinda yapilan hesaplamada arazi hasila degeri (120 yas icin)
29.235,00 TL/ha iken, %1 faiz orani ile kotii bonitet sinifinda yapilan arazi hasila degeri
(120 yas igin) 40.185,35 TL/ha bulunmustur. Bu sekilde bir uygulamanin dogru olmadigi
yapilan literatiir calismalarinda (Oztiirk, 1997; Geray ve Bekiroglu, 2002; Dasdemir, 2018;
Tiirker, 2020) da tespit edildiginden, bonitet ayrimi (iyi/kotil) yapilmaksizin ve %3’ten
kiiglik olmak tizere Bekiroglu (1998) tarafindan onerilen faiz orani (%0,5-%2) araligindaki
ortalama deger (%1,25) faiz orani olarak esas alinmigtir. Ayrica bu faiz orani ile bulunan
arazi hasila degeri, yérede orman arazilerine yakin kdylerde yolu, iskani olmayan, sarp ve
kayalik arazi yapisinda olan ve orman arazisi ile benzer yap1 gésteren tarim arazilerinin alim
satim fiyatlariyla karsilagtirilarak denetlenmis, yaklasik bir arazi hasila degeri bulundugu

tespit edilmistir.

Faustmann formiiliinde idare siiresi (u) degeri, 3.9.1 bashiginda aciklandig1 sekilde
kullanilmistir. Kiiltiir masraflart i¢in 3.7.2 bashginda agiklanan nedenlerden dolay1
Safranbolu OIM gergeklesmelerine gore hesaplanan agaglandirma masrafi (15.569,20
TL/ha) kullanilmistir. Genel yonetim masrafi 4.11 basghginda altinda agiklandigi gibi
BOIM’de 128,75 TL/ha ve UOIM’de 247,01 TL/ha olarak kullanilmistir. Formiilde yer alan
ara ve son hasilalar (Da, Dy, ... Ay) ise, Tablo 4.13’ten alinan hasila degerleri, Sun vd. (1977)
tarafindan karagam i¢in hazirlanmis ha’daki kabuklu {iriin ¢esitleri hacim oranlarindan
yararlanilarak Tablo 4.14 (Amenajman Planina (2020) gore) ve Tablo 4.15 (Kalipsiz’a
(1963) gore) iirlin gesitlerine ayrilmistir. Tablo 4.16°da Forestal’e (1976) gore ara ve son
hasilalara iliskin verilen {iriin gesitleri kullamilmustir. Tablo 4.30°da verilen satis
fiyatlarindan Tablo 4.29°da verilen iiretim maliyetleri diisiilerek, net satis fiyatlar1 (TL/m?)
bulunmustur. Yapilan hesaplamalara bir 6rnek olusturmasi i¢in Kalipsiz (1963) hasilat
tablosundan elde edilen degerlere gore idare siiresi 120 yil, iyi bonitet sinifi igin 120 yasinda

arazi hasila degeri asagidaki gibi bulunmustur (2021 fiyatlartyla);

416.897 +1.656 x1,0125” + 2.095x1,0125” + 2.412x1,0125" + 2.690x1,0125™ + 7.780x1,0125"

. +13.776x1,0125™ +9.201x1,0125% +10.442 x1,0125” +10.396 x 1, 0125 —15.569x 1,0125"> 10300

’ 1,0125% _1

=90.042,85 TL/ha
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Benzer sekilde Kalipsiz (1963), Amenajman Plani (2020) ve Forestal (1976) tablosu verileri
dikkate alinarak, bonitetler ve yas basamaklari itibariyle hesaplanan arazi hasila degerleri

(Bu) hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34: Karagam mescerelerinde bonitetler ve yas basamaklar itibariyle arazi hasila

degerleri
Bonitet | Yas _B“ (TL/ha)
Kalipsiz (1963) Amenajman Plani (2020) Forestal (1976)
10 * 23.279,85
20 * 13.489,71
30 68.338,66 56.994,04
40 67.086,37 77.712,19
50 57.000,38 L _ . 83.038,63
y 70 128.043,57 ;b’ ¢ : P 84.178,04
80 132.888,06 yapriamammistr. 73.269,71
90 122.587,79 59.870,34
100 105.361,80 88.266,87
110 84.590,84
120 90.042,85
10 * * 24.189,35
20 * * 226,80
30 * * 14.91351
40 53.257,38 10.349,55 26.364,21
50 46.706,31 * 30.455,21
60 39.172,12 -4.670,54 29.701,70
Ko |10 29.497,86 * 31.819,22
80 20.661,29 8.905,66 26.126,77
90 13.351,32 * 20.282,37
100 4.522,01 -7.238,18 36.005,50
110 38.777,58 *
120 28.998,09 ~10.360,84
130 22.089,63 *
140 23.425,59 531,48

(*): Hasilat verisi bulunmadigi i¢in hesaplama yapilamamuigtir.

Yukaridaki tablodan anlasilacag lizere, yapilan hesaplamalarda Amenajman Planina (2020)
iligkin iyi bonitet sinifinda veri olmadigindan, Amenajman Planina (2020) gére iyi bonitet
icin arazi hasila degeri hesaplanamamistir. Forestal (1976) hasilat tablolarinin daha ¢ok
agaclandirma sahalarina uygun olmasi ve 100 yil idare siiresi vermesi sebebiyle, dogal
mescerelere uygun olmadigi diisliniilerek, arazi hasila degerinin ekonomik kayip

hesaplarinda Kalipsiz (1963) hasilat tablosu verileri esas alinmistir.

Faustmann formiiliiyle yapilan hesaplamanin yan1 sira, Oswald formiilii ile de arazi hasila
degeri hesaplanmistir. Oswald araziyi basta agach kabul ettiginden, arazinin hasila degeri
ilk kiiltiir masrafin1 icerecek sekilde hesaplanmakta olup, kiiltiir masrafinin ilk defa idare

stiresi sonunda yapildig1 varsayilmaktadir. Kalipsiz (1963) hasilat tablosundan elde edilen
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verilere gore idare siiresi 120 yil ve iyi bonitet sinifi igin Oswald formiiliine gore Bu+ Co
=134.780,96 TL/ha olarak hesaplanmistir. Goriildiigli gibi arazi hasila degeri Faustmann
formiil ile B120=90.042,85 TL/ha hesaplanmisken, ilk kiiltiir masraflarin1 igerecek sekilde
Oswald formiilii ile hesaplanan degerden 44.738,11 TL/ha daha fazla bulunmustur.
Bekiroglu’na (1998) gore, Oswald formiilii ile bulunan sonucun daha yiiksek ¢ikmasi
arazinin baslangicta agacli kabul edilmis olmasindan dolay:1 yapilan kiiltiir masrafindan

kaynaklanmaktadir.

4.13. Karacam Mescerelerinde Aga¢ Servetinin Degeri

Cam kese bocegi genellikle geng ve orta yasli mescerelere ariz oldugu i¢in, agag servetinin
maliyet ve istikbal degeri hesabina iligkin agiklamalar ve bulgular asagida verilmistir.
Bununla beraber bocek zararindan kaynaklanan ekonomik deger kaybi hesaplarinda
kullanilmasa da agac servetinin kesim degeri (ASKqgu) Formiil 3.13 yardimiyla hesaplanmis
ve sonuglar EK 7-9-11-13-15-17-19-21-23-25-27-29-31-33-35-37-39 verilmistir. Bu

sonuc¢lardan Hos hipotezinin denetiminde yararlanilmustir.

Agag servetinin maliyet degeri (ASMam); bonitetler ve ¢esitli yas basamaklari itibariyle
Formiil 3.10 kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalara bir 6rnek olusturmasi igin
Kalipsiz (1963) hasilat tablosu verileri kullanilarak iyi bonitette 40 yasindaki (geng) bir

mescerenin ASMaao degerinin hesabi agsagida verilmistir:

ASM ,,, = (15.569 +10.300 +90.043) x1,0125° —(90.043 +10.300) — (1.656 x1,0125" + 2.095)
=86.202,89 TL/ha

Benzer sekilde, periyodik hasila esasina gore bonitet sinifi ve yas basamaklari itibariyle
Kalipsiz (1963), Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal (1976) hasilat verilerine gore agac

servetinin maliyet degeri hesaplanarak Tablo 4.35°te verilmistir.

Agag servetinin istikbal degeri (ASism) bulunurken, Formiil 3.11 kullanilmistir. Bir érnek
olusturmasi i¢in Kalipsiz’a (1963) gore iyi bonitette 90 yasindaki (orta yasl) mescere icin

ASlggo degerinin hesabi asagida verilmistir;
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416.897 +9.201x1,0125% +10.442 x1,0125”° +10.396 x1,0125" + 90.043 +10.300
1,0125%

ASiyq, = ~(90.043+10.300)

=282.509,59 TL/ha

Agac servetinin istikbal degeri yukaridaki hesaplara benzer sekilde Kalipsiz (1963),
Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal (1976) verileri dikkate alinarak, bonitet ve yas
basamaklari itibariyle Formiil 3.11 yardimiyla hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35: Karagam mescerelerinde bonitetler ve yas basamaklari itibariyle agac servetinin
maliyet ve istikbal degerleri

ASMgn (TL/ha) ASlgm (TL/ha)
Bonitet | Yas Kalipsiz Amenajman Forestal Kalipsiz Amenajman Forestal
(1963) Plan1 (2020) (1976) (1963) Plan1 (2020) (1976)
10 * 32.786,37 * 50.887,30
20 * 45.941,23 * 72.744,46
30 66.260,76 59.216,90 100.722,60 90.314,49
40 86.202,89 72.284,81 125.442,80 108.375,20
50 108.465,50 88.507,77 152.935,90 126.601,20
iyi 60 133.394,80 - 102.494,50 | 183.706,30 - 148.853,30
70 156.531,70 110.951,10 | 218.232,00 169.087,00
80 176.732,50 123.136,30 | 251.561,40 183.640,70
90 204.180,70 139.985,20 | 282.509,60 203.074,70
100 | 234.018,50 129.964,69 | 322.732,00 228.535,02
110 | 267.848,80 366.869,60
120 | 316.549,80 416.897,10
10 * * 23.591,48 * * 38.892,94
20 * * 28.416,50 * * 49.978,85
30 * * 33.631,98 * * 57.709,47
40 46.730,19 30.463,68 39.274,50 57.035,63 39.194,53 66.182,12
50 56.820,18 * 46.442,41 68.399,71 * 75.477,85
60 68.079,66 40.632,85 51.770,54 81.282,95 37.781,16 86.885,25
Ktii 70 80.866,17 * 53.562,43 95.683,29 * 96.644,86
80 05.219,34 53.196,65 56.792,94 112.031,10 66.875,07 102.893,40
90 110.549,60 * 60.710,87 130.400,10 * 92.914,33
100 | 126.715,40 69.545,96 74.866,01 150.155,60 86.374,44 121.175,00
110 137.752,60 * 171.174,20 *
120 | 152.330,50 89.707,34 186.744,90 106.542,10
130 167.992,70 * 206.731,10 *
140 194.674,19 117.763,20 228.405,50 127.537,40

Yapilan hesaplamalarda iyi bonitette 30 yasinda bir mescere i¢in agac servetinin maliyet
degeri, Kalipsiz (1963) hasilat tablosu verilerine gore, ASMqy30=66.260,76 TL/ha iken,
Forestal (1976) hasilat verilerine gore ASMg3p=59.216,90 TL/ha bulunmustur. Ayni
bonitette 90 yasindaki bir mescere i¢in agag servetinin istikbal degeri, Kalipsiz’a (1963) gore
ASl490=282.509,60 TL/ha bulunurken, Forestal’e (1976) gére ASl490=203.074,70 TL/ha

Amenajman Planinda (2020) hasilat verisi

bulunmustur. Iyi bonitet sinifinda

124



bulunmadigindan, agac¢ servetinin degerine iliskin bir hesaplama yapilamamistir. Koti
bonitet siifinda 40 yasindaki bir mescere i¢in agac servetinin maliyet degeri en diisiik
Amenajman Plan1 (2020) verilerine gore ASMaso= 30.463,68 TL/ha olarak hesaplanmustir.
Ayni yas basamaginda en yiiksek aga¢ servetinin maliyet degeri Kalipsiz’a (1963) gore
ASMag40= 46.730,19 TL/ha olarak bulunmustur. Kotii bonitette 80 yasinda bir mescere igin
agac servetinin istikbal degeri Amenajman Planina (2020) gore ASliqso= 66.875,07 TL/ha,
Forestal’e  (1976) gore ASI40=102.893,40 TL/ha ve Kalipsiz’a (1963) gore
ASlas0=112.031,10 TL/ha olarak hesaplanmustr.

Gortildiigi gibi Kalipsiz (1963) verileri esas alinarak, gerek iyi bonitette gerekse kotii
bonitette her yas basamagi icin, hesaplanan agac servetinin maliyet ve istikbal degeri
Amenajman Planina (2020) ve Forestal’e (1976) gore genel olarak daha yiiksektir. Ayni
sonug arazi hasila degerinin hesabinda da elde edilmis olup, bu sekilde hesaplanan arazi
hasila degerinin gercege uygun oldugu piyasa arastirmasiyla tespit edilmistir. Dolayisiyla
bocek zararinin ekonomik degeri belirlenirken, agag servetinin maliyet ve istikbal degerinin
hesab1 dahil olmak {izere, Kalipsiz (1963) hasilat verilerinin esas alinmasinin daha gergekci

sonuclar verdigi distiniilmiistiir.

Diger yandan Amenajman Planinda (2020) her yas basamagi i¢in yeterli verinin
bulunmamasi, Forestal (1976) tablolarinin yapay mescereler i¢in hazirlanmis olmasi ve 100
yasindan sonra hasilat verisinin bulunmamasi, Kalipsiz (1963) tarafindan ayni yasli, dogal
ve saf mescereler i¢in hazirlanmis hasilat tablosunda 1yi ve kotii bonitetler itibariyle 100
yasindan sonraki idare stireleri i¢in de her yas basamaginda hasilat verisinin bulunmasi ve
caligmada bocek zarar diizeyinin dogal ve saf karagam mescerelerinde tespit edilmesi
nedeniyle, bu tez ¢caligmasinda yapilan ekonomik deger kayb1 hesaplarinda Kalipsiz (1963)
hasilat tablosu verilerine gére hesaplanan aga¢ serveti, maliyet ve istikbal degerleri esas

alinmistir.

4.14. Aym Yash Goknar Mescerelerinde Arazi Hasila Degeri

Ayn1 yasl olarak isletilen goknar mescerelerinde arazi hasila degeri, karagcamda agiklandigi
gibi Faustmann formiilii (Formiil 1.1) kullanilarak, Asan (1984), Amenajman Plani (2020)

ve Forestal (1976) hasilat verilerine gore hesaplanmistir. Ayn1 yash goknar mesceresinde
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yapilan arazi hasila degerleri hesabina iliskin bir 6rnek olusturmasi agisindan, Asan (1984)
hasilat tablosu verilerine gore, iyi bonitet sinifinda 100 yasindaki bir mescere igin By degeri

asagidaki gibi hesaplanmstir;

374.491 + 3.489 x 1, 012570 +5.546 x 1, 012560 +12.434 x X1, 012550 + 20.906 x 1, 012540

+31.553 %1, 012530 +39.482 x 1, 012520 +49.221x1, 012510 -15.569 x 1, 0125100
By = ~19.761

1, 0125100 -1

=139.108,99 TL/ha

Ara ve son hasilalar, Sun vd. (1977) tarafindan g6knar tiirii i¢in hazirlanmus tiriin gesitleri
tablosu yardimiyla iiriin gesitlerine ayrilmistir. Buna goére arazi hasila degeri hesaplanmis,
elde edilen bulgular Tablo 4.36’da verilmistir. Ayrica bir karsilastirma yapabilmek igin

Oswald’a gore de arazi hasila degeri hesaplanmustir.

Tablo 4.36: Ayni1 yasli goknar mescerelerinde bonitetler ve yas basamaklari itibariyle arazi
hasila degerleri

. Bu (TL/ha)
el b Asan (1984) Amenajman Plani (2020) (111 Bonitet) Forestal (1976)
10
20
30 15.854,47 11.980,60
40 18.797,35 16.961,37
ivi 50 54.131,25 Amenajman Plani verisi bulunmadigi igin 65.756,09
y 60 77.255,25 hesaplama yapilamamugtir. 80.935,01
70 94.703,74 80.281,58
80 90.437,74 149.436,07
90 85.959,23
100 139.108,99
10
20
30 -1.046,24 2.154,35
40 7.049,83 10.706,43
Kéti 50 6.927,10 41.268,19
60 2.879,17 Amenajman Plani1 verisi bulunmadig1 i¢in 6.641,50
70 -2.329,14 Jh | | A gti¢ 19.095,26
80 18.456,28 esaplama yaptiamamistr. 105.150,21
90 19.240,92
100 51.551,96
Orta Eg
(II_I. 130
Bonitet) =40 1.231,67

Tablo 4.36°da goriildigii gibi, Amenajman Planina (2020) gore verilen hasila miktari sadece

I11. bonitet (orta) sinifinda ve 140. yasta yer almaktadir. Bu nedenle iyi ve kotii bonitet ayrimi

yapilamadan orta bonitet sinifi ve son yas basamagi (Ai4o) icin arazi hasila degeri

hesaplanmistir. Diger yandan, Forestal (1976) tablolari, hem yapay mescereler igin yapilmis
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olmasit hem de her iki bonitet sinifinda da idare siiresinin ¢ok kisa olmasi (80 y1l) nedeniyle
tercih edilmemistir. Dolayisiyla 100 yillik idare siiresine iliskin 10’ar yillik yag basamaklari
itibariyle hasila degerlerinin bulunmasi sebebiyle Asan (1984) hasilat tablosuna gore

hesaplanan arazi hasila degerleri esas alinmustir.

Faustmann formiilii kullanilarak Asan (1984) hasila verilerine gore iyi bonitet sinifinda arazi
hasila degeri B100=139.108,99 TL/ha, kétii bonitet sinifinda ise B100=51.551,96 TL/ha
bulunmustur. Bunun yani1 sira Asan (1984) hasilat verilerine gore Oswald formiilii ile yapilan
hesaplarda; arazi hasila degeri iyi bonitette 203.602,36 TL/ha, kotii bonitette 80.502,23
TL/ha olarak bulunmustur. Yani, Oswald arazi hasila degeri Faustmann arazi hasila degerine
gore iyi bonitet sinifinda 64.493,37 TL/ha, kotii bonitet sinifinda ise 28.950,27 TL/ha daha
yiiksek sonug vermistir. Ayni sekilde Amenajman Plan1 (2020) verilerine gére Oswald arazi
hasila degeri 4.474,82 TL/ha, Forestal (1976) hasilat verilerine gore ise iyi bonitette
99.442,30 TL/ha ve kotii bonitette 73.414,52 TL/ha daha yiiksek hesaplanmistir. Nitekim

benzer sonuglar Bekiroglu (1998) tarafindan yapilan ¢alismada da bulunmustur.

4.15. Aym Yash Goknar Mescerelerinde Agac Servetinin Degeri

Goknar kabuk bocegi agacin kurumasina ve dlmesine yol agtigi i¢in ekonomik deger
hesaplarinda aga¢ servetinin maliyet, istikbal ve kesim degeri hesaplanmistir. Yapilan

hesaplamalar ve elde edilen sonuglar asagida agiklanmustir.

Agag servetinin maliyet degeri (ASMdm); Asan (1984), Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal
(1976) hasilat verilerine gére Formiil 3.10 ile hesaplanmistir. Amenajman Planinda (2020)
sadece III. bonitet sinifinda VI. yas basamaginda hasila bulunmaktadir. Ancak mescerenin
diizenli orman formunda olmasi halinde, VI. yas smifi i¢in verilen hasila miktarinin 30
yasindan itibaren her 10 yilda bir diizenli olarak alindig1 kabul edilerek, aga¢ servetinin
maliyet degeri III. bonitet siifi icin hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalara bir 6rnek
olusturmasi i¢in Asan (1984) hasilat verilerine gore iyi bonitette 40 yasindaki bir mescerenin
agag servetinin maliyet degeri ASMa4o asagidaki gibi bulunmus, benzer sekilde Asan (1984),
Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal (1976) verilerine gore yapilan hesaplama sonuglari

Tablo 4.37°de verilmistir.
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ASM,, = (15.569 +139.109 +19.761) x1,0125" - (139.109 +19.761) - (3489 x 1,0125" + 5546)
=118.344,62 TL/ha

Buna gore 40 yasindaki agac servetinin maliyet degeri; Asan (1984) hasilat verilerine gore
kotii bonitette ASMg40=61.660,73 TL/ha, Amenajman Plan1 (2020) verilerine gore ASMaao
=37.372,91 TL/ha hesaplanirken, Forestal (1976) verilerine gore 1iyi bonitette
ASMuas0=110.940,31 TL/ha, kotii bonitette ASMg40=88.636,30 TL/ha bulunmustur. Ancak
Amenajman Planinda (2020) 10’ar yillik yas basamaklari1 itibariyle hasilat verisinin
bulunmamasi ve Forestal (1976) tablosunda 80 yildan uzun idare siiresinin yer almamasi
nedeniyle, Asan (1984) hasilat verilerine gore hesaplanan agag¢ servetinin maliyet degerinin

daha uygun oldugu anlagilmstir.

Agac servetinin istikbal degeri (ASlym); Asan (1984), Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal
(1976) hasilat verilerine gére Formiil 3.11 ile hesaplanmustir. Ornegin, Asan (1984) hasilat
verilerine gore iyi bonitette 70 yasindaki bir mescerenin agag¢ servetinin istikbal degeri
(ASlq70) asagidaki gibi hesaplanmustir;

374.491+3,489x1,01257° +5.546 x1,0125%°
+12.434x1,0125% + 20.906 x1,0125% +139.109 +19.761

1,0125°%°

ASI = —(139.109+19.761) =313.371,74 TL/ha

Bu sekilde her yas basamagi i¢in Asan (1984), Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal (1976)
hasilat verilerine gére yapilan ASIgm hesaplarina iliskin sonuclar Tablo 4.37°de verilmistir.
Asan (1984) hasilat verilerine gére kotii bonitette ASIq70=152.049,69 TL/ha, Amenajman
Plan1 (2020) hasilat verilerine gére ASIg70=70.079,19 TL/ha ve Forestal (1976) hasilat
verilerine gore iyi bonitette AS1470=316.326,02 TL/ha, kétii bonitette ise ASig70=242.470,35
TL/ha bulunmustur.

Agag servetinin kesim degeri (ASKq); Asan (1984), Amenajman Plani1 (2020) ve Forestal
(1976) hasilat verilerine gore Formiil 3.13 araciligiyla hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamalara bir 6rnek olusturmasi i¢in Asan (1984) hasilat verilerine gore iyi bonitet

90.yas basamagi i¢in ASKqgo s0yle bulunmustur,

ASK g0 = (17,47 x (187 —133)) + (18,35 x (310 — 204)) + (26, 27 x (380 — 231) + (47,81 (1121 234))
= 49.220,55 TL/ha
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Ayni sekilde Asan (1984), Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal (1976) hasilat verilerine
gore bonitet siifi ve yas basamaklari itibariyle hesaplanan agag servetinin kesim degerleri

Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4.37: Ayni1 yash goknar mescerelerinde farkli kaynaklara gore agag servetinin maliyet,
istikbal ve kesim degerleri

ASMun (TL/ha ASlgm (TL/ha) ASKa, (TL/ha)
Amenajman Amenajman Amenajman
Bonitet | Yas Asan Plani Forestal Asan Plani Forestal Asan Planm1 Forestal
(1984) (2020) (1976) (1984) (2020) (1976) (1984) (2020) (1976)
(111.Bonitet) (111.Bonitet) (111.Bonitet)
10 * * * * * *
20 * * * * * *
30 | 90.859,12 89.644,22 | 160.936,57 189.929,56 | 3.489,06 9.367,80
40 | 118.344,62 110.940,31 | 199.287,06 226.824,62 | 5.546,34 12.941,04
ivi 50 | 142.577,53 * 122.074,80 | 240.380,81 . 264.553,95 | 12.434,47 - 25.919,48
Y 60 | 161.544,32 127.630,58 | 279.110,83 292.578,66 | 20.905,90 32.970,97
70 | 172.372,38 113.058,37 | 313.371,74 316.326,02 | 31.553,38 53.833,82
80 | 176.704,36 150.392,50 | 340.108,55 319.592,07 | 39.481,70 319.592,07
90 | 171.870,48 361.404,85 49.220,55
100 | 215.617,77 374.491,02 374.491,02
10 * * * * * * * * *

20 * * * * * * * * *

30 | 51.213,09 | 31.277,01 | 73.618,35 | 84.696,95 | 37.435,55 |146.132,95| 3.593,16 803,93 5.393,58

40 | 61.660,73 | 37.372,91 | 88.636,30 | 105.332,49 | 44.253,61 |175.877,16 | 5.758,96 817,83 11.241,70

50 | 71.97193 | 44.324,49 | 97.653,82 | 117.570,23 | 51.957,75 |202.934,02 | 7.277,32 768,46 19.228,56

60 | 82.566,96 | 51.667,46 |102.119,44 | 90.927,03 | 60.736,84 |224.526,41 | 8.357,35 1.296,55 | 24.973,22

70 | 93.751,10 | 59.594,34 | 95.574,71 |152.049,69 | 70.079,19 |242.470,35| 9.169,65 1.683,91 | 36.574,23

Kotd 80 | 96.718,81 | 68.136,82 |124.738,54 | 115.587,72 | 80.218,68 |249.652,25 | 18.865,43 | 2.116,81 | 249.652,25
90 | 94.661,00 | 77.354,10 118.948,42 | 91.209,16 24.283,48 | 2.571,92
100 | 116.614,49 | 87.474/41 187.930,71 | 103.138,05 187.930,71 | 2.888,08
110 98.650,52 116.286,81 3.170,90
120 110.974,76 130.854,55 3.501,04
130 124.704,47 146.975,36 3.725,71
140 143.975,92 164.974,09 164.974,09

(*): Ilgili yas basamaginda hasilat verisi bulunmamaktadir.

Tablo 4.37°den anlasildig: {lizere iyi bonitette Asan (1984) hasilat verilerine goére ASMgm,
diger hasilat verilerine gore daha yiiksek hesaplanmistir. Ornegin Asan (1984) hasilat
verilerine gore iyi bonitette 40 yasinda bir mescerenin ASMaso= 118.344,62 TL/ha
bulunurken, Forestal (1976) hasilat verilerine gore ASMa40=110.940,31 TL/ha olarak
bulunmustur. Ancak kotli bonitette Forestal (1976) hasilat verilerine goére yapilan
hesaplamalar daha yiiksek sonuglar elde edilmistir. Ornegin Asan (1984) hasilat verilerine
gore koti bonitette 40 yasinda bir mescerenin  ASMas= 61.660,73 TL/ha olarak
hesaplanirken, Forestal (1976) hasilat verilerine goére ASMao= 88.636,30 TL/ha
bulunmustur. Benzer sekilde ASiam de Forestal (1976) hasilat verilerine gore diger hasilat
verilerine kiyasla daha yiiksek sonuglar vermistir. Ancak sadece iyi bonitette 80 yas igin
yapilan hesaplamalarda Asan (1984) verileri ile bulunan sonug daha yiiksektir. Amenajman

Planina (2020) gore yapilan hesaplama sonuglari ise, sadece I11. bonitet sinifina iligkin veri
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oldugundan, diger hasilat tablolart esas alinarak yapilan hesaplamalarla
karsilagtirilamamistir. Bu nedenle Amenajman Planinda (2020) yeterli hasilat verisi
bulunmamasi ve Forestal (1976) tablolarinda 80 yasindan sonra veri olmamasindan dolayz,
Asan (1984) hasilat verilerine gore yapilan hesaplamalarin daha gilivenilir oldugu

anlasilmistir.

Biiyiik goknar kabuk bocegi arazi hasila ve agag servetinde bir deger kaybi1 yaratmadigindan,
tez ¢alismasinda bocek zararina iliskin arazi hasila ve agag servetinin deger kaybi hesaplar
yapilmamistir. Sadece saglam mescerelerin arazi hasila ve aga¢ servetinin degeri Asan

(1984), Amenajman Plan1 (2020) ve Forestal (1976) verilerine gore bulunmustur.

4.16. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Ormanin Degeri

Degisik yash (segme) géknar mescerelerinde arazinin ve aga¢ servetinin ekonomik deger
hesaplar1 periyodik hasila esasina gore yapilmistir. Goknar mescerelerinde ekonomik deger
hesab1 yapilirken, Amenajman Plam1 (2020) ve Saragoglu (1988) hasilat verileri
kullanilmistir. Segme orman isletme seklinde ormanin degerini veren Formiil 3.15’ten
hareket edilerek hesaplar yapilmistir. Buna gore, once ormanin degeri (Or), sonra agag

servetinin degeri (ASq) hesaplanmustir.

Secme isletme sekline gore doniis siiresi (t) kadar araliklarla ormanda ayni mescerelere
girilerek kesim yapilmakta ve amag c¢apina ulasmis kalin agaclarla birlikte kotii durumda
olan ya da silvikiiltiirel olarak ¢ikarilmasi gereken ince ¢apli agaclar kesilerek ara + son
hasila birlikte alinmaktadir. Bu durumda tek bir mescere ve sonsuz periyodik hasila s6z

konusu olmaktadir (Dasdemir, 2018; Tiirker, 2020).

Ormanin degeri (Org) hesaplanirken At degeri icin Amenajman Plani (2020) ve Saragoglu
(1988) hasilat verilerine gore artim miktarlar1 esas alinmustir (Tablo 4.38). Calisma
alanindaki deneme alanlarinin tamamu III. bonitet sinifinda yer aldigindan, Saragoglu (1988)
hasilat verilerinde 0.50 (orta) bonitet derecesinde temel normal sikliktaki kurulusun artim

verileri kullanilmistir.
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Tablo 4.38: Segme goknar mescereleri igin Amenajman Plani (2020) ve Saragoglu (1988)
hasilat verilerine gore artim ve hacim miktarlari

Amenajman Plan1 (2020)-111.Bonitet Saragoglu (1988)-0.5 Bonitet-Normal Siklik
Aktiiel Hacim Artim Aktiiel Hacim Artim
Cap Basamaklari (m*/ha) (m¥ha/yal) Cap Basamaklari (m3ha) (m¥ha/yil)

| 10-18 (14 cm) 12,56 7,18 1| 4-20 (12 cm) 58,02 2,03
i 22-34 (28 cm) 46,28 14,44 11| 24-36 (30 cm) 201,73 5,02
11 38-50 (44 cm) 120,52 23,48 111 | 40-52 (46 cm) 233,30 3,70
I\ 54-58 (56 cm) 70,62 10,68 I\ 56 (56 cm) 49,34 0,50
\% >62 (64 cm) 56,94 6,39 V | 60-64 (62 cm) 44,54 0,37
Toplam 306,92 62,16 Toplam 586,94 11,63

Ormanin degeri hesaplanirken Formiil 3.15’te yer alan kiiltiir masraflar1 (), daha 6nce ayni
yasli mescereler i¢in hesaplanan ve 100 yilda bir yapilan kiiltiir masrafinin (15.569,20 TL),
secme goknar ormanlarinda 10 yillik doniis siiresine denk gelen miktart 0,10 katsayist (10
y1l doniis siiresi/100 yil idare siiresi=0,10) ile ¢arpilarak 1.557 TL bulunmustur. Bu sekilde
hesaplanan kiiltiir masrafinin %15’inin se¢gme ormanlarinda séz konusu olabilecegi
varsayilip, kiiltiir masrafi olarak 234 TL/ha (=1557 TL0,15) hesaplanmis ve goknar segme
orman formunda, ormanin degerinin hesabinda bu rakam kullanilmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda 2021 yilina iliskin ormanin degeri, Amenajman Plani (2020) hasila
verilerine gore 176.157,21 TL/ha, Saragoglu (1988) hasila verilerine gore 298.275,97 TL/ha
bulunmustur. Dolayisiyla her iki hasilat verisine gore ormanmn ortalama degeri Or=

237.216,59 TL/ha olarak hesaplanmuistir.

4.17. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Agac¢ Servetinin Degeri

Se¢me ormaninda aga¢ servetinin degeri (ASqu), daha 6nce 3.11.2 bashiginda agiklanan
yontem dahilinde Formiil 3.17 yardimiyla Amenajman Plan1 (2020) ve Saragoglu (1988)
hasilat verileri kullanilarak hesaplanmistir. Ancak yapilan hesaplamalara bir 6rnek
olusturmasi agisindan, sadece Saragoglu (1988) 0.5 bonitet derecesine gore temel normal
siklikta bir segme ormani kurulusuna ait hasilat verileri kullanilarak elde edilen ASq
sonuglar1 Tablo 4.39°da verilmistir. Buna gore, ¢ap basamaklari itibariyle bulunan ASq
degerlerinin toplanmasi suretiyle, 1 ha segme goknar ormaninin agag servetinin parasal
degeri 237.796 TL/ha olarak bulunmustur. Amenajman Plan1 (2020) verilerine gore bu deger
144.948 TL/ha olarak hesaplanmistir. Her iki hasila kaynagina gore bulunan sonuclar
arasindaki bu farklilik, cap basamaklar1 itibariyle Saragoglu (1988) hasila verilerinin

Amenajman Plani (2020) hasila verilerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.39: Saragoglu (1988) hasilat verilerine gore ASq hesabi

Cap Basamaklar1 | Uriin Cesitleri | Uriin Miktar1 (m3ha) | Net Satis Fiyat1 (TL/m®) | ASq (TL/ha)

Yakacak 13,29 53,27

I. (14cm) Sanayi Odunu 18,28 105,82 6.588
Maden Direk 26,46 149,16
Yakacak 44,38 53,27
Sanayi Odunu 4277 105,82

1. (30cM) "\ aden Direk 61,73 149,16 63.006
Tomruk 52,85 887,53
Yakacak 33,36 53,27
Sanayi Odunu 35,93 105,82

1. (46¢m)  Ntaden Direk 53,66 149,16 113.388
Tomruk 112,45 887,53
Yakacak 5,08 53,27
Sanayi Odunu 6,32 105,82

V. (56cm) Maden Direk 8,98 149,16 27.855
Tomruk 28,82 887,53
Yakacak 3,79 53,27
Sanayi Odunu 5,08 105,82

V. (62cm)  F\aden Direk 7,22 149,16 26.959
Tomruk 28,33 887,53

Toplam 237.796

4.18. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Arazi Hasila Degeri

Yukarida hesaplamalarda elde edilen ormanin degeri (Orq) ile aga¢ servetinin degeri (ASq)
farkinin alinmasiyla, arazi hasila degeri (By) bulunmustur (Firat ve Miraboglu 1977;
Dagdemir, 2018). Amenajman Plan1 (2020) verileri ve Saracoglu (1988) hasilat verilerine
gore bulunan ormanin degeri (Orq), agag servetinin degeri (ASq) Ve arazi hasila degeri (Bu)
toplu halde, Tablo 4.40’ta verilmistir. Buna gore arazi hasila degeri Amenajman Plani (2020)
verilerine gore 31.209,08 TL/ha, Saragoglu (1988) hasilat verilerine gore 60.480,04 TL/ha
ve ortalama olarak 45.844,56 TL/ha hesaplanmustir.

Tablo 4.40: Degisik yasli goknar mescereleri igin Org, ASq Ve By degerleri

- Amenajman Plan1 (2020 Saracoglu (1988
Dieigor JIII.Bonitet ( : 0.(;5 gBon(itet ) Cnizlaig
Ormanin Degeri (Org; TL/ha) 176.157,21 298.275,97 237.216,59
Agac Servetinin Degeri (ASq; TL/ha) 144.948,13 237.795,93 191.372,03
Arazi Hasila Degeri (By; TL/ha) 31.209,08 60.480,04 45.844,56

Tablo 4.40’ta gorildigi gibi Saragoglu (1988) hasilat verilerine gére ormanin, agag
servetinin ve arazinin degeri, Amenajman Plani (2020) verilerine gore daha yiiksek
cikmigtir. Bunun sebebi, Amenajman Plan1 (2020) verilerinin aktiiel bir orman formunu
temsil etmesi, aga¢ servetinin ve artimmin ¢ap basamaklarina dagiliminda optimal
dagilimdan uzak ve dengesiz bir yap1 gostermesidir. Dolayisiyla Amenajman Plani (2020)

verilerine gore, Orq, ASq ve By degerleri diisiik ¢ikmustir.
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Diger yandan Asan (1984) tarafindan ayni yasli goknar ormanlari i¢in hazirlanan hasilat
tablosu kullanilarak hesaplanan arazi hasila ve agag¢ servetinin degerleri, Saragoglu’na
(1988) gore hesaplanan arazi hasila ve agag servetinin degerlerinden biiyiiktiir. Bu durumun,
Asan (1984) hasilat tablosunun nispeten hizli gelisen ve ayni1 yash bir orman formuna sahip
olan Abies equi-trojani i¢in, Saragoglu (1988) hasilat tablosunun ise daha yavas gelisen ve
segcme orman formuna sahip olan Abies nordmanniana ve Abies bornmuelleriana igin

hazirlanmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.19. Damsma Grubu Uyelerinin Bocek Zararina iliskin Degerlendirmeleri

Bocek zararli karagam ve goknar mescerelerinden yapilan odun iiretim miktarinin iiriin
cesitleri itibariyle dagilim oranlar ile bocek zararli {iriinlere ait {iretim maliyetleri ve satis
fiyatlar1 hakkinda orman isletmesinin kayitlarindan yeterli veri temin edilemediginden, bu
tiir verileri elde etmek amaciyla 21 kisiden olusan Danigsma Grubu {iyelerinin goriiglerine
basvurulmustur. Danigma Grubu iiyelerinin %33’°l orman isletme sefi, %29’u miidiir (bolge
miidiirt, isletme miidiirti, sube miidiirii), %19’u orman miihendisi, %14’ miidiir yardimcisi
ve %5’i muhasebe personelidir. Grup iiyelerinin goriisme zamaninda caligtiklart gérevde

gecen siireleri ortalama 5 yi1l, meslekteki toplam hizmet siireleri ortalama 15 yildan fazladir.

Danigma Grubu iiyeleriyle yapilan goriismelere gore; karagam mescerelerinde goriilen gam
kese bocegi zararinin agagta %17,68 oraninda hacim artim kaybina yol agtig1 ve fiili (iiretim)
giderlerini %12,54 oraninda arttirdig: tespit edilmistir. Ancak, cam kese boceginin tirtinde
kalite kaybina yol agmamasi nedeniyle satig fiyatlarinda bir degisiklik yaratmadigi

saptanmuistir.

Danigma Grubu {liyelerinin géknar mescerelerine iliskin goriislerine gore, biiylik géknar
kabuk boceginin normal bir yilda mescerede %11,53 oraninda agaglarin 6liimiine neden
oldugu belirlenmistir. Ayrica biiyiik goknar kabuk boceginden dolayr dlen agaclar
ormanlarda miinferit olarak dagilim gosterdigi icin, fiili giderlerin bu daginikliktan dolay1
%16,06 oraninda arttig1, ge¢ miidahale edilmesi sonucunda ise kalite kaybina ve satig
fiyatlarinda diisiise neden oldugu anlasilmistir. Normal bir iiretim sahasindaki agaca gore,
bdcek zarar1 goriilen agactan yapilan odun iiretiminde %29,67 oraninda daha fazla kagitlik

odun (m?) siifina ayrildig1 belirlenmistir. Saglikli bir mescereye gére bocek zarar1 goriilen
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mescereden yapilan tiretimde %36 daha az tomruk, %35 daha fazla kagitlik odun (ster) ve
%2 daha fazla lif yonga iiretilmekte oldugu Danigsma Grubunun goriislerine gore

belirlenmistir.

4.20. Bocek Zararimin Olusturdugu Ekonomik Kayiplar

Agac servetinin ekonomik degeri onceki boliimlerde agiklandigi gibi, Once saglam
mescereler i¢in hesaplanmustir. Sonra belirlenen bocek zarar diizeyi yiizdeleri kadar saglam
mescere degerinden diisme yapilarak zarar gormiis mescerenin ekonomik degeri
bulunmustur. Saglam mescerenin ekonomik degerinden zarar mescerenin ekonomik
degerinin ¢ikartilmast sonucu bulunan fark, bécek zararindan dolay1 agag servetinde olusan

ekonomik deger kaybini1 gostermektedir.

4.20.1. Karacam Mescerelerinde Ekonomik Deger Kayiplari

Ekonomik deger kayiplarina iliskin Amenajman Plan1 (2020) ile Forestal (1976) tablolarina
gore yapilan hesaplamalarda yeterli verilerin bulunmamasi ve Kalipsiz (1963) hasilat
tablosundan elde edilen rakamlarin ger¢cege daha uygun olmasi sebebiyle, ayni yash karagam
mescerelerinde odun hammaddesine iliskin toplam ekonomik deger kayiplarinda Kalipsiz
(1963) hasilat verilerine gore yapilan hesaplamalar esas alinmistir (EK 6 ve 7). Zarar gérmiis
mescerelerde ekonomik deger hesabi, saglam mescerelerden hareket edilerek zarar diizeyi
yiizdelerine gore saglam mescerenin ekonomik degerleri azaltilarak yapilmigtir. EkKonomik
kayiplar belirlenirken, farkli senaryolarda degisik zarar diizeyi yiizdelerine gore

hesaplamalar yapilmistir.

4.20.1.1.Karacam Mescerelerinde Artimdaki Diisiisten Kaynaklanan Ekonomik Deger
Kaybi

Karacamda artimdaki diisiisten kaynaklanan ekonomik deger kaybi1 (ADK) hesaplanirken,
oncelikle tez calismasi kapsaminda ayni yasgh karacam mescerelerinden alinan deneme
alanlarinda hesaplanan hacim artim kay1p ytizdeleri esas alinmistir. Ayrica buna ek olarak,
degisik zarar diizeyi yiizdelerini iceren senaryolar da diisiiniilmiistiir. Boylece bazilar tez

caligmasinin ana bulgularina, digerleri de muhtemel zarar diizeyi ylizdelerine dayanan
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asagidaki gibi bes senaryo gelistirilerek, bocek zararindan dolay: arazi hasila ve agag serveti
(maliyet degeri ve istikbal degeri) tizerinde olusan ekonomik deger kayiplar1 hesaplanmaistir.
Bu senaryolara gore ekonomik deger kayiplar1 hesaplanirken, idare siiresinin yarisina kadar
aga¢ servetinin maliyet degeri, idare siiresinin yarisindan sonra istikbal degeri esas

alimustir.

Senaryo-1: Zararin sonsuza kadar ve biitiin yas basamaklarinda ayni (sabit) sekilde siirdiigii
varsayilarak, tez ¢alismasinda tespit edilen gercek zarar oranlarinda (orta zararli %26,72;

cok zararli %35,09) artim kayiplari yilizdelerini esas alan senaryo (ger¢cek durum),

Senaryo-2: Zararin sonsuza kadar ve biitiin yas basamaklarinda sabit oranlarda (hipotetik
olarak %5’ten baglayan ve %50’ye kadar devam eden sabit oranlar) siirdiigiinii esas alan

senaryo,

Senaryo-3: Zararin sonsuza kadar ve biitiin yas basamaklarinda mesceredeki dis morfolojik
belirtilere gore Carus (2004) tarafindan olusturulan kontrol/az (%0-15, ortalama %8), orta
(%16-25, ortalama %20) ve ¢ok (%26-40, ortalama %33) zarar gruplarinin ortalama

degerlerini esas alan senaryo,

Senaryo-4: Zararin sonsuza kadar siirdiigii, ancak her yas basamaginda degisken zarar
ylizdelerini esas alan senaryo (Zararin ilk ara hasilanin alindig1 yas basamaginda %10’dan
baslayarak %5 erlik artiglarla devam ettigini ve 1yi bonitette %30 ile 70. yasta, kotii bonitette
%35 ile 90. yasta maksimuma ulagtigini daha sonra %5°lik dilimler halinde azaldigini, yani

can egrisi seklinde bir zararin s6z konusu oldugunu esas alan senaryo),

Senaryo-5: Zararin sonsuza kadar degil, sadece belirli bir siire boyunca bu tez ¢alismasinda
tespit edilen zarar diizeyi yiizdelerini (orta zararli i¢in %26,72; ¢cok zararli i¢in %35,09) ve
Carus (2004) tarafindan olusturulan kontrol/az (%8), orta (%20) ve ¢ok (%33) zarar diizeyi
yiizdeleri ile bu tez ¢aligmasinda tespit edilen zarar diizeyi ylizdelerinin iyi bonitette 60
yasina kadar, kotii bonitette ise 70 yasina kadar goriildiigiinii esas alan {i¢ alt senaryodan

olusan ana senaryo.
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Agag servetinde olusan ekonomik deger kayiplari hesaplanirken istikbal degeri icin iyi
bonitette 70, 80 ve 90. yaslar, kotii bonitette ise 80, 90 ve 100. yaslar esas alinmistir. Agag
servetinin maliyet degeri hesabinda ise iyi bonitette 40, 50 ve 60. yaslar, kotii bonitette 50,

60 ve 70. yaslar dikkate alinmustir.

Senaryo-1: Tezde Belirlenen Zarar Yiizdelerine Gore Deger Kaybi

Bu senaryoda, tez ¢alismasinda orta zarar gormiis mescereler igin %26,72, ¢ok zarar gormiis
mescerelerde ise %35,09 olarak hesaplanan hacim artim kayiplarinin tim yas
basamaklarinda ayni olacak sekilde devam ettigi kabul edilmis ve buna gore orta ve ¢ok
zarar gormiis mescerelerin ekonomik degeri hesaplanmistir (Tablo 4.41, EK 8-9-10-11).
Ornegin, II. bonitette saglam mescerenin arazi hasila degeri (Busm) 90.042,85 TL/ha
bulunmustur. Orta zararli grupta arazi hasila degeri hesaplanirken saglam mescerenin hasila
degerleri %26,72 azaltilarak, zarar gormiis mescerenin arazi hasila degeri (Busz) 59.070,88
TL/ha olarak hesaplanmistir. Saglam mescerenin arazi hasila degerinden (Busm) zarar
gérmiis mescerenin arazi hasila degeri (Busz) c¢ikartilarak bocek zararindan dolayi arazi

hasila degerinde olusan ekonomik kayip (Buek) 30.971,97 TL/ha bulunmustur.

Aym sekilde agac servetindeki ekonomik deger kaybi Formiil 3.16 araciligiyla
hesaplanmistir. Buna gore Ornegin, iyi bonitette 70 yasinda saglam mescerede agac
servetinin istikbal degeri 218.232 TL/ha hesaplanmistir. Orta zararli gruptaki bir mescerede
ayni bonitet ve yas basamaginda bu deger 161.845,25 TL/ha olarak bulunmustur. Buna gore
agac servetinin istikbal degerinde olusan ekonomik deger kaybi (ASDek); saglam
mescerenin agag¢ servetinin istikbal degerinden bocek zarari goriilen mescerenin agag

servetinin istikbal degerinin ¢ikarilmasi suretiyle 56.386,76 TL/ha olarak bulunmustur.

Benzer yontemlerle bonitetler ve yas basamaklari itibariyle hesaplanan saglam megcerenin
arazi hasila ve agag servetinin degerleri EK 6 ve EK 7°de, bocek zarar1 goriilen mescerelerin
arazi hasila ve agag servetinin degerleri EK 8-9-10-11"de verilmistir. Arazi hasila degerinde
son yas basamaginda olusan ekonomik kayiplar ile aga¢ servetinde olusan ekonomik deger
kayiplar1 iyi bonitette 40., 50. ve 60. yaslarda maliyet degeri, 70., 80. ve 90. yaslarda istikbal
degeri; kotii bonitette ise 50., 60. ve 70. yaslarda maliyet degeri, 80., 90. ve 100. yaslarda

istikbal degeri dikkate alinarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.41: Senaryo-1’e gére By, ASMam ve ASIdm ve olusan ekonomik deger kayiplari

Bonitet ve Zarar Agac Servetinin Degeri (TL/ha) i
Idare Siiresi | Diizeyi | Yiizdesi Bu(TL/ha) ASMan ASly
40 yaginda | 50 yasinda | 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda
Saglam 0 90.042,85 | 86.202,89 | 108.465,52 | 133.394,81 | 218.232,00 | 251.561,36 | 282.509,59

I1. Bonitet

(iyi-120 yil) Orta 26,72 59.070,88 | 67.329,39 | 83.643,39 | 101.911,51 |161.845,25 | 185.973,30 | 208.317,36

Cok 35,09 49.368,96 | 61.417,30 | 75.867,90 92.049,41 | 144.182,18 | 165.427,94 | 185.076,76

50 yasinda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda | 100 Yaginda

Saglam 0 23.425,59 | 56.820,18 | 68.079,66 80.866,17 |112.031,09 | 130.400,13 | 150.155,61
Orta 26,72 10.253,76 | 45.797,69 | 54.048,57 63.418,45 84.282,37 | 97.482,05 | 111.663,17
Cok 35,09 6.127,70 42.344,91 | 49.653,35 57.952,98 75.590,12 | 87.170,51 | 99.605,48

V. Bonitet
(Kotii-140 yil)

Ekonomik Deger Kayiplari (ADK) (TL/ha)

Zarar B ASMgn ASlgm
Diizeyi | Yiizdesi " 40 yasinda | 50 yaginda | 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda
I1. Bonitet Orta 26,72 30.971,97 | 18.873,49 | 24.822,13 31.483,30 56.386,76 | 65.588,05 | 74.192,23
(Iyi-120 y1l) Cok 35,09 40.673,89 | 24.785,59 | 32.597,62 41.345,40 74.049,82 | 86.133,41 | 97.432,83

50 yasinda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda | 100 Yaginda
V. Bonitet Orta 26,72 13.171,84 | 11.022,49 | 14.031,09 17.447,72 27.748,72 | 32.918,08 | 38.492,44
(Kotii-140 y1l) | Cok 35,09 17.297,89 | 14.475,27 | 18.426,31 22.913,19 36.440,97 | 43.229,62 | 50.550,14

Yapilan hesaplamalar sonucunda orta zarar grubundaki mescerelerde agac servetinin istikbal
degeri iyi bonitette 80. yasta 65.588,05 TL azalirken, kotii bonitette 27.748,72 TL azalmistir.
Kotii bonitete gore iyi bonitette agag serveti daha degerli oldugundan, zarar daha fazla
olumsuz etki gostermektedir. Ayrica hesaplanan ekonomik deger kayiplarinin, yas
basamaklarina gore arttigi goriilmiistiir. Cok zararli grupta iyi bonitette agac servetinin
maliyet degerinde olusan ekonomik kayip 40 yasinda 24.785,59 TL/ha iken, 60 yasinda
41.345,40 TL/ha olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde agag servetinin istikbal degerinde
olusan ekonomik kayip 70 yasinda 74.049,82 TL/ha, 90 yasinda ise 97.432,83 TL/ha olarak

bulunmustur.

Senaryo-2: Sabit Oranda Artan Zarar Yiizdelerine Gore Ekonomik Deger Kaybi

Hipotetik olarak %5’ten baslayan ve %50’ye kadar tiim yas basamaklarinda ayni (Sabit)
oranda devam eden zarar diizeyi ylizdeleri esas alinarak, 6nce bu zarar yiizdeleri i¢in arazi
hasila ve agac servetinin degerleri hesaplanmistir (EK 12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-
23-24-25-26-27-28-29-30-31). Sonra saglam mescerelerin arazi hasila ve agag servetinin
degerlerinden farkli zarar diizeyi ylizdeleri i¢in hesaplanan arazi hasila degeri ve agac
servetinin degerleri ¢ikarilarak, o zarar diizeyi yiizdesi i¢in ekonomik deger kayiplari
hesaplanmistir. Buna gore farkli zarar diizeyi yiizdeleri i¢in arazi hasila degerinde, agag
servetinin maliyet degerinde ve istikbal degerinde olusan ekonomik deger kayiplar

hesaplanarak Tablo 4.42°de sunulmustur.
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Tablo 4.42: Senaryo-2’ye gore arazi hasila ve agag¢ servetinde olusan ekonomik deger

kayiplar1
Bonitet ve ADK (TL/ha)
Idare Zarar (%) B ASMgn ASlim
Siiresi ! 40 yasinda | 50 yasinda 60 yasinda 70 yasinda 80 yasinda 90 yasinda
5 5.795,65 3.531,72 4.644,86 5.891,34 10.551,41 12.273,21 13.883,28
10 11.591,30 7.063,43 9.289,72 11.782,67 21.102,83 24.546,43 27.766,55
15 17.386,96 10.595,15 13.934,58 17.674,01 31.654,24 36.819,64 41.649,83
. 20 23.182,61 14.126,87 18.579,44 23.565,34 42.205,66 49.092,86 55.533,10
I Eli;in)ltet 25 28.978,26 17.658,58 23.224,29 29.456,68 52.757,07 61.366,07 69.416,38
(120 yil) 30 34.773,91 21.190,30 27.869,15 35.348,02 63.308,48 73.639,28 83.299,66
35 40.569,57 24.722,02 32.514,01 41.239,35 73.859,90 85.912,50 97.182,93
40 46.365,22 28.253,73 37.158,87 47.130,69 84.411,31 98.185,71 111.066,21
45 52.160,87 31.785,45 41.803,73 53.022,02 94.962,73 110.458,92 124.949,49
50 57.956,52 35.317,17 46.448,59 58.913,36 105.514,14 122.732,14 138.832,76
50 yasinda | 60 yasinda 70 Yaginda 80 yasinda 90 yaginda | 100 Yasinda
5 2.464,79 2.062,59 2.625,58 3.264,92 5.192,50 6.159,82 7.202,93
10 4.929,58 4.125,18 5.251,16 6.529,84 10.385,00 12.319,64 14.405,85
15 7.394,37 6.187,78 7.876,74 9.794,75 15.577,50 18.479,46 21.608,78
V. 20 9.859,16 8.250,37 10.502,31 13.059,67 20.770,00 24.639,28 28.811,71
Bonitet 25 12.323,95 10.312,96 13.127,89 16.324,59 25.962,50 30.799,10 36.014,63
(Kotii) 30 14.788,74 12.375,55 15.753,47 19.589,51 31.155,00 36.958,92 43.217,56
(140 y1l) 35 17.253,53 14.438,15 18.379,05 22.854,42 36.347,50 43.118,74 50.420,49
40 19.718,32 16.500,74 21.004,63 26.119,34 41.540,00 49.278,56 57.623,41
45 22.183,11 18.563,33 23.630,21 29.384,26 46.732,50 55.438,38 64.826,34
50 24.647,90 20.625,92 26.255,79 32.649,18 51.925,00 61.598,20 72.029,27

Uygulayici Tablo 4.42°den faydalanarak aktiiel mescerenin durumuna ve yasina gore bocek
zararindan dolay1 olusan ekonomik deger kaybini bulabilir. Buna gére drnegin, idare siiresi
120 y1l olan, 40 yasinda, iyi bonitette bir karacam mesceresinde %15 diizeyinde cam kese
bdceginin agac servetinde yarattigi ekonomik kayip 10.595,15 TL/ha’dir. Alternatif firsat
maliyeti yontemi geregince orman isletmesi bu mescere i¢in en fazla 10.595,15 TL/ha
bocekle miicadele masrafi yapabilir. Bunun tlizerinde yapilacak masraflar ekonomik olmaz
ve siirdiiriilebilir orman yonetiminde ekonomik agidan dogru karar ve uygulama

olmayacaktir.

Senaryo-3: Dis Morfolojik Belirtilere Goére Olusturulan Zarar Gruplan Igin
Ekonomik Deger Kaybi

Senaryo-3’te Carus (2004) tarafindan gelistirilen zarar diizeyleri gruplarinin ortalama zarar
diizeyi ylizdesi (kontrol/az zararli igin %8, orta zararli i¢in %20 ve ¢ok zararli i¢in %33) esas
alinarak, bocek zarar1 goriillen mescereler i¢in arazi hasila ve agag¢ servetinin degerleri
hesaplanmistir (EK 32-33-34-35-36-37). Buna gore Tablo 4.41 ve 4.42’deki formata uygun
olarak Senaryo-3 i¢cinde hesaplanan arazi hasila degeri ve agag servetinde olusan ekonomik

deger kayiplar1 Tablo 4.43’te verilmistir.
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Tablo 4.43: Senaryo-3’e gore arazi hasila ve agag¢ servetinde olusan ekonomik deger
kayiplar1

Bonitet ve Zarar ADK (TL/ha)
Idare Diizevi %) B ASMgm ASlym
Siiresi Y ! 40 yasinda | 50 yasinda | 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda
11. Bonitet | Kontrol/Az | 8 (0-15) 9.273,04 5.650,75 | 7.431,77 9.426,14 16.882,26 | 19.637,14 | 22.213,24
(Tyi) Orta 20 (16-25) | 23.182,61 | 14.126,87 | 18.579,44 | 23.565,34 | 42.205,66 | 49.092,86 | 55.533,10
(120 y1l) Cok 33(26-40) | 26.660,00 | 16.245,90 | 21.366,35 | 27.100,15 | 48.536,50 | 56.456,78 | 63.863,07
50 yasinda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda | 100 Yasinda
IV. Bonitet | Konrol/Az | 8 (0-15) 3.943,66 3.300,15 | 4.200,93 5.223,87 8.308,00 | 9.855,71 11.524,68
(Koti) Orta 20 (16-25) | 9.859,16 8.250,37 | 10.502,31 | 13.059,67 | 20.770,00 | 24.639,28 | 28.811,71
(140 y1l) Cok 33(26-40) | 11.338,03 | 9.487,92 | 12.077,66 | 15.018,62 | 23.885,50 | 28.335,17 | 33.133,46

Carus (2004) tarafindan mesceredeki dis morfolojik zarar belirtilerini esas alan zarar diizeyi
gruplandirmasina gore; iyi bonitette kontrol/az grubunda arazi hasila degerinde 9.273,04
TL/ha ekonomik deger kaybi olurken, ¢ok zararli grupta bu kayip 26.660,00 TL/ha’dir. Arazi
hasila degerindeki bu kayiplar kotii bonitet sinifinda da az zararlidan ¢ok zararliya dogru
artmaktadir. Yani zarar diizeyi arttikca ekonomik deger kaybi artmaktadir. Ancak kotii
bonitetteki bu kayip iyi bonitetten daha azdir. Ayni sekilde agag servetinde ekonomik deger
kayiplar1 s6z konusudur. Ornegin, kétii bonitette orta zarar grubunda 60 yasindaki bir
mescerede agag servetinin maliyet degerindeki kayip 10.502,31 TL/ha iken, bu kayip iyi
bonitette 23.565,34 TL/ha’dir. Keza iyi bonitette 80 yasinda ¢ok zararli bir mescerenin agag
servetinin istikbal degerindeki kayip 56.456,78 TL/ha iken, kétii bonitette bu kayip
23.885,50 TL/ha’dir. Goriildiigii gibi agag servetinin degerindeki bu kayiplar, biitiin zarar
diizeylerinde iyi bonitette kotii bonitete gore daha fazladir. Bu durum biiyiik 6l¢iide koti

bonitetteki ara ve son hasilalarin iyi bonitettekinden daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Senaryo-4: Zararin Yas Basamaklarinda Can Egrisi Seklinde Degismesine Gore

Ekonomik Deger Kaybi

Geng¢ mescerelerde bocek zarari, artim kayiplarini daha fazla etkilemekte ve mescere
yaslandik¢a hem artim miktarinin diismesiyle hem de bocek zararinin etkisinin azalmasiyla
daha az artim kayiplar1 olugsmaktadir. Bu nedenle, zararin her yas basamaginda sabit
olmayan ve mescerenin yasina bagl olarak degisim gosteren, ¢an egrisine benzeyen bir
senaryo dahilinde hesaplanmasinin da uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Buna gore mescerede
bocek zararindan dolayr olusan arazi hasila ve aga¢ servetinin ekonomik deger kaybi
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar icin ilk ara hasila yilinda %10°dan baslayarak %35’lik
artiglarla devam ettigi ve 1yi bonitette %30 zarar diizeyi ylizdesi ile 70. yasta, kotii bonitette

%35 zarar diizeyi ylizdesi ile 90. yasta maksimuma ulasip sonrasinda %5’lik dilimler halinde
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zararin azaldig1 esas alimmustir. Bu senaryo kapsaminda ekonomik deger kayiplarinin
hesaplanmasinda kullanilmak tiizere, bonitetler ve yas basamaklari itibariyle olusturulan

zarar diizeyi ylizdeleri Tablo 4.44°te verilmistir.

Tablo 4.44: Senaryo-4’e gore bonitetler ve yas basamaklari itibariyle zarar diizeyi yiizdeleri

Iy1 Bonitet (120 31l idare sires) Yay 30 [ 4050 |60 [ 70 [ 80 ] 90 | 100 ] 110 | 120
y1 bonite yiiidare sures 1.Can Egrisi Zarar Yiizdeleri | 10 | 15| 20 | 25|30 | 25| 20 | 15 | 10 | 5

o . Yas 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 | 110 | 120 | 130 | 140
Kaotii Bonitet (140 yilidare siiresl) 5" ps 7 rar Viizdeleri | 10 | 15 | 20 | 25 |30 | 35] 30 | 25 | 20 | 15 | 10

Saglam mescerenin arazi hasila ve agag servetinin degerlerinden s6z konusu zarar diizeyleri
icin hesaplanan arazi hasila ve agag¢ servetinin degerleri (EK 38 ve 39) ¢ikartilarak, o zarar
diizeyi i¢in ekonomik deger kayiplari bulunmustur. Bu sekilde hesaplanan arazi hasila ile

agac servetindeki ekonomik deger kayiplar1 Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45: Senaryo-4’e gére By, ASMdm ve ASIdm ve ekonomik deger kayiplari

Agac Servetinin Degeri (TL/ha)
Bonitet ve Idare Siiresi | Zarar Diizeyi | B, (TL/ha) ASMgm ASlym
40 yasinda | 50 yasinda | 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda
iyi Bonitet (120 yil) Saglam 90.042,85 | 86.202,89 | 108.465,52 | 133.394,81 | 218.232,00 | 251.561,36 | 282.509,59
Y Y 1.Can Egrisi | 80.892,69 | 80.815,35 | 101.637,46 | 125.125,79 | 202.742,19 | 235.455,04 | 266.962,18
50 yasinda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda | 100 Yasinda
Kétii Bonitet (140 yil) Saglam 23.425,59 | 56.820,18 | 68.079,66 | 80.866,17 |112.031,09 | 130.400,13 | 150.155,61
2.Can Egrisi | 17.374,37 | 51.756,83 | 61.689,60 | 73.000,33 | 99.452,71 | 115.630,69 | 133.315,96
Ekonomik Deger Kayiplar1 (ADK) (TL/ha)
B ASMgm ASlim
Y 40 yasinda | 50 yasinda | 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda
Iyi Bonitet | 1.Can Egrisi | 5.387,53 | 6.828,06 | 8.269,02 | 15.489,81 | 16.106,32 | 15.547,41 8.269,02
80 yasinda | 50 yaginda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda
Kotii Bonitet | 2.Can Egrisi | 5.063,35 | 6.390,06 | 7.865,84 | 12.578,38 | 14.769,44 | 16.839,66 7.865,84

Iyi bonitette farkli zarar diizeyi yiizdeleri (1. Can egrisi) esas alindiginda, 80 yasindaki bir
karagam mesceresinde agag¢ servetinin istikbal degeri 235.455,04 TL/ha, kotii bonitette (2.
Can egrisi) ise 99.452,71 TL/ha’dir. Aynm1 yas basamagi i¢in agag servetinde iyi bonitette
16.106,32 TL/ha, kotii bonitette ise 12.578,38 TL/ha ekonomik deger kayb1 bulunmustur.

Senaryo-5: Zararm Sadece Belirli bir Siire Boyunca Gériildiigii Durumlara iliskin

Ekonomik Deger Kayiplar:

Bocek zararmin belirli bir siire goriiliip sonra sonlanmasi halinde, NBD kriterine dayanan

bu senaryoda asagidaki gibi ii¢ alt senaryo gelistirilerek deger kayiplar1 hesaplanmistir;
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Senaryo-5.1; Tez calismasinda tespit edilen artim kayiplarinin bir idare siiresi boyunca ayni

oranda devam etmesi halinde ekonomik deger kayiplari,

Senaryo-5.2; Dis morfolojik belirtilere gore Carus (2004) tarafindan olusturulan zarar
gruplarinin ortalama zarar diizeyi ylizdelerinin, bir idare siiresi boyunca ayn1 oranda devam

etmesi halinde ekonomik deger kayiplari,

Senaryo-5.3; Tez c¢alismasinda tespit edilen artim kayiplarinin bir idare siiresi i¢inde iyi
bonitette 60 yasina kadar, kotli bonitette ise 70 yasina kadar goriildiigii ve sonrasinda

goriilmedigi durumda ekonomik deger kayiplari.

NBD formiiliinde yer alan gelirler, saglam mescere igin ara ve son hasilalarin dikili satig
degerinin bugiine indirgenmis hallerinin toplanmasi suretiyle bulunmustur. Bécek zarari
goriilen mescerelerde ise hacim miktarlarinda goriilen dugsiise gore gelirler yeniden
hesaplanmis ve bugiine indirgenerek toplanmustir. Kiiltiir masraflar1 (c) olarak Safranbolu
OIM’deki gergeklesmelere gore daha onceki boliimlerde karagam mescereleri icin tespit
edilen tutarin (15.569,20 TL/ha) aynist kullanilmistir. Yillik yonetim masraflarmin (v)
bugiinkii degeri (Vep) degeri, sonlu yillik gelirlerin/giderlerin bugilinkii degerini veren
formiil (Formiil 3.22) yardimiyla bonitetler itibariyle hesaplanmistir. Buna gore iyi bonitette
120 yil idare siiresi i¢in Vep degeri 7.980,29 TL/ha, kotii bonitette de 140 y1l idare siiresi
i¢cin 8.490,61 TL/ha bulunmustur.

Arazi hasila degeri bocek zarar diizeyine bagli olarak azaldigi i¢in, arazinin yillik giderinin,
yani yillik faiz miktarmin (Byx0,0p) bugiinkii degeri (Busp) de degismektedir. Bu nedenle
saglam (EK 40) ve bocek zarari goriilen mescereler (EK 41-42-43-44-45-46-47) i¢in Busp
degeri hesaplanmistir. Buna gore Ornegin saglam mescerenin iyi bonitette Busp degeri
69.763,90 TL/ha, kotii bonitette 19.310,44 TL/ha, Senaryo 5.1°e gore orta zararli grubun
45.767,27 TL/ha ve ¢ok zararli grubun 38.250,36 TL/ha olarak hesaplanmistir.

Senaryo-5.1 (Tez c¢alismasinda tespit edilen artim kayip yiizdelerini esas alan); tez
caligmasinda tespit edilen artim kayiplari, orta zararl grupta %26,72, ¢cok zararli grupta ise
%35,09 olarak bulunmustur. Bu zarar diizeyi yiizdelerinin sadece bir idare siiresi boyunca
stirdiigii varsayimina gore, Formiil 3.24 geregince once saglam mescerelerin NBD degeri,

sonra orta ve ¢ok zarar grubundaki mescerelerin NBD degerleri hesaplanmistir. Saglam ve
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bocek zarar goriilen mescerelerin NBD’lerinin farkinin alinmasi suretiyle hesaplanan

ekonomik kayiplarina iligkin sonuglar Tablo 4.46°da verilmistir.

Tablo 4.46: Senaryo 5.1’¢ gore bonitetler ve zarar diizeyleri itibariyle ekonomik deger

kayiplar1
Bonitet Idare. Zarar Gelirlerip Bugiinkii | Masraflarin Bugiinkii Degeri (TL/ha) NBD Ekonomik Deger
Siiresi | Duizeyi | (%) Degeri (TL/ha) c Vep Busp (TL/ha) Kaybi (TL/ha)
Saglam 0 115.913,05 15.569,20 | 7.980,29 69.763,90 | 22.599,66 0
Iyi 120 Orta | 26,72 84.941,08 15.569,20 | 7.980,29 | 45.767,27 |15.624,32 6.975,33
Cok | 35,09 75.239,16 15.569,20 | 7.980,29 38.250,36 | 13.439,31 9.160,35
Saglam 0 49.295,79 15.569,20 | 8.490,61 19.310,44 | 5.925,55 0
Kotii 140 Orta | 26,72 36.123,96 15.569,20 | 8.490,61 8.452,49 | 3.611,66 2.313,89
Cok | 35,09 31.997,90 15.569,20 | 8.490,61 5.051,25 2.886,84 3.038,71

Tablo 4.46’ya gore iyi bonitette orta zararli grupta NBD=15.624,32 TL/ha, ¢cok zararli grupta
13.439,31 TL/ha olarak bulunmustur. Orta zarar diizeyi i¢in 6.975,33 TL/ha ekonomik deger
kayb1 hesaplanirken, ¢ok zarar diizeyinde bu kayip 9.160,35 TL/ha olmaktadir. Benzer
sekilde kotii bonitette de ekonomik deger kayiplar1 s6z konusudur. Ancak iyi bonitetteki

deger kaybi, kotii bonitetten daha fazladir.

Senaryo 5-2 (Dis morfolojik belirtilerin zarar diizeyi yiizdelerini esas alan); Carus (2004)
tarafindan olusturulan zarar gruplarinin ortalama zarar diizeyi yiizdelerinin (kontrol/az %8,
orta %20, cok %33) bir idare siiresi boyunca siirdiigii varsayimmna gore hesaplanan

ekonomik deger kayiplar: Tablo 4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47: Senaryo 5.2°ye gore bonitetler ve zarar diizeyleri itibariyle ekonomik deger

kayiplar
. idare Zarar Gelirlerin Bugiinkii /S T T D NBD Ekonomik Deger

S| e Degeri (TL/ha) (e (TL/ha) | Kaybi (TL/ha)
Diizeyi % © Vep Bugp
Saglam 0 115.913,05 15.569,20 | 7.980,29 | 69.763,90 | 22.599,66 0

iyi | 120 [ontrolAz | 8(0-15) 106.640,00 15.569,20 | 7.980,29 | 62.579,28 | 20.511,23 2.088,42
Orta__| 20 (16-25) 92.730,44 15.569,20 | 7.980,29 | 51.802,35 | 17.378,60 5.221,06
Cok | 33(26-40) 89.253,05 15.569,20 | 7.980,29 | 49.108,12 | 16.595,44 6.004,22
Saglam 0 49.295,79 15.569,20 | 8.490,61 | 19.310,44 | 5.92555 0

Koti | 140 |Kontol/Az | 8 (0-15) 45.352,13 15.569,20 | 8.490,61 | 16.059,56 | 5.232,77 692,78
Orta__ | 20 (16-25) 39.436,63 15.569,20 | 8.490,61 | 11.183,23 | 4.193,60 1.731,95
Cok | 33(26-40) 37.957,76 15.569,20 | 8.490,61 | 9.964,15 | 3.933,80 1.991,74

Tablo 4.47°den anlasildig1 gibi gerek 1yi bonitette gerekse kotii bonitette cok zararl grupta
olusan ekonomik deger kayiplar1 diger zarar gruplarindan daha fazladir. Ancak bu kayipta
iyi bonitette kotii bonitete gore daha fazladir. Ornegin iyi bonitette kontrol/az zararli, orta ve
cok zararli gruplarin ortalamasi olarak 4.437,90 TL/ha ekonomik deger kayb1 sdz konusu
iken, bu kay1p kotii bonitette 2.965,74 TL/ha azalarak 1.472,16 TL/ha olmustur.
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Senaryo-5.3 (Zararin idare siiresinin yarisina kadar goriildiiginii esas alan); tez
calismasinda tespit edilen zarar yiizdelerine iliskin degerler (%26,72 ve %35,09) esas
alinarak, zararin iyi bonitette 60 yasina kadar, kotii bonitette ise 70 yasina kadar (idare
stiresinin yarisi) siirdiigli varsayimina gore ekonomik deger kayiplar1 hesaplanmistir. Zararin
son hasila lizerinde de etkili olacag: diisiiniilerek son hasiladan da ayni zarar yiizdesi kadar

diisme yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.48°de verilmistir.

Tablo 4.48: Senaryo 5.3’¢ gore bonitetler ve zarar diizeyleri itibariyle ekonomik deger

kayiplari
Bonitet ve Zarar idare Zarar Gelirlerin Bugiinkii Masraﬂam(lTl?_l;ﬁ:)nku Degeri NBD Ekonomik Deger
Stiresi Siiresi Dizeyi | % Degeri (TL/ha) " Voo Bun (TL/ha) Kaybi (TL/ha)
Saglam | 0 115.913,05 15.569,20 | 7.980,29 | 69.763,90 | 22.599,66 0
fyi- 60.yas 120 Orta [ 26,72 90.123,94 15.569,20 | 7.980,29 | 49.782,87 | 16.791,58 5.808,08
Cok | 35,09 82.045,53 15.569,20 | 7.980,29 | 43.523,84 | 14.972,20 7.627,45
Saglam | 0 49.295,79 15.569,20 | 8.490,61 | 19.310,44 | 5.925,55 0
Kétii- 70.yas 140 Orta | 26,72 38.725,77 15.569,20 | 8.490,61 | 10.597,24 | 4.068,72 1.856,83
Cok | 35,09 35.414,72 15.569,20 | 8.490,61 | 7.867,85 | 3.487,07 2.438,48

Tablo 4.48’e gore orta zararli grupta %26,72 zarar diizeyi ile 60 yasina kadar zararlinin
etkisinin oldugu ancak 70 yasindan itibaren saglikli bir mescere sekline doniiserek herhangi
bir hacim kaybi olmadig1 varsayiminda, iyi bonitette 5.808,08 TL/ha, kotli bonitette ise
1.856,83 TL/ha ekonomik kayip hesaplanmistir. Cok zararl grupta ise %35,09 zarar diizeyi
ylizdesinin 70 yasina kadar etkili oldugu ve 80 yasindan itibaren saglikli bir mescereye
dontistiigii kabul edildiginde, 1yi bonitette 7.627,45 TL/ha, kotii bonitette ise 2.438,48 TL/ha
ekonomik kayip hesaplanmistir. Bu senaryoda da onceki senaryolarda oldugu gibi, iyi
bonitetteki ekonomik deger kayiplarinin kotii bonitetteki ekonomik deger kayiplarindan

daha fazla oldugu saptanmistir.

Karagamda yukarida agiklanan saglam ve zarar gormiis mescerelere iliskin agac servetinin
maliyet degeri, istikbal degeri ve kesim degerine iligkin detayli hesaplamalar, EK 7-9-11-
13-15-17-19-21-23-25-27-29-31-33-35-37-39 tablolarinda verilmistir. Ornegin; saglam
mescerelere iliskin EK 7 tablosuna bakildiginda, 50 yasinda agag¢ servetinin maliyet degeri
108.465,52 TL, istikbal degeri 152.935,91 TL ve kesim degeri 2.411,93 TL bulunmustur.
Ayni sekilde Senaryo-1’e gore hesaplanan orta zarar yiizdelerine gore 50. yasta agag
servetinin maliyet degeri 83.643,39 TL, istikbal degeri 114.488,07 TL ve kesim degeri
1.767,46 TL bulunmustur. Diger senaryolar i¢in de hesaplanan bdcek zararinin olusturdugu

ekonomik kayip tablolarindan benzer ¢ikarimlari yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu
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sonuclara dayanarak, “saglam ve bocek zarar: goriilen mescerelerin agag servetinin maliyet
degeri, istikbal degeri ve kesim degeri farkli degildir’ seklindeki Hos hipotezi karagam

mescereleri i¢in reddedilmistir.

4.20.1.2. Karacam Mescerelerinde Uriin Cesitlerinin Déniisiimiinden Kaynaklanan

Ekonomik Deger Kaybi

Karagamda goriilen cam kese bocegi agaglarda ¢ap ve hacim artim miktari lizerinde olumsuz
etki yapmaktadir. Literatiir bilgisine ve Danisma Grubu iiyelerinin goriislerine dayanarak
saglam ve bocek zarari goriilen mescerelerden yapilan iiretimlerde iiriin gesitlerinin oranlari
arasinda herhangi bir farkliligin olmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla iriin ¢esitlerinin
dontisiimiinden kaynaklanan bir deger kayb1 s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle karagam

icin yapilan ekonomik kayip hesaplarinda bu kalem hesaplanmamustir.

4.20.1.3. Karacam Mescerelerinde Fiili Giderlerdeki Artistan Kaynaklanan Ekonomik
Deger Kaybi

Bocek zararindan kaynakli olarak fiili giderlerde meydana gelen artis miktari, isletme
kayitlarinda bulunmadigindan Danisma Grubunun goériislerine bagvurulmustur. Danisma
Grubu iyelerinin %62’sine gore bocek zararindan dolay: fiili giderler ortalama %12,54
artmaktadir. %62’lik Danigsma Grubu iiyelerinin %23,81°1 fiili giderlerin tamaminin,
%¢4,76’°s1 sadece kesme masrafinin, %14,29’s1 hem kesme hem de siiriitme masraflarinin ve
%19,05°1 ise sadece siirlitme masrafinin arttigini ifade etmistir. “Hem kesme ve siiriitme hem
de sadece siiriitmeyi artirir” diyenlerin toplam orani1 ise %33,33’tiir. Dolayisiyla
cogunlugun siirlitme masrafinda artis oldugu yoniinde goriis bildirdigi dikkate alinarak,
sadece siiriitme masrafinda %12,54 artis oldugu varsayimi altinda ekonomik deger kayiplari
hesaplanmustir. Bunun igin 2021 yili itibariyle Bartin OIM kayitlarindan iiriin gesitleri
itibariyle siiriitme masrafinin fiili giderler i¢indeki pay1 (ylizdesi) bulunmustur. Bu yiizdeler
bulunurken karagam sanayi odununun Bartin OIM’de iiretimi olmadigindan lif yonga
liretiminin siiriitme masrafinin yiizdesi alinmistir. Bulunan yiizdeler kullanilarak Tablo
4.29°da verilen fiili masraflar igindeki siiriitme masrafinin miktar1 hesaplanmistir. Siiriitme
masraft %12,54 oraninda artirilarak, bocek zararh fiili giderler bulunmustur. Yapilan

hesaplamalar sonucunda {iriin ¢esitleri itibariyle 2021 yil1 fiili giderleri, siirlitme masrafinin
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saglam ve bocek zarar1 goriilen mesceredeki degerleri ile bocek zararli toplam fiili giderler

Tablo 4.49°da verilmistir.

Tablo 4.49: Karagam mescerelerinde liriin ¢esitleri itibariyle saglam ve bocek zararh fiili

giderler
Fiili Giderler (2021 Y1l Fiyatlariyla TL/m®)
Uriin Cesitleri Toplam Siiriitme Masrafi Toplam
(Saglam) Saglam Zararli (Bocek Zararl)
Tomruk 266,08 127,53 143,52 282,07
Maden Direk 218,69 114,75 129,13 233,08
Sanayi Odunu 204,18 96,64 108,76 216,30
Yakacak Odun 133,40 63,14 71,06 141,32

Bocek zarari mescerelerde Fiili Gider (FG) artisindan kaynaklanan ekonomik deger kaybinin
(FDK) hesabinda, daha 6nce saglam mescereler igin Kalipsiz (1963) hasilat tablosu ve Sun
vd. (1977) iiriin ¢esitleri oranlar1 kullanilarak bulunan arazi hasila ve agag¢ servetinin
degerlerinden hareket edilmistir. Bunun igin Tablo 4.30°daki iiriin gesitleri satis fiyatlarindan
Tablo 4.49°da verilen siiriitme masrafi artirillmis fiili giderler diisiilerek, {iriin cesitleri
itibariyle net satis fiyatlar1 elde edilmistir. Bu fiyatlar esas alinarak bocek zarari goriilen
mescerelerin arazi hasila ve agag¢ servetinin degerleri yeniden hesaplanmistir. Boylece hem
artimdaki diigiisten hem de fiili giderlerin artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari
(ADK+FDK) birlikte bulunmustur. Bulunan bu degerlerden daha 6nce hesaplanan ADK
cikartilarak fiili giderlerin artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari (FDK)

bulunmustur.

Senaryo-1’e Gore FDK Hesabi

Daha once 4.20.1.1 baghiginda Senaryo-1’de artimdaki diisiisten kaynaklanan arazi ve agag
servetindeki ekonomik deger kaybi hesaplari, bu kez bocek zararli fiili giderlerden
armdirilmig net satis fiyatlariyla yeniden yapilmistir. Boylece ADK ve FDK birlikte
bulunmustur. Bulunan bu degerlerden ADK ¢ikartilarak FDK bulunmus ve sonuglar Tablo
4.50°de verilmistir.
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Tablo 4.50: Senaryo-1’e gore FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplart

Bonitet ve Zarar ERS (i) =
Idare Siiresi B ASMan ASlyn
Diizeyi | % ! 40 yasinda | 50 yasinda | 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda
Iyi Bonitet Orta | 26,72 2.292,48 1.289,08 1.642,38 2.022,52 3.825,10 4.409,32 4.940,59
120 y1l Cok | 35,09 2.030,64 1.141,83 1.454,79 1.791,50 3.388,21 3.905,69 4.376,29
50 yaginda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda | 100 Yasinda
Kotii Bonitet | Orta | 26,72 1.095,69 888,69 1.117,53 1.377,42 2.224,52 2.618,24 3.010,49
140 yil Cok | 35,09 970,55 787,18 989,88 1.220,09 1.970,43 2.319,18 2.666,63

Tablo 4.50’ye gore FG artisindan dolay1 gerek arazi hasila degeri gerekse agag servetinin

istikbal ve maliyet degerinde olusan ekonomik kayiplari, iyi bonitette kotii bonitete gore

daha fazladir. Ayni sekilde bonitet ayrim1 yapilmaksizin agag¢ servetinin istikbal degerinde

olusan kayiplar maliyet degerinden daha yliksektir. Bunun nedeni iyi bonitette iirlin

miktarinin fazla olmasi; istikbal degeri hesaplarinda ise, balig etme siiresinin uzun olmasidir.

Senaryo-2'ye Gore FDK Hesabi

Hipotetik olarak %5’ten baglayan ve %50’ye kadar tiim yas basamaklarinda ayn1 oranda

devam eden zarar diizeyi ylizdelerini esas alan Senaryo-2’ye gore artimdaki diisiisten

kaynaklanan ekonomik deger kayiplar1 4.20.1.1 baslhiginda agiklanmistir. Bu senaryoya gore

FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari ise, yukarida agiklandigi gibi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.51°de verilmistir.

Tablo 4.51: Senaryo-2’ye gore FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari

Bonitet ve FDK (TL/ha) -
idare Siiresi Zarar (%) B ASMgn ASlun
B 40 yasinda [ 50 yasinda [ 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda
5 2.971,97 1.671,15 2.129,17 2.621,99 4.958,86 5.716,23 6.404,97
10 2.815,55 1.583,20 2.017,11 2.483,99 4.697,87 5.415,37 6.067,87
15 2.659,13 1.495,24 1.905,05 2.345,99 4.436,87 5.114,52 5.730,77
20 2.502,71 1.407,28 1.792,99 2.207,99 4.175,88 4.813,67 5.393,66
[yi Bonitet 25 2.346,29 1.319,33 1.680,93 2.069,99 3.914,89 4.512,81 5.056,56
(120 y1l) 30 2.189,87 1.231,37 1.568,86 1.931,99 3.653,90 4.211,96 4.719,45
35 2.033,45 1.143,42 1.456,80 1.793,99 3.392,90 3.911,10 4.382,35
40 1.877,03 1.055,46 1.344,74 1.655,99 3.131,91 3.610,25 4.045,25
45 1.720,61 967,51 1.232,68 1.517,99 2.870,92 3.309,40 3.708,14
50 1.564,19 879,55 1.120,62 1.379,99 2.609,93 3.008,54 3.371,04
50 yaginda | 60 yasinda | 70 Yaginda | 80 yasinda | 90 yasinda [ 100 Yasinda
5 1.420,46 1.152,09 1.448,76 1.785,68 2.883,86 3.394,27 3.902,80
10 1.345,70 1.091,45 1.372,51 1.691,69 2.732,08 3.215,63 3.697,39
15 1.270,94 1.030,82 1.296,26 1.597,71 2.580,30 3.036,98 3.491,98
20 1.196,18 970,18 1.220,01 1.503,73 2.428,52 2.858,34 3.286,57
Kotii Bonitet 25 1.121,42 909,55 1.143,76 1.409,75 2.276,73 2.679,69 3.081,16
(140 y1l) 30 1.046,66 848,91 1.067,51 1.315,76 2.124,95 2.501,04 2.875,75
35 971,90 788,27 991,26 1.221,78 1.973,17 2.322,40 2.670,34
40 897,14 727,64 915,01 1.127,80 1.821,39 2.143,75 2.464,93
45 822,37 667,00 838,76 1.033,81 1.669,61 1.965,11 2.259,52
50 747,61 606,36 762,51 939,83 1.517,82 1.786,46 2.054,10
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Yapilan hesaplamalar sonucunda, %35 zarar diizeyinde iyi bonitetteki bir mescerede 50
yasinda 2.129,17 TL/ha ve 90 yasinda 6.404,97 TL/ha ekonomik deger kaybi goriiliirken,
kotii bonitette bu deger 50 yasinda 1.152,09 TL/ha ve 90 yasinda 3.394,27 TL/ha olarak
bulunmustur. Yani FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kaybi, iyi bonitette kotii
bonitetten daha fazladir. Ciinkii kotii bonitette artim ve dolayisiyla iiriin miktar1 daha azdir.
Tablo 4.51°de verilen sonuglara gore, ayni zarar sinifinda yasa bagli olarak FG artisindan
kaynaklanan ekonomik deger kayiplar1 yas arttik¢a artmakta, ancak zarar diizeyi arttikca FG

artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplar1 azalmaktadir.
Senaryo-3’e Gore FDK Hesabi

Carus (2004) tarafindan dig morfolojik belirtilere gore gelistirilen zarar siniflamasi esas alan
Senaryo-3’e gore FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari, yukarida agiklandigi

gibi hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.52°de gosterilmistir.

Tablo 4.52: Senaryo-3’e gore FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari

Bonitet ve Zarar FDK (TL/ha
1dare' Diizeyi % B, ASMam ASlgm
Siiresi 40 yasinda 50 yasinda 60 yasinda 70 yasinda 80 yaginda 90 yaginda
iyi Bonitet Kontrol/Az | 8 (0-15) 2.878,12 1.618,38 2.061,94 2.539,19 4.802,26 5.535,72 6.202,71
120 yil Orta 20 (16-25) 2.502,71 1.407,28 1.792,99 2.207,99 4.175,88 4.813,67 5.393,66
Yiiksek 33 (26-40) 2.096,02 1.178,60 1.501,63 1.849,19 3.497,30 4.031,45 4.517,19
50 yasinda | 60 yasinda 70 Yasinda 80 yasinda 90 yasinda 100 Yasinda
Kétii Bonitet Kontrol/Az | 8 (0-15) 1.375,61 1.115,71 1.403,01 1.729,29 2.792,79 3.287,09 3.779,55
140 yil Orta 20 (16-25) 1.196,18 970,18 1.220,01 1.503,73 2.428,52 2.858,34 3.286,57
Yiiksek 33 (26-40) 1.001,80 812,53 1.021,76 1.259,37 2.033,88 2.393,86 2.752,50

Tablo 4.52ye gore 1yi bonitette orta zararl grupta 60 yasinda bir mescerede 2.207,99 TL/ha
FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kaybi hesaplanirken, kotii bonitette bu deger
1.220,01 TL/ha olarak bulunmustur. Artim ve Uriin miktar1 iyi bonitette daha fazla
oldugundan, Senaryo-3’te de FDK miktar1 kotii bonitete gore iyi bonitette daha fazladir.
Benzer sekilde, en ¢ok ekonomik deger kaybi diisiik zarar diizeyinde goriiliirken, orta ve

yiiksek zararli gruplarda bu kayip azalmaktadir.
Senaryo-4’e Gore FDK Hesabi

Zararin yasa bagli olarak ¢an egrisi seklinde degistigini esas alan Senaryo-4’e gore artimdaki
diisiisten kaynaklanan ekonomik deger kayiplarina iliskin elde edilen sonuglar 4.20.1.1
basliginda verilmistir. FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari, Senaryo-4 i¢in

de yukarida agiklandig1 gibi hesaplanmistir (Tablo 4.53).
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Tablo 4.53: Senaryo-4’e gore FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplart

Bonitet ve ERRSWIt
idare Siiresi Zarar Diizeyi B ASMgn ASlgm
i Y 40 yaginda | 50 yaginda | 60 yasinda | 70 yasinda 80 yasinda 90 yasinda
Iyi ;300‘;3“ 1.Can Egrisi | 2.84455 | 1.608,66 | 2.06622 | 257215 | 4.817,11 5.615,63 6.371,15
50 yasinda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda 100 Yasinda
Km&g%‘m 2.Can Bgrisi | 1.292,72 | 1.047,57 | 1.32041 | 163243 | 263282 3.108,63 3.603,01

Yapilan hesaplamalar sonucunda 80 yasinda bir mescerenin iyi bonitette (1.Can Egrisi)
ASl480=5.615,63 TL/ha, kotii bonitette (2.Can Egrisi) ise 2.632,82 TL/ha olarak
bulunmustur. Agac¢ servetinin maliyet degeri hesabinda iyi bonitette 50 yasinda 2.066,22
TL/ha, 60 yasinda 2.572,15 TL/ha ekonomik deger kayb1 hesaplanirken, kotii bonitette 50
yasinda 1.047,57 TL/ha, 60 yasinda 1.320,41 TL/ha ekonomik deger kaybi hesaplanmistir
(Tablo 4.53). lyi bonitette FDK miktarinin kotii bonitetten daha fazla olmasinda; iyi bonitette
artim ve Uirlin miktarinin fazla olmasi, 1. ve 2. Can Egrilerine iligkin zarar diizeylerinin farkli

olmasi etkili olmustur.
Senaryo-5’e Gore FDK Hesabi

Senaryo-5’te zararin belirli bir siire goriilmesi esas alinmis ve artimdaki diislisten
kaynaklanan ekonomik deger kayiplari, NBD kriterine dayali olarak 4.20.1.1. bashginda
aciklandigi gibi ti¢ alt senaryo dahilinde hesaplanmistir. FG artisgindan kaynaklanan

ekonomik deger kayiplar1 bu ii¢ alt senaryo i¢in hesaplanmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Senaryo-5.1: Bu tez caligmasindan tespit edilen zarar yiizdelerine dayali olarak bocek
zararindan sadece bir idare siiresi boyunca goriildiiginii esas alan bu senaryo gore, FG
artigindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplart hesaplanarak sonuglar Tablo 4.54’te

verilmistir.

Tablo 4.54: Senaryo-5.1’e gore FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari

Bonitet ve Zarar
Idare Siiresi Diizeyi % FDK (TL/ha)
Iyi Bonitet Orta 26,72 516,30
120 yil Cok 35,09 457,33
Koti Bonitet Orta 26,72 192,48
140 y1l Cok 35,09 170,50

Tablo 4.54’e gore; FG artisindan dolay1 orta zarar diizeyinde iyi bonitette 516,30 TL/ha, kotii
bonitette ise 192,48 TL/ha ekonomik deger kaybi1 bulunmustur. Benzer sekilde ¢ok zarar
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diizeyinde iyi bonitette 457,33 TL/ha ve kotii bonitette 170,50 TL/ha ekonomik deger kayb1
hesaplanmistir. Yani Senaryo-5.1°de de iyi bonitetteki FDK, kotii bonitettekinden daha

fazladir.

Senaryo-5.2: Carus’un (2004) dis morfolojik belirtilere gore olusturdugu zarar grubu
yiizdelerini ve zararin sadece bir idare siiresi boyunca goriildiigiinii esas alan bu senaryoda,
FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari, yukarida agiklananlara benzer sekilde

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.55te verilmistir.

Tablo 4.55: Senaryo-5.2’ye gore FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari

Bonitet ve Zarar

Idare Siiresi Diizeyi % FDK (TL/ha)

iyi Bonitet Kontrol/Az 8 (0-15) 648,19

120 yil Orta 20 (16-25) 563,65

Cok 33 (26-40) 542,51

Kétii Bonitet Kontrol/Az 8 (0-15) 241,65

140 yil Orta 20 (16-25) 210,13

Cok 33 (26-40) 202,25

Yapilan hesaplamalar sonucunda FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kaybi iyi
bonitette orta zarar diizeyinde 563,65 TL/ha kotii bonitette orta zarar diizeyinde 210,13
TL/ha olarak bulunmustur (Tablo 4.55). Daha once agiklanan diger senaryo sonuglarina
benzer sekilde, bu senaryoda da iyi bonitetteki FDK’nin, kotii bonitettekinden daha fazla

oldugu saptanmustir.

Senaryo-5.3: Tez calismasinda tespit edilen zarar yiizdelerini ve bocek zararinin bir idare
stiresinin yarisina (iyi bonitette 60 yas, kotii bonitette 70 yas) kadar goriildiigiinii esas alan
bu senaryoda, FG artigindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplart hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 4.56°da verilmistir.

Tablo 4.56: Senaryo-5.3’e gore FG artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari

Bonitet ve Idare Siiresi | o FDK (TL/ha)
Iyi Bonitet Orta 26,72 550,09
120 yil Cok 35,09 501,71
Kotii Bonitet Orta 26,72 200,56
140 yil Cok 35,00 192,92
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Bu senaryoda FDK, iyi bonitette orta zarar diizeyinde 550,09 TL/ha ve ¢ok zarar diizeyinde
501,71 TL/ha olarak bulunmustur. K&tii bonitette orta zarar diizeyinde 209,56 TL/ha, ¢ok
zarar diizeyinde 192,92 TL/ha hesaplanmustir (Tablo 4.56). Burada da yukaridaki alt senaryo
sonuglaria benzer sekilde iyi bonitetteki FDK’nin kotii bonitettekinden daha fazla oldugu

saptanmistir.

Dolayisiyla Senaryo-5’in her {i¢ alt senaryosunda da iyi bonitetteki FDK’nin koti
bonitettekinden daha fazla olmasinin nedeni, yukarida da ifade edildigi gibi iyi bonitetteki

artim ve iiriin miktarinin ko6tii bonitettekinden daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

4.20.1.4. Karacam Mescerelerinde Miicadele Masraflarindan Kaynaklanan Ekonomik

Kayip

Bartin OIM 2021 yilinda ¢am kese bocegi ile miicadele ¢alismasi yapilmadigindan, bu
isletmeye en yakin isletme olarak Ulus ve Caycuma OIM’lerin kayitlar1 kullanilarak ¢am
kese bocegi ile yapilan miicadele masraflar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.57°de
verilmistir. Buna gore her iki isletmenin 2021 yili fiyatlarinin ortalamasiyla 1 ha diisen
ortalama miicadele masrafi, tim harcama kalemlerini (iscilik, makas, maske, eldiven vb.

malzemelerin tiimii) igerecek sekilde 412,35 TL/ha bulunmustur.

Tablo 4.57: Ulus ve Caycuma OIM’de ¢am kese bdcegiyle miicadele masraflart

. - 2021 Yili Fiyatlarryla
OM Alan (ha) Toplam Tutar (TL) Ortalama Miicadele Masrafi (TL/ha)
Ulus 318,74 43.560
Caycuma 265,55 36.750 412,35
Toplam 584,29 80.310

*ZOBM yetkilileri ile yapilan goriismelerde miicadele raporlarinda bolmenin tiim alaninin yazildigi, ancak gergek miicadele masrafinin
hesabinda bu alanm 1/3’iiniin dikkate alinmas: gerektigi ifade edildiginden ha bagina bocekle miicadele masrafinin hesabinda s6z
konusu alanin 1/3’{i dikkate alinmustir.

Bocekle miicadele masraflarinin ¢esitli yas basamaklarinda alacagi degeri bulmak i¢in sonlu
periyodik gelirlerin bali§ degerinin veren Formiil 3.25’ten yararlanilmigtir. Formiilde p
degeri i¢in arazi ve agac servetinin hesabinda kullanilan %1,25 faiz oram1 gergekei
bulunmamistir. Ciinkii bu faiz oran1 sabit sermaye niteliginde olan arazi ve agac servetinin
degerini belirlemeye uygundur. Fakat doner (nakit) sermaye niteliginde olan bocekle
miicadele masrafinin belirli bir siire sonundaki degerini belirlemeye uygun degildir. Bir nevi

doner sermaye niteliginde olan bocekle miicadele masraflarinin sabit sermayeye yatirilmasi
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(doniismesi) sebebiyle, ne sabit sermayeye uygulanan faiz oranit ne de doner sermayeye
uygulanan cari faiz orani ile hesaplar yapilmasi uygun bulunmamaistir. Dolayisiyla bocekle
miicadele masraflarinin bu 6zelligi ve ayni yash karagam mescerelerindeki idare siiresinin
120-140 yil gibi uzun siireleri kapsamasi nedeniyle, arazi ve aga¢ servetinin hesabinda
kullanilan %1,25 faiz orani ile 2021 yilinda Ziraat Bankasinin tarimsal kredilere uyguladig:
faiz oraninin (%10) ortalamas: alinarak (%5,625) faiz orani belirlenmistir. Bocekle
miicadele masraflar1 bonitet ayrimi yapilmaksizin tim sahalarda aym sekilde
uygulandigindan, biitiin bonitetlerde ve yas basamaklarinda ayni faiz oram1 kullanilarak
hesaplamalar yapilmigtir. Zararin sonsuza dek stirmesi durumunu esas alan senaryolarda

(Senaryo-1, 2, 3 ve 4), Tablo 4.58°de verilen miicadele masraflar1 kullanilmistir.

Tablo 4.58: Periyotlar itibariyle MEK miktar1 (2021 y1l1)

Periyot Sayisi (n) 0 1 2 3 4 5 6
MEK (TL/ha) 412,35 1.125,08 2.357,04 4.486,48 8.167,19 14.529,26 25.526,04
Periyot Sayist 7 8 9 10 11 12 13
MEK (TL/ha) 44533,89 | 77.388,79 | 134.178,21 | 232.338,23 | 402.006,97 | 695.277,93 | 1.202.194,26

Tablo 4.58’den goriildiigii gibi, MEK yas ilerledik¢e yiikselen bir egilim gostermektedir.
Ayrica karacam mescerelerinde yasa bagli olarak mescere ve agaglarin fiziksel 6zelliklerinin
degismesi (kapalilik, boy, ¢ap, dallanma vb.) nedeniyle, belirli bir yastan sonra ¢am kese
bocegi ile miicadele yapilmasi hem ekonomik hem de fiziksel agidan miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple genellikle gen¢ mescerelerde ¢am kese bdcegiyle miicadele

edilmektedir.

Zararin sonlu olmasi durumunda, NBD’yi esas alan senaryolarda (Senaryo-5.1, 5.2 ve 5.3)
ise Tablo 4.58’de hesaplanan MEK tutarlar1 Formiil 3.26’da yerine konularak bocekle
miicadele masraflarinin net bugiinkii degeri (MEKngp) elde edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore MEKngp; iyi bonitet 120 yil idare siiresi igin 6.016,44 TL/ha ve kotii bonitet 140 yil
idare siiresi i¢in 7.147,77 TL/ha bulunmustur. Idare siiresinin yarisina kadar bdcek zararinin
goriildiigii sonrasinda goriilmedigini esas alan Senaryo-5.3’te ise, 1yi bonitette 2.648,32
TL/ha ve kotii bonitette 3.202,07 TL/ha MEKngp hesaplanmugtir.
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4.20.1.5. Karacam Mescerelerinde Toplam Ekonomik Kayip

Karacam mescerelerinde toplam ekonomik kayip (KTEK); ADK, FDK ve MEK toplanarak
belirlenmistir. Yapilan hesaplamalarda zararin sonsuza dek siirmesini esas alan dort senaryo
(Senaryo-1, 2, 3 ve 4) ve zararin sonlu olmas1 durumu esas alan {i¢ alt senaryo (Senaryo-5.1,

5.2 ve 5.3) ile toplam 7 senaryo dahilinde toplam ekonomik kayiplar bulunmustur.

Senaryo-1’e Gore KTEK Hesabi

Senaryo-1’e gore hesaplanan toplam ekonomik kayiplar Tablo 4.59°da verilmistir. Tablo
4.59 incelendiginde, orta zarar diizeyinde iyi bonitette 80 yasindaki bir mescerede, artimdaki
diisiisten ve fiili gider artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplarmin toplami
(ADK+FDK), yani AFK 69.997,37 TL/ha bulunmustur. AFK’ya bocekle miicadele masrafi
(MEK) (44.533,89 TL/ha) da eklendiginde, toplam ekonomik kayip (KTEK) 114.531,26
TL/ha olmaktadir. Benzer sekilde orta zarar diizeyinde kotli bonitette 80 yasindaki bir
mescerede AFK 29.973,24 TL/ha ve KTEK 74.507,13 TL/ha hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore iyi bonitetteki KTEK miktari, kotii bonitettekinden daha fazladir. Ayni sekilde Tablo
4.59°daki sonuglar incelendiginde, ayn1 zarar grubunda biitlin yas basamaklarinda KTEK

miktar1 iyi bonitette kotii bonitete gore daha fazladir.

Senaryo-2’ye Gore KTEK Hesabi

Senaryo-2’ye gore hesaplanan toplam ekonomik kayip miktarlar1 Tablo 4.60°ta verilmistir.
Tablodaki degerler incelendiginde; iyi bonitette 70 yasinda bir mescerede %5 zarar
diizeyinde 41.036,31 TL/ha, %10 zarar diizeyinde 51.326,74 TL/ha, %25 zarar diizeyinde
82.198,00 TL/ha ve %50 zarar diizeyinde 133.650,11 TL/ha KTEK hesaplanmistir. Kotii
bonitette 70 yasinda bir mescerede ise %5 zarar diizeyinde 30.577,64 TL/ha, %10 zarar
diizeyinde 33.747,57 TL/ha, %25 zarar diizeyinde 43.260,38 TL/ha ve %50 zarar diizeyinde
ise 59.115,05 TL/ha KTEK hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, 6nceki senaryoda oldugu gibi
bu senaryoda da iyi bonitette goriilen KTEK miktar1 kotii bonitettekinden daha fazladir.
Benzer sekilde ayn1 yas basamaginda da zarar diizeyi yiizdesi arttik¢a goriilen KTEK miktari

da artmaktadir.
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Senaryo-3’e Gore KTEK Hesabi

Senaryo-3’e gore hesaplanan KTEK’ler Tablo 4.61°de verilmistir. Buna gore, iyi bonitette
60 yasindaki bir mescerede diisiik zarar diizeyinde 26.494,59 TL/ha, orta zarar diizeyinde
40.302,59 TL/ha ve ¢ok zarar diizeyinde 55.261,27 TL/ha KTEK hesaplanmistir. Koti
bonitette ise bu degerler, 20.133,20 TL/ha, 26.251,58 TL/ha ve 46.207,08 TL/ha olarak
hesaplanmustir. Diger senaryolara benzer sekilde Senaryo-3°te de iyi bonitetteki KTEK, kotii

bonitete gore daha fazladir.

Senaryo-4’e Gore KTEK Hesabi

Senaryo-4’e gore hesaplanan toplam ekonomik kayip miktarlar1 Tablo 4.62°de verilmistir.
Yapilan hesaplamalarda iyi bonitette 1. Can Egrisinde (120 yil idare siiresi) 40 yasinda
11.482,67 TL/ha, 50 yasinda 17.061,47 TL/ha ve 60 yasinda 25.370,43 TL/ha KTEK
bulunmustur. Kotii bonitette 2. Can Egrisi (140 yil idare siiresi) esas alindiginda ayni
yaslarda bu degerler sirasiyla; 9.124,88 TL/ha, 14.278,11 TL/ha ve 22.239,73 TL/ha olarak
hesaplanmistir. Ancak idare siiresine bagli olarak c¢an egrisi zarar dagilimi degistiginden

dolay1, ayn1 yas basamaklarinda ayni zarar diizeyleri kullanilmamistir. Bu nedenle bonitetler

arasinda kiyaslama yapmak uygun olmamustir.
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Tablo 4.59: Senaryo-1’e gore toplam ekonomik kayip

Toplam Ekonomik Kayiplar (TL/ha)

Bonitet ve idare Zarar L i
Siiresi Zarar ve Masraf Cesidi 5 ASMgm ASlin — —
Diizeyi | % 30 yasinda | 40 yasinda | 50 yasinda | 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda ol o
ADK 30.972 | 13.545 18.873 24.822 31.483 56.387 65.588 74.192 85.319 97.542
FDK 2.292 959 1.289 1.642 2.023 3.825 4.409 4.941 5.683 6.509
Orta | 26,72 | AFK (ADK+FDK) 33.264 | 14.504 20.163 26.465 33.506 60.212 69.997 79.133 91.002 104.050
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44,534 77.389 134.178 232.338
fyi Bonitet KTEK (ADK+FDK+MEK) | 33.264 | 16.861 24.649 34.632 48.035 85.738 114,531 156.522 225.180 336.389
120 yil ADK 40674 | 17.788 | 24786 | 32.598 | 41.345 | 74050 | 86.133 97.433 112.045 128.096
FDK 2.031 849 1.142 1.455 1.792 3.388 3.906 4.376 5.034 5.766
Cok | 35,09 | AFK (ADK+FDK) 42705 | 18.637 25.927 34.052 43.137 77.438 90.039 101.809 117.079 133.862
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) | 42.705 | 20.994 30.414 42.220 57.666 102.964 134.573 179.198 251.257 366.200
40 yasinda | 50 yasmda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda | 100 Yasinda Y:s];rcl) da Y:;r? da Y:s?r? da
ADK 13.172 8.326 11.022 14.031 17.448 27.749 32.918 38.492 44.443 48.983 54.753
FDK 1.096 679 889 1.118 1.377 2.225 2.618 3.010 3.379 3.692 4.116
Orta | 26,72 | AFK (ADK+FDK) 14.268 | 9.006 11.911 15.149 18.825 29.973 35.536 41.503 47.822 52.675 58.869
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
Kétii Bonitet KTEK (ADK+FDK+MEK) | 14.268 | 13.492 20.078 29.678 44.351 74.507 112.925 175.681 280.160 454.682 754.147
140 y1l ADK 17.298 | 10935 | 14475 | 18426 | 22913 | 36441 | 43230 50.550 58.365 64.327 71.904
FDK 971 602 787 990 1.220 1.970 2.319 2.667 2.993 3.270 3.646
Cok | 35,09 | AFK (ADK+FDK) 18.268 | 11.536 15.262 19.416 24.133 38.411 45.549 53.217 61.358 67.597 75.550
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) | 18.268 | 16.023 23.430 33.945 49.659 82.945 122.938 187.395 293.696 469.604 770.828

*Tablolarin okunakli bir sekilde sigmasi igin toplam ekonomik kayiplar virgiilden sonraki basamaklar (kuruslar) yuvarlanmistir.
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Tablo 4.60: Senaryo-2’ye gore toplam ekonomik kayip

Toplam Ekonomik Kayiplar (TL/ha)

Bonitet ve Idare Siiresi Z%/;ar Zarar ve Masraf Cesidi B ASMdm ASlgm
" 30 yaginda 40 yasinda 50 yaginda 60 yasinda 70 yasinda 80 yasinda 90 yasinda 100 Yasinda 110 Yaginda
ADK 5.796 2.535 3.532 4.645 5.891 10.551 12.273 13.883 15.965 18.253
FDK 2.972 1.243 1.671 2.129 2.622 4.959 5.716 6.405 7.367 8.438
5 AFK (ADK+FDK) 8.768 3.778 5.203 6.774 8.513 15.510 17.989 20.288 23.333 26.691
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 8.768 6.135 9.689 14.941 23.043 41.036 62.523 97.677 157.511 259.029
ADK 11.501 5.069 7.063 9.290 11.783 21.103 24.546 27.767 31.931 36.505
FDK 2.816 1.178 1.583 2.017 2.484 4.698 5.415 6.068 6.980 7.994
10 AFK (ADK+FDK) 14.407 6.247 8.647 11.307 14.267 25.801 29.962 33.834 38.910 44.499
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 14.407 8.604 13.133 19.474 28.796 51.327 74.496 111.223 173.089 276.837
ADK 17.387 7.604 10.595 13.935 17.674 31.654 36.820 41.650 47.896 54.758
FDK 2.659 1.112 1.495 1.905 2.346 4.437 5.115 5.731 6.592 7.550
15 AFK (ADK+FDK) 20.046 8.716 12.090 15.840 20.020 36.091 41.934 47.381 54.488 62.308
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 20.046 11.073 16.577 24.007 34.549 61.617 86.468 124.769 188.666 294.646
ADK 23.183 10.138 14.127 18.579 23.565 42.206 49.093 55.533 63.861 73.010
FDK 2.503 1.047 1.407 1.793 2.208 4.176 4.814 5.394 6.204 7.106
20 AFK (ADK+FDK) 25.685 11.185 15.534 20.372 25.773 46.382 53.907 60.927 70.065 80.116
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 25.685 13.542 20.021 28.540 40.303 71.908 98.440 138.316 204.244 312.454
ADK 28.978 12.673 17.659 23.224 29.457 52.757 61.366 69.416 79.827 91.263
FDK 2.346 981 1.319 1.681 2.070 3.915 4513 5.057 5.816 6.662
25 AFK (ADK+FDK) 31.325 13.654 18.978 24.905 31.527 56.672 65.879 74.473 85.643 97.924
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
Iyi Bonitet KTEK (ADK+FDK+MEK) 31.325 16.011 23.464 33.072 46.056 82.198 110.413 151.862 219.821 330.263
120 y1l ADK 34.774 15.208 21.190 27.869 35.348 63.308 73.639 83.300 95.792 109.515
FDK 2.190 916 1.231 1.569 1.932 3.654 4.212 4.719 5.429 6.218
30 AFK (ADK+FDK) 36.964 16.123 22.422 29.438 37.280 66.962 77.851 88.019 101.221 115.733
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 36.964 18.480 26.908 37.605 51.809 92.488 122.385 165.408 235.399 348.071
ADK 40.570 17.742 24.722 32.514 41.239 73.860 85.913 97.183 111.757 127.768
FDK 2.033 850 1.143 1.457 1.794 3.393 3.911 4.382 5.041 5.773
35 AFK (ADK+FDK) 42.603 18.593 25.865 33.971 43.033 77.253 89.824 101.565 116.798 133.541
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 42.603 20.950 30.352 42.138 57.563 102.779 134.357 178.954 250.976 365.879
ADK 46.365 20.277 28.254 37.159 47.131 84.411 98.186 111.066 127.723 146.020
FDK 1.877 785 1.055 1.345 1.656 3.132 3.610 4.045 4.653 5.329
40 AFK (ADK+FDK) 48.242 21.062 29.309 38.504 48.787 87.543 101.796 115.111 132.376 151.350
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 48.242 23.419 33.796 46.671 63.316 113.069 146.330 192.500 266.554 383.688
ADK 52.161 22.811 31.785 41.804 53.022 94.963 110.459 124.949 143.688 164.273
FDK 1.721 720 968 1.233 1.518 2.871 3.309 3.708 4.265 4.885
45 AFK (ADK+FDK) 53.881 23.531 32.753 43.036 54.540 97.834 113.768 128.658 147.953 169.158
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 53.881 25.888 37.239 51.204 69.069 123.360 158.302 206.046 282.132 401.496
ADK 57.957 25.346 35.317 46.449 58.913 105.514 122.732 138.833 159.653 182.525
FDK 1.564 654 880 1.121 1.380 2.610 3.009 3.371 3.878 4.441
50 AFK (ADK+FDK) 59.521 26.000 36.197 47.569 60.293 108.124 125.741 142.204 163.531 186.966
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 59.521 28.357 40.683 55.736 74.823 133.650 170.275 219.593 297.709 419.305
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40 yasinda 50 yasinda 60 yasinda 70 Yasinda 80 yasinda 90 yasinda 100 Yasinda 110 Yasinda 120 Yasinda 130 Yasinda
ADK 2.465 1.558 2.063 2.626 3.265 5.193 6.160 7.203 8.317 9.166 10.246
FDK 1.420 881 1.152 1.449 1.786 2.884 3.394 3.903 4.380 4.786 5.336
5 AFK (ADK+FDK) 3.885 2.439 3.215 4.074 5.051 8.076 9.554 11.106 12.697 13.952 15.582
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 3.885 6.925 11.382 18.604 30.577 52.610 86.943 145.284 245.035 415.959 710.860
ADK 4.930 3.116 4.125 5.251 6.530 10.385 12.320 14.406 16.633 18.332 20.491
FDK 1.346 834 1.091 1.373 1.692 2.732 3.216 3.697 4.150 4.534 5.056
10 AFK (ADK+FDK) 6.275 3.951 5.217 6.624 8.222 13.117 15.535 18.103 20.783 22.866 25.547
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 6.275 8.437 13.384 21.153 33.748 57.651 92.924 152.281 253.121 424.873 720.825
ADK 7.394 4.674 6.188 7.877 9.795 15.578 18.479 21.609 24.950 27.498 30.737
FDK 1.271 788 1.031 1.296 1.598 2.580 3.037 3.492 3.919 4.282 4.775
15 AFK (ADK+FDK) 8.665 5.462 7.219 9.173 11.392 18.158 21.516 25.101 28.869 31.780 35.511
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 8.665 9.949 15.386 23.702 36.919 62.692 98.905 159.279 261.207 433.787 730.789
ADK 9.859 6.232 8.250 10.502 13.060 20.770 24.639 28.812 33.266 36.664 40.982
FDK 1.196 742 970 1.220 1.504 2.429 2.858 3.287 3.689 4.031 4.494
20 AFK (ADK+FDK) 11.055 6.974 9.221 11.722 14.563 23.199 27.498 32.098 36.955 40.694 45.476
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 11.055 11.461 17.388 26.252 40.089 67.732 104.886 166.276 269.293 442.701 740.754
ADK 12.324 7.790 10.313 13.128 16.325 25.963 30.799 36.015 41.583 45.830 51.228
FDK 1.121 695 910 1.144 1.410 2.277 2.680 3.081 3.458 3.779 4.213
25 AFK (ADK+FDK) 13.445 8.486 11.223 14.272 17.734 28.239 33.479 39.096 45.041 49.609 55.441
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
Kétii Bonitet 140 yil KTEK (ADK+FDK+MEK) 13.445 12.972 19.390 28.801 43.260 72.773 110.868 173.274 277.379 451.615 750.719
ADK 14.789 9.348 12.376 15.753 19.590 31.155 36.959 43.218 49.899 54.996 61.474
FDK 1.047 649 849 1.068 1.316 2.125 2.501 2.876 3.228 3.527 3.932
30 AFK (ADK+FDK) 15.835 9.997 13.224 16.821 20.905 33.280 39.460 46.093 53.127 58.523 65.406
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 15.835 14.484 21.392 31.350 46.431 77.814 116.849 180.272 285.465 460.530 760.684
ADK 17.254 10.907 14.438 18.379 22.854 36.348 43.119 50.420 58.216 64.162 71.719
FDK 972 603 788 991 1.222 1.973 2.322 2.670 2.997 3.275 3.651
35 AFK (ADK+FDK) 18.225 11.509 15.226 19.370 24.076 38.321 45.441 53.091 61.213 67.437 75.370
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 18.225 15.996 23.394 33.900 49.602 82.855 122.830 187.269 293.551 469.444 770.648
ADK 190.718 12.465 16.501 21.005 26.119 41.540 49.279 57.623 66.532 73.328 81.965
FDK 897 556 728 915 1.128 1.821 2.144 2.465 2.766 3.023 3.370
40 AFK (ADK+FDK) 20.615 13.021 17.228 21.920 27.247 43.361 51.422 60.088 69.298 76.351 85.335
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 20.615 17.507 25.396 36.449 52.773 87.895 128.811 194.267 301.637 478.358 780.613
ADK 22.183 14.023 18.563 23.630 29.384 46.733 55.438 64.826 74.849 82.494 92.211
FDK 822 510 667 839 1.034 1.670 1.965 2.260 1.785 1.991 2.222
45 AFK (ADK+FDK) 23.005 14.533 19.230 24.469 30.418 48.402 57.403 67.086 76.633 84.485 94.432
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 23.005 19.019 27.398 38.998 55.944 92.936 134.792 201.264 308.971 486.492 789.710
ADK 24.648 15.581 20.626 26.256 32.649 51.925 61.598 72.029 83.165 91.660 102.456
FDK 748 464 606 763 940 1.518 1.786 2.054 2.305 2.519 2.809
50 AFK (ADK+FDK) 25.396 16.044 21.232 27.018 33.589 53.443 63.385 74.083 85.470 94.179 105.265
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 25.396 20.531 29.399 41.548 59.115 97.977 140.773 208.262 317.809 496.186 800.543




LST

Tablo 4.61: Senaryo-3’e gore toplam ekonomik kayip

. Zarar Toplam Ekonomik Kayiplar (TL/ha)
Bonitet ve L p
idare Siiresi i % Zarar ve Masraf Cesidi B, ASMdm ASldm
30 yaginda 40 yasinda 50 yaginda 60 yaginda 70 yasinda 80 yaginda 90 yaginda 100 Yaginda | 110 Yasinda
ADK 9.273 4.055 5.651 7.432 9.426 16.882 19.637 22.213 25.545 29.204
8 FDK 2.878 1.204 1.618 2.062 2.539 4.802 5.536 6.203 7.135 8.172
Diisiik (0-15) AFK (ADK+FDK) 12.151 5.259 7.269 9.494 11.965 21.685 25.173 28.416 32.679 37.376
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 12.151 7.616 11.756 17.661 26.495 47.211 69.707 105.805 166.858 269.714
ADK 23.183 10.138 14.127 18.579 23.565 42.206 49.093 55.533 63.861 73.010
iyi Bonitet 20 FDK 2.503 1.047 1.407 1.793 2.208 4.176 4.814 5.394 4.031 4.683
120 yil Orta (16-25) AFK (ADK+FDK) 25.685 11.185 15.534 20.372 25.773 46.382 53.907 60.927 67.893 77.693
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 25.685 13.542 20.021 28.540 40.303 71.908 98.440 138.316 202.071 310.031
ADK 38.251 16.728 23.309 30.656 38.883 69.639 81.003 91.630 105.371 120.467
FDK 2.096 877 1.179 1.502 1.849 3.497 4.031 4517 5.196 5.951
Cok (263310) AFK (ADK+FDK) 40.347 17.605 24.488 32.158 40.732 73.137 85.035 96.147 110.567 126.418
MEK 2.357 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) 40.347 19.962 28.974 40.325 55.261 98.663 129.569 173.536 244.745 358.756
40 yaginda 50 yaginda 60 yaginda 70 Yasinda 80 yasinda 90 yaginda 100 Yasinda | 110 Yasinda | 120 Yasinda | 130 Yasinda
ADK 3.944 2.493 3.300 4.201 5.224 8.308 9.856 11.525 13.306 14.666 16.393
8 FDK 1.376 853 1.116 1.403 1.729 2.793 3.287 3.780 4.242 4.635 5.168
Diisiik (0-15) AFK (ADK+FDK) 5.319 3.346 4.416 5.604 6.953 11.101 13.143 15.304 17.548 19.301 21.561
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 5.319 7.832 12.583 20.133 32.479 55.635 90.532 149.482 249.887 421.308 716.839
ADK 9.859 6.232 8.250 10.502 13.060 20.770 24.639 28.812 33.266 36.664 40.982
Kétii Bonitet 20 FDK 1.196 742 970 1.220 1.504 2.429 2.858 3.287 3.689 4.031 4.494
140 yil Orta (16-25) AFK (ADK+FDK) 11.055 6.974 9.221 11.722 14.563 23.199 27.498 32.098 36.955 40.694 45.476
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 11.055 11.461 17.388 26.252 40.089 67.732 104.886 166.276 269.293 442.701 740.754
ADK 16.268 10.283 13.613 17.329 21.548 34.271 40.655 47.539 54.889 60.495 67.621
33 FDK 1.002 621 813 1.022 1.259 2.034 2.394 2.753 3.089 3.376 3.764
Cok (26-40) AFK (ADK+FDK) 17.269 17.350 24.122 31.678 40.142 36.304 43.049 50.292 57.978 63.871 71.385
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) 17.269 21.836 32.289 46.207 65.668 80.838 120.437 184.470 290.316 465.878 766.663
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Tablo 4.62: Senaryo-4’e gore toplam ekonomik kayip

Toplam Ekonomik Kayiplar (TL/ha)

Bonitet ve Idare Siiresi | Zarar Diizeyi Zarar ve Masraf Cesidi B ASMgn ASlgm
5 30 yasinda | 40 yasinda | 50 yasinda | 60 yasinda | 70 yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda | 100 Yasinda | 110 Yaginda
ADK 9.150 3.967 5.388 6.828 8.269 15.490 16.106 15.547 16.731 18.380
ivi Bonitet |.Can FDK 2.845 1.191 1.609 2.066 2.572 4.817 5.616 6.371 4.903 5.689
y120 | E.‘ - AFK (ADK+FDK) 11.995 5.157 6.996 8.894 10.841 20.307 21.722 21.919 21.633 24.069
o gL 'MEK 2.357 4.486 8.167 14529 | 25526 | 44534 77.389 134.178 232.338
KTEK (ADK+FDK+MEK) | 11.995 7.514 11.483 17.061 25.370 45.833 66.256 99.307 155.812 256.407
40 yasinda | 50 yasinda | 60 yasinda | 70 Yasinda | 80 yasinda | 90 yasinda | 100 Yasinda | 110 Yasinda | 120 Yaginda | 130 Yasinda
ADK 6.051 3.838 5.063 6.390 7.866 12.578 14.769 16.840 18.876 19.291 20.808
2.Can FDK 1.293 800 1.048 1.320 1.632 2.633 3.109 3.603 4.084 4.509 5.049
Koétii Bonitet 140 yil Eérisi AFK (ADK+FDK) 7.344 4.638 6.111 7.710 9.498 15.211 17.878 20.443 22.960 23.800 25.856
MEK 4.486 8.167 14.529 25.526 44.534 77.389 134.178 232.338 402.007 695.278
KTEK (ADK+FDK+MEK) | 7.344 9.125 14.278 22.240 35.024 59.745 95.267 154.621 255.298 425.807 721.134




Senaryo-5’e Gore KTEK Hesabi

Senaryo-5 kapsaminda gelistirilen ii¢ alt senaryoya (Senaryo-5.1, 5.2 ve 5.3) gore
hesaplanan toplam ekonomik kayiplara iliskin sonuglar sirasiyla Tablo 4.63, 4.64 ve 4.65’te

verilmisgtir.

Tablo 4.63: Senaryo-5.1’¢ gore toplam ekonomik kayip

Idare Siiresi ve Bonitet Dﬁzefiarar % Zarar ve Masraf Cesidi Ekonomik Kayip

ADK 6.975,33
FDK 516,30

Orta 26,72 | AFK (ADK+FDK) 7.491,63

MEK 6.016,44

Iyi Bonitet KTEK (ADK+FDK+MEK) 13.508,07
120 yil ADK 9.160,35
FDK 457,33

Cok 35,09 | AFK (ADK+FDK) 9.617,68

MEK 6.016,44

KTEK (ADK+FDK+MEK) 15.634,12

ADK 2.313,89
FDK 192,48

Orta 26,72 | AFK (ADK+FDK) 2.506,37

MEK 7.147,77

Kotii Bonitet KTEK (ADK+FDK+MEK) 9.654,14
140 yil ADK 3.038,71
FDK 170,50

Cok 35,09 | AFK (ADK+FDK) 3.209,21

MEK 7.147,77

KTEK (ADK+FDK+MEK) 10.356,98

Senaryo 5.1’e gore orta zararli grup igin iyi bonitette 13.508,07 TL/ha KTEK, kotii bonitette
ise 9.654,14 TL/ha KTEK bulunmustur (Tablo 4.63). Cok zararli grup icin de benzer
sonuglar bulunmus, diger senaryolara benzer sekilde 1yi bonitette goriilen KTEK miktarina
kiyasla kotii bonitette KTEK daha az hesaplanmistir. Bunun sebebi, hasila degerlerinde iiriin
gesitlerinin miktar olarak azalmasidir. Benzer sekilde Senaryo-5.2’de de biitiin zarar

gruplarinda iyi bonitette kotii bonitete gore daha yiiksek KTEK hesaplanmistir (Tablo 4.64).

Tablo 4.64: Senaryo-5.2’ye gore toplam ekonomik kayip

Idare Siiresi ve Bonitet Diizeyi il % Zarar ve Masraf Cesidi Ekonomik kayip
ADK 2.088,42
Iyi Bonitet FDK 1.136,20
120 yil Kontrol/Az 8 (0-15) | AFK (ADK+FDK) 3.224,62
MEK 6.016,44
KTEK (ADK+FDK+MEK) 9.241,06
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ADK 5.221,06
FDK 1.051,66
Orta 20 (16-25) | AFK (ADK+FDK) 6.272,72
MEK 6.016,44
KTEK (ADK+FDK+MEK) 12.289,16
ADK 6.004,22
FDK 1.030,52
Cok 33 (26-40) | AFK (ADK+FDK) 7.034,74
MEK 6.016,44
KTEK (ADK+FDK+MEK) 13.051,18
ADK 692,78
FDK 729,66
Kontrol/Az | 8(0-15) |AFK (ADK+FDK) 1.422,44
MEK 7.147,77
KTEK (ADK+FDK+MEK) 8.570,21
ADK 1.731,95
Koti Bonitet FDK 698,14
140 yil Orta 20 (16-25) | AFK (ADK+FDK) 2.430,09
MEK 7.147,77
KTEK (ADK+FDK+MEK) 9.577,86
ADK 1.991,74
FDK 690,26
Cok 33 (26-40) | AFK (ADK+FDK) 2.682,00
MEK 7.147,77
KTEK (ADK+FDK+MEK) 9.829,77
Tablo 4.65: Senaryo-5.3’¢ gore toplam ekonomik kayip
Idare Siiresi ve Bonitet Zgrar Zarar ve Masraf Cesidi Ekonomik kay1ip
Diizeyi %
ADK 5.808,08
FDK 1.038,10
Orta 26,72 | AFK (ADK+FDK) 6.846,18
MEK 2.648,32
Iyi Bonitet KTEK (ADK+FDK+MEK) 9.494,50
120 y1l ADK 7.627,45
FDK 989,72
Cok 35,09 | AFK (ADK+FDK) 8.617,17
MEK 2.648,32
KTEK (ADK+FDK+MEK) 11.265,49
ADK 1.856,83
FDK 209,56
Orta 26,72 | AFK (ADK+FDK) 2.066,39
MEK 3.202,07
Kotii Bonitet KTEK (ADK+FDK+MEK) 5.268,46
140 y1l ADK 2.438,48
FDK 192,92
Cok 35,09 | AFK (ADK+FDK) 2.631,40
MEK 3.202,07
KTEK (ADK+FDK+MEK) 5.833,47

Tablo 4.65’ten goriildiigi gibi, iyi bonitette hem orta hem de ¢ok zararh diizeylerde KTEK
miktar1 kot bonitete gore daha ytiksektir. Ayni1 zarar diizeyinde idare siiresinin sonuna kadar

zararin devam ettigini esas alan Senaryo-5.1 ile zararin idare siiresinin yarisinda sonlandigini
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esas alan Senaryo-5.3 karsilastirildiginda; Senaryo-5.1’de iyi bonitette orta zarar diizeyinde
idare siiresi boyunca 13.508,07 TL/ha KTEK olusurken, Senaryo-5.3te ise 9.494,50 TL/ha
KTEK olusmustur. Senaryo-5.1 ve 5.3’iin KTEK miktar1 arasinda iyi bonitet orta zarar
diizeyinde 4.013,57 TL/ha (=13.508,07-9.494,50) fark varken, ¢ok zarar diizeyinde 4.368,63
TL/ha (=15.634,12-11.265,49) farkin oldugu saptanmistir. Buna gore hem orta hem de ¢ok
zarar diizeyinde idare siiresinin yarisina kadar (geng yaslarda) olusan KTEK, idare siiresinin

yarisindan sonraki donemlerde (ileri yaslarda) olusan KTEK’den daha fazladir.

Buraya kadar 4.20.1.5 baslig1 altinda verilen bulgular ve yapilan yorumlar, ayn1 zamanda
cam kese boceginin orman isletmesinin varliklarinda ve elde edecegi gelirlerde bir azalma
yarattigint gostermektedir. Dolayisiyla “ormanlardaki zararli bocekler, isletmenin
varliklarinda ve gelirlerinde bir azaltma yaratmaz” seklindeki Hos hipotezi karagam

mescereleri i¢in reddedilmistir.

Ayrica yine 4.20.1.5 bashigi altinda senaryolar kapsaminda yapilan agiklamalardan ve
hesaplamalardan (Tablo 4.59-4.65) hareketle, cesitli zarar diizeyleri itibariyle bdcek
zararindan dolay1 olusan ekonomik deger kayiplar1 (ADK+FDK) bocekle yapilan miicadele
masrafiyla (MEK) karsilastirilmistir. Ornegin, Tablo 4.60’ta, iyi bonitette %15 zarar
diizeyinde 80. yasa kadar ADK + FDK > MEK oldugundan, bocekle miicadele yapilmasi
uygun goriilmektedir. Ancak 80 yasindan sonra, ADK + FDK < MEK oldugundan, bocekle
miicadele edilmesi uygun goriilmemektedir. Benzer sekilde diger zarar diizeyleri ve yas
basamaklar1 igin de ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Ancak bu karsilastirma ve
cikarimlardan genellikle gen¢ mescerelerde ADK + FDK’nin biiyiik oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla “bécek zararindan dolayt olusan ekonomik deger kayiplari bocekle miicadele
masraflarindan fazla degildir” seklindeki Hos hipotezi genellikle ileri yasli mescereler igin
kabul edilmis, gen¢ mescereler i¢in reddedilmistir. Bu yas sinir1 senaryolar ve zarar

diizeylerine bagli olarak degisebilmektedir.

4.20.1.6. Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Acisindan Karacam Mescerelerinde Bocekle

Miicadele Kararn

Calisma kapsaminda, bocekle miicadele calismalarinda agac¢ servetinde ve isletme
gelirlerinde olusan ekonomik deger kayiplarinin, bocekle miicadele masraflariyla

karsilastirilmast ve elde edilecek sonuclarin siirdiiriilebilir orman yonetiminde karar verme
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siireclerine yansitilmast gerekmektedir. Bu kapsamda karagam mescerelerinde bdcek
zararindan dolay1 aga¢ servetinde olusan ve fiili gider artisindan kaynaklanan ekonomik
deger kayiplar1 (AFK), bocekle miicadele masraflariyla (MEK), yani bir nevi alternatif
maliyetle karsilastirilarak AFK-MEK farklar1 alinmis ve sonuglar Tablo 4.66’da verilmistir.
Dolayisiyla bocekle miicadele sonunda bagarili olunmasi halinde MEK kadar alternatif
maliyete karsin, AFK-MEK kadar ekonomik kazang (alternatif getiri) s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle diger tiim kosullarin sabit oldugu varsayimi altinda AFK ile MEK
degerleri karsilastirilarak, yani AFK > MEK kosulu aranarak bocekle miicadele yapilip

yapilmamasinin karari olusturulmustur.

Tablo 4.66: Karagam mescerelerinde degisik zarar diizeylerine gore AFK-MEK farklari

Bor\itet Zarar Bocekle Miicadelenin Ekonomik Ag¢idan Uygunlugu (TL/ha)
ve Idare ASMnm ASlIym
Stiresi % 30 yasinda 40 yasinda 50 yasinda 60 yasinda 70 yasinda 80 yasinda 90 yasinda | 100 Yaginda | 110 Yasinda
5 1.420 716 -1.393 -6.016 -10.016 | -26.544 | -57.101 | -110.845 | -205.648
8 2.902 2.783 1.327 -2.564 -3.842 -19.361 | -48.973 | -101.499 | -194.962
10 3.890 4.160 3.140 -263 275 -14.572 | -43.554 | -95.268 | -187.839

15 6.359 7.604 7.672 5.491 10.565 -2.600 -30.008 | -79.690 | -170.031
20 8.828 11.048 12.205 11.244 20.855 9.373 -16.462 | -64.113 | -152.222

fyi 25 11.297 14.491 16.738 16.997 31.146 21.345 -2.916 | -48.535 | -134.414
Bonitet | 26,72 | 12.147 15.676 18.297 18.977 34.686 25.463 1.744 -43.176 | -128.288
120 y1l 30 13.766 17.935 21.271 22.751 41.436 33.317 10.630 | -32.958 | -116.605
35 16.236 21.379 25.804 28.504 51.727 45.290 24176 | -17.380 | -98.797
40 18.705 24.823 30.336 34.257 62.017 57.262 37.723 -1.802 | -80.989
45 21.174 28.266 34.869 40.011 72.308 69.234 51.269 13.775 | -63.180
50 23.643 31.710 39.402 45.764 82.598 81.207 64.815 29.353 | -45.372

1.CanE. | 2.800 2.510 727 -3.688 -5.219 -22.812 | -55.470 | -112.545 | -208.269
40 yasinda 50 yasinda 60 yasinda 70 Yaginda 80 yasinda 90 yasinda | 100 Yasinda | 110 Yasinda | 120 Yaginda | 130 Yasinda
5 -2.048 -1.272 -4.093 -9.479 -17.450 | -34.980 | -66.283 | -121.481 | -218.386 | -386.425
8 -1.141 -3.751 -8.925 -18.573 | -33.433 | -64.246 | -118.874 | -214.790 | -382.706 | -673.717
10 -536 -2.951 -7.906 -17.305 | -31.417 | -61.854 | -116.075 | -211.556 | -379.141 | -669.731
15 976 -949 -5.356 -14.134 | -26.376 | -55.872 | -109.077 | -203.470 | -370.227 | -659.766
20 2.488 1.053 -2.807 -10.963 | -21.335 | -49.891 | -102.080 | -195.384 | -361.313 | -649.802
Kotii 25 3.999 3.055 -258 -7.792 -16.295 | -43.910 | -95.082 | -187.298 | -352.398 | -639.837
Bonitet | 26,72 4.519 3.744 619 -6.701 -14.561 | -41.852 | -92.675 | -184.516 | -349.332 | -636.409

140 y1l 30 5.511 5.057 2.292 -4.621 -11.254 -37.929 -88.085 | -179.212 | -343.484 | -629.872
35 7.023 7.059 4.841 -1.450 -6.213 -31.948 | -81.087 | -171.126 | -334.570 | -619.907
40 8.534 9.061 7.390 1.721 -1.173 -25.966 | -74.090 | -163.040 | -325.656 | -609.943
45 10.046 11.063 9.940 4.892 3.868 -19.985 | -67.092 | -155.705 | -317.522 | -600.846
50 11.558 13.065 12.489 8.063 8.909 -14.004 | -60.095 | -146.868 | -307.828 | -590.013

2.Can E. 152 -2.056 -6.819 -16.028 | -29.323 | -59.511 | -113.736 | -209.378 | -378.207 | -669.422

Senaryolarda esas alinan zarar diizeylerinin bazilar1 birbirine gok yakin oldugundan (Ornegin, Senaryo-1°de %35,09 ile Senaryo-2°de %35 ya da Senaryo-

2’de %35 ile Senaryo-3’te %33) bocekle miicadele kararinin olusturulmasina iliskin sonuglar degismedigi icin bu tabloda %33 ve %35,09 zarar diizeylerine

iliskin sonuglar ayrica gosterilmemistir.

Tablo 4.66’ya gore zarar diizeyleri bazinda AFK ve MEK karsilastirmalar1 yapilarak,
AFK>MEK kosulunun saglanmasi durumunda ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan
bocekle miicadele yapilmasia karar verilir. Aksi takdirde, yani AFK < MEK olmasi
durumunda bdcekle miicadele yapilmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla AFK-MEK farkinin

pozitif olmasi1 durumunda bocekle miicadele yapilmasi ekonomik agidan uygundur.
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Yukaridaki agiklamalara gore senaryolar itibariyle bir degerlendirme yapilacak olursa,
Ornegin Senaryo-1’in sonuglarina gore, iyi bonitette orta zarar diizeyinde 80 yasinda bir
mescerede AFK=69.997,37 TL/ha ve MEK=44.533,89 TL/ha hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore AFK > MEK oldugundan, bu mescerede ekonomik agidan bécekle miicadele yapilmasi
uygundur. Ancak kotii bonitette orta zarar diizeyinde 80 yasinda bir mescerede AFK < MEK
oldugundan (Tablo 4.66) bocekle miicadele yapilmasi uygun degildir.

Tablo 4.66’ya gore pozitif degerler (yesil renkler) bocekle miicadele yapilmasinin ekonomik
acidan uygun oldugunu, negatif degerler (turuncu renkler) ise ekonomik ac¢idan uygun
olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore, iyi bonitette 50 yasinda %5 zarar diizeyinde
bocekle miicadele edilmesi ekonomik agidan uygun degilken, %8 zarar diizeyinde bocekle
miicadele edilmesi uygundur. Benzer sekilde kotii bonitette 60 yasinda %25 zarar diizeyinde
bocekle miicadele edilmesi ekonomik agidan uygun degilken, %26,72 (=%27) zarar
diizeyinde miicadele edilmesi uygundur. Bu kadar hassas bir zarar yiizdesi belirlemek
uygulamada miimkiin olmadigi i¢in, iyi bonitette 60 yasina kadar tiim zarar diizeylerinde, 60
yasinda ise zarar diizeyi %10’u astiginda miicadele yapilmasinin uygun oldugu sonucuna
vartlmistir. K6tii bonitette ise zarar diizeyi 40 yasinda %15’1, 50 yasinda %20’yi ve 60
yasinda %26’y1 astiginda bocekle miicadele edilmesi ekonomik agidan uygundur. Genellikle
erken yaslarda orta (%16-25) ve cok (%26-40) zarar diizeylerinde bocekle miicadele
edilmesinin ekonomik agidan uygun oldugu goriilmektedir. Diger yandan, iyi bonitetlerde
belirli zarar diizeylerinde ileri yaslarda bile bocekle miicadele edilmesi uygun iken, koti
bonitette ¢ok zarar diizeyi haricinde, 70 yasindan itibaren bocekle miicadele edilmesi

ekonomik ag¢idan uygun degildir.
Ayrica zararin sonlu olmasi durumunu esas alan senaryolar (NBD hesaplarini esas alan
Senaryo-5.1, 5.2 ve 5.3) bazinda hesaplamalar yapilmis ve miicadelenin ekonomik agidan

uygunlugunu gosteren degerlendirmeler Tablo 4.67°de verilmistir.

Tablo 4.67: Karagam mescerelerinde Senaryo-5’e gore AFK-MEK farklari

Idare Siiresi ve Alt Senaryolar Zarar NBD senaryolarinda
Bonitet Diizeyi % AFK-MEK (TL/ha)
Senaryo-5.1 Orta 26,72 1.475,19
120 yil Cok 35,09 3.601,24
yi Bonitet Diisiik 8 -2.791,82
Senaryo-5.2 Orta 20 256,28
Yiiksek 33 1.018,30
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Senaryo-5.3 Orta 26,72 4.197,86
o Cok 35,09 5.968,85
Senaryo-5.1 Orta 26,72 -4.641,40
o Cok 35,09 -3.938,56
Diistik 8 -5.725,33
Kéii?(])?’(})lllllitet Senaryo-5.2 Orta 20 -4,717,68
Yiiksek 33 -4.465,77
Senaryo-5.3 Orta 26,72 -1.135,68
o Cok 35,09 -570,67

Tablo 4.67’ye gore Senaryo-5.2’nin iyi bonitette diisiik zarar diizeyi (%8) harig, diger zarar
diizeylerinde AFK-MEK farki pozitif (yesil renkli) degerler aldig1 i¢in, bocekle miicadele
masrafinin yapilmasi ekonomik agidan uygundur. Ancak, koti bonitet sinifinda biitiin
senaryo ve zarar diizeylerinde negatif (turuncu renkli) degerler elde edildigi i¢in, bdcekle

miicadele edilmesi ekonomik agidan uygun degildir.

Yukarida karagamda degisik senaryo ve zarar diizeylerine gore elde edilen ekonomik analiz
bulgular1 dikkate alindiginda, AFK>MEK olmasi kosuluyla ¢cam kese bocegiyle miicadele
yapilmasinin uygun oldugu, aksi takdirde uygun olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Ulasilan
bu sonuglarin karar verme siireclerine ve siirdiiriilebilir orman yonetimine yansitilmasi
onemli olup, hangi zarar diizeyinde ve hangi kosulda bocekle miicadele yapilmasina iliskin
orman yonetimine yol gostermektedir. Dolayisiyla bu tez calismasinda “Bdocek zararina
iliskin ekonomik analiz bulgulart karar verme siireglerine ve siirdiiriilebilir orman

yonetimine yansitilamaz ” seklindeki Hoz7 hipotezi karagam mescereleri i¢in reddedilmistir.

4.20.2. Goknar Mescerelerinde Ekonomik Kayiplarin Hesab1

Biiyilk goknar kabuk bocegi zararina iliskin isletme kayitlarindan yeterli veri temin
edilemedigi i¢in, Danigsma Grubundan elde edilen bilgiler ekonomik kayiplarin hesabinda
kullanilmigtir. Danisma Grubu iyelerinin saglam ve zararli mescerelerden yapilan
tiretimlere iliskin verdikleri {iriin ¢esidi ylizdelerinin ortalamalari alinmis ve bu ortalamalarin
toplam1 100 olacak sekilde oransal dagilim yapilarak {iriin ¢esidi yiizdeleri belirlenmistir.
Ayni yasl ve degisik yasli goknar mescerelerinde saglam mescereye gore zararli mescerede
{iriin gesitlerinin doniisiimiinden kaynaklanan ekonomik deger kaybi1 (UDK) hesaplarinda bu
yuzdeler kullanilmistir. Ayrica Danigsma Grubundan elde edilen bilgilere gore FDK
hesaplanmig olup, bocekle miicadele masraflart (MEK) da ekonomik deger kayiplarina

eklenerek odun hammaddesine dayanan toplam ekonomik kayiplar bulunmustur.
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4.20.2.1. Aym Yash Goknar Mescerelerinde Uriin Cesitlerinin Déniisiimiinden

Kaynaklanan Ekonomik Deger Kaybi

Calisma alanina yakin bocek zarar1 goriilmeyen ayni yasli goknar mesceresi olmadigindan,
Danisma Grubu iiyelerinin goriiglerine goére saglam ve bocek zararli mescereler igin
belirlenen iiriin gesitleri yiizdeleri kullanilarak Abdipasa OIS Amenajman Planindan (2020)
alinan eta miktarina gore iriin ¢esitleri itibariyle tretim miktarlar1 bulunmustur. Ulus
OiM’den alinan 2021 yili satis fiyatlartyla iiretim miktarlarinin garpilip toplanmasi
sonucunda toplam satis tutar1 hesaplanmistir. Saglam mescerenin satig tutarindan, bocek
zarar1 goriilen mescerenin satig tutarinin ¢ikarilmasiyla (Formiil 3.28) {irlin gesitlerinin
doniisiimiinden kaynaklanan ekonomik deger kaybi (UDK) bulunmustur. Deneme
alanlarimin alindig1 mescereler i¢cin Amenajman Planinda (2020) Kararlastirilan eta miktart

10 m®ha olup, hesaplamalar bu eta iizerinden yapilmis ve sonuglar Tablo 4.68’de verilmistir.

Tablo 4.68: Ayni yash goknar mesceresinde iiriin ¢esitlerinin satis tutarlart ve UDK

Mescere Ui sl Danigma Uretim Miktari Satis Fiyatlari (*) Satis Tutar1
Durumu Grubu (%) (Eta 10 m¥ha) (m¥TL) (TL/ha)
Tomruk 63,59 6,36 1131,61 7.195,92
Saglam Kagitlik odun 20,47 2,05 575,44 1.177,93
Lif yonga 15,94 1,59 240,00 382,56
Toplam 100 10 8.756,40@
Tomruk 27,21 2,72 1131,61 3.079,11
Bécek Zararl Kagitlik odun 54,95 5,50 575,44 3.162,04
Lif yonga 17,84 1,78 240,00 428,16
Toplam 100 10 6.669,32®
UDK=Toplam (a) — Toplam (b) 2.087,09

(*): Satis fiyatlar1 Ulus OIM 2021 yili Sinif Bazinda Satilan Emvalin Ortalama Fiyat ve Tutar Tablosundan belirlenmistir.

Tablo 4.68’de goriildiigii gibi, ayni yash goknar mescerelerinde bir idare siiresi igerisinde 10
yillik eta miktarma gére yapilan hesaplamalarda, 2.087,09 TL/ha UDK bulunmustur. Bu
deger {irlin ¢esitleri arasinda meydana gelen doniisiimden kaynaklanan ekonomik deger
kaybin1 gostermektedir. Bakim ¢agina gelmis tek bir mescere esas alindiginda, onar yillik
periyotlar icin UDK lar, sonlu periyodik gelirlerin balig degerini veren formiil yardimiyla
hesaplanarak Tablo 4.69°da verilmistir. Buna gore 6rnegin, iiriin gesitlerinin doniistimiinden
kaynakli 40 yil sonra 22.708,23 TL/ha UDK, 80 yil sonra 225.407,52 TL/ha UDK
hesaplanmistir. Hesaplamalarda 1 ha’lik tek bir mescere yerine periyot sayist (n) kadar
mescereden olusan ormanin tiimii esas alindiginda, aslinda Tablo 4.69°daki UDK ’lar1 y1llik

kayiplar olarak da diistinmek miimkiindiir.
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Tablo 4.69: Ay yasli géknar mesceresinde onar yillik periyotlar itibariyle UDK

Periyot
Savie () 0 1 2 3 4 5 6
(HB:;) 208709 | 569459 | 11.93014 | 2270823 | 4133807 | 7353958 | 129.199,62

n 7 8 9 10 11 12 13

(‘HB[I;) 225.407,52 | 391.702,05 | 679.140,70 | 1.175.975,93 | 2.034.751,35 | 3.519.137,27 | 6.084.885,54

4.20.2.2. Aym1 Yash Goknar Mescerelerinde Fiili Giderlerdeki Artistan Kaynaklanan
Ekonomik Deger Kaybi

Bocek zararina bagli olarak fiili giderlerde artis miktarina iliskin isletme kayitlarinda bir veri
bulunamadigindan, Danisma Grubu liyelerinin goriigleri esas alinmistir. Danisma Grubu
tiyelerinin  %85,72’sine gore bocek zararindan dolayr fiili giderler ortalama %16,06
artmaktadir. %14,28’ine gore ise fiili giderlerde artis olmamaktadir. Artis olacagi yoniinde
goriis bildiren Danigsma Grubu tiyelerinin %9,52’si sadece kesme masrafinin, %19,05°1 hem
kesme hem de siiriitme masrafinin ve %19,05°1 ise sadece slirlitme masrafinin arttigini ifade
etmistir. Goknar kabuk bocegi mescere igerisinde daginik halde zarar yaptigindan, siiriitme
masrafinda artigin olmast makul ve mantikli oldugu i¢in sadece siiriitme masrafi %16,06

oraninda arttirtlarak bocek zararli fiili giderler bulunmustur (Tablo 4.70).

Tablo 4.70: Ayni1 yash goknar mescerelerinde saglam ve bocek zararli fiili giderler

Fiili Giderler (TL/m®) (Ulus OiM-2021 yil1)
Uriin Cesitleri Toplam Siiriitme Masrafi Toplam
(Saglam) Saglam Zararl (Bocek Zararlr)
Tomruk 225,08 92,29 107,11 239,90
Kagitlik odun 220,45 91,23 105,89 235,10
Lif yonga 123,54 78,50 91,11 136,14

Saglam ve bocek zararl mescerelere iliskin {irlin ¢esitleri itibariyle bulunan fiili giderler ile
tiretim miktarlarinin ¢arpilip toplanmasiyla, saglam ve bocek zararli mescerelerden yapilan
tiretimlerin degeri bulunmustur. Saglam ve bdcek zararli mescerelerden yapilan iiretim
degerlerinin farklar1 alinarak, sonlu periyodik gelirlerin bali§ degerini veren formiil
yardimiyla gelecek yillara balig edilmis ve periyodik olarak onar yillik FDK (TL/ha)
hesaplanmistir (Tablo 4.71). Buna gore Ornegin, fiili giderdeki artistan kaynaklanan
ekonomik deger kaybi1 50 y1l sonra 2.715,09 TL/ha, 110 y1l sonra 77.238,23 TL/ha olacaktir.
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Tablo 4.71: Periyotlar itibariyle FDK miktar1

Perlyc():] )Saylsl 0 1 2 3 4 5 6

FDK (TL/ha) 137,08 374,02 784,57 1.491,48 2.715,09 4.830,09 8.485,85
n 7 8 9 10 11 12 13

FDK (TL/ha) | 14.804,79 | 25.727,04 | 44.606,04 | 77.238,23 | 133.642,70 | 231.137,34 | 399.655,98

4.20.2.3. Aym: Yash Goknar Mescerelerinde Miicadele Masraflarindan Kaynaklanan
Ekonomik Kayip

Biiyiik goknar kabuk bdcegine iliskin miicadele masraflar1 Ulus ve Bartin OIM’lerin 2021
yilinda yaptiklar1 miicadele masraflarinin ortalamas: olarak hesaplara katilmigtir (Tablo
4.72). Buna gore, 2021 yil fiyatlariyla 1 ha diisen ortalama miicadele masrafi 119,64 TL
olarak bulunmustur. Bocekle miicadele masraflarinin gelecek her 10 yilda bir yapilacag:

varsayimi altinda, onar yillik periyotlarda hesaplanan MEK degerleri Tablo 4.73’te

verilmigtir.
Tablo 4.72: Goknar mescerelerinde bocekle miicadele masraflari
; e e 2021 Yih Fiyatlartyla
*
HIEACL TG AlEm () Toplam Tutar (TL) Birim Maliyet (TL/ha)
Ulus OiM 57,39 2.000,00
Bartin OIM 37,5 1.784,16 119,64
Toplam 94,89 3.784,16

* Zonguldak OBM yetkilileri ile yapilan goriismelerde; miicadele raporlarinda bolmenin tiim alanmin yazildigi, ancak gergek miicadele
masrafinin hesabinda bu alanin 1/3’iiniin dikkate alinmasi gerektigi ifade edildiginden, ha basina bocekle miicadele masrafinin
hesabinda s6z konusu alanin 1/3’{i dikkate alinmustir.

Tablo 4.73: Onar yillik periyotlarda MEK

Periyot Sayisi (n) 0 1 2 3 4 5 6
MEK (TL/ha) 119,64 326,43 683,87 1.301,71 2.369,63 4.215,52 7.406,13
n 7 8 9 10 11 12 13
MEK (TL/ha) 12.921,07 | 22.453,60 | 38.930,49 | 67.410,65 | 116.638,37 | 201.728,06 | 348.804,86

Tablo 4.73’e gore, iginde bulunan donemde (0.y1l) MEK 119,64 TL/ha bulunmustur. Bir
sonraki periyotta, yani 20 yi1l sonra MEK 326,43 TL/ha, 40 yi1l sonra ise 1.301,71 TL/ha
bulunmustur. Biiyiik géknar kabuk bocegi zarar verdigi agaclart oldiirdiigiinden dolay,
mescere ve agaclarin fiziksel Ozellikleri ile bu O6zelliklerin zaman i¢inde degismesi

(kapalilik, boy, cap vb.) yapilacak miicadeleyi etkilememektedir.
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4.20.2.4.Aym1 Yash Goknar Mescerelerinde Toplam Ekonomik Kayip

Biiyiik goknar kabuk bocegi artim kaybina yol agmadigi igin ADK hesaplanmamustir. Ancak
bdcegin iiriin gesitleri oranlarinda degisiklige sebep olmasi nedeniyle UDK hesaplanmustir.
Danisma Grubu tiyelerinin goriislerinden fiili giderlerde artis oldugu tespit edilmis ve FDK
hesab1 yapilmistir. Bocekle miicadele masraflari (MEK) ile kiyaslanmak iizere, UDK ve
FDK toplanarak Uriin Cesitleri Doniisiimii ve Fiili Gider Artisindan Kaynaklanan Ekonomik
Deger Kayb1 (UFK) bulunmustur. UFK degerine MEK degerinin eklenmesiyle, onar yillik
periyotlarda aynmi yasli goknar mescerelerinde toplam ekonomik kayiplar (GTEK,)

hesaplanmis ve Tablo 4.74’te verilmistir.

Tablo 4.74: Ayni yash goknar mesceresinde periyotlar itibariyle GTEKa hesabi

Toplam Ekonomik Kayiplar (TL/ha)
Zarar ve Masraf Cesidi Periyot Sayisi (n)

0 1 2 3 4 5 6
UDK 2.087,09 5.694,59 11.930,14 22.708,23 41.338,07 73.539,58 129.199,62
FDK 137,08 374,02 783,57 1.491,48 2.715,09 4.830,09 8.485,85
UFK (UDK+FDK) 2.224,17 6.068,62 12.713,72 24.199,71 44.053,16 78.369,67 137.685,47
MEK 119,64 326,43 683,87 1.301,71 2.369,63 4.215,52 7.406,13
GTEK, (UDK+FDK+MEK) 2.343,80 6.395,05 13.397,59 25.501,42 46.422,79 82.585,19 145.091,60

Periyot Sayisi

7 8 9 10 11 12 13
UDK 225.407,52 | 391.702,05 | 679.140,70 | 1.175.975,93 | 2.034.751,35 | 3.519.137,27 | 6.084.885,54
FDK 14.804,79 25.727,04 44.606,04 77.238,23 133.642,70 | 231.137,34 | 399.655,98
UFK (UDK+FDK) 240.212,31 | 417.429,08 | 723.746,74 | 1.253.214,16 | 2.168.394,05 | 3.750.274,61 | 6.484.541,52
MEK 12.921,07 22.453,60 38.930,49 67.410,65 116.638,37 | 201.728,06 | 348.804,86
GTEK, (UDK+FDK+MEK) | 253.133,39 | 439.882,68 | 762.677,23 | 1.320.624,82 | 2.285.032,43 | 3.952.002,67 | 6.833.346,37

Ayni yash goknar mescereleri i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda 30 yil sonra 11.930,14
TL/ha UDK, 783,57 TL/ha FDK olmak iizere, UFK 12.713,72 TL/ha olarak bulunmustur.
Buna karsilik MEK 683,87 TL/ha’dir. Dolayisiyla 30 yaginda GTEK ise 13.397,59 TL/ha
olarak bulunmustur. Ancak 30 yasinda UFK > MEK oldugundan, ekonomik agidan bocekle

miicadele edilmesi uygundur.

4.20.2.5. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Uriin Cesitlerinin Déniisiimiinden
Kaynaklanan Ekonomik Deger Kaybi

Degisik yash goknar mescerelerinde UDK hesabinda, hem isletme kayitlart hem de Danisma
Grubu verilerine gore hesaplama yapilmistir. Hesaplamalarda eta miktarindan dogabilecek
farkliliklarin engellenmesi i¢in deneme alanlarinin yer aldigi bolmelerin etalar: ile bakim
bolmesinin etasinin ortalamasi (52 m®/ha) alinmistir. Isletme kayitlarma ve Danisma

Grubuna gore saglam ve bocek zararli mescerelerden {iriin ¢esitleri itibariyle yapilan tiretim
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miktarlar1 ile satis fiyatlarinin garpilip toplanmasi sonucu bulunan degerlerin farklarinin

alinmasiyla elde edilen UDK ’lar Tablo 4.75’te verilmistir.

Tablo 4.75: Se¢gme gdknar mescerelerinde UDK

Mescere | - - Isletme Ur.etim Danisma Ur'etim Satis _Satis Tutart (TL/ha)
BT Urtin Cesitleri Kayitlart Miktar1 Grubu Miktari Fiyatlar Isletme Danisma
(%) (52 m*/ha) (%) (52 m¥ha) (m¥TL) Kayitlari Grubu
Tomruk 79,31 41,24 63,59 33,07 1.121,32 46.243,91 37.078,34
Saglam Kagitlik odun 16,85 8,76 20,47 10,64 850,34 7.452,61 9.051,36
Lif yonga 3,84 1,99 15,94 8,29 226,37 451,60 1.876,31
Toplam 100,00 52,00 100 52,00 54.035,22® | 47.536,93@
Tomruk 54,49 28,34 27,21 14,15 1.121,32 31.773,09 15.865,73
Bocek | Kagithk odun 40,44 21,03 54,95 28,57 850,34 17.881,18 24.297,62
Zararl Lif yonga 5,07 2,64 17,84 9,28 226,37 596,74 2.099,96
Toplam 100,00 52,00 100 52,00 50.101,84® | 41.738,31®
UDK @) 3.897,10 5.742,70

Tablo 4.75’e gore, saglam mescerelerde isletme kayitlart esas alindiginda 54.035,22 TL/ha
satig tutari elde edilirken, Danigma Grubu esas alindiginda 47.536,93 TL/ha satis tutar1 elde
edilmistir. Bocek zarar1 goriilen mescerelerde bu satis tutarlari sirastyla 50.101,84 TL/ha ve
41.738,31 TL/ha bulunmustur. Degisik yasli mescerelerde bakim bloklari olmamasina
ragmen, ormanin tamamindan her yil farkli bir mescereden ayni miktarda tliretim yapildigi
icin doniis siiresi kadar bakim bloklar1 varmis gibi degerlendirilerek, bir mescereden her 10
yilda bir eta alinmak iizere, her yil farkli mescerelerden eta alinmaktadir. Isletme kayitlara
gore 3.897,10 TL/ha, Danisma Grubu {iyelerinin goriislerine gore 5.742,70 TL/ha bulunan
UDK ’lar, bir mescere icin her 10 yilda bir tekrarlayacaktir. Ormanin tamaminda ise UDK
degerleri yillik olarak s6z konusu olmaktadir. Danigma Grubunun gériislerine gére bulunan
UDK’nin isletme kayitlarina gore bulunan UDK’dan 1.845,60 TL/ha daha fazla oldugu

anlasilmaktadir.

Saglam ve bocek zarari goriilen mescereler i¢in verilen Tablo 4.75teki {iriin ¢esitleri ve
tretim miktarlarindan anlagildigi gibi, bocek zararindan dolayr ormanlardan yapilacak
{iretim miktar1 ve iiriin cesitleri degismektedir. Uriin ¢esidi olarak tomruk negatif yonde,
kagitlik odun ise pozitif yonde etkilenmistir. Dolayisiyla “Ormanlardan yapilacak odun
tiretim miktari ve iirtin gesitleri bocek zararindan etkilenmez” seklindeki Ho2 hipotezi géknar

mescereleri i¢in reddedilmistir.
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4.20.2.6. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Fiili Giderlerdeki Artistan
Kaynaklanan Ekonomik Deger Kaybi

Degisik yasli goknar mescereleri i¢in bocek zararindan dolayi fiili giderlerde meydana gelen
artis miktarina iligkin isletme kayitlart olmadigi i¢in, ayn1 yasl goknar mescerelerinde de
kullanilan Danisma Grubunun goriisleri esas alinmistir. Danisma Grubunun goriislerine
iliskin ayrintili aciklamalar “4.20.2.2” bashig1 altinda verilmistir. Degisik yashi goknar
mescerelerinde FDK hesab1 igin; 2021 yilma iliskin Bartin OIM kayitlaridan iiriin cesitleri
itibariyle siiriitme masrafinin fiili giderler igindeki pay1, bocek zarar1 goriilen mescerelerde

%16,06 artirilarak siiriitme masrafi bulunmustur (Tablo 4.76).

Tablo 4.76: Se¢me goknar mescerelerinde saglam ve bocek zararli fiili giderler

Fiili Giderler (TL/m®) (Bartin OIM-2021 y1l1)
Uriin Cesitleri Toplam Siiriitme Masrafi Toplam
(Saglam) Saglam Zararl (Bocek Zararlr)
Tomruk 234,52 97,87 113,59 250,24
Kagitlik odun 226,45 100,50 116,64 242,59
Lif yonga 99,04 68,04 78,97 109,97

Degisik yasli géknar mescerelerinde {iriin gesitleri itibariyle bulunan fiili giderler ile tiretim
miktarlarinin ¢arpilip toplanmasiyla, saglam ve bocek zararli mescerelerden yapilan
tiretimlerin degeri bulunmustur. Saglam ve bocek zararli mescerelerden yapilan iiretim
degerlerinin farklar1 alinarak, “4.20.2.2” baghig: altinda gibi FDK’lar hesaplanmistir (Tablo
4.77).

Tablo 4.77: Segme goknar mesceresinde FDK miktari

Periyot Sayisi (n) 0 1 2 3 4 5 6
FDK (TL/ha) 154,36 421,16 882,34 | 1.679,47 | 3.057,30 5.438,88 9.555,41
Periyot Sayisi 7 8 9 10 11 12 13
FDK (TL/ha) | 16.670,81 | 28.969,71 | 50.228,25 | 86.973,46 | 150.487,23 | 260.270,24 | 450.029,22

Tablo 4.77’ye gore, 2021 yilinda 154,36 TL/ha olan FDK’nin, 3 periyot (40 yil) sonraya
balig edildigindeki degeri 1.679,47 TL/ha, 7 periyot (80 yil) sonraya balig edildigindeki
degeri ise 16.670,81 TL/ha olarak hesaplanmistir.
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4.20.2.7. Degisik Yash  Goknar Mescerelerinde Miicadele Masraflarindan
Kaynaklanan Ekonomik Kayip

Burada ayn1 yashi géknar mescereleri igin bocekle miicadele masraflarindan kaynaklanan
ekonomik kayip miktari, “4.20.2.3” basligi altinda agiklandig: sekilde degisik yasl goknar
mescereleri igin de 119,64 TL/ha olarak hesaplanmistir. Ayn1 yagli goknar mescereleri igin
bocekle miicadele masraflariin 10’ar yillik periyotlar yapilacagi varsayimina gore
hesaplanan ve Tablo 4.73’te verilen MEK degerleri degisik yasli goknar mescerelerinde de

kullanilmistir.

4.20.2.8. Degisik Yash Goknar Mescerelerinde Toplam Ekonomik Kayip

Degisik yasli goknar mescerelerinde toplam ekonomik kayiplar, isletme kayitlart ve
Danisma Grubu verilerine gére iki farkli UDK hesab1 yapilmasi sebebiyle iki sekilde
hesaplanmistir. UDK hesaplari esas alinarak isletme kayitlarina gére toplam ekonomik kayip
GTEKsi, Danigma Grubuna gore toplam ekonomik kayip GTEKsq olarak gdsterilmis ve

bulunan sonuglar, Tablo 4.78 ve 4.79’da verilmistir.

Tablo 4.78: Se¢me goknar mescerelerinde isletme kayitlarina gore toplam ekonomik

kayiplar
Isletme Kayitlarma Gore Toplam Ekonomik Kayiplar (TL/ha)
Zarar ve Masraf Cesidi Periyot Sayisi (n)

0 1 2 3 4 5 6
UDK 3.897,10 | 10.633,19 | 22.276,48 42.401,79 77.188,23 137.316,28 241.247,11
FDK 154,36 421,16 882,34 1.679,47 3.057,30 5.438,88 9.555,41
UFK (UDK+FDK) 4.051,45 | 11.054,36 | 23.158,81 44.081,26 80.245,53 142.755,16 250.802,52
MEK 119,64 326,43 683,87 1.301,71 2.369,63 4.215,52 7.406,13
GTEKSsi (UDK+FDK+MEK) | 4.171,09 | 11.380,79 | 23.842,68 45.382,97 82.615,16 146.970,68 258.208,65

Periyot Sayist

7 8 9 10 11 12 13
UDK 420.890,64 | 731.402,94 | 1.268.120,78 | 2.195.832,94 | 3.799.375,41 | 6.571.084,76 | 11.361.960,51
FDK 16.670,81 | 28.969,71 | 50.228,25 86.973,46 150.487,23 | 260.270,24 450.029,22
UFK (UDK+FDK) 437.561,45 | 760.372,65 | 1.318.349,03 | 2.282.806,39 | 3.949.862,64 | 6.831.355,00 | 11.811.989,73
MEK 12.921,07 | 22.453,60 | 38.930,49 67.410,65 116.638,37 | 201.728,06 348.804,86
GTEKs; (UDK+FDK+MEK) | 450.482,52 | 782.826,25 | 1.357.279,52 | 2.350.217,05 | 4.066.501,01 | 7.033.083,06 | 12.160.794,58

Isletme kayitlarina gore hesaplanan Tablo 4.78de; 2021 yilindan sonraki 3. periyotta (40 yil
sonra) 42.401,79 TL/ha UDK hesaplanmistir. Bu degere 1.679,47 TL/ha FDK eklendiginde
44.081,26 TL/ha UFK bulunmustur. UFK degerine 1.301,71 TL/ha MEK eklenmesiyle
birlikte toplam ekonomik kayip (GTEKSsi) 45.382,97 TL/ha hesaplanmistir. Benzer sekilde
5. periyotta da (60 y1l sonra) 137.316,28 TL/ha UDK, 5.438,88 TL/ha FDK bulunmustur.

UDK ve FDK degerinin toplanmasiyla 142.755,16 UFK degeri hesaplanmistir. Bu degere
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4.215,52 TL/ha MEK degeri eklendiginde 146.970,68 TL/ha (UDK+FDK+MEK) GTEK(S;
bulunmustur. Tablo 4.78’de diger periyotlar igin de benzer hesaplar yapilmustir.

Tablo 4.79: Se¢me goknar mescerelerinde Danisma Grubuna gore toplam ekonomik
kayiplar

Zarar ve Masraf Danisma Grubuna Gore ]_“oplam Ekonomik Kayiplar (TL/ha)
st Periyot Sayisi (n)

0 1 2 3 4 5 6
UDK 5.742,70 15.668,92 32.826,29 62.482,66 113.743,45 202.347,27 355.498,22
FDK 154,36 421,16 882,34 1.679,47 3.057,30 5.438,88 9.555,41
UFK (UDK+FDK) 5.897,06 16.090,08 33.708,63 64.162,13 116.800,75 207.786,15 365.053,63
MEK 119,64 326,43 683,87 1.301,71 2.369,63 4.215,52 7.406,13
GTEKsq
(UDK+FDK-+MEK) 6.016,70 16.416,51 34.392,50 65.463,84 119.170,38 212.001,67 372.459,76

Periyot Sayisi

7 8 9 10 11 12 13
UDK 620.218,31 | 1.077.784,72 | 1.868.684,30 | 3.235.747,42 | 5.598.704,24 | 9.683.054,76 | 16.742.819,45
FDK 16.670,81 28.969,71 50.228,25 86.973,46 150.487,23 260.270,24 450.029,22
UFK (UDK+FDK) 636.889,12 | 1.106.754,42 | 1.918.912,55 | 3.322.720,88 | 5.749.191,47 | 9.943.325,00 | 17.192.848,67
MEK 12.921,07 22.453,60 38.930,49 67.410,65 116.638,37 201.728,06 348.804,86
GTEKSsq
(UDK-+FDK +MEK) 649.810,19 | 1.129.208,02 | 1.957.843,04 | 3.390.131,53 | 5.865.829,85 | 10.145.053,06 | 17.541.653,53

Danisma Grubuna gore hesaplanan Tablo 4.79°da; 2021 yili (ilk periyot) esas alindiginda
5.742,70 TL/ha UDK ile 154,36 TL/ha FDK toplanarak UFK 5.897,06 TL/ha bulunmustur.
Danisma Grubu verilerine gére toplam ekonomik kayip (GTEKSsg), UFK+MEK toplanarak
6.016,70 TL/ha bulunmustur. 40 y1l sonra (3. periyot) ise, 62.482,66 TL/ha UDK ve 1.679,47
TL/ha FDK degerinin toplanmasiyla, UFK 64.162,13 TL/ha olarak bulunmustur. UFK’ya
1.301,71 TL/ha MEK eklendiginde, GTEKsq 65.463,84 TL/ha olarak hesaplanmustir.

Yukarida 4.20.2.1 bagligindan 4.20.2.9 basligina kadar yapilan agiklamalara ve olusturulan
tablolara dayanarak, goknar mescereleri igin gerek isletme kayitlar1 gerekse Danigma
Grubunun goriislerinden hareketle yapilan hesaplamalar neticesinde, biiylik goknar kabuk
boceginin isletme sekli, bonitet ve yas ayrimi yapmaksizin igletme gelirlerinde azaltma
olusturdugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla “ormanlardaki zararli bécekler isletmenin
varliklarinda ve gelirlerinde bir azaltma yaratmaz” seklindeki Hos hipotezi goknar
mescereleri i¢in de reddedilmistir. Ayrica “bocek zararindan dolayr olusan ekonomik deger
kaywplart bocekle yapilacak miicadele masraflarindan fazla degildir” seklindeki Hos
hipotezi Tablo 4.74, 4.78 ve 4.79°da verilen sonuglar dikkate alinarak reddedilmistir. Yani,
hem ayn1 yash hem de degisik yash goknar mescerelerinde biiyiik goknar kabuk boceginin
yarattig1 ekonomik deger kayiplari, biitiin yas basamaklarinda bdcekle yapilan miicadele

masraflarindan daha fazladir.
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4.20.2.9. Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi A¢isindan Goknar Mescerelerinde Bocekle

Miicadele Karari

Biiyiik gbéknar kabuk bocegi zararindan dolayi, iriin gesitlerinin doniisiimiinden ve fiili
giderlerdeki artistan kaynaklanan ekonomik deger kayiplari toplanarak (UDK+FDK), iiriin
cesitleri doniisiimii ve fiili gider artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplar1 (UFK)
bulunmustur. Bdcekle miicadele yapilmamasi halinde toplam ekonomik kayip UFK
kadardir. Bocekle miicadele edilmesi ve bocek zararinin siirmesi halinde toplam ekonomik
kaylp UFK+MEK kadardir. Ancak bdcekle miicadele sonunda zararin kesilmesi halinde
MEK kadar alternatif maliyete karsmn, UFK-MEK kadar ekonomik kayip onlenmis
olmaktadir. Dolayisiyla UFK ile MEK karsilastirilarak bocekle miicadelenin ekonomik
agidan uygun olup olmadigi ortaya konmustur. Karsilastirma sonucunda UFK > MEK
olmas1 durumunda bdcekle miicadele edilmesi ekonomik agidan uygun, UFK < MEK olmas1
durumunda ise bocekle miicadele edilmesi ekonomik a¢idan uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bocekle miicadele kararinin olusturulmasi i¢cin UFK-MEK farki alinarak elde

edilen sonugclar, Tablo 4.80’de verilmistir.

Tablo 4.80: Goknar mescerelerinde isletme sekli itibariyle UFK-MEK farklar1

. Bocekle Miicadelenin Ekonomik Agidan Uygunlugu (TL/ha)
Ekonomik X
Periyot Sayis1
Kayip
0 1 2 3 4 5 6
GTEKa 2.105 5.742 12.030 22.898 41.684 74.154 130.279
GTEKSg; 3.932 10.728 22.475 42.780 77.876 138.540 243.396
GTEKg 5.777 15.764 33.025 62.860 114.431 203.571 357.648
Periyot Sayis1
7 8 9 10 11 12 13
GTEKa 227.291 394.975 684.816 1.185.804 2.051.756 3.548.547 6.135.737
GTEKGS; 424.640 737.919 1.279.419 2.215.396 3.833.224 6.629.627 | 11.463.185
GTEK 623.968 1.084.301 1.879.982 3.255.310 5.632.553 9.741.597 | 16.844.044

Tablo 4.80°de UFK-MEK degerleri pozitif oldugundan (yesil renkli), UFK > MEK kosulu
saglanmig olacagindan bocekle miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygun oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore bocek zarar1 goriilen ayni yash ve degisik yaslh goknar
mescerelerinde, isletme sekline ve bonitet sinifina bakilmaksizin tiim yas basamaklarinda

bocekle miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 4.80’den goriildiigii gibi, biitiin periyotlarda ayni yasli mescerelerde goriilen
ekonomik kayiplar (GTEK,), degisik yasli mescerelerde isletme kayitlarina gore hesaplanan
ekonomik kayiplardan (GTEKSs;j) ve Danisma Grubu iiyelerinin goriislerine goére hesaplanan
ekonomik kayiplardan (GTEKsg) daha azdir. Burada Danisma Grubundan elde edilen
yiizdeler her iki isletme sekli i¢cinde ayni kullanildigindan, karsilastirmada bu verileri esas
almak dogru olacaktir. Ancak her iki mescerede de 1 ha alan esas alinmis olmasina ragmen,
iretim yapilacak mescerelerin ortalama eta miktarindan kaynakli olarak ayni yash

mescerede bulunan ekonomik zarar daha az bulunmus olabilecegi diisiintilmektedir.

Yukarida ayni yash ve degisik yash goknar mescereleri i¢in elde edilen ekonomik analiz
bulgular1 (Tablo 4.74, 4.79, 4.80 ve 4.81) dikkate alindiginda, biiylik goknar kabuk bocegi
ile miicadele yapilmasinin ekonomik agidan uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir orman yonetimine yol gostermesi agisindan bu sonucun karar verme
stireglerine yansitilmasi uygun olacaktir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda “Bécek zararina
iligkin ekonomik analiz bulgulart karar verme siireclerine ve siirdiiriilebilir orman

yonetimine yansitilamaz” seklindeki Hos hipotezi goknar mescerelerin igin de reddedilmistir.

4.21. Damsma Grubu Uyelerinin Likert Ol¢ekli Onermelere iliskin Degerlendirmeleri

Danigma Grubu tiyeleri ile yapilan goriismelerde kullanilan anket formunun III. béliimiinde;
karacam mescerelerinde zarar yapan ¢am kese bocegine ve goknar mescerelerinde zarar
yapan biiyiik goknar kabuk bocegine iliskin 5’11 Likert 6l¢egi kullanilarak toplam 14 6nerme
sunulmustur. Goriisme formundaki 14 Onermenin gilivenilirliklerini belirlemek igin
Cronbach alfa (o) testi uygulanmis olup, o (0,771)>0,60 oldugu i¢in 6lgegin giivenilir oldugu
anlasilmistir (Kalayci, 2014; Biiyiikoztirk, 2015). Katilimcilardan bu 6nermelere katilma
diizeylerini 1-5 arasinda puanlamalar1 istenmistir. Verilen cevaplar derlenerek sonuglar,

Tablo 4.81°de gosterilmistir.

Buna gore karagamda bdcekle miicadele yapilmasi konusunda (7. soru 6nermesi); Danigsma
Grubu iiyeleri 5 {izerinden 3,1 puanla (100 {izerinden 61,9 puanla) ¢am kese bocegi ile
miicadele edilmesinin “orta” diizeyde gerekli oldugunu belirtmistir (Tablo 4.81). Bu sonug,

geng mescerelerde ve iyi bonitetlerde miicadele edilmesinin ekonomik a¢idan uygun oldugu,
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kot bonitetlerde ve ileri yaslarda ise miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygun

olmadig seklinde yorumlanmustir.

Tablo 4.81: Danisma Grubu Likert 6lgeginin sonuglari

g
Onerme/Soru >5| ZE| <Z| 0| FE| S| =
3> = 5] < 5] S| 83
ol v N M N M 8
Y OREOENOEROENO)
1 | Karacamda agaglarin artim miktarini azaltmaktadir on/o 8 55 12 0 135 ég gfg
2 | Karagamda odun iiretim miktarini azaltmaktadir (;) 135 55 360 120 360 gll,g
350 3 Uretimin {irlin  ¢esitlerine dagilimini  olumsuz n 9 3 3 3 2 2,19
S etkilemektedir % 45 15 15 15 10 | 438
E(; 4 Zararindan dolay1 tiretimin miktar1 daha ¢ok kagitlik n 11 5 0 3 1 1,81
v ve lif yonga odununa ayrilmaktadir % 55 25 0 15 5 36,2
i . .. 1 3 2 2,14
§ 5 | Fiili Giretim giderlerini artirmaktadir On/o 480 360 5 15 10 4'219
6 Zararl trinlerin satis fiyatlari, normal zararsiz n 13 3 2 1 1 1,62
iirtinlere gore diigiiktiir % 65 15 10 5 5 32,4
7 Isletmede 6nemli olciide satis geliri kayiplarina n 5 5 4 2 6 3,10
neden olur ve miicadele edilmesi gerekmektedir % 25 25 20 10 30 61,9
8 Birim alanda 6nemli say1da agaglarin 6limiine neden n 2 5 3 2 8 3,29
olmaktadir % 10 25 15 10 40 65,7
350 9 | Odun iiretim miktarin1 azaltmaktadir (;0 375 255 12 0 135 1535 2’73”2
3 10 Uretimin {irlin  ¢esitlerine dagilimini  olumsuz n 1 2 2 4 11 3,90
2 etkilemektedir % 5 10 10 20 55 | 781
é 11 Zararindan dolay1 tiretimin miktar1 daha ¢ok kagitlik n 1 0 6 4 9 3,81
W ve lif yonga odununa ayrilmaktadir % 5 0 30 20 45 76,2
§ 12 | Fiili iiretim giderlerini artirmaktadir 090 135 240 240 360 55 é’;g
&) 13 Zararli Uriinlerin satig fiyatlari, normal bdcek n 3 3 4 5 5 3,14
zararsiz Uriinlere gore diigiiktiir % 15 15 20 25 25 62,9
14 Isletmede 6nemli olgiide satis geliri kayiplarina n 1 2 3 5 9 3,76
neden olur ve miicadele edilmesi gerekmektedir % 5 10 15 25 45 75,2
Cronbach alfa (o) | 0,771

Ayni sekilde goknarda bocekle miicadele konusunda (14. soru 6nermesi); Danisma Grubu
tiyeleri 5 lizerinden 3,76 puanla (100 tizerinden 75,2 puanla) biiylik goknar kabuk bocegiyle
miicadele edilmesinin “fazla” gerekli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ cam kese
bocegine gore biiyiik goknar kabugu bocegi ile daha fazla miicadele edilmesi gerektigini

gostermektedir.

Siirdiiriilebilir orman yonetimi acisindan karacam ve goknar mescerelerinde miicadele
kararinin olusturulmasi konusunda; “4.20.1.6” ve “4.20.2.9” bagliklar1 altinda aciklandig:
gibi, hesaplama yoluyla bulunan sonuglar (Tablo 4.66 ve 4.80) ile Danisma Grubu iiyelerinin

goriislerine iliskin sonuglarin (Tablo 4.81) benzer oldugu anlagilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Bartin ili ormanlarinda ¢cam kese bdcegi ve biiylik goknar kabuk bocegi
zararlarmin ekonomik kayiplar tizerindeki etkilerini incelemeyi ve bu zararin siirdiiriilebilir
ormancilik gergevesinde ekonomik degerlendirmesini yapmayr amaclamistir. Ozellikle,
bocek zararlarinin agaglarin biiyiime hizin1 yavaslatmasi ve 6liim oranlarini artirmasi hem
stirdiiriilebilirlik hem de ormanlarin sagladig1 diger ¢esitli faydalar agisindan olumsuz etki
yaratmaktadir. Zararli boceklerin orman ekosistemlerindeki artim ve agag serveti tizerindeki
olumsuz etkileri, sadece yerel ekonomik kayiplarla siirli kalmamakta, ayni zamanda
stirdiiriilebilir ormancilik ve iklim degisikligi gibi daha genis ¢evresel konularla da yakindan

iliskilidir.

Konunun 6nemine 11. Kalkinma Plani1 (2019-2023) Ormancilik ve Orman iiriinleri Caligsma
Grubu Raporunda, Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programinda (2004-2023) ve Orman Genel
Miidiirliigii (OGM) Stratejik Planinda (2024-2028) da yer verilmis ve zararli boceklerle
miicadele konusunda hedef ve stratejiler belirlenmistir. Bu baglamda, ¢alismanin bulgulari,
ozellikle siirdiiriilebilir orman ydnetiminin gerceklestirilmesine katki saglamasi ve bu
konuda uygulayicilar igin pratik oneriler sunmasi agisindan onemlidir. Bu kapsamda ¢am
kese boceginin karacam mescerelerinde ve biiylik goknar kabuk boceginin goknar
mescerelerinde olusturdugu ekonomik kayiplar tahmin edilerek, uygulayicilar i¢in bocekle

miicadele edilip edilmemesine 151k tutacak sonuglar elde edilmistir.

Caligma kapsaminda bocek zararindan dolayr odun hammaddesi kaynakli ekonomik
kayiplarin tahmininde karacam ve goknar mescereleri i¢in farkli hesaplama yontemleri
kullanilmistir. Cam kese bocegi agaci 6ldiirmeden, ariz oldugu agagta artim kayiplarina
neden oldugu i¢in karagam mescerelerinde ekonomik kayiplar hacim artim kayiplarindan
hareketle hesaplanmistir. Bunun igin Bartin OIM karagam mescerelerinde 9 adet gecici
deneme alani alinmistir. Deneme alanlarindan alinan 345 adet artim kalemi iizerinde yapilan
Olgiimlerden 2015-2017 doneminde bocek zararindan dolayi artim kayiplarinin oldugu
belirlenmistir. Bocek zararina iliskin zarar diizeyleri, zarar donemindeki (2015-2017) artim
kayiplar1 esas alinarak, ii¢lii zarar diizeyi (kontrol, orta, ¢ok) seklinde gruplandirilmistir. Bu
gruplama dahilinde kontrol grupta iki deneme alani, orta zararli grupta {ic deneme alan1 ve

cok zararli grupta dort deneme alan1 yer almistir. Gruplar itibariyle cap artim kayiplari orta
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zararl grupta %29,89 ve ¢ok zararl grupta %40,22 olarak tespit edilmistir. Hacim artim
kayiplar1 orta zararli grupta %26,72 ve ¢ok zararli grupta %35,09 olarak belirlenmistir.
Gergek durumu yansitan bu zarar diizeyi yiizdelerinden bagka, hipotetik olarak gelistirilen
ve degisik zarar diizeyi yiizdelerini esas alan ve ayrintilar1 “3.12” baslig1 altinda agiklanan
alt senaryolarla birlikte toplam yedi farkli senaryo dahilinde arazi hasila degerinde, aga¢
serveti degerinde ve isletmenin gelirlerinde olusan ekonomik kayiplar hesaplanmistir. Bu
senaryolardan ilk dérdiinde zararin sonsuza dek siirdiigii, son ti¢iinde ise zararin sonlu olmasi

durumuna iliskin toplam ekonomik kayiplar saptanmustir.

Karagam mescerelerinde ekonomik deger kayiplarini belirlemek i¢in Oncelikle saglam
mescerelerde arazi hasila ve aga¢ servetinin degerleri hesaplanmigtir. Farkli veri
kaynaklarina gore yapilan hesaplamalar sonucunda; idare siiresi ve yas basamaklarina iliskin
verilerin daha uygun olmasi sebebiyle Kalipsiz (1963) hasilat tablosu ara ve son hasila
verileri ile Sun vd. (1977) iirlin cesitleri tablosu verileri toplam ekonomik kayiplarin
hesabinda esas alinmustir. Arazi hasila degeri hesaplanirken Faustmann (1849) tarafindan
gelistirilen orijinal haldeki Formiil 1.1 kullanilmistir. Agac serveti degeri hesaplanirken geng
mescereler i¢in agac servetinin maliyet degeri (ASMgm; Formiil 3.10), orta ve ileri yash
mescereler igin istikbal degeri (ASIam; Formiil 3.11) ve kesim ¢agina gelmis mescereler icin
kesim degeri (ASKqy; Formiil 3.13) hesaplanmistir. S6z konusu formiillerde ekonomik
parametrelere iligkin veriler (iiretim maliyetleri, satig fiyatlari, kiiltiir masraflari, genel

yonetim masraflari) ilgili orman isletme miidiirliiklerinin 2021 yili kayitlarindan alinmastir.

Oncelikle saglam karagam mescerelerinin arazi hasila degeri ve agag serveti degerleri
degisik idare siireleri ve bonitetler (iyi, kotii) itibariyle hesaplanmistir. Buna gore saglam
mescereler i¢in arazi hasila degeri iyi bonitette 120 y1l idare siiresinde 90.042,85 TL/ha, kotii
bonitette 140 y1l idare siiresinde ise 23.425,59 TL/ha bulunmustur. Ayrica iyi bonitette
ASMgso =108.465,50 TL/ha, ASige0=251.561,40 TL/ha ve ASKq120=416.897,12 TL/ha; kotii
bonitette ASMgs0=56.820,18 TL/ha, ASlge0=112.031,10 TL/ha ve ASKu140=228.405,48
TL/ha bulunmustur. Benzer sekilde bonitetler ve biitiin yas basamaklari itibariyle agag
serveti degerleri ayrintili olarak hesaplanmis ve sonuglar tablolar halinde verilmistir. Daha
sonra saglam mescereler icin yapilan hesaplamalar {izerinde, senaryolar itibariyle
olusturulan zarar diizeyi ylizdeleri kadar azaltma yapilarak bocek zararli mescerelerin arazi

ve agac serveti degerleri bulunmustur. Bulunan bu degerlerden hareketle, saglam
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mescerelerin arazi ve agag serveti degerlerinden zararlt mescerelerin arazi ve agac serveti
degerleri ¢ikarilmak suretiyle, bonitetler ve zarar gruplari itibariyle artimdaki diisiisten
kaynaklanan ekonomik deger kayiplar1 (ADK) elde edilmistir. Buna goére, 6rnegin Senaryo-
1’de arazi hasila degeri 1yi bonitette 120 yil idare siiresi orta zarar diizeyinde 30.971,97
TL/ha ve ¢ok zarar diizeyinde 40.673,89 TL/ha; kotii bonitette 140 yil idare siiresi orta zarar
diizeyinde 13.171,84 TL/ha ve ¢ok zarar diizeyinde 17.297,89 TL/ha ADK hesaplanmistir.
Agag servetinde ise iyi bonitette 50 yasindaki bir mescerede orta zarar diizeyinde 24.822,13
TL/ha ve ¢ok zarar diizeyinde 32.597,62 TL/ha, 80 yasindaki bir mescerede orta zarar
grubunda 65.588,05 TL/ha ve ¢ok zarar diizeyinde 86.133,41 TL/ha ADK hesaplanmistir.
Kotii bonitette ise 50 yasindaki bir mescerede orta zarar diizeyinde 11.022,49 TL/ha ve ¢ok
zarar diizeyinde 14.475,27 TL/ha, 80 yasindaki bir mescerede orta zarar diizeyinde
27.748,72 TL/ha ve ¢ok zarar diizeyinde 36.440,97 TL/ha ADK bulunmustur. Benzer sekilde
tiim senaryolar itibariyle arazi ve agac serveti degerinde artimdaki diislisten kaynaklanan
ekonomik deger kayiplari (ADK’lar) bulunmustur. Biitin bu sonuglar birlikte
degerlendirildiginde; iyi bonitette gerek arazi hasila degerinde gerekse agag serveti
degerindeki ADK lar, kotii bonitettekinden daha fazladir. Keza bonitet ayrimi1 yapmaksizin
mescere yast artik¢a agac servetindeki ekonomik deger kayiplari da artmaktadir. Bu nedenle
iyi bonitetlerde ve gen¢ mescerelerde ¢am kese bocegi ile miicadele edilmesi arazi hasila
degerinde ve aga¢ servetinde artimdan dolayr olusacak ekonomik deger kayiplarim

(ADK ’lar1) azaltacaktir.

Artimdaki diisiisten kaynaklanan deger kayiplarina ek olarak, fiili giderlerden kaynaklanan
ekonomik deger kayiplar1 (FDK) da s6z konusudur. Bocek zarar1 goriilen mescerelerden
yapilan tiretim maliyetlerine iliskin yeterli veri bulunmadigindan, bu amagla olusturulan
Danigsma Grubu iyelerinin goriislerine gore bodcek zararindan dolayi yapilan odun
tiretiminde fiili giderlerin %12,54 oraninda arttig1 tespit edilmis ve bu oran esas alinarak
senaryolar itibariyle fiili gider artisindan kaynaklanan ekonomik deger kayiplar

hesaplanmuistir.

Cam kese bocegi zarar1 goriilen karagam mescerelerinde bocekle miicadele edilmemesi
halinde toplam ekonomik kayip, senaryolar dahilinde hesaplanan artimdaki diisiisten
kaynaklanan ekonomik deger kaybi (ADK) ile fiili giderlerdeki artistan kaynaklanan
ekonomik deger kaybinin (FDK) toplamindan (AFK=ADK+FDK) olusmaktadir. Bocekle
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miicadele edilmesine ragmen, bocek zararinin siirmesi halinde AFK degerine bocekle
miicadele masraflarinin (MEK) da eklenmesiyle senaryolar itibariyle karagamda toplam
ekonomik kayip (KTEK) miktarlar1 bulunmustur. Bu kapsamda Senaryo-1’e gore, iyi bonitet
orta zarar diizeyinde 80 yasindaki bir mescerede AFK miktar1 69.997,37 TL/ha bulunmustur.
Yani bocekle miicadele edilmemesi halinde ekonomik deger kayb1 AFK=69.997,37 TL/ha
kadar olmaktadir. AFK degerine MEK=44.533,89 TL/ha eklenmesiyle toplam ekonomik
kayip (KTEK) 114.531,26 TL/ha bulunmustur. K&tii bonitette ayni yas ve zarar diizeyinde
ise KTEK=74.507,13 TL/ha olarak bulunmustur. Benzer sekilde 70 yasindaki bir mescerede
Iyi bonitet orta zarar diizeyinde KTEK=85.737,90 TL/ha ve ¢ok zarar diizeyinde 102.964,07
TL/ha olarak hesaplanirken, kotii bonitet orta zarar diizeyinde KTEK=44.351,18 TL/ha ve
cok zarar diizeyinde 49.659,32 TL/ha olarak hesaplanmistir. Keza tiim senaryolar dahilinde
yas, bonitet ve zarar diizeyleri itibariyle KTEK miktarlar1 hesaplanmistir. Bu sonuglara gore
de karagamda biitiin yas basamaklarinda iyi bonitette toplam ekonomik kayip, kotii bonitete
gore daha fazladir. Bu sonucun iyi bonitetteki iiriin miktarinin kétii bonitettekinden daha

fazla olmasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Ayrica senaryolar dahilinde yas, bonitet ve zarar diizeyi gruplari itibariyle hesaplanan AFK
degerleri ile bocekle miicadele masraflarinin karsilagtirilmasini igeren ve boylece ekonomik
acidan ¢am kese bocegiyle miicadele yapilip yapilmayacagi konusunda Karar
olusturulmasina yarayan Tablo 4.69’a gore; iyi bonitetlerde genellikle geng yagslarda
AFK>MEK iken, kotii bonitetlerde AFK<MEK oldugu anlasilmaktadir. Yani, karagam
mescerelerinde bocekle miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygunlugu yas, bonitet ve
zarar diizeyine bagl olarak degismektedir. Dolayisiyla tiim zarar diizeylerinde iyi bonitette
100 yasinda sonra, kotii bonitette ise 80 yasindan sonra ¢am kese bocegi ile miicadele
edilmesinin ekonomik agidan uygun olmadigi saptanmustir. Zararin belirli bir siire boyunca
goriiliip sonrasinda sonlandigi durumu esas alan senaryolarda ise iyi bonitetlerde %20 zarar
diizeyinden itibaren bocekle miicadele edilmesi ekonomik agidan uygun oldugu, ancak kot
bonitetlerde tiim zarar diizeylerinde bocekle miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygun
olmadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica bocekle miicadele sonunda zararin kesilmesi halinde
ise MEK kadar alternatif maliyete karsin, AFK-MEK kadar ekonomik kayip Onlenmis

olmaktadir.
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Biiyiik goknar kabuk bocegi ariz oldugu agaci zamanla 6ldiirdiigii icin artim kayiplarindan
ziyade, sahadaki toplam hacim ve zararli hacim yiizdesinden hareket edilerek ekonomik
deger kayiplari tayin edilmistir. Bunun igin Abdipasa OIS’de aymi yash gdknar
mescerelerinde 5 adet ve Arit OIS’de degisik yash (segme) gdknar mescerelerinde 5 adet
olmak iizere, toplam 10 adet gegici deneme alanindan elde edilen verilerden yararlanilmistir.
Hesaplamalar sonucu ayni yash gdknar mescerelerinde zararli hacim ylizdesi %25,02,
degisik yasl goknar mescerelerinde ise %23,25 olarak bulunmustur. Oncelikle zarar
gormemis saglam goknar mescerelerinde arazi hasila ve agag servetinin degeri
hesaplanmistir. Buna gore ayni1 yash goknar mescerelerinde iyi bonitette 100 y1l idare siiresi
icin B,=139.108,99 TL/ha, ASMgs0=142.577,53 TL/ha, ASl4s0=340.108,55 TL/ha ve
ASK100=374.491,02 TL/ha; kotii bonitette (IV.) 100 yil idare siiresi igin ise By=51.551,96
TL/ha, ASMgs0=71.971,93 TL/ha, ASIag0=115.587,72 TL/ha ve ASKq100=187.930,71 TL/ha
olarak bulunmustur. Degisik yasli (segme) goknar mescerelerinde ise Ill.bonitette
Bu=60.480,04 TL/ha ve AS¢=237.795,93 TL/ha olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére IlI.
bonitet se¢gme goknar mescerelerindeki arazi hasila ve aga¢ serveti degerlerinin, yaklagik
aynt bonitette (IV.) olan ayni yasli goknar mescerelerindekinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Ancak segcme ve ayni1 yasli mescereler ayni bonitet sinifinda olmadigindan,

net bir yorum yapmak miimkiin olmamastir.

Goknar mescerelerinde toplam ekonomik kayip (GTEK) hesaplanirken, zararli hacim
yiizdesine denk gelen aga¢c hacmi, Amenajman Planinda (2020) verilen eta miktarini
asmadigindan ve uygulamada zararli agaclar eta olarak alindigindan, bocek zararindan
dolay1 arazi hasila ve aga¢ serveti degerinde olusan ekonomik kayiplar (ADK)
hesaplanmamuistir. Ancak bocek zarari goriilen mescerelerden yapilan iiretimde iriin ¢esitleri
degistigi i¢cin Danisma Grubu iiyelerinin goriislerine gore, {iriin ¢esitlerinin doniisiimiinden
kaynaklanan ekonomik deger kaybi (UDK) hesaplanmistir. Danisma Grubu iiyelerinin
goriislerine gore bocek zararl goknar mescerelerinde %36 oraninda daha az tomruk, %29,67
oraninda daha fazla kagitlik odun iiretildigi ve fiili giderlerin de %16,06 oraninda arttig1
tespit edilmistir. Bu verilerle yapilan hesaplamalar sonucunda ayni yash goéknar
mescerelerinde UDK=2.087,09 TL/ha ve FDK=137,08 TL/ha; degisik yash goknar
mescerelerinde UDK=5.742,70 TL/ha ve FDK=154,36 TL/ha olarak bulunmus ve gelecek
periyotlara balig edilmistir. Bulunan UDK ve FDK degerlerinin toplanmasi suretiyle UFK

bulunmustur. Bocekle miicadele edilmemesi halinde toplam ekonomik deger kaybi UFK
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kadar olmaktadir. Bocekle miicadele edilmesi ve bdcek zararinin siirmesi halinde ise
UFK’ya bocekle miicadele masraflarinin (MEK=119,64 TL/ha) da eklenmesiyle toplam
ekonomik kayip GTEK (UFK+MEK) saptanmistir. Buna gore ilk periyotta (0.y1l) ayn1 yash
goknar mescereleri i¢in GTEK, 2.343,80 TL/ha, degisik yaslhi goknar mescereleri igin
GTEKSsq 6.016,70 TL/ha olarak hesaplanmigtir. Diger periyotlar i¢in de benzer hesaplamalar
yapilmistir. Bu sonuglara gore degisik yaslh goknar mescerelerindeki toplam ekonomik
kayip miktari, ayn1 yashh goknar mescerelerindekinden daha fazladir. Bunun se¢me
mescerelerin bonitetinin ve dolayisiyla eta ve agac servetinin aym yaslidan daha yiiksek

olmasindan kaynaklandigi anlagilmistir.

Biiyiik géknar kabuk bocegi ile miicadelenin ekonomik agidan uygun olup olmasina karar
vermek amaciyla MEK ve UFK (UDK+FDK) degerleri Tablo 4.83’te karsilastirilmustir.
Buna gére MEK > UFK olmas1 durumunda bécekle miicadele edilmesi ekonomik agidan
uygun olmadig1, MEK < UFK olmas1 durumunda ise bocekle miicadele edilmesi ekonomik
acidan uygun oldugu denetlenmistir. Bu kapsamda MEK<UFK kosulunun isletme sekli ve
bonitet ayrimi yapilmaksizin tiim yas basamaklarinda saglandigi anlasilmistir. Dolayisiyla
isletme sekli ve bonitet ayrimi yapilmaksizin tiim yas basamaklarinda biiyiik goknar kabuk
bocegi ile miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygun oldugu saptanmistir. Ayrica bu
sonu¢ Danigma Grubu tiyelerinin biiyiik goknar kabuk bdcegiyle miicadelenin gerekliligine
iligkin gorisleriyle de uyumlu ve tutarlidir. Diger yandan bocekle miicadele sonunda zararin
kesilmesi halinde MEK kadar alternatif maliyete karsin, UFK-MEK kadar ekonomik kay1p

Onlenmis olmaktadir.

Tez calismasinda elde edilen sonuglar, orman ekosistemlerinde bocek zararmmin odun
hammaddesi kaynakli olarak arazi ve agag serveti iizerinde dogrudan ve 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkiler odun hammaddesi kaynakli olarak ekonomik deger
kayiplar1 yarattig1 gibi, artimin ve dolayisiyla agag servetinin azalmasina paralel olarak bazi
ekosistem hizmetlerinde (karbon tutma, kiiresel iklim degisikligini Onleme vb.) de
olumsuzluklara neden olabilmektedir. Dolayisiyla, bocek zarariyla miicadele stratejileri hem
ekonomik kayiplari 6nlemek hem de orman ekosistemleri ile bunlardan saglanan hizmetlerin
stirdiirtilebilirligini saglamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle uygulamada
ormanlarda zarar yapan boceklerle miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygun olup

olmadigimin arastirilmasi ve buna gore gerekli tedbirlerin alinmasi dnemlidir.
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Tez ¢aligmasinda ormanlarda zarar yapan ¢am kese bocegi ve biiyiik goknar kabuk bocegi
ile miicadele edilmesinin ekonomik agidan uygunlugunu gosteren tablolar (Tablo 4.69, 4.70
ve 4.83), aslinda uygulamada bocek zararina iliskin ekonomik kayiplarin belirlenmesi ve bu
kayiplart minimize edecek Kkararlarin alinmasinda OGM uygulayicilarina rehberlik
etmektedir. Bu tablolar, orman kaynaklar1 planlamacilarinin ve yoneticilerinin boceklerle
miicadeleye yonelik kararlarim1  ekonomik Olgiitler {izerinden degerlendirmelerini
saglamakla birlikte, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ormanciligin bir pargasi olarak, orman
kaynaklarinin korunmasi ve verimli bir sekilde kullanilmasi adima onemli bir katki
saglamaktadir. Bocekle miicadele yapilmasimin ekonomik agidan uygun olup olmadigi
belirlenirken, ayni zamanda bu miicadele ¢alismalar1 sayesinde kisa vadede ekonomik
kayiplarin 6nlenmesi ve uzun vadede orman kaynaklariin siirdiiriilebilir yonetimi {izerinde
olumlu etkileri de s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda, yalnizca kisa vadeli ekonomik
kazanimlar degil, orman ekosistemlerinin uzun vadeli sagligi ve biyolojik ¢esitliligi de
korunmus olacaktir. Bu nedenle bocek zararindan dolayi olusan ekonomik kayiplart en aza
indirmek ve orman ekosistemlerinin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak igin, uygulamada
orman kaynaklar1 yoneticileri (orman bodlge miidiirliigli ve orman isletme midirligii
yoneticileri ve miihendisleri) tarafindan saha kontroliine 6nem verilmesi, 6zellikle biiyiik
goknar kabuk bocegi ile miicadeleye zaman kaybetmeden baslanmasi, cam kese bocegi ile
miicadeleye ise Oncelikle ekonomik agidan uygun olan iyi bonitetlerde ve erken yaslardaki

mescerelerden baglanmasi gerekmektedir.

Bu calismada Bartin ve Ulus OIM’lerdeki karagam ve goknar mescerelerinde zarar yapan
boceklerin odun hammaddesi kaynakli ekonomik kayiplari belirlenmis ve siirdiiriilebilir
orman yOnetimi agisindan s6z konusu boceklerle miicadele yapilip yapilmayacagina iliskin
kararlarin nasil olusturuldugu ortaya konmustur. Bu nedenle, elde edilen sonuglar sz
konusu orman isletmelerinde karagam ve goknar mescereleri igin gegerlidir. Ancak, bu
calismada kullanilan yontemlerin ve elde edilen sonuglarin farkli bélgelerde yapilacak
benzer ¢aligmalara rehberlik edecegi agiktir. Dolayisiyla her bdlgede bu tiir aragtirmalarin
zaman zaman yapilarak elde edilen sonuglarin karar verme siireclerine yansitilmasi daha
dogru olacaktir. Keza bu arastirmada ekonomik kayiplar tayin edilirken birtakim
kisitlar/zorluklar nedeniyle bazi kabuller yapilmistir (B6lim 3.4). Bu kisitlarin ve yapilan
kabullerin de gelecekte yapilacak benzer arastirmalarda dikkate alinarak olasi ¢oziimler

tiretilmesi faydali olacaktir.
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Sonug olarak, uygulamada ormanlardaki zararl boceklerin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in
ekonomik ve ekolojik olgiitlerin bir arada degerlendirildigi kapsamli stratejilerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amacla farkli bolgelerde ve degisik yas gruplarindaki
mescerelerde uzun vadeli arastirmalar yapilmali, bocek zararinin ¢ok yonlii etkileri dikkate
aliarak disiplinler arasi is birligi i¢inde genis kapsamli ¢calismalar yiiriitiilmeli ve sonuglari
uygulamaya aktarilmalidir. Boylece, zararli boceklerin orman kaynaklari tizerindeki ¢ok
yonlii ekonomik ve ekolojik etkilerinin saptanmasi, orman kaynaklar1 yoneticileri tarafindan
bocek zararmin Onlenmesine karsi gerekli tedbirlerin alinmasi, ekonomik ve ¢evresel
kazanimlarin elde edilmesi, siirdiiriilebilir orman yonetiminin saglanmasi ve kit kaynaklarin

toplum refahi dogrultusunda etkin kullanilmasi miimkiin olacaktir.
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EK 1: Bocek zarari tespitine iligkin danisma grubu listesi

EKLER

No | Adi Soyad1 | Gorev Yeri Gorevi

1 | T N**** | Bartin OIM Miidiir

2 | B¥*** T**** | Bartin OIM Muhasebeci

3 | SFrx U**** | Bartin OIM Merkez OIS

4 | R¥*** SHrxx Bartin OIM Ant OIS

5 QFFkx Bk | Bokkx Bartin Kadastro Basmiihendisligi | Miihendis (Eski Isletme Sefi)
6 MFF** D**** | Bartin OIM Miihendis (Eski Ulus Miidiirii)
7 | Mx*** O**** | Bartin DKMP Miihendis (Eski Isletme Sefi)
8 ) Galaia A**** | Bartin OIM Akgamescit Depo Sefi

9 Kx***x K**** | Ulus OIM Miidiir

10 | N**** B**** | Ulus OIM Abdipasa OIS

11 | H***>* T**** | Ulus OIM Merer OIS

12 | M**** CH**x* Ulus OIM Sékii OIS ve Helkeme Depo Sefi
13 | S**** Nisisiele Ulus OIM Ardig OIS

14 | Ukx** M**** | Ulus OIM Kumluca OIS ve Kumluca Depo Sefi
15 | H**** G**** | Karabiik OIM Miidiir Yrd.

16 | Sxx*=* A**** | Safranbolu OIM Miidiir

17 | B**** D**** | Devrek OIM Miidiir

18 | Ur*** Y**** | Yenice OIM Miidiir (Eski Bartin Md. Yrd.)
19 | Ax**r* EFxE* Yenice OIM Miidiir Yrd.

20 | Frxx* B**** | ZOBM Bolge Midiirii

21 | M***x* prxxx ZOBM Bolge Midiir Yrd.
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EK 2: Bocek zarar diizeyinin belirlenmesine yonelik goériisme formu

BOCEK ZARAR DUZEYININ BELIRLENMESINE YONELIiK GORUSME FORMU
Bu anket formu Bartin Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Boliimii, Ormancilik Ekonomisi
Anabilim Dalinda yiiriitiilen “Ormanlardaki Bécek Zararmin Stirdiiriilebilir Ormancilik A¢isindan Ekonomik
Analizi (Bartin Ornegi)” adli Doktor Tezi kapsaminda hazirlanmistir. Anketten elde edilen bilgilerin gizliligi
esas olup, sadece anonim sonuclar Doktora Tezi kapsaminda kullanilacaktir. Bagka herhangi bir amacla

kullanilmasi s6z konusu degildir. Ankete katilimimz ve desteginiz igin tesekkiir ederiz. Tarih: ...../....../2023
Prof. Dr. Ismet DASDEMIR Ars. Gor. Yagmur YESILBAS
Danigman Doktora Ogrencisi

L. KiSiSEL OZELLIiKLER

» CalistiZiniz Birim: c.ceeveveiuineieieiniineienecannenee

P GOTEVINIZ: eueuevururnrnineneruininenerecanncnes

» Egitim durumunuz: () Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans
( ) Doktora ()Diger oo

» YasiZ: ceeeeevnrennennnnns

» Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

» Su anki ¢aligtiginiz birimde gegen SUreniz: vvvvvvveeerencnses yil

» Toplam hizmet slireniz: ......cccueueeee.. yil

1. BOCEK ZARAR DUZEYINE ILiSKIN BILGILER
1) Karagam ormanlarinda goriilen ¢am kese boceginin agaglarin artim miktari iizerinde olumsuz etkisi var
mi1?
O] Evet O] Hayir
Cevabiniz Evet ise artimi yiizde ka¢ oraminda azaltmaktadir? ...................

2) Karagam ormanlarinda goriilen cam kese bocegi odun iiretim miktarim azaltir mi?
L] Evet U Hayir
Cevabiniz Evet ise odun iiretim miktarim yiizde kag azalir? ...................

3) Cam kese bocegi zararl sahalardan yapilan odun iiretim miktar1 normal liretime gore daha ¢ok hangi
iiriin cesitlerine ayrilmaktadir? ......ccoevveeneens

4) Normal iiretime gore cam kese bocekli sahalardan yapilan odun iiretiminde iiriin cesitleri arasinda bir
doniisiim oluyor mu? Eger oluyorsa hangi iiriin ¢esitleri arasinda ve yiizde kag 0luyor? .........ccccueeeuee

5) Cam kese bocegi zararinin fiili iiretim giderlerine (kesme, siiriitme, yiikleme, tasima vb.) olumsuz etkisi
var midir?

L] Evet U Hayir
Cevabiniz Evet ise fiili liretim giderlerini yiizde ka¢ oraninda artirmaktadir? .....ccoeveennnnens

6) Cam kese bocegi zarar1 goriilen triinlerin satis fiyatlari, normal iiriin satis fiyatlarina gore diigiik miidiir?
O] Evet U] Hayir
Cevabiniz Evet ise hangi iiriin ¢esidinde ve yiizde ka¢ oraninda diisiis vardir? .....cceevveeeennns

7) Goknar ormanlarinda goriilen biiyiik goknar kabuk bocegi birim alanda agaglarin yiizde kac¢im
oldiirmektedir? ...oceevuvnrnnene.

8) Goknar ormanlarinda goriilen biiyiik goknar kabuk boceginin odun iiretim miktari iizerinde etkisi var mi1?
[ Evet U Hayir
Cevabiniz Evet ise odun iiretim miktar yiizde ka¢ degismektedir? ......ccuveuenenen.

9) Goknar kabuk bocegi zararh sahalardan yapilan odun iiretim miktari normal {iretime gére daha ¢ok hangi
iiriin ¢esitlerine ayrilmaktadir?.........cceuveenn.
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10) Normal iiretime gore goknar kabuk bocegi zararina ugramis sahalardan yapilan odun iiretiminde_iiriin
cesitleri arasinda bir déniisiim oluyor mu? Eger oluyorsa hangi iiriin cesitleri arasinda ve yiizde kag
(0] [1)Y/o] o S

11) Goknar kabuk bocegi zararinin fiili iiretim giderlerine (kesme, siiriitme, yiikleme, tasima vb.) olumsuz
etkisi var midir?

0] Evet U] Hayr
Cevabiniz Evet ise fiili liretim giderlerini yiizde ka¢ oraninda artirmaktadir? ..................

12) Goknar kabuk bocegi zarari goriilen triinlerin satis fiyatlary, normal iirin satig fiyatlarina gore diisiik
midiir?

L] Evet U Hayir
Cevabiniz Evet ise hangi iiriin cesidinde ve yiizde kag diisiis vardir? ........................

III. BOCEK ZARAR DUZEYINE IiLISKIN ONERMELER (Asagidaki tabloda verilen
onermelere/sorulara katilim diizeyinizi ilgili kutucuga X isareti koyarak belirtiniz)

g g g g &
No | Onerme/Soru £ 2 oA =2 =
o = - gD ~N = E £
28 N8 SR I ©®
T M L M| O M| 1L M| = 4
OENGEEOREONNC)
1 Karagam ormanlarinda goriillen ¢am kese bocegi agaglarin artim
miktarin1 azalmaktadir
2 Karagam ormanlarinda goriilen ¢gam kese bocegi odun tiretim miktarini
azalmaktadir
350 3 Cam kese bocegi yapilan iiretimin iiriin ¢esitlerine dagilimini olumsuz
2 etkilemektedir
C.:, 4 Cam kese bocegi zararindan dolayi tiretim miktar1 daha gok kagitlik ve
9 lif yonga odununa ayrilmaktadir
N2
§ 5 | Cam kese bocegi zarari fiili tiretim giderlerini artirmaktadir
6 Cam kese bocegi zararli iiriinlerin satis fiyatlari, normal zararsiz
triinlere gore diisiiktiir
7 Cam kese bocegi isletmede onemli dlgiide satig geliri kayiplara
neden olmaktadir ve miicadele edilmesi gerekmektedir
8 Goknar ormanlarinda goriilen biiyiik goknar kabuk bocegi birim
alanda 6nemli sayida agaglarin 6liimiine neden olmaktadir
9 Goknar ormanlarinda goriilen biiyiik goknar kabuk bocegi odun tiretim
5 miktarini azaltmaktadir
3 Goknar kabuk bdcegi yapilan iiretimin iiriin ¢esitlerine dagilimini
2 [ 10 . .
M olumsuz etkilemektedir
i)
B 11 Goknar kabuk bdcegi zararindan dolay: yapilan tiretim miktar: daha
v cok kagitlik ve lif yonga odununa ayrilmaktadir
=
_;é 12 | Goknar kabuk bocegi zarari fiili iiretim giderlerini artirmaktadir
0
© 13 Goknar kabuk bocegi zararli {iriinlerin satis fiyatlari, normal bocek
zararsiz Uriinlere gore diistiktiir
14 Goknar kabuk bocegi isletmede dnemli Slgiide satis geliri kayiplarma
neden olmaktadir ve miicadele edilmesi gerekmektedir.

Gdériisme bitmistir, yaptiginiz katkilara ve emeginize tesekkiir ederiz.
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EK 3: Olgiimleri tamamlanan K7 deneme alanma ait bilgi formu

DENEME ALANI BILGi FORMU (Tarih: 12/10/2021)

(Orman Isletmesi: BARTIN OIM Deneme Alani No: K7. Deneme Alani Biiyiikliik: 15 m Baki: Giineydogu
Orman Isletme Sefligi: ARIT OI§ Bslme No: 107 Bonitet: IV Egim: %10
Mevkii: Kisla-Cukurbiik Mevkii Mescere Tipi: Ckbc2 Rakim: 350 m 1,30 m Fidan Yast: 5
B Bocek Zarar | Kabuk Yillik Halka Olgiimleri (mm) 10 Yil Onceki|  Diger
AgagNo | Cap (mm) | Boy (m) | Yas () | "oy | katiign o) [ 2020 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 | Toplam | Cap (mm) | Hususlar
1 245 11 26 21 6 32 4,96 52 544 4,56 3,76 4 3,36 5,92 5,68 344 2,48 58 187
2 210 10 % 8 4 44 408 | as 552 | 32 1% | 224 | a8 36 296 3% | 216 | 88 | 16512
3 300 12 30 40 7 384 384 48 5,52 344 328 36 3,68 4 44 36 3,36 54,36 245,64 kese var 3
4 275 13 33 40 6 384 3,68 3,36 3,28 28 24 28 32 3,92 392 3,04 1,76 44 231 kese var 4
5 250 3 a1 3 4 376 3 | o 36 | 34 6 216 | 216 248 32 29 | 304 | 5 | oua
6 195 85 26 3 5 16 24 4,16 528 6,72 4,48 1,36 3,36 3,76 2,32 3,68 448 48,6 1464
7 210 1 2 B 7 24 260 | 33 288 | 204 | 0% | 0% 184 12 | 304 | 248 | 2a8 | wm2 1758 | kesevar2
8 270 11 28 35 6 4,64 4,56 4,88 528 3,76 344 344 384 4 512 32 1,28 53,44 216,56 kese var 2
9 290 12 26 30 8 32 3,76 4 5,76 5,52 5,36 712 52 6,16 5,04 52 2,56 66,88 22312 kese var 1
10 20 8 ) B 4 0% 204 168 28 392 | 448 | 328 | s | 408 | ao4 | 448 2 w72 | 1198
11 170 75 25 25 5 4,24 432 32 344 2,72 2,56 2,88 3,36 28 312 3,36 1,52 42,52 127,48 kese var 1
12 230 9,5 28 35 7 3,76 3,28 3,36 3,52 3,68 3,04 44 48 2,16 5,6 2,96 2,96 50,52 179,48 kese var 2
3 200 7 3 ) 7 328 34 | 288 248 | 112 | o4 | 1m | 2m 260 | 328 25 | 096 | 3428 | 16572 |weewris
14 170 7 28 0 5 28 2,88 2,48 2,72 2,16 248 1,84 192 16 2,08 16 0,56 30,12 139,88
15 150 65 24 5 5 472 24 344 216 0,72 336 432 392 3,76 248 29 344 14,68 105,32
16 215 7 26 3 4 6,96 6,4 4,96 328 2,56 184 528 52 4,88 44 4 2,64 56,4 1586
17 150 7 29 0 5 2,64 1,92 2 184 1,44 2,32 2,08 2,88 2,96 2,08 0,88 112 29,16 120,84
18 10 7 2% 5 4 288 272 24 1% | 29 | 208 | 1m 2 12 | 2% 34| 288 | @24 | 10776
19 125 65 22 3 4 4 2,96 2,72 184 2 2,56 312 24 2,48 192 2 0,72 3,72 92,28
20 155 6 23 0 3 28 4 4,32 32 312 136 368 4,16 6,48 5,28 336 448 49,24 105,76
21 25 9 B © 4 2 224 4 392 192 | 0% | 1 | 2m 34 | 3% | a2 | 2s | e | 18908
22 195 9 27 0 6 4,16 4,32 4,16 24 0,88 0,64 2,88 4,48 3,36 32 28 0,56 39,84 155,16
2 160 85 2 0 5 472 224 304 416 2,16 24 272 352 36 296 248 096 1196 118,04
24 240 11 28 20 7 438 5,76 4,64 32 344 16 28 392 3,76 3,92 152 1,76 48,12 191,88
25 240 12 27 5 8 528 36 4,16 4,48 4,48 3,68 2,96 4 4,64 52 344 2,64 56,56 183,44
2% 10 75 % 5 4 568 544 24 260 | 216 | aw 24 28 16 | 264 04 2 a4 | 10256
27 180 7 27 0 6 2 2,64 28 32 2,72 1,04 184 16 28 24 232 16 32,96 147,04
28 190 11 32 0 7 24 4,64 4 4,08 6,4 12 24 3,68 584 4,96 272 352 52,84 137,16
2 275 ) 2 0 6 36 304 | s o6 | 1128 | 576 28 288 29 2 208 2 624 2126
30 290 12 28 14 5 48 5,52 512 6,48 52 3,76 4 6,32 512 5,28 4,96 6,08 67,64 222,36

EK 4: Arit OIS de 105 ve 107 nolu bdlmelere iliskin zarar duyuru raporu (2017 yilr)

2 ZARARLIYI DUYURMA RAPORU

1- DUYURMANIN NEDENI :Thaumetopoea pityocampa( Cam Kese Bécegi) Tahribati
2- ZARARLININ YERI

Bolge Miudiirlagii :Zonguldak

Isletme Sefligi :Ant

Seri ve Bdlme No :Ant Serisi, 105, 106, 107,

Mevkii :Cukurbiik, Kisla, Karainler
3-ZARARLININ ADI : Thaumetopoea pityocampa( Cam Kese Bacegi)
4- TAHRIBATA UGRAYAN

Agag Tiirii :Karagam

Fidan Tiirii : Karagam
5- MESCERE ARAZI VE IKLIM DURUMU

Megscere Tipi : Ckb3, CkDyab3, Cke2,Ckbe2,Cked2

Bonitedi ||

Asli Agag ve Oram1 % %95 Ck
Kanigik Agaglar ve Oranlari: % 3 Dy %2 M

Isletme Sekli : Koru, Agaglandirilmig Alanlar

Ortalama yas, ortalama boy

ve kapalihk :20, 5m, 2-3

Rakim, baki, meyil, réliyef : 200-250 Giiney, Giineybat1 % 50 Yamag
Toprak durumu :Orta Derin Toprak , Killi balgik

S1g, derin, kil, kum

durumu, ana kaya :Kil az kumlu Granit

Ortalama nispi nem ve
hakim riizgér istikameti  :%78 Kuzey-Dogu
Yagis (Bir dnceki y1l ve

ortalama) :861
6- Tahribatin alam :50,0 ha
Agag ve fidandaki zarar
yeri, zarari ve dnemi : Genellikle agaglarin tepe siirgiinlerine ve tepe siirgiinlerine

ir. Agaglanin ibrelerini yemek suretiyle agaglara zarar
lan kuruturlar.

yakin olan yan dallanin anz olmakt
verirler. Fazla iireme yaptiklarinda

Imistir. 06.02.2017

[arafimdan tanzim ve imza
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EK 5: Arit OiS’de 105 ve 107 nolu bdlmelere iliskin bocekle miicadele projesi (2015 yilr)

ORMAN ZARARLILARI iLE MUCADELE PROJESI

 Bolge Midirligu :Zonguldak Proje No |

Isletme Miidiirligi | :Bartin . Proje Tarihi :10/02/2015

Isletme Sefligi AAnt —~ N\ Proje Alani :80 ha

Bolme No 198, 10 107, Zararlinin Adi : Thaumetopoea pityocampa
108,113,123,}74, (Cam Kese Bicegi)

Mevki :Cukurbiik, Epciler, Firinlh, Miicadele Yontemi |:Mekanik Miicadele
Karainler, Kisla

1-Mesgere tipi : Ckb3, CkDyab3, Ckc2,Ckbe2, Cked2
2-Agag tiirleri ve karisim oram :(z %95, ,Dy,M %5
3-Boniteti 111
4-Isletme gekli :C.D.E
5-Toprak tiirii ve derinligi :Killikumlu Balgik, Orta derinlikte
6-a) Bir onceki yil ortalama yagis miktar: (mm) :73.5

b) Son on yilin ortalama yagis miktar: (mm) : 861
7-Hakim riizgar yonii :Kuzey, Kuzeybati
8-a) Bir onceki yil nisbi nem ortalamasi :%68

b) Son on yilik nisbi nem ortalamasi : %73,8
9-a) Bir onceki yihin en diisiik ve yiiksek sicaklik ortalamas: : -10,6-20,6

b) Son on yilin en diisiik ve yiiksek sicakhk ortalamas: : -2, 17,3
10-Zararhmn anz oldugu agag tiirii :Ck
11-Zararhmn agacin neresine ariz oldugu ve siddeti :Ug siirgiin ve dallardaki ibrelere ariz olmakta,
ibreleri yiyerek siddetli tahribat yapmaktadir. Orta siddette
12-Sahada daha 6nce aym zararlimin veya
baska bir zararhmn zarar yapip yapmadigi : Mekanik miicadele daha 6nceki yillarda yapilmigtir.
13-SECILEN MUCADELE YONTEMININ NEDENLERI;
Yerlesim yeri ve yol kenarlarina yakin olmasi, bolgede aricilik ve hayvancilik gibi faaliyetlerin olmasi
nedeniyle mekanik miicadele yapilacaktir.
14-Miicadelenin nasil yapilacag: (Biyolojik Miicadele yapilacak projelerde karinca nakillerinin,
yirtic: ve parazitlerinin nereden alimp nerelere verilecegi belirtilmelidir.) : ug siirgiin ve ibrelerde
ariz olan biceklerin bulundugu keseler makasla kesilip toplanarak ormandan 150-300 m mesafelerdeki
agiklik alanlara birakilacak veya yakilacaktir.
15-Miicadelenin (Projenin) baglama ve bitim tarihi : 10/02/2015-15/03/2015
16-Proje Yoneticisi: Ali DUYMUS-Arnt Orman Isletme Sefi
17-Projenin maliyet hesabi :

BIRIM FiYAT MIKTAR TUTAR (TL)
Is¢ilik 75 TL/Ha 80 Ha 6000
TOPLAM: 6000 TL
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EK 6: Saglam mescerenin arazi hasila degerinin hesabi

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
sonitet | Hasita Yot |_H21a Miktan () | Orta o Uriin Miktan(m¥/ha) | et Hasila Toplami (TL/ha) Da x 1,125 ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (1,0125)-1 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Arat+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak | 30 | 2,700 | 72,900

Dso 9 234 10 [Sanayi Odunu | 37,1] 3339 | 90,153 | 165587 4470847 | 506499 | 136.754,84 -12.080,98 78.638,66 68.338,66
Maden Direk | 32,9| 2,961 | 79,947
Yakacak | 35 | 4,200 | 113,400

Dao 12 312 | 12,5 [Sanayi Odunu | 345 | 4,140 | 111,780 | 2.094,67 56.556,01 | 10.723,71 | 15278522 -0.045,75 77.386,37 67.086,37
Maden Direk | 30,5 | 3,660 | 98,820
Yakacak 42,3 | 6,345 170,046

Dso 15 387 15 [Sanayi Odunu | 30,7 | 4,605 | 123414 | 2411,93 64.639,76 | 16.478,33 | 154.224,00 -6.715,75 67.300,38 57.000,38
Maden Direk | 27 4,050 108,540
Yakacak 48,3 | 8,694 231,357

Deo 18 461 | 17,6 [Sanayi Odunu | 27,6 | 4,968 | 132,204 | 2.689,96 71.582,88 | 22.146,57 | 150.838,11 -5.060,15 56.012,68 45.712,68
Maden Direk | 24,1 | 4,338 115,439
Yakacak | 29,2 | 6,424 | 162,936

Dro 22 53 | 206 [SanalOdury 5‘1‘2 i%g iggg‘z‘g 777977 | 197.323,18 | 36.624,89 | 367.222,85 219,64 138.34357 128.04357
Tomruk | 24,3| 5346 | 135594
Yakacak 27,9 | 9,486 179,676

iyi Dso 34 610 | 254 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; i;g gggg 1‘2‘1832 1377624 | 260.938,16 | 59.267,78 | 428.883,04 6.368,77 143.188,06 132.888,06
Tomruk | 31,4 | 10,676 | 202,216
Yakacak 25,6 | 5,120 174,080

Deo 20 660 | 28,6 S,a’;g‘;:}%o:‘r‘:;’ 121431 g:ggg ﬁiggg 9.200,82 312.827,91 | 72.623,82 | 454.105,18 8.172,29 132.887,79 122.587,79
Tomruk 38,7 | 7,740 263,160
Yakacak 239| 5,019 170,407

Dioo 21 692 | 315 S,\j';g)é:]%‘ff:f ﬂg g?gg igggg? 1044172 | 35452127 | 86.010.49 | 454.509,47 9.263,89 115.661,80 105.361,80
Tomruk | 43,6 9,156 | 310,868
Yakacak 229| 4,580 168,544

Do 20 716 | 341 Sl\;';?;;%‘f‘::; igg ;";’gg ig;;gi 1039506 | 382571,24 | 97.781,53 | 433.174,25 9.364,45 94.890,84 84.590,84
Tomruk | 46,6 | 9,320 | 342,976
Yakacak 21,5 162,325

- 755 | 366 5,3';3‘;%‘1;‘:;’ igé 191:'??7055 416.897,12 514.678,65 100.342,85 90.042,85
Tomruk 50,9 384,295
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
Bonitet | Hasila Yilar | 112512 Miktan () [ " Ui Uriin Miktar(m¥ha) | 1ot Hastla Toplami (TL/ha) Dy x L,0125 (Gelir-Gengles Mas) (L0254 ]
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son 5

Yakacak 27,5| 0,825 54,725 566,10 37.551,38 1.960,64 130.055,62 -14.377,32 63.557,38 53.257,38
Dao 2,85 186,2 9,1 Sanayi Odunu | 38,4 | 1,152 76,416
Maden Direk | 34,1 | 1,023 67,859

Yakacak 30 0,900 72,000 551,96 44.156,52 3.648,97 135.066,50 -13.609,47 57.006,31 46.706,31
Dso 2,85 225,15 10,2 Sanayi Odunu | 37,1 | 1,113 89,040
Maden Direk | 32,9 | 0,987 78,960

Yakacak 325] 1,300 91,975 717,08 50.733,56 5.586,16 137.055,96 -12.919,19 49.472,12 39.172,12
Deo 38 265,05 11,4 Sanayi Odunu | 35,8 | 1,432 101,314
Maden Direk | 31,7 | 1,268 89,711

Yakacak 375] 1,500 122,250 679,36 55.368,06 7.207,05 132.102,64 -12.549,52 39.797,86 29.497,86
D1 3,8 305,9 12,7 Sanayi Odunu | 33,2 | 1,328 108,232
Maden Direk | 29,3 | 1,172 95,518

Yakacak 42,3 | 2,115 156,933 803,98 59.655,10 8.901,17 125.704,12 -12.275,28 30.961,29 20.661,29
Dgo 4,75 347,7 14,2 Sanayi Odunu | 30,7 | 1,535 113,897
Maden Direk | 27 1,350 100,170

Yakacak 444 4,884 182,484 1.725,35 64.465,25 12.112,08 119.971,28 -11.610,47 23.651,32 13.351,32
Dgo 10,45 380 16,3 Sanayi Odunu | 29,6 | 3,256 121,656
Maden Direk | 26 2,860 106,860

KOTU Yakacak 50,2 10,040 | 220,378 2.917,63 64.041,90 16.907,55 105.260,51 -10.688,43 14.822,01 4522,01
D100 19 398,05 19 Sanayi Odunu | 26,6 | 5,320 116,774
Maden Direk | 23,2 | 4,640 101,848

Yakacak 288 | 7,776 133,344 | 10.184,48 174.644,99 31.691,48 253.517,00 -7.488,75 49.077,58 38.777,58
Sanayi Odunu | 23,4 | 6,318 108,342
Do 2565 | 4142 | 225 F\aden Direk | 202 | 5454 | 93506
Tomruk 276 | 7,452 127,788

Yakacak 279] 5580 130,851 8.103,67 190.031,05 42.080,68 243.626,88 -6.093,02 39.298,09 28.998,09
Sanayi Odunu | 21,9 | 4,380 102,711
D1z 19 | 42655 | 251 it e s are0 | 882
Tomruk 31,4| 6,280 147,266

Yakacak 26,1 | 5,220 124,236 8.947,56 212.951,85 52.211,74 241.119,17 -5.185,02 32.389,63 22.089,63
Sanayi Odunu | 19,9 | 3,980 94,724
D10 19| 4382 | 2716 "Maden Direk | 17 | 3400 | 80,920
Tomruk 37 7,400 176,120

Yakacak 24,9 120,018 280.617,22 33.725,59 33.725,59 23.425,59
Sanayi Odunu | 18,7 90,134

Auo 4579 1 30 Miaden Direk | 15,9 76,638 228.405,48

Tomruk 40,5 195,210




EK 7: Saglam mescerenin agag servetinin degerinin hesabi

80¢

Istikbal Degerinin Tayini Maliyet Degerinin Tayini
Kesim Degerinin Tayini (TB x UM) (A, +Dnx1,0p"-n+..+B+V)/1,0p*™)- | (c+B+V)x1,0p™-(B+V)-(Dnx1,0p™2 +
. Hasila Tide
Bonitet (B+V) Dpx1,0p™®..)
Yl o Dikili Satis Degeri By e oy
,0125"" | ASKqy (TL/ha) ile ASKay (TL/ha) Slam dm
Dso 3,059 474,62 1.655,87 100.722,59 66.260,76
Dao 2,701 586,66 2.094,67 125.442,79 86.202,89
Dso 2,386 649,17 2.411,93 152.935,91 108.465,52
Dso 2,107 695,34 2.689,96 183.706,35 133.394,81
ivi D7o 1,861 4.700,85 7.779,77 218.232,00 156.531,72
Dso 1,644 8.891,09 13.776,24 251.561,36 176.732,49
Dao 1,452 6.228,90 9.200,82 282.509,59 204.180,66
D100 1,282 7.248,06 10.441,72 322.731,98 234.018,51
D110 1,132 7.312,96 10.395,96 366.869,58 267.848,81
Ao 1,000 298.291,72 416.897,12 100.342,85 416.897,12 316.549,83
Do 3,463 163,98 566,10 57.035,63 46.730,19
Dso 3,059 158,21 551,96 68.399,71 56.820,18
Dso 2,701 203,25 717,08 81.282,95 68.079,66
D7o 2,386 187,86 679,36 95.683,29 80.866,17
Dso 2,107 216,39 803,98 112.031,09 95.219,34
KOTU Dgo 1,861 458,43 1.725,35 130.400,13 110.549,64
Dioo 1,644 743,74 2.917,63 150.155,61 126.715,42
D110 1,452 6.365,16 10.184,48 171.174,19 137.752,61
D120 1,282 5.230,05 8.103,67 186.744,87 152.330,50
D130 1,132 5.997,61 8.947,56 206.731,13 167.992,74
Au4o 1,000 156.123,04 228.405,48 33.725,59 228.405,48 194.674,19
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EK 8: Senaryo-1°de orta zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesabi

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
Bonitet | Hasita Yillar —Hasila Miktari (m?) | Orta Uriin Uriin Miktan(m¥/ha) | T\ o* Hastla Toplami (TL/ha) Da x 1,0125%2 ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (1L0125) 1] o
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak | 30 | 1,079 | 53421

Dao 6,60 171,48 | 10 [SanayiOdunu|37,1] 2447 | 66,064 | 121342 | 3276237 | 3.711,63 |100.21394 | -13.013,30 53.466,05 | 43.166,05
Maden Direk | 32,9] 2,170 | 58,585
Yakacak | 35 | 3,078 | 83,100

Dao 8,79 22863 | 12,5 [Sanayi Odunu | 345 | 3,034 | 81,912 | 153497 | 4144425 | 7.85833 |111.961,01| -10.789,08 5254837 | 42.248,37
Maden Direk | 30,5 | 2,682 | 72,415
Yakacak 42,3 | 4,650 124,610

Dso 1099 | 28359 | 15 [SanayiOdunu|30,7| 3,375 | 90438 | 176746 | 47.36802 |12.07532|113.01535| -9.081,66 4515736 | 34.857,36
Maden Direk | 27 | 2,968 79,538
Yakacak 48,3 | 6,371 169,538

Dso 1319 | 337,82 | 17,6 [SanayiOdunu|27,6| 3,641 | 96,879 | 197120 | 5245594 |16.22001|11053417| -7.868,44 36.885,74 | 26.585,74
Maden Direk | 24,1 | 3,179 84,594
Yakacak | 29,2 | 4,708 | 119,400

Do 1612 | 39278 | 206 S,\j';g’;%‘f‘r‘gﬁ g‘l"g g:gé‘z‘ 18081"??2137 570101 | 14459843 |26.838,72 | 26010091 | -4.321,31 9721781 | 8691781
Tomruk | 24,3| 3918 | 99,363
Yakacak 27,9 | 6,951 131,667

ivi Dso 2492 | 44701 | 254 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; iézg i:ggi 1802'7?’2521 10.09523 | 191.21548 | 43.431,43 | 314.285,49 506,68 100.767,85 | 90.467,85
Tomruk | 31,4 | 7,823 | 148.184
Yakacak 25,6 | 3,752 127,566

Deo 1466 | 48365 | 286 S,\j';g)é:]%‘ff:f igi g:%i g?gg 6.742,36 | 229.240,30 |53.218,73|332.768,28|  1.828:30 93.219.82  |82919,82
Tomruk 38,7 | 5,672 192,844
Yakacak 239 | 3,678 124,874

Dioo 1539 | 50710 | 315 S,\j';g)é:]%‘ff:f 58 g;gg %ggg 765169 | 259.79319 |63.02849 | 333.064,54 | 262822 80596,61 | 70.296,61
Tomruk | 43,6 | 6,710 | 227,804
Yakacak 22,9 | 3,356 123,509

Diso 1466 | 52468 | 341 Sl\;';?;;%‘f‘::; gg ;gg? 32:32; 761816 | 280.34820 |71.65431317.430,09|  2.701,92 6537565 | 5507565
Tomruk | 46,6 | 6,830 | 251,333
Yakacak 21,5 118,952

- 553,26 | 36,6 5,3';3‘;%‘1;‘:;’ Sé gg?gg 305.502,21 377.156,51 69.370.88  |59.070.88
Tomruk 50,9 281,611




0T¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5| 0,605 40,102

Dao 220 | 14363 | 91 [ SanayiOdunu | 384 0,844 55,098 414,84 27.517,65 1436,76 | 95.304,76 | -14.696,06 | 42.414,49 | 32.114,49
Maden Direk | 34,1 0,750 49,727
Yakacak | 30 | 0,660 52,762

Dso 220 | 17367 | 10,2 [ Sanayi Odunu |37,1| 0,816 65,249 404,47 32.357,89 267396 | 98.976,73 | -14.13337 | 37.613,87 | 27.313:87
Maden Direk | 32,9 | 0,723 57,862
Yakacak | 325| 0953 67,399

Deo 203 | 20445 | 114 [ Sanayi Odunu | 358 1,049 74,243 525,48 37.177,55 409353 | 10043460 | -13.627,54 | 32.092,81 | 21.792,81
Maden Direk | 31,7 0,929 65,740
Yakacak | 37,5| 1,099 89,585

Duo 203 | 23596 | 12,7 [ Sanayi Odunu [332| 0,973 79,312 497,84 40.573,71 528132 | 96.80482 | -13.356,64 | 25.00351 | 14.70351
Maden Direk | 29,3 | 0,859 69,996
Yakacak 42,3 1,550 115,001

Dso 366 | 26820 | 142 [ SanayiOdunu | 30,7 | 1,125 83,464 589,15 43.715,26 652278 | 9211598 | -13.15568 | 18.528,08 | 8.228,08
Maden Direk | 27 | 0,989 73,405
Yakacak 44,4 3,579 133,724

Deo 806 | 29312 | 16,3 | Sanayi Odunu | 29,6 | 2,386 89,150 1.264,33 47.240,14 887573 | 87.91495 | -12.66851 | 13.171,33 | 2.871,33
Maden Direk | 26 2,096 78,307
KOTU Yakacak | 502 | 7,357 | 161,493

Do 1466 | 307,04 | 19 | SanayiOdunu |26,6] 3,898 85572 | 2.138,04 46.929,90 12.380,85 | 77.13490 | -11.992,84 | 670121 | -3.598,79
Maden Direk | 23,2 3,400 74,634
Yakacak 28,8 5,698 97,714

Dio 1979 | 31950 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ gggg ggggg 7.463,19 127.979,85 | 2322352 | 185.777,26 | -9.64812 | 31.803,60 | 21.503,69
Tomruk 27,6 5,461 93,643
Yakacak 279 4,089 95,888

Dz 1466 | 329,03 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg g?ég Ziéfz 593837 | 139.25475 | 30.836,73 | 17852078 | -8.62532 | 24.637,28 | 14.337,28
Tomruk | 314| 4602 | 107,917
Yakacak 26,1 3,825 91,040

Duzo 1466 | 33416 | 276 S,\jg?é'ﬂ%:?:ﬁ 1%9 gjé; gggég 6.556,77 | 156.051,12 | 3826076 | 176.692,13 | -7.959,94 | 19.574,76 | 9.274,76
Tomruk 37 5,423 129,061
Yakacak | 24,9 87,949

Auo 35321 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; ggggg 167.375,54 205.636,30 2055376 | 10.253,76
Tomruk | 40,5 143,050




TT¢

EK 9: Senaryo-1°de orta zarar diizeyi igin agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini(TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(A,+Dnx1,0p"-

Maliyet Degerinin Tayini (¢+B+V)x1,0p™-
(B+V)-(DnX1,0p™ + Dypx1,0p™*..)

Bonitet Hasila . B4V n+..+B+V)/1,0p"™)-(B+V)
Yillart ASKq Dikili Se_ltls '
1,01254" (TL/hel{) Degeri ile ASTIdm ASMgm
ASKqu (TL)

D30 3,059 347,80 1.213,42 69.370,88 76.609,75 52.715,85
Dao 2,701 429,90 1.534,97 94.544,81 67.329,39
Dso 2,386 475,71 1.767,46 114.488,07 83.643,39
Dso 2,107 509,54 1.971,20 136.806,00 101.91151
ivi Do 1,861 3.444,78 5.701,01 161.845,25 118.866,16
Dso 1,644 6.515,39 10.095,23 185.973,30 133.669,21
Dgo 1,452 4.564,54 6.742,36 208.317,36 153.783,12
D10o 1,282 5.311,38 7.651,69 237.413,24 175.648,20
D110 1,132 5.358,94 7.618,16 269.328,04 200.438,92
Aio 1,000 218.588,17 | 305.502,21 305.502,21 236.126,88
Dao 3,463 120,16 414,84 20.553,759 44.754,83 38.403,80
Dso 3,059 115,93 404,47 52.923,55 45.797,69
Dso 2,701 148,94 525,48 62.184,48 54.048,57
Do 2,386 137,66 497,84 72.533,35 63.418,45
Dso 2,107 158,57 589,15 84.282,37 73.936,37
KOTU Doo 1,861 335,94 1.264,33 97.482,05 85.170,32
Dioo 1,644 545,01 2.138,04 111.663,17 97.016,49
D110 1,452 4.664,39 7.463,19 126.730,78 105.104,42
D120 1,282 3.832,58 5.938,37 137.761,88 115.786,96
D130 1,132 4.395,05 6.556,77 151.978,58 127.264,09
Augo 1,000 114.406,96 | 167.375,54 167.375,54 146.816,08




A4

EK 10: Senaryo-1°de ¢ok zarar diizeyi igin arazi hasila degerinin hesabi

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
sonitet | Hasita Yatian |22 Miktan () | Orta Orin Uriin Miktan(m¥ha) | T ot Hastla Toplamu (TL/ha) ™50 55198 T (Gelir-Gengles, Mas.) (1,01259)-1 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak | 30 | 1,753 | 47,319

Do 5,84 151,89 10 | Sanayi Odunu [ 37,1] 2,167 | 58,518 1.074,82 29.020,27 | 3.287,69 | 88.767,56 -13.305,35 45.580,77 | 35.280,77
Maden Direk | 32,9 | 1,922 | 51,894
Yakacak | 35 | 2,726 | 73,608

Dao 7,79 202,52 | 12,5 |Sanayi Odunu | 345 | 2,687 | 72,556 1.359,65 36.71051 | 6.960,76 | 99.172,89 -11.335,18 4476791 | 34.467,91
Maden Direk | 30,5 | 2,376 64,144
Yakacak 42,3 | 4,119 110,377

Dso 9,74 251,20 15 | Sanayi Odunu [ 30,7 2,989 | 80,108 1.565,58 | 41.957.67 |10.696,09 | 100.106,80 -9.822,77 38.221,09 | 27.921,09
Maden Direk | 27 | 2,629 70,453
Yakacak 48,3 | 5,643 150,174

Deo 11,68 299,24 | 17,6 |SanayiOdunu | 27,6 | 3225 | 85814 | 174605 | 4646445 | 1437534 97.909,02 -8.748,13 30.894,25 | 20.594,25
Maden Direk | 24,1 | 2,816 74,931
Yakacak | 29,2 4,170 | 105,762

Dro 1428 | 34792 | 206 |SaalOdun 5‘1‘2 gggg 32% 5.04985 | 12808248 |2377322|238.364,35|  -5.606,15 8433523 | 74.03523
Tomruk 24,3 | 3,470 88,014
Yakacak 279 | 6,157 116,628

ivi Dso 2207 | 39595 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E i;g jﬁig ?;ggg 894216 | 169.37496 | 3847072 |278.387,98|  -1.329,62 8747979 | 77.179,79
Tomruk | 31,4 6,930 | 131,258
Yakacak 25,6 | 3,323 112,995

Deo 1208 | 42841 | 286 S,jggi'n%jl‘::;‘ 12431 gfgg ggégg 597225 | 203.056,60 |47.140,12 | 29475067 |  -158,95 8079388 | 7049388
Tomruk 38,7 | 5,024 170,817
Yakacak 23,9 | 3,258 110,611

Dioo 1363 | 44918 | 315 |SaalOduny ﬂg gggi g;ggg 6.777,72 | 23011976 | 5582041 |295022,00| 549,61 69.61249 | 59.312,49
Tomruk | 43,6 | 5943 | 201,784
Yakacak 229 2,973 109,402

Do 1298 | 46476 | 341 S&g?;‘ﬂ%:f:&’ igg iégi Zg:igg 6.74802 | 248.32699 | 6346999 | 281.173,41 614,88 56.130,06 | 45.830,06
Tomruk | 46,6 | 6,050 | 222,626
Yakacak 21,5 105,365

- 49007 | 36,6 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ igé g‘l‘gg; 270.607,92 334.077,91 5066896 | 49.368,96
Tomruk 50,9 249,446




€T¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet giﬁ;li Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) D, x 1,01254%2 (1,01259)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5]| 0536 35,522

Duo 1,95 127,22 | 91 | SanayiOdunu | 384 | 0,748 49,602 367,46 24.374,60 1272,65 | 8441910 | -14.79590 | 3579151 | 25.491,51
Maden Direk | 34,1 | 0,664 44,047
Yakacak 30 | 0584 46,735

Dso 1,95 15384 | 10,2 | Sanayi Odunu | 37,1 0,722 57,79 358,27 28.661,99 236855 | 87.671,67 | -14.297,49 | 31.53921 | 21.239,21
Maden Direk | 329 | 0,641 51,253
Yakacak | 32,5 | 0,844 59,701

Dso 2,60 181,10 | 11,4 | Sanayi Odunu | 358 0,930 65,763 465,46 32.931,16 362597 | 88.963,02 | -13.849.43 | 26.648,77 | 16.348,77
Maden Direk | 31,7 0,823 58,231
Yakacak | 37,5| 0074 79,352

Dro 2,60 20901 | 12,7 [ SanayiOdunu |33,2| 0,862 70,253 440,97 35.939,40 467809 | 8574782 | -13.609,47 | 20.369,21 | 10.069,21
Maden Direk | 29,3 0,761 62,001
Yakacak 42,3 1,373 101,865

Do 325 23757 | 14,2 [ Sanayi Odunu | 30,7 | 0,996 73,931 521,86 38.722,13 577775 | 8159454 | -13431,47 | 1463339 | 4.33339
Maden Direk | 27 | 0,876 65,020
Yakacak 44,4 3,170 118,450

Dso 714 259,64 | 16,3 | Sanayi Odunu | 296 | 2,113 78,967 1.119,92 41.844,39 786195 | 77.87335 | -12.999,94 | 9.888,49 -41151
Maden Direk | 26 1,856 69,363
KOTU Yakacak 50,2 | 6,517 143,047

Dioo 12,98 | 27197 | 19 [ Sanayi Odunu | 26,6 | 3453 75,798 1.893,83 41.569,60 10.97469 | 68.324,60 | -12.40144 | 4.157,39 | -6.142,61
Maden Direk | 23,2 3,012 66,110
Yakacak | 28,8 | 5047 86,554

Duso 1753 | 28301 | 225 (el Odum 38‘2‘ g:é% 28332 661075 | 11336206 | 2057004 | 164557,88 | -10.324,53 | 2639267 | 16.092,67
Tomruk 27,6 4,837 82,947
Yakacak 279 3,622 84,935

Dizo 1298 | 291,45 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg ;:Eﬁ ggggg 526009 | 12334916 | 27.31457 | 158.13821 | -9.41856 | 2004481 | 9.74481
Tomruk | 314 4,076 95,590
Yakacak 26,1 3,388 80,642

Diso 1298 | 29599 | 27,6 S,\j’;g‘;%:?:ﬁ 1%9 3333 g;ggg 5.807,86 138.227,05 | 33.890,64 | 15651045 | -8.829,18 | 15560,52 | 5.260,52
Tomruk 37 4,803 114,319
Yakacak 249 77,904

Auo 31287 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; ig?gg 148.258,00 182.148,64 1642770 | 6.127,70
Tomruk | 405 126,711




1474

EK 11: Senaryo-1°de ¢ok zarar diizeyi igin aga¢ servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini(TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0p!-n+..+B+V)/1,0p*

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-
(B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)

Bonitet | Hasta — B+V HERY)
Yillari ASK, Dikili Se}tls ;
1,01254" (TL/h;) Degeri ile ASTdm ASMdm
ASKdu (TL)

D30 3,059 308,07 1.074,82 59.668,96 69.056,44 48.472,93

Dao 2,701 380,80 1.359,65 84.866,06 61.417,30

Dso 2,386 421,38 1.565,58 102.444,34 75.867,90

Deo 2,107 451,34 1.746,05 122.114,53 92.049,41

ivi Do 1,861 3.051,32 5.049,85 144.182,18 107.067,48
Dgo 1,644 5.771,20 8.942,16 165.427,94 120.179,70

Dgo 1,452 4.043,18 5.972,25 185.076,76 137.996,17

D100 1,282 4.704,72 6.777,72 210.687,27 157.363,78

D110 1,132 4.746,85 6.748,02 238.773,29 179.322,87

Aizo 1,000 193.621,15 270.607,92 270.607,92 210.934,52

Dag 3,463 106,44 367,46 16.427,70 40.907,89 35.795,57

Dso 3,059 102,69 358,27 48.075,66 42.344,91

Dso 2,701 131,93 465,46 56.201,91 49.653,35

Do 2,386 121,94 440,97 65.281,66 57.952,98

Dgo 2,107 140,46 521,86 75.590,12 67.269,51

KOTU Dgo 1,861 297,57 1.119,92 87.170,51 77.220,28
D100 1,644 482,76 1.893,83 99.605,48 87.713,35

D110 1,452 4.131,63 6.610,75 112.808,95 94.877,43

D120 1,282 3.394,83 5.260,09 122.418,03 104.339,75

D130 1,132 3.893,05 5.807,86 134.827,43 114.505,91

Augo 1,000 101.339,47 148.258,00 148.258,00 131.824,60




GT¢

EK 12: Senaryo-2’de %35 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
sonitet | Hasila Yillar |_Hasta Miktar () | Orta Orin Uriin Miktan(m¥ha) | ot Hastla Toplamt (TL/a) ™50 7 5198 T (Gelir-Gengles, Mas.)/ (10125%)-1 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak 30 | 2565 | 69.255

Dao 855 2223 | 10 [SanayiOdunu|37,1] 3172 | 85645 | 157308 | 42.47305 | 481174 |129.917.09| -12.25544 7392822 | 63.628,22
Maden Direk |32.0| 2.813 | 75.950
Yakacak 35 | 3990 | 107,730

Do 11,4 2064 | 12,5 [Sanayi Odunu | 34,5 | 3.933 | 106191 | 198993 | 5372821 |10.18752|145.14596| -9.371,98 7273854 | 62.438,54
Maden Direk | 305 | 3477 | 93,879
Yakacak 42,3 | 6,028 161,544

Dso 1425 | 367,65 | 15 |SanayiOdunu|30.,7] 4375 | 117.243 | 229133 | 6140777 |1565442 14651280 | -7.15847 63.156,85 | 52.856,85
Maden Direk | 27 3,848 103,113
Yakacak 48,3 | 8,259 219,789

Deo 171 | 437,95 | 17,6 [Sanayi Odunu|27.6| 4,720 | 125594 | 255546 | 68.00374 |21.039,24|143296.21| -5.585,66 5243354 | 42.133,54
Maden Direk | 24,1 | 4,121 109,667
Yakacak 202 6,103 | 154,789

Dio 209 | 5092 | 206 [anaiOduy 5‘1‘2 i:écl’j ﬁ’iggg 730078 | 18745702 |34.79365 (34886171 |  -987,17 130.647,88 | 120.347,88
Tomruk 243| 5079 | 128814
Yakacak 279| 9,012 170,692

ivi Dso 323 5795 | 254 iﬂagjg’r:g?r‘;l“ i;g g:g;g ﬁ’gg?g 13.087,43 | 247.891,25 |56.304,40 | 407.43889|  5.271,82 135.250,15 | 124.950,15
Tomruk 314 10,142 | 192.105
Yakacak 25,6 | 4,864 165,376

Deo 19 627 | 286 i"l";‘j‘g’rzgﬁ“e’l‘(“ 12431 g?% igg:gﬁ 8.740,78 | 297.18652 |68.992,63 |431.399,92|  6.985,16 125.464,90 | 115.164,90
Tomruk 38,7 | 7,353 250,002
Yakacak 23.9| 4768 | 161887

Dioo 1995 | 6574 | 315 i"l";‘j‘g’rzgﬁ“e’l‘(“ ﬂg gg% iégg;g 991963 | 33679520 |81.700,97 | 43178399 |  8.022,19 109.100,20 | 98.800,20
Tomruk 436 8698 | 295325
Yakacak 229| 4,351 160,117

Do 19 6802 | 341 iﬂa:(j‘g’r:g?r‘g;“ 128 ;’:éi‘ll 19176’;)8697 9.876,16 | 36344268 |92.89246 41151554 | 811772 89.367,79 | 79.067,79
Tomruk 46.6| 8854 | 325827
Yakacak 21,5 154,209

- 71725 | 366 ij‘;‘j‘:’rzg‘l’r‘g&” igé 1809%35()65 396.052,26 488.944.72 9454720 | 84.247,20
Tomruk 50,9 365,080




9T¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) D, x 1,0125%2 (1,01259)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5| 51,99 0,78

Dao 2,85 1862 | 9,1 [ SanayiOdunu | 384 72,60 1,09 537,80 35.673,81 1862,61 | 123.552,84 | -14.436,96 | 59.601,00 | 49.301,00
Maden Direk | 34,1 64,47 0,97
Yakacak 30 68,40 0,86

Dso 285 | 22515 | 10,2 [ Sanayi Odunu |37,1| 84,59 1,06 524,36 41.948,69 346652 | 128.313,18 | -13.707,50 | 53.377,48 | 43.077,48
Maden Direk | 32,9 75,01 0,94
Yakacak 32,5 87,38 1,24

Deo 38 26505 | 11,4 | Sanayi Odunu | 358 | 96,25 1,36 681,23 48.196,88 5.306,85 | 130.203,16 | -13.051,74 | 46.220,00 | 35.920,00
Maden Direk | 31,7 85,23 1,21
Yakacak | 37,5| 116,14 143

Duo 38 3059 | 12,7 | Sanayi Odunu |332| 102,82 1,26 645,39 52.599,65 6.846,69 | 125.497,51 | -12.700,55 | 37.029,45 | 26.729,45
Maden Direk | 29,3 | 90,74 1,11
Yakacak 42,3 149,09 2,01

Dso 475 3477 | 14,2 [ Sanayi Odunu | 30,7 | 108,20 1,46 763,78 56.672,35 845611 | 119.418,91 | -12.440,03 | 28.63472 | 18.334,72
Maden Direk 27 95,16 1,28
Yakacak 44,4 173,36 4,64

Deo 10,45 380 16,3 | Sanayi Odunu | 29,6 | 11557 3,09 1.639,08 61.241,99 11.506,48 | 113.972,71 | -11.80845 | 21.690,24 | 11.390,24
Maden Direk | 26 101,52 2,72
KOTU Yakacak | 50,2 | 209,36 9,54

Do 19 398,05 | 19 | SanayiOdunu | 26,6 110,94 5,05 277175 60.839,80 16.062,17 | 99.997,49 | -10.932,52 | 13.302,40 | 3.002,40
Maden Direk | 23,2 96,76 4,41
Yakacak | 28,8 | 126,68 7,39

Dito 2565 | 4142 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ 1{30;5952 g:g’g 967526 | 16591274 | 3010690 | 240.84115 | -7.892,83 | 4584519 | 3554519
Tomruk 27,6 121,40 7,08
Yakacak 279 124,31 5,30

Dizo 19 | 42655 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg gggg gég 769849 | 18052950 | 39.97665 | 23144554 | -6.566,88 | 36.554,67 | 26.254,67
Tomruk | 314 | 139,90 597
Yakacak 26,1 118,02 4,96

Diso 19 4332 | 276 S,\jg?é'ﬂ%:?:ﬁ 1%9 323? g;g 850018 | 20230426 | 4960116 | 229.06321 | -5.704,28 | 29.991,64 | 19.691,64
Tomruk 37 167,31 7,03
Yakacak 249 114,02

Auo 4579 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; gggf 216.985,21 266.586,36 3126080 | 20.960,80
Tomruk 40,5 185,45




EK 13: Senaryo-2’de %S5 zarar diizeyi igin agag servetinin degerinin hesabi

LT¢

L .. .. Maliyet Degerinin Tayini
Ve D e Wkat (085 1014) Lsaldoed D (A§+'3;X1'°p"' (C+B+V)X1,0p™-(B+V)-(Dyx1,0p™3 +
Bonitet | it . +BHV)LO0p™-(BHV) Dex1,0p™..)
Yillar wn Dikili Satis Degeri ile ;
1,0125 ASKg, (TL/ha) ASK4, (TL/ha) B+V ASlgm ASMgm
Dso 3,059 450,89 1.573,08 96.210,46 63.726,16
Do 2,701 557,33 1.989,93 119.660,98 82.671,17
Dso 2,386 616,71 2.291,33 145.741,33 103.820,66
Dso 2,107 660,57 2.555,46 174.930,08 127.503,47
ivi D7o 1,861 4.465,81 7.390,78 207.680,59 149.483,52
Dgo 1,644 8.446,53 13.087,43 239.288,15 168.674,24
Dgo 1,452 5.917,46 8.740,78 268.626,31 194.749,98
D10o 1,282 6.885,66 9.919,63 306.766,64 223.095,92
D110 1,132 6.947,32 9.876,16 348.617,05 255.234,68
A1 1,000 283.377,13 396.052,26 94.547,20 396.052,26 301.500,62
Do 3,463 155,78 537,80 54.737,58 45.172,10
Dso 3,059 150,30 524,36 65.503,72 54.757,59
Dso 2,701 193,08 681,23 77.709,13 65.454,09
D7o 2,386 178,47 645,39 91.351,34 77.601,25
Dso 2,107 205,57 763,78 106.838,59 91.236,75
KOTU Dgo 1,861 435,51 1.639,08 124.240,31 105.800,52
D100 1,644 706,56 2.771,75 142.952,69 121.157,99
D110 1,452 6.046,90 9.675,26 162.857,69 131.643,29
D120 1,282 4.968,55 7.698,49 177.578,89 145.492 27
D130 1,132 5.697,73 8.500,18 196.485,52 160.371,36
A 1,000 148.316,89 216.985,21 31.260,80 216.985,21 185.718,71




EK 14: Senaryo-2’de %10 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

8T¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
Bonitet | Hestla [ Hasila Miktan (n®) | Orta Uriin Uriin Miktan(mha) | et Hastla Toplami (TL/ha) Da x 1,0125* ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (1,0125%)-1 B
Yillari Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son :
Yakacak 30 | 2430 | 65610
Dso 8.1 210,6 10 | Sanayi Odunu | 37,1 | 3,010 | 81,140 1.490,28 40.237,62 | 455849 |123.079,35 -12.429,90 69.217,77 58.917,77
Maden Direk | 32,9 | 2,660 | 71,950
Yakacak 35 | 3780 | 102,060
Do | 108 2808 | 12,5 | Sanayi Odunu | 34,5 | 3,730 | 100,600 1.885,20 50.90041 | 9.651,34 |137.506,70 -9.698,20 68.090,71 57.790,71
Maden Direk | 305 | 3,290 | 88,940
Yakacak | 42,3 | 5710 | 153,040
Do | 135 348,3 15 [ Sanayi Odunu | 30,7 | 4,140 | 111,070 2.170,74 58.17578 | 14.830,50 |138.801,60 -7.601,19 59.01332 | 48.713,32
Maden Direk | 27 | 3,650 | 97,690
Yakacak | 483 | 7,820 | 208,220
Deo | 162 4149 | 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 4,470 | 118,980 2.420,97 6442459 | 19.931,91 |135.754,30 6.111,16 48.854,39 38.554,39
Maden Direk | 24,1 | 3,900 103,900
Yakacak 29,2 | 5,780 146,640
Do | 198 4824 | 206 S&g?é'ﬂ%:?:; ;‘112 jzggg 132228 700179 | 177.590,86 | 32.962,40 |330.500,57 -1.754,70 12295219 | 112.652,19
Tomruk 24,3 | 4,810 122,030
Yakacak 27,9 | 8,540 161,710
ivi | Do | 306 549 254 S&gg‘é;%:?:ﬁ iég g;gg %gggg 12.398,61 | 234.84435 | 5334101 |385.994,74 417487 127.312,23 | 117.012,23
Tomruk 31,4 | 9,610 181,990
Yakacak | 25,6 | 4,610 | 156,670
Deo 18 504 | 286 S,jggi'n%jl‘::;‘ 12431 ggég iéggg 8.28074 | 28154512 | 6536144 |408.694,66 5.798,04 118.042,00 | 107.742,00
Tomruk 38,7 | 6,970 236,840
Yakacak 23,9 | 4,520 153,370
Do | 189 6228 | 315 S&’;Z‘;%:;’:E ﬂg ;’ggg 1915691400 9.397,55 | 319.069,14 | 77.409,44 |409.05852 6.780,48 102.538,60 | 92.238,60
Tomruk 43,6 | 8240 | 279,780
Yakacak 22,9 | 4,120 151,690
Diso 18 6444 | 341 S&gg‘é‘ﬂ%ﬁ’:ﬁ 128 gggg 1902%97600 935636 | 344.314,12 | 88.00338 |389.856,83 6.870,99 83.844,74 | 73.544,74
Tomruk 46,6 | 8,390 | 308,680
Yakacak | 21,5 146,090
Ao 6795 | 366 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ igé 180:5‘1000 375.207,40 463.210,78 8875154 | 78.451,54
Tomruk 50,9 345,870
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5| 0,743 49,253

Dao 2.7 1764 | 91 | SanayiOdunu | 384 1,037 68,774 509,49 33.796,25 1.76457 | 117.050,06 | -14.496,61 | 55.644,62 | 45.344,62
Maden Direk | 34,1| 0,921 61,073
Yakacak | 30 | 0,810 64,800

Dso 2.7 2133 | 10,2 [ SanayiOdunu |37,1] 1,002 80,136 496,76 39.740,86 328407 | 121.559,85 | -13.805,54 | 49.748,66 | 39.448,66
Maden Direk | 32,9| 0,888 71,064
Yakacak | 325| 1,170 82,778

Dso 36 2511 | 11,4 | Sanayi Odunu |358| 1,289 91,183 645,37 45.660,21 502754 | 12335036 | -13.184,20 | 42.967,89 | 32.667,89
Maden Direk | 31,7 1,141 80,740
Yakacak | 37,5| 1,350 | 110,025

D1 36 2898 | 12,7 [ Sanayi Odunu |332] 1,195 97,409 611,43 49.831,25 6.48634 | 118.892,38 | -12.851,58 | 34.261,05 | 23.961,05
Maden Direk | 29,3| 1,055 85,966
Yakacak 42,3 1,904 141,240

Dso 45 3294 | 14,2 [ SanayiOdunu |30,7| 1382 | 102,507 723,58 53.689,59 8.011,06 | 11313370 | -12.604,77 | 26.308,14 | 16.008,14
Maden Direk 27 1,215 90,153
Yakacak 44,4 4,396 164,236

Deo 9,9 360 16,3 | Sanayi Odunu | 29,6 | 2,930 | 109490 | 155281 58.018,73 10.900,87 | 107.974,15 | -12.006,44 | 19.729.17 | 9.42917
Maden Direk 26 2,574 96,174
KOTU Yakacak | 50,2 | 9,036 | 198,340

Do 18 377,1 19 [ SanayiOdunu | 26,6 | 4,788 | 105097 | 2.625.86 57.637,71 15.216,79 | 9473446 | -11.176,60 | 11.782,79 | 1.482,79
Maden Direk | 23,2 4,176 91,663
Yakacak | 28,8 | 6,998 | 120,010

Dito 243 3024 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ i:ggg gﬁgg 916603 | 15718049 | 2852233 | 22816530 | -8.206.90 | 42.612,80 | 3231280
Tomruk 27,6 6,707 115,009
Yakacak 27,9 5,022 117,766

Dizo 18 4041 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg gzggi ?Sggg 729330 | 171.027.95 | 37.87262 | 219.26420 | -7.04074 | 3381126 | 2351126
Tomruk | 314| 5652 | 132,539
Yakacak 26,1 4,698 111,812

Diso 18 4104 | 276 SJZZ‘;%:?:E 1%9 gggg ggggg 805280 | 19165667 | 4699057 | 217.007,25 | -6.22354 | 27.50364 | 17.293,64
Tomruk 37 6,660 158,508
Yakacak | 24,9 49,253

Ao 4338 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; 2%;‘3‘ 205.564,93 252.555,50 28.796,02 | 18.496,02
Tomruk | 405 64,800
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EK 15: Senaryo-2’de %10 zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini

Maliyet Degerinin Tayini

Bonitet | 12113 (ActDx1,0pt-n+. +B+V),ope | (CFBFVIXLOP™(B+V)-
Yillari " IS St D ™ -(B+V)ASn (anl,(gp + Dpx1,0p
10125*" | ASKa (TUha) | et S | B -)ASMn
Ds | 3,059 427,16 1.490,28 91.698,32 61.191,56
Da | 2,701 527,99 1.885,20 113.879,17 79.139,46
Dss | 2,386 584,26 2.170,74 138.546,75 99.175,80
Deo | 2,107 625,80 2.420,97 166.153,82 121.612,14
i D | 1,861 4.230,76 7.001,79 197.129,17 142.435,33
Deo | 1,644 8.001,98 12.398,61 227.014,93 160.615,99
Des | 1,452 5.606,01 8.280,74 254.743,04 185.319,30
Dico | 1,282 6.523,26 9.397,55 290.801,31 212.173,33
Duo | 1,132 6.581,67 9.356,36 330.364,51 242.620,56
Ao | 1,000 | 268.462,55 375.207,40 88.751,54 375.207,40 286.451,42
Da | 3,463 147,58 509,49 52.439,52 43.614,02
Dss | 3,059 142,39 496,76 62.607,73 52.695,00
Des | 2,701 182,92 645,37 74.135,32 62.828,51
D | 2,386 169,07 611,43 87.019,39 74.336,33
Des | 2,107 194,75 723,58 101.646,09 87.254,15
KOTU | De | 1,861 412,59 1.552,81 118.080,49 101.051,39
Do | 1,644 669,37 2.625,86 135.749,76 115.600,55
Duo | 1,452 5.728,64 9.166,03 154.541,18 125.533,98
Do | 1,282 4.707,05 7.293,30 168.412,91 138.654,03
Do | 1,132 5.397,85 8.052,80 186.239,90 152.749,98
Ao | 1,000 | 140.510,74 205.564,93 28.796,02 205.564,93 176.763,22
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EK 16: Senaryo-2’de %15 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz

1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet 3?151;12 Hasila Miktar1 (m®) (():;t; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Da x 1,0125%2 (1,01259)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 30 | 2430 | 2,295

Dw | 765 1989 | 10 [Sanayi Odunu |37,1]3,010| 2,838 1.407,49 38.002,20 4.305,24 116.241,61 -12.604,36 64.507,33 | 54.207,33
Maden Direk | 32,9 | 2,660 | 2,517
Yakacak 35 | 3,780 3,570

Dw | 102 2652 | 12,5 | Sanayi Odunu | 34,5 | 3,730 | _ 3,519 1.780,47 48.072,61 9.115,15 129.867,44 -10.024,42 63.442,88 | 53.142,88
Maden Direk | 30,5 | 3,290 3,111
Yakacak | 42,3]5,710 | 5,393

D | 12,75 | 32895 | 15 [Sanayi Odunu|30,7 4,140 | 3914 2.050,14 54.943,80 14.006,58 131.090,40 -8.043,91 54.869,79 | 44.569,79
Maden Direk | 27 | 3,650 3,443
Yakacak | 48,3 ]7,820 | 7,390

Do | 153 | 391,85 |17.6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 4470 | 4,223 2.286,47 60.845,45 18.824,59 128.212,39 -6.636,66 4527525 | 34.97525
Maden Direk | 24,1 | 3,900 | 3,687
Yakacak 29,2 | 5,780 5,460

D | 187 4556 | 206 Sl\igzz'ncgjl‘r‘:&‘ 5‘1‘:2 j:ggg j:ggg 6.612,80 167.724,70 31.131,16 312.139,42 2.522,23 115.256,50 | 104.956,50
Tomruk 24,3 | 4,810 4,544
Yakacak | 27,9 8540 | _ 8,063

ivi | D | 289 5185 | 254 S,jggi'n%jl‘::;‘ i;g g;gg gfég 11.709,80 221.797,44 50.377,62 364.550,58 3.077,92 119.374,32 | 109.074,32
Tomruk | 31,4]9,610| 9,075
Yakacak 25,6 | 4,610 4,352

Deo | 17 561 | 28,6 S&’;?;‘ﬂ%:;’:&’ 123 2:357;8 g?gé 7.820,70 265.903,73 61.730,25 385.989,40 461092 110.619,10 | 100.319,10
Tomruk | 38,7 6,970 | 6,579
Yakacak 23,9 | 4,520 4,266

Dwo | 17,85 | 5882 |315 S,jggi'n%jl‘::;‘ ﬂg gggg gégg 8.875,46 301.343,08 73.108,92 386.333,05 5.538,78 95.977,00 | 85.677,00
Tomruk 43,6 | 8,240 7,783
Yakacak | 22,9 | 4,120 | 3,893

Duso 17 6086 | 34,1 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ igg gggg ggég 8.836,56 325.185,55 83.114,30 368.198,12 5.624,26 78.321,69 | 68.021,69
Tomruk | 46,6 | 8390 | 7,922
Yakacak 21,5 137,976

Aszo 641,75 | 36,6 S'\ZZZ‘;LOD‘:;’:;‘ 12; ggggg 354.362,55 437.476,85 8295589 | 72.655,89
Tomruk | 50,9 326,651
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5| 0,701 46,516

Dao 2,55 1666 | 9,1 | SanayiOdunu |384] 0979 64,954 481,19 31.918,68 166654 | 110.547,28 | -14556,25 | 51.688,24 | 41.388,24
Maden Direk | 34,1 0,870 57,680
Yakacak | 30 | 0,765 61,200

Dso 255 | 20145 | 10,2 | Sanayi Odunu | 37,1 0946 75,684 469,16 37.533,04 3101,62 | 114.806,53 | -13.90358 | 46.119,83 | 35.819,83
Maden Direk | 32,9 0,839 67,116
Yakacak 32,5 1,105 78,179

Deo 34 237,15 | 11,4 | Sanayi Odunu | 358 1217 86,117 609,52 43.123,53 474823 | 116.497,56 | -13.316,84 | 39.715,77 | 29.415,77
Maden Direk | 31,7 1,078 76,254
Yakacak | 37,5| 1275 | 103913

Do 34 2737 | 12,7 [ Sanayi Odunu [332] 1,129 91,997 577,46 47.062,85 612599 | 112.287,25 | -13.002,62 | 31.492,65 | 21.192,65
Maden Direk | 29,3 | 0,996 81,190
Yakacak 42,3 1,798 133,393

Deo 4,25 3111 | 142 | Sanayi Odunu [30,7| 1,305 96,812 683,38 50.706,84 7.566,00 | 106.848,50 | -12.769,52 | 23.981,57 | 13.681,57
Maden Direk | 27 | 1,148 85,145
Yakacak | 444 | 4151 | 155111

Deo 9,35 340 | 163 | SanayiOdunu | 296| 2,768 | 103,408 | 1.466,55 5479546 | 1029527 | 10197558 | -12.204,43 | 17.768,09 | 7.468,09
Maden Direk | 26 2,431 90,831
KOTU Yakacak | 50,2 | 8534 | 187321

Dioo 17 356,15 | 19 | Sanayi Odunu | 26,6 | 4522 99258 | 2.479,98 5443561 | 1437142 | 89.47144 | -11.42069 | 1026318 | -3682
Maden Direk | 23,2 3,944 86,571
Yakacak 28,8 6,610 113,342

Do 2295 | 3706 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ ig;g 3523% 865681 | 14844824 | 26.937,76 | 21548045 | -870097 | 39.38041 | 29.08041
Tomruk 27,6 6,334 108,620
Yakacak 279 4,743 111,223

Dizo 17 38165 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg 3152;2 ?Z:ggg 6.888,12 | 16152639 | 3576858 | 207.082,85 | -751460 | 31.067,84 | 20.767,84
Tomruk | 314| 5338 | 125176
Yakacak 26,1 4,437 105,601

D10 17 3076 | 276 [oonalOdum 199 Yoo | Ggom | 76042 | 18100907 | 4437998 | 20495129 | -6.74280 | 2519565 | 1489565
Tomruk 37 6,290 149,702
Yakacak 249 102,015

Auo 4097 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; ggﬁg 104.144,66 238.524,64 2633123 | 16.031,23
Tomruk | 40,5 165,929
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EK 17: Senaryo-2’de %15 zarar diizeyi igin agag servetinin degerinin hesabi

Istikbal Degerinin Tayini

Maliyet Degerinin Tayini

. Hasila Kesim Degerinin Tayini (TB x UM) (Au+Dnpx1,0p"- (c+B+V)x1,0p™-(B+V)-(Dnx1,0p™2 +
Bonitet | 5" _ _ B+V | n+.+B+V)/1,0p"™)-(B+V) Dpx1,0p™..)
1,0125"" | ASKg (TL/ha) lexlsfétuls(?f/ghzr)l I ASign ASMen

D30 3,059 403,42 1.490,28 82.955,89 87.186,19 58.656,96

Do 2,701 498,66 1.885,20 108.097,37 75.607,74

Dso 2,386 551,80 2.170,74 131.352,17 94.530,94

Dso 2,107 591,04 2.420,97 157.377,56 115.720,80

ivi Do 1,861 3.995,72 7.001,79 186.577,76 135.387,13
Dgo 1,644 7.557,42 12.398,61 214.741,72 152.557,74

Dgo 1,452 5.294,57 8.280,74 240.859,76 175.888,63

D1no 1,282 6.160,85 9.397,55 274.835,98 201.250,75

D110 1,132 6.216,02 9.356,36 312.111,98 230.006,43

A1 1,000 253.547,96 375.207,40 354.362,55 271.402,22

Do 3,463 139,38 1.407,49 26.331,23 50141,471 42055,941

Dso 3,059 134,47 1.780,47 59711,745 50632,405

Deo 2,701 172,76 2.050,14 70561,501 60202,929

Do 2,386 159,68 2.286,47 82687,44 71071,415

Dso 2,107 183,93 6.612,80 96453,591 83271,562

KOTU Dgo 1,861 389,66 11.709,80 111920,67 96302,269
D1no 1,644 632,18 7.820,70 128546,83 110043,12

Do 1,452 5.410,39 8.875,46 146224,67 119424,66

D120 1,282 4.44554 8.836,56 159246,93 131815,79

D130 1,132 5.097,97 354.362,55 175994,29 145128,61

A 1,000 132.704,58 481,19 194144,66 167807,74
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EK 18: Senaryo-2’de %20 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
Bonitet | Hastla Has1l?m1\;[)1ktar1 Orta Uriin Uriin Miktari(m®ha) Net Hasila Toplami (TL/ha) Da x 1,0125"2 ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (1,0125%))-1 B
u
Yillar Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak 30 2,160 65,610

D3o 7,2 187,2 10 | Sanayi Odunu | 37,1 2,671 81,140 1.324,70 35.766,78 4.052,00 109.403,87 -12.778,82 59.796,89 49.496,89
Maden Direk | 32,9 2,369 71,950
Yakacak 35 3,360 102,060

Dao 9,6 | 249,6 | 12,5 | Sanayi Odunu | 34,5 | 3,312 100,600 1.675,73 45.244,81 8.578,96 122.228,18 -10.350,64 58.795,05 48.495,05
Maden Direk | 30,5 | 2,928 88,940
Yakacak 42,3 | 5,076 153,040

Dso 12 309,6 15 | Sanayi Odunu | 30,7 3,684 111,070 1.929,55 51.711,81 13.182,67 123.379,20 -8.486,64 50.726,26 40.426,26
Maden Direk 27 3,240 97,690
Yakacak 48,3 | 6,955 208,220

Deo 14,4 | 368,8 | 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 3,974 118,980 2.151,97 57.266,30 17.717,26 120.670,49 -7.162,16 41.696,11 31.396,11
Maden Direk | 24,1 | 3,470 103,900
Yakacak 29,2 | 5139 146,640
Sanayi Odunu | 249 | 4,382 125,050

D1 17,6 | 4288 | 20,6 Maden Direk | 216 | 3.802 108.480 6.223,81 157.858,54 29.299,91 293.778,28 -3.289,75 107.560,82 97.260,82
Tomruk 243 | 4,277 122,030
Yakacak 279 | 7,589 161,710
- Sanayi Odunu | 219 | 5957 126,930

IYl Dso 27,2 | 488 | 254 Maden Direk | 18.8 | 5114 108.960 11.020,99 208.750,53 47.414,23 343.106,43 1.980,97 111.436,41 101.136,41
Tomruk 31,4 | 8541 181,990
Yakacak 25,6 | 4,096 156,670
Sanayi Odunu | 19,3 | 3,088 118,120

Dgo 16 528 | 28,6 Maden Direk | 16.4 | 2624 100370 7.360,66 250.262,33 58.099,06 363.284,14 3.423,79 103.196,20 92.896,20
Tomruk 38,7 | 6,192 236,840
Yakacak 239 | 4,015 153,370
Sanayi Odunu | 17,6 | 2,957 112,940

Dio | 16,8 | 553,6 | 31,5 Maden Direk | 14.9 | 2.503 95,610 8.353,38 283.617,01 68.808,39 363.607,57 4.297,07 89.415,40 79.115,40
Tomruk 436 | 7,325 279,780
Yakacak 229 | 3,664 151,690
Sanayi Odunu | 16,6 | 2,656 109,960

D110 16 | 572,8 | 34,1 Maden Direk | 13.9 | 2224 92,070 8.316,77 306.056,99 78.225,23 346.539,40 4.377,52 72.798,63 62.498,63
Tomruk 46,6 | 7,456 308,680
Yakacak 215 146,090
Sanayi Odunu_| 15,1 102,600

Ao 604 36,6 Maden Direk | 12,5 84.940 333.517,69 411.742,92 77.160,24 66.860,24
Tomruk 50,9 345,870
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

. Hasila Miktar1 (m®) Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Dy x 1,0125"2 ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (1,0125%))-1
S1EE | 18k il Ara Son G Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son By
Yakacak | 27,5| 0,660 | 43,780
Dao 24 | 1568 91 [SanayiOdunu |384] 0922 | 61,133 | 452,88 30.041,11 1.568,51 104.044,50 | -14.615,90 47.731,86 | 37.431,86
Maden Direk | 34,1 | 0,818 | 54,287
Yakacak | 30 | 0,720 | 57,600
Dso 24 | 1896 10,2 |[Sanayi Odunu |37,1] 0,890 | 71232 | 44157 35.325,21 2.919,18 108.053,20 |  -14.001,61 4249101 | 32.191,01
Maden Direk | 32,9 0,790 | 63,168
Yakacak | 32,5| 1,040 | 73,580
Deo 32 | 2232 11,4 [SanayiOdunu | 358 1,146 | 81051 | 57367 40.586,85 4.468,92 109.644,76 | -13.449,39 36.463,65 | 26.163,65
Maden Direk | 31,7 | 1,014 71,769
Yakacak 37,5| 1,200 97,800
D1 32 | 2576 12,7 [Sanayi Odunu [33,2| 1,062 | 86,586 | 54349 44.294,44 5.765,64 105.682,11 | -13.153,65 2872425 | 18.424,25
Maden Direk | 29,3 | 0,938 76,414
Yakacak | 42,3| 1,692 | 125546
Dso 4 292,8 14,2 |[Sanayi Odunu [30,7| 1,228 | 91,118 | 643,18 47.724,08 7.120,94 100.563,29 |  -12.934,26 21.65499 | 11.354,99
Maden Direk | 27 | 1,080 | 80,136
Yakacak | 444 | 3,907 | 145987
Do 88 320 16,3 |Sanayi Odunu | 29,6 | 2,605 | 97,325 | 1.380,28 | 5157220 9.689,67 95.977,02 |  -12.402,41 15.807,02 | 5507,02
Maden Direk | 26 | 2,288 | 85488
KOTU Yakacak 50,2 | 8,032 | 176,302
Do 16 335,2 19 [Sanayi Odunu 26,6 | 4,256 | 93419 | 2.33410 | 51.233,52 13.526,04 84.208,41 | -11.664,78 874357 | -1.556,43
Maden Direk | 23,2 | 3,712 81,478
Yakacak 28,8 | 6,221 106,675
Dito 216 | 3488 | 225 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; 33‘2‘ i:ggg ?ig;i 8.14758 | 139.71599 2535318 | 20281360 |  -9.10504 3614802 | 25.848,02
Tomruk | 27,6 5962 | 102,230
Yakacak 27,9 | 4,464 104,681
Dio 16 359,2 25,1 S,a‘;g’;]%‘f‘::;’ iég g:ggg %égg 6.482,94 | 152.024,84 33.66455 | 194.90151|  -7.988,46 2832443 | 18.024,43
Tomruk 31,4 | 5,024 117,813
Yakacak | 26,1| 4,176 | 99,389
Diso 16 | 3648 | 276 | aalOdunu 16 ‘2%23 gi;;g 715805 | 17036148 | 4176030  |192.89534 |  -7.262,05 2079766 | 1249766
Tomruk 37 | 5,920 140,896
Yakacak 24,9 96,014
Aso 385,6 30 S,\;’;g’;:]%‘::‘r‘e”; 1?; Zié% 182.724,38 224.493,78 2386644 | 13.566,44
Tomruk | 405 156,168
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EK 19: Senaryo-2’de %20 zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Hasila

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0p!-n+..+B+V)/1,0p"™M)-

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-
(B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)

Bonitet Yillars — — B+V (B+V)
' du ikili Satis Degeri .
10125 | T | ke ASKa (TL) ASlam ASMan

D30 3,059 379,69 1.324,70 77.160,24 82.674,06 56.122,36
Dag 2,701 469,33 1.675,73 102.315,56 72.076,02
Dso 2,386 519,34 1.929,55 124.157,59 89.886,08
Deo 2,107 556,27 2.151,97 148.601,29 109.829,47

ivi Do 1,861 3.760,68 6.223,81 176.026,35 128.338,94
Dso 1,644 7.112,87 11.020,99 202.468,50 144.499,49
Dgo 1,452 4.983,12 7.360,66 226.976,48 166.457,95
D100 1,282 5.798,45 8.353,38 258.870,64 190.328,16
D110 1,132 5.850,37 8.316,77 293.859,44 217.392,30
Ai 1,000 238.633,37 333.517,69 333.517,69 256.353,01
Do 3,463 379,69 1.324,70 23.866,436 82.674,06 56.122,36
Dso 3,059 131,18 452,88 47.843,42 40.497,86
Deo 2,701 126,56 441,57 56.815,76 48.569,81
D7o 2,386 162,60 573,67 66.987,68 57.577,35
Dgo 2,107 150,29 543,49 78.355,49 67.806,50

KOTO |_Doo 1,861 173,11 643,18 91.261,09 79.288,97
D100 1,644 366,74 1.380,28 105.760,85 91.553,14
D110 1,452 594,99 2.334,10 121.343,91 104.485,69
D120 1,282 5.092,13 8.147,58 137.908,17 113.315,34
D13o 1,132 4.184,04 6.482,94 150.080,95 124.977,55
Ao 1,000 4.798,09 7.158,05 165.748,68 137.507,23




Lec

EK 20: Senaryo-2’de %25 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
sonitet | Hasita Yatlan | Flasila Miktan () | Orta Ui Uriin Miktan(m¥ha) | ot Hastla Toplamt (TLa) ™50 7 5198 T (Gelir-Gengles, Mas.)/ (10125%)-1 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak | 30 | 2,025 | 54,675

Dao 6,75 1755 10 [Sanayi Odunu |37,1] 2,504 | 67,615 | 1241,902 | 3353135 | 3.798,75 | 102.566,13 | -12.953,29 55.086,44 | 44.786,44
Maden Direk | 32,9 2,221 | 59,960
Yakacak | 35 | 3,150 | 85,050

Dao 9 234 12,5 | Sanayi Odunu | 345 | 3,105 | 83,835 1571 4241701 | 8.042,78 | 11458892 | -10.676,86 5414723 | 43.847,23
Maden Direk | 30,5 | 2,745 | 74,115
Yakacak 42,3 | 4,759 127,535

Dso 11,5 290,25 15 [Sanayi Odunu | 30,7 | 3454 | 92,561 | 1808,948 | 48.479,82 |12.358,75|115.668,00| -8.929,36 46.582,73 | 36.282,73
Maden Direk | 27 | 3,038 81,405
Yakacak 48,3 | 6,521 173,518

Dso 135 345,75 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 3,726 | 99,153 | 2017472 | 53.687,16 |16.609,93 |113.12858 | -7.687,66 3811696 | 27.816,96
Maden Direk | 24,1 | 3,254 86,579
Yakacak | 29,2 | 4,818 | 122,202

Dro 165 402 206 Sanay Odury 5‘1‘2 gégi 190(;%*32:67 5834825 | 147.992,38 |27.468,67 |275417,14|  -4.057,28 99.865,13 | 89.565,13
Tomruk 24,3 | 4,010 101,696
Yakacak | 27,9 | 7,115 | 134,757

iyi Dso 25,5 4575 25,4 S,\;';g’;:]%‘i‘r’:; i;g i?gi 1900%70747 10332,18 | 195.703,62 |44.450,84 | 321.662,28 884,03 103498,49 | 93.198,49
Tomruk | 31,4 | 8,007 | 151,662
Yakacak 25,6 | 3,840 130,560

Deo 15 495 28,6 S,G';g’;%o:‘r‘enf igi gizg gggig 6900,616 | 234.620,04 |54.467,86 |340578,88|  2.236,67 9577330 | 85.473,30
Tomruk 38,7 | 5,805 197,370
Yakacak | 23,9 | 3,764 | 127,805

Dioo 1575 519 315 S,\j';g);]%o:‘r‘enf ﬂg %E %‘gg 783129 | 265.89095 |64.507,87 |340.882,10 |  3.05537 82.85380 | 72.553:80
Tomruk | 43,6 | 6,867 | 233,151
Yakacak 229 3,435 126,408

Do 15 537 34,1 Sl\;';?;'n%‘:‘r’:; igg g:ggg ?éggg 7796968 | 286.928,43 |73.336,15|324.880,69 |  3.130,79 67.27558 | 56.975,58
Tomruk | 46,6 | 6,990 | 257,232
Yakacak 21,5 121,744

Adz 566,25 36,6 Sl\jggi'n%dl‘r‘:;’ igé gggg‘l‘ 312.672,84 386.008,99 7136459 | 61.064,59
Tomruk 50,9 288,221
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 275| 0,619 41,044

Dao 2,25 147 9,1 [ Sanayi Odunu | 384 | 0,864 57,312 424,58 28.163,54 147048 | 97.541,72 | -14.67554 | 43.775.48 | 33.47548
Maden Direk | 34,1| 0,767 50,894
Yakacak | 30 | 0,675 54,000

Dso 2,25 177,75 | 102 [ Sanayi Odunu |37,1] 0,835 66,780 413,97 33.117,39 273673 | 101.299,88 | -14.009,65 | 38.862,18 | 28.562,18
Maden Direk | 32,9| 0,740 59,220
Yakacak | 325| 0975 68,981

Dso 3 209,25 | 11,4 | Sanayi Odunu | 358 | 1,074 75,986 537,81 38.050,17 4189,62 | 10279197 | -13581,94 | 33.211,54 | 2291154
Maden Direk | 31,7 0,951 67,283
Yakacak | 37,5| 1,125 91,688

D1 3 2415 | 12,7 [ Sanayi Odunu |332] 0,996 81,174 509,52 41526,04 540529 | 99.076,98 | -13.304,69 | 2595584 | 15.65584
Maden Direk | 29,3| 0,879 71,639
Yakacak 42,3 1,586 117,700

Dso 3,75 2745 | 14,2 [ Sanayi Odunu |30,7| 1,151 85,423 602,98 44.741,33 667588 | 94.278,09 | -13.099,01 | 19.328.42 | 9.02842
Maden Direk | 27 | 1,013 75,128
Yakacak 44,4 3,663 136,863

Do 8,25 300 16,3 | Sanayi Odunu | 29,6 | 2,442 91,242 1.294,01 48.348,94 9.08406 | 89.97846 | -12.600,40 | 13.84594 | 3.54594
Maden Direk 26 2,145 80,145
KOTU Yakacak | 50,2 | 7,530 | 165,284

Do 15 31425 | 19 | SanayiOdunu | 26,6 | 3,990 87,581 2.188,22 48.031,42 12.680,66 | 78.94538 | -11.908,87 | 7.22396 | -3.076,04
Maden Direk | 23,2 3,480 76,386
Yakacak | 28,8 | 5832 | 100,008

Dito 20,25 327 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ j:gg? %i% 763836 | 13098374 | 23.76861 | 190.137.75 | -9.50912 | 32.91563 | 2261563
Tomruk 27,6 5,589 95,841
Yakacak 27,9 4,185 98,138

Dizo 15 336,75 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg gggg 222‘;’3 6.077,75 | 14252329 | 3156051 | 18272016 | -8.46232 | 2558102 | 1528102
Tomruk | 314| 4710 | 110450
Yakacak 26,1 3,915 93,177

Diso 15 342 27,6 S,\j’;?;%:?:ﬁ 1%9 ;ggg Zéggg 6.710,67 15971389 | 39.15881 | 180.839,38 | -7.781,31 | 20.399,67 | 10.099,67
Tomruk 37 5,550 132,090
Yakacak 249 90,014

Ao 3615 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; g;ig; 171.304,11 210.462,92 | 21.401,65 | 2140165 | 11.101,65
Tomruk 40,5 146,408
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EK 21: Senaryo-2’de %25 zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™"..)
Yillar " ASKq, | Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Do 3,059 355,96 1.241,90 71.364,59 78.161,92 53.587,76

Dao 2,701 439,99 1.571,00 96.533,75 68.544,31

Dso 2,386 486,88 1.808,95 116.963,00 85.241,22

Dso 2,107 521,50 2.017,47 139.825,03 103.938,13

Vi D1o 1,861 3.525,64 5.834,83 165.474,93 121.290,74
Dso 1,644 6.668,32 10.332,18 190.195,29 136.441,24

Dgo 1,452 4.671,68 6.900,62 213.093,21 157.027,28

Dioo 1,282 5.436,05 7.831,29 242.905,31 179.405,57

D110 1,132 5.484,72 7.796,97 275.606,91 204.778,18

Aszo 1,000 223.718,79 312.672,84 312.672,84 241.303 81

Dag 3,463 122,98 424,58 21.401,65 45545 36 38.939,78

Dso 3,059 118,65 413,97 53.919,77 46.507,22

Dso 2,701 152,44 537,81 63.413,87 54.951,77

D1o 2,386 140,89 509,52 74.023,54 64.541,58

Do 2,107 162,29 602,98 86.068,59 75.306,38

KOTU | Dg 1,861 343,82 1.294,01 99.601,03 86.804,02
D1 1,644 557,81 2.188,22 114.140,98 98.928,25

D10 1,452 477387 7.638,36 129.591,66 107.206,03

D1z 1,282 3.922,54 6.077,75 140.914,98 118.139,32

D1z 1,132 449821 6.710,67 155.503,07 129.885,85

Awo 1,000 117.092,28 171.304,11 171.304,11 149.896,77
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EK 22: Senaryo-2’de %30 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
Bonitet | Hasita Yiliar —Hastia Miktart (m?) Orta Uriin Triin Miktan(m¥/ha) | T\ o* Hastla Toplami (TL/ha) Da x 1,0125%2 ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (1L0125) 1] o
Ara Son Cap Cesidi % Ara Arat+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak | 30 | 1,890 | 51,030

Dao 63 1638 10 |[Sanayi Odunu | 37,1 2,337 | 63,107 | 115911 | 31.29593 | 354550 | 9572839 | -13.127,75 50.376,00 | 40.076,00
Maden Direk | 32,9 | 2,073 | 55,963
Yakacak | 35 | 2,940 | 79,380

Duo 8.4 218,4 12,5 [Sanayi Odunu | 34,5 | 2,898 | 78,246 | 146627 | 3958921 | 7.506,59 | 106.949,65| -11.003,09 49.499.40 | 39.199,40
Maden Direk | 30,5 | 2,562 69,174
Yakacak 42,3 | 4,442 119,032

Dso 10,5 270,9 15 [Sanayi Odunu | 30,7 | 3,224 | 86,390 | 1.68835 | 45.247,83 |11.534:83|107.95680| -9.372,08 4243921 | 3213921
Maden Direk | 27 | 2,835 75,978
Yakacak 48,3 | 6,086 161,950

Dso 12,6 322,7 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 3,478 | 92,543 | 1.882,97 | 50.10802 |15.502,60 | 105586,68| -8.213,17 3453782 | 24.237,82
Maden Direk | 24,1 | 3,037 80,807
Yakacak | 29,2 | 4,497 | 114,055

Dio 154 a2 | 206 (e Oduy g‘l"g gggg gzggg 544584 | 13812623 |2563742|257.05600| -482481 0216944 | 81.869,44
Tomruk 24,3 | 3,742 94,916
Yakacak 27,9 | 6,640 125,773

i Dao 238 427 254 S,\j’;gz:]%dlf:; ié’g i'iii gi;gg 9.643,37 | 18265671 |41.487,45|30021813|  -21292 95.560,58 | 85.260,58
Tomruk | 3L,4| 7,473 | 141551
Yakacak 25,6 | 3,584 121,856

Dso 14 462 28,6 5,\3233;1%‘1;‘:;1 igi g;gg %:ggi 6.440,57 | 21897954 |50.836,67 | 317.873,63 1.049,54 88.350,40 | 78.050,40
Tomruk 38,7| 5418 184,212
Yakacak | 23,9 3513 | 119,285

Dioo 147 484.4 315 5,\3233;1%‘1;‘:;1 58 gi’gg %:ggg 730920 | 248.164,89 |60.207,35|318.156,63|  1.813.66 7629220 | 65.992,20
Tomruk | 43,6 | 6,409 | 217,608
Yakacak 22,9 | 3,206 117,981

Diso 14 501,2 341 Sl\j’;gz'n%dl‘rj:; gg igig 3?2?2 727717 | 267.799.87 |68.44707|303221,98|  1.884,06 6175253 | 5145253
Tomruk | 46,6 | 6,524 | 240,083
Yakacak 215 113,628
Sanayi Odunu | 15,1 79,804

A 528,5 36,6 Maden Direk | 12,5 66,063 291.827,98 360.275,05 65.568,94 55.268,94
Tomruk 50,9 269,007
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 275| 0578 38,308

Dao 21 1372 | 91 [ SanayiOdunu |384| 0,806 53,491 396,27 26.285,97 137245 | 91.03894 | -14.73518 | 39.819,10 | 29.519,10
Maden Direk | 34,1| 0716 47,501
Yakacak | 30 | 0,630 50,400

Dso 21 1659 | 10,2 [ SanayiOdunu |37,1] 0,779 62,328 386,37 30.909,56 255428 | 9454655 | -14.197,60 | 3523336 | 24.93336
Maden Direk | 32,9| 0,601 55,272
Yakacak | 325| 0,910 64,383

Dso 2.8 1953 | 114 | Sanayi Odunu | 358 1,002 70,020 501,96 35.513,49 391031 | 9593917 | -13.714,49 | 29.959.42 | 19.65942
Maden Direk | 31,7 0,888 62,798
Yakacak | 37,5| 1,050 85,575

D1 2.8 2254 | 12,7 [ Sanayi Odunu |332] 0,930 75,762 475,55 38.757,64 504493 | 9247185 | -1345572 | 23.187.44 | 12.887.44
Maden Direk | 29,3| 0,820 66,863
Yakacak 42,3 1,481 109,853

Dso 35 256,2 | 14,2 | Sanayi Odunu |30,7| 1,075 79,728 562,78 41.758,57 623082 | 87.992,88 | -13.263,76 | 17.001,84 | 6.701,84
Maden Direk | 27 | 0,945 70,119
Yakacak 44,4 3,419 127,739

Do 7.7 280 16,3 | Sanayi Odunu | 29,6 | 2,279 85,159 1.207,74 45.125,68 8.478.46 | 8397989 | -12.79839 | 11.884.86 | 1.584,86
Maden Direk 26 2,002 74,802
KOTU Yakacak | 50,2 | 7,028 | 154,265

Do 14 293,3 19 | SanayiOdunu | 26,6 | 3,724 81,742 2.042,34 44.829,33 11.83528 | 7368236 | -12.152,96 | 570435 | -4.59565
Maden Direk | 23,2 3,248 71,294
Yakacak | 28,8 | 5443 93,341

Dito 189 3052 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ g:gig ggigg 712914 | 12225149 | 2218404 | 177.461,90 | -9.91319 | 29.68324 | 19.383.24
Tomruk 27,6 5,216 89,452
Yakacak 27,9 3,906 91,596

Dizo 14 3143 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg ;’ggg Zi?gg 567257 | 13302174 | 2945648 | 17053882 | -8.936,17 | 2283760 | 12.537,60
Tomruk | 314| 4396 | 103,086
Yakacak 26,1 3,654 86,965

D10 14 3192 | 276 S,\j’;g‘é'ﬂ%:;’:ﬁ 1%9 ;:;gg gg:ggz 6.263,29 149.066,30 | 3654822 | 168.78342 | -8.30057 | 18.001,68 | 7.701,68
Tomruk 37 5,180 123,284
Yakacak | 24,9 84,013

Ao 3374 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; gggi‘; 150.883,84 196.432,06 18.936,86 | 8.636:86
Tomruk 40,5 136,647
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EK 23: Senaryo-2’de %30 zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Ay+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™"..)
Yillar wn | ASKg | Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASldm ASMn,

Dso 3,059 332,23 1.159,11 94.547,20 96.210,456 63.726,158

Dao 2,701 410,66 1.466,27 119.660,982 82.671,172

Dso 2,386 454,42 1.688,35 145.741,331 103.820,658

Dso 2,107 486,74 1.882,97 174.930,083 127.503 475

Vi D1o 1,861 3.290,59 5.44584 207.680,589 149.483,523
Dso 1,644 6.223,76 9.643,37 239.288,146 168.674,242

Dgo 1,452 4.360,23 6.440,57 268.626,312 194.749,980

Dioo 1,282 5.073,64 7.309,20 306.766,643 223.095,924

D11 1,132 5.119,08 7.277,17 348.617,045 255.234,683

Az 1,000 | 208.804,20 291.827,98 396.052,260 301.500,623

Dag 3,463 114,78 396,27 31.260,80 54.737,578 45.172,104

Dso 3,059 110,74 386,37 65.503,724 54.757,590

Dso 2,701 142,27 501,96 77.709,133 65.454,086

D1o 2,386 131,50 475,55 91.351,342 77.601,250

Do 2,107 151,47 562,78 106.838,591 91.236,746

KOTU | Dg 1,861 320,90 1.207,74 124.240,309 105.800,519
D1oo 1,644 520,62 2.042,34 142.952,688 121.157,989

D110 1,452 4.455,61 7.129,14 162.857,685 131.643,292

D120 1,282 3.661,04 5.672,57 177.578,888 145.492,266

Diso 1,132 4.198,33 6.263,29 196.485,516 160.371,363

Ao 1,000 | 109.286,13 159.883,84 216.985,206 185.718,708
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EK 24: Senaryo-2’de %35 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Faustmann

Bonitet | Hasila Yillar |—Hastla Miktar: (o) Orta Uriin Uriin Miktan(m'ha) | ¢ Hastla Toplami (TL/ha) Da x 1,0125%% ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (10125)-1] 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Arat+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak | 30 | 1,755 | 47,385

Dso 5,85 152,1 10 [Sanayi Odunu [37,1] 2,170 | 58599 | 1.076,32 | 29.06051 | 3.292,25 | 88.890,64 | -13.302,21 45.665,56 | 35.365,56
Maden Direk | 32,9 | 1,925 | 51,966
Yakacak | 35 | 2,730 | 73,710

Duo 7.8 202,8 12,5 [Sanayi Odunu | 34,5 | 2,691 | 72,657 | 1.36153 | 36.761,41 | 6.970,41 | 99.31039 | -11.329,31 4485157 | 3455157
Maden Direk | 30,5 | 2,379 | 64,233
Yakacak | 42,3 | 4,124 | 110,530

Dso 975 251,55 15 [Sanayi Odunu | 30,7 | 2,993 | 80219 | 1.567,76 | 4201584 |10.710,92|100.24560|  -9.814,80 38.205,68 | 27.995,68
Maden Direk | 27 | 2,633 70,551
Yakacak 48,3 | 5,651 150,382

Dso 11,7 299,65 17,6 |Sanayi Odunu | 27,6 | 3,229 | 85933 | 174848 | 4652887 |14.39527 | 98.044,77 -8.738,67 30.958,67 | 20.658,67
Maden Direk | 24,1 | 2,820 75,035
Yakacak 29,2 | 4,176 105,908

D1 143 3484 20,6 S,‘\;g?é'n%’l;’:; ;‘112 ggg; 32:% 5.056,85 | 128.260,07 |23.806,18 | 238.694,85|  -5.592,34 84.473,75 | 74.173,75
Tomruk 24,3 | 3,475 88,136
Yakacak 27,9 | 6,166 116,789

i Dso 22,1 396,5 25,4 S,\;ggi'n%:;’:; ié’g j’?gg 3;2;‘;’ 895455 | 169.609,80 | 3852406 |278.77398|  -1.309,87 87.62267 | 77.322,67
Tomruk 31,4| 6,939 131,440
Yakacak 25,6 | 3,328 113,152

Deo 13 429 28,6 S,\;ggi'n%i‘;:;‘ igi gi’gg ggigg 598053 | 20333814 |47.20548 29516837 |  -137,58 80.927,50 | 70.627,50
Tomruk 38,7 | 5,031 171,054
Yakacak 23,9 | 3,262 110,765

Dioo 13,65 449,8 315 S,\;g?:n%:;’:; ﬂg ;:ggi gézggz 6.787,12 | 230.438,82 |55.906,82 | 295.431,15 571,96 69.730,60 | 59.430,60
Tomruk | 43,6 5951 | 202,064
Yakacak 22,9 | 2,977 109,554

Diso 13 465,4 341 S,\;;‘Z)é'n%:;’:; gg iégg 221333 6.757,37 | 248.671,31 |63.558,00 | 281.563.27 637,33 5622048 | 45.929.48
Tomruk 46,6 | 6,058 222,934
Yakacak 215 105,511
Sanayi Odunu | 15,1 74,103

Aizo 490,75 36,6 | Maden Direk 12,5 61,344 270.983,13 334.541,12 59.773,28 49.473,28
Tomruk 50,9 249,792




14 X4

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 275| 0536 35,571

Dao 1,95 1274 | 91 [ SanayiOdunu |384] 0749 49,670 367,966 2440840 | 1274414 | 84.536,155 | -14.794,83 | 35.862,73 | 25.562,73
Maden Direk | 34,1 0,665 44,108
Yakacak | 30 | 0585 46,800

Dso 1,95 | 15405 | 10,2 | Sanayi Odunu |37,1] 0723 57,876 358,772 28.701,73 | 2.371,830 | 87.793228 | -14.29572 | 31.60453 | 21.304,53
Maden Direk | 32,9 0,642 51,324
Yakacak | 32,5| 0,845 50,784

Deo 26 18135 | 11,4 | SanayiOdunu | 358 | 0931 65,854 | 466,103 3297682 | 3.63L,001 | 89.086,371 | -13.847,04 | 26.707,3L | 16.407,31
Maden Direk | 31,7 0,824 58,312
Yakacak | 37,5] 0,975 79,463

Do 26 2093 | 12,7 | Sanayi Odunu [332] 0,863 70351 | 441586 3598024 | 4.684580 | 85.866,717 | -13.606,75 | 20.419,04 | 10.119,04
Maden Direk | 29,3 0,762 62,087
Yakacak 42,3 1,375 102,006

Deo 3,25 2379 | 142 [ Sanayi Odunu [30,7| 0,998 74,033 522,585 38.77582 | 5785762 | 81.707,675 | -13.42850 | 14.67527 | 4.375.27
Maden Direk | 27 | 0878 65,111
Yakacak | 444 | 3175 | 118615

Deo 7,15 260 | 16,3 | Sanayi Odunu | 296 | 2,116 79076 | 1121476 | 4190241 | 7872854 | 77.981320 | -12.99637 | 992379 | -376.21
Maden Direk | 26 1,859 69,459
KOTU Yakacak | 50,2 | 6,526 | 143246

Dioo 13 27235 | 19 | Sanayi Odunu | 26,6 | 3458 75903 | 1896457 | 41.627,23 | 10.989,907 | 68.419,333 | -12.397,05 | 4.18474 | -6.11526
Maden Direk | 23,2 3,016 66,201
Yakacak | 28,8 | 5,054 86,674

Do 1755 | 2834 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ gzé% 28‘7‘55 6.610013 | 11351924 | 20.509.461 | 164.786,050 | -10.317,26 | 26.450,85 | 16.150,85
Tomruk 27,6 4,844 83,062
Yakacak 279 3,627 85,053

Dizo 13 20185 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg 3122471 gg;?g 5.267,385 | 123520,18 | 27.352445 | 158.357,475 | -9.41003 | 20.094,19 | 9.794,19
Tomruk | 31,4 | 4,082 95,723
Yakacak 26,1 3,393 80,753

D10 13 2064 | 276 [SonaLOdum 199 P orteg | 5015912 | 1341870 | 33937632 | 156.727.460 | -8819.83 | 1560369 | 530369
Tomruk 37 4,810 114,478
Yakacak 249 78,012

Aso 3133 | 30 (SanaiOduny ig; igg% 182.401,194 16.47207 | 617207
Tomruk 40,5 126,887




Ge¢

EK 25: Senaryo-2’de %35 zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)
Yillar: wn | ASKa | Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Dao 3,059 308,50 1.076,32 59.773,28 69.137,66 48.518,55

Dao 2,701 381,33 1.361,53 84.970,13 61.480,87

Dso 2,386 421,96 1.567,76 102.573 84 75.951,50

Dso 2,107 451,97 1.748,48 122.272,50 92.155,46

Vi D1o 1,861 3.055,55 5.056,85 144.372,10 107.194,35
Dgo 1,644 5.779,21 8.954,55 165.648,86 120.324,74

Dyo 1,452 4.048,79 5.980,53 185.326,66 138.165,93

D1oo 1,282 471124 6.787,12 210.974,64 157.560,39

D11 1,132 475343 6.757,37 239.101,84 179.549,92

Az 1,000 | 193.889,62 270.983,13 270.983,13 211.205,40

Dao 3,463 106,58 367,97 16.472,067 40.949,26 35.823,61

Dso 3,059 102,83 358,77 48.127,79 42.382,04

Dso 2,701 132,11 466,10 56.266,24 49.700,61

Dro 2,386 122,11 441,59 65.359,64 58.011,74

Dao 2,107 140,65 522,59 75.683,59 67.341,19

KOTU | Duo 1,861 297,98 1.121,48 87.281,39 77.305,77
D1oo 1,644 483,43 1.896,46 99.735,13 87.813,38

D110 1,452 4.137,35 6.619,91 112.958,65 94.987,39

D120 1,282 3.399,53 5.267,39 122.583,02 104.462,84

Diso 1,132 3.898,45 5.815,91 135.011,85 114.643,09

Ao 1,000 | 101.479,98 148.463 56 148.463,56 131.985,80




9¢g¢

EK 26: Senaryo-2’de %40 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin

esitleri (Sun vd., 1977

Faustmann

Sonitet | tlacita Yatiar | D218 Miktan n?) | Orta Drin Uriin Miktan(m¥ha) | ot Hastla Toplamt (TLa) ™50 7 5198 T ((Gelir-Gengles, Mas.) (1,01259)-1 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak | 30 | 1,620 | 43,740

Dao 5,4 1404 10 [ Sanayi Odunu | 37,1 2,003 | 54,092 993,52 26.82508 | 3.039,00 | 82.052,90 | -13.476,67 4095512 | 30.655,12
Maden Direk | 32,9 1,777 | 47,968
Yakacak | 35 | 2,520 | 68,040

Dao 7.2 187,2 12,5 |Sanayi Odunu | 34,5 | 2,484 | 67,068 | 125680 | 33.933,61 | 6.434,22 | 91.671,13 | -11.65553 40.203,74 | 29.903,74
Maden Direk | 30,5] 2,196 | 59,292
Yakacak 42,3 | 3,807 102,028

Dso 9 2322 15 [Sanayi Odunu | 30,7 | 2,763 | 74,048 | 1447,16 | 3878386 | 9.887,00 | 9253440 | -10.257,53 3415215 | 23.852,15
Maden Direk | 27 | 2,430 65,124
Yakacak 48,3 | 5,216 138,814

Dso 10,8 276,6 17,6 [Sanayi Odunu | 27,6 | 2,981 | 79,322 | 161398 | 42.949,73 |13.287,94 | 90.502,87 -0.264,17 2737953 | 17.079,53
Maden Direk | 24,1 | 2,603 69,263
Yakacak 29,2 | 3,854 97,762

D1 13,2 321,6 20,6 S,’\:g?;cgi‘r‘:;‘ 5‘1‘2 gggz gggﬁg 4667,86 | 11839391 |21.974,93|22033371|  -6.359,86 76.778,06 | 66.478,06
Tomruk | 24,3 ] 3,208 | 81,356
Yakacak 27,9 | 5,692 107,806

i Dso 20,4 366 25,4 S,\;g?:n%:;’:; i;g g*ggg ?‘Z‘gig 8.265,74 | 156.562,90 |35.560,67 |257.32082|  -2.406,82 7968476 | 69.384,76
Tomruk | 31,4 | 6,406 | 121,330
Yakacak 25,6 | 3,072 104,448

Deo 12 396 28,6 S,\;';Z}é'n%i‘r‘:;‘ 121431 igég gg:;ig 552049 | 187.696,75 |43.574,29|272.46311|  -1.324,71 73.504,60 | 63.204,60
Tomruk 38,7 | 4,644 157,896
Yakacak | 23,9 | 3,011 | 102244

Dioo 126 as2 | 315 SO ﬂg ig%? gg;ig 626503 | 21271276 |51.60630 | 27270568 |  -669,74 63.169,00 | 52.869,00
Tomruk | 43,6 | 5494 | 186521
Yakacak 229 | 2,748 101,126

Duo 12 4206 | 341 [SanaiOduny o Tees [ oragy | 023757 | 22954274 | 58.668,92 25090455 |  -60941 50.706,43 | 40.406,43
Tomruk | 46,6 | 5592 | 205,786
Yakacak | 21,5 97,395
Sanayi Odunu | 15,1 68,403

Al 453 36,6 Maden Direk | 12,5 56,625 250.138,27 308.807,19 53.977,63 43.677,63
Tomruk 50,9 230,577




LEC

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5| 0,495 32,835

Dao 18 1176 | 9,1 [ Sanayi Odunu |384] 0691 45,850 339,66 22.530,83 117638 | 7803337 | -14.854,47 | 31.906,35 | 21.606,35
Maden Direk | 34,1| 0,614 40,715
Yakacak | 30 | 0,540 43,200

Dso 18 1422 | 10,2 [ Sanayi Odunu | 37,1 0,668 53,424 331,17 26.493,01 2189,38 | 81.039,90 | -14.30376 | 27.97571 | 17.675,71
Maden Direk | 32,9 0592 47,376
Yakacak | 325| 0,780 55,185

Deo 2,4 1674 | 11,4 | Sanayi Odunu | 358 0,859 60,788 430,25 30.440,14 3351,60 | 8223357 |-13.97959 | 2345519 | 13.155,19
Maden Direk | 31,7 0,761 53,827
Yakacak | 37,5| 0,900 73,350

Do 2,4 1932 | 12,7 [ Sanayi Odunu |332] 0,797 64,939 407,62 33.220,83 432423 | 7926158 | -13.757,79 | 17.650,63 | 7.350,63
Maden Direk | 29,3 0,703 57,311
Yakacak 42,3 1,269 94,160

Deo 3 2196 | 142 | Sanayi Odunu [30,7| 0,921 68,338 482,39 35.793,06 534070 | 7542247 | -1350325 | 1234869 | 2.048,69
Maden Direk 27 0,810 60,102
Yakacak 44,4 2,930 109,490

Deo 6,6 240 16,3 | Sanayi Odunu | 29.6| 1954 72,994 | 103521 38.679,15 726725 | 7198277 | -13.19436 | 7.962,71 | -2.337,29
Maden Direk | 26 1,716 64,116
KOTU Yakacak 502 | 6,024 132,227

Dioo 12 2514 19 [ Sanayi Odunu | 26,6 | 3,192 70,064 | 1.750,58 3842514 | 1014453 | 63.15631 | -12.641,14 | 266513 | -7.634,87
Maden Direk | 23,2 2,784 61,109
Yakacak | 28,8 | 4,666 80,006

Do 162 | 2616 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ 22% 222(1’2 6.110,69 | 10478699 | 19.014,89 | 152.11020 | -10.721,33 | 2321847 | 1291847
Tomruk 27,6 4,471 76,673
Yakacak 279 3,348 78,511

Dizo 12 2694 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg ;gég g;gg; 486220 | 11401863 | 2524841 | 146.176,13 | -9.883,89 | 17.350,77 | 7.050,77
Tomruk | 314| 3,768 88,360
Yakacak 26,1 3,132 74,542

D10 12 2136 | 276 [oonalOdum 199 Fom | aggs | 536853 | 12777111 | 3132705 | 14467150 | -9339,09 | 1320570 | 290570
Tomruk 37 4,440 105,672
Yakacak 249 72,011

Avo 2892 | 30 [SaaiOduy ig; ig:ggg 137.043,29 168.370,33 14.00728 | 3.707.28
Tomruk | 40,5 117,126
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EK 27: Senaryo-2’de %40 zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesab1

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini

(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)
Yillar: wn | ASKa | Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Dao 3,059 284,77 993,52 53.977,63 64.625,52 45.983,95

Dao 2,701 352,00 1.256,80 79.188,33 57.949,16

Dso 2,386 389,50 1.447,16 95.379,26 71.306,65

Dso 2,107 417,20 1.613,98 113.496,24 86.264,12

Vi D1o 1,861 2.820,51 4.667,86 133.820,69 100.146,16
Dgo 1,644 5.334,65 8.265,74 153.375,65 112.266 49

Dyo 1,452 3.737,34 5.520,49 171.443 38 128.735,25

Dioo 1,282 4.348,84 6.265,03 195.009,31 146.637,80

D110 1,132 4.387,78 6.237,57 220.849,31 166.935,80

Auz 1,000 | 178.975,03 250.138,27 250.138,27 196.156,20

Dao 3,463 98,39 339,66 14.007,277 38.651,20 34.265,53

Dso 3,059 94,92 331,17 45.231,80 40.319,44

Dso 2,701 121,95 430,25 52.692,42 47.075,04

Dro 2,386 112,72 407,62 61.027,69 54.746,83

Dao 2,107 129,83 482,39 70.491,09 63.358,60

KOTU | Duo 1,861 275,06 1.035,21 81.121,57 72.556,64
D1oo 1,644 446,25 1.750,58 92.532,20 82.255,95

D110 1,452 3.819,10 6.110,69 104.642,14 88.878,08

D120 1,282 3.138,03 4.862,20 113.417,04 97.624,61

Diso 1,132 3.598,57 5.368,53 124.766,23 107.021,71

Ao 1,000 | 93.673,82 137.043,29 137.043,29 123.030,32
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EK 28: Senaryo-2’de %45 zarar diizeyi igin arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (§un vd., 1977) _ Net Hastla Toplami (TL/ha) Faustmann
Bonitet | Hasila Yillart Hasila Miktar1 (m®%) Orta Uriin Uriin Miktari(m%ha) Da x 1,0125%2 ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (1,0125%))-1 B
Ara Son Cap Cesidi % Ara Arat+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !

Yakacak | 30 | 1,485 | 40,095

Dao 4,95 1287 10 [Sanayi Odunu | 37,1 ] 1,836 | 49,584 910,73 2458966 | 2.78575 | 75.21516 | -13.651,13 36.244,67 | 25.944,67
Maden Direk | 32,9] 1,629 | 43,971
Yakacak | 35 | 2,310 | 62,370

Dao 6.6 1716 12,5 [Sanayi Odunu | 345 | 2,277 | 61,479 | 115207 | 3110581 | 5.898,04 | 84.031,87 | -11.981,75 3555591 | 25.255,91
Maden Direk | 30,5 | 2,013 | 54,351
Yakacak 42,3 | 3,490 93,525

Dso 8,25 212,85 15 [Sanayi Odunu | 30,7| 2533 | 67,878 | 132656 | 35551,87 | 9.063,08 | 84.82320 |  -10.700,25 30.008,62 | 19.708,62
Maden Direk | 27 | 2,228 59,697
Yakacak 48,3 | 4,782 127,246

Dso 9,9 25355 | 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 2,732 | 72,712 | 147948 | 39.37058 |12.180,61| 82.960,96 -0.789,67 23.800,39 | 13.500,39
Maden Direk | 24,1 | 2,386 63,491
Yakacak | 29,2 | 3533 | 89,615

Dro 121 2048 | 206 |SaalOdun g‘l"g ggﬁ ;gg;g 427887 | 10852775 |2014369 20197257 |  -7.127,39 69.082,37 | 56.782,37
Tomruk | 24,3 | 2,940 | 74577
Yakacak 27,9 | 5,217 98,822

i Dso 18,7 3355 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E ié’g gg(‘zg g;g;g 757693 | 14351599 |32.597,28 | 235.885,67 |  -3.503,77 7174684 | 61.446,84
Tomruk | 31,4 5872 | 111219
Yakacak 25,6 | 2,816 95,744

Deo 1 363 28,6 S,\igz}é'n%jl‘rj:;‘ igi iégi ;iégg 506045 | 172.05535 |39.943,10 |249.757,85|  -2.511,83 66.081,70 | 55.781,70
Tomruk 38,7 | 4,257 144,738
Yakacak 23,9 | 2,760 93,724

Dioo 11,55 3806 | 315 S,\igz'ncgjl‘;:;‘ 58 ig‘;’i gg:gég 574205 | 194.986,70 |47.30577|249.98021|  -1.911.45 56.607,40 | 46.307,40
Tomruk | 43,6 | 5036 | 170,077
Yakacak 22,9 | 2,519 92,699

Diso 11 3038 | 341 S&g?é‘ﬂ%:f:&’ gg 12;8 g;ég; 571778 | 21041418 |53.779,84 23824584 |  -1.856,14 4518337 | 34.88337
Tomruk | 46,6 | 5,126 | 188,637
Yakacak 215 89,279
Sanayi Odunu | 15,1 62,703

Al 415,25 36,6 Maden Direk | 12,5 51,906 229.293,41 283.073,26 48.181,98 37.881,98
Tomruk 50,9 211,362
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 275 | 0454 30,099

Dao 1,65 1078 | 91 [ SanayiOdunu |384| 0,634 42,029 311,36 20.653,26 107835 | 7153059 | -14.91412 | 27.949.97 | 17.649,97
Maden Direk | 34,1| 0563 37,322
Yakacak | 30 | 0,495 39,600

Dso 1,65 130,35 | 10,2 | Sanayi Odunu | 37,1| 0,612 48,972 303,58 24.286,08 200693 | 74.28658 | -14.491,80 | 24.346,88 | 14.046,88
Maden Direk | 32,9 | 0,543 43,428
Yakacak | 325| 0,715 50,586

Deo 2,2 15345 | 11,4 | Sanayi Odunu | 358 | 0,788 55,723 394,40 27.903,46 307239 | 7538078 | -14.112,14 | 20.20308 | 9.90308
Maden Direk | 31,7 0,697 49,341
Yakacak | 375| 0825 67,238

Duo 2,2 1771 | 12,7 [ Sanayi Odunu | 332 | 0,730 59,528 373,65 30.452,43 396388 | 7265645 |-13.908,82 | 14.88223 | 4.582,23
Maden Direk | 29,3 | 0,645 52,535
Yakacak 42,3 1,163 86,313

Dso 2,75 201,3 | 14,2 | Sanayi Odunu [ 30,7 0,844 62,643 442,19 32.810,31 489564 | 69.137,26 | -13.757,99 | 10.022,12 | -277,88
Maden Direk | 27 0,743 55,094
Yakacak 44,4 2,686 100,366

Deo 6,05 220 16,3 | Sanayi Odunu | 296 | 1,791 66,911 948,94 35.455,89 6.661,65 | 6598420 | -13.392,35 | 6.001,64 | -4.29836
Maden Direk | 26 1,573 58,773
KOTU Yakacak 50,2 | 5522 121,208

Do 11 23045 | 19 | SanayiOdunu | 26,6 | 2926 64,226 1.604,69 35.223,04 929915 | 57.89328 | -12.88522 | 1.14552 | -9.154,48
Maden Direk | 23,2 2,552 56,016
Yakacak | 288 | 4,277 73,339

Do 1485 | 2398 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ g:ggg g?igg 5601,46 | 96.05474 | 17.43031 | 139.43435 | -11.12540 | 19.98608 | 9.686,08
Tomruk 27,6 4,099 70,283
Yakacak 279 3,069 71,968

Dizo 11 24695 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg ;:ggg ig:igé 445702 | 10451708 | 23.144,38 | 133.99479 | -10357,75 | 14.607,36 | 4.307,36
Tomruk | 314 | 3454 80,996
Yakacak 26,1 2,871 68,330

Dizo 11 2508 | 276 S&g?é'ﬂ%:;’:ﬁ 1%9 iégg ii:ggg 492116 | 11712352 | 2871646 | 132.61554 | -9.85835 | 10.807,71 | 507,71
Tomruk 37 4,070 96,866
Yakacak | 24,9 66,010

Aso 2651 | 30 [SaAIOdury ig; 32%‘1‘ 125.623,01 154.339,47 1154249 | 124249
Tomruk | 405 107,366




ve

EK 29: Senaryo-2’de %45 zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)
Yillar: wn | ASKa | Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Dao 3,059 261,04 910,73 48.181,98 60.113,39 43.449,35

Dao 2,701 322,66 1.152,07 73.406,52 54.417,44

Dso 2,386 357,04 1.326,56 88.184,68 66.661,79

Dso 2,107 382,43 1.479,48 104.719,98 80.372,79

Vi D1o 1,861 2.585,47 4.278,87 123.269,28 93.097,96
Dgo 1,644 4.890,10 7.576,93 141.102,43 104.208,24

Dyo 1,452 3.425,90 5.060,45 157.560,10 119.304,57

D1oo 1,282 3.986,44 5.742,95 179.043,98 135.715,21

D11 1,132 4.022,13 5.717,78 202.596,77 154.321,67

Az 1,000 | 164.060,44 229.293,41 229.293 41 181.107,00

Dag 3,463 90,19 311,36 11.542,488 36.353,15 32.707,45

Dso 3,059 87,01 303,58 42.335,81 38.256,85

Dso 2,701 111,79 394,40 49.118,60 44.449 46

Dro 2,386 103,32 373,65 56.695,74 51.481,91

Dao 2,107 119,01 442,19 65.298,59 59.376,01

KOTU | Duo 1,861 252,14 948,94 74.961,75 67.807,52
D1oo 1,644 409,06 1.604,69 85.329,27 76.698,51

D110 1,452 3.500,84 5.601,46 96.325,63 82.768,76

D120 1,282 2.876,53 4.457,02 104.251,07 90.786,37

Diso 1,132 3.298,69 4.921,16 114.520,62 99.400,33

Ao 1,000 | 85.867,67 125.623,01 125.623,01 114.074,83




EK 30: Senaryo-2’de %50 zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

cve

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
Bonitet | Hasila Yillan |—Hasi1a Miktar () ] Orta Uriin Uriin Miktan(m¥/ha) | ¢t Hastla Toplami (TL/ha) Da x 1,0125"2 (Gelir-Gengles. Mas. )/ (1L0125)-1]
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !
Yakacak 30 | 1,350 36,450
Dso 45 117 10 | Sanayi Odunu | 37,1 | 1,670 45,077 827,93 22.354,24 2.532,50 | 68.377,42 -13.825,59 31.534,23 21.234,23

Maden Direk | 32,9 | 1,481 39,974

Yakacak 35 | 2,100 56,700
Do 6 156 12,5 | Sanayi Odunu | 34,5 | 2,070 55,890 1.047,33 28.278,01 5.361,85 | 76.392,61 -12.307,98 30.908,08 20.608,08
Maden Direk | 30,5| 1,830 49,410

Yakacak 42,3 3,173 85,023
Dso 75 193,5 15 | Sanayi Odunu | 30,7 | 2,303 61,707 1.205,97 32.319,88 8.239,17 | 77.112,00 -11.142,97 25.865,09 15.565,09
Maden Direk | 27 | 2,025 54,270

Yakacak 48,3 | 4,347 115,679
Dso 9 230,5 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 2,484 66,102 1.344,98 35.791,44 11.073,29 | 75.419,06 -10.315,18 20.221,24 9.921,24
Maden Direk | 24,1 | 2,169 57,720

Yakacak 29,2 | 3,212 81,468
Sanayi Odunu | 24,9 | 2,739 69,471

Dro 11 268 206 Fuacon Direk T21s | 2376 | o264 | 388988 | 9866150 |18.31245|18361143|  -7.89492 61.386,68 | 51.086,68
Tomruk [ 24,3 ] 2673 | 67,797
Yakacak | 27,9 | 4,743 89,838
i Dso 17 305 25,4 S&’;Z‘;%:;’:E ié’g 3152;2 28%2 6.888,12 | 130.469,08 |29.63389|214.44152|  -4.600,72 6380893 |53.508,93
Tomruk [ 314 5338 | 101,108
Yakacak | 25,6 | 2,560 87,040
Sanayi Odunu | 19,3 | 1,930 65,620
Deo 10 330 286 F\iadon Direk [ 1641 Ldo | Se7g0 | 460041 | 15641396 | 3631101 |227.05259|  -3.698,95 58.658,80 | 48.358,80
Tomruk 38,7 3,870 | 131,580
Yakacak | 239 2,510 | 85204
Sanayi Odunu | 17,6 | 1,848 62,744
Dioo 10,5 346 3L5 Fiaden Direk [ 1491 165 | ea1t0 | 522086 | 17726063 |4300525|227.25473| 315315 5004580 | 39.74580
Tomruk [ 436 4578 | 155434
Yakacak | 229 2,290 84,272
Sanayi Odunu | 16,6 | 1,660 | 61,088
Do 10 358 341 i direk T13.9 1350 | Srisy | 519798 | 10128562 |48.89077 | 21656713 | 310287 3066032 | 29.360,32
Tomruk | 46,6 | 4,660 | 171,488
Yakacak | 215 81,163
Sanayi Odunu | 15,1 57,003
Auo 3775 | 366 ["Maden Direk | 12.5 47188 208.448,56 257.339,32 4238633 | 32.086,33

Tomruk 50,9 192,148




eve

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 275| 0413 27,363

Dao 15 98 9,1 | Sanayi Odunu |384] 0576 38,208 283,05 18.775,69 980,32 65.027,81 | -14.973,76 | 23.99359 | 13.69359
Maden Direk | 34,1 0512 33,930
Yakacak | 30 | 0,450 36,000

Dso 15 1185 | 10,2 | Sanayi Odunu | 37,1 0557 44,520 275,98 22.078,26 182448 | 67.53325 | -14589,83 | 20.718,06 | 10.418,06
Maden Direk | 32,9 | 0,494 39,480
Yakacak | 32,5| 0,650 45,988

Deo 2 1395 | 11,4 | Sanayi Odunu |358| 0716 50,657 358,54 25.366,78 279308 | 68527,98 | -14.24469 | 16.950,96 | 6.650,96
Maden Direk | 31,7 0,634 44,856
Yakacak | 37,5] 0,750 61,125

Do 2 161 | 12,7 | Sanayi Odunu | 332 0,664 54,116 339,68 27.684,03 360352 | 66.051,32 | -14.059,86 | 1211383 | 1.81383
Maden Direk | 29,3 | 0,586 47,759
Yakacak 42,3 1,058 78,467

Deo 25 183 | 142 [ Sanayi Odunu [30,7| 0,768 56,949 401,99 29.827,55 445059 | 62.852,06 | -13.922,74 | 7.69555 | -2.60445
Maden Direk | 27 | 0,675 50,085
Yakacak 44,4 2,442 91,242

Deo 55 200 | 16,3 | Sanayi Odunu | 296 | 1,628 60,828 862,67 32.232,63 6.056,04 | 59.98564 | -13590,33 | 4.04056 | -6.25944
Maden Direk | 26 1,430 53,430
KOTU Yakacak | 50,2 | 5020 | 110,189

Dioo 10 2095 | 19 | Sanayi Odunu | 26,6| 2,660 58,387 | 1.45881 32.020,95 845377 | 5263026 | -13.12931 | -37409 | -10.674,09
Maden Direk | 23,2 2,320 50,924
Yakacak | 28,8 | 3,888 66,672

Do 135 218 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ ‘2%‘;’3 ig%é 500224 | 8732249 | 1584574 | 126.75850 | -1152948 | 1675360 | 6.45369
Tomruk 27,6 3,726 63,894
Yakacak 279 2,790 65,426

Dizo 10 2045 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg iégg ii:ggg 405183 | 9501553 | 21.04034 | 121.81344 | -1083161 | 1186394 | 156394
Tomruk | 314 3,140 73,633
Yakacak 26,1 2,610 62,118

D10 10 28 | 276 ool Oduru 1159 L0 T d0ag | 447378 | 10647593 | 2610587 | 12055058 | -1037761 | 840971 | -1890.29
Tomruk 37 3,700 88,060
Yakacak | 24,9 60,009

Avo 241 | 30 [SaaiOduy ig; ggg% 114.202,74 140.308,61 9.077,70 | -1.222,30
Tomruk | 40,5 97,605




14744

EK 31: Senaryo-2’de %50 zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini

(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)
Yillar o | ASKa Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Dao 3,059 237,31 827,93 42.386,33 55.601,26 40.914,75

Dao 2,701 293,33 1.047,33 67.624,71 50.885,72

Dso 2,386 324,59 1.205,97 80.990,09 62.016,93

Dso 2,107 347,67 1.344,98 95.943,72 74.481,45

Vi D1o 1,861 2.350,42 3.889,88 112.717,86 86.049,77

Dgo 1,644 4.44554 6.888,12 128.829,22 96.149,99

Dyo 1,452 3.114,45 4.600,41 143.676,83 109.873,90

Diw | 1,282 3.624,03 5.220,86 163.078,64 124.792,62

Duo | 1,132 3.656,48 5.197,98 184.344,24 141.707 54

A | 1,000 | 149.145,86 208.448 56 208.448,56 166.057,79

Dao 3,463 81,99 283,05 9.077,698 34.055,10 31.149,37

Dso 3,059 79,10 275,98 39.439,82 36.194,26

Dso 2,701 101,62 358,54 45.544,79 41.823,88

Dro 2,386 93,93 339,68 52.363,78 48.216,99

Dao 2,107 108,20 401,99 60.106,09 55.393,42

KOTU | Duo 1,861 229,21 862,67 68.801,93 63.058,39

Do | 1,644 371,87 1.458 81 78.126,35 71.141,08

Duo | 1,452 3.182,58 5.092,24 88.009,13 76.659,44

Do | 1,282 2.615,03 4.051,83 95.085,09 83.948,13

Dio | 1,132 2.998,80 447378 104.275,01 91.778,96

Ao | 1,000 | 78.061,52 114.202,74 114.202,74 105.119,35




EK 32: Senaryo-3’te hafif zarar diizeyi icin arazi hasila degerinin hesabi

1174

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
sonitet | tlasita Yot |_H2s1a Miktan (m?) ]| Orta D Uriin Miktan(m¥/ha) | o Hasila Toplami (TLha) ™57 608 T (Gelir-Gengles. Mas.)/ (L0125%)-1 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !
Yakacak 30 | 2,484 67,068
D3o 8,28 215,28 10 | Sanayi Odunu | 37,1 | 3,072 82,941 1.523,40 41.131,79 4.659,79 | 125.814,45 -12.360,12 71.101,95 60.801,95

Maden Direk | 32,9 | 2,724 73,551

Yakacak 35 | 3,864 | 104,328
Dao 11,04 287,04 12,5 | Sanayi Odunu | 34,5| 3,809 | 102,838 1.927,09 52.031,53 | 9.865,81 | 140.562,40 -9.567,71 69.949,84 59.649,84
Maden Direk | 30,5| 3,367 90,914

Yakacak 42,3 | 5837 156,442
Dso 13,8 356,04 15 | Sanayi Odunu | 30,7 | 4,237 113,541 2.218,98 59.468,58 | 15.160,07 | 141.886,08 -7.424,10 60.670,73 50.370,73
Maden Direk | 27 | 3,726 99,857

Yakacak 48,3 | 7,998 212,848
Deo 16,56 424,12 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 4,571 121,628 2.474,77 65.856,25 | 20.374,85 | 138.771,06 -5.900,96 50.286,05 39.986,05
Maden Direk | 24,1 | 3,991 106,204

Yakacak 29,2| 5910 | 149,901
Sanayi Odunu | 24,9 | 5,040 127,827

D7o 20,24 493,12 20,6 Maden Direk | 21,6 | 4.372 110,386 7.157,39 181.537,33 | 33.694,90 | 337.845,02 -1.447,69 126.030,47 115.730,47
Tomruk 24,3 4,918 124,746
Yakacak 279 | 8,727 165,302

ivi Dso 31,28 5612 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E ié*g g'ggg ﬁ?;gg 12.674,14 | 240.06311 |54.52636 | 39457240 |  4.613,65 130.487,40 | 120.187,40
Tomruk 31,4 | 9,822 186,039
Yakacak 256 | 4,710 160,154
Sanayi Odunu | 19,3 | 3,551 | 120,741

Dgo 18,4 607,2 28,6 Maden Direk | 16,4 | 3,018 102,598 8.464,76 287.801,68 | 66.813,91 | 417.776,76 6.272,89 121.011,16 110.711,16
Tomruk 38,7 7,121 242,107
Yakacak 23,9 | 4,617 156,774
Sanayi Odunu | 17,6 | 3,400 | 115,449

D100 19,32 636,64 31,5 Maden Direk | 14.9 | 2,879 97.738 9.606,38 326.159,57 | 79.129,65 | 418.148,71 7.277,16 105.163,24 94.863,24
Tomruk 43,6 | 8,424 285,999
Yakacak 229| 4214 155,060
Sanayi Odunu | 16,6 | 3,054 112,402

D110 18,4 658,72 34,1 Maden Direk | 13.9 | 2,558 94120 9.564,28 351.965,54 | 89.959,01 | 398.520,31 7.369,68 86.053,96 75.753,96
Tomruk 46,6 | 8,574 315,538
Yakacak 21,5 149,339
Sanayi Odunu | 15,1 104,885

A1 694,6 36,6 Maden Direk | 12,5 86,825 383.545,35 383.545,35 91.069,81 80.769,81

Tomruk 50,9 353,551




174

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5| 0,759 50,347

Duo 2,76 180,32 | 91 | SanayiOdunu | 384 | 1,060 70,303 520,81 34.547,27 180379 | 119.651,17 | -14.472,75 | 57.227,17 | 46.927,17
Maden Direk | 34,1| 0,941 62,430
Yakacak 30 | 0828 66,240

Dso 2,76 21804 | 102 | Sanayi Odunu |37,1| 1,024 81,017 507,80 40.623,99 3.357,05 | 124.261,18 | -13.766,32 | 51.200,19 | 40.900,19
Maden Direk | 32,9 | 0,908 72,643
Yakacak 32,5 1,196 84,617

Dso 3,68 256,68 | 11,4 | SanayiOdunu | 358| 1,317 93,209 659,72 46.674,88 513026 | 126.091,48 | -13.131,27 | 44.26873 | 33.968,73
Maden Direk | 31,7 1,167 82,534
Yakacak 375 1,380 112,470

Dro 3,68 296,24 | 12,7 | SanayiOdunu | 332 1,222 99,573 625,01 50.938,61 6.630,48 | 12153443 | -12.791,17 | 3536841 | 25.06841
Maden Direk | 29,3 | 1,078 87,877
Yakacak 42,3 1,946 144,378

Dso 46 336,72 | 142 | SanayiOdunu |30,7| 1,412 | 104,785 739,66 54.882,69 8.180,08 | 115.647,79 | -12.538,87 | 27.238,77 | 16.938,77
Maden Direk | 27 | 1242 92,156
Yakacak 44,4 4,493 167,885

Deo 10,12 368 16,3 | Sanayi Odunu | 29,6 | 2,996 | 111924 | 1.587,32 59.308,03 1114312 | 110.37357 | -11.927,24 | 20.513,60 | 10.213,60
Maden Direk 26 2,631 98,311
KOTU Yakacak 50,2 9,237 202,748

Duoo 18,4 38548 | 19 | SanayiOdunu | 26,6 | 4,894 | 107,432 | 2.684,22 58.918,55 1555495 | 96.839,67 | -11.078,97 | 12.390,64 | 2.090,64
Maden Direk | 23,2 4,269 93,700
Yakacak | 28,8| 7,154 | 122,676

Dito 2084 | 40112 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ ggg gggzz 936972 | 160.67339 | 2915616 | 23323564 | -8.13527 | 43.90575 | 33.60575
Tomruk 27,6 6,856 117,565
Yakacak 27,9 5,134 120,383

Dixo 184 | 41308 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg g:ggg 2‘1‘:‘1“‘19; 745538 | 17482857 | 3871423 | 22413673 | -6.851,20 | 34.908,62 | 24.608,62
Tomruk | 314| 5778 | 135485
Yakacak 26,1 4,802 114,297

Duzo 184 | 41952 | 276 S,\jg?é'ﬂ%:?:ﬁ 1%9 gigg giﬁg 8231,75 | 19591570 | 4803480 | 22182964 | -6.01583 | 2855284 | 18.252,84
Tomruk 37 6,808 162,030
Yakacak 249 110,417

Ao 41344 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; 33233 210.133,04 258.167,84 20781,93 | 19.481,93
Tomruk | 405 179,593




Lve

EK 33: Senaryo-3’te hafif zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)
Yillar: wn | ASKa | Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Dao 3,059 436,65 1.523,40 91.069,81 93.503,18 62.205,40

Dao 2,701 539,73 1.927,09 116.191,90 80.552,14

Dso 2,386 597,24 2.218,98 141.424,58 101.033,74

Dso 2,107 639,71 247477 169.664,32 123.968,67

Vi D1o 1,861 4.324,78 7.157,39 201.349,74 145.254,61
Dgo 1,644 8.179,80 12.674,14 231.924,22 163.839,29

Dyo 1,452 5.730,59 8.464,76 260.296,35 189.091,57

D1oo 1,282 6.668,22 9.606,38 297.187,44 216.542,37

D11 1,132 6.727,93 9.564,28 337.665,52 247.666,21

Az 1,000 | 274.428,38 383.545,35 383.545,35 292.471,10

Dao 3,463 150,86 520,81 29.781,931 53.358,75 44.237,25

Dso 3,059 145,55 507,80 63.766,13 53.520,03

Dso 2,701 186,99 659,72 75.564,84 63.878,74

Dro 2,386 172,83 625,01 88.752,17 75.642,30

Do 2,107 199,08 739,66 103.723,09 88.847,19

KOTU | Duo 1,861 421,75 1.587,32 120.544 42 102.951,04
D1oo 1,644 684,24 2.684,22 138.630,93 117.823,53

D110 1,452 5.855,95 9.369,72 157.867,78 127.977,70

D120 1,282 4.811,65 7.45538 172.079,30 141.389,32

Diso 1,132 5.517,80 8.231,75 190.338,15 155.798,54

Ao 1,000 | 143.633,20 210.133,04 210.133,04 180.345 42




EK 34: Senaryo-3’te orta zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

8r¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
Sonitet | Hasita Yatlan |_Hast2 Miktar ()| Orta Drin Uriin Miktan(m¥ha) | 1ot Hastla Toplamt (TL/a) 5077 5198 T (Gelir-Gengles. Mas.) (1,01259)-1 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !
Yakacak 30 | 2,160 67,068
Dso 7,2 187,2 10 | Sanayi Odunu | 37,1 | 2,670 82,941 1.324,70 35.766,78 4.052,00 | 109.403,87 -12.778,82 59.796,89 49.496,89

Maden Direk | 32,9 | 2,370 73,551

Yakacak 35 | 3,360 | 104,328
Do 9,6 249,6 12,5 | Sanayi Odunu | 34,5 | 3,310 | 102,838 1.675,73 45.244,81 8.578,96 | 122.228,18 -10.350,64 58.795,05 48.495,05
Maden Direk | 30,5 | 2,930 58,320

Yakacak 42,3 | 5,080 72,120
Dso 12 309,6 15 | Sanayi Odunu | 30,7 | 3,680 63,960 1.929,55 51.711,81 |13.182,67 | 123.379,20 -8.486,64 50.726,26 40.426,26
Maden Direk | 27 | 3,240 90,720

Yakacak 48,3 | 6,960 89,420
Dso 14,4 368,8 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 3,970 79,060 2.151,97 57.266,30 17.717,26 | 120.670,49 -7.162,16 41.696,11 31.396,11
Maden Direk | 24,1 | 3,470 136,040

Yakacak 29,2 | 5,140 98,730
Sanayi Odunu | 24,9 | 4,380 86,830

D7o 17,6 428,8 20,6 Maden Direk | 21.6 | 3.800 185,000 6.223,81 157.858,54 |29.299,91 | 293.778,28 -3.289,75 107.560,82 97.260,82
Tomruk 24,3 | 4,280 105,760
Yakacak 27,9 | 7,590 92,350

ivi Deo 27,2 488 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E i;g g?ig ﬁ’ﬁgg 11.020,99 | 208.75053 |47.41423(343.10643|  1.980,97 11143641 | 101.136,41
Tomruk 31,4 | 8,540 96,420
Yakacak 25,6 | 4,100 108,480
Sanayi Odunu | 19,3 | 3,090 | 143,740

Dgo 16 528 28,6 Maden Direk | 16,4 | 2.620 112.830 7.360,66 250.262,33 | 58.099,06 | 363.284,14 3.423,79 103.196,20 92.896,20
Tomruk 38,7 | 6,190 96,860
Yakacak 23,9 | 4,020 161,770
Sanayi Odunu | 17,6 | 2,960 | 139,260

D100 16,8 553,6 315 Maden Direk | 14.9 | 2.500 104,990 8.353,38 283.617,01 | 68.808,39 | 363.607,57 4.297,07 89.415,40 79.115,40
Tomruk 43,6 | 7,320 89,220
Yakacak 22,9 | 3,660 210,530
Sanayi Odunu | 16,6 | 2,660 136,330

D110 16 572,8 34,1 Maden Direk | 13.9 | 2.220 100,390 8.316,77 306.056,99 | 78.225,23 | 346.539,40 4.377,52 72.798,63 62.498,63
Tomruk 46,6 | 7,460 84,990
Yakacak 21,5 129,860
Sanayi Odunu | 15,1 91,200

Al 604 36,6 Maden Direk | 12,5 75,500 333.517,69 411.742,92 77.160,24 66.860,24

Tomruk 50,9 307,440




6v¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplamui (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5| 0,660 43,780

Dao 2,4 1568 | 9,1 | SanayiOdunu | 384 0922 61,133 452,88 30.041,11 156851 | 104.044,50 | -14.615,90 | 47.731,86 | 37.431,86
Maden Direk | 34,1 0,818 54,287
Yakacak | 30 | 0,720 57,600

Dso 2,4 1896 | 10,2 [ SanayiOdunu |37,1] 0,890 71,232 441,57 35.325,21 291918 | 108.05320 | -14.001,61 | 42.491,01 | 32.191,01
Maden Direk | 32,9 | 0,790 63,168
Yakacak | 32,5| 1,040 73,580

Deo 32 2232 | 11,4 | SanayiOdunu |358| 1,146 81,051 573,67 40.586,85 446892 | 109.644,76 | -13.449,30 | 36.46365 | 26.163,65
Maden Direk | 31,7 1,014 71,769
Yakacak | 37,5| 1,200 97,800

Duo 32 2576 | 12,7 | SanayiOdunu |332| 1,062 86,586 543,49 44.294,44 576564 | 105.682,11 | -13.15365 | 28.724,25 | 18.424,25
Maden Direk | 29,3 0,938 76,414
Yakacak 42,3 1,692 125,546

Dso 4 2928 | 14,2 | SanayiOdunu 30,7 | 1,228 91,118 643,18 47.724,08 712094 | 100.563,29 | -12.934,26 | 21.654,99 | 11.354,99
Maden Direk | 27 | 1,080 80,136
Yakacak 44,4 3,907 145,987

Deo 88 320 16,3 | Sanayi Odunu | 296 | 2,605 97,325 1.380,28 51.572,20 9.689,67 | 9597702 | -12.402,41 | 15.807,02 | 5.507,02
Maden Direk | 26 2,288 85,488
KOTU Yakacak  |502| 8032 | 176,302

Do 16 3352 19 [ Sanayi Odunu | 26,6 | 4,256 93419 | 2.334,10 51.233,52 13526,04 | 84.20841 | -11.664,78 | 874357 | -1.556,43
Maden Direk | 23,2 3,712 81,478
Yakacak | 288| 6221 | 106,675

Do 216 | 3488 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ i:g‘gg gig;‘l‘ 814758 | 13971599 | 2535318 | 202.81360 | -0.10504 | 3614802 | 2584802
Tomruk 27,6 5,962 102,230
Yakacak 279 4,464 104,681

Dizo 16 3592 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg 3:38; %égg 6.482,04 | 15202484 | 3366455 | 19490151 | -7.98846 | 28.32443 | 18.02443
Tomruk | 314| 5024 | 117,813
Yakacak 26,1 4,176 99,389

Diso 16 3648 | 27,6 S,\j’;?é'ﬂ%:?:ﬁ 1%9 g%gg ;i;;g 715805 | 170.36148 | 4176939 | 19289534 | -7.262,05 | 22.797,66 | 12.497,66
Tomruk 37 5,920 140,896
Yakacak 249 96,014

Auo 3856 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; gé% 182.724,38 22449378 2386644 | 1356644
Tomruk | 40,5 156,168




0S¢

EK 35: Senaryo-3’te orta zarar diizeyi i¢in agag¢ servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)
Yillar o | ASKa Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Dao 3,059 379,69 1.324,70 77.160,24 82.674,06 56.122,36

Dao 2,701 469,33 1.675,73 102.315 56 72.076,02

Dso 2,386 519,34 1.929,55 124.157,59 89.886,08

Dso 2,107 556,27 2.151,97 148.601,29 109.829 47

Vi D1o 1,861 3.760,68 6.223,81 176.026,35 128.338,94
Dgo 1,644 7.112,87 11.020,99 202.468,50 144.499 49

Dyo 1,452 4.983,12 7.360,66 226.976,48 166.457,95

Diw | 1,282 5.798,45 8.353,38 258.870,64 190.328,16

Duo | 1,132 5.850,37 8.316,77 293.859,44 217.392,30

A | 1,000 | 238.633,37 333.517,69 333.517,69 256.353,01

Dao 3,463 131,18 452,88 23.866,436 47.843,42 40.497,86

Dso 3,059 126,56 44157 56.815,76 48.569,81

Dso 2,701 162,60 573,67 66.987,68 57.577,35

Dro 2,386 150,29 543,49 78.355,49 67.806,50

Dao 2,107 17311 643,18 91.261,09 79.288,97

KOTU | Duo 1,861 366,74 1.380,28 105.760,85 91.553,14
Do | 1,644 594,99 2.334,10 121.343 91 104.485,69

Duo | 1,452 5.092,13 8.147,58 137.908,17 113.315,34

Do | 1,282 4.184,04 6.482,94 150.080,95 124.977,55

Dio | 1,132 4.798,09 7.158,05 165.748,68 137.507,23

Ao | 1,000 | 124.89843 182.724,38 182.724,38 158.852,26




T6¢

EK 36: Senaryo-3’te cok zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesabi

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

. Hasila Miktar1 (m®) | Orta Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Da x 1,0125*2 ((Gelir-Gengles. Mas.)/ (1,0125%)-1

EHei 3t 18k Vil Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son By
Yakacak | 30 | 1,809 | 48,843

Dso 6,03 156,78 | 10 [Sanayi Odunu 37,1 2,237 | 60,403 | 110943 | 29.95468 | 3.393,55 | 91.62574 | -13.232,42 4754974 | 37.24974
Maden Direk | 32,0 | 1,984 | 53,564
Yakacak | 35 | 2,814 | 75978

Duo 8,04 209,04 | 12,5 [Sanayi Odunu | 345 | 2,774 | 74,893 | 140343 | 37.892,53 | 7.184,88 | 102.366,10 | -11.198,82 46.710,70 | 36.410,70
Maden Direk | 30,5 2,452 | 66,209
Yakacak 42,3 | 4,251 113,931

Dso 10,05 | 259,29 | 15 [Sanayi Odunu|30,7| 3,085 | 82,687 | 161599 | 43.308,64 |11.04048|103.330,08| -9.637,72 39.953,00 | 29.653,09
Maden Direk | 27 | 2,714 72,722
Yakacak 48,3 | 5,825 155,009

Dso 12,06 | 30887 | 17,6 [Sanayi Odunu|27,6] 3,329 | 88577 | 1.802,27 | 47.96053 |14.838,20|101.061,53| -8.528,47 3239033 | 22.090,33
Maden Direk | 24,1 | 2,906 77,344
Yakacak 29,2 | 4,304 109,167

Do 1474 | 35912 | 206 iigii;%‘.‘r’:lf 5‘1‘2 g%g ggggi 521244 | 13220653 |2453868 24603931 | -5.28533 87.552,03 | 77.252,03
Tomruk | 24,3 ] 3582 | 90,848
Yakacak 27,9 | 6,356 120,383

i Dso 2278 | 4087 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E i;g jggg gi"l‘?g 9.230,08 | 174.828,57 |[39.70942|287.35164|  -871,09 90.797,83 | 80.497,83
Tomruk | 31,4 ] 7,153 | 135485
Yakacak 25,6 | 3,430 116,634

Deo 13,4 422 | 286 S,jggi'n%jl‘::;‘ 12431 gfgg gzgfé 6.164,55 | 209.504,70 | 48.657,96 | 304.250,47 337,27 83.896,66 | 73.596,66
Tomruk 38,7 | 5,186 176,317
Yakacak 239| 3,363 114,173

Dioo 1407 | 46364 |315 S,jggi'n%jl‘::;‘ ﬂg gg;g 3‘1‘2;; 6.99505 | 237.52925 |57.627,03|304521,34|  1.068,64 7235524 | 62.055,24
Tomruk | 43,6 | 6,135 | 208,282
Yakacak 22,9 | 3,069 112,924

Duso 13,4 47972 | 341 SG’;Z‘;%:;’:E igg igég gé;gii 6.96529 | 256.322,73 |65513,63 |290.226,75|  1.136,02 58.438,70 | 48.138,70
Tomruk | 46,6 | 6,244 | 229,794
Yakacak | 21,5 108,758
Sanayi Odunu | 15,1 76,383

Ao 505,85 36,6 [ Maden Direk 12,5 63,231 279.321,07 344.834,69 62.091,54 51.791,54
Tomruk 50,9 257,418




¢se

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 275| 0,553 36,666

Dao 2,01 131,32 | 9,1 [ Sanayi Odunu | 384 0,772 51,199 379,29 25.150,43 131363 | 87.137,27 | -14.770,97 | 37.44528 | 27.14528
Maden Direk | 34,1 0,685 45,466
Yakacak | 30 | 0,603 48,240

Dso 2,01 158,79 | 10,2 | Sanayi Odunu | 37,1 0,746 59,657 369,81 29.584,87 244481 | 90.49456 | -14.25651 | 33.056,06 | 22.756,06
Maden Direk | 32,9 | 0,661 52,903
Yakacak | 325| 0871 61,623

Deo 2,68 186,93 | 11,4 | Sanayi Odunu | 358 0,959 67,880 480,45 33.991,49 374272 | 91.82749 | -13.794,02 | 28.008,15 | 17.708,15
Maden Direk | 31,7 0,850 60,106
Yakacak | 37,5| 1,005 81,908

Duo 268 | 21574 | 12,7 [ Sanayi Odunu [ 33,2 0,890 72,515 455,17 37.096,60 482872 | 8850877 | -1354634 | 21.52640 | 11.226,40
Maden Direk | 29,3 | 0,785 63,997
Yakacak | 42,3 | 1417 | 105145

Dso 335 | 24522 | 142 [ Sanayi Odunu | 30,7 | 1,028 76,311 538,66 39.968,92 596379 | 8422176 | -13.362,60 | 15.60590 | 5.305,90
Maden Direk | 27 | 0,905 67,114
Yakacak 44,4 3,272 122,264

Deo 7,37 268 16,3 | Sanayi Odunu | 296 | 2,182 81,510 1.155,98 43.191,72 811510 | 80.380,75 | -12.917,18 | 10.708,22 | 408,22
Maden Direk | 26 1,916 71,596
KOTU Yakacak 502 | 6,727 147,653

Do 134 | 280,73 | 19 [ Sanayi Odunu | 26,6 3,564 78,239 1.954,81 42.908,07 11.328,06 | 70.524,54 | -12.29941 | 479258 | -5.507,42
Maden Direk | 23,2 3,109 68,238
Yakacak | 288| 5210 89,340

Do 1800 | 20212 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ gggi ggggg 6.82360 | 11701214 | 21.23329 | 169.85639 | -10.15563 | 27.74381 | 17.44381
Tomruk 27,6 4,993 85,618
Yakacak 279 3,739 87,670

Dixo 134 | 30083 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg ;g‘z’g ggg%g 542946 | 127.32080 | 2819406 | 16323001 | -9.22049 | 21.191,55 | 10.89155
Tomruk | 314 | 4,208 98,668
Yakacak 26,1 3,497 83,238

Dixo 134 | 30552 | 276 [oaaiOGRy 1105 P T arpe | 59986 | 14267774 | 3498187 | 16154984 | 861213 | 1656288 | 626288
Tomruk 37 4,958 118,000
Yakacak 249 80,412

Auo 3204 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; gggig 153.031,67 188.013,54 17.457,98 | 7.157.98
Tomruk 40,5 130,791




€a¢

EK 37: Senaryo-3’te ¢ok zarar diizeyi i¢in agag servetinin degerinin hesab1

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)
Yillar: wn | ASKa | Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Dao 3,059 317,99 1.109,43 62.091,54 70.942 51 49.532,39

Dao 2,701 393,06 1.403,43 87.282,86 62.893,56

Dso 2,386 434,95 1.615,99 105.451,67 77.809,45

Dso 2,107 465,87 1.802,27 125.783,01 94.511,99

Vi D1o 1,861 3.149,57 5.212,44 148.592,67 110.013,63

Dgo 1,644 5.957,03 9.230,08 170.558,15 123.548,04

Dyo 1,452 4.173,36 6.164,55 190.879,97 141.938,20

Dioo 1,282 4.856,20 6.995,95 217.360,78 161.929,43

D11 1,132 4.899,69 6.965,29 246.402,85 184.595 57

Az 1,000 | 199.85545 279.321,07 279.321,07 217.225,08

Dao 3,463 109,86 379,29 17.457,983 41.868,48 36.446,85

Dso 3,059 106,00 369,81 49.286,18 43.207,07

Dso 2,701 136,18 480,45 57.695,76 50.750,85

Dro 2,386 125,87 455,17 67.092,42 59.317,71

Dao 2,107 144,98 538,66 77.760,59 68.934,23

KOTU | Dao 1,861 307,15 1.155,98 89.745,32 79.205,42

D1oo 1,644 498,31 1.954,81 102.616,30 90.036,36

D110 1,452 4.264,66 6.823,60 116.285,25 97.431,12

D120 1,282 3.504,13 5.429,46 126.249 41 107.198,14

Diso 1,132 4.018,40 5.994,86 139.110,09 117.691,64

Ao 1,000 | 104.602,44 153.031,67 153.031,67 135.568,00




EK 38: Senaryo-4 i¢in arazi hasila degerinin hesab1

1414

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Faustmann
Sonitet | Hasita Yillar | 2512 Miktar (n?) | Orta Uiin Uriin Miktan(m¥ha) | ot Hastla Toplamt (TLa) 507 5198 T (Gelir-Gengles, Mas.)/ (10125%)-1 5
Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son !
Yakacak 30 | 2,430 65,610
D3o 8,10 210,60 10 | Sanayi Odunu | 37,1 | 3,005 81,138 1.490,28 40.237,62 4.558,49 | 123.079,35 -12.429,90 69.217,77 58.917,77

Maden Direk | 32,9 | 2,665 71,952

Yakacak 35 | 3,570 96,390
Dao 10,20 265,20 | 12,5 | Sanayi Odunu | 34,5 | 3,519 95,013 1.780,47 48.072,61 9.368,40 | 129.867,44 -9.870,34 63.442,88 53.142,88
Maden Direk [ 30,5]| 3,111 83,997

Yakacak 42,3 | 5,076 136,037
Dso 12,00 309,60 15 | Sanayi Odunu | 30,7 | 3,684 98,731 1.929,55 51.711,81 |13.972,10 | 123.379,20 -8.062,44 50.726,26 40.426,26
Maden Direk | 27 | 3,240 86,832

Yakacak 48,3 | 6,521 173,518
Dso 13,50 345,75 | 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 3,726 99,153 2.017,47 53.687,16 |18.223,28 | 113.128,58 -6.922,02 38.116,96 27.816,96
Maden Direk | 24,1 | 3,254 86,579

Yakacak 29,2 | 4,497 114,055
Sanayi Odunu | 24,9 | 3,835 97,259

Do 15,40 375,20 |20,6 Maden Direk | 21.6 | 3,326 84370 5.445,84 138.126,23 | 28.358,10 | 257.056,00 -3.684,49 92.169,44 81.869,44
Tomruk 24,3 | 3,742 94,916
Yakacak 279 7,115 134,757

ivi Dso 2550 | 457,50 |254 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; i;g i?gi 1905';0747 10.332,18 | 195.703,62 |45.34027 | 321.662,28 |  1.213.27 103.498,49 | 93.198,49
Tomruk 31,4 | 8,007 151,662
Yakacak 25,6 | 4,096 139,264
Sanayi Odunu | 19,3 | 3,088 | 104,992

Dgo 16,00 528,00 | 28,6 Maden Direk | 16,4 | 2.624 89.216 7.360,66 250.262,33 | 56.025,10 | 363.284,14 2.745,77 103.196,20 92.896,20
Tomruk 38,7 | 6,192 210,528
Yakacak 23,9 | 4,266 144,846
Sanayi Odunu | 17,6 | 3,142 106,665

Dioo 17,85 588,20 |315 Maden Direk | 14.9 | 2,660 90,301 8.875,46 301.343,08 | 67.403,77 | 386.333,05 3.891,51 95.977,00 85.677,00
Tomruk 43,6 | 7,783 264,238
Yakacak 22,9 | 4,122 151,690
Sanayi Odunu | 16,6 | 2,988 109,958

D110 18,00 644,40 | 34,1 Maden Direk | 13.9 | 2.502 92,074 9.356,36 344.314,12 | 77.997,71 | 389.856,83 4.319,51 83.844,74 73.544,74
Tomruk 46,6 | 8,388 308,678
Yakacak 21,5 154,209
Sanayi Odunu | 15,1 108,305

Ao 717,25 | 36,6 [ Maden Direk 12,5 89,656 396.052,26 474.049,97 91.192,69 80.892,69

Tomruk 50,9 365,080
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Faustmann

((Gelir-Gengles. Mas.)/

Bonitet ;I:ﬁ;ls Hasila Miktar1 (m®) g:; Uriin Uriin Miktari(m®ha) Dy x 1,0125"2 (1,0125%)-1 B,
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son Ara Ara + Son

Yakacak | 27,5| 0,743 49,253

Duo 2,70 17640 | 91 | SanayiOdunu | 384 | 1,037 68,774 509,49 33.796,25 176457 | 117.050,06 | -14.496,61 | 55.644,62 | 45.344,62
Maden Direk | 34,1| 0,921 61,073
Yakacak 30 | 0,765 61,200

Dso 2,55 201,45 | 102 | Sanayi Odunu |37,1| 0,946 75,684 469,16 37.533,04 3.199,66 | 114.806,53 | -13.850,90 | 46.119,83 | 35.819,83
Maden Direk | 32,9 | 0,839 67,116
Yakacak | 32,5| 1,040 73,580

Dso 3,20 22320 | 11,4 | SanayiOdunu | 358| 1,146 81,051 573,67 40.586,85 474940 | 109.644,76 | -13.316,28 | 36.463,65 | 26.163,65
Maden Direk | 31,7 1,014 71,769
Yakacak | 37,5| 1,125 91,688

Dro 3,00 24150 | 12,7 | SanayiOdunu | 332 0,996 81,174 509,52 41.526,04 596507 | 99.076,98 | -13.070,06 | 2595584 | 15.65584
Maden Direk | 29,3| 0,879 71,639
Yakacak 42,3 1,481 109,853

Dso 3,50 256,20 | 14,2 | SanayiOdunu |30,7| 1,075 79,728 562,78 41.758,57 7.150,96 | 87.992,88 | -12.923,15 | 17.001,84 | 6.701,84
Maden Direk | 27 | 0,945 70,119
Yakacak | 44,4| 3,175 | 118615

Do 7,15 260,00 | 16,3 | Sanayi Odunu | 296 | 2,116 79,076 112148 41.902,41 923805 | 77.981,33 | -12.550,06 | 9.923,79 -376,21
Maden Direk 26 1,859 69,459
KOTU Yakacak | 50,2 | 7,028 | 154,265

Do 1400 | 29330 | 19 [ SanayiOdunu | 26,6 | 3,724 81,742 2.042,34 44.829,33 1259488 | 73.682,36 | -11.93364 | 570435 | -4.59565
Maden Direk | 23,2 3,248 71,294
Yakacak | 28,8 | 5832 | 100,008

Dito 2025 | 32700 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ 38‘2‘ j:gg? %i% 763836 | 13098374 | 2368283 | 190.137.75 | -9.530,99 | 32.91563 | 2261563
Tomruk 27,6 5,589 95,841
Yakacak 27,9 4,464 104,681

Dixo 1600 | 35920 | 251 S&’;Z‘;%:;’:E iézg 3:38; %égg 648294 | 15202484 | 3199419 | 19490151 | -8.364,65 | 28.324,43 | 18.024,43
Tomruk | 314| 5024 | 117,813
Yakacak 26,1 4,437 105,601

Duso 17,00 | 387,60 | 27,6 S,\j’;g‘é'ﬂ%:?:ﬁ 1%9 ;’ggg 22%2 7.605,42 181.009,07 | 40.60559 | 20495129 | -7.49354 | 2519565 | 14.895,65
Tomruk 37 6,290 149,702
Yakacak | 24,9 108,016

Ao 43380 | 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; 2;;3}1 205.564,93 246.170,52 2767437 | 17.374,37
Tomruk | 405 175,689




96¢

EK 39: Senaryo-4 i¢in agag servetinin degerinin hesabi

Kesim Degerinin Tayini (TB x UM)

Istikbal Degerinin Tayini
(Au+Dnx1,0pY-n+..+B+V)/1,0p"

Maliyet Degerinin Tayini (c+B+V)x1,0p™-

Bonitet Hasila Y m-(B+V) (B+V)-(Dnx1,0p™2+ Dpx1,0p™®..)
Yillar: wn | ASKa | Dikili Satis Degeri .
1,0125 (TLha) ile ASKa, (TL) ASidm ASMn,

Dao 3,059 427,16 1.490,28 91.192,69 93.598,84 62.294,01

Dao 2,701 498,66 1.780,47 116.353,97 80.815,35

Dso 2,386 519,34 1.929,55 141.790,37 101.637,46

Dso 2,107 521,50 2.017,47 170.422,46 125.125,79

Vi D1o 1,861 3.290,59 5.445,84 202.742,19 148.292,57
Dgo 1,644 6.668,32 10.332,18 235.455,04 169.637,31

Dyo 1,452 4.983,12 7.360,66 266.962,18 196.776,85

Dioo 1,282 6.160,85 8.875,46 306.001,36 225.991,36

D110 1,132 6.581,67 9.356,36 348.489,12 258.589,19

Az 1,000 | 283.377,13 396.052,26 396.052,26 304.855,13

Dao 3,463 147,58 509,49 27.674,371 51.393,76 42.892,11

Dso 3,059 134,47 469,16 61.275,28 51.756,83

Dso 2,701 162,60 573,67 72.509,51 61.689,60

D1o 2,386 140,89 509,52 85.111,37 73.000,33

Dao 2,107 151,47 562,78 99.452,71 85.753,87

KOTU | Duo 1,861 297,98 1.121,48 115.630,69 99.635,64
D1oo 1,644 520,62 2.042,34 133.315,96 114.432,70

D110 1,452 477387 7.638,36 152.297,80 125.590,96

D120 1,282 4.184,04 6.482,94 167.454,18 139.380,56

Diso 1,132 5.097,97 7.605,42 185.923,56 153.871,63

Ao 1,000 | 140.510,74 205.564,93 205.564,93 177.884,87




LS¢

EK 40: Senaryo-5 (NBD kriterine gore) saglam mescereler igin arazi hasila degerinin hesabi

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Hasila Miktar1

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri (TL/ha)

. Hasila 3 Orta Uriin Uriin Miktari(m®ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha)
Holrhizt Yillar () Cap —

Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son © Veb Buep
Yakacak | 30 | 2,700 | 72,900

Dw | 9 | 234 | 10 [SanayiOdunu |37,1] 3,339 | 90,153 165587 | 4470847 1.140,71 15.569,20 23.549,49 21.260,93
Maden Direk | 32,9 | 2,961 | 79,947
Yakacak | 35 | 4,200 | 113,400

Dw | 12 | 312 |125 [SanayiOdunu | 345 | 4,140 | 111,780 209467 | 56.556,01 1.274,42 4.033,34 26.270,13
Maden Direk | 30,5 | 3,660 98,820
Yakacak | 42,3 | 6,345 | 170,046

Do | 15 | 387 | 15 [ Sanayi Odunu | 30,7 | 4,605 | 123,414 241193 | 64.639,76 1.296,02 4.765,41 26.371,85
Maden Direk | 27 | 4,050 | 108,540
Yakacak 48,3 | 8,694 231,357

Do | 18 | 461 |17,6 [ Sanayi Odunu | 27,6 | 4,968 | 132,204 268096 | 71.582,88 1.276,57 5.411,95 24.018,92
Maden Direk | 24,1 | 4,338 115,439
Yakacak 29,2 | 6,424 162,936

Do | 22 | 536 |206 S,\jg?é'n%‘:;’:; ;‘1‘2 451:[71;2 g’g:gg; 777977 | 197.323.18 3.260,73 5.982,97 74.376,79
Tomruk | 24,3 | 5,346 | 135594
Yakacak | 27,9 | 9,486 | 179,676

ivi | Dw | 34 | 610 |254 S,jggi'n%jl‘::;‘ iég ;ggg 1‘2‘1832 13.77624 | 260.938,16 5.009,51 6.487,28 83.697,31
Tomruk 31,4 | 10,676 202,216
Yakacak | 25,6 | 5,120 | 174,080

Do | 20 | 660 |286 S&’;Z‘;%:;’:E 122 gggg ﬁ’iggg 9.20082 | 312.827,91 3.007,97 6.932,68 82.510,87
Tomruk | 38,7 | 7,740 | 263,160
Yakacak 23,9 | 5,019 170,407

Do | 21 | 692 |315 SG’;?;%:;’:E ﬂg nggg 1(2)2:‘2123 1044172 | 354.521,27 3.014,87 7.326,05 74.940,34
Tomruk 43,6 | 9,156 310,868
Yakacak | 22,9 | 4,580 | 168,544

Dio | 20 | 716 |341 S,jgii'n%jl‘rj:;‘ igg 235238 iczéégi 1039506 | 38257124 2.651,01 7.673,46 63.019,86
Tomruk | 46,6 | 9,320 | 342,976
Yakacak 21,5 162,325

Auo 755 | 36,6 S,\ZZZ‘;LOD‘:;’:;‘ 1‘;’; 19%*307055 416.897,12 93.891,24 7.980,29 69.763,90
Tomruk | 50,9 384,295

Toplam 115.913,05




8G¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri (TL/ha)

Bonitet | Hasila Yillart Hasila Miktar1 (m®%) Orta Cap Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha)
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Vep Busp

Yakacak 27,5 0,825 54,725

Dao 2,85 186,2 9,1 Sanayi Odunu | 38,4 | 1,152 76,416 566,10 37.551,38 344,42 15.569,20 | 19.602,54 | 20.854,88
Maden Direk | 34,1 1,023 67,859
Yakacak 30 0,900 72,000

Dso 2,85 225,15 10,2 Sanayi Odunu | 37,1 | 1,113 89,040 551,96 44.156,52 296,59 4.765,41 21.609,19
Maden Direk | 32,9 0,987 78,960
Yakacak 32,5| 1,300 91,975

Deo 3,8 265,05 11,4 Sanayi Odunu | 35,8 | 1,432 101,314 717,08 50.733,56 340,30 5.411,95 20.582,30
Maden Direk | 31,7 | 1,268 89,711
Yakacak 37,5| 1,500 122,250

Do 3,8 305,9 12,7 Sanayi Odunu | 332 | 1,328 108,232 679,36 55.368,06 284,74 5.982,97 17.134,45
Maden Direk | 29,3| 1,172 95,518
Yakacak 423 2,115 156,933

Dgo 4,75 347,7 14,2 Sanayi Odunu | 30,7 | 1,535 113,897 803,98 59.655,10 297,61 6.487,28 13.013,17
Maden Direk | 27 1,350 100,170
Yakacak 444 | 4,884 182,484

Dgo 10,45 380 16,3 Sanayi Odunu | 29,6 | 3,256 121,656 | 1.725,35 64.465,25 564,06 6.932,68 8.986,45
Maden Direk | 26 2,860 106,860
KOTU Yakacak 50,2 | 10,040 | 220,378

Digo 19 398,05 19 Sanayi Odunu | 26,6 | 5,320 116,774 | 2.917,63 64.041,90 842,42 7.326,05 3.216,36
Maden Direk | 23,2 | 4,640 101,848
Yakacak 28,8 | 7,776 133,344

Duo 2565 | 4142 | 225 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; 33‘2‘ gf‘éi 19038’532462 10.184,48 | 174.644,99 2.597,08 767346 | 28.889,15
Tomruk 27,6 7,452 127,788
Yakacak 27,9 | 5,580 130,851

D1z 19 426,55 25,1 S'\;[;g)é:]%(:l:;g ié:g g:?gg 18082,’177121 8.103,67 190.031,05 1.825,06 7.980,29 22.467,30
Tomruk 31,4| 6,280 147,266
Yakacak 26,1 5,220 124,236

Diso 19 | 4332 | 276 S,\j';g)é:]%‘ff:f 1%9 g:igg gg;gg 894756 | 212.951,85 177971 825128 | 17.69589
Tomruk 37 7,400 176,120
Yakacak 24,9 120,018

Aso 457,9 30 S,\;’;g’;:]%‘::‘r‘e”; 12; ggégg 228.405,48 40.123,80 8.490,61 | 19.31044
Tomruk 40,5 195,210

Toplam 49.295,79
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EK 41: Senaryo-5.1’de orta zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesabi

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin C

esitleri (Sun vd., 1977)

Bonitet Hasila Hasﬂ?ml\;l)lktarl Orta Uriin Uriin Miktari(m¥ha) Net Hasila Toplami (TL/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha) Masraflarin Bugiinkii Degeri (TL/ha)

Rl Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Vep Busp
Yakacak 30 | 1,979 53,421

Do 6,60 | 171,48 | 10 | Sanayi Odunu | 37,1 | 2,447 66,064 1.213,42 32.762,37 835,91 15.569,20 18.773,65 13.429,45
Maden Direk | 32,9 | 2,170 58,585
Yakacak 35 | 3,078 83,100

Dao 8,79 | 228,63 | 12,5 | Sanayi Odunu | 34,5 | 3,034 81,912 1.534,97 41.444,25 933,90 4.033,34 16.543,90
Maden Direk | 30,5 | 2,682 72,415
Yakacak 42,3 | 4,650 124,610

Dsy | 10,99 | 283,59 | 15 | Sanayi Odunu | 30,7 | 3,375 90,438 1.767,46 47.368,02 949,73 4.765,41 16.127,14
Maden Direk | 27 | 2,968 79,538
Yakacak 48,3 | 6,371 169,538

Deo | 13,19 | 337,82 | 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 3,641 96,879 1.971,20 52.455,94 935,47 5.411,95 13.969,01
Maden Direk | 24,1 | 3,179 84,594
Yakacak 29,2 | 4,708 119,400
Sanayi Odunu | 24,9 | 4,014 101,817

Dy | 16,12 | 392,78 | 20,6 Maden Direk | 21.6 | 3.482 88323 5.701,01 144.598,43 2.389,46 5.982,97 50.488,03
Tomruk 24,3 | 3,918 99,363
Yakacak 27,9 | 6,951 131,667

ivi | De | 249244701254 S,jggi'n%jl‘::;‘ iég i’ggi 1805'732521 1009523 | 19121548 3.736,92 6.487,28 56.979,66
Tomruk 31,4 | 7,823 148,184
Yakacak 25,6 | 3,752 127,566
Sanayi Odunu | 19,3 | 2,829 96,173

Dgo 14,66 | 483,65 | 28,6 Maden Direk | 16.4 | 2.404 81722 6.742,36 229.240,30 2.204,24 6.932,68 55.811,32
Tomruk 38,7 | 5,672 192,844
Yakacak 239 | 3,678 124,874
Sanayi Odunu | 17,6 | 2,708 91,958

D1 | 15,39 | 507,10 | 31,5 Maden Direk | 14.9 | 2.293 77.850 7.651,69 259.793,19 2.209,30 7.326,05 49.999,64
Tomruk 43,6 | 6,710 227,804
Yakacak 22,9 | 3,356 123,509
Sanayi Odunu | 16,6 | 2,433 89,531

Dio | 14,66 | 524,68 | 34,1 Maden Direk | 13.9 | 2.037 74,968 7.618,16 280.348,20 1.942,66 7.673,46 41.031,16
Tomruk 46,6 | 6,830 251,333
Yakacak 215 118,952
Sanayi Odunu | 15,1 83,543

Aszo 553,26 | 36,6 Maden Direk | 12,5 69,158 305.502,21 68.803,50 7.980,29 45.767,27
Tomruk 50,9 281,611

Toplam 84.941,08




09¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Masraflarin Bugiinkii Degeri
Bonitet | Hasila Yillart Hasila Miktar1 (m®) G Gl Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Net Hasila Toplami (TL/ha) | Gelirlerin Bugtinkii Degeri (TL/ha) (TL/ha)
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Vep Busp

Yakacak 27,5 0,605 40,102

Dyo 2,20 143,63 9,1 Sanayi Odunu | 38,4 | 0,844 55,998 414,84 27.517,65 252,39 15.569,20 | 19.602,54 | 12.575,61
Maden Direk | 34,1 0,750 49,727
Yakacak 30 0,660 52,762

Dso 2,20 173,67 10,2 Sanayi Odunu | 37,1 | 0,816 65,249 404,47 32.357,89 217,34 4.765,41 | 12.637,06
Maden Direk | 32,9 0,723 57,862
Yakacak 32,5| 0,953 67,399

Dso 2,93 204,45 11,4 Sanayi Odunu | 35,8 1,049 74,243 525,48 37.177,55 249,37 5.411,95 | 11.450,65
Maden Direk | 31,7 | 0,929 65,740
Yakacak 37,5| 1,099 89,585

D7o 2,93 235,96 12,7 Sanayi Odunu | 33,2 | 0,973 79,312 497,84 40.573,71 208,66 5.982,97 | 8.540,84
Maden Direk | 29,3 | 0,859 69,996
Yakacak 42,3 1,550 115,001

Dgo 3,66 268,20 14,2 Sanayi Odunu | 30,7 | 1,125 83,464 589,15 43.715,26 218,09 6.487,28 | 5.182,32
Maden Direk | 27 0,989 73,405
Yakacak 444 3,579 133,724

Dgo 8,06 293,12 16,3 Sanayi Odunu | 29,6 | 2,386 89,150 1.264,33 47.240,14 413,34 6.932,68 | 1.932,62
Maden Direk | 26 2,096 78,307
KOTU Yakacak 50,2| 7,357 | 161,493

Dioo 14,66 307,04 19 Sanayi Odunu | 26,6 | 3,398 85,572 2.138,04 46.929,90 617,32 7.326,05 | -2.559,70
Maden Direk | 23,2 | 3,400 74,634
Yakacak 28,8 | 5,698 97,714

Do 1979 | 31950 | 225 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; 33‘2‘ gggg Zgggg 746319 | 127.979.85 1.903,14 7.67346 | 16.020,17
Tomruk 276 | 5,461 93,643
Yakacak 27,9 | 4,089 95,888

D1z 14,66 329,03 25,1 S'\;gg)éh%(:l::; ié:g g:?ég ;i:g?; 5.938,37 139.254,75 1.337,41 7.980,29 | 11.108,32
Tomruk 31,4 | 4,602 107,917
Yakacak 26,1| 3,825 91,040

Dixo 14,66 | 33416 | 276 S,\j';g)é:]%‘ff:f 1%9 gig gg‘z‘;g 6.556,77 | 156.051,12 1.304,17 8.251,28 | 7.429,96
Tomruk 37 5,423 129,061
Yakacak 24,9 87,949

Ao 353,21 30 S,\;’;g’;:]%‘::‘r‘e”; 1?; ggggg 167.375,54 29.402,72 8.490,61 | 8.452,49
Tomruk 40,5 143,050

Toplam 36.123,96




T9¢

EK 42: Senaryo-5.1°de ¢ok zarar diizeyine iliskin arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Ces

itleri (Sun vd., 1977

)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri

Bonitet | Has!la Hasila Miktar1 (m®) | Orta Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha) (TL/ha)

Yillart Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son © T Busp
Yakacak 30 | 1,753 | 47,319

Dw | 584 | 15189 | 10 Sanayi Odunu 371 | 2,167 | 58518 1.074,82 29.020,27 740,43 15.569,20 | 18.773,65 | 10.976,25
Maden Direk 329 | 1,922 | 51,804
Yakacak 35 | 2,726 | 73,608

Dw | 779 | 20252 | 125 Sanayi Odunu 345 | 2,687 | 7255 1.359,65 36.710,51 827,23 403334 | 1349717
Maden Direk 30,5 2,376 64,144
Yakacak 42,3 4,119 110,377

Do | 974 | 25120 | 15 Sanayi Odunu 30,7 | 2,989 | 80,108 1.565,58 41.957,67 841,25 476541 | 12.918,00
Maden Direk 27 2,629 70,453
Yakacak 48,3 5,643 150,174

Do | 11,68 | 29924 | 17,6 Sanayi Odunu 276 | 3225 | 85814 1.746,05 46.464,45 828,62 5.411,95 | 10.820,89
Maden Direk 24,1 2,816 74,931
Yakacak 292 | 4170 | 105762

Do | 1428 | 34792 | 206 iigii;%‘.?;ﬁ 5‘1‘2 gggg 32% 5.049,85 128.082,48 211654 598297 | 43.004,91
Tomruk 24,3 3,470 88,014
Yakacak 27,9 6,157 116,628

ivi | D | 2207 | 39595 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E i;g ﬁig ?;ggg 8.942,16 169.374,96 3.310,09 6.487,28 | 48.610,39
Tomruk 314 | 6,930 | 1317258
Yakacak 25,6 3,323 112,995

Dw | 12,98 | 42841 | 286 S,\iggi;%i‘::&‘ 121431 gzigg ggégg 5.972,25 203.056,60 1.952,47 6.932,68 | 47.447,72
Tomruk 38,7 5,024 170,817
Yakacak 23,9 3,258 110,611

Do | 1363 | 44918 | 315 S,jggi'n%jl‘::;‘ ﬂg ggg? g;ggg 6.777.72 230.119,76 1.956,95 7.32605 | 42.187,00
Tomruk 43,6 | 5943 | 201,784
Yakacak 22,9 2,973 109,402

Duo | 12,98 | 46476 | 341 S&’;Z‘é‘f%:;’:ﬁ 128 iégi Zg:igg 6.748,02 248.326,99 1.720,77 767346 | 34.14323
Tomruk 46,6 | 6,050 | 222,626
Yakacak 21,5 105,365

Avo 49007 | 366 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ igé g‘l‘ggé 270.607,92 60.944,80 7.980,29 | 38.250,36
Tomruk 50,9 249,446

Toplam 75.239,16
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Masraflarin Bugiinkii Degeri
Bonitet | Hasila Yillart Hasila Miktar1 (m®) G Gl Uriin Uriin Miktari(m®/ha) WNERSERAR IR LI | Ghidigiin Bugiinkii Degeri (TL/ha) (TL/ha)

Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Vap Busp
Yakacak | 27,5| 0,605 | 40,102

Dao 220 | 14363 9,1 |[SanayiOdunu|384| 0844 | 55098 | 41484 27.517,65 223,57 15.569,20 | 19.602,54 | 9.982,14
Maden Direk | 34,1] 0,750 | 49,727
Yakacak | 30 | 0,660 | 52,762

Dso 220 | 17367 | 10,2 [SanayiOdunu|37,1] 0816 | 65249 | 404,47 32.357,89 192,52 476541 | 9.826,55
Maden Direk | 32,9] 0,723 | 57,862
Yakacak | 325| 0,953 | 67,399

Dso 293 | 20445 | 11,4 [SanayiOdunu|358| 1,049 | 74,243 | 52548 37.177,55 220,89 5.411,95 | 8.590,17
Maden Direk | 31,7 | 0,929 65,740
Yakacak 37,5 1,099 89,585

Dro 293 | 23596 | 12,7 [SanayiOdunu|332| 0973 | 79,312 | 497,84 4057371 184,83 5.982,97 | 584891
Maden Direk | 29,3 | 0,859 69,996
Yakacak | 42,3| 1,550 | 115,001

Dso 366 | 26820 | 14,2 [SanayiOdunu|307| 1,125 | 83464 | 589,15 43.715,.26 193,18 6.487,28 | 2.729,31
Maden Direk | 27 | 0,989 | 73,05
Yakacak | 444 | 3579 | 133,724

Deo 806 | 29312 | 163 [SanayiOdunu|29,6] 2,386 | 89,150 | 126433 | 47.240,14 366,13 6.932,68 | -276,98
Maden Direk | 26 | 2,096 | 78,307
KOTU Yakacak 50,2 | 7,357 161,493

Dioo 14,66 | 307,04 19 [Sanayi Odunu | 26,6 | 3,898 | 85572 | 213804 | 46.929,90 546,81 7.326,05 | -4.369,04
Maden Direk | 23,2 | 3,400 74,634
Yakacak 28,8 | 5,698 97,714

Duso 1979 | 31950 | 225 S,\;';g’;:]%‘i‘r’:; 33‘2‘ gggg Zgggg 7.463,19 | 127.979,85 1.685,76 7.673.46 | 11.988,98
Tomruk | 27,6 | 5461 | 93,643
Yakacak 279 | 4,089 95,888

Dizo 1466 | 32003 | 251 Sl\;';?;%‘i‘::;’ iég g?ég ;igg 593837 | 139.254,75 1.184,65 7.980,29 | 7.550,13
Tomruk 31,4| 4,602 107,917
Yakacak | 26,1| 3,825 | 91,040

Diso 1466 | 33416 | 27.6 S,\j';g);]%o:‘r‘:f 1%9 giég gg‘z‘;g 6.556,77 | 156.051,12 1.155.21 8.251,28 | 4.214,18
Tomruk 37 5,423 129,061
Yakacak 24,9 87,949

Awo 353,21 30 S,\;’;g’;'n%‘::‘r‘e”; 12; ggggg 167.375,54 26.044,36 8.490,61 | 5.051,25
Tomruk | 40,5 143,050

Toplam 31.997,90
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EK 43: Senaryo-5.2’de Carus (2004) hafif zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977) Masraflarin Bugiinkii Degeri
Soniot | Hasta [ Hasila Miktan (or’) | Orta = e )| eI | ot s Bepies (TL0R) (TL/ha)

Yillari | Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son G T Bueo
Yakacak 30 | 2484 | 67,068

Dw | 828 | 21528 | 10 Sanayi Odunu 371 | 3072 | 82,941 152340 41.131,79 1.049,45 15.569,20 | 18.773,65 | 18.916,18
Maden Direk 329 | 2,724 | 73551
Yakacak 35 | 3864 | 104,328

D | 11,04 | 287,04 | 125 Sanayi Odunu 345 | 3809 | 102,838 1.927,09 52.031,53 117247 403334 | 23.358,08
Maden Direk 30,5 | 3,367 | 90914
Yakacak 42,3 5,837 156,442

D | 138 | 35604 | 15 Sanayi Odunu 30,7 | 4237 | 113541 2.218,98 50.468,58 1.192,34 476541 | 23.304,57
Maden Direk 27 3,726 99,857
Yakacak 48,3 7,998 212,848

Deo | 1656 | 42412 | 17,6 Sanayi Odunu 27,6 | 4571 | 121,628 247477 65.856,25 117444 5.411,95 | 21.009,97
Maden Direk 24,1 3,991 106,204
Yakacak 292 | 5910 | 149,901

Do | 2024 | 49312 | 206 iigii;%‘.‘r’:lf g‘l"g i:g;‘g ﬁgggg 7.157,39 181.537,33 2.999,87 598297 | 67.22447
Tomruk 243 | 4918 | 124,746
Yakacak 27,9 8,727 165,302

ivi | Do | 31,28 | 5612 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E iézg ggg(l) ﬁ?;gg 12.674,14 240.063,11 4.691,55 6.487,28 | 75.698,02
Tomruk 31,4 | 9822 | 186,039
Yakacak 25,6 4,710 160,154

Dw | 184 | 6072 | 286 S,jggi'n%jl‘::;‘ igi ggié iggggé 8.464,76 287.801,68 2.767,33 6.932,68 | 74.516,99
Tomruk 38,7 7,121 242,107
Yakacak 239 | 4617 | 156,774

Do | 1932 | 636,64 | 315 S,jggi'n%jl‘::;‘ 58 gggg 1917?;‘;'89 9.606,38 326.159,57 2.773,68 732605 | 67.473,07
Tomruk 436 | 8424 | 285999
Yakacak 22,9 4,214 155,060

Duo | 184 | 65872 | 341 S&’;Z‘;%:;’:E gg g:ggg 19142’*142002 9.564,28 351.965,54 2.438,93 7.673,46 | 56.436,42
Tomruk 46,6 | 8574 | 315538
Yakacak 21,5 149,339

Aszo 6946 | 366 S,j’;zi'n%dl‘r’:; Bé 180é58§55 383.545,35 86.379,94 7.980,29 | 62.579,28
Tomruk 50,9 353,551

Toplam 106.640,00
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Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Masraflarin Bugiinkii Degeri

Bonitet | Hasila Yillart Hasila Miktar1 (m®) it Gy Uriin Uriin Miktari(m®/ha) WGl MR (U) | Gy Bugtinkii Degeri (TL/ha) (TL/ha)

Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Vep Busp
Yakacak 275 | 0,759 | 50,347

Dao 276 | 18032 | 91 Sanayi Odunu | 384 | 1,060 | 70,303 520,81 34.547,27 316,87 15.569,20 | 19.602,54 | 18.376,05
Maden Direk | 34,1 | 0,941 | 62,430
Yakacak 30 | 0,828 | 66,240

Dso 276 | 21804 | 102 Sanayi Odunu | 37,1 | 1,024 | 81,917 507,80 40.623,99 272,86 476541 |18.922,92
Maden Direk | 32,9 | 0,908 | 72,643
Yakacak 325 | 1,196 | 84,617

Deo 368 | 25668 | 11,4 Sanayi Odunu__ | 35,8 | 1,317 | 93,209 659,72 46.674,88 313,08 5.411,95 | 17.848,27
Maden Direk 31,7 | 1,167 82,534
Yakacak 37,5 | 1,380 112,470

Dro 368 | 29624 | 12,7 Sanayi Odunu__ | 33,2 | 1222 | 99573 625,01 50.938,61 261,96 5.982,97 | 14.561,51
Maden Direk 29,3 | 1,078 87,877
Yakacak 42,3 | 1,946 | 144378

Dso 46 | 33672 | 142 Sanayi Odunu | 30,7 | 1,412 | 104785 | 739,66 54.882,69 273,80 6.487,28 | 10.668,60
Maden Direk 27 | 1242 | 92156
Yakacak 444 | 4493 | 167,885

Deo 1012 | 368 16,3 Sanayi Odunu | 29,6 | 2,996 | 111,924 | 158732 59.308,03 518,93 6.932,68 | 6.874,53
Maden Direk 26 2,631 98,311
KOTU Yakacak 50,2 | 9,237 202,748

Dioo 184 | 38548 19 Sanayi Odunu_ | 26,6 | 4,894 | 107432 | 2.684,22 58.918,55 775,02 7.326,05 | 1.487,00
Maden Direk 23,2 | 4,269 93,700
Yakacak 28,8 | 7,154 122,676

Duso 2484 | 401,12 | 225 S&’;Z‘;%:;’:E ;g:g ggig 22812 936972 | 160.673,39 2.389,31 7.673.46 | 25.036,16
Tomruk 27,6 | 6,856 | 117,565
Yakacak 27,9 | 5,134 120,383

Dizo 184 | 41308 | 251 SJZZ‘;%:;’:E iéjg g:ggg 2‘1‘:‘1“‘1’;‘ 745538 | 174.82857 1.679,06 7.980,29 | 19.066,41
Tomruk 31,4 | 5,778 135,485
Yakacak 26,1 | 4,802 | 114,297

Diso 184 | 41952 | 276 S,jggi'n%jl‘::;‘ 1%9 g?gg giﬂg 823175 | 19591570 1.637,34 8.251,28 | 14.622,26
Tomruk 37 6,308 162,030
Yakacak 24,9 110,417

Awo 443,44 30 S,\ZZZ‘;LOD‘:;’:;‘ ﬁ; %gg? 210.133,04 36.913,90 8.490,61 |16.059,56
Tomruk 40,5 179,593

Toplam 45.352,13




G9¢

EK 44: Senaryo-5.2’de Carus (2004) orta zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin

Cesitleri (Sun vd., 1977)

.| Hasila iz a | Orta Uriin Uriin Miktari(m®ha) R Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha) WARRRHESTI E i i s (DR )
Bonitet Yillan Miktar1 (m®) Cap

Ara | Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Vep Bugp
Yakacak 30 | 2,160 | 67,068

Dw | 7.2 |187,2| 10 | Sanayi Odunu |37,1] 2,670 | 82,941 | 132470 | 35.766,78 912,57 15.569,20 | 18.773,65 15.399,04
Maden Direk | 32,9 | 2,370 | 73,551
Yakacak 35 | 3,360 104,328

Diw | 96 | 2496|125 Sanayi Odunu | 345 | 3,310 | 102,838 | 167573 | 4524481 1.019,54 4.033,34 18.990,02
Maden Direk | 30,5 | 2,930 58,320
Yakacak 42,3 5,080 72,120

Ds | 12 |3096| 15 | Sanayi Odunu |30,7] 3,680 | 63,960 | 192955 | 51.71181 1.036,82 4.765,41 18.703,65
Maden Direk 27 | 3,240 90,720
Yakacak | 48,3 | 6,960 | 89,420

De | 14,4 | 368,8 | 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 3,970 | 79,060 | 2.151,97 | 57.266,30 1.021,26 5.411,95 16.496,53
Maden Direk | 24,1 | 3,470 136,040
Yakacak 29,2 | 5,140 98,730

Do | 17,6 | 4288 | 20,6 S,\j';g’;%‘f‘r‘gﬁ 3‘1‘2 g:ggg 5865’%3900 622381 | 157.858,54 2.608,58 5.982,97 56.495,98
Tomruk 24,3 | 4,280 105,760
Yakacak | 27,9 7,590 | 92,350

ivi | D |27.2| 488 |254 S,\j';g)é:]%‘ff:f iég g??g ﬁgfgg 1102099 | 208.750,53 4.079,60 6.487,28 63.699,07
Tomruk | 31,4 8540 | 96,420
Yakacak 25,6 | 4,100 108,480

Dw | 16 | 528 |28,6 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; 122 2228 1‘1“;’;‘3‘8 7.360,66 | 250.262,33 2.406,38 6.932,68 62.526,18
Tomruk | 38,7 | 6,190 | 96,860
Yakacak 23,9 | 4,020 161,770

Do | 16,8 | 5536 | 31,5 S,\j';g)é:]%‘ff:f ﬂg gggg igiggg 835338 | 283.617,01 2.411,90 7.326,05 56.272,15
Tomruk 436 | 7,320 89,220
Yakacak | 22,9 | 3,660 | 210,530

Dio | 16 |5728 341 5,3';3‘;%‘1;‘:;’ igg gggg iggggg 831677 | 306.056,99 2.120,81 7.673.46 46.561,25
Tomruk | 46,6 | 7,460 | 84,990
Yakacak 21,5 129,860

Ao 604 | 36,6 S,\;’;g’;:]%‘::‘r‘:; 1‘;’; %:gg 333.517,69 75.112,99 7.980,29 51.802,35
Tomruk | 50,9 307,440

Toplam 92.730,44




99¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Bonitet | Hasila Yillan Hastla Miktart (m?) Orta Cap Uriin Miktzf?r?p/ha) Net Hasila Toplami (TL/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha) Masraflarin Bugiinkii Degeri (TL/ha)
Ara Son Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Veb Buep

Yakacak 275 | 0,660 | 43,780

Duo 24 156,8 9.1 Sanayi Odunu_ | 384 | 0922 | 61,133 | 452,88 30.041,11 275,54 15.569,20 | 19.602,54 | 14.657,82
Maden Direk | 34,1 | 0,818 | 54,287
Yakacak 30 | 0,720 | 57,600

Dso 24 189,6 10,2 Sanayi Odunu__ | 37,1 | 0,890 | 71,232 441,57 35.325.21 237,27 476541 | 14.893,52
Maden Direk | 32,9 | 0,790 | 63,168
Yakacak 325 | 1,040 | 73580

Deo 32 2232 11,4 Sanayi Odunu | 35,8 | 1,146 | 81,051 573,67 40.586,85 272,24 541195 | 13.747,23
Maden Direk 31,7 | 1,014 71,769
Yakacak 37,5 | 1,200 | 97,800

Dro 32 257,6 12,7 Sanayi Odunu_ | 33,2 | 1,062 | 86,586 543,49 44.294,44 227,79 5982,97 | 10.702,11
Maden Direk 29,3 | 0,938 76,414
Yakacak 42,3 | 1,692 125,546

Dso 4 292,8 14,2 Sanayi Odunu_ | 30,7 | 1,228 | 91,118 643,18 47.724,08 238,08 6.487,28 | 7.51,75
Maden Direk | 27 | 1,080 | 80,136
Yakacak 44,4 | 3,907 145,987

Dso 838 320 16,3 Sanayi Odunu | 29,6 | 2,605 | 97,325 | 1.380,28 | 51.572,20 451,25 6.932,68 | 3.706,64
Maden Direk 26 2,288 85,488
KOTU Yakacak 50,2 | 8,032 | 176,302

Dioo 16 335,2 19 Sanayi Odunu | 26,6 | 4,256 | 93,419 | 2.33410 | 5123352 673,93 732605 | -1.107,04
Maden Direk 23,2 | 3,712 81,478
Yakacak 28,8 | 6,221 | 106,675

Dito 216 | 3488 | 225 S,jggi'n%jl‘::;‘ gg‘z‘ i:ggg gi:g;i 8147558 | 139.71599 2.077.,66 767346 | 19.256,68
Tomruk 27,6 | 5,962 102,230
Yakacak 27,9 | 4,464 104,681

Duxo 16 359,2 25,1 S&’;Z‘;%:;’:E i;g 3:38; %:égg 6.482,94 | 152.024,84 1.460,05 7.98029 | 13.965,07
Tomruk 31,4 | 5024 | 117,813
Yakacak 26,1 | 4,176 99,389

Duso 16 364,8 27,6 SJZ?;%:?:E 1%9 gégg gi:;gg 7.158,05 | 170.361,48 1.423,77 825128 | 10.011,81
Tomruk 37 5,920 140,896
Yakacak 24,9 96,014

Ao 385,6 30 S,j’;zi'n%dl‘r’:;‘ ig; gé% 182.724,38 32.099,04 849061 | 11.18323
Tomruk 40,5 156,168

Toplam 39.436,63




L9¢

EK 45: Senaryo-5.2’de Carus (2004) ¢ok zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Ces

itleri (Sun vd., 1977

)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri

Bonitet | Has!la Hasila Miktar1 (m®) | Orta Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha) (TL/ha)

Yillart Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son © T Busp
Yakacak 30 | 1809 | 48843

Dw | 603 | 15678 | 10 Sanayi Odunu 371 | 2237 | 60,403 1.109,43 29.954,68 878,35 15.569,20 | 18.773,65 | 14.519,76
Maden Direk 329 | 1,984 | 53564
Yakacak 35 | 2814 | 75978

Dw | 804 | 20904 | 125 Sanayi Odunu 345 | 2774 | 74,893 1.403,43 37.892,53 981,31 403334 | 17.898,00
Maden Direk 305 | 2452 | 66,209
Yakacak 42,3 4,251 113,931

D | 1005 | 25929 | 15 Sanayi Odunu 30,7 | 3,085 | 82687 1.615,99 43.308,64 997,94 476541 | 17.55342
Maden Direk 27 2,714 72,722
Yakacak 48,3 5,825 155,009

Do | 12,06 | 30887 | 17,6 Sanayi Odunu 276 | 3,329 | 88577 1.802,27 47.960,53 982,96 541195 | 15.368,17
Maden Direk 24,1 2,906 77,344
Yakacak 29,2 4,304 109,167

Do | 1474 | 35012 | 206 iigii;%‘.?;ﬁ 5‘1‘2 g%g ggggi 5.212,44 132.206,53 2.510,76 598297 | 53.813,86
Tomruk 243 | 3582 | 90,848
Yakacak 27,9 6,356 120,383

ivi | Dw | 2278 | 4087 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E i;g j:ggg 2‘1‘:‘1“‘19; 9.230,08 174.828,57 3.926,62 6.487,28 | 60.699,33
Tomruk 314 | 7,153 | 135485
Yakacak 25,6 3,430 116,634

Deo | 134 | 4422 | 286 S,jggi'n%jl‘::;‘ 12431 gi’gg gzgfé 6.164,55 209.594,70 231614 6.932,68 | 59.528,47
Tomruk 38,7 5,186 176,317
Yakacak 23,9 3,363 114,173

Do | 1407 | 46364 | 315 S,jggi'n%jl‘::;‘ ﬂg gg;g 3‘1‘2;; 6.995,95 237.529,25 2.321,45 732605 | 53.471,92
Tomruk 43,6 | 6,135 | 208282
Yakacak 22,9 3,069 112,924

Duwo | 134 | 47972 | 341 S'\;g?;'ncg:ﬁ’ 128 igég gézgii 6.965,29 256.322,73 2.041,28 7.673.46 | 44.092,46
Tomruk 46,6 | 6244 | 229794
Yakacak 215 108,758

Aszo 505,85 | 36,6 S,\igz};'n%dl‘r’:;‘ Bé ggggf 279.321,07 72.296,25 7.980,29 | 49.108,12
Tomruk 50,9 257,478

Toplam 89.253,05




89¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri

. Hasila Miktar1 (m®) Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha) (TL/ha)
S1EE | 18k il Ara Son G Cesidi % Ara Arat+Son Ara Ara + Son c Vap Busp
Yakacak 275 | 0553 | 36,666
Dao 201 | 131,32 9.1 Sanayi Odunu_| 38,4 | 0,772 | 51,199 379,29 25.159,43 265,21 15.569,20 | 19.602,54 | 13.728,26
Maden Direk | 34,1 | 0,685 | 45466
Yakacak 30 | 0,603 | 48,240
Dso 201 | 15879 | 102 | SanayiOdunu | 37,1 | 0,746 | 59,657 360,81 29.584,87 228,37 476541 | 13.886,17
Maden Direk | 32,9 | 0,661 | 52,903
Yakacak 325 0871 | 61623
Dso 268 | 18693 | 114 | SanayiOdunu | 358 | 0,959 | 67,880 480,45 33.991,49 262,03 5.411,95 | 12.721,97
Maden Direk 31,7 | 0,850 60,106
Yakacak 37,5 | 1,005 81,908
Dro 268 | 21574 | 12,7 | SanayiOdunu | 33,2 | 0,890 | 72,515 455,17 37.096,60 219,25 5982,97 | 9.737,26
Maden Direk 29,3 | 0,785 63,997
Yakacak 423 | 1,417 | 105145
Dso 335 | 24522 | 142 | SanayiOdunu | 30,7 | 1,028 | 76,311 538,66 39.968,92 229,16 6.487,28 | 6.272,54
Maden Direk | 27 | 0,905 | 67,114
Yakacak 444 | 3272 | 122,264
Deo 7,37 268 16,3 | SanayiOdunu | 29,6 | 2,182 | 81510 | 115598 43.191,72 434,32 6.932,68 | 2.914,67
Maden Direk 26 1,916 71,596
KOTU Yakacak 50,2 | 6,727 147,653
Dioo 134 | 280,73 19 Sanayi Odunu_| 26,6 | 3,564 | 78,239 | 1.954,81 42.908,07 648,66 7.326,05 | -1.75555
Maden Direk 23,2 | 3,109 68,238
Yakacak 28,8 | 5,210 89,340
Duso 18,09 | 292,12 | 225 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; ;g:g gégi g;ggg 6.823,60 117.012,14 1.999,75 7.673.46 | 17.811,81
Tomruk 27,6 | 4993 | 85618
Yakacak 27,9 | 3,739 87,670
Dizo 134 | 30083 | 251 S,a';gg:]%‘f‘::;’ iéjg ggig gg:gig 5.429,46 127.320,80 1.405,30 798029 | 12.689,73
Tomruk 31,4 | 4,208 98,668
Yakacak 26,1 | 3497 | 83238
Diso 134 | 30552 | 276 S,\j';g)é:]%‘ff:f 1%9 gg% gigig 5.994,86 142.677,74 1.370,38 8.251,28 | 8.859.20
Tomruk 37 4,958 118,000
Yakacak 24,9 80,412
Awo 322,94 30 S,\;’;g’;:]%‘::‘r‘e”; ﬁ; gggig 153.031,67 30.895,33 8.490,61 | 9.964,15
Tomruk 40,5 130,791
Toplam 37.957,76




69¢

EK 46: Senaryo-5.3’te orta zarar diizeyi icin arazi hasila degerinin hesabi

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Ces

itleri (Sun vd., 19

77)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri (TL/ha)

Bonitet Hasila | Hasila Miktar1 (m®) | Orta Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha)

Yillari | Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Veb Busp
Yakacak 30 | 1979 | 53421

Dw | 660 | 17148 | 10 | SanayiOdunu | 37,1 | 2,447 | 66,064 121342 32.762,37 835,91 15.569,20 | 18.773,65 | 13.429,45
Maden Direk | 32,9 | 2,170 | 58585
Yakacak 35 | 3078 | 83,100

Dw | 879 | 22863 | 12,5 | SanayiOdunu | 345 | 3,034 | 81,912 1.534,97 41.444,25 933,90 403334 16.543,90
Maden Direk | 30,5 | 2,682 | 72,415
Yakacak 42,3 4,650 124,610

Ds, | 10,99 | 28359 | 15 | SanmayiOdunu | 30,7 | 3,375 | 90,438 1.767,46 47.368,02 949,73 476541 16.127,14
Maden Direk 27 2,968 79,538
Yakacak 48,3 6,371 169,538

De | 1319 | 337,82 | 17.6 | SanayiOdunu | 27,6 | 3,641 | 96,879 1.971,20 52.455,94 935,47 5.411,95 13.969,01
Maden Direk 24,1 3,179 84,594
Yakacak 292 | 6,424 | 162,936

Do | 2200 | 536,00 | 206 iigii;%‘.‘r’:lf 5‘1‘2 i%g E’gggg 7.779,77 197.323,18 3.260,73 598297 | 74.376.79
Tomruk 243 | 5346 | 135594
Yakacak 27,9 9,486 179,676

ivi | D | 3400 | 61000 | 254 S&’;Z‘;%:;’:E i;g gggg 1‘211832 13.776,24 260.938,16 5.099,51 6.487,28 83.697,31
Tomruk 31,4 | 10,676 | 202,216
Yakacak 25,6 5,120 174,080

D | 20,00 | 660,00 | 28,6 S,jg?é'n%jl‘::;‘ igi gggg ﬁiggg 9.200,82 312.827,91 3.007,97 6.932,68 82.510,87
Tomruk 38,7 7,740 263,160
Yakacak 23,9 5,019 170,407

Dio | 21,00 | 69200 | 315 S,jggi'n%jl‘::;‘ ﬂg g?gg igg:gg? 10.441,72 354.521,27 3.014,87 732605 | 74.94034
Tomruk 43,6 | 9,156 | 310,868
Yakacak 22,9 4,580 168,544

Dio | 2000 | 71600 | 341 SG’;Z‘;%:;’:E igg ;";’gg 1(2);%2 10.395,96 382.571,24 2.651,01 767346 | 63.019,86
Tomruk 46,6 | 9,320 | 342,976
Yakacak 21,5 120,043

Aszo 558,34 | 36,6 S,j’;zi'n%dl‘r’:; igé ggggg 308.305,52 69.434,85 7.980,29 49.782,87
Tomruk 50,9 284,195

Toplam 90.123,94




0.¢

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri (TL/ha)

. Hasila Miktar1 (m®) Uriin Uriin Miktari(m%ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha)
S1EE | 18k il Ara Son G Cesidi % Ara Arat+Son Ara Ara + Son c Vep Busp

Yakacak 275| 0,605 40,102

Dyo 2,20 143,63 9,1 Sanayi Odunu | 38,4 | 0,844 55,998 414,84 27.517,65 252,39 15.569,20 19.602,54 12.575,61
Maden Direk | 34,1| 0,750 49,727
Yakacak 30 0,660 52,762

Dso 2,20 173,67 10,2 Sanayi Odunu | 37,1 | 0,816 65,249 404,47 32.357,89 217,34 4.765,41 12.637,06
Maden Direk | 32,9| 0,723 57,862
Yakacak 32,5| 0,953 67,399

Dso 2,93 204,45 11,4 Sanayi Odunu | 35,8 | 1,049 74,243 525,48 37.177,55 249,37 5.411,95 11.450,65
Maden Direk | 31,7 | 0,929 65,740
Yakacak 37,5| 1,099 89,585

D7o 2,93 235,96 12,7 Sanayi Odunu | 33,2 | 0,973 79,312 497,84 40.573,71 208,66 5.982,97 8.540,84
Maden Direk | 29,3 | 0,859 69,996
Yakacak 423 2,115 156,933

Dgo 5,00 366,00 14,2 Sanayi Odunu | 30,7 | 1,535 113,897 803,98 59.655,10 297,61 6.487,28 13.013,17
Maden Direk | 27 1,350 100,170
Yakacak 444 | 4,884 182,484

Dgo 11,00 400,00 16,3 Sanayi Odunu | 29,6 | 3,256 121,656 1.725,35 64.465,25 564,06 6.932,68 8.986,45
Maden Direk | 26 2,860 106,860
KOTU Yakacak 50,2 | 10,040 | 220,378

Digo 20,00 419,00 19 Sanayi Odunu | 26,6 | 5,320 116,774 2.917,63 64.041,90 842,42 7.326,05 3.216,36
Maden Direk | 23,2 | 4,640 101,848
Yakacak 28,8 | 7,776 133,344

Duo 27,00 | 43600 | 225 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; 33‘2‘ giéi 1902'5?’2462 10.184,48 | 174.644,99 2.597,08 767346 | 28.889,15
Tomruk 27,6 | 7,452 127,788
Yakacak 27,9| 5,580 130,851

D1z 20,00 449,00 25,1 S'a[;g)é:]%(:l:;f ié:g g:ggg 18082,,177121 8.103,67 190.031,05 1.825,06 7.980,29 22.467,30
Tomruk 31,4| 6,280 147,266
Yakacak 26,1 | 5,220 124,236

Diso 2000 | 45600 | 27,6 S,\j';g)é:]%‘ff:f 1%9 g:igg gg:;gg 894756 | 212.951,85 177971 825128 | 17.69589
Tomruk 37 7,400 176,120
Yakacak 24,9 89,413

Aso 359,09 30 S,\;’;g’;:]%‘::‘r‘e”; 1?; g;égg 170.161,13 29.892,06 849061 | 10.597,24
Tomruk 40,5 145,431

Toplam 38.725,77




T.¢

EK 47: Senaryo-5.3’te ¢ok zarar diizeyi i¢in arazi hasila degerinin hesab1

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri (TL/ha)

Bonitet Hasila | Hasila Miktari (m®) | Orta Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha

Yillari | Ara Son Cap Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c T Bueo
Yakacak 30 | 1,753 | 47,319

Dw | 584 | 151,89 | 10 | SanayiOdunu | 37,1 | 2,167 | 58,518 1.074,82 29.020,27 740,43 15.569,20 | 18.77365 | 10.976,25
Maden Direk | 32,9 | 1,922 | 51,894
Yakacak 35 | 2,726 | 73,608

Dw | 779 | 20252 | 125 | SanayiOdunu | 345 | 2,687 | 72,556 1.359,65 36.710,51 827,23 403334 | 13.497.17
Maden Direk 30,5 2,376 64,144
Yakacak 42,3 4,119 110,377

Do | 974 | 25120 | 15 | SanayiOdunu | 30,7 | 2,989 | 80,108 1.565,58 41.957,67 841,25 476541 | 12.918,00
Maden Direk 27 2,629 70,453
Yakacak 48,3 5,643 150,174

Deo | 11,68 | 29924 | 17,6 | Sanayi Odunu | 27,6 | 3,225 | 85814 1.746,05 46.464,45 828,62 541195 | 10.820,89
Maden Direk 24,1 2,816 74,931
Yakacak 292 | 6424 | 162,936

Do | 2200 | 53600 |206 S,\j';g’;%‘f‘r‘gﬁ 5‘1‘2 i%g E’gggg 7.779,77 197.323,18 3.260,73 598297 | 74.376.79
Tomruk 243 | 5346 | 135594
Yakacak 27,9 9,486 179,676

ivi | D | 3400 | 61000 | 254 S,\;';g’;:]%‘f‘r’:; i;g gggg 1‘211832 13.776,24 260.938,16 5.099,51 6.487,28 | 83.697,31
Tomruk 31,4 | 10,676 | 202216
Yakacak 25,6 5,120 174,080

Dew | 20,00 | 660,00 | 286 S,\j';g)é:]%‘ff:f igi gggg ﬁiggg 9.200,82 312.827,91 3.007,97 6.932,68 | 8251087
Tomruk 38,7 7,740 263,160
Yakacak 23,9 5,019 170,407

Do | 21,00 | 69200 |315 S,\j';g)é:]%‘ff:f ﬂg g?gg igg:gg? 10.441,72 354.521,27 3.014,87 732605 | 74.940.34
Tomruk 43,6 | 9,156 | 310,868
Yakacak 22,9 4,580 168,544

Dio | 2000 | 71600 | 341 Sl\;';?;;%‘f‘::; igg ;";’gg 1(2);%2 10.395,96 382.571,24 2.651,01 767346 | 63.019,86
Tomruk 46,6 | 9320 | 342,976
Yakacak 215 106,799

Aszo 496,74 | 36,6 5,3';3‘;%"';‘:;’ Bé gg:gg; 274.289,37 61.773,92 798029 | 4352384
Tomruk 50,9 252,839

Toplam 82.045,53




¢lLe

Hasilat Verileri (Kalipsiz,1963) Uriin Cesitleri (Sun vd., 1977)

Net Hasila Toplami (TL/ha)

Masraflarin Bugiinkii Degeri

. Hasila Miktar1 (m®) Uriin Uriin Miktari(m®/ha) Gelirlerin Bugiinkii Degeri (TL/ha) (TL/ha)
S1EE | 18k il Ara Son G Cesidi % Ara Ara+Son Ara Ara + Son c Vep Busp

Yakacak 27,5 0,536 35,522

Dyo 1,95 127,22 9,1 Sanayi Odunu | 38,4 0,748 49,602 367,46 24.374,60 223,57 15.569,20 | 19.602,54 | 9.982,14
Maden Direk | 34,1 0,664 44,047
Yakacak 30 0,584 46,735

Dso 1,95 153,84 10,2 Sanayi Odunu | 37,1 0,722 57,796 358,27 28.661,99 192,52 4.765,41 | 9.826,55
Maden Direk | 32,9 0,641 51,253
Yakacak 32,5 0,844 59,701

Dso 2,60 181,10 11,4 Sanayi Odunu | 35,8 0,930 65,763 465,46 32.931,16 220,89 5.411,95 | 8.590,17
Maden Direk | 31,7 0,823 58,231
Yakacak 375] 0974 79,352

D7o 2,60 209,01 12,7 Sanayi Odunu | 33,2 0,862 70,253 440,97 35.939,40 184,83 5.982,97 | 5.848,91
Maden Direk |[29,3| 0,761 62,001
Yakacak 423 2,115 156,933

Dgo 5,00 366,00 14,2 Sanayi Odunu | 30,7 1,535 113,897 803,98 59.655,10 297,61 6.487,28 | 13.013,17
Maden Direk | 27 1,350 100,170
Yakacak 44 .4 4,884 182,484

Dgo 11,00 400,00 16,3 Sanayi Odunu | 29,6 3,256 121,656 1.725,35 64.465,25 564,06 6.932,68 | 8.986,45
Maden Direk | 26 2,860 106,860
KOTU Yakacak 50,2 | 10,040 220,378

Digo 20,00 419,00 19 Sanayi Odunu | 26,6 5,320 116,774 2.917,63 64.041,90 842,42 7.326,05 | 3.216,36
Maden Direk | 23,2 4,640 101,848
Yakacak 28,8 7,776 133,344

Duo 27,00 | 43600 | 225 S&’;Z‘;%:;’:E ;g:g giéi 1903%32462 10.184,48 174.644,99 2.597,08 7.673,46 | 28.889,15
Tomruk 27,6 7,452 127,788
Yakacak 279 5,580 130,851

D1z 20,00 449,00 25,1 S,jgzz;]%:g:ﬁ ié:g g:?gg 18082,’177121 8.103,67 190.031,05 1.825,06 7.980,29 | 22.467,30
Tomruk 31,4 6,280 147,266
Yakacak 26,1 5,220 124,236

Diso 2000 | 45600 | 276 S,jggi'n%jl‘::;‘ 1%9 g:igg gg;gg 8.947,56 212.951,85 177971 8.251,28 | 17.695,89
Tomruk 37 7,400 176,120
Yakacak 249 79,826

Aso 320,59 30 S,\ZZZ‘;LOD‘:;’:;‘ ﬁ; ggg?g 151.916,18 26.686,99 8.490,61 | 7.867,85
Tomruk 40,5 129,837

Toplam 35.414,72
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