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Onsiz

Yiizyithmizin  sihirli  kelimesi olan demokrasi yalmz devlet
yonetiminde kullanilan bir kavram degil, devleti meydana getiren alt sistem
ve kurumlarin da vazgegilmezi olmustur. Bu kelimeyi sihirli yapan
hususlardan birisi hi¢ siiphesiz halk iradesi ve isteginin temel alinmasidir.
Yani devleti ve kurumlar1 halk kurar, o kurumlarda kendini temsil edecek
kisileri secer, onlar da halkin irade ve istegi dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetleri esas alarak halka adalet ve hakkaniyet 6l¢iisiinde hizmet eder.
iste bu temel gergek diger devlet kurumlarinda oldugu gibi egitimde de
demokrasiyi ve dolayisiyla millet iradesini dne ¢ikarmaktadir.

Ancak devleti sekillendiren anayasa, kanun ve diger idari mevzuata
giren demokrasi kavrami gercek hayatta ve uygulamada ne dlgiide gegerli
olmaktadir? Tiirk idari yapisinin demokratik egitim taleplerine uygunluk
veya hazir olusluk diizeyi nedir? Konuyu egitim simirhiliinda ele alirsak,
demokratik egitim kavrami veya halkin egitim hakki ile beklentileri egitim
uygulamalarinda ne kadar dikkate alinmaktadir? Iste bu ve benzeri sorularin
cevabin1 bulmak i¢in yapilacak aragtirmalar baslangic noktas: olarak
alinabilir.

Tirk idari yapisi hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda
Tiirkiye’nin iiniter, kamu yonetiminde ise merkeziyet¢igin baskin bir sekilde
uygulandigi, giiglii biirokratik yapiya sahip bir iilke oldugu sdylenebilir.
Merkeziyetgiligin dogurdugu hiyerarsi basamaklar1 yapiy1 sivriltmekte ve
yetkileri hiyerarsinin en iist noktasinda toplamaktadir. Bunun sonucunda

merkez teskilati muazzam bir gii¢ ve yetkiyi elinde tutarken, tasra

teskilatlar1 ve mahalli idareler yiiklenilen sorumluluklar ve halkin hizmet
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talebinin yiikii altinda ezilmektedir. Ortaya ¢ikan hizmet agiklar1 bir tiirlii
kapatilamamakta, uygulamalarin gerektirdigi kararlar uygulama mahalli
yerine Ankara’nin degisik mahfillerinde alindig igin gergekgi ve isabetli
olmayabilmekte, en azindan hizmetler zamaninda verilememektedir.

Yerinden yonetim kuruluglar bile vesayet denetimi adi altinda bir
nevi merkezi idare kuruluglan gibi yonetilmektedir. Tiirk biirokrasisinin
“rasyonel-liretken” model yerine verimliligi diisik “hukuki-rasyonel”
gelenegi dikkate alindiginda kamu hizmet agiklarinin boyutu ve dogurdugu
hastaliklar daha iyi anlagilabilir. Merkeziyet¢i anlayis kamu genelinde
oldugu gibi egitim sistemini de menfi yonde etkilemektedir.

Turkiye’de merkeziyetgi yonetim anlayigi her ne kadar Milli Egitim
Bakanligi (MEB) merkez teskildtini one ¢ikarsa da diinyanin her yerinde
oldugu gibi ilkemizde de egitim okullarda yapilmaktadir. Onun igin
demokrasi ile yonetilen iilkelerde okul temelli yonetim ve 6grenci merkezli
egitim anlayigi esas alinmaktadir. Hatta bélge ve belediye yonetimleri bile
sinirlt bazi gorevler disinda yetkilerini okullara devretmektedir.

Sanayi sonrasi toplum veya bilgi ¢aginin insanim yetistirmede egitim
sistemleri temsili demokrasiyi yari dogrudan demokrasiye doniigtiirmede
onemli bir rol istlenmektedirler. Ulkemizde ise bu gelismelerin cok
uzaginda bir egitim sistemi uygulanmakta olup, sorumluluklar uygulama
birimlerinde, yani okullarda ve tasra teskilatinda; yetkiler ise biiylik oranda
merkez teskilatinda ve merkez teskilatimn da iist yoneticilerinde
toplanmaktadir.

il ve ilge milli egitim midiirliikleri (MEM), Bakanligin tasra
birimlerini olusturmaktadir. Orgiin ve yaygn egitim kurumlar1 altinda
egitim veren tiim okul ve kurumlar il ve ilge milli egitim miidiirliiklerine

bagl olarak ¢alismaktadir. MEB merkez teskilatindaki yapilanma sekli il ve




ilge egitim yonetimlerine de benzer sekilde yansitildig: igin okul yonetimleri

lizerindeki bu idari yapilarin tavr1 ve davranislari ¢ok énem kazanmaktadir.
Egitimde demokratik agilimlarin olabilmesi igin il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinin  egitimle ilgili konularda okul miidiirlerini karar
mekanizmalarinin igine ¢ekmeleri gerekmektedir. Ciinkii karar yetkisinin alt
birimlere devredilmedigi sistemlerde karar yiikiiniin ne 6lgiide paylasildig
ve karara katilma diizeyi basar faktoriinii kritik hale getirmektedir.

Bu ¢alismada egitimde demokratiklesmenin énemli bir unsuru olan il
ve ilge milli egitim miidiirliikklerindeki 6rgiit profili ortaya konularak daha
genis bir bakis agis1 sunulmaktadir. Bu kapsamda tagra teskilatini olusturan
il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin kendilerine bagli okul miidiirliikleri
ile olan iligkileri incelenmekte, otokratik egilimlerden demokratik egilimlere
kadar agilan yelpazede il ve ilge milli egitim miidiirliikklerinin nerede
durdugu okul miidiirlerinin goriislerinden yola ¢ikilarak
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore il ve ilge milli egitim miidiirliikleri
MEB ile okullar arasinda araci kurum goriintiisii vermektedir. Biiyiik oranda
otokratik ve buyurgan bir yapiya sahiptirler. il veya ilge MEM’lerin biiyiik
oranda egitimde planlama, programlama, 6lgme ve degerlendirme, 6gretmen
ve diger insan kaynaklarinin temini, altyapt ve teknik donanimin
iyilestirilmesi gibi egitimin niteligini arttirict  ¢aligmalan  yapacak
kapasiteden uzak olduklar gériilmektedir. Bu haliyle MEM’ler biirokratik
islemler, bayram, giin ve hafta kutlamalari, yarisma ve sosyal faaliyet
organizatorliigii gibi egitimin 6ziinden uzak islerin iginde bogulmus, okul ve
kurumlarla irtibatini kaybetmis kapali bir yap1 goriintiisii vermektedir.
Bulunduklar bolgenin insan kaynagini yetistirme ve ekonomik kaynaklarini

harekete gegirme bir yana; egitime onderlik etme, basar1 hedefleri ortaya




koyma, egitim ¢alhisanlarin1 ve dgrencileri motive etme, okul ve kurumlar
etkileme, denetleme, aragtirma ve gelistirme gibi temel siireglerde bile
yeterince etkili olamamaktadirlar.

Egitimde demokratiklesmenin ana unsuru ve uygulama sahasi olan
okullar ise istikbalimizin teminati olan g¢ocuklarimizi Kkabiliyetleri
dogrultusunda bir taraftan milli ve manevi degerlerimizle yogurarak, diger
yandan uluslar aras1 rekabet giiciine sahip bilgi ve donamimla yetigtirmede
beklenileni verme hususunda tatmin edici bir diizeyde degildir. Halkin
egitimle olan baglantisi ise veli toplantilani ile kayit dénemlerinin
siirhiligini agarak ortak galismalara doniisememektedir.

MEB merkez teskilati ile okullar arasinda koprii vazifesi goren,
yetkisizlikten, egitimle ilgili karar siirecince katilamamaktan sikayet eden il
ve ilge milli egitim midiirligii yoneticileri hakkinda okul miidiirlerinin
goris  ve gozlemleri, aym1 zamanda tagra teskildtimn yeniden
yapilandirilmasinda 6nemli ip uglar1 vermektedir.

Bu ¢alismaya katki saglayan herkese ve ozellikle okul miidiirlerine
tesekkiir bor¢luyum. Kitabin okul merkezli yénetim ve 6grenci merkezli

demokratik egitim ¢abalarina katki saglamasini dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Mahmut BOZAN
Bartin-2011
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1. GIRIS

Insanlik tarihinde gelisim dénemleri, gelisimin en stratejik unsuru ile
isimlendirile gelmistir. Uretimin ana unsurunu meydana getiren toprak,
topragin islenmesi, ekilip bigilmesi ile hayat bulan tarim toplumu, yerini
makine ve motor giicliniin aldigi fabrika merkezli sanayi toplumuna
birakmustir. Giiniimiizde ise sanayinin kiiresel diizeyde giicii devam etmekle
birlikte, bilgi miistakil ve diger unsurlar1 da sekillendiren bir gii¢ olarak one
¢ikmakta ve yasadigimiz ¢aga sanayi sonrasi toplum veya bilgi ¢ag
denilmektedir. Artik makine ve motor giicii ile bunu {iretime doniistiiren
emegin yerini beyin giicii ve bilgi almustur.

Uretimin stratejik ve ana faktorii olan bilginin bagh bagina bir gii¢
olarak diger tiim alanlar1 etkilemesi egitim sektdriine bir éncelik hakk:
vermektedir. iligkilerin diinyay: biitlinlestirdigi bir dénemde iyi yetismis
insanin veya bagska bir ifade ile beseri sermayenin rekabet sansini arttirdig ve
bu firsati yakalayan iilkelerin siiriiklenen degil, siiriikleyen iilke konumuna
gectikleri bilinen gergeklerdendir. Bu baglamda niifusu bir milyonu bulmayan
Liiksemburg veya Singapur gibi iilkelerin, ondan yirmi-otuz kat niifusa sahip
fakat geri kalmus iilkelerden daha fazla etki giiciine sahip olmasina sasmamak
gerekir.

Neredeyse yarim asirdir kendini hissettiren ve giindemi her giin daha
fazla isgal eden bilgi ¢ag1 veya bilgi toplumuna gegisin uluslar aras diizeyde
sosyal, siyasi, kiiltiirel ve hatta kurumsal ve ahlaki etkileri ortaya ¢ikmaktadir.
Seri iiretimin dogal kaynaklari hoyratca tiikettigi, diinyay: yasanamaz hale
getiren gevre kirliliklerine sebep oldugu, kaynak ve pazarlari ele gecirme
ugruna yeni sdmiirgecilik anlayisi ile gikilan silahlanma yarigi ve silah satma
politikalarinin - bélgesel savaslar1 tetikledigi bir dénemi veya rasyonel

mantigin materyalist temelde inga ettigi bati medeniyetini artik insanhk
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tastyamamakta, daha dogal ve yasanabilir bir diinya, kaynaklarin daha akillica
kullamldigi, teknolojinin dogal yapiyla uyumlu hale getirildigi bir diinya
0zlemi sanayi toplumunun tiim deger yargilarim degisime zorlamaktadir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis 6zellikle ekonomik, sosyal
ve politik sistemlerde temel degerlerin 6nem ve yerlerini degistirmektedir.
Uniter devlet yapilanmalarna paralel sekilde insa edilen milli ekonomiler
yerini Diinya ekonomisine birakmaktadir.

Ekonomide iiretim faktorleri olarak bildigimiz hammadde, emek ve
sermaye gibi unsurlan  bilgi veya enformasyon ©ncelemektedir.
Konvansiyonel teknoloji yerini yiiksek teknolojiye birakmaktadir. Maddi
kiymetlere dayali sermaye ile sanayi toplumunun temsilcisi olan General
Motors tahtini maddi olmayan kiymetlere dayali sermaye ile bilgi ¢aginn
sembolil olan Microsoft’a kaptirmustir. Klasik miibadele araci olan kagit para
yerini giin gegtikge elektronik ve dijital paralara birakmaktadir. Fabrika ve
biirolarda seri iiretim, vardiyali ¢aligma ve fiziki giice dayali ¢alisma yerini ev
veya mobil mekanlarda belli zaman dilimlerine tabi olmayan bilgiye dayal
caligmalara birakmaktadir.

Yol, otoyol, liman ve koprii gibi ulagtirmaya dayali alt yapi
¢alismalar sanayi toplumlarinda ¢oktan tamamlanmis ve bir nevi elektronik
sinir - sistemi ~ denilebilecek ~ Silikon Vadisi gibi iletisim altyapilari
olusturulmaya baglanilmstir.

Sanayi toplumunun seri iiretim ve kisla egitimi mantigina uygun
olarak insa ettigi homojen toplum katmanlari yerini bilgi toplumunda
heterojen, kitlesel olmayan ve ferdiyetin 6ne ¢iktig1 bir toplum yapisi almaya
baglamugtir. Sosyal sistemdeki degisim bununla kalmamus, sanayi toplumunun
once ¢ekirdeklestirip, daha sonra da atomize ettigi aileyi tekrar canlandirmay1

hem is, hem de sosyal hayat aktivitelerinin merkezi yapmay1 hedeflemektedir.
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Niifus artik biiyiik kent merkezlerinden uydu kentler olan banliydlere
kaymakta, islerin cografi olarak dagilmas: sehir merkezlerini bosaltmaktadir.
Diger yandan sanayi toplumunun kisiyi ve kisilerin kurmus oldugu orgitler:
zayiflatirken devleti giiglendiren anlayisin yerini devletin fonksiyonlarini
simrlandiran ve devlet dis1 giigler olan toplum organizasyonlarim giiglendiren
bir yaklagima terk etmektedir. Bu cercevede hantal devlet yapisi ile kamu
biirokrasisinin hiyerarsi kademeleri yerlerini fonksiyonel ama kiicikk wve
siirlandirilmis bir devlet ile segilmiglerin biirokratlara gore daha giiglii
oldugu ve biirokrasinin azaltildig: yatay yapilara birakmaktadir.

Sanayi toplumunun merkeziyet¢i anlayisi politik sistemde yerini
ademi merkeziyetgilige birakmakta, hiyerarsi zinciri de buna bagh olarak
yerini ag sistemine terk etmekte, temsili demokrasi ise katilimer demokrasiye
daha ¢ok yer agmaktadir. Bilgi toplumunda siyasete ekonomik ¢atismalar.
kaynak toplama ve dagitma miicadeleleri degil; dini, etnik ve kiiltiirel
meseleler ile hayat tarzlarina iliskin hususlar hakim duruma gelmistir.

Bilgi ¢agmin bireyi giigclendiren mekanizmalar1 miicadele edilmesi
gereken iki biiyiik tehlikeyi de toplumun kucagina birakmaktadir. Bunlardan
birincisi terdr, ikincisi ise yolsuzluktur. Insanlar artik tek baslarina bazen bir
devletten daha tehlikeli bir gii¢ haline gelebilmekte, silikon vadilerinde
muazzam eskiyaliklara imza atabilmektedirler. Iste sanayi cag ile bilgi
cagimin temel degerleri arasindaki bu farklibk insanhg da sanayi
toplumundan bilgi toplumuna doniistiirmektedir.

Diinyada bu degisim hizli bir sekilde yasanirken bilgi toplumunda
rekabet edebilir insan giicii yetistirmenin onemi iilkemizde de fark edilmis.
gerek siyasi partiler, gerekse hiikiimetlerin programlarinda ve hazirladiklan

planlarda bu konulara vurgu yapilmstir.
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Mesela bilgi ¢ag insam yetistirmenin onemine dikkati c¢eken
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, “Bilgi toplumuna gegis sirecinde ihtiyag
duyulan insan giiciiniin yetistirilebilmesi i¢in yabanci dil Ggreniminin
etkinlestirilmesi ve bilgi-iletisim teknolojilerinin derslerde kullanilmas1”
seklinde bilgi ¢ag1 insani yetistirmeye iliskin iki énemli 6zellik vurgulanmig
(DPT, 2006, s.93), fakat ara eleman giiciinii yetistirmede mesleki egitimin
giiclendirilememesi, piyasanin nitelikli iggiicii ihtiyacinin kargilanamamast,
programlar arasi gegislerdeki diizenlemenin basansizligi, smav odaklh
egitimden kurtulamama gibi hususlar ise problem alanlari olarak ifade
edilmistir.

Ulke yonetiminde ¢agdas yapisal degisimleri gerceklestirmek,
yonetimi bilgi ve iletisim teknolojisi iizerine uyarlamak ve kamu hizmetleri
ile biirokraside koklii bir anlayis degisimini gergeklestirmek amaciyla
Bagbakanlik¢a hazirlanan Ulusal Bilgi Sistemi isimli projede kamu
y6netiminin yeniden yapilandirilmasinin zorunlulugu iizerinde durularak,
bunun i¢in idari yapilanma, mevzuat yapilanmasi ve personel yapilanmasinin
onem ve onceligi hatirlatilmaktadir. Bu hiikiimler Tirk kamu y6netim
sisteminin geneli igin béyle bir diizenlemenin gerekliligini ortaya koyarken,
MEB igin sektorel bazda diizenlemelerin gerekliligi de 9. KP’de “MEB
merkez teskilatinda hizmet esasina dayali bir yapilanmaya gidilecek,
kurumsal kapasite gii¢lendirilecek, tasra teskilatlarina ve egitim kurumlarina
yetki ve sorumluluk devredilmesi saglanacaktir.” Seklinde ifade edilmektedir
(DPT, 2006, 5.87).

Hiikiimet Programlarinda da egitimde yeniden yapilanmaya yonelik
kararlar bulunmaktadir. Adalet ve Kalkinma Partisinin (Ak Parti) kurmus
oldugu 60. Hiikiimetin Programinda kamu yonetimi ile egitimde yeniden

yapilanmaya iliskin Gnemli ifadeler bulunmaktadir. Ak Parti Hiikiimetinin
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kamu reformu ve egitimle ilgili yeniden yapilanma hususunda se¢im oncesi
halka yapmis oldugu vaatler tek bagina iktidara geldikten sonra aynen
Hiikiimet Programina da yansims olup (R.G, 2007, sayi, 26636), asagida dzet
olarak verilmistir.

60. Hiikiimet tarafindan uygulanmakta olan programda devletin
ideolojik bir tercihle kendisini dogmatik bir alan olarak tamimlamasinin,
savunulmamasi gereken bir durum oldugu belirtilerek asli fonksiyonlarina
cekilmig, kiigiik ama dinamik ve etkili bir devletin tercih edildigi
belirtilmekte; vatandagini tanimlayan, bigimlendiren, ona tercihler dayatan
degil; vatandagin tanimladig1, denetledigi ve sekillendirdigi bir devletin esas
alinacag belirtilmektedir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminin, tiim ¢abalara ragmen asir1 merkezi ve
hantal yapisindan heniiz kurtulamadig: belirtilerek, yonetimde daginiklig:
gidermek, asir1 merkezilesmeyi Onlemek ve halka daha iyi hizmet
sunabilmek i¢in yapilan ve yapilacak diizenlemelerden bahsedilmektedir.

Yerel diizeyde demokratiklesmeye Onem verilecegi, segimlerle
olusan mahalli organlar iizerindeki merkezi idarenin denetiminin hukuka
uygunluk denetimi ile simirlandirilacag, Yerel Yonetim Reformu
cergevesinde, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda gorev, yetki ve
kaynak paylagimmin {initer devlet anlayisina dayali olarak, etkinlik,
verimlilik ve ¢agdas yonetim ilkelerine uygun bir sekilde yeniden
belirlenecegi ifade edilmektedir.

il idarelerinin yeniden yapilandirilarak; bakanliklarin tasradaki géres
ve yetkilerinin, valiliklere ve ozel idarelerine devredilecegi; yerel tercihler
dikkate alinarak, egitim hizmetinin il diizeyinde karsilanmasinin saglanacag:

bildirilmektedir.
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Egitimin her alandaki kalkinmanin en onemli unsuru olarak
gorildigi belirtilen 60. Hiikiimet Programinda beseri sermayesini etkin
kullanmayan toplumlarin, rekabet sanslarin1 kaybetmeye mahkim oldugu
belirtilerek egitim alaninda olusacak zaaflarin, higbir alandaki iistiinliikle
giderilemeyecegi, binaenaleyh egitim alaninda yakalanacak iistiin seviyenin
diger tiim alanlarin toplam kalitesini yiikseltecegi ifade edilmektedir.

Hiikiimet Programinda egitim kalitesinin artirilmasi, egitimde firsat
esitliginin gergek anlamda saglanmasi ve egitim sisteminin ideolojik
kavgalarin arenasi olmaktan ¢ikarilmasi, yetkin ve yetenekli bireylerin
yetigtirilmesi agisindan son derece onemli oldugu, bu sebeple egitim
alaninda koklii bir reform hareketine girisecegi, Tiirk Milli Egitim
sisteminde de insan merkezli nitelikli bir egitim modeline gegmek igin,
toplumun ihtiyaglarina ve ¢agdas uygarlik gereklerine gore yeniden
yapilanma saglanacag bildirilmektedir.

Ogretmenlik mesleginin toplumda hak ettigi itibar1 yakalayabilmesi
igin Ogretmenlerin niteliklerinin yiikseltilmesine paralel olarak galisma
sartlarinin iyilestirilecegi, egitim ve &grenim hakkinin kullanilmasinin
oniindeki engellerin kaldinlacagi; egitimin hayat boyu siirecek bir slireg
olarak kabul ve tesvik edilecegi, kademeler arasinda yatay ve dikey gecis
imkanlarinin saglanacag ifadelerine yer verilmektedir.

Diger yandan 60. Hiikiimet Programi Eylem Plami (EP) da hiikiimetin
onceliklerini ifade etmesi bakimindan onem kazanmaktadir. Bu sebeple
EP’nin ana hatlarii gézden gegirmekte fayda vardir. EP icinde egitim
reformu kamu reformunun bir pargasi olarak ele alinmaktadr.

Kamu Yonetimi Reformu bashg altinda toplumsal uzlagsmayla yeni

bir anayasa hazirlanmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin giiclendirilmesi, sivil
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toplumun desteklenmesi ve etkili bir kamuoyu denetimi, mevzuat kirliliginin
giderilmesi oncelikler olarak siralanmistir (DPT, 2008, s.13).

Sosyal politikalar baghg: altinda ise konumuzla ilgili olarak okullarin
bilgi teknolojileri altyapismin  tamamlanmasi, egitimin kalitesinin
iyilestirilmesi, okul oOncesinde okullasma oranmin % 50'ye ¢ikarilmas:.
okullasma oraninin ilkogretimde % 100'e, ortadgretimde % 90'a ¢ikarilmas:.
ilk ve ortadgretimde tekli egitime gegmek kaydiyla siiflarda azami 30
dgrencinin egitim gormesi, program cesitliligini esas alan bir ortadgretim
reformunun  gerceklestirilmesi, bilisim  okur-yazarhgmin  artinlmas:.
ortadgretim i¢inde meslek okullarina devam eden &grencilerin paymin %
50'ye ¢ikarilmasi, mesleki ve teknik egitim sisteminin etkin hale getirilmesi.
yiiksekogretim  kurumlarinin  yeniden yapilandirilmasi, {iniversitelerin
ihtisaslagmasinin saglanmasi, yurt i¢i ve yurt disinda dgretim iiyesi ve bilim
insan1 yetistirme ve degisim programlarinin hacmi ve gesitliliginin artirilmas:.
bilim insanlarinin 6zlilkk haklar1 ve ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi.
yiiksekogretim  kurumlarimin ~ mali  kaynaklarinin  gesitlendirilmes:.
yiiksekogretimde yurt sayisi ve kapasitesi artirilmasi konular1 bulunmaktadsr
(DPT, 2008, s.14).

Egitimle ilgili 60. Hiikiimetin programinda yer alan bu hedefler
yaninda sektorel diizeyde de egitimle 1ilgili hedef tespitlerine wer
verilmektedir. MEB’in belirli bir takvime baglamadigi, ancak ihtiyac
duydukga topladig: stralarda egitimle ilgili degisik sorunlar ele alinmaktads
Stralar nicelik olarak genis katilimla yapilan istigari egitim toplantilar: olarak
degerlendirilebilir. Egitimin demokratiklesmesi ve niteliginin arttiriimasms
suralarin katki diizeyi tartigmali olmakla birlikte egitim giindeminin takits
acisindan sdralarda alman Kararlarin degerlendirilmesinde fayda miilahazs

edilmektedir.
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Bu kapsamda degerlendirilecek son stra 2010 yilinda yapilan 18.
Milli Egitim Sirasi olmugtur. Genellikle konu smirliliginda toplanan
suralardan farkli olarak bu sirada egitim sistemi 5 ana baghk altinda
degerlendirilmistir. Bunlar igerisinde konumuzla ilgili olan Egitim Ortamlari,
Kurum  Kiiltiirii ve Okul Liderligi bagh@ altinda alman bazi kararlarin
incelenmesi faydali olacaktir.
o Okul temelli yonetim anlayigim éne ¢ikaran 30 nolu kararda; “2023
yilina kadar iilkedeki demokratiklesme egilimlerini de dikkate almak suretiyle
okullarin kendilerine 6zgii kimlik ve okul kiiltiirleri olusturulmasi ve ‘okula
dayali yonetim’ anlayis1 dogrultusunda 6zerk yapilara kavusturulmalarmnin
saglanmasl, okul yonetimlerinin yetkilendirilmesi ve gii¢lendirilmesi,”
o Okul yonetimini 6gretmenligin bir fonksiyonu olarak goren “Meslekte
aslolan 6gretmenliktir” anlayigi yerine, Ggretmenlikle yoneticiligin farklh
alanlar oldugunu ifade eden 33 nolu kararda; “Okul miidiirlerinin egitim-
ogretim  liderligi ve igletme yoneticiligi rollerinin birbirinden ayri
diigtiniilmesi, okul yoneticilerinin genel idari hizmetler sinifina alinmasi,”
o Yakin zamanlara kadar israrla halktan uzak tutulmaya ¢alisilan okul
ve egitimi halkin katilmina agma daveti olan 36 nolu kararda; “Okulda
katilimer ve demokratik bir yénetim anlayisinin  geligtirilmesi, okul
yonetiminde kurullarin daha etkin héle getirilmesi,”
< Yetkisiz sorumlulugun dogurdugu dengesizlik ve hatta robotlastirmayi
diizeltecek yetki-sorumluluk dengesini yansitan 37 nolu kararda; “ Okul
yonetimiyle ilgili mevzuatin sadelestirilerek yoneticilerin, liderlik davrams
sergileyebilmeleri i¢in basta miidiir yardimeilarim atayabilme yetkileri olmak
tizere, inisiyatif alanlarinin genisletilmesi, yetki ve sorumluluklarin yeniden

belirlenmesi,”
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2 Son olarak da yanhs yapma kadar, hi¢ yapmamanin da dikkate
alnacagi hesap verebilirlik ve performans degerlendirme gibi demokratik
yOnetim araglarinin sisteme sokuldugu 38. nolu kararda: “Hesap verilebilir bir
okul anlayis1 i¢in yoneticilerin, okul yénetimi ve performanslarinin nesnel
olgiitlere dayal olarak degerlendirilmesi, buna bagl olarak 6diil, tesvik ve
yaptinm sistemi gelistirilmesi” hiikiimlerine yer verilmektedir (MEB, 18%.
Stra, 2010,).

Egitimde 2023 vizyonunu belirleme hedefiyle toplanan 18. Stranin
yukaridaki kararlar1 degerlendirildiginde, 6ncelikle demokratiklesme siireci.
okul tabanli yonetim, yetkilerin arttirilmasi ve dzerk okul kavramlar dikkati
¢ekmektedir. ikinci olarak “meslekte aslolan Ogretmenliktir” sloganinin terk
edilerek, egitim yoneticiliginin artik dgretmenlik ve egitim 6gretim hizmetleri
sinifi kapsamu iginde bir faaliyet tiirii olmadigy, ayr bir yoneticilik fonksiyvonu
olarak anlagilmasi gerektigi vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Ancak burada hatali bir yola sapilmakta ve okul yéneticiliginin “genel
idari hizmetler” simfi iginde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Oysa en alt yoneticilik olan geflikle en iist yoneticilik olan miistesarligin aym
torba i¢inde miitalaa edildigi bu sinifin kendisi arizalidir. Zira bu iki unvan
arasinda birbirinden ¢ok ayr1 fonksiyonlar ve rol tanimlar1 bulunmaktadir.

Tim bunlarin bir paket i¢inde degerlendirilmesi insan kaynaklar:
yonetiminde &nemli bir yeri olan pozisyon sistemini gerileten ve riitbe
sistemini One ¢ikaran anlayisla baglantilidir. Olmasi gereken egitim
yoneticiliginin ayr1 bir pozisyon olarak degerlendirilmesidir.

Okul tabanli yonetim anlayigi, kurullarin etkili oldugu, 6grenci ve
velilerin okul yonetimlerine ve Karar siireglerine daha fazla katildig:, okul

yoneticilerinin  yetkilerinin  genigletilerek daha fazla sorumluluk




ustlenmelerinin tegvik edildigi, hesap verebilirlik ve performansa dayal
denetim mekanizmalar kurulmasi da énemli adimlar olarak kabul edilebilir.
18.  Soranin  [lkogretim  ve  Ortaogretimin  Giiglendirilmesi,
Ortadgretime  Erigimin  Saglanmas:  bagsh@ altindaki kararlann da
demokratiklesme agisindan énemlidir.
- Bunlardan 2 nolu kararda; “Zorunlu egitim 6grencilerin yasg gruplari
ve bireysel farkhiliklar1 g6z oniinde bulundurularak; 1 yil okul 6ncesi egitim,
4 yil temel egitim, 4 y1l yonlendirme ve ortadgretime hazirlik egitimi ve 4 yil
ortadgretim olmak iizere 6grencilere farkli ortamlarda egitim almaya firsat
verecek sekilde 13 yil olarak diizenlenmesi,”
- Okul yonetimine yonetisim kavramini katan 8 nolu kararda;
“Ogrencilerin ve velilerin okulda yonetim ve karar stireclerine daha fazla
katilmalarinin saglanmasi,”
- Pedagojik formasyonu ve o6gretmenlik yeterliligi olmadigi halde
istisnai olarak askeri unvanli kisilerce verilen milli giivenlik bilgisi ile ilgili 26
nolu kararda; “Milli giivenlik bilgisi dersi miifredat: diger derslerin program
mantigina paralel olarak yenilenmesi ve bu dersin kadrolu Ggretmenlerce
okutulmasi ile ilgili yasal diizenleme yapilmasz,”
- Demokratiklesme ~ siirecine paralel olarak 27 nolu kararda;
“Ortadgretim kurumlarinda segmeli olan demokrasi ve insan haklar1 dersinin
ortak dersler arasina alinmas,” teklif edilmektedir (MEB, 18. Siira, 2010,).
18. Stramin bu kararlar1 degerlendirildiginde “kesintisiz” olmasma
fazla vurgu yapilan 8 yillik mecburi egitimin 13 yila ¢ikarilmasi, kesintili
olarak 1+4+4+4 seklinde okul 6ncesinden liseye kadar uygulanmasi dikkati
¢ekmektedir. Yaklasik 15 yildan beri uygulanan “kesintisiz” egitimin sisteme,
topluma ve Ogrencilere verdigi zararlar kesin bir sekilde ortaya ¢ikmis ve bu

surada tescil edilmisgtir.
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Cok onemli olan bu karar yatagindan ¢ikarilan egitimi tekrar dog
mecrasina sokacaktir. Ancak bilgi ¢aginda veri tabanlar, bilgiye ulasma v
egitim imkanlarmin bu kadar gelisme gostermesiyle kisalmasi gereken egitin
stirelerinin habire uzatilmast ise bir tezat olarak ortada durmaktadir. Iyi ola
bir seyi arttirmanin her zaman gok iyi olmayabilecegini unutmamak gerekir.

Avrupa Birligine adaylik siirecinde hazirlanan uyum programlarind:
da egitimin demokratiklestirilmesine yonelik hedeflere yer verilmistir,
Demokratiklesmenin ana unsurlarindan birisi egitimle ilgili kararlara halkin
katilimi olup, bunun yolu da sistemin merkezde siki sikiya muhafaza ettigi
yetkileri tagra teskilatina devrinden geemektedir.

Milli  giivenlik  dersinin  miifredatinin yenilenerek  kadrolu
Ogretmenlerce verilmesi karar, pedagojik formasyonu olmayan kisileri
siniftan uzak tutmak agisindan olumlu olmakla birlikte yetersizdir. Milli
glivenlik bilgisi lise miifredatinda bir ders konusu olma ozelligini haiz
degildir. Ayrica 6grencinin egitim yiikii dikkate alindiginda, bir iinite icinde
verilebilecek simirliliktaki konular i¢in ders ihdas edilmesinin yanlishg agikca
goriilecektir. Yapilmas: gereken boyle bir dersin diizeltilmesi degil iptal
edilmesi ve gerekli bulunan kavramlarmn konuyla ilgili baska dersler igine
aktarilmasidir. Bu kapsamda demokrasi dersinin se¢meli ders yerine ortak
ders olarak kararlagtirilmasi, temel vatandaglik suurunu ve sorumlulugunu
gliclendirecegi icin isabetli olmustur.

Tim bu degerlendirmeler ve devlet kurumlarinimn resmi belgelerinde
yer alan bu kararlar Tiirk kamu yOnetim sisteminin genelde ve bu sistemin bir
alt sistemi olan MEB’in ise ozelde bir yapisal diizenlemeye ihtiyaci oldugunu
agik bir bigimde ortaya koymaktadir.

Plan hedeflerinin gergeklesme diizeyi bu arasgtirmanin dncelikli hedefi

olmamakla birlikte son iki planda da bu hedeflerin aynen tekrarlanmas:.
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gerekli tedbirler alinmadig: takdirde, hazirlanacak bir sonraki plamin hedefleri
olarak tekrar edilecegi anlammna gelmektedir. Tiirkiye’de sorumluluk
sahiplerinin nutuk ve “kiirsii edebiyatinda” ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine
¢ikma beyanlarinin eksik olmamas: artik kaniksanan bir durumdur ve hayatin
gergeklerinden bihaberligin sembolii olmustur.

Tiirk siyasi sisteminin demokratiklestirilmesine yonelik ¢abalarin hiz
kazandi@1 bu dénemde onun bir alt sistemi olan egitimin, toplumun talepleri
ve bireyin ihtiyaglar dogrultusunda yeniden yapilandiriimasina katki yapmasi
umudu bu ¢alismay ortaya ¢ikarmugtir.

Bu ¢aligma, egitimde demokratiklesmenin kurumsal gostergelerinden
birisi olan MEB tagra tegkilatinin yani il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
profilini ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu profil MEB tagra teskilatinin ne
ol¢iide demokratik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyacaktir. Orgiit
profilini ¢ikarirken MEB tagra teskilatim olugturan il ve ilge milli egitim
miidiirliiklerinin, ona bagl alt birimler olan okul miidiirliiklerine gére ne
ol¢tide demokratik ozellikler igerdigi sorusu ile il ve ilge MEM’ler arasinda
bir farklihik olup olmadig: sorularina da cevap aranacaktir.

Calijma mevcut durumun tespiti ile iyilestirmeye yonelik oneri
temelinde ele alindigi igin betimsel modelde yapilandirilmigtir. Bu sebeple
oncelikle MEB tagra teskilatinda olmas: gereken orgiit profili ile gegerli yasal
mevzuat g¢ergevesinde var olan orgiit profili tammlanacaktir. Profilin bir
ayagini Orgiit anatomisi, diger ayagim ise orgiit fizyolojisi meydana
getirmektedir. Yapilanmanin yasal gergevesini olugturan mevzuatin ne dlgiide
demokratik Ogeler ihtiva ettigi kadar, isleyis ve uygulamada etkililik ve
verimlilik unsurlarinin 6grenci merkezligi ile vatandas taleplerine odaklilik

diizeyi de ele alinacaktir.
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Bu tamimlamada gelismis iilke modelleri ile Tiirkiye’nin iiye olmaz:
istedigi Avrupa Birligi’nde esas alman egitim degerleri incelenecektir. Dah:=
sonra lise ve dengi okul miidiirlerine uygulanan anketle elde edilen bulgularin
¢izdigi il ve ilge MEM profilinin olmasi gereken profille ne élgiide uyustusu
degerlendirilecektir. Ayrica orgiitiin isleyisi etkililik ve verimlilik agisindan
degerlendirilerek, hedeflerin dogru olarak ortaya konulmasi kadar bu hedef=
ulagsmak i¢in gerekli olan araglarin da gergekei olarak dizayn edilir

edilmedikleri incelenecektir.
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2. TURK EGITIM SISTEMININ GENEL CERCEVESI

Tiirk Milli Egitim Sistemi 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve
3797 sayili Milli Egitim Bakanhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile belirlenmis olup, “orgiin egitim” ve “yaygin egitim” olmak iizere iki ana
boliimden meydana gelmektedir. Orgiin egitim, belirli yas grubundaki ve
ayni yas seviyesindeki bireylere, amaca gore hazirlanms programlarla okul
atisi altinda yapilan diizenli egitimdir. Orgiin egitim; okul &ncesi,
ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek dgretim kurumlarini kapsar.

Tiirk orgiin egitim sistemi okul tiirii agisindan Avrupa Birligi ve
OECD iiyesi iilkelerin orgiin egitim sistemleri ile karsilastirildiginda
oldukga pargali bir yap: arz eder. Ozellikle lise ve dengi okul tiiriinde agir1
bir seviyeye ulagan bu pargalanmishk Bakanligi da nihayet harekete
gegirmis, halen egitim-6gretim faaliyetini siirdiirmekte olan ortadgretim
kurumlarinin amaglarinda, 6gretim siire ve programlarinda herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin, sistem igerisinde yer alan 79 okul ¢esidi 15°e
indirilmigtir (MEB, 2010y, F. Raporu, s.vi).

Orta Ogretimin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Talim ve Terbiye
Kurulunun 07/06/2005 Tarih ve 184 Sayili Kararimin 5. Maddesinde,
Anadolu Liseleri ile Yabanci Dil Agirlikli Liselerin kademeli olarak,
Anadolu Lisesi adiyla tek program altinda birlestirilmesi hiikmiiniin
uygulamaya konulmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir
(TTK, 2005).

Yaygin egitim ise orgiin egitim disinda kalan vatandagslar basta
olmak iizere, orgiin egitimin digina ¢ikmis veya herhangi bir basamaginda
bulunan vatandaglara milli egitimin genel amag ve temel ilkelerine gore

yapilan egitim hizmetleridir.
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Temel hak ve hiirriyetlerden birisi olan ve en son 1982 Anayasasi nin

42. maddesi ile diizenlenen ‘egitim hakki’ ve mecburi ilkogretim 4306 sayil:
Kanunla bes yildan sekiz yila ¢ikarilmustir (RG, 1997, Say, 23084).

2.1. Tiirk Egitim Sistemi

Tirk Milli Egitim Sistemi, Tiirk Kamu Yénetim Sisteminin bir alt
sistemi olup, Milli Egitim Bakanlig1 adiyla orgiitlenmistir. Tarihi gelisimine
bakildiginda, 17 Mart 1857 yilinda Maarif-i Umumiye Nezireti adiyla
kuruldugu, 1869 yilinda c¢ikarilan Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile
merkez tegkilatinin ilmi ve idari iki daireden olusan Meclis-i Kebir-i Maarif
(Bilyiik Egitim Meclisi) ile il diizeyinde de merkezin bir subesi olarak Maarif
Meclislerinin olugturuldugu goriiliir. 1872 yilinda Biiyiik Egitim Meclisi tek
meclis haline getirilmis ve Ggretim basamaklarina gore daireler halinde
diizenlenmigtir.

MEB, Cumhuriyetin kurulmasindan giiniimiize kadar degisik isimler
altinda galigmalarini siirdiirmiigtiir. 1923-1935 yillari arasinda “Maarif
Vekaleti”, 1935-1941 tarihleri arasinda “Kiiltiir Bakanligi”, 1941-1946 aras:
“Maarif Vekilligi”, 1946-1950 arasi “Milli Egitim Bakanligi”, 1950-1960
arasi tekrar “Maarif Vekaleti”, 1960-1983 arasi “Milli Egitim Bakanlg:™.
1983-1989 aras1 “Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi” ve nihayet
1989°dan bu giine kadar tekrar “Milli Egitim Bakanh@” adiyla
¢alismalarina devam etmektedir (MEB, 2009, S. Plan, 5.21-23).

MEB’in idari yapisini diizenleyen en son kanun 1992 yilinda ¢ikarilan
3797 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
olup, 1998 yilinda 4359 sayili Kanun ile 6rgiit yapisinda bulunan Bilgisayar
Egitimi Genel Miidiirliigii ile bagh kuruluslardan Film Radyo ve Televizyonis
Egitim Merkezi Baskanlig, Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii cats:

altinda birlegtirilmistir.




Sekil 1’de goriildiigii iizere MEB, merkez teskilaty, tasra teskilati, yurt
dis1 teskilath ve bagh kuruluslar olmak iizere dort boliimden meydana
gelmektedir.

e e B R B g ey

Kaynak: MEB Stratejik Plam (2010-2014), 5.30.

Sekil 1: Milli Egitim Bakanlig1 Tegkilat Semasi
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Bakanlik merkez tegkilati; Bakanhk Makami, Talim ve Terbiye

Kurulu Bagkanhgi, danigma ve denetim birimleri, ana hizmet birimleri ve
yardimei hizmet birimlerinden meydana gelmektedir.

Bakanlik makaminda; Bakan, miistesar ve miistesar yardimeilar:
bulunur. Bakan, Bakanlik hizmetlerini mevzuata, hiikiimetin genel
siyasetiyle, milli giivenlik siyasetine, kalkinma planlarma ve wyillik
programlara uygun olarak yiirlitmekle ve MEB’in faaliyet alanna giren
konularda diger bakanhklarla ve kuruluslarla isbirligi yapmak ve
koordinasyonu saglamakla gorevlidir.

Mistesar, Bakanin yardimcisi olup Bakanlik iist yoneticisidir.
Bakanlik hizmetlerini Bakanligin amag ve politikalarina, kalkinma planlarina,
yilik programlara ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak Bakan adina
diizenler ve yiiriitiir. Miistesar yardimcilari, hizmetlerin yiiriitiilmesinde
Miistesara yardimci olmak tizere gérevlendirilir.

MEB’de ¢ok 6nemli birimlerden birisi de Téalim ve Terbiye Kurulu
(TTK) Baskanhgidir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhig dogrudan Bakana
bagli olup, onun en yakin bilimsel danigma ve karar orgamdir. Egitimle ilgili
hemen her konuda Bakana yardimci olur ve goriis bildirir. Egitim sistemini,
egitim plan ve programlarini, egitim arag-gereglerini arastirir, gelistirir ve
uygulama kararlarini onaylar.

Yurt i¢i ve yurt dis1 egitim hareketlerini takip eder, iilkemiz ve diger
iilkeler arasinda yapilacak ikili veya ¢ok tarafli kiiltiirel anlagmalari bu
ger¢evede hazirlanacak kiiltiirel degigim ve egitim protokolleri ile ilgili goriis
bildirir. Gengleri cumhuriyet esaslarina gore hazirlayacak ve okullarda milli
terbiyeyi kuvvetlendirecek tedbirler alir. Ogretmenlik meslegi ile egitim

yoneticiliginin nitelik bakimindan gelismesini saglayici kararlar alir.




Danisma ve denetim birimleri olarak MEB’de denetim, planlama,
koordinasyon ve miisavirlik hizmetleri veren bes tane birim bulunmaktadir.
Damgma ve denetim birimleri, Bakana gerekli konularda yardimci bilgi
saglayan birimlerdir. Bunlar, idari konularda aragtirma, planlama yapar. Teftis
Kurulu Bagkanligi Bakandan alacagi emir veya onay iizerine Bakan adina
Bakanlik Tegkilati ile Bakanlik kuruluglarinin her tiirlii faaliyet ve islemleri
ile ilgili olarak teftis, inceleme ve sorusturma islerini yiiriitiir. i¢ Denetim
Birimi, iist ydnetici olan Miistesara bagli olarak gérevlerini yerine getirir.

MEB Merkez teskilatinin egitim-6gretim igin idari kararlar alan 15
tanesi genel miidiirliik, biri de daire bagkanlig: olarak yapilandirilan 16 ana
hizmet birimi bulunmaktadir. Bakanligin hizmetlerini yerine getirmesinde
yardimer olmak iizere MEB’de13 adet yardimer hizmet birimi bulunmaktadir.
Bunlarin biri genel miidiirliik, biri sekreterlik, biri miidiirliik ve diger 10
tanesi ise daire bagkanlig seviyesinde teskilatlandirilmistir. Ayrica MEB’de
yapilanma ve ¢alisma sekli ayri yonetmeliklerle belirlenmis bes tane siirekli
kurul bulunmaktadr.

MEB tagrada 81 il ve 892 ilge olmak iizere toplam 973 milli egitim
miidiirliigii olarak teskilatlanmustir. Her il ve ilgede milli egitim miidirligi
bulunmaktadir (MEB, 2010, F. Raporu, s.4). flge milli egitim miidiirliikleri
gorev ve hizmetleri agisindan, il milli egitim miidiirliiklerine kars1
sorumludur. Milli egitim miidiirliikleri, il ve ilge bazinda egitim hizmetlerini
yiiriitiirler. il ve ilge milli egitim miidiirliikleri; hizmetin 6zelliklerine gore
subeler, biirolar ile siirekli kurul ve komisyonlardan olusur.

Tark milli kiiltiiriinin  dig  iilkelerde korunmasi, tanitilmasi ve
yayginlastinlmas: ile ilgili egitim ve &gretim hizmetlerini diizenlemek

lizere, ozellikle Tiirk vatandaglarinin yogun olarak bulundugu iilkeler basta
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olmak iizere, iilkemizin yakin iliski i¢inde oldugu iilkelerde egitim
miisavirlikleri ve egitim atagelikleri seklinde yapilanmgtr.

Dis iilkelerin genel, mesleki ve teknik 6gretim alanlarinda egitim ve
ogretimdeki gelismelerini takip etmek ve iilkemize aktarimim saglamak ve
iilkemizin egitim ve bilim faaliyetlerini yurtdisinda tamitmak amaciyla;
Washington, Berlin, Viyana, Briiksel, Kopenhag, Paris, Tiflis, Lahey,
Londra, Bern, Stockholm, Kahire, Riyad, Moskova, Lefkosa, Bakii, Almatu,
Bigkek, Taskent ve Aggabat’ta faaliyet gosteren 20 egitim miisavirligi; New
York, Los Angeles, Berlin, K6ln, Mainz, Miinster, Miinih, Niirnberg,
Stuttgart, Diisseldorf, Essen, Frankfurt, Hamburg, Hannover, Karlsruhe,
Sidney, Strazburg ve Lyon’da faaliyet gosteren 18 egitim ataseligi
bulunmaktadr.

Anmlan  yurtdisg  temsilciliklerimizde  kullanilmak  iizere
Bakanhgimizin toplam 46 egitim miisavirligi/ataseligi kadrosu meveuttur.

Bagli kuruluslar olarak da Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel
Miidiirligii ile Milli Egitim Akademisi bulunmaktadir. Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel Miidiirliigii, yiiksek 6gretim 6grencilerine barinma imkani
saglayan bagl statiide bir kurulus olup MEB’den gorev alam farkli olan ve
YOK’iin gorev alanina giren yiiksek ogretim Ggrencilerine hizmet
sunmaktadir.

MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda bagh kurulus olarak
yer alan Milli Egitim Akademisi’nin kurulus ¢alismalarim gergeklestirmek
igin 15. 07. 2005 tarih ve 1327 sayili Makam Onayi ile Bakanlik Makamina
bagh “Milli Egitim Akademisi Baskanligi” kurulmustur. Akademinin
faaliyete gecmesiyle Bakanhgn merkez ve tasra teskilatinda ihtiya¢

duydugu egitim-6gretim, yonetim, teftis ve cesitli uzmanlik alanlarina
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meslek iginde eleman yetistirilmesi ile kariyerlerinin gelistirilmesi, kalite ve

verimliligin arttirilmas: amaglanmaktadir. (MEB, 2011, s.5-9).

2.2. Devletin Egitimdeki Rolii
Egitim hem bir hak, hem de bir 6dev olarak goriilmiis ve Devletin
egitimle ilgili sorumlulugu 1982 Anayasasmmin 42. Maddesi ile

diizenlenmistir (RG. 1982; Sayi, 17863). Buna gore;

Kimse, egitim ve Ggrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin
kapsam: Kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve dgretim, Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar: dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin gézetim ve
denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve égretim yerleri agilamaz. Egitim ve
dagretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz. llkégretim kiz ve erkek
biitiin vatandaglar igin zorunludur ve Deviet okullarinda parasizdw. Ozel ilk ve orta
dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak, Kanunla diizenlenir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili Ggrencilerin,
agrenimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar:
vapar. Devlet, durumlar: sebebiyle dzel egitime ihtivact olanlar: topluma yararl kilacak
tedbirleri alr. Egitim ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve
inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faalivetler her ne suretle olursa olsun
engellenemez. Tiirkgeden bagka higbir dil, egitim ve o&gretim kurumlarinda Tiirk
vatandagslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve dgretilemez. Egitim ve dGgretim
kurumlarinda okutulacak yabanc: diller ile yabanc: dille egitim ve 6gretim yapan okullarin
tabi olacag: esaslar Kanunla diizenlenir. Milletleraras: antlasma hiikiimleri saklidr.

Anayasa’nin 24. maddesinde “...Din ve ahldk egitim ve &gretimi
Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi
ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun digindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine bagldir.....” denilerek din
kiiltiri ve ahlak ogretiminden bahsedilmekte ve zorunlu dersler arasina
sokulmaktadir.

Anayasa’nin 62. Maddesinde “...Devlet, yabanci iilkelerde ¢alisan
Tirk vatandaglarinin  aile birliginin, g¢ocuklarinin egitiminin, kiiltiirel
ihtiyaglarinin ~ ve  sosyal  giivenliklerinin  saglanmasi, anavatanla

baglantilarinin korunmasi ve yurda déniislerinde yardimei olunmast icin
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gereken tedbirleri alir.” Demek suretiyle Tiirkiye disinda bulunan Tiirk

vatandaglarinin egitim sorumlulugunu da iistlenmektedir.

Tirk Milli Egitiminin amaglarini, 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu,
1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu, 3797 sayih Milli Egitim Bakanlig:
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile kalkinma plan ve programlar
dogrultusunda devlet adina gergeklestirme gérevi Milli Egitim Bakanhigi'na
verilmigtir. MEB, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nda (RG, 1973,
Sayi, 14574) belirtilen amaglar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir. Buna gore
MEB’in genel amaglari {i¢ ana baslikta toplanmustir.

. *...Demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
kargi gorev ve sorumluluklarim bilen ve bunlan davrams haline getirmis yurttaglar olarak
yetistirmek.”

2. “..Geligmis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme gliciine, genis bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kars:
sorumluluk duyan, yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek.”

3. “.llgi., istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri ve davramslari ve
birlikte is gérme ahskanhg kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarms

saglamak. Boylece Tiirk Milletini gagdas uygarligin yapici, yaratict ve segkin bir ortag

yapmaktir.”

MEB bu amaglar gergeklestirmek iizere egitim hizmetlerini yiiriitme
gorevini Ustlenmistir. Bu gérevler kisaca egitim ve Ogretim hizmetlerinin
planlanmasi, programlanmasi, yiiriitiilmesi, izlenmesi ve denetlenmesidir. Bu
gorevlerin yerine getirilmesinde MEB merkez, tagra ve yurt dig1 teskilatlar ile
bagl kuruluslara yetki ve sorumluluklar yiiklenmistir.

MEB amaglarini gergeklestirmede birtakim temel ilkeler belirlemistir.
Bu ilkeler ana bagliklariyla (MEB, 2003, s.6): genellik, esitlik, ferdin ve
toplumun ihtiyaglar, y&neltme, egitim hakki, firsat ve imkéan esitligi
stireklilik, Atatiirk inkilap ve ilkeleri ve Atatiirk milliyetgiligi, demokrasi
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egitimi, laiklik, bilimsellik, planhlik, karma egitim, okul ile ailenin is birligi
ve her yerde egitim seklinde siralanmaktadir. Bu ilkeler Anayasanin 42.
Maddesine belirtilen egitim hakkinin kullaniminda genel gergeveyi ortaya
koymaktadir.

Devletin egitimle ilgili rolii dikkatli bir detaylandirmayla 1982
Anayasasini yapan darbeci giiglerin ideolojik goriisleri dogrultusunda
sekillendirilmigtir. Askeri darbe iiriinii olan bir anayasamin milli iradeyi
yansitamayaca@1 asikar olup, demokratik olmasi elbette ki beklenemez.
Demokratik olmayan bir anayasadan da demokratik bir egitim tanimlamasi
dogal olarak ¢ikamaz. Egitime en biiyilk zarari ideolojilerin verdigi
tecriibelerle sabit olup, izahtan varestedir. Zira ideolojik olarak tanimlanan bir
egitim , bireyin yeteneklerini inkisaf ettirmekten ziyade onlari arzulanan bir
kaliba dokmeyi ana gaye edinir. Tiirk egitim sisteminin temel sorunu da
burada yatmaktadir.

1982 Anayasasinin 42. Maddesindeki bu ideolojik yaklasim, Milli
Egitim Temel Kanununda paralel bir tutumla bireyi devlet agisindan
sekillendirilmesi gereken bir malzeme, bir girdi maddesi gibi gérmekten geri
durmamaktadir. Yani en evvel kisileri devlete gore tanimlamakta, kisi iradesi
yerine devlet iradesini koymaktadir. Demokrasilerde ise kisi asil, devlet ve
onu meydana getiren kurumlar bireyin ihtiyaglari, gelisimi ve mutlulugu igin
kurulurlar. Devlet ferdi degil, fertlerin iradesi devleti sekillendirir.

Nitekim gelismis demokrasilerde ve BM insan Haklari Beyannamesi,
Cocuk Haklar1 Bildirisi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi

belgelerde fertle devlet arasindaki egitim iliskisi bu sekilde kurulmaktadir.

2.3. Egitimde Reform Arayislar
Egitim yonetimindeki gelismeleri, kamu y&netimindeki cagdas

gelismelerle baglantili olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkti egitim
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sektorii genel kamu yonetiminin bir alt sistemidir ve kamu ydnetiminin genel
yapisindan farkli bir sekilde degerlendirilemez.

Bu kapsamda egitim reformunun biri demokratik bir de pratik olmak
iizere iki boyutu vardir. Demokratik boyutu ile egitimin artik tektiplestirici ve
“kursun asker” yetistiren bir ideolojik baglamdan ¢ekilmesi ve temel hak ve
hiirriyetler zemininde insanlarin kabiliyet ve yeteneklerinin inkisafina yardim
eden, destek saglayan bir rol tistlenmesi; pratik tarafi ile de harsin, kiiltiiriin ve
milli degerlerin tagiyicis1 ve bilimde uluslar arasi rekabet giiciine sahip
nitelikli insan yetigtirmesidir.

Egitimde reform tartigmalar1 sadece Tiirkiye’de yapilmamaktadir. Pek
¢ok iilke egitim sistemini iyilestirmek ve uluslar arasi rekabet giiciine sahip
insan giiciinii yetistirmek i¢in reform arayislarimi siirdiirmektedir. Bunun
sebebi, “beseri sermaye” veya “sosyal sermaye” olarak nitelenen egitimin
uluslar arasi rekabette kritik basar faktorii oldugunun fark edilmesidir. Ciinkii
egitimin ¢iktilari, yani egittigi insan giiciiniin niteligi diger tiim sektdrleri
beslemekte ve o sektorlerin basarisinda onemli bir yer isgal etmektedir.
Ayrica ulagim, iletisim ve etkilesimin gittikce hizlanmas: ile ortaya ¢ikan
katma deger eski yapilar1 hizla agindirirken yeni yapilarin ve iliski tiirlerinin
kurulmasini zorlamakta, bu akis ve degisimi fark edemeyen veya direnenler
kétii yonetim veya yonetememe gibi bir agmazin igine yuvarlanmaktadr.

Egitimde reform arayiglarinin birbiri ile yarigan iki temel Gnerisi
bulunmaktadir. Birincisi, egitimde standardizasyon ve merkezilesmenin
devlet diizeyinde saglanmasi, ikincisi ise yerellesme ve uygulama yetkisinin
ademi merkeziyet anlayisi ile mahalli diizeyde yerine getirilmesidir. Konuyu
bu iki paradigmanin arti ve eksileri agisindan ele alan ve kamu yonetimini
karar yiikii agisindan degerlendiren Toffler (1994, s.100-102), ba=

problemlerin yerel diizeyde ¢oziilemedigi gibi, bazi problemlerin de ulusal
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diizeyde ¢oziilemeyecegini, baz1 problemlerin de bir ¢ok diizeyde es zamanh

eylem gerektirdigini ifade ile, kurumlarin asin yiiklenmesinden kaynaklanan
karar alma siireglerindeki tikanikligi agsmak igin kararlar1 blmek ve yeniden
dagitmak gerektigini belirtmektedir. Sorunun ya biri, ya da oteki tiirden bir
sorun olmadigim, sdz konusu olan seyin mutlak anlamda bir merkezilesme-
adem-i merkezilesme karsith@ degil, 6nemli olanin merkezdeki karar
ahcilarin yeni enformasyon akislar1 altinda bogulup kalacagi kadar asiri
merkezilesen bir sistemde karar almayi rasyonel sekilde yeniden dagitma
ihtiyact oldugunu belirten Toffler’a gore, merkezi giiciin 6nemli dlgiide
dagitilmas: saglanmadan, devlete yeni anlam, diizen ve yonetim verimliligi
kazandirmak miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple karar yiikiiniin boliinerek
bunun 6nemli bir béliimiiniin agagiya aktarilmasi gerekir.

Sanayi sonrasi toplum veya bilgi ¢aginda “karar yiikii” kavraminin
demokrasinin anlagilmasi agisindan kritik bir 6nem tagidigini belirten Toffler
(1994, 5.104), her iilkenin kendine 6zgii bir karar yapist oldugunu, bu yapinin
oOniine ne kadar ¢ok, sik ve karmagik karar konusu gelirse, karar yiikiiniin de o
kadar agirlasacagini, iste bu noktada karar yiikiiniin nasil paylasilacaginin
toplumdaki demokrasi diizeyini temelden etkileyecegini, degisimin yavas ve
isb6liimiiniin diisiik oldugu sanayi dncesi toplumda karar yiikii hafif oldugu
i¢in bunu dar bir feodal seckinler grubunun karara baglayabildigini, ancak
karar yiikiiniin dar bir segkinler grubunun iistesinden gelemeyecegi kadar
artip, gesitlendigini ve iste tam bu noktada demokrasi kavrammin ortaya
¢iktigini, eger toplumsal sistemin karar yiikii genisliyorsa demokrasinin bir
tercih meselesinden ¢ok evrimsel bir zorunluluk oldugunu, aksi halde artik
sistemin islemez hale gelecegini belirtmektedir.

Karar alma yiikiiniin hiikiimetlerin kapasitesini asmas1 olgusu, sanayi

devriminden bu yana ilk kez olarak politik katilimin radikal bir sekilde
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geniglemesi i¢in karar bolinmesi ve yart dogrudan demokrasi gib:
perspektifleri giindeme getirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (A.B.D.) egitim reformu konusundz
37 egitimcinin gorisiinii derleyen Bacharach (1990), ABD’de Egitimde
Miikemmellik Ulusal Komisyonu tarafindan hazirlanarak 1983 wilind=
yayimlanan ve A.B.D.’de biiyiik bir tartigsmay1 baslatan Bir Ulus Tehlikede:
Egitim Reformu I¢in Aciliyetler (A Nation at Risk: The Imperatives For
Educational Reform) isimli ¢aligmanin ardindan egitim reformunu biitiinsellik
anlayis iginde, reformun koklerine inerek ortaya koymay: amaglanstir.

Calismada egitim reformunun geciktirilmesi uluslar arasi rekabet icin
bir risk olarak goriilmekte, bugiin bizim de ¢ok ihtiyacimi duydugumuz
sistemin iyilestirilmesi i¢in okullarin yeniden yapilandinlmas:, egitim
biirokrasisinin ve kademelerinin azaltilmasi, okul diizeyinde alinacak karar
oraninin arttirilmasi, yerel diizeyde egitimin ve &gretmenin desteklenmesi.
ogretmenlerin miifredat gelistirme, okul organizasyonlari ve karara katilimda
daha ¢ok gii¢lendirilmesi, 6gretmen maaslarinin arttirilmas: gibi Gnerilerde
bulunulmakta, egitim sisteminin tamamen ademi merkeziyet¢i yapisma
ragmen bunun okul diizeyine g¢ekilmesi reformun 6nemli bir adim olarak
ifade edilmektedir.

Egitimde reformu, iyilestirmeye yonelme; reformasyonu, diizeltme ve
1slah etme; devrimi, koklii ve ani sosyal ve politik degisim olarak niteleyen
Bacharach (1990, s.2), yontem olarak egitimde reforma biitiiniiyle katildigm
reformasyonun belki olabilecegini fakat devrimle ilgili siiphelen
bulundugunu belirtmekte ve egitim reformunu bir aga¢ Omegnk
aciklamaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2: Reformun Kokleri

Buna gore reformun koklerini merkeziyet-adem-i merkeziyet, sag-sol
politik doniigiim ve esitlik-miikemmellik dengelerinin olusturdugunu; hedef
ve yapiya iligkin devletin koyacag: standartlarin gévdeyi meydana getirdigini,
dallarin1 yerellik ve yetkilendirilmis veya gii¢lendirilmis &gretmenlerin
olusturdugunu, yapraklarimi ve 6zellikle bu yapraklarin yesil kalmasini da aile
ve Ogrencilerin reforma dahil edilmesinin saglayacagim belirterek, esitlige
karsi milkkemmelligin; makro merkeziyetcilige karsi mikro yerelciligin;

cumhuriyet¢i ve demokratlarin politik yaklasimlarin  bu reformu
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geniglemesi igin karar bolinmesi ve yan dogrudan demokrasi £70°
perspektifleri giindeme getirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (A.B.D.) egitim reformu konusund=
37 egitimcinin goriigiinii derleyen Bacharach (1990), ABD'de Egitimdc
Milkemmellik Ulusal Komisyonu tarafindan hazirlanarak 1983 yalmnd=
yayimlanan ve A.B.D.’de biiyilk bir tarismay: baslatan Bir Ulus Tehlikede-
Egitim Reformu Igin Aciliyetler (A Nation at Risk: The Imperatives For
Educational Reform) isimli galismanin ardindan egitim reformunu bitiinsellk
anlayisi iginde, reformun koklerine inerek ortaya koymay: amaglamastar.

(Calismada egitim reformunun geciktirilmesi uluslar aras: rekabet icmn
bir risk olarak goriilmekte, bugiin bizim de g¢ok ihtiyacim duydugumuz
sistemin iyilestirilmesi i¢in okullarin yeniden yapilandinlmas:, egitim
biirokrasisinin ve kademelerinin azaltilmasi, okul diizeyinde almacak karar
oraninin arttinlmasi, yerel diizeyde egitimin ve Ogretmenin desteklenmes:.
Ogretmenlerin miifredat geligtirme, okul organizasyonlan ve karara katilimda
daha ¢ok gii¢lendirilmesi, 6gretmen maaslannin arttinlmas: gibi Smerilerde
bulunulmakta, egitim sisteminin tamamen ademi merkeziyet¢i yapssina
ragmen bunun okul diizeyine ¢ekilmesi reformun Snemli bir adimn olarak

ifade edilmektedir.

Egitimde reformu, iyilestirmeye yonelme; reformasyonu, diizeltme ve
1slah etme; devrimi, kiklii ve ani sosyal ve politik degisim olarak niteleyen
Bacharach (1990, s.2), yontem olarak egitimde reforma biitiinliyle kataldaSmms
reformasyonun  belki olabilecegini fakat devrimle ilgili sipheien
bulundugunu belirtmekte ve egitim reformunu bir afac GOmegSnie
aciklamaktadir (Sekil 2).
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Kaynak: Samuel B. Bacharach. Education Reform. 1990. s.2.

Sekil 2: Reformun Kokleri

Buna gore reformun koklerini merkeziyet-adem-i merkeziyet, sag-sol
politik doniisiim ve esitlik-miikkemmellik dengelerinin olusturdugunu; hedef
ve yapiya iligkin devletin koyacag standartlarin gévdeyi meydana getirdigini,
dallari1 yerellik ve yetkilendirilmis veya giiglendirilmis 6gretmenlerin
olusturdugunu, yapraklarini ve 6zellikle bu yapraklarin yesil kalmasini da aile
ve ogrencilerin reforma dahil edilmesinin saglayacagimi belirterek, esitlige
karsi miikemmelligin; makro merkeziyetcilige karsi mikro yerelciligin;

cumhuriyet¢i ve demokratlarin politik yaklasimlarin  bu  reformu
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sekillendirmede baslattigi tartigmanin, 6gretmen sendikalarmin da devre:-
girmesiyle okul temelli yonetime profesyonel ve inisiyatif alan &gretmen-
dahil edilmesiyle karar vermede paylasim ve yonetimde mutabak-
saglanabilecegini ve reformun basartya ulasabilecegini ifade etmektedir.

Bugiin daha ¢ok egitimci tarafindan paylagilan okul temelli yoneti-
yaklagimi  (school-based management) tartiymalari, bilgi toplumun:
sekillendirecegi yeni medeniyet oriintiisiine de uygun diismektedir.

Egitim sisteminde yapilacak bir iyilestirmede Oncelikle sister
meydana getiren unsurlarin neler oldugunun agik bir sekilde tanimlanmas:, 5
unsurlarin oynayacagi rollerin belirlenmesi ve uygulamaya aktarilabilmes
igin de mevzuatinin ona gére hazirlanmasina ihtiyag vardir. Tiirk egitir
sisteminde 6grenci ve ailelerin hak ve sorumluluklarimin ne oldugu, agik b+
sekilde belirlenmemis, edilgen konumdan etken konuma gegirilmemistir.

Halkalar1 geniglettigimizde Ogretmenlerin ve toplumun egitim:
katilimi, yani egitim iizerine s6z sahibi olmasi sembolik bir diizenlemed::
Oteye gecememekte, egitimde yerellik ve yerinden yonetimin sadec:
tartiymalart  yapilabilmektedir. Egitimle ilgili tek gercek sistem
merkeziyet¢iligi  olup, demokratik katilimdan uzak bir anlayss
yonetilmesidir. Tirk egitim sisteminde sag ve sol politik dongiilerin egit-
reformunu olgunlastiracak ve belirli miistereklerde bir araya gelmer
saglayacak gabalar1 gézlenemedigi gibi, merkezi ve yerel yonetim arasinc:
yetki paylasiminin nasil gergeklestirilecegi, egitimde miikemmellikle birli=
egitim hakkindan esit olarak toplumun nasil yararlandirilacag: sorulannz &
cevap bulunamamaktadir,

Oncelikleri farkli olmakla birlikte Tiirkiye’de de egitim sistemn-
sorunlart ve ¢oziim Gnerileri 6nemli tartisma konularindan birisi olmes

devam etmektedir. Kokenleri Avrupa’daki aydinlanma, bilimde pez"
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devrim ve diger alanlarda Rénesans’a kadar inen bugiiniin egitim
paradigmasinin belli bir bina etrafinda kurumlagms egitimi bireylerin ve
toplumun gesitli sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknolojik ihtiyaglarini
doyurmak igin tek gegerli egitim formu haline getirildigini ifade eden Simsek
(1998, s.71), devletlerin merkez agirhikli hale gelmesi ve giiciin yavag yavas
merkeze ¢ekilmesi, orgiitlerin merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir temelde insa
edilmesi gibi gelismelerin daha sonra degisik alanlara yansimalarinin
oldugunu ve benzer egilimlerin egitime de yansidigini, ancak yiikselen egitim
paradigmasinin  klasik egitim paradigmasmin tersine merkeziyet¢i bir
anlayisla ve belirli merkezlerde gergeklesebilecegine onay vermedigini
belirtmektedir.

Egitim sistemimizin ulusal olma kaygisiyla sistemi kati, merkeziyet¢i,
biirokratik, hiyerarsik, diigiinme ve eylemde bulunma yetisini yitirmis devasa
bir makine ya da organizmaya doniismiis oldugunu, bu durumdan da bizzat
bu degisimi yapma sorumlulugunu tagtyan MEB merkez orgiitiiniin sorumlu
oldugunu, mevcut haliyle milli egitim sisteminin vantuzlar1 duyarsizlagmig
devasa bir ahtapotu andirdigini, sistemin iyilestirilmesinde vantuz gorevi
goren okullarin sistemin islevsel algi noktalar1 haline getirilmesi ve merkez
orgiitiinde bulunan yetki ve sorumlulugun belli bir oranda okul birimlerine
aktarilmasi gerektigini belirten Simsek (1998, s.89), biirokrasinin ancak boyle
asilabilecegini, 6grenme, degisim ve yenilenme kapasitesinin artirilarak
egitimin daha nitelikli hale gelebilecegini savunmaktadir.

Egitimde sistem tartimalarina katilanlardan Ozden (1998, s.186),
temel sorunun, sistemin baslangigta amagladigi  gorevleri yerine
getirememesinden  ziyade yeni ihtiyaglann  karsilayacak  sekilde
yapilanamamasi oldugunu ifade ile, oncelikle sistemin korkmadan,

cekinmeden sorgulanmasi gerektigini, artik diinyada her seyin merkezden
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yonetildigi yarim milyonu askin calisan1 bulunan baska bir kurumun
olmadigini, bu kadar merkezilesmis bir yapmin ¢agdas yonetim anlayisinz
ters oldugunu belirterek Tiirkiye’deki degisim anlayisini elestirmektedir.

Sosyal sistemlerdeki degisim kuramlarindan islemsel degismenin, isin
yapihs bigimini; teknik deZismenin, is yapmada kullanilan aracm
degismesini; sistemik degismenin ise isin dogasinin degismesi, amaglarm ve
eylemlerin odak noktasinin yeniden belirlenmesi oldugunu ifade eden Ozden
Tirk egitim sisteminde topyekun bir degisime ihtiyag oldugu halde yapilan
isin hep islemsel ve teknolojik degisme oldugunu belirterek; egitim
sisteminde beklenilen degismenin, daha 6nce yapilanlari daha iyi bir sekilde
yapmak degil, ne yapilmas: gerektigini yeniden belirlemek oldugu gergegine
dikkati cekmektedir.

Egitimde yapisal degisme konusunda en 6nemli hususun yerellesme
oldugunu savunan Erdogan (1995, s.9), yerellesmenin, egitim sistem:
tizerindeki kontroliin ulusal organlardan bolgesel organlara dogru transfer
edilmesi anlammna geldigini, yerellesme ile bolgesel diizeye merkezi
otoritenin sadece denetim giicii degil, bunun yaninda finansal sorumluluklar:
da transfer etmek gerektigini ifade ile, yerellesme ile bolgesel kaynaklarin
mobilize edilebilecegini, ayrica egitim konusunda alinan kararlar igin genis
bir katilim taban olusturulabilecegini belirtmektedir.

Egitim sistemine yénelik tiim bu tartigmalardaki elestiri ve dnerilere
devlet kurumlari da hem hiikiimet programlarinda, hem de plan ve
projelerinde yer vermekte ve diizeltilmesi icin reform tasanlan
hazirlamaktadir.

Nitekim MEB tarafindan hazirlanan 2009 Faaliyet Raporunda Milli
Egitim Bakanhginin kurulus amacina ve toplumun egitimden bekledis:

islevine uygun bir Bakanlik merkez teskilat yapisinin olusturulmasmm
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zorunluluk héline geldigi, egitim sisteminin idari iist yapisinin sorgulanmasi
ve problem olarak tammlanmasinda asil sorunun Bakanhgmn temel
islevlerini etkin ve verimli olarak yiiriitmesini saglayacak teskilat yapisinin
olusturulamamasinda yattigi, MEB’in 36 ayri birim ve ayrica diger
kurullardan olusan hantal bir yapiya sahip oldugu ve fonksiyonel olmadigi,
kalkinma planlari, hiikiimet programlar1 ve milli egitim slralar1 gibi tiim
politika belgelerinde MEB’in yeniden yapilandirilmasmin bir gereklilik
olarak siirekli vurgulandigi halde simdiye kadar yapilan g¢alismalarda,
MEB’in bigimsel olarak ele alindigi, bunun sonucunda reform yerine ayni
gorevleri yapan birimlerin ¢ogalmasi ve Bakanlhigin biiyiimeye devam
etmesi gibi istenilenin tersi bir sonucun ortaya ¢iktigi, demokratik, laik ve
cagdag egitim sisteminin olusmasi, egitimde niteligin yiikseltilmesi ve
sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in; kalkinma planlari, milli egitim stralar1 ve
hiikiimet programlar1 dogrultusunda, egitim sisteminde 6ngoriilen yeniden
yapitlanmanin hayata gegirilerek merkez teskilatinin, biiyiik ol¢tide stratejik
planlama, biitceleme, arastirma, program gelistirme, denetleme ve
koordinasyon isleriyle ugrasacak bir st diizey karar orgami haline
getirilmesinin hedeflendigi ifade edilmektedir (MEB, 2010, F. Raporu, s.
27).

Tiirkiye-AB katilim miizakereleri ¢ergevesinde her yil yayimlanan
“llerleme Raporlar” vasitastyla gelismelerin uluslararas:  diizeydeki
algilanigim da gérmek miimkiin olmaktadir. Ozellikle 2010 flerleme Raporu
Tiirkiye’nin kamu yonetimi ve diger sektorlerde yapmis oldugu reformlar
olumlu bir ivmenin yakalanmis oldugunu géstermektedir.

Raporun egitimle ilgili kisminda, “MEB’in Avrupa Yeterlilikler
Cergevesi de dahil olmak {izere AB’nin kilit standartlarina uygun olarak

uygulanmasi i¢in hedefleri ve performans gostergelerini iceren 2010-2014
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Stratejik Planini kaby] ettigi, 2010 ve 2020 icin AB dﬂzeymdo
belirlendigi biitiin alanlarda performansin artirdi@, Universi
154’¢  ulastigi, 30.34 Yas arahginda yiksek egmmi 4
tamamlayanlarin oranmmin 2009 yilinda % 14,7'ye yﬁkseldlgl.
Bolonya siireci tavsiyelerini uygulama bakimindan ileri '

olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Ay rupa Komisyonu, 2010, s. 88).

2.4. Egitimde Demokraukle;me
Egitimde demokratiklc;‘mcyi demokrasi ka

degerlendirmek gerekir. Etimolojik olarak nasil demokrasi monar
arasinda ne sistemin atomize edildigi ve highir otorite
denetleyemedigi bir bagibosluk; ne de tek bir irade ve tek l*
diizenleyip, yonettigi ve denetledigi bir idare tarn degilse ve &y,
halk tarafindan konuldugu, halk tarafindan goreviendirilen mem
yiriitiildigi ve denetlendigi, gerektiginde degistirildigi bir yOnenm
ifade ediyorsa, demokratik e@itim de benzer sekilde halk tarafinda

istek ve beklentilerini kargilayacak sekilde diizenlenen bir alan ifade ¢

Bu sebepledir ki demokrasi ile yonetilen iilkelerde siSlemin :

ve kurumlar iist sistemle benzer dzelliklere sahiptir. Egitimde k

anlayis vatandagin egitim hakkini diizenlerken ferdi odagina almakt;

egitimin 6znesi insandir. insana verilen gerek mecburi egitim, g
egitimler ferdin sahip oldugu kabiliyet ve yetenckleri olablldlglnce

maharet ve ustalik kazandirici bir rol oynar.

Demokratik olmayan monarsik veya oligarsik egitim tiirleris

egitilen birey ana unsur degil, bir kisi veya ziimrenin sekillendirm

bir malzemedir. Kisi veya ziimrenin sahip oldugu ideol \"

egitilmelidir. Ferdin sahip oldugu yetenck ve kabiliyetleri ile }

onemlisi ferdin hayattan beklenti ve tercihleri dnemli degildir. B
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colojiye gore adeta “yontulan” birey, standart bir elbiseye sigdirilmak i¢in

cut uzuvlan budanan veya dolgu yapilan bir plastik sanat malzemesine
nilsmektedir.

Antidemokratik yonetime sahip otoriter ve totaliter iilkelerde temel
s ve kanunlarda kisi belirli bir ideolojiye adanan kurbanlar gibi tarif
iIdikten sonra, bu ideoloji disindaki egitimler yasaklanmakta, sapiklik veya
pkinlikla suglanmakta, bilim gibi evrensel degerler belirli kaliplara
astinlarak dondurulmaktadir. Ogretmenler belirlenen ideolojilerin yerine
tirilmesinde bir ara¢ gibi goriilmekte, adeta atacag: her adimin, sdyleyecegi
¢ soziin onceden belirlendigi birer robota doniistiiriilmekte, Ggretmen
erinde olusturulan okul ve kurum yoneticileri ile deneticiler ise 6gretmeni
kaliplara ne denli uydugu agisindan denetlemektedirler. Ogrencinin,
enin ve diger toplum bireyleri ile kuruluglarin egitim programlar: hakkinda

digiindiigli, egitimden ne bekledigi, uygulanan egitim ve Ogretimden
»mnun olup olmadig: hi¢ dikkate alinmamaktadir.

Demokratik egitimde bireyin sahip oldugu yetenekler ozgiirce
ligtirilirken, anti demokratik yonetimler distan i¢e dogru yani belirlenen
~olojiye gore kisiyi sekillendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Bu agidan bakildiginda demokratik iilkelerde bireyin yeteneklerini
asaf ettirme ve farkliliklarini nazara alma ¢ne cikarken, totaliter veya
riter yonetimlerde tek tip insan yetistirmeye ve insanlar1 ideolojik bir
'ipta eritmeye yonelik yasal diizenlemeler goze carpmaktadir. Demokratik
netimler “insani gelistirmede nasil bir egitim sistemi” sorusuna cevap
wrken, otokratik yonetimler “nasil bir insan tipi” yetistirmenin uygun
‘cagini tartismaktadir. Alti gizilmesi gereken husus ise yonetimlerin 6zele
neye hakkinin olmadigidir. Bu hak kisinin kendisine aittir. Otoriter veya

aliter yonetimler uzun uzun yetistirmek istedigi insan tipini tarif ederken,
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demokratik  iilkeler kabiliyetlerin inkisafina ve insan becerilerinin
gelistirilmesine yonelik stratejilere odaklanmaktadir.

Tiirk egitim sisteminin ne kadar demokratik oldugunu anlamak i¢in iki
temel gdstergenin incelenmesi gerekir. Gostergelerden  birincisi, egitim
sisteminin bagl oldugu iist sistem olan Tiirk idari yapisinin, yani devlet
yonetiminin ne kadar demokratik oldugu; ikincisi ise egitim sisteminin yap1
ve uygulamalari ile ne 6l¢iide demokratik 6zeliklere sahip oldugudur.

Tirk devlet yapisinin ne kadar demokratik bir yapiya sahip oldugunu
anlamak i¢in bakilacak ilk belge Anayasa’dur. Cumbhuriyetin ilamindan bu
giine kadar yapilan ii¢ anayasadan ilki yani 1924 Anayasas: tek partili bir
sistemin hakim oldugu totaliter bir yonetim anlayisinin mahsuliidiir. Diger iki
anayasa ise askeri ihtilallerin tiriiniidiir. 27 May1s 1960 yilinda yapilan askeri
ihtilal sonucu halk tarafindan secilerek olusturulan mesru parlamento ve
hiikiimet lagvedilmis, hatta bagbakan ve bakanlarin bir kismi asilmus,
cumhurbagkani ve hiikiimet tiyelerinin bir kismui hapsedilmis ve ihtililcilerce
olusturulan Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler Meclisi adinda ihtilalcilerce
se¢ilen bir kurul tarafindan hazirlanan 1961 Anayasas1 antidemokratik
usullerle halka onaylatilarak ylriirliige sokulmustur.

1982 Anayasa’si ise benzer sekilde yapilan askeri bir darbe sonucunda
mesru hiikiimetin diisiiriilmesi ve tyelerinden bir kisminin hapsedilmesi, tiim
siyasi partilerin kapatilarak tyelerine siyasi yasaklar konulmasi, Tiirkive
Biyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) Kkapatilarak olusturulan Milli Giivenlik
Konseyi ile konsey tarafindan secilen Temsilciler Meclisi’nin birlikte
hazirlayip, yine anti demokratik yontemlerle halka tasdik ettirilmesi ile
ytrtirlige konulmustur. Her ne kadar bazi degisiklikler yapilmis olsa da

Tiirkiye halen bu Anayasa’ya gére yonetilmektedir.

44




Anayasalar sadece yapilis yoniinden anti demokratik degil, kanun

veya daha alt diizeyde idari mevzuatla diizenlenebilecek pek ¢ok konuda
diizenlemeler yapan, temel hak ve hiirriyetlerle birlikte siyasi, ekonomik ve
sosyal hak ve hiirriyetleri kisitlayan; giiglii olan devleti, zayif bireye kars:
korumaya alan, bireyin fikir, fikrini ifade etme, inan¢ ve inancin geregini
vapma gibi ¢ok 6zel alanlarina karisarak ona bir ideolojiyi dayatan 6zelliklere
sahiptir. Milli iradenin temerkiiz etmesi gereken TBMM’ye ve hiikiimete
yargi ve biirokrasi iginden ortaklar icat edilmis ve milli irade bir nevi
kusatilmustir.

Egitimin bagh oldugu iist sisteme kisaca goz attiktan sonra egitim
sisteminin ne kadar demokratik oldugunu anlamak ig¢in bizzat egitim
sisteminin yapi ve isleyisinin mercek altina alinmasi gerekir. MEB’in yap1 ve
isleyisi basta 1739 Milli Egitim Temel Kanunu ve 3797 sayill MEB Teskilat
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun olmak iizere egitimle ilgili diger kanun ve
mevzuat ile diizenlenmistir. Egitimle ilgili genel amag¢ ve hedeflerin
belirlenmesinden, egitim programlari, yani miifredatin hazirlanmasindan,
programlar arasinda ge¢is hakkina; egitim hakkinin kullanilmasindan, okul
secimine; ders Kitaplarindan, kiyafet tercihine kadar akla gelebilecek pek ¢ok
konuda egitimin odaginda oldugu sdylenen ne dgrencinin, ne ailelerin, ne
hilkiimet dis1 kuruluslar olan vakif, dernek ve sendikalarin, ne de basta
ogretmenler olmak iizere egitim ¢alisanlarinin griisleri alinmaktadir.

Egitim temelde ferdin yeteneklerini gelistirmek ve tercihleri
dogrultusunda onu hayata hazirlamak oldugu halde, Tiirk egitim sistemi hig
biri digerine benzemeyen farkli egilim ve yetenekleri gelistirmek igin
yardimer olmak yerine onlan tek bir kaliba dskmeye, bilimsel diisiince yerine
tek bir ideolojiye baglamaya, hatta devlet tarafindan agilan bazi okullar1 ve

onlarin mezunlarim zararl ve diisman kabul etmeye ve onlara karsi korunma
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tedbirleri almak gibi akil dis1 uygulamalar yapmaya kadar sadece bir kisim

otoriter ve totaliter yonetimlerde goriilebilecek sizofrenik uygulamalara
gidebilmektedir.

Tiirk egitim sistemi merkeziyet¢i bir yapiya sahip olup, neredeyse
egitimle ilgili tim kararlar merkez teskilatinca, merkez teskilatin da iist
yonetiminde bulunanlar tarafindan alimiyor ve Kkarara bagka kimse
katilmiyorsa bu durum sistemin otokratik oldugunu gésterir. Otokratik
yonetimlerle demokratik sistemler arasindaki fark, yoneticilerin maiyetine
emretmesi veya damgmas: arasindaki fark degil; kanun ve mevzuat yapma
gliciiniin Ust diizeydeki birkag yonetici elinde toplanmasi ile, yonetimin her
diizeyinden gelen temsilcilerin elinde bulunmas: arasindaki farktir.

Bursalioglu'nun deyimiyle (1991, s.192), “Eger bir iilkede yonetim
programlara, kitaplara, simflara, yonetici ve Sgretmen davraniglarina kadar
inerek diizenleme gabalari gosteriyorsa o memlekette demokrasi bi¢imse!
olarak vardir.”

Tiirk egitim sisteminin demokratiklesmesi igin oncelikle bagh oldugu
tist sistemin, yani Tiirk idari yapisinin demokratik bir yapiya kavusturulmasi:
yani anayasanin halkin hiir iradesi ile secerek olusturdugu TBMM tarafindan
hazirlanmasi, uluslar arasi belgelerle diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
teminat altina alinmasi, antidemokratik yapt ve gi¢ odaklarmin ortadan
kaldirilarak demokrasinin tiim kurul ve kurallar ile uygulamaya konulmas:.
milli iradenin hakim irade haline getirilmesi ile miimkiindiir.

Ikinci olarak egitim sisteminin demokratiklestirilmesi, yani egitimin
Oniindeki anayasal, yasal ve idari engellerin kaldirilmasi, keyfi uygulamalara
son verilmesi, egitimin beyin yikama ve bir ideolojiye angaje etme araci
degil; ferdin sahip oldugu yetenekleri gelistirici, onu ilgi ve yetenekler:

dogrultusunda hayata hazirlayici bir yapiya kavusturulmasi gerekir. Bunun
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icin insan tipolojileri olusturup, egitim sistemini buna gore dizayn eden eski

ideolojik ahgskanhklarin terk edilerek, nasil bir insan olacagina kisinin

kendisinin karar verecedi, ancak Kkisilerin yeteneklerini en iyi sekilde
gelistirebilecekleri egitim ortamlarinin saglanmasina yonelik ¢abalara agirlik
verilmesi gerekir.

Ugiincii olarak egitimle ilgili tiim kararlara halkin ve egitimle ilgili
basta aileler, 6grenciler, 6gretmenler ve egitim kuruluslari olmak iizere tiim
egitim c¢evrelerinin katilimmnin saglanmasi ile egitim demokratik hale
getirilebilir. Bunun i¢in egitimde merkeziyet¢ilige son verilmesi, yetkilerin
yerel yonetimlere ve okullara devredilmesi, okul-aile isbirliginin ekonomik
kaynak saglama araci olmanin &tesinde egitimle ilgili kararlara katilma
sekline doniistiiriilmesi gerekir.

Doérdiincii olarak ailelerin okuldaki egitime daha ¢ok katiliminin
saglanmasina ihtiya¢ vardir. Bu rol asla kiigiimsenmemeli ve ihmal
edilmemelidir. Bu hususta gelismis iilke orneklerinin dikkatli bir sekilde
incelenmesi ve dersler ¢ikarilmasi gerekir. Ciinkii tiim olumsuzluklara
ragmen Tirk egitim sisteminin zaaf noktalarimi biiyiik 6lgiide sayisal
yetersizlikler, yanhs politikalar, ekonomik ve teknolojik agiklar gibi kolay
diizeltilebilecek hususlar olustururken gelismis iilkelerde erken hamilelik,
uyusturucu ve madde bagimhiligi, siddet, okuldan kagma veya terk, aile disi
¢ocuk veya Oksiiz gocuk gibi diizeltiimesi daha zor sorunlar meydana
getirmektedir.  Eger  Tirkiye’de  egitimin  demokratiklestirilmesi
¢ahigmalarinda bu hususlar dikkate alinmazsa kargilasacagimiz egitim
sorunlarinin bir envanterini bu érnekler bize hatirlatmaktadir.

Gelismis iilkelerde biiyilk oranda veya tamamen egitim yerel

yonetimlere devredildigi, karar alma yetkisi ¢ogunlukla okullara birakildig
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halde egitimde reform arayiglarinda ailenin okuldaki egitime nasil daha gok

katilim1 saglanabilir diye ¢calismalar yapilmaktadir.

Turkiye’de  aile  yapisimin  saglamhgindan  dolay: gelismis
tilkelerdekine benzer bir sosyal problem olmamakla birlikte ailenin egitim
stirecine katilimla ilgili sorunlarinin varhg: da bir gergektir. Konu ile ilgili
MEB’de yapilan bir arastirma (EARGED, 2000, s.110-113), ilkogretim
okullarinda ailelerin gogunlukla okula ¢ocugu ile ilgili bilgi almak ve bazi
sosyal faaliyetlere izleyici olarak katilmak i¢in gittigini, okuldaki egitimle
ilgili siireglere ve kararlara katilamadigini, okul yonetici ve dgretmenlerinin
de velileri bu siireglere katmaktan ziyade, biitge, kaynak ve arag-gere¢ temini
igin istediklerini ortaya koymaktadir.

Velilerin okula gitmeme nedenlerinin baginda ise okulda yapilan
toplantilarin egitime aileleri katmaktan ziyade kaynak temini ve para
toplamaya yénelik olmasi gelmekte, ayrica veliler yapilan toplantilari tatmin
edici olarak gérmemektedirler. Velilerin okuldaki egitime daha ¢ok katilmasi
i¢in arastirmada ailelerin toplantilara katilimin engelleyen faktorlerin ortadan
kaldirilmasi, 6zellikle meveut mevzuatin aileleri okuldaki egitim siireglerinin
disinda tutmas, egitimle ilgili konularda karara katilima smirlamalar
getirmesi gibi noktalarda iyilestirme yapilmas1 gibi Oneriler getirilmekte ve
okuldaki egitime ailenin katilimi i¢in bir model &nerilmektedir.

Model mevcut mevzuata gore kurulmus olan Okul Aile Birligi ile
Okul Koruma Derneklerinin Okul Egitim Kurulu olarak biitiinlestirilmelerini
ve bu kurulda yénetici, Ogretmen, veli, 6grenci ve diger egitimle ilgili
cevrelerin katilimimi saglayacak sekilde diizenlenmesini ve egitimle ilgili

stireglere aktif katilim saglanmas: gerektigini belirtmektedir.
Tiirkiye’de mevcut uygulamalar incelendiginde maalesef aileler okula

ya para istemek igin, yada gocukla ilgili problemlerle bas edilemez duruma
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geldiginde ¢agirilmakta, az olmayacak oranda da aileleri okul ve egitimden
sogutucu davraniglardan geri durulmamaktadur. Egitimin
demokratiklestirilmesi i¢in en kalici ve etkili ¢oziimiin ailelerin egitime sahip

¢ikmasini saglamaktan gegtiginin unutulmamasi gerekir.

2.5. MEB Tasra Teskilatimn Yapa ve isleyisi

MEB’in tagra teskilati il ve ilge milli egitim miidiirlikklerinden
meydana gelmektedir (Sekil 3). Il ve ilge MEM’lerde niifus biiyiikliigiine gore
ayri ayrt veya birlestirilerek kurulmak iizere; o6zliik, atama, inceleme
sorusturma ve degerlendirme, Kkiiltiir, egitim-6gretim ve &grenci isleri,
program gelistirme, hizmet i¢i egitim; bilgisayar ve sinav hizmetleri, okul
oncesi egitim, ozel egitim ve rehberlik, okul i¢i beden egitimi ve spor,
ogretmene hizmet ve soysal isler, burslar ve yurtlar, 6zel 6gretim kurumlari,
saghk isleri, yaygin egitim, ¢iraklik mesleki ve teknik egitim, aragtirma
planlama ve istatistik, biitge-yatirim ve tesisler, egitim araglar1 ve donatim,

arsiv ve idare, sivil savunma, basin ve halkla iligkiler birimleri bulunmaktadir.

MEB tagra tegkilatin1 olusturan il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
kurul, komisyon ve birimlerden meydana geldigi goriiliir. {lde Milli Egitim
Damigma Kurulu, Il Mesleki Egitim Kurulu ve il Milli Egitim Komisyonu gibi
katihmer bir anlayigla olusturulan yapilar bulunmaktadir. iI MEM’lerde
iIkogretim Miifettisleri Bagkanhg adiyla diizenlenmis tagra teskilatinin
denetim birimleri bulunmakta, ayrica yukarida sayilan birimler illerin
bilyiikliigiine gore ayr ayri veya birlestirilerek de kurulabilmektedir. flcelerde
ise sadece ilge Egitim Komisyonlar1 ile hizmet subeleri bulunmaktadir.

MEB’in il ve ilge MEM’ler disinda bélge teskilat: bulunmamaktadir.
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Kaynak: Milli Egitim Sayisal Veriler, 2001-2002. s. 5.
Sekil 3: MEB Tasra Teskilati Semasi

MERB tasra teskilatinda egitimle ilgili en yetkili memur il milli egitim
miidiirtidiir. [l mill} egitim miidiiriine miidiir yardimeilari, ilkogretim
miifettisleri bagkan ile sube miidiirleri yardimer olurlar. lgelerde ise ilge milli

egitim miidiirleri ile sube miidiirleri bulunmaktadir.

Tasra teskilatinda isleyis, yapmin  kurulmas: kadar kolay
olmamaktadir. Ciinkii il ve ilge MEM’lerin egitimle ilgili miistakil karar alma

ve uygulama yetkileri ¢ok sinirlidir. Tagra teskilatina birakilan bir takim

yetkiler de valiler eliyle kullanilmaktadr.

MEB tarafindan egitim  sisteminin iyilestirilmesi amaciyla

uygulamaya konulan Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hazirhk Raporu’nda

(Diinya Bankasi, 1990, s.14), “iI milli egitim miidiiriiniin temelde MEB

merkez teskilatinda alinan politika kararlarini ilde uygulamakla gorevli bir
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memur oldugunu ve geleneksel olarak bu gorevde bulunanlarin planlama ve
karar verme siirecine katilamadiklar” ifade edilmektedir. Projenin {izerinden
20 y1h agkin siirenin gegmesine ragmen egitimle ilgili kararlarin alinmasinda
fikir sormanin 6tesinde il ve ilge milli egitim miidiirlerinin herhangi bir
fonksiyonu bulunmamaktadir.

Egitimin planlanmasi, programlarin gelistirilmesi ve yenilenmesi, ders
kitaplan ile egitim arag ve gereglerinin gelistirilmesi, teknolojinin egitime
kazandirilmasi, egitime yeterli biitge ve kaynaklarin tahsis edilmesi, her yil
Ogrenim g¢agma giren g¢ocuklara modern egitim mekanlarinin hazirlanmasi,
isitilmasy, aydinlatilmasi, temiz ve bakimli tutulmasi ¢agdas gelisme ve
yeniliklerin takibi i¢in Ar-Ge ve Olgme-degerlendirme ¢alismalari,
ogrencilerin ilgi ve kabiliyetlerine gore yonlendirilmesi, insan giiciiniin
egitilerek bolgenin ekonomik kaynaklarinin verimli bir gekilde isletilmesi gibi
pek ¢ok alanda verilmesi gereken kararlar o il ve ilgede gorevli egitim
yoneticileri tarafindan degil, ne yazik ki MEB merkez teskilatinda belki de
yasanan sikintilarin hi¢ farkinda olmayan yoneticilerle alinmaya devam
etmektedir.

Oysa okullar ve tiim egitim kurumlari il ve ilgelerde bulunmakta,
egitim ve Ogretim tiim yogunluguyla buralarda yasanmaktadir. Totaliter
rejimlerdeki “Halk devlet igin vardir” anlayigina benzer sekilde adeta dgrenci
ve okullar MEB i¢in vardir gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismis iilkelerde okul temelli yonetimden, giiglendirilmis ve daha
fazla yetkilendirilmis 6gretmene dogru bir yetki aktarimi s6z konusu iken,
iilkemizde okul y6netimleri bir yana il ve ilge egitim yoneticileri bile egitimle
ilgili karar alma hakkindan mahrum bulunmaktadir. Hiikiimetlerin

programlarinda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve kamu reformu ile
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merkeziyet¢i yonetim yapisinin degistirilmesine yonelik hedefler bulunmakla

birlikte heniiz uygulamaya aktarilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.

2.6. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme

Tiirkiye’nin giindeminden bir tiirlii diismeyen kamu yonetimi reformu
uzerine nihayet ilk kanun tasarisi 59. Hiikiimet tarafindan hazirlanarak
tarismaya agilmistir. Kamu Yoénetimi Temel Kanunu Tasarsi adiyla
yayimlanan 142 saflik bu belge (Basbakanlik, 2003) Ak Parti’nin hem secim
beyannamesi, hem de Hiikiimet Programi’nda kamu oyuna duyurdugu kamu
reformu programi ile aym paraleldedir. Egitimde demokratiklesmenin
degerlendirildigi bu ¢alismada Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasaris1 sinirh
da olsa degerlendirilecektir. Ciinkii egitim sistemi Tiirk kamu yénetiminin bir
alt sistemi olup, iist sistemin o6zelliklerini biitiinityle yansitmaktadir.
Dolayisiyla st sistemdeki yapilacak reform ve degisikliklerden de
etkilenecektir. Bu tasari her ne kadar dénemin Cumhurbagkaninca
engellenmis olsa bile kamuda duyulan reform ihtiyact bu tasariy:
degerlendirmeyi zorunlu hale getirmektedir.

Tasarinin genel gerekgesinde Diinyadaki gelismelere dikkat ¢ekilerek
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinden bahsedilmekte, halkin
artan ve cesitlenen talepleri ile demokratik katilimin kamuda yeniden
yapilanma ihtiyacim1 giindeme getirdigi ifade edilmektedir (Bagbakanlik,
2003, 5.67).

Tasanda ¢agdas yonetim zihniyeti tanimlanirken, katilimci ve
paylasimer anlayis, pro-aktif ve gelecek yonelimli bir bakis, girdi odaklilik
yerine sonu¢ ve hedef odaklilik ile kendine odaklilik yerine vatandas
odakhiliga vurgu yapilmakta ve 21. yizyll kamu yonetimi anlayisinin
seffaflik, katihmcilik, etkinlik, insan haklarina sayg1, hukuka uygunluk, diisiik

maliyetle ¢alismak ve éngoriilebilir olmak gibi ozelliklere sahip olmasinin
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gerektigi ifade edilerek yeniden yapilanmayi gerekli kilan dort temel agik
olarak da stratejik acik, biitge ve performans agigi ile giiven agigindan
bahsedilmektedir. Ashnda tiim bu yetersizlikleri kamunun hizmet agig1 olarak

ifade etmek miimkiindiir.

Kamu personel rejiminin de yonetimde yasanan sorunlarin temel
sebepleri arasinda gosterildigi tasanida, liyakat sisteminin kurulamayisi,
performansa dayali olmayan ¢alisma ve iicret sistemi, verimlilige dayali
olmayan haksiz iicret farkhiliklar, asini ve dengesiz personel yapisi, personel
konusundaki asin ve karmasik mevzuat diizenlemeleri ile denetimin yapisal
problemleri ile isleyisindeki yetersizlikler basta gelen problem kaynaklari
olarak belirlenmistir.

Kamuda yeniden yapilanmayr zaruri hale getiren gerekgelerin
sayllmasindan sonra reformun oturacag ii¢ asama ise yonetim zihniyetinin
degismesi, stratejik ve Orgiitsel tasarim olarak belirtilmekte, gegmis yonelimli
bir yonetimden, gelecek ve amag yonelimli bir yonetime; ¢6ziim yonelimli
anlayistan teshis yonelimli anlayisa; kapali ve tek¢i yaklasimdan, acik ve
katithmer  yaklagima, ceza yonelimli uygulamadan, &diill yo6nelimli
uygulamaya gecilmesi ile birinci agamanin tamamlanacagini, stratejik
yonetim anlayiginin geregi olarak da misyon ve vizyon belirleme, temel amag,
politika ve dncelikleri belirleme, &lgiilebilir basar1 gostergeleri olusturma ve
insan kaynagmni gelistirmeye yonelik ¢alismalarin yapilacag, orgiitsel tasarim
kapsaminda ise adem-i merkeziyet, esnek ve yatay organizasyonlar, ¢akisma
ve catigsmalarin Onlenmesi ile gereksiz hizmetlerin tasfiye edilerek hizmet
satin alimina gegilmesi 6nerilmektedir (Bagbakanlik, 2003, 5.68-91).

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris: ile katilimei, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve Ozgiirliiklerini esas alan bir kamu y&netiminin

olusturulmasi, kamu hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir
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sckilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli idarelerin gérey, yetki
ve sorumluluklarinin belirlenmesi; merkezi idarenin yeniden yapilandiriimas:,
kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslarin diizenlenmesinin
amaglandigi (Madde 1) belirtilerek, kamu yonetiminin temel amag ve
gorevinin de halkin hayatim kolaylagtirmak, huzur, giivenlik ve refahim
saglamak, hayat kalitesini yiikseltmek, kisi hak ve Ozgiirliiklerinin
kullaniminin - 6niindeki engelleri kaldirmak oldugu (Madde 2) ifade
edilmektedir.

Idarenin gorev ve yetkileri diizenlenirken merkezi idarenin genel
yetkileri ulusal diizeyde genel ilke ve politikalar, amag, hedef ve standartlan
belirlemek, kamu  hizmetlerinin  hukuka uygunlugunu  izlemek,
degerlendirmek ve denetlemek seklinde sayilmis (Madde 6); merkezi idare
tarafindan yiiriitillecek hizmetler adalet, savunma, giivenlik, istihbarat, dis
iligkiler ve dig politika, maliye, hazine, di ticaret, glimriik ve piyasanin
diizenlenmesine iligkin hizmetler, ulusal diizeyde sosyal ve fiziki planlama,
bolgeler arasi gelismislik farklarim azaltacak projeler, diyanet hizmetleri,
sosyal giivenlik hizmetleri, tapu ve kadastro, niifus ve vatandaslik hizmetleri,
sivil savunma ve acil durum yonetimi,vakif hizmetleri, mahalli idarelere

yardim ile mahalli idareler tarafindan yapilamayan diger hizmetler sayilmstir.

Bu diizenlemede egitime yénelik olarak egitim ve ogretim birligini saglama,
miifredati belirleme ve gelistirme gorevinin merkezi idareye ait oldugu
(Madde 7) ifade edilmistir. Mahalli idarelerin gorev ve sorumluluklar ile

I ilgili bir sayima gidilmemistir.
Merkezi idarenin teskilatlanmasinda kurum ve kuruluglarin gorev,
yetki ve sorumluluklarinin tanimlanmasi, benzer nitelikteki gorev ve
hizmetlerin birden fazla kuruma verilmemesi temel ilke olarak kabul

edilmistir (Madde 12). Bakanlarin gorevleri tanimlanirken gorev alam ile
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ilgili politika ve stratejiler gelistirmesi, buna uygun hedefler ile performans
dlciileri belirlemesi, biitge ile gerekli yasal ve idari diizenlemeleri yapmasi,
vetki alhm iginde isleyisi denetlemesi ve gerekli iyilestirmeleri yapmasi
(Madde 14) istenilmektedir.

Bu cergevede politika, standart ve hedef belirleme, planlama,
koordinasyon ve denetim yapma, egitim, izleme ve degerlendirme gérevleri
bakanlik merkez teskilatlarina verilmektedir. Bu diizenlemede bagbakan
tarafindan secilerek cumhurbagkani tarafindan atamasi yapilan 15 bakanlik ile
basbakana yardimci olmak iizere sekiz devlet bakanhg ve ii¢ bagbakan
yardimeiligr ongoriilmiig, bakanliklar igin iki cetvel gikarilarak tagra teskilati
olan ve olmayan bakanliklar belirtilmistir. Tagra teskilat1 olan bakanlik sayisi
besi gegmemektedir. MEB tagra teskilati olmayan bakanliklar iginde yer
almaktadir. MEB tagra teskilati bu diizenleme ile il 06zel idarelerine
devredilmekte, bu devrin Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak esaslara
gore kademeli olarak bes yil iginde yapilmasi (Gegici Madde 1)
ongoriilmektedir. Daha sonra MEB tagsra teskilati olan bakanliklar gurubuna
aktarilmus olsa bile bundan sonra yapilacak kamu reformu ¢aligmalarinda bu
hususun dikkate alinmasi faydali olacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasaris1 mevcut kamu yonetiminin iyilestirilmesi i¢in atilmig olduk¢a dnemli
bir adim ve radikal bir diizenleme olarak kabul edilebilir. Tasar1 sanayi
toplumu anlayigina gore diizenlenen ve demokratik 6zelliklerden yoksun bir
kamu yo6netimi anlayigini, etkisini tiim diinyada hissettiren bilgi cagi
anlayisina gore diizenlemek gibi ¢ok onemli bir doniisiimii milli iradenin
oniine getirmektedir.

Burada asil tartisilmasi gerekeni nokta ise kadiik hale getirilen bu

tasarimin kamu oyunda tekrar tartigilmasi, olgunlastiriimas1 ve uygulamaya
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aktarilmas siirecinin nasil gergeklestirilecegidir. Ciinkii Tiirkiye’yi biirokratik
cumhuriyet kaliplarna hapseden, milli iradeyi devre dist birakan segkinci
veya oligarsik yonetim anlayisinin olusturdugu direng noktalarinmn asilmasi o
kadar kolay gibi goziikkmemektedir.

Kamunun reforma olan ihtiyaci artarak devam etmektedir. Ancak
béyle hayati degeri haiz bir reformu “komisyonlar marifetiyle yiiriitmek”
yerine, tatmin edici aragtirmalarin ve saha ¢alismalarinin bulgular 1s13inda

gerceklestirmek daha isabetli olacaktir.

2.7. Egitim Bolgeleri

Egitimde yapisal degismelere iliskin ciliz da olsa yakin zamanda
gerceklestirilen “egitim bolgeleri” kavramina deginmek gerekir. Egitim
alanlari ve egitim araglan ve egitim kaynaklarinin ortak yararlanma ilkesine
gore en iyi sekilde degerlendirilmesi, 6gretmen agigmin kapatilmasi ve egitim
sorunlarina yerinde ¢oziimler tiretilmesi i¢in 19.10.1999 tarih ve 400 say1li
makam onayi ile Tiirkiye genelinde Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullan

olusturulmustur. Bu Yénerge (MEB, 2000, s.84) ile:

“Egitim kurumlarinin iglevierini yiiriitiirken birbirlerini tamamlamast ve bir biitiin
olugturmas, egitim kurumlarina dgrenci alinacak ¢evrelerin belirlenmesi, niifusu az ve
dagimik olan yerlerde merkez okullarin olusturulmasi, egitim kurumlarindaki egitim
personelinin, fiziki kapasitesinin, ders arag ve gereglerinin ortak, etkili ve verimli
kullanilmas:, egitim bolgesinde hizmet veren personel, bina, tesis, arag-gereg ile egitim
uygulamalarinda ulusal ve uluslar arasi kabul goren standartlara ulasilmas: ve biylece
egitimde kalitenin yiikseltilmesi” hedeflenmektedir.

Egitim Bélgeleri uygulamas: ile Ogretmen sadece gorevli oldugu
okulun degil, iginde calistig bolgenin de Ogretmeni olarak kabul
edilmektedir. Norm kadro uygulamasiyla 6gretmenlerin  okulunda
tamamlayamadigi zorunlu ders saatini baglh oldugu egitim bolgesinde
tamamlamasi ve bu suretle Ggretmen ihtiyacinin karsilanmasi amaglanmustir.

Olusturulan egitim bélgesi miidiirler kurulu, ziimre bagkanlar1 kurulu,
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damsma kurulu, okul ogrenci ve ziimre dgretmenler kurulu gibi galisma
ekipleriyle egitim yonetiminde katiimu saglama, dolayisiyla yapiyr
demokratiklestirme adimlari atilmaktadr. Tiirkiye il ve ilge MEM’ler altinda
1899 egitim bolgesine ayrilmustir.

Egitim bolgeleri uygulamasi A.B.D.’de uygulanan okul bolgeleri
(School District) kavramindan etkilenilerek Tiirk Egitim Sistemine aktarilmig
olup gerek kavramin kullanihis sekli, gerek yapilandinilisi, gerekse yiiklenilen
fonksiyonlar agisindan elestirilmektedir. Bu aragtirmamin ulagtigi bulgular
icinde bu elestirilerin agirhkli olarak egitim bélgelerin beklenilen yaran

saglayamamasi ile isleyisteki aksakliklar iizerinde yogunlagmaktadir.

2.8. MEB Tasra Teskilatinda Yeniden Yapilanma

MEB’de yap: ve isleyisin iyilestirilmesine yonelik zaman i¢inde bazi
diizenlemeler planlanmig, bunlarin  bir kismi da gerekli mevzuat
diizenlemeleri yapilarak uygulamaya aktarilmigtir. Yapilmas: diisiiniilen
ivilestirme  ¢aligmalar1  genellikle kalkinma planlarinda  belirlenen
perspektiflere uygun, egitim saralarinda alinan ve bakan onayindan gecen
konular ile hiikiimet programinda belirtilen hedeflerle beraber MEB icra
planlarina alinarak yapilacak ¢aligmanin koordinatér ve sorumlu birimleri ile
calisma siireleri belirlenmektedir. Yapilan diizenlemeler konunun mahiyetine
gore Kanun, kanun hiikkmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, yonerge veya
genelge seklinde olabilmektedir.

MEB’in yapisina iligkin yapilan en son diizenleme daha once
viiriirliikte olan kanunlarin yenilenmesi veya degistirilmesi seklinde olmustur.
Ancak bu tiir diizenlemelerde ciddi bir yapisal degisiklik olmamakta, sadece
bazi kurumlarin birlestirilmesi, kaldirilmas1 veya yeni bir birim kurulmasi

seklinde olmaktadir.
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Tiirk%ye 1997 tarihine kadar OECD tyesi iilkeler iginde mechur:
egitim siiresi en kisa olan iilke Tiirkiye idi. 16.08.1997 tarih ve 4306 sayil;
Kanunun birinci maddesi ile daha énce yliriirliikte olan 196] tarih ve 3-3;
sayilt Kanunun dokuzuncu maddesinin birinci fikragy degistirilerck (RG
1997, say1, 23084) ilkogretim kurumlarmin sekiz yillik okullardan meydana
geldigi ve bu okullarda kesintisiz egitim yapilacagi, bu okullan bitirenlere
ilkdgretim diplomasi verilecegi hikkme baglanmugtir, Boylece mechuri egitim
siiresi  kesinlestirilmis ve alti-on dort yaslart arasinda mechyri hale
getirilmistir.

Mecburi egitimin 8 yila ¢ikarilmas: egitimin Kkalitesini yilestirmeye
yonelik bir ¢abadan ziyade, siyasi bir Operasyonun araci olarak kullanildia;
i¢in tizerinde yapilan tartigmalar halen devam etmektedir. ‘

Aslinda mecburi egitimin 8 yila ¢ikarilmasi konusunda herhangi bir
ihtilaf ortaya ¢ikmamistir. Bilakis hiikiimet programlarinda, kalkinma
planlarmda ve MERB siralarinda mecburi egitimin 5 yildan 8§ yila
¢ikartlmasina  yonelik  hiikiimler bulunmaktadir. Bu hususta genel bir
mutabakat olduguny sOylemek miimkiindiir. Konuyla ilgili kayda giren gerek
bilimsel makale ve diger yaymnlar, gerekse yapilan toplanti ve karar
tutanaklan Tirkiye’de mecburi egitimin 8 yila c¢ikarilmasmin gerekliligini
ortaya koymakta, bu hysysta herhangi bir itiraz kaydina rastlanmamaktadir.
Halkta, sivil toplum kuruluglarinda ve tiim egitim gevrelerinde de genel bir
kabul goze sarpmaktadir. Tartigma 8 yillik mecburi egitimin ik ve orta
kisimlarin ayry ayn olmasi veya tartisildigi sekliyle 5+3 formiiliine gore
uygulanmas; ile kesintisiz § yil olarak uygulanmasi ve mezunlarina tek
diploma verilmes; alternatifleri {izerinde cikmaktadir.

Mecburi e€itimin ilk ve orta kisimlarinin ayr1 olmast, iki ayr diploma

S ‘ _.
verilmesini saVunanlar, jlkokuldan sonra cocuklarin giraklik ve kurslar dahil
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diger orgiin egitim kurumlarina kayit yaptirmasmnin daha uygun olacagin,

mesleki egitimin hayatiyet bulmasi igin bunun sart oldugunu, ayrica
ogrenciler igin en kritik 6grenim dénemi olan orta okul kisminda gocuklarin
ilgi, kabiliyet ve yeteneklerine gire aynigmasinin lise ve dengi mesleki okullar
ile ciraklik ve yaygin egitimi saglikli bir sekilde besleyecegini, programlar
aras1 gecisle egitimdeki demokratik taleplerin karsilanabilecegini, pedagojik
acidan da biilug ¢ag1 yasayan orta okul ¢ocuklaryla, fiziki gelisimleri daha
geride ve ilgi diinyalar1 daha farkli olan ilkokul ¢ocuklarinin ayni koridorlari,
aymi tuvaletleri, ayni bahge ve egitim alanlarin1 kullanmasinin bazi problemler
doguracagini, zaten sistemin tiim diinyada boyle galistigini ifade ile mecburi
egitimin kesintisiz olarak yapilmasina kars1 ¢gikmiglardir.

Mecburi egitimin kesintisiz 8 yil olarak uygulanmasini savunanlar ise
gercekte kesintisiz e@itim igin bilimsel bir gerek¢e ortaya koyamamuslar,
sadece mecburi egitimin 5+3 seklinde uygulanmasini isteyenleri mecburi
egitimin 8 yila ¢ikarilmasina kargi ¢ikmakla suglamuglar ve politikalarini bu
suclama iizerine bina ederek c¢agdashgin 5 yilhk mecburi egitimle
saglanamayacag1 gibi —beyan edilmeyen bir goriigiin hayali taraftarlarina
yonelik-bilimsellikten ziyade demagoji sinifina giren beyanlar iizerine
oturtmuglardir. Ciddiye alinabilecek gerekgelerden Tiirkiye'nin de taraf
oldugu Uluslararas1 Caligma Teskilati (ILO) s6zlesmesinin 15. maddesinde
belirtilen “15 Yagindan kiiciik ¢ocuklarin is yerlerinde ¢aligtirilmamasi” ilkesi
olup zaten I Kanunu’'nda 15 yasindan kiigiik gocuklarin is yerlerinde
¢ahstinlmasinm1 yasaklayan hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemeler
mecburi egitimin kesintisiz yapilmasina gerekce olamaz.

Ciinkii ILO’ya iiye olan gelismis iilkelerden higbirisi 15 yasindan
kiicik cocuklarin c¢ahgtirilmasim1 engellemek i¢in mecburi egitimlerini

‘kesintisiz’ olarak diizenlememislerdir. Mecburi egitimin kesintisiz 8 yil
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olmasim1 savunanlarin temel gerekgeleri imam hatip liselerinin orta
kissmlarim  kaldirmak, ilkokuldan sonra Kuran kurslarina gidilmesini
onlemektir. Ancak bu niyetler toplum kargina ¢ikilip sdylenemedigi icin o
dénemde oligarsiye taraf medya ve hiikiimet dis1 olmayan bazi baski ve ¢ikar
guruplari aracih@r ile yogun kampanyalar seklinde yiiriitiilmiis, daha da
onemlisi araglari farkhlagtirilmis bir darbe sonrasi olusturulan siyasi iktidar
tarafindan 16.08.1997 tarih ve 4306 sayili Kanun olarak TBMM’den
gegirilmistir.

Aradan gegen zaman ve uygulama Ornekleri mecburi egitimin
kesintisiz yapilmasinin mahzurlarini tek tek ortaya ¢ikarmaya baslamustir.
Tirkiye’de mesleki egitim onulmaz yaralar almis ve orta dgretimin %65
mesleki, %35 genel lise seklinde diizenlenmesi hedefi gergeklesmek soyle
dursun mesleki egitim %30’larin da asagisina diismiistiir. Bu uygulamadan
¢iraklik egitimi ve is diinyasi zarar gérmiistiir. Diger bir husus ise, daha dnce
basarili ve akademik egitime yatkin Ggrencilerin smavla gidebildikleri
Anadolu liselerinin orta kismi kapatildigi igin aym basar ve seviyede
olmayan diger 6grencilerle aym sinifi ve siralari 8 yil siire ile paylagmalar
sonucu genel basar diizeyi gerilemistir.

Cagdas egitim anlayisinda 6grencilerin ilgi, istidat ve kabiliyetlerine
gore egitilmesi ongoriildiigii igin tiim ogrencilerin ayni yetenek ve zeka
diizeyindeymis gibi aym simfta egitim almasi uygun bulunmaz ve hatta
ilkdgretimde ogretmen smifta bu durumu fark ederse seviye gruplan
olusturarak bireysel farkliliklari degerlendirmeye ¢alisir. Nitekim geligmis
lilkelerin egitim sistemleri de seviye farkliliklarin1 dikkate alarak ilkogretimi
kesintisiz olarak diizenlememisler, bilakis ilkokuldan sonra okul cesitliligi
yaparak Ogrencilerin yetenek ve basarilarina gore bir egitim almalarim

saglamaya galismislardir.
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Kesintisiz egitimin ortaya ¢ikardigi diger bir sikinti ise 6-15 yas
grubundaki ¢ocuklarin ayni egitim mekanlarim paylagsmasindan dogan egitim
problemleridi. Bu konuya iligkin sikdyetler okul yonetimlerinin
giindemlerinde oncelik almaya baglamistir. Bazi okullarda okul katlarim
ayirmak, bazilarinda varsa ek binalarda ilkégretim birinci ve ikinci kademe
ogrencilerini ayn yerlestirmek, tuvaletleri ayirmak gibi tedbirler alinmaya
¢alisilmakta fakat bir arada olmanin olumsuzluklar engellenememektedir.

Ozetle soylemek gerekirse mecburi egitimin 8 yila ¢ikarilmas: gibi
¢ok olumlu bir gelisme, kesintisiz uygulama gibi gerekgesini bilim ve hayatin
sosyal taleplerinden almayan, higbir gelismis {ilkede de 6rnegi olmayan,
sadece imam hatip okullarim ve Kuran kurslarim kapatma politikasinin araci
yapiimistir. Bu konuda asil tartigmay1 egitimciler, pedagog, sosyolog ve ilgili
egitim ¢evreleri yapmasi gerekirken bdyle olmamig, bu alan “Egitim,
egitimcilere birakilamayacak kadar onemlidir!” diyen anti demokratik giig
odaklarimin patronajina birakilmistir.

OECD’ye iiye olan 30 gelismis iilkenin egitim sistemleri
incelendiginde mecburi egitimin en az 8 yil oldugu goriiliir, fakat bu
iilkelerden higbirisinde egitim asla kesintisiz degildir. OECD tarafindan her
yil yayimlanan Education At A Glance (Egitime Bakig) isimli kitapta bu
durumu gérmek miimkiindiir (Tablo 1).

Mecburi egitim siiresi {izerindeki tartigmalarda yeri gelmisken yas
siinni 18’¢ kadar ¢ekmek gibi pedagojik temeli olmayan yaklagimlarin
mahzurlarina dikkati gekmek gerekmektedir.

Ciinkii liselerin tamamim dort yila ¢ikarmak, -Ayni egilim egitim
fakiiltelerinde tiim lisans egitimlerini bes yila ¢ikarmak gibi baska bir

garabette devam etmektedir- mecburi egitimi 18 yasina kadar uzatmak
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hususunda yine egitimcilerin, ana-

goriisleri asla sorulmamaktadir.

baba ve velilerin, en 6nemlisj Ogrencilerin

Tablo 1: OECD Uyesi Ulkelerde Mecburi Egitim Siireleri

P ———
iljr; Ulkeler Egitim Siiresi Egmmfe .Baslama W
— | ve Bitis Yasi i;m
L1 | Avustralya 6+3 6-12/13-15 15
2 | Avusturya 4+4 6-9/10-13 15
|3 |Belgika 6+2+2+2 6-11/12-13 T
4 |Kanada 6+3 6-11/12-14 T
|5 | Cek Cumhuriyeti 5+4 6-10/11-15 s 1
|6 | Danimarka 742 7-12/13-1 SN ]
|7 | Finlandiya 6+3 6-10/11-14 G |
|8 |Fransa 5+4 6-10/11-14 e |
L9 | Almanya 4+6 6-9/10-15 18
10 | Yunanistan 6+3 5.5-10.5/11.5-13.5 145
11 Macaristan 4+4 6-10/11-15 16
12 |lzlanda 5+4 6-10/11-15 16
13 |Irlanda 6+3 6-12/13-15 15
|14 |ltalya 543 6-10/11-13 14
|15 | Japonya 53 6-11/12-14 15
16 | Kore 543 6-11/12-14 14
17 | Luxemburg 6+3 6-12/13-15 15
18 | Meksika 6+3 6-12/13-15 16
19 | Hollanda 6+3 6-11/12-15 18
20 | Yeni Zelanda 6+2 5-10/11-14 16
21 | Norveg 6+3 7-12/13-15 16
22 | Polonya 6+3 7-12/13-15 15
23 | Portekiz 4+2+3 6-11/12-14 14
24 | Slovakya Cumhuriyeti | 5+4 6-10/11-15 15
25 | Ispanya 543 6-10/11-13 16
26 | lsveg 34343 7-12/13/15 16
27 | Isvigre 5+4 7-11/12-15 15
28 | Tiirkiye 8 (Kesintisiz) 6-14 14
29 | Ingiltere 6+5 5-10/11-16 16
30 |ABD 6+3+3 6-11/12-14 17

Kaynak: Education At A Glance, OECD 1995, 5.2002, s.221.

Oysa egitim siirelerinin uzatilmasi degil kisaltilmasi tartigiimahdir.

Gergekei, lizumsuz bilgi yiginlarindan ayiklanmis ve ihtiyaca uygun olarak

verilecek  bir egitim i¢in zaman uzatilmaz, bilakis kisaltilr. Eger

glniimiizdeki yiiksek teknolojik alt yapi da dikkate alinirsa bu kisaltmanin bir

ihtiyac olacag: daha iyi fark edilebilir.




Aksi halde “Egitim iyi bir seydir, daha ¢ok ve daha uzun olursa daha

ivi olur.” Mantig1 nesillerin hayata atilma yasim oteleyerek, hem is giiclinden
ve ekonomiden, hem zamandan ve hayattan hem de nesillerden pek gok seyi
calms olacaktir.

Bir faciaya doniisen ve tiim egitim sistemini esir alan, en degerli
cevherlerimiz olan beyinleri hem israf hem de goge zorlayan yiiksek dgretim
alma hakk: iizerinde yetkisiz ve sorumsuz bazi yargi organlarimin keyfi ve
hak-hukuk kavramindan tasarruflari ise bu ¢galismanin kapsami diginda oldugu
i¢in burada ele alinmayacaktir.

Egitimle ilgili olarak yapilan diizenlemelerden birisi Norm Kadro
Yonetmeligi, digeri ise Egitimde Toplam Kalite Yo6netimi ¢aligmasidir. Norm
Kadro Yonetmeligi ile okul ve kurumlardaki yonetici ve ogretmenlerin
dengeli dagiliminin saglanmasi amaglanmustir. Egitim sistemine getirilen en
onemli elestirilerden birisi Ozellikle mahrumiyet bolgelerinde Ogretmen
agiklan yasanirken kent merkezlerinde 6gretmen fazlaliklarinin olmasi, hatta
kent iginde merkez kenar mahalle arasinda bile benzer durumlarin
yasanmasidir. Bu aksakliklarin giderilmesi i¢in her okul ve kurumun yonetici
ve dgretmen ihtiyaci “Norm Kadro Tespit Cizelgesi” ile belirlenip valilikler
aracihgiyla Bakanhga gonderilmekte ve Bakanlhkga onaylandiktan sonra
uygulamaya konulmaktadir. Norm kadro uygulamasi yiiriirliikte olmasina
ragmen MEB &gretmenlerin bolgelere, il ve ilgelere ve hatta okullara dengeli
olarak dagilimini saglayamamugtir.

Tirk personel rejiminde kapsamli bir diizenlemeye gidilmeden
sektorel diizeyde yapilacak diizenlemelerin basarili olma sansi yiiksek
degildir. MEB’de isleyisin iyilestirilmesi amaciyla uygulamaya konulan
cahismalardan birisi Egitimde Toplam Kalite Yonetiminin (TKY)
baslatilmasi, digeri de Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullar1 uygulamasidur.
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MEB, merkez ve tagra tegkilitinda TK'y uygulamasiyla ¢agin getirdigi

degisim ve gelismeleri dogru algilayip, degerlendirmek, ¢alisanlarin egitim

yoluyla niteliklerini yiikseltmek, hizmet sunumunda kaliteyi arttirmak. egitim

hizmetinden  yararlananlarin memnuniyetini  saglamak, problemlerin

gozimiinde ve egitim yonetiminde karar alma stireglerine ilgililerin tam
katilhmunt  saglamayr amaglanmaktadir. MER ulusal kalite hareketine
katilmini Kalite Dernegi (Kal Der) ile 25.11.1999 tarihinde imzaladig Ulusal
Kalite Hareketi Tyi Niyet Bildirgesiyle ilan etmistir. TKYY anlayisinin ozellikle
egitim yonetiminin iyilestirilmesinde dnemli katkilary olacag: diisiiniilmiis,
ancak gelinen noktada TKY ¢alismalarinin  da  egitim bolgeleri gibi
hedeflenen sonuglar maalesef temin edemedigi ortaya ¢ikmustir.

Bu arada egitimin giindemine bir tiirlii giremeyen “akreditasyon”
kavrammna kisaca goz atmak gerekmektedir. Egitimde akreditasyonun
anayasada taahhiit edilen asgari egitim siiresince mecburi hale getirilmesi
gerekir. Boylece egitimin kalitesinde belirli bir seviyenin altina diisiilmesi
engellenmis olacak, her vatandas mecburi egitim siiresince gocuguna 1y1 okul
bulmak i¢in semt semt gezmek veya servis araglarinda ¢ocuklarini telef etmek
yerine evine en yakin olan okula giivenerek gondermenin huzurunu
yasayacaktir. Ne yazik ki egitim gemisinde diimen tutmakla miikellef olanlar

kiirek ¢gekmekten veya ¢ekenlere emir yagdirmaktan bu konulara fazla zaman

aywramamaktadirlar,
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3. BAZI GELiSMiS ULKELERDE EGITIMIN  TASRA
YAPILANMASI

iletisim ve ulagim araglarimin diinyay1 biitiinlestirmesi, gelisen siyasi,
sosyal, iktisadi ve killtiirel iligkilerin milletleri birbirine yakinlastirmasi ve
cok uluslu sirketlerin simrlart suni hale getirmesi artik sektorel bazdaki
incelemelerin  de  karsilastirmali  olarak  yapilmasim  mecburi  hale
getirmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi (AB) ile miizakere siirecinde olan
Tirkiye'nin e@itim sistemini AB standartlarina getirme mecburiyeti bu
karsilastirmay1 daha bir vazgegilmez yapmaktadir.

Her ne kadar egitimin yerel renkleri ve kiiltiirel degerleri tastyan milli
bir boyutu olsa da, bilimin evrenselligi ile normlarin demokratikligi agisindan
belirli bir standardinin olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Burada biiytiklik
ve gelismislik agisindan Diinyada farkli ozellikleri ile 6ne ¢ikan alt1 tilkenin
egitim sistemlerinde yerel yapilanmalar ele almacak ve Tirk Egitim

Sistemi’nin tasra kuruluslari ile bir mukayesesi yapilacaktir.

3.1. Almanya’da Egitimin Tasra Yapilanmasi

Almanya 357.021 km?lik bir yiiz Slgiime sahip olup, 81,757,600
niifusu ile Avrupa’nin en kalabalik iilkesidir. Almanya 16 eyaletten olusan
federatif bir yapiya sahiptir. Eyaletlerin cumhuriyetgi, demokratik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerine uymalari gereken anayasalari vardir. Eyaletler
anayasalarim istedikleri gibi diizenlemekte serbesttirler

Bazi yasama alanlari devletin gergeve hiikiimleri i¢inde eyaletlere
birakilmistir. Federal devlete 6zgii yonetim mekanizmas: sadece dis isleri, is
ve is¢i bulma ve giimriik gibi alanlarla siirlandirilmistir. Federal hiikiimet
egitim konusunda oldukca kii¢iik bir role sahiptir. Almanya'da egitimin
idaresinin sorumlulugu, dncelik olarak federal eyaletlerindir. (wikipedia.org,
2011).




Almanya Federal Cumhuriyeti’nde egitim sisteminin sorumlulusu

Devletin federal yapisi tarafindan iistlenilmektedir. Anayasaya gore egitim
mevzuati ve yonetimi bélge temsilciliklerini, bolgesel makamlar ve daha alt
diizey okul denetleme makamlarini igeren bir sistemin sorumlulugundadir. Bu
sorumluluklar arasinda yiiksek 6grenim genel cercevesi hakkinda mevzuat
bireysel egitim i¢in mali destek, ve geng akademik personelin terfisi konulan
da yer almaktadir. Ayrica egitimi planlama ve arastirmanin tesvikinde
Federasyon ve Bolgeler arasinda belirli sekillerde isbirligi de saglanmaktadir.

Her eyalette bulunan okul denetleme makamlan teftisten sorumludur
ve okul sistemi i¢inde akademik, yasal ve personel denetimi gorevini icra
ederler. Her okulda egitimle ilgili konulardan sorumlu olan bir 6gretmenler
kurulu ve okul yonetmeliklerine ve disiplin kurallarina karar veren bir okul
konseyi bulunmaktadir (European Commission, 2010).

Alman egitim sistemi bélgesel farkliliklara sahiptir. Her bir eyaletin
okul yapisi politik ve tarihi olaylara gore sekillenmistir. Giineydeki
Hiristiyan Demokratlar geleneksel okul formunda akademik elitizmi tesvik
ederken, Sosyal Demokratlar egitimde firsat esitligini desteklemislerdir.
Sonugta merkezde, giiney ve kuzey eyaletlerde okullarn yénii her ne kadar
hepsi temel egitim yapilari, miifredat ve sinavlarda aym kurallara tabi
olsalar da farkliliklar olusmustur.

Federal Anayasa’nin yedinci maddesine gore biitiin okullar devlet
denetimine tabidir. Egitimle ilgili yetkiler federal devlet ile eyaletler arasinda
paylastirilmistir. Egitim alanindaki yasama ve yonetim islerinde yetkinin
bilyiik kismi eyaletlerdedir. Bu durum 6zellikle okullar, yiiksek okullar,
yetiskin egitimi ve olgunlasma egitimi alanlarn igin gegerlidir. Okul
sisteminde ortak veya benzer temel yap1 14 Ekim 1971 yilinda Hamburg'da

yapilan Alman Federal Cumbhuriyetinin eyaletleri arasinda okul islerinde
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birlik saglama anlagmas: ile giivence altina alinmustir. Eyaletler bu anlagma

ile okula gitme zorunlulugu, orgiitlenme bigimleri, sinavlarin taninmasi gibi
konularda baglayici diizenlemeler kararlagtirmuglardir. Kultiir Bakanlan
Daimi Konferanst tim eyaletlerde okul sistemlerini ortak temellere
dayandiran kararlar almistir (Deutschland, 1996, s. 450).

Almanya’da egitim politikalarin belirleme ve planlama sorumlulugu
devletin federal yapisina uygun olarak belirlenmistir (MEB, 1996, s.42-44).
Genel prensipler koyma, egitim yardimlari, bilimsel aragtirmalarin tesviki gibi
sayl ve kapsamu belli bazi konular federal devletin yetkisi dahilindedir.
Federal anayasa ve eyalet anayasalari uyarinca genel okul sistemi devletin
gozetimi alindadir. Ancak liseye kadar olan okullar yerel, yiiksek okullar ise
evalet kuruluglaridir. Bunun yaninda kilise sorumlulugunda yiiksek okullar ve
ozel statiide yiiksek okullar gibi 6zel okul sistemleri de bulunmaktadir.
Eyaletler, anayasanin federal yonetime hak tanimadig1 alanlarda yasa yapma
yetkisine sahiptirler.

En ok tartisilan konu Alman egitim standartlarimin, merkezi
hiikiimetin koridorlar1 yerine tiim eyaletlerin katilimi ile yapilmasinin 6nemi
iizerinde olup, bu amagla Egitim Bakanhg Konferansi kurulmustur. Bu
kurulug milli diizeyde egitim politikalarini, eyaletler diizeyinde de egitim
uygulamalarini karara baglamaktadir. Ayrica egitim standartlar ile ilgili
koordinasyonu da bu kurul saglamaktadir. Bu kurul 1968 egitim
modernizasyonu ile 1-13 siif diizeyinde program geligtirme rehberini
hazirlamistir (www.ed.gov/pubs/germancasestudy).

Tiim eyaletlerin ve federal hiikiimetin katildigi Federal Yoénetim ve
Eyaletler Ortak Komisyonu ortak egitim planinin ve arastirmaya yonelik
tesviklerin yapildig1 bir organ bulunmaktadir. Federal devletle yapilan ortak

¢alismanin yami sira eyaletler kendi aralarinda “Eyalet Kiiltiir Bakanlari
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Daimi Konferans1” adinda bir organ olusturmugslardir. Bu organ bolgeler iistii
onem tastyan konular1 degerlendirerek kiiltiir politikalarini belirler.

Alman mali yasalarnn vergi gelirleri giicli ve zayf eyaletlerin
durumunu dikkate alarak dengeleme ve yeni diizenlemeler yapmaktadir.
Ozellikle dogu eyaletleri zayif biitgelerinden dolayr desteklenmektedir.
Ucretler bolgelere gore degil, eyalet kaynaklarina gére diizenlenmekte, tiim
Almanya’daki okul biit¢elerinin ortalama olarak %72’si personel giderlerine
ayrilmaktadir. Giiney eyaletlerinde bu oran %62, merkezde %69 ve dogu
eyaletlerinde bu oran %92°dir. Bolge fonlari okul biitgelerinin %30’ unu
saglamakta, bu meblag genelde egitim dis1 personel, miistahdem ve okul
tamir bakim gibi ihtiyaglara sarf edilmektedir.

Eyaletlerde okul yonetimi genel olarak ii¢ béliimlii bir sisteme
sahiptir. En lstte Kiiltir Bakanhgi, orta diizeyde bdélge hiikiimetlerinin
ogretim miidiirliikleri veya bagimsiz egitim daireleri ile alt diizeyde sehir,
kasaba ve kdy Ogretim miidiirliikleri seklinde yapilanmustir. Bu yapi
igerisinde en yetkili makam eyaletlerin kiiltiir bakanliklaridir. Resmi okullarla
ilgili sorumluluklar1 yerel yonetimler tistlenmislerdir.

Ozetle, Almanya’da egitim sistemi merkeziyet¢i degildir. Federal
yapinin bir geregi olarak egitimle ilgili yetki ve sorumluluklar eyalet, bolge,
sehir, kasaba ve koy gibi yerel yonetim organlari tarafindan paylagiimistir.
Federal hiikiimette egitim ve bilimden sorumlu bakan sadece koordinasyonu
saglar ve prensipleri gozetir. Tiirk egitim sistemi ile Alman egitim sistemi
kargilastirildiginda yonetim, yetki ve sorumluluk agisindan birbirinden farkls,
hatta karsit iki sistemden s6z edilebilir. Alman egitim sistemi adem
merkeziyetgi bir modelde yapilanirken, Tiirk egitim sistemi agir1 merkeziyetci

ve otokratik bir sistemin topluma dayatiimasi seklinde kurgulanmustir. Oysa
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Tirkiye'de egitim iiniter yap: dikkate alinarak, idari ademi merkeziyetc¢i bir

anlayisla yeniden diizenlenebilir.

3.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Egitimin Tasra Yapilanmasi

Neredeyse Avrupa kadar bir cografi alani kaplayan Amerika Birlesik
Devletleri (A.B.D.), bir kita devleti olup, 9.384.000 km?lik yiiz dlgiimii ile
Diinya’min dordiincii biiyiik toprak genisligine sahiptir. Ulkede yaklasik 310
milyon insan yasamaktadir. Siiper gii¢ konumunda olan ABD, federatif bir
yapiya sahiptir. Egitim merkezden yonetilmez ve eyaletlerin sorumluluguna
verilmistir. Hatta 1979 yilina kadar A.B.D.’de miistakil bir egitim bakanlhig:
yoktur (Glick, 1990, s.60). Bu tarihe kadar federal diizeyde egitim isleri
Saghk, Egitim ve Sosyal Giivenlik Departmanimin bir pargasi olarak
goriilmiistiir. Her eyalet kendi egitim sistemini diizenleme ve Orgiitleme
yetkisine sahiptir. Bu durumda A.B.D.’de teorik olarak 50’nin {izerinde farkli
okul sisteminin bulundugu sdylenebilir. Eyaletlerde biri birine benzer egitim
orgiitleri bulunmakla birlikte, egitim kurumlarinin olugturulmasi ve program
yapma gibi konularda eyaletler arasinda farklihklar vardir. Yo6netimdeki
yapillanma agisindan bakildiginda A.B.D.’de eyaletler de egitimle ilgili
yetkilerini daha alt birimlere ve okullara devretmislerdir.

Egitimin yonetiminde federal hiikiimetin rolii, ulusal igerikli egitim
sorunlann konusunda liderlik saglamak, eyaletlere mali yardimda bulunmak,
egitimle ilgili genel plan ve hedefleri tayin etmek, akreditasyon ve her
vatandagin iicretsiz Orgiin egitim ve esit firsatlardan yararlanma hakkin
koruma seklinde olmaktadir (Akyol, 1991, s.112). Federal hiikiimetin egitim
konusundaki genel islevleri; firsat esitligini saglamak i¢in burs vermek, ulusal
dizeyde egitim istatistikleri toplamak, oOnderlik egitimi ve Ar-Ge
cahsmalarim desteklemek gibi konularla smirl kalmaktadir. Egitim

konusunda federal hiikiimetin formel bir islevinden bahsedilmemekle birlikte,
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eyalet diizeyinde egitim konusunda ¢oziilemeyen sorunlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda federal diizeyde arayislara bagvurulmaktadir.

Federal hiikiimetin egitim tizerindeki kismi kontrolii 6zellikle 1980°1i
yillarda daha da azaltilmugtir. A.B.D.’de Demokratlar ilke olarak federal
hiikiimetin egitime olan desteginin daha fazla olmasim savunurken,
Cumbhuriyetgiler hiikiimetlerin egitimle ilgilenmesinin dolayl olarak egitimin
kontrolii seklinde bir tehlikeye yol agabilecegi diisiincesi ile merkezi
hiikiimetin egitime karigmasimi uygun bulmamis ve Bagkan Reagan
zamaninda federal hiikiimetin egitim {izerindeki etkisinin azaltilmasina
calisilmistir (Erdogan, 1995, 5.66).

A.B.D.’de egitiminin belki de en goze ¢arpan karakteristik 6zelligi
merkeziyet¢i olmayisidir. Federal hiikiimet, ne bir milli egitim miifredatini
onaylar, ne de yonetir. Okullar biiyiik 6l¢iide eyalet ve yerel hiikiimetlerin
sorumlulugu altinda yonetilir.

A.B.D.de devletin karsiladig1 egitim harcamalari, fonlarin biiyiik bir
kismini emlak vergisinden saglayan her sehir ve bolge igin en biiyiik gider
kalemini olusturur. Cogu segimle olusturulan yerel egitim kurullan iilke
genelinde yaklasik 15.500 egitim bolgesini yonetmektedir.

Eyalet egitim kurullari ve eyalet egitim miidiiri yerel egitim
bolgelerini denetler; 6grenci ve dgretmenler igin standartlar belirler; egitim
simifina gore miifredat: onaylar; ve ders kitaplarinin segimini sikhikla gozden
gecirirler. Eyaletin egitim iizerindeki asil giicii, giderek artan bir sekilde
finansal temele dayanmaktadir: Giiniimiizde pek ¢ok eyalet, yerel vergi
gelirlerine ek olarak, okullara énemli 6lgiide para destegi saglamaktadir.

Federal hiikiimet, esit erisim ve egitimde {istiin kalite sunabilmek
amaciyla arastirma ve maddi destek saglarken, 6grenci kredi programlarini da

fonlandirir ve az gelirli 6grencilere para yardiminda bulunur. Ancak, egitim
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sorumlulugu halen eyalet ve yerel hiikiimetlere ait bir sorumluluk olmaya
devam etmektedir (USA, 2008; s.6).

A.B.D.’de egitimle ilgili yasal diizenlemeler eyaletler diizeyinde
vapilmakta (Akyol, 1991, s.112), her eyalette isimleri farkli olan egitim
daireleri bulunmaktadir. Her eyalet meclisi ilk ve orta ogretimle ilgili
kanunlan ¢ikanir. Buna gore eyalet egitim kurullan egitim politikalarini
belirler. Eyalet egitim kurulu iiye ve bagkanlan se¢imle gelebilecegi gibi, bazi
evaletlerde oldugu gibi vali tarafindan da atanabilir. Eyalet egitim daireleri,
egitim fonlarim1 mahalli egitim idarelerine dagitmak, egitim mevzuatini
uygulamak ve yorumlamak, dgretmenlik sertifikalarini tasdik etmek, hizmet
ici egitim yoluyla egitim standartlarim1 gelistirmek, mahalli egitim kurullarina
ve miidiirlerine miigavirlik hizmeti vermek gibi gorevleri yaparlar.

Her eyalet egitim kurumlarinin agilmasi ve isletilmesi ile ilgili genis
vetkileri olan idari bolgelere ayrnlmigtir. Her bolgenin bes-yedi iiyeli bir
egitim kurulu vardir. Bu kurul {iyeleri se¢im veya tayin yoluyla
gorevlendirilebilirler. Bu kurul, eyalet egitim politikalar1 gergevesinde bolge
egitim politikalarim belirler ve bolge egitim miidiirii de bu politikalara gére
uygulama yapar. Egitim bolgeleri; egitim harcamalarini tespit etmek, biitge
hazirlamak, egitim programlarini belirlemek, Ggretmen ve diger personel
atamalarim yapmak, okul binalarini temin ve bakimim yapmak, egitim arag
ve gereclerini saglamak ve mahalli mevzuati uygulamak gibi gorevleri yerine
getirirler (Akyol, 1991, s.112).

A.B.D. egitim sisteminin idari yapisin1 merkezi kontroliin az oldugu,
vetki ve sorumluluklarin yerel birimlerde yogunlastigi bir sistem olarak
ozetlemek miimkiindiir. Son yillarda egitimde yerellesmenin daha fazla

olmas: 6nerilmekte ve okul merkezli yonetim egilimleri gii¢ kazanmakta ve
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yetki ve sorumluluklarin okullara birakilmasi geregi {izerinde durulmaktadir
(Erdogan, 1995, 5.74).

Bu agiklamalar sunu gostermektedir ki, diinyanin en giiclia
ekonomisine sahip ve siiper gii¢ konumunda olan bir iilkede egitimin yerel
yonetimler sorumlulugunda yiiriitilmesi gereken bir hizmet olarak gériilmesi
yonetim agisindan bir sikintt dogurmamaktadir. Tiirkiye ile mukayeseli olarak
baktigimizda, egitimin yerel degil tiniter devlet yapisinda merkezi bir hizmet
olarak algilanmasi ve yonetilmesi, yetki devrine gidilmemesi yénetim
acisindan pek c¢ok sikinti ve darbogaza sebep olmaktadir. Oysa demokrasi

halkin yonetime en genis sekliyle katilimi demektir.

3.3. Fransa’da Egitimin Tasra Yapilanmasi

Fransa 550.000 km? yiiz 6l¢time sahip, 60 milyon niifuslu bir iilke
olup, yaklagik 15 milyon &grencisi vardir ve bunun 2 milyonu yiiksek
ogretimde bulunmaktadir. Okullarin yonetimi resmi veya 6zel olsun devletin
gozetim ve denetimi altindadir. Ozel sektoriin  egitimdeki varlig
ilkokullarda %135, orta okullarda %20 civarindadir.

Fransa gii¢lii merkezi bir yapiya sahiptir. Merkezi hiikiimet egitim
politikalari ile egitim programlarinin tanimlanmasi ve uygulanmasi iizerinde
giiciinii muhafaza etmektedir. Devlet halen toplam egitim fonlarinin iigte
ikisini desteklemektedir.

Egitim Bakanliginin otoritesi altinda bdlgelere ve mahalli
yonetimlere biiyiik giicler tahsis edilmistir. Fransa egitimde yerelligi
desteklemektedir. Bu egitim alanina  biiyiik farkhiliklar, esnek
organizasyonlar ve monolitik yapilar getirmistir. Mahalli diizeyde 6zellikle

okul yoneticilerine 6zgiirliikler ve manevra alani agmustir. ilkdgretimlerde

olmasa da kolej ve liselerde finansal otonomi saglanmgtir. Milli hedefler ve




programa ulasmada her bir okul yapilanma projelerinin uygulanmasinda

bilyiik egitim 6zerkligine sahiptir.

1982-1983 yerellesme hareketinde segilmis mahalli otoriteler
bolgesel yerel ve komiinel diizeyde kendi biitgelerini yapma hakkini
kazanmustir. Bugiin egitim fonlarinin %20’si bu yolla saglanmaktadur.

Her bir yerel otorite sirah olarak egitimle ilgili sorumluluklar
almistir. Topluluklar diizeyinde kres ve ilkokul yapimi, donanim ve bakimi,
ogretmen disindaki personele maag ddemesi yapilirken; bolgelerde bunlara
ilaveten liseler i¢in bolge egitim plam, yatrim programlar da
yapilabilmektedir.

Avrupa Birligi’nin énemli iiyelerinden birisi olan Fransa’da devlet
iiniter bir yapiya sahiptir. Ancak 1982 yilinda yapilan kurumsal reform ile
(MEB, 1996, s.101) iiniter yapiyt bozmamakla birlikte yerel yonetimlere
agirhk veren bir idari diizenleme yapilmistir. Fransa’da egitim, devletin
sorumlulugunda ve ulusal yasalar gercevesinde yonetilir.

Fransa’da egitimin orgiitsel yapisi, merkez teskilati, egitim bdolgesi
rektorlikleri, il egitim miidiirliikleri ve belediyeler seklinde diizenlenmistir.
Egitimden sorumlu en yiiksek birim Egitim Bakanligidir. Bakanliktan sonra
en yetkili birim Yiiksek Egitim Konseyidir. Konsey bizdeki TTK Baskanligi
ile benzer fonksiyonlar1 yerine getirir. Konsey, se¢im ve tayinle gelen 56
iiyeden olusur. Konseye kendi aralarindan {iniversiteler 27, orta Ogretim
kurumlan 10 ve ilkégretim kurumlan alt1 iiye segerler, 12 iiye de atama ile
gorevlendirilir.

Bakanlik diizeyinde yetkili bir baska kurum ise Genel Teftis
Heyetidir. Tiirkiye’deki Teftis Kurulu’nun iistlendigi rollere benzer gérevlerin
vam sira, Bakanlik ile okullar arasinda baglantiy1 saglamak gibi gorevleri de

vardir. Egitim sisteminin tasra kuruluslari 1982 reformuyla bdolgesel bir
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yapilanmaya gitmis (Erdogan, 1995, s.124), tiim iilkede 27 egitim bélgesi
kurulmustur. Fransa’da okul egitimi, biitiin iilkedeki egitimden sorumlu
bakanin yetkisi altindadr. [lkdgretimde dgrenim goren 6@rencilerin %86,5’ini
ve ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin %79,9’unu kapsayan kamu
sektoriine ait parasiz okullarin yam sira yine ayni diizeylerde egitim veren
ozel okullar da mevcuttur; bu 6zel okullarin biiyiik ¢ogunlugu Devletle bir
sozlesme imzalamistir ve bu sdzlesme sayesinde Devlet, ogretmen
iicretlerinin Odenmesiyle ilgili sorumlulugu iistlenebilmekte ve okullarin
isleyisini kontrol altinda tutabilmektedir.

Her ne kadar merkeziyetcilikten uzaklasmaya yonelik alinan baz
onlemler dahilinde devlet okullarinin binalarinin ingas1 ve bakim ile ilgili
sorumluluk yerel bolge yetkililerine devredilmis olsa da, merkezi hiikiimet,
egitim politikas1 konusunda sahip oldugu belirleyici rolii korumay:
basarmugtir. Egitimden sorumlu bakanlik, tiim egitim konulari ve diizeyleri ile
ilgili detayl bir 6gretim programi hazirlar ve §gretmenleri belli bir yontemi
kullanmaya kesinlikle zorlamadan egitim ve 6gretim igin yol gosterici ilkeleri
belirler. Egitim personelinin ige alimini, egitimini ve yonetimini idare eder;
okullara uygun personel kotalarini tahsis etmek suretiyle okullarin statiisiinii
ve yonetmeliklerini belirler. Bakanlik ayni zamanda swnavlari diizenler ve
ulusal yeterlilik derecelerini verir; bunlar i¢inde O6zellikle orta Ggretimin
yeterli bir basartyla tamamlandigini tasdik eden Bakalorya (olgunluk) sinavi
bulunmaktadr.

Bu politikay1 uygulayabilmek ve yiiriittiigii pek ¢ok idari goérevi
basariyla tamamlayabilmek igin Bakanlik, akademiler olarak bilinen “dis”
idari bolgelere sahiptir. Dolayisiyla Fransa, 30 akademiye ayrilmugtir ve her
bir akademi dogrudan bakan adina hareket eden bir rektdr tarafindan
yonetilmektedir. Tek bir akademi pek ¢ok departmani kapsar. Her bir
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departman kendisine bakanlik tarafindan saglanan ulusal egitim hizmetlerini

voneten bir akademi miifettisi tarafindan idare edilir. Ulusal diizeyde
kurulmus olan sistemin biitiiniinde, okullar, idari ve Ogretimle ilgili
faaliyetleri agisindan belli bir dereceye kadar bagimsizdir ve ortadgretim
diizeyinde mali isleri agisindan da bagimsiz bir statiidedir. Sistem, pek ¢ok
miifettislik tarafindan denetlenmektedir. iki genel miifettislik, degerlendirme
icin ¢ok genis sorumluluklarla donatilmistir. Ayrica, “ulusal egitim
miifettisleri” ilkokullara giderek &gretmenlerin performansini izlerler;
ortabgretimde ise, diger miifettigler, “bolgesel Ogretim miifettisleri”, okul
ogretmenlerini  kendi 6zel konularinda izlemek ve degerlendirmekle
gorevlidirler. (http://www.eurydice.org).

Aslinda Fransa il istii yapilar olarak bolge valiliklerini ihdas etmis ve
ortalama dort-bes ili i¢ine alan plan bolgeleri olusturmustur. Bu bdlge
kuruluslart egitime de aynen yansimig ve egitim bolgeleri kurulmustur.
Egitim bolgeleri tiniversiteler etrafinda kuruldugu i¢in {iniversitenin yoneticisi
olan rektor bolge diizeyindeki egitimden bakanhga karsi sorumlu olan en
vetkili kisidir. Egitim bolgeleri veya rektorlikler idari 6zerklige sahip
birimlerdir.

Akademi diizeyinde egitimden sorumlu bir baska kurulus Akademik
Konseydir. Konsey genellikle orta 6gretimle ilgili konularda bolge egitim
mildiirii olan rektore onerilerde bulunur. Okullar kamu ve 6zel sektér
tarafindan agilabilir. Zorunlu egitim 10 yil olup bu siire iginde devlet
okullarinda parasizdir. Ozel 6@retim gesitli dini ve mesleki kurulus ve hatta
sahislarin yetkisinde olabilir ve devletten yardim alirlar. Devlet okullar: ise
mahalli idarelere baglanmistir. Ancak segimle olusturulan okul konseyleri
okul miidiirii bagkanhiginda ¢aligmakla birlikte yénetime genis bir katilimi da

saglamaktadir.
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Egitim Bakanligi merkez yonetimi 6zel kalem, teftis kurulu, mali
denetim, egitim-ekonomi yiiksek kurulu, genel miidiirlikler, aragtirma ve
yilksek ogretim miidiirliikleri gibi hizmet birimlerinden meydana gelmektedir.
Ayrica damisma birimleri olarak yiiksek 6gretim kurulu, arastirma ve yiiksek
ogretim milli konseyi mesleki damgmanhk komisyonlar: ile bakanlik
himayesinde egitimle ilgili ¢aligmalar yapan alti ulusal kamu kurulusu da
egitime destek saglamaktadir.

Fransa’da egitim bakanligi, egitim politikasini, egitim hedeflerini,
programlar1 ve diploma diizeylerini belirleme, 6gretmen alim ve 6gretmen
statiisiinii belirleme gibi birtakim temel sorumluluklart {istlenirken,
yetkilerinin gogunu egitim bolgelerine il egitim miidiirliiklerine ve mahalli
kuruluglara devretmistir (MEB, 1996, 5.102).

Tiirk ve Fransiz egitim sistemleri karsilastirildifinda Tiirk egitim
sisteminin 1982 oncesi Fransiz egitim sistemine benzedigini ve Fransa'nin
merkeziyetci yapinin agirlagtirdigi genel kamu yonetimi sorunlarini ve tabii ki
egitim sorunlarini ¢6zmek igin bolge valiliklerini kurmak zorunda kaldigin,
egitimde de bolgesel diizeyde bir yapilanmaya giderek yetkilerini basta
rektorliikler olmak iizere il egitim miidiirlikkleri ve belediyelere devrettigi
goriilmektedir. Tiirkiye kamu yonetim sistemini diizenlerken Fransa’yr 6rnek
aldigi ve initer yapisim ona gore sekillendirdigi igin Fransa omegini
dikkatlice incelemek zorundadr.

Nitekim hazirlanan kalkinma planlarinda merkezi ydnetimin
yetkilerini il 6zel idarelerinden baglamak iizere yerel yonetimlere ve tasra
birimlerine devretmesi gerektigi ifade edilmesine ve hiikiimet programlarinda
ve hatta hiikiimetler tarafindan yaptirilan arastirmalarda merkezi yonetimin
yetkilerini tasraya devretmesi vurgulanmasma ragmen heniiz somut bir

gelisme saglanamamugtir.
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3.4. ingiltere’de Egitimin Tasra Yapilanmasi

Birlesik Krallik; Ingiltere, Galler ve iskogya ile Kuzey irlanda’mn
birlesiminden meydana gelmekte olup, 130 422 km? yiiz 6lgiime ve 49.5
milyon niifusa sahip, niifus yogunlugu kilometre karede 381 kisi olan bir
ilkedir (PIRLS, 2002, S.60). Zaman zaman tiim bu iilkelere ingiltere dendigi
de olmaktadir. Resmi kayitlarda Birlesik Krallik ismi kullanilmasina ragmen
Tirkiye’de Ingiltere ismi daha sik kullanilmaktadir. Bu sebeple ingiltere ismi
tercihen kullamlacaktir.

Avrupa Birligi'nin etkili iiyelerinden birisi olan ingiltere’de egitim
merkeziyet¢i yapidan uzak bir oOrgiitlenme bigimine sahiptir. A.B.D.’de
oldugu gibi Birlesik Krallikta da daha once Egitim Bakanhg
bulunmamaktaydi. Egitimle ilgili konulara bolge idareleri bakiyordu. Fakat
1944 Yasas: ile egitimle ilgili isleri yiiriitmek iizere bir Egitim Bakanhg
kurulmug, 1964 yilinda da, basinda egitim sekreterinin yani egitim bakanmin
bulundugu Egitim ve Bilim Dairesi olarak yeniden yapilandirilmstir
(Caglayan, 1995, s.148). Ingiltere ve Galler egitim orgiitlenmesinde yapisal
bir benzerlige sahipken, iskogya’da bazi farkli uygulamalar bulunmakta,
ancak bu sistemin federal orgiitlenme bigimini degistirmemektedir.

Egitim yonetimi Ingiltere’de hem ulusal hem de yerel diizeyde
vapiimaktadir. Temel egitim yasalari Birlesik Krallik Parlamentosunca
vapilmakta, parlamento bakanlari ve diger egitim otoritelerini
vetkilendirmektedir.

ingiltere’de merkezi hiikiimet egitim hizmetlerini saglama, milli
politikalan belirleme, sistemin yonetimi ile ilgili planlama sorumlulugunu
istlenmektedir. Yerel otoriteler politikalarin gerektirdigi uygulamalar ile
kendi sorumluluk alanindaki gérevleri yerine getirmektedir. Galler’de ise

milli meclis egitimle ilgili ikinci derecede gelen yasalari ¢tkarmakta, egitim
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ve dgretimle ilgili yasalar uygulamakta, mesela Galler’in milli programini
yapmaktadir. Galler Bélgesinde de Ingiltere’de oldugu gibi egitimle ilgili
yetkiler merkezi ve yerel otoriteler arasinda paylastirlmigtir. Kuzey irlanda
egitim sistemiyle ilgili yasa ve yapilanmay1 kendisi yapmaktadir.

ingiltere’de egitim bakani bagbakan tarafindan gorevlendirilmekte,
egitim bakamm iki devlet bakan1 ile {i¢ parlamenter yardimcis:
desteklemektedir. Politika ve stratejiler, biitge ve kamu harcamalan ile
onemli atamalar egitim bakanliinca yapilmaktadir. Egitim departmani
ingiltere’de egitim hizmetlerinin takibi ve planlamasini yaparken, yerel
egitim otoritelerine yasa ve diizenlemelerin uygulanmasina yonelik rehber
kitaplar gikarmaktadir. Egitim Departmani 2006 yilina ait hedef, amag ve
strateji yonetimini hazirlamig bulunmaktadir. Bunlar arasinda ogrencilere
gelecekteki dgrenimlerine iyi kaynaklar saglamak i¢in mitkemmel bir egitim
vermek, geng neslin hayat ve mesleki ¢aligmalarinda ihtiya¢ duyacag bilgi
ve personel niteliklerini, maharet ve yeteneklerini gelistirmek, hayatlarini
zenginlestirecek ve yeteneklerini gelistirecek bir yetigkin egitimi i¢in tegvik
etmek gibi hususlar bulunmaktadir.

Ulusal diizeyde egitimin yonetimi egitim bakanlhiinca yiiritilir.
Belediyeler ve bolgelerde mahalli egitim otoriteleri devlet tarafindan tahsis
edilen egitim fonlarmin kendi bélgelerinde kullanmaktan ve egitimin
organizesinden sorumludurlar. Temel egitim politikalarm ise merkezi
hiikiimet tayin eder. Okul diizeyinde fonlarin harcanmasi dahil olduk¢a
yiiksek bir otonomiden s6z edilebilir. Hatta ilk ve orta okul diizeyinde inang
sahiplerine ait okullar bulunmaktadir (PIRLS, 2002, S.59).

ingiltere ve Galler’de birtakim egitim sorumluluklar yerel
otoritelere verilmistir. Egitimle ilgili merkezi hiikiimetin smnirh yetkileri

disindaki tiim alanlar yerel yonetimlerin yetkisi i¢indedir. Lokal otoriteler
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oplum stratejilerini  hazirlamada, ekonomik ve sosyal ¢evrenin
gelistirilmesinde merkezi bir rol oynarlar. Mahalli hiikiimetler egitimle ilgili
yetkilerini egitim komitelerine birakmugtir. Mahalli idarelerde egitimle ilgili
kararlarin verilmesinde yetki paylasimma gidilmektedir. Yerel otorite
yoneticisi, belediye baskam veya yerel meclis baskani, denetim komitesi
veya paneli ile tiim enciimen veya meclis egitimde karar vericiler arasinda
bulunmaktadir.

Yerel otorite yoneticisi planlama siirecine liderlik etmek, yillik biitge
ve sermaye planlamasmna damigmanlhk yapmak, kaynaklar ve belirlenen
stratejiye gore onceliklerin uygulanmasi, bu hususta gerekirse danigmanlhik
yapilmas1 gibi gorevler iistlenir. Denetim komitesi ise egitim komisyonu
veya yOneticisine egitim politikalari ile ilgili arastirmalar, neriler sunar.
Egitim biitgesi ve diger planlara ilgili uygulamadan 6nce yerel meclis
baskan1 ve onemli karar vericilere tavsiyelerde bulunur. Yerel meclis bir
egitim biiro sefi seger. Egitim direktorii yonetici personelle desteklenir ve
egitimle ilgili yetkilerin uygulamaya iligkin béliimleri egitim direktoriine
devredilir (http://www.eurydice.org).

Ingiltere’de egitimle ilgili sorumluluklar merkezi hiikiimet ile Galler
ve Kuzey Irlanda gibi her bir milletin egitim biirolar arasinda paylagilmgtir.
Merkezi hiikiimetin egitim ve bilim béliimii her yoniiyle egitim sisteminden,
hilkiimetin iiniversitelerle iligkilerinden ve bu {niversitelere destek
saglamaktan sorumludur. Milli hedefleri belirlemek ve milli politikay:
formille etmek, egitim programlarini desteklemek ve arastirilmasini
saglamak, resmi sinavlari gelistirmek ve egitim standartlarini belirlemek
merkez orgiitiiniin gorevleri arasindadir.

Ayrica Kraliyet Teftis Kurulu sistemin igleyisini denetleyerek Bakana
rapor eder. Merkezi orgiite bu sorurnluluklaﬁm yerine getirirken Milli
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Miifredat Kurulu, Galler Miifredat Kurulu ve Okul Sinav ve Miifredat Kurulu
adinda ii¢ tane organ damgmanlik, rehberlik hizmetleri ve dneriler sunarak
destek olmaktadir.

Bunun disindaki gorev ve sorumluluklar yerel yonetimin yetkisi
dahilinde icra edilir. Ingiltere ve Galler’de 117 yerel egitim idaresi,
iskogya’da da bes egitim kurulu bulunmaktadir. Bu birimlerin segimle
olusturdugu egitim komitesi, okul ve iiniversitelerin yonetimi, bakimi ve
cahismasindan, dgretmenlerin gorevlendirilmesi ve idaresinden, arag-gereg
temini ve dgrencilere burs verilmesinden sorumludur. Personelin atanmas: ve
licret ddeme islemleri merkezi otoritenin yetkisi dahilinde degildir. Mahalli
egitim idarelerinin 6zerkligine dikkat edilir. Bdlge egitim idareleri
faaliyetlerini olusturduklar1 egitim komiteleri ile siirdiiriirler. Dogrudan
merkezi otoriteye bagh okul bulunmamaktadir.

1988 egitim reformu ile okullar yerel egitim otoritelerinin kontroliine
verilmistir. Daha sonra yapilan gizli oylamada okullarin bakim ve
onarimlari i¢in merkezi hiikiimetten fon alinmasina baglanilmigtir. Mecburi
egitim S ila 16 yas arasinda olup ¢ocuklarin 4 yasinda okula baglamas: da
miimkiindiir. Ulusal miifredat devletge hazirlanir ve tiim okullar bunu
uygular. (www.careerseurope.co.uk).

Egitime yon veren 1988 reformu 1944’ten sonra yapilan en kapsamh
reform olarak goriilmektedir. Bu reformla 2000’li yillarin egitim sistemi
olusturulmaya ¢alisilirken, 6zel okullara ve velilere yeni yetkiler verilmistir.
Okullar mahalli egitim idaresi ve kiliseler tarafindan finanse edilmekte, okul
yonetimleri ise 1988 yilinda uygulamaya konulan Egitim Reformu Yasasi ile
halkin daha ¢ok s6z sahibi oldugu idari kurullara birakilmugtir (MEB, 1996,
5.196).
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3.5. Japonya’da Egitimin Tasra Yapilanmasi

Egitim sistemlerinin  kargilagtinlmasinda Asya’dan iki Ornek
incelenecektir. Bunlardan birisi, iyi egitilmis beseri sermaye ile diinyada dne
cikan Japonya, digeri ise pek ¢ok ozellikleri ile bir doneme damgasim vuran
komsumuz Rusya’dir. Japonya 377.688 km?*'lik yiiz 6l¢limiine sahip bir ada
devleti olup, 1990 yili verilerine gore 123.612.000 niifusu ile Diinya’nin
vedinci kalabalik iilkesidir.

Kit kaynaklari, kalabalik niifusu, daglik yapisi ve depremleri ile bir
ada devleti olan Japonya, tiim diinyada 6zellikle giiglii ekonomisi ve yiiksek
teknolojisi ile varh@mi hissettiren bir imparatorluktur. Japonya kaynak
eksikligini yetigmis insan giicii ile telafi etmesini bilmistir. Bu sebeple Japon
egitim sisteminin incelenmesinde fayda vardir.

Japonya’da siyasal ve idari yapi (Kodansha, 1994, s.70) Ikinci Diinya
Savasi'm  kaybetmesinden sonra 1946 Anayasasi ile yeniden
sekillendirilmistir. Imparator halkin birliginin ve devletin sembolii olmakla
beraber hakimiyet halka aittir. Yasama yetkisi temsilciler meclisi ile senatoya,
viriitme yetkisi parlamentoya kars1 sorumlu olan kabineye ve yarg: yetkisi de
bagimsiz mahkemelere verilmistir.

ikinci Diinya Savasi oncesi merkeziyet¢i bir yapmimn hakim oldugu
Japonya’da yeni anayasa ile birlikte yerel yonetime agirlik veren bir
vapilanmaya gidilmis, 47 eyaletin valisi, sehir kasaba ve kdy yonetimleri
secimle belirlenmeye baslamistir. Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi
1956l yillarda ciddi bir biirokratik direngle karsilasmug ve daha sonra
merkeziyetci yapi ile lokal otonomi arasi bir denge kurulmustur.

Egitimde yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra olmus ve mecburi egitim dokuz yila ¢ikarilmustir. 1947
vilinda kabul edilen Temel Egitim Kanunu ve Okul Egitimi Kanunu ile egitim
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sisteminin yapisi belirlenmistir. Kamu ve o6zel sektdr egitim sisteminde
birlikte hizmet vermektedirler.

Japon egitim sisteminin idaresinde yerinden yOnetim esas
alinmaktadir. Merkezi yonetim egitimle ilgili hedef ve politikalar1 belirlemek
ve egitimle ilgili genel gerceveyi ortaya koyan calijma programim her yil
yayimlamak gibi koordinatér bir rol oynarken yerel yonetimler, okul
biiteleri, egitim programlari, 6gretmen atamalari, ders kitaplar1 ve denetim
gibi alanlarda genis bir yetkiye sahiptir. Japonya’daki dmiir boyu istihdam
sisteminde, alinan egitimin ¢ok énemli bir rolii vardir. Rekabetgi bir yapiya
sahip olan egitim sisteminde iist diizey bir girkette ¢caligmak igin birinci simf
bir iiniversiteden mezun olmak gerekmektedir. Iyi egitilmis insan unsuru
Japonya igin hayati bir nem tagimakta ve bu sebeple dgrencilerin %94’ lise
egitimi alirken,%35’1 tiniversite egitimi almaktadir. Liseye kadar olan dokuz
yillik ilk ve orta okul egitimi zaten mecburidir (UEEM, 1989, 5.92).

Japon egitim sistemindeki yerellik, 6zel ve kamu sektoriiniin ortak
sorumluluk iistlenmesi ve rekabet¢i yapi ile egitimin niteligine verilen 6nem
¢ok iyi diizeyde egitilmis bir insan kaynagimi beslemekte ve Japon halkim
uluslararasi rekabet giiciine sahip, iiretken ve yiiksek teknolojiyi hem iireten,
hem de kullanan bir yapiya kavusturmaktadir. Iste yer alti ve yer iistii
zenginlik kaynaklarindan mahrum ve depremlerin sarstigi bir ada devletinin
diinya capinda bir ekonomik gii¢ olmasinin sirr1 bu egitim sisteminde ve
insana yapilan yatirnmda yatmaktadir.

Japonya’da okullar Egitim Bilim ve Kiiltiir Bakanligimin denetiminde
hiikiimet, bolge ve belediyelere bagh olarak calismaktadir. Egitimle ilgili
bakanlik, bélge ve belediyeler arasinda gorevler paylasilmistir. Japonya’da 47
egitim bolgesi bulunmaktadir. Bu bolgelerde bolge meclislerinin onayiyla

hiikiimet tarafindan atanan 5 egitim kurulu iiyesi bulunur. Bolge Egitim
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Kurullan bolge egitim miidiiriinii atamak, bolgelerde oncelikle liseler ve diger
okullann agmak ve isletmek, Ogretmenlere sertifika vermek, mahalli
idarelerin talebi dogrultusunda belediyeye ait ilk ve orta okullara atama
vapmak, belediyelere egitim konusunda damgmanlik yapmak ve finansal
destek saglamak gibi gérevleri tstlenir. Bolge valisi ise egitim bolgelerindeki
egitim kurumlarinin isletilmesi ve 6zel okullarin denetimlerinden sorumludur.

Ik ve orta okullarin agma, isletme sorumluluguna sahip olan
belediyelerde ise li¢ veya bes iiyeli mahalli egitim kurullar1 bulunmaktadir.
Uveler belediye meclisinin onayr ile belediye bagkani tarafindan
gorevlendirilir. Uyeler arasindan birisi bolge egitim kurulunca mahalli
egitim miidiirii olarak atanir. Yerel egitim kurullar1 belediye yetki
alamindaki okullar1 igletir, bakanlikga onaylanan kitaplar arasindan
okutulacak kitaplar1 seger, 6gretmen atama ve gorevden almalarda bolge
egitim kurullarina Oneride bulunmak gibi gorevleri yaparlar. Devlet
okullarinin biitgesi ulusal, bolgesel ve mahalli idareler tarafindan temin
edilir. Devlet bolge ve belediyelerin 6deme gii¢liigiinti gidermek igin yerel
vergi payr ayirr. Bolge yonetimleri ve belediyeler egitim igin fon
olustururlar. Ogretmenlerin maaslar1 bu fonlardan karsilanir (U. Vakfi, s.14-
15).

Japonya’da mecburi egitim 1948 yilinda 9 yila gikarilmig ve 1979’da
kapsamu engellileri de igine alacak sekilde genisletilmistir. 9 Yilin 6 yili
ilkokul, 3 yil orta okuldur. Okullarda egitim siiresi diger iilkelere oranla
daha fazladir. Japonya’da okullar 240 giin agik kalir. Ciinkii Cumartesi
ginleri de egitim-6gretim yapilir. Mecburi egitimde okullasma orani %99,

anaokullan ve liselerde ise % 90’1n iizerindedir.
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Karakteristik Japon okul sistemi giris sinavlarina dayanir. Ogrenciler
yarisma sinavlari ile okullara girerler. Bu sebeple diizenli siniflara ek olarak
giris sinavlarina dgrencileri hazirlamak i¢in 6zel enstitiiler kurulmusgtur.

Japon egitim sistemi genel olarak tartisildifinda genis bir sosyal
icerige sahip oldugu gorilir. Bolgesel diizeyde ve bilyiik sehir
merkezlerinde ayn egitim kurullari bulunmaktadir. Baz1 bolgelerde liseler
dogrudan bu egitim kurullarina baghdir. Orta okullar ise belediye egitim
kurullar tarafindan yonetilir.

Bugiin ogrencilerin  %95’1 okul ©ncesi programlara kayithdir.
Ogrenciler 6 yil ilkogretimde okurlar, daha sonra 3 yil orta okul ve 3 yilda
lise egitimi alrlar. Liselerde yaklasik %30 6grenci 6zel okullara gider.
Oziirlii 6grenciler igin de kamu biitgesinden finanse edilen 5 yillik liseler
bulunmaktadir. Japonya’da ilk ve orta okullarda kurum olarak devlet 6ne
¢ikarken iiniversiteler, yiiksek okullar ve ana okullarinda 6zel sektér hakim
goziikkmekte, kamu sektorii sembolik diizeyde kalmaktadir. Lise egitiminde
de neredeyse yari yariya bir kamu 6zel sektor varhig fark edilmektedir.

Japon egitim sistemi ile Tiirk egitim sistemi karsilastirildiginda en
biiyiik farkin 6zel sektériin egitimdeki rolii konusunda oldugu hemen ortaya
¢ikar. Ciinkii Tiirkiye’de 6zel sektoriin egitime girmesi tesvik edilmek bir
yana bu giine kadar engellenmistir. Bu husus egitimin demokratiklesmesi
agisindan iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir konudur.

Ciinkii halkin egitime katilmasindan, egitimde rol tistlenmesinden
¢ekinmenin demokrasi ile telif edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir. Devletin
egitimle ilgili denetim ve gozetimi bulundugu halde halktan gekinmek, 6zel
tesebbiisiin egitime girmesinden korkmak milli iradenin nasil s1g bir alana

hapsedildiginin pek ¢ok érneklerinden sadece bir tanesidir.
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1.6. Rusya Federasyonunda Egitimin Tasra Yapilanmas:

Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi'ni (SSCB) olusturan
devletlerden birisi olan Rusya Federasyonu (RF) SSCB’nin dagilmasini
misteakip 12 Haziran 1990 yilinda bagimsizhigm ilan etmis ve SSCB’nin
uluslar aras1 tim hak ve yetkilerini devralmistir. Yiizolgtimii 17,075,200
km?, niifusu yaklasik 140 milyondur.

Rusya Federasyonu, baskanlik sistemiyle idare edilen bir cumhuriyet
olup 12 Arahk 1993 kabul edilen yeni Anayasasi ile yasama ve yiiriitme
organlarina sahip 21 6zerk cumhuriyet, 6 eyalet, 49 bolge, 2 Federal Statiiye
sahip (Moskova, St. Petersburg), 1 6zerk bolge, 10 6zerk yore olmak iizere
%9 idari birimli bir federasyondur (en.russia.edu.ru).

Rusya Federasyonunda egitim-6gretim, oOrgiitsel yapi, egitim
programlan bakimindan merkeziyetcilik hakimdir. ilkogretime kadarki
kismi genel olarak okul 6ncesi egitim ve aile egitimi olarak adlandirilir. 0-3,
3-6 yas grubundaki ¢ocuklar okul 6ncesi egitim kurumlarina (kres ve ¢ocuk
yuvalari) devam etmektedirler. Kres ve ¢ocuk yuvalari, miilkiyeti
bakimindan devlet, sehir ve belediyeler, vakif ve dernekler ile 6zel sahislara
aittir.

ilkokula baslama yas1 7°dir. Mecburi egitim siiresi 9 yil olup, egitim
kanunlara gore zorunludur ve her RF vatandasi bu egitimi tamamlamak
mecburiyetindedir. Bu mecburiyet 15 yasini doldurmasina kadar devam
eder. Bundan sonra bir iist 6grenime devam edip etmemeye iliskin karar
ogrencinin kendisi vermektedir. RF’de genellikle ilkokul, temel ortaokul ve
tamamlayici ortaokul (lise) aym kampiiste bulunmaktadirlar. RF’de toplam
65,062 okul, 19,560 000 6grenci ve 1,712 000 6gretmen bulunmaktadir.

Tamamlayic1 ortaokul egitimi (lise) siiresi 2 (3) y1l ve halen istege

baghdrr. Yapilan egitim reformu gergevesinde 2007°den itibaren lisenin
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mecburi olmasi kabul edilmistir. Mecburi egitimin 12 yila ¢ikarilmasiyla bu
okullardaki ¢ocuklarin egitim programlar1 yaninda 6zel mesleki simflarda
meslekleri tamtict ve yonlendirici bilgiler verilmesi hedeflenmektedir.
Boylece mesleki alanlarla ilgili yiiksek egitim gormek isteyenleri bir nevi
meslege yoneltme saglanmis olmaktadir.

Mecburi egitimden (9 yil) mezun olan &grencilerin %55’
ortadgretim 2(3) yillik lise programina, %45 ise diger egitim kurumlarina
(%30’u meslek okullarina, %10’u yetigkinler egitimine, %S5’i ise higbir
egitim kurumuna) devam edecegi varsayilmig ve bu oranlar hedef olarak
belirlenmistir. Ancak bu oranlar genel olarak lise (genel) egitimin lehine
degismektedir.

RF Hiikiimeti 5 Nisan 2001 tarih ve 264 numarali kararname ile
Yiiksek Ogretimle flgili Genel Cergeveyi ortaya koymustur. RF’de 1071
tiniversite, akademi ve enstitii bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye’ye benzer bir
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) bulunmamaktadir. Bunun yerine
tiniversiteler alanlarina gore ilgili bakanliklara baglanmiglardir. Devlet
tiniversitelerinden 333’ii Egitim Bakanhgi’na, 231 ise Tarim, Saglik ve
Kiiltiir bagta olmak {izere diger bakanliklara baglidir. 635’1 6zel olmak iizere
1071 tiniversitede yaklagik 4,700 000 6grenci 6grenim gormektedir.

RF’de yiiksek 6grenim alan yaklagik 33,000 yabanci 6grenci
bulunmaktadir. Biitiin yiiksekdgretim kurumlarinda toplam 362.171
akademisyen/6gretim eleman1 gérev yapmaktadir (T C Moskova Egitim
Miisavirligi Egitim Raporu 2005).

Tirkiye’de pek taninmayan Rus egitim sisteminin uygulamaya
iliskin bazi ozelliklerinden kisaca bahsetmek faydali olabilir. Ozelikle
mecburi egitim doneminde sistemin Ogrenciyi yakin takipte tuttugu ve

egitimi igin ailelerle siki igbirligi yaptigi hemen dikkati g¢ekmektedir.
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Ogrencilerin yonlendirilmesinde siif Ogretmeni ile rehber 6gretmenin

snemli katkilan bulunmakta ve 6grenci “6zel dgrenci karneleri” ile gok iyi
takip edilmekte, okul aile iligkileri 6grencinin gelecege yonlendirilmesinde
gerekli sorumluluklar yerine getirmektedir.

RF'de Tiirkiye’deki teftis sisteminden g¢ok farkli bir uygulama
bulunmakta, “metodist” denilen miifettigler sorgu hakimligi ve disiplin
sorusturma memurlugu yerine Ogretmenlere rehberlik etmek, mesleki
gelisimlerine katkida bulunmak ve dgretmen kalitesini iyilestirmek i¢in ¢aba
gostermektedirler. Bu biitiinliikte dgretmenlerin 6grencileri yonlendirmesi
calismalan da bulunmaktadir.

RF’de mesleki egitim Tiirkiye’de oldugu gibi, statiisii diisiik okullar
alarak kabul edilmemekte, ayrica meslek lisesinde okuyan bir 6grenci
iiniversite tercihinde herhangi bir kisitlamaya muhatap olmamaktadir.
Liseden iiniversiteye geciste herhangi bir ayirima tabi olmadan birlikte
girmektedirler. Ayrica baz1 6zel iiniversiteler anlagmali olduklar liselerinin
basarili 6grencilerini sinavsiz alma hakkina sahiptirler.

Tiirkiye’de egitim sisteminin dar bogaza girmesinde ana unsur
viiksek gretim yapilanmasi oldugu igin bu hususta ayrintili bir agiklama ve
RF ile mukayeseli bir degerlendirmeye ihtiyag¢ vardir.

Bu kurumlarin hepsi yiiksek ogretim kurumudur. Ancak yine
Tirkiye’den farkli olarak yiiksek Ogretim kurumlari sadece muhtelif
fakiilteleri igine alan devasa iiniversiteler seklinde degil, belirli alanlara
yogunlasan “ihtisas {iniversiteleri” gseklinde yapilanmislar ve alternatif
vapilara da sahip olan bu kurumlar belirli merkezlerde toplanmak yerine
ilkenin her tarafina dagilmislardir. RF’de “dil tniversitesi” veya “spor

iniversitesi” ismi sasirtict olmadigi gibi, Tiirkiye agisindan &grenci

87




taleplerini karsilama ve kurulus kolayligi gibi sebeplerle incelenmesi
gereken kurumlardir.

Ozel sektoriin hi¢ olmadig, merkezi planci ekonomisiyle RF’nin
yaklagik 10 yilda yiiksek 6gretim kapasitesinde nasil bir degisiklik sagladig
Tablo 2’den kolaylikla gériilebilir.

Tablo 2: RF’de Yiiksek Ogretim Kurumlar1 ve Ogrenci Sayilar

1993/94 (199596 200001  [2001/02 200203  12003/04 2004/ 05

Oniversite (626 762 965 1008 11039 1046 1071

Resmi  [548 569 607 621 655 654 662

Ozel 78 193 358 387 [3s4 392 409

‘

OpUyesi 243600  [252200  [307400 319600 ’ESZ} 600  [354100 364300 |

Resmi (239800  [239200  [265200  [272700  |291800  [304000 1313600

Ozel |3 800 [13 000 (42200 (4690  [47800 50100 50700

OgSayis 2613000 (2791000 [4742000 |5427000 |5948000 |6456000 16 884 000

Resmi (2543000 [2655000 |4271000 4797000 F:*zt}“doo 5596000 |5 860 000

Ozel 70 000 136000 471000 (630000  |719000  |860000 |1 024 000 .
|

Kaynak: R.F. Devlet Istatistik Dairesi (2005).

Universite sayisi neredeyse ikiye katlanmakta, daha enteresan: ise
Tiirkiye’de egitime 6zel sektriin girmesi engellenirken daha 15 yil dncesine
kadar komiinizmin mihver iilkesi olan RF’de simdi neredeyse
universitelerin % 40’min 6zel sektore ait olmasidir. RF’de {iniversite
kapasitesi arttinlirken niifusun her yil bir milyon azaldig gercegini de
dikkate almak gerekir. RF ile mukayese edildiginde Ulkemizde her yil kag
iniversite kurulmasi gerektigi ve kapasite arttirmada ozel sektériin

tesvikinin ne kadar 6nemli oldugu hemen fark edilecektir.
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3.7. Tiirkiye ve Diger OECD Uyesi Ulkelerin Karsilastiriimas:

Tiirkiye'nin egitim yapisi ve isleyisi OECD iyesi diger iilkelerle
karsilastinldiginda ilk dikkati geken husus sistemdeki merkeziyetciliktir. Her
vil yayimlanan Education At A Glance (Egitime Bakis) isimli kitapta (OECD,
2000, 5.109), OECD’ye iiye 30 iilkeden yeterli veri bulunan 21 iilkede kaynak
dagitimy, personel yonetimi, yapilandirma ve planlama, egitim organizasyonu
konularinda karar vericiler ve merkeziyetgilik diizeyi kargilagtirmali olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme merkezi, bolgesel, yerel ve okul diizeyi
olmak iizere dort kademe iizerinden yapilmig ve karar verme diizeyleri ile
ilgili sonuglar Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo incelendiginde Tiirkiye’de egitimle ilgili kararlarin OECD {iyesi
diger 20 iilkeden farkli olarak merkezi diizeyde alindig goriilirken, diger iliye
iilkelerde okul diizeyine dogru bir inig gdze ¢arpmaktadir. Tiirkiye karar
verme konusunda merkeziyetgi oOzelligini  korurken, diger egitim

gostergelerinin  ¢ogunda  veri  yoklugu  nedeniyle  karsilagtirma

vapilamamaktadir.
Tablo 3: OECD Uyesi Ulkelerde Egitimde Karar Verme Diizeyleri
Konular Ulkeler | Merkezi | Bolgesel | Yerel Okul | Toplam
Kaynak OECD 1 5 9 5 21
Dagitimi Tiirkiye 1 E - - -
Personel OECD 1 5 8 6 21
Yonetimi Tiirkiye 1 - - - -
Planlama ve OECD 6 10 3 1 21
Yapilandirma Tiirkiye 1 - - = s
Egitim OECD 0 1 10 9 21
Organizasyonu Tiirkiye 1 - E - -

Kaynak: OECD, 2000, Education At A Glance, s.109.
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Mesela, dersler bazinda 6grenci basari diizeyi, simf diizeyinde kisi
bagina egitim harcamalari gibi pek ¢ok egitim gostergesi olmadigi i¢in OECD
tiyesi iilkeler arasindaki siralamasi da bilinmemektedir.

OECD egitim gostergelerinde karsilastirmali olarak verilen ve
egitimin igleyisinde en 6nemli noktalardan birisini teskil eden karar verme
diizeylerinden bir digeri de egitim programlari ve ders kitaplariyla ilgilidir.
Egitim programlarinin gelistirilmesi, onerilen programlar arasindan segim
yapilmasi ve onaylanmasi, 6grenim siireleri, ders hacminin tanimlanmas: ve
kitap se¢imi konularinda Tiirkiye ve Yunanistan’in merkeziyetgi, dért iilkenin
¢ogunlukla merkeziyetgi, alti iilkede merkez ve yerel diizeyde paylasim ve
uyum saglama geklinde oldugu, ii¢ iilkede bolgesel diizeyde, iki iilkede yerel
ve daha alt diizeylerde ve bes iilkede de okul diizeyinde karar verildigi
goriilmektedir (OECD, 2000, s.242).

Bu ornekler ¢ogaltilabilir, ancak yetki paylasiminda iilke tercihlerinin
egitimin niteligini nasil etkiledigi, iilke tercihlerinin seklinden ¢ok daha
onemlidir. Bu konuda Tiirkiye’nin veri yoklugu nedeniyle verdigi egitimin
niteligi konusunda bir degerlendirme yapilmasi miimkiin olamamaktadir.
OECD tiyesi iilkelerin gelismis ve teknoloji satan iilkeler oldugu, egitim
sistemlerinin yetistirdigi insan kaynaklarinin niteligi ve diger iilkelerden
gelismis bu iilkelere giden 6grenci sayilari dikkate alindiginda durum

Tiirkiye’nin pek de lehinde gérillememektedir.
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4 MEB TASRA TESKILATI PROFILI iLE iLGILI BIR ARASTIRMA

Egitimde demokratiklesme kavrami incelenirken iki husus One
cikmaktadir. Bunlardan birincisi kurumsal seviyede okullar ile Bakanhigin
vetki paylasim seviyeleri, ikincisi ise egitim miifredatinda egitimcilerin ve
allelerin  katlma  diizeyleridir. Eger egitinde demokratiklesmeden
bahsedilivorsa projektorlerin egitimin tagra teskilatini meydana getiren il ve
ilce MEM’ler ile okullara gevrilmesi ve bir durum tespitinin yapilmasi

Bu sebeple egitimde demokratiklesme kavraminda biiyiik resmi
gormek i¢in egitimin tagra teskilat1 {izerinde bir aragtirma yapilmasi, egitim
midiirliikleri ile okul yonetimleri arasindaki iligkilerin incelenmesi gerekli

4.1. Arastirma Modeli, Evren ve Orneklemi

Bu aragtirma, MEB tagra teskilatin1 olusturan il ve ige milli egitim
midirliiklerinin orgiit profilini ¢ikarmaya, ne tiir bir yonetim yaklagimini
benimsediklerini ve uyguladiklarin1 tanimlamaya yonelik oldugu ve bagh alt
birimlerden goriis alindig1 i¢in tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Bu aragtirmanin evreni, MEB tagra teskilatina bagh orta dereceli okul
midiirleri meydana getirmektedir. Evreni olusturan okul midiirlerinin
tamammna ulagsmanin giigliikleri dikkate alinarak 6rnekleme yoluna gidilmis
ve yontem olarak da tabakali drneklem segilmistir. Orneklemin se¢iminde
oncelikle MEB tagra orgiitiinde orta dereceli okul miidiirliiklerinin sayisi
tespit edilmistir. Daha sonra orta dereceli okul miidiirliiklerinin ne kadarinin

genel liseler, ne kadarinin meslek liselerinden meydana geldigi belirlenmistir.
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Omeklem bilyiikliigiiniin %10 civarinda olmasma karar verilmistir.
Buna gore Tiirkiye genelinde rnekleme alinan genel ve meslek liselerinin

sayilar1 bolgeler itibariyle Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4: Ornekleme Alinan Okullarin Blgeler Gére Dagilim

BOLGELER
PRSALAR Marmara Ege Akdeniz | I¢ Anadolu | Karadeniz | D.Anadolu | GD Anadolu
Meslek Lisesi 20 14 13 15 18 8 12
Genel Lise 26 37 28 16 36 29 28
Toplam 46 51 41 31 54 37 40

4.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmayla ilgili literatiir taramas yapilarak, aragtirmanin amaci ve
problem ciimlesine uygun bir soru havuzu olusturulmustur. Orgiit profilini
ortaya ¢ikarmak amaciyla dokuz sorudan olusan Kigisel bilgiler ile 85
soruluk bir anket formu hazirlanmigtir. Gelistirilen veri toplama aracinin 6n
uygulamasi MEB merkez teskilatinda ¢aligan uzman ve &gretmenlere
yapilmistir. Daha sonra anket formuna son sekli verilmigtir. Buna gére veri
toplama araci sekiz sorudan olugan kisisel bilgiler boliimii ile MEB tagra
teskilatinin érgiit profilini meydana getiren dokuz temel degiskenle ilgili 64
¢oktan se¢gmeli ve bir agik uglu sorudan meydana gelmektedir. Aragtirmanin

evreni, orneklemi ile gidis ve doniig oranlar1 Tablo 5°te gsterilmistir.

Tablo 5: Aragtirmanin Evreni, Omeklemi ve Anketlerin Gidig-Dénii§ Oranlan

Gruplar Evren Ormneklem Dénen Anket %

Genel Lise Miidiirii 1555 160 143 90,0
Anadolu Lisesi Miidiirii 415 40 29 72,5
Imam Hatip Lisesi Miidiirii 600 50 39 78,0
Kiz Meslek Lisesi Miidiirii 656 50 45 90,0
Toplam 3226 300 256 85,0

Arastirmaya goriis ve Onerileri ile katilan e@itim yonetici ve

deneticilerine ait kisisel ozellikler sekiz baglik altinda toplanarak
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degerlendirilmistir. Ayrintilan ileride verilecek olan bu kisisel ozelliklerin
belirlenmesindeki amag¢ bagimli degiskenleri bu bagimsiz degiskenlere gore
vorumlamak degildir. Bunun yerine verilerin toplandigi &rneklemin hangi
azelliklere sahip oldugu konusunda bir fikir edinmek, veri toplanan grubunun
ilenide bu aragtirma tekrarlanacak olursa arastirmanin gegerliligi agisindan
yeni dmeklem grubuyla karsilagtirma yapilmasina imkan saglamaktir.

Diger bir pratik yarari ise, a¢ik uglu sorulara verilen cevaplarla ankete
konulan agiklamalarin  Orneklem  grubuyla  baglantisimi  agikhiga
kavusturmaktir. Bu nedenlerle bagimsiz degiskenleri olusturan okul
mildiirlerinin  kigisel Ozelliklerine ait bulgular aragtirmanin  bagimh
degiskenlerinden ayr1 tutularak degerlendirilmistir.

Tagra tegkilatinin orgiit profilini ortaya koymada goriisti alinan okul
miidiirlerinin %82'si erkek, %18'i kadin olup, % 56'1 ile genel lise, % 18' i
kiz meslek lisesi, %15°1 imam hatip lisesi ve %11°1 Anadolu lisesinde gorev
vapmaktadir.

Okul miidiirlerinin % 72'si 41-50 yas araliginda bulunmakta, 50 yas
iizeri ve 40 yasin altindakiler ise %16 %12’lik oranlarda kalmaktadir. Diger
vandan okul miidiirlerinin %86's1 lisans diizeyinde egitime sahipken on
lisans ve lisans Gistl egitimin %7’lerde kaldig1 dikkati ¢ekmektedir.

Aragtirmaya goriisleriyle katilan okul midiirlerinin kisisel 6zellikleri
tle ilgili son olarak memuriyet ve gérev kidemlerine bakilacaktir. Buna gore
mildiirlerin % 64"t 21 ila 30 y1l arasinda bir memuriyet kidemine sahipken
%297unun 11 ila 20 yi1l, 31 ve iizeri memuriyeti olanlarin %35 ve 10 yil ve
altinda hizmete sahip miidiirlerin oram %2 diizeyinde kalmaktadir.

Gérev kidemi agisindan bakildiginda 5 yil veya daha az hizmeti olan

mildiirlerin %14, 21 y1l veya daha fazla siire miidiirliik yapanlarin %13 ve 6

il2 20 w1l arasi gorev yapan okul miidiirlerinin orani ise %73’ diir.
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Aragtirmanin 6rneklemini olusturan okul miidiirlerinin % 64'ii ilge
milli egitim miidiirliiklerine, %36's1 ise il milli egitim miidiirliikklerine bagl
olarak ¢alismaktadirlar.

Arastirma i¢in 295 orta dereceli okul miidiiriine anket uygulanms,
analiz igin uygun bulunan 256 anket Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket
Programinda (Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) For
Windows) analiz edilmistir. Katihimeilarin  kigisel 6zelliklerini ortaya
koymada frekans ve yiizde degerleri kullanilmig, ¢6ziimleme sonuglan
tablolara aktarilarak yorumlanmugtir. Okul miidiirlerinin anketteki goriislere

katilma diizeyleri ile puan degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Katilma Diizeyleri ve Puan Sinirlary

Katilma Diizeyi Puan Puan Smirlan
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,74
Cok Az Katiliyorum 2 1,75-2,49
Bilyiik blqude Katiliyorum 3 2,50- 3,24
Tamamen Katiliyorum 4 3,25-4,00
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular ve
ack uclu soruya verilen cevaplar degerlendirilmistir. Bulgu ve yorumlar
arastirmanin problemlerine uygun olarak diizenlenmistir. Bu bdliimde 6nce
MEB tasra teskilatinin profilini ortaya koyan 70 ¢oktan seg¢meli soru
goziimlenerek yorumlanmugtir.

MEB tagra teskilatim olusturan il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
argiit profilini gikarmak ve kendilerine bagh okullarla olan iligkilerinin nasil
goriildiigiinii belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada tagra teskilati profili
dokuz ana degisken altinda degerlendirilmigtir. Bunlar MEB tagra teskilatinin
orgiit vapisy, il ve ilge MEM’lerin okul miidiirliiklerine dnderlik etme siireci,
azendirme ve motivasyon siireci, iletisim siireci, il ve ilce MEM’ler ile okul
midiirleri arasindaki etkilesim siireci, karar verme siireci, amag¢ saptama ve
emir verme siireci, denetim siireci ve basart hedeflerinden meydana
gelmektedir.

Arastirmadaki agik uglu soru i¢in verilen cevaplar ise konu
basliklarina uygun olarak gruplanmis ve frekans degerleri dikkate alinarak
mimkiin oldugunca az yorumla verilmeye c¢aligilmigtir. Okul miidiirlerinin
dnemli bulduklan1 ve agiklama ihtiyaci hissettikleri konularin aragtirmanin
ortaya ¢ikarmaya ¢alisigi MEB tasra orgiit profilinin anlagilmasina 6nemli
katks saglayacag diisiiniilmektedir.

5.1. 11 ve e Milli Egitim Miidiirliiklerinde Teskilat Yapisi

Genel olarak orgiit yapilan incelendiginde, iki tiir orgiit yapisinin
varhgindan s6z edilebilir. Bunlardan birincisini idari mevzuata gére varligi
tammlanan &rgiit yapilani meydana getirirken, ikincisini idari tanimlardan
bagimsiz olarak isleyen diger orgiit yapilari olusturmaktadir. Burada iki
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farkli oOrgit yapisindan ziyade aym Orgiitin iki farkh goriintisi
degerlendirmeye alinmaktadir.

Bir orgitin dogal yapisi ile formel yapisi ne &lgiide birbirine
yakinsa, o dlgiide saghkl bir yapimn varh@mndan s6z edilebilir. Formel ve
dogal orgit yapilan birbirinden uzaklastik¢a oOrgiit yapisi da o denli
sagliksiz demektir. Burada yapiya agirhk veren bigimsel veya klasik
yaklagim ile insana agirhk veren davramse veya dogal orgiit yaklagimin ne
dlgiide ahenklestirildigi aragtirnlmaktadir. Tagra teskilatindaki il ve ilge
egitim orgiit yapilarim ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulan iki soru ile dogal
ve formel orgiit yapilarinin biri birine ne olgiide yakin oldugu ortaya
¢ikanimak istenilmigtir. Okul miidiirlerinin MEB tagra tegkilatini nasil

degerlendirdiklerine iligkin verdigi cevaplar Tablo 7°de gdsterilmistir.
Tablo 7: il ve ilge MEM’lerde Teskilat Yapist

e Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen
Teskilat: F % F % F % F %
1. Tagrada dogal orgitle | Il MEM 23 24,7 31 333 28 30,1 11 11,8
¢atisan bigimsel bir 6rgiit fige MEM 28 17,2 56 344 60 36,8 19 11,7
yapisi vardir Toplam 51 19,9 87 34,0 88 344 30 1,7 |
2. Bigimsel ve dogal orgiit I MEM 15 16,1 49 52,7 24 25,8 5 54
biitiinleserek Orgiit Ige MEM 29 17,8 89 54,6 35 21,5 10 6,1 |
amaglarina yonelmigtir | Toplam 44 172 | 138 | 539 59 23,0 15 59 |

Tablo incelendiginde tagrada bigimsel ve dogal orgiit yapilarinin
biiyiik 6lgiide (%34,4) birbiri ile gatigtig1 ortaya ¢ikmaktadir. Okul miidiirleri
mevzuatin tammladig il ve ilge egitim orgiitleri ile var olan ve her giin iliski
icinde olduklari dogal &rgiitiin birbiri ile ortiismedigini ifade etmektedirler.
Bigimsel orgiit ile dogal 6rgiitiin ayn1 amaca yonelik olarak ¢alistigina da okul
miidiirleri ¢ok az katilmaktadirlar. Miidiirlere gore tagrada dogal orgiitle
¢atisan bigimsel bir orgiit yapisi vardir. Bu yapilarin biitiinleserek orgit
amaglarina yonelmesine okul miidiirleri ¢ok az (%53,9) katilmaktadirlar. Bu
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dili goriintii bize il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin 6rgiit yapisin
degerlendirirken MEB Teskilat Kanunu ve ona bagh olarak diizenlenen idari
mevzuatin yeterli olmadigim, kagit iizerindeki formel orgiitiin her zaman
vasayan Orgiiti aynen yansitmadigim ifade etmektedir. MEB tagra
teskilatindan bahsederken bigimsel olan degil, algilanan il ve ilge MEM’in
daha gercek oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Bigimsel ve dogal orgiit yap1 aykirihig: ilge MEM’lerde il MEM’lere
nazaran daha fazla goziikmektedir. Bunun sebebi ilge MEM’lerin IL
MEM’lere gore kurumsallagma siirecinin daha kisa olmasi ve yeni kurulan
ilgelerin fazlah@ olabilir. Bigimsel ve dogal 6rgiit yapisinin biitiinleserek ayni
amaca yonelmelerinde ise olumsuzluk yaklasik oranlarda paylasiimaktadir. il
ve llge MEM’lerde bigimsel ve dogal orgiitiin biitiinleserek amacina
vonelmesinde goriilen yetersizlik ise tagra teskilatinda yeniden yapilanmanin
gerekliligini agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Ciinkii amacim
gergeklestirmekten uzak bir orgiit yapisimin varhigi kaynaklarin israfi ve

verimsizlikten bagka bir anlam tagimamaktadir.

5.2. Tasra Teskilaitinda Onderlik Siireci

il ve ilge MEM yoneticilerinin lise miidiirlerine onderlik etme
diizeyini belirlemek iizere giiven duygusu, fikrini 6zgiirce beyan etme, goriis
alma ve alinan goriislerden yararlanma konular1 hakkinda lise miidiirlerinin
gorisleri alinmis ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Lise miidiirlerine il ve ilge MEM yoéneticilerinin 6nderlik edebilmesi
icin basta giiven unsuru olmak iizere saglikli bir goriis alig verisinin geregi
olarak fikrini sylemede kendini 6zgiir hissetme, problemlerin ¢6ziimiinde
goriis beyan etme ve bu goriislerin dikkate alinmasi gibi 6nemli bazi
unsurlar bulunmaktadir. Eger karsilikli giiven, serbest tartisma ortami ve

karar olusumuna katilim hususlarinda olumlu bir zemin saglanabilmisse
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MEB tasra teskilat: yoneticilerinin okul miidiirlerine dnderlik etmesinden

soz edilebilir.

Tablo 8: Tasra Teskilati Yoneticilerinin Okul Miidiirliiklerine Onderlik Etme Diizeyi

Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen

Konul
i Tekitn [ F | % | F | % | RS | F | %
i MEM 12 129 | 48 51,6 | 268280 7 1,5

3. il ve ilge MEM yoneticileri

llge MEM 25 15,3 70 429 58 35,6 10 6,1

astlanna giivenirler
Toplam 37 14,5 | 118 | 46,1 84 32,8 17 6,6

4. L. Miidiirleri ile ilgili il MEM 22 | 23,7 | 42 | 452 | 230dg 6 6.5
konulann MEM ydneticileri ile

; flge MEM | 42 25,8 66 40,5 45 27,6 10 6,1
tartigmada kendilerini 6zgiir

hissederler Toplam 64 25,0 | 108 | 42,2 68 26,6 16 6,3
5. Isle ilgili sorunlar ¢dzerken [TMEM 31 33,3 42 452 18 194 2 2,2
MEM ydneticileri astlarin {ige MEM 56 34,4 65 39,9 32 19,6 10 6,1
goriigtinii alirlar Toplam 87 34,0 107 41,8 50 19,5 12 47
6. Isle ilgili sorunlari ¢dzerken I MEM 27 29,0 45 48,4 17 18,3 4 43
MEM yéneticileri astlarin lige MEM 48 29.4 76 46,6 30 18,4 9 55
gorilgiinden yararlanirlar Toplam 75 29,3 121 473 47 18,4 13 5,1

Tablo 8 incelendiginde Oncelikle giiven unsurunun yeterince tesis
edilemedigi dikkati ¢ekmektedir. il ve ilge MEM yoneticilerinin %46,1°i
lise miidiirlerine ¢ok az giivenmektedir. Biiyiik 6l¢iide gilivenenlerin oram
%32 iken hi¢ giivenmeyenlerin oram1 %14,51 bulmakta, tamamen
giivenenler ise ¢ok sinirh diizeyde (%6,6) kalmaktadir. Giivensizlik
ilgelerden illere dogru artma egilimi gostermektedir. Bu durumun
aragtirmanin  yapildigi dénemde MEB’de yapilan biiyiik ¢apli ydnetici
atamalarinin ortaya ¢ikardigi 6zel durumun sonucu olup olmadiginin
arastirilmasi gerekir.

Diger yandan lise miidiirleri gorevle ilgili konulan tasra teskilat
yoneticileri ile tartismada kendilerini rahat hissetmediklerini veya ¢ok az
Ozgiir hissettiklerini (%46,1) belirtmislerdir. Biiyiik ol¢lide ve tamamen

kendini 6zgiir hissedenlerin oram1 %39,4’de kalirken kendini hi¢ veya ¢ok az

98




izgir hissedenlerin oram % 60,6’ya ¢ikmaktadir. Bu durumun ilge
\MEM lerden il MEMler dogru gidildikge arttig1 goriilmektedir.

Egitim sorunlarinin ¢dziimiinde tasra teskilati yoneticilerinin lise

midirlerinden goriis alma diizeyi de sergilenen demokratik yOnetim
mlayisin diizeyi ile paralellik arz etmektedir. Lise miidiirlerinin %41,8’1
soruslerine ¢ok az bagvuruldugunu, %34’t hi¢ bagvurulmadigini ifade
sderken biyik olgiide ve tamamen goriislerinin alindigini sdyleyenlerin
wram ancak %25°7 de kalmaktadir.

Alman goriislerden ne Olgiide yararlanildigi  hususunda lise
midirlerinin goriisleri incelendiginde il ve ilge MEM yoneticilerinin lise
midirlerinin  gériiglerinden ¢ok az (47,3) yararlandiklari veya hig
vararlanmadiklar (%29,3) ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik oranda (%18,4) veya
amamen (%5,1) yararlandigim soyleyenlerin oran1  daha gerilerde

Bu gostergeler tagra teskilati yoneticilerinin dortte {igiiniin egitim
sorunlarim kendi baslarma ¢6zmeye ¢alistiklarimi ve ancak dortte bir
sraminda okul miidiirlerinden goriis aldiklarini, alinan goriislerden de yine
sayik oranda yararlamlmadigi veya c¢ok az yararlanildigi soncu ortaya
sikmaktadir.

Sonu¢ olarak karara katilimin 6nemli araglarindan birisi olan
=ziimle ilgili konularda astlarin goriisiinii alma, bu goriislerden yararlanma
v rahat tartisma ortamn saglama hususunda biiyiik o6lciide otoriter
favrandiklan ortaya ¢ikmustir. il ve ilge MEM yoneticileri arasinda bir
sarsilastirma yapildiginda il MEM yoneticilerinin nispeten daha kati bir
wiuma sahip oldugu gériilmektedir. Bu fark ilgelerin illere gore daha kiigiik
= okul sayisinin daha az olmasi nedeniyle iliski diizeyinin sikligindan
<zvnaklamiyor olabilir.
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5.3. Tasra Teskilitinda Yonlendirme ve Motivasyon Siireci

Okul miidiirlerinin motivasyonunda tasra teskilat: yoneticilerince en

¢ok kullamlan yontemler ile oOrgiit amaglarina ulasmada sorumluluk

iistlenme, Orgiit

ve kisi

amaglarinin uyumlastirilmasindaki ¢abalar

degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir. Genel

olarak bakildigina tasra teskilati yoneticilerinden Onemli bir kesimin

motivasyon araci olarak odiilii hi¢ kullanmadiklari, sozlii takdir ve tesvik

konusunda bile ¢ok yetersiz kaldiklari, buna kars: biiyiik 6l¢iide tehdit ve

¢ok az diizeyde de ceza unsurunu kullandiklari ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 9: Tasra Teskilat1 Yoneticilerinin Okul Miidiirlerini Ynlendirme Yaklagimlan

Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen
Kosuler Tekilth [ F | % | F | % | B | F | %
7. Personeli amaca
yonlendirmek igin en gok it MEM 25 | 269 | 26 | 280 | 32 | 344 | 10 | 108
tehdit unsuru kullanilir

ficeMEM | 37 [ 227 | 49 | 30,1 SEsI3 ] 26 | 160
8. Personeli amaca Toplam 62 24,2 75 29,3 83 324 36 14,1
yonlendirmek igin en gok i1 MEM 26 28,0 30 32,3 23 24,7 14 15,1
ceza unsuru kullanilir ilqe MEM 43 26,4 60 36,8 42 25,8 18 11,0

Toplam 69 | 270 90 [ 352 ] 65 | 254 | 32 | 125
9. Personeli amaca il MEM 12 1129 ] 41 [ 441 | b1 | 11 | 118
yonlendirmek igin en gok ficeMEM | 22 [ 13,5 ] 62 [ 380 | 64 [ 393 | 15 [ 92
szl takdir unsuru kullanilir | Toplam 34 [ 133 ] 103 [ 402 | 93 | 363 | 26 [ 102
10. Personeli amaca il MEM $25 P48 2131 *1"33.3 18 | 194 2 22
yonlendirmek igin en gok lice MEM 66 40,5 74 45,4 20 12,3 3 1,8
8diil unsuru kullanihr Toplam 108 | 422 [ 105 [ 410 | 38 | 148 5 2,0
11. Orgiitsel amaglara Il MEM 21 | 226 | 32 | 344 | SRR | 17 | 183
;Lfﬁ‘::;f;“g;’;:‘;g;u lice MEM | 42 | 258 | 47 | 288 | 53 | 32,5 | 21 | 129
indikge azalir Toplam 63 | 246 | 79 [ 309 | 76 | 297 | 38 | 148
12. Orgiitsel amaglara Il MEM 14 15,1 43 46,2 28 | 30,1 8 86 |
ulagmada tiim bireyler fice MEM | 14 8,6 2..1.442 | Saebas ol 25 | 153 |
sorumluluk hisseder Toplam 28 109 | 115 | 449 | 80 | 313 | 33 | 129
13. ililge MEM yoneticileri | Il MEM 30 ] 323 |. 47 | 50,5 | BEEEIS] 2 22
orgiit ve kisi amaglarini ficeMEM | 50 [ 307 | 72 | 442 | 37 | 227 4 25
birlikte dikkate alirlar Toplam 80 | 31,3 | 119 | 46,5 51 19,9 6 23 |

Konunun detaylarina bakildiginda egitimde belirlenen amaglarin

gerceklestirilmesi igin idari mevzuatta odiill ve ceza gibi araglarn

bulundugu, yoneticilerin gerektiginde bu araglan kullanabilecekleri goriiliir.

il ve ilce MEM yéneticilerinin lise miidiirlerini yonlendirmede biiyik
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Sicide tehdit unsurunu kullandiklar1 (%32,4), tehditten baska yontem
kullanmayan %14,1°lik bir kesimin var oldugu, bunun yaninda tehdit
msurunu bir ara¢ olarak kullanmayan (%24,2) veya ¢ok az kullanan
(%229.3) tasra yoneticilerinin varhig belirlenmistir. Tehdit unsuru il ve ilgeye
gore buyik bir farkhilik gostermemektedir. Lise midiirlerini amaca
vonlendirmede ve gorevlerin yerine getirilmesinde ceza unsurunun ¢ok az
kullamildign (%35,2) veya hi¢ kullanilmadigi (%27) goriiliirken, baz: tasra
voneticilerinin biiyiik oOl¢iide (%25,4) veya tamamen (%12,5) cezaya
basvurduklan da gézden kagmamaktadir.

Lise miidiirlerinin yonlendirilmesinde so6zlii takdirin kullanilma
oranma bakildiginda ¢ok az kullanan yoneticilerin en biiyiikk grubu
olusturdugu (%40,2), bunu sozlii takdiri bityiik 6l¢iide kullananlarin (%36,3)
takip ettigi, hi¢ kullanmayan (13,3) ve tamamen kullananlarin (%10,2)
nispeten azinhikta kaldiklar goriillmektedir.

Yonlendirmede 6diilii hi¢ kullanmayan tasra yéneticileri en biiyiik
grubu  (%42,2) olusturmaktadir. Odiillendirmeye ¢ok az giden tasra
voneticileriyle (%41) birlikte degerlendirildiginde 6diiliin  nerdeyse
kullanilmadii ortaya ¢ikmaktadir. Odiilii biiyilk oranda (%14,8) ve
tamamen (%?2) kullanan tasra yoneticileri azinlikta kalmaktadir.

Sonu¢ olarak tagra teskilati yoneticilerinin lise miidiirlerini
vonlendirmede tehdidi 6nemli bir arag olarak kullandiklari, sozlii takdir ve
cezay: daha az, 6diilii ise neredeyse hi¢ kullanmadiklari belirlenmistir. Bu
durum yoneticilerin yonetim tekniklerini kullanma agisindan yeterli
beceriye sahip olmadiklarin1 veya otoriter araglara egilim gosterdiklerini
ifade etmektedir. ’

i1 ve ilge MEM yéneticileri 6rgiit amaglarina ulagsmada sorumluluk

istlenme, Orgit ve kisi amaglarimi  uyumlastirma agisindan da
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degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore tagra teskilatinda yoneticilerin
sorumluluk iistlenme egiliminin yukaridan asagiya dogru kismi olarak
azaldig goriilse de sorumluluk istlenme duygusunun iist ydneticiden
asagiya dogru kabul edilebilir diizeyde korundugu goriilmektedir. Ancak
orgiitsel amaglara ulagsmada tiim bireylerin sorumluluk hissetmedigi de
katilimeilar tarafindan ifade edilmektedir.

Diger yandan tasra teskilati yoneticilerinin orgiit ve kisi amaglarim
birlikte dikkate almada bagarili olamadiklar1 veya ¢ok az basar1 gosterdikleri
goriilmektedir. Cagdas yonetim anlayiginin bir geregi olarak orgiit ve
¢alisanlarin amaglarimi birlikte dikkate alan ve birbirine yakinlagtirmaya
gahgan yonetici anlayigmin  varh@ma iliskin  katthmer  goriigleri
degerlendirildiginde yetersiz bir yaklagim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
orgiit amaglarina agirhk veren, bunun yaninda c¢alisanlarin amag ve
beklentilerini dikkate almayan veya tersini yapan ydnetici dengeleri iyi
kuramadi@ i¢in yeterli kabul edilmemektedir.

Oysa iyi bir yoneticinin orgiit amaglarim gergeklestirirken kigilerin
beklentilerini de miimkiin oldugunca gézetmesi beklenir. Ciinkii orgiit
amaglarini gergeklestirirken ¢alisanlarin amag ve beklentilerinin gozetilmesi
ve dikkate alinmasi hem orgiit iklimini yumusatir, hem galigsanlari motive
eder, hem de orgiitiin bagarilarin attirir.

Sadece basariya odaklanan veya c¢alisanlarin mutluluguna odaklanan
yonetici klasik veya davraniggi orgiit teorilerinden birine takilan ve bu iki
teoriyi biitiinlestirerek sistem yaklagimina gecememis yonetici demektir. Bu
da MEB tagra teskilati yoneticilerinin yonetimin teorik boyutuna uzak

olduklar1 anlamina gelir.
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5.4. Tasra Teskilitinda iletisim Siireci

Tasra teskilatinda iletisimin yapilanmasi ve isleyisi hakkinda lise
midurlerinin goriigleri ii¢ baghk altinda toplannustir. Bunlar iletigimin
dizeyi ile iletisim kanallarinin kullanilmasinda ne o6lgiide demokratik bir
vapa sergilendigi ve iletisimin ¢ift kanalli galisip ¢alismadigidir.

Formel iletisim biirokratik yapinin geregi olarak hiyerarsik diizende

emir wve talimatlarin gelmesi, cevap ve tekliflerin gitmesi seklinde
sistemlerin alt ve iist sistemlerle resmi iletisimini ortaya koyar. Formel
iletisimin emir komuta kanali olmaktan ¢ikarak egitim sisteminin saglikl bir
seklide galismasim saglayan bir araca doniistiiriilmesi arzu edilir. Bunun
icin iletisimin gesitlendirilmesi, en iyisi ag seklinde diizenlenmesi, en az gift
kanalh olmasi, emir, talimat ve direktifler kadar agiklamalar, bilgilendirme,
gorils, oneri ve karara katilmanin da bir araci olacak sekilde diizenlenmesi
gerekir.

Tablo 10’un incelenmesinden il ve ilge MEM’ler ile lise
midiirliikkleri arasinda iletisimi tamamen formel veya resmi diizeyde
gorenler (%44,5) en biiyiik grubu olustururken, biiyiik olgiide formel
oldugunu sdyleyenler (%31,6) ikinci biiyiik grubu olusturmaktadir. Cok az
ve hi¢ yok diyenlerin oran1 daha gerilerde kalmaktadir.

Lise miidiirleri iletisimin tek yonlii ve yukardan asagi olduguna
biyiik dlgtide katilirken (%50,8), iletisim kanallarinin yukaridan asagi ve
asagidan yukan ¢ift yonlii olduguna ¢ok az katilmaktadirlar (%47,7). Bu
durum iletisimin demokratik 6zellikler tagimadigi, yani katilimer yapidan
zivade agirlikh olarak dikte edici 6zellikler tasidiginin agik bir gostergesidir.
MEB merkez ve tasra teskilat: arasindaki resmi iletisim aynen tagra teskilati
ile okullar arasinda da aynen uygulanmaktadir.
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iletisim kanallarinin tek yonlii veya ¢ift yonlii olmasi kadar énemli
diger bir konu da iletisimin niteligi, yani mesaj alig verigini miiteakip kabul

ve mesaj gereklerinin uygulanma diizeyidir.

Tablo 10: il ve lige MEM Yoneticileri ile Okul Miidiirleri Arasinda iletisim Siireci

Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen

Konular Teskilat F % F % F % F | %
14. 11 ve lige MEM ile Il MEM 5 54 22 23,7 27 5192901 39 | 419
liseler arasinda formel bir | ilce MEM | 8 4,9 26 16,0 54 | 33,1 75 | 460
iletisim vardir 'il‘oplam 13 5,1 43 188" | 81 31,6 | 114 | 445
5 | MEM 10 10,8 12 129 | soNSaR 'l 21 | 26
15. Bilgi kot yukandan e VEMT12 174 | 32 | 196 | 80 L4001 39 T 239
gl ek youlodue Toplam | 22 | 86 | 44 | 172 | 130 | 508 | 60 | 234
16. Bilgi akist yukandan | il MEM 18 194 | 46 | 495 19 | 204 10 [ 108
asa@iya ve asagidan flge MEM | 29 178 | 76 | 46,6 | 48 | 294 10 | 61
yukariya ¢ift yonlildiir Toplam 47 184 | 122 ] 47,7 | 67 2621120 7.8
17. Yukandan asagiya i MEM 13 140 | 37 | 398 | 30 i3 13 | 140
gelen mesajlar astlar lige MEM 17 10,4 76 46,6 34 33,1 16 98
tarafindan benimsenir Toplam 30 1 by S5 W R 84 3281 29 | 113
18. Yukanidan asagiya il MEM 19 20,4 26 28,0 42 452 6 6,5
g;‘gn'g:n’a&’;kfy'::' liceMEM | 32 | 196 | 50 | 307 | 68 | 417 | 13 | 80
karsilamir Toplam 51 199 | 76 | 297 | 110 | 430 [ 19 74
19. Yukaridan asagiya il MEM 9 9.7 34 | 366 | 37 | 398 13 | 140
gelen mesajlar astlar lige MEM 22 13,5 59 36,2 60 374 21 12,9
tarafindan elestirilir Toplam 31 12,1 93 36,3 98 1383 | 34 | 133
20. 11 ve lige MEM’e il MEM 40 | 430 | 31 333 18 19,4 4 43
dogru olmayan bilgiler llge MEM 714 43,6 64 39,3 20 12,3 8 49
iletilir Toplam 111 lid3 s 95,0232, 38 14,8 12 4,7
21. 11 ve lige MEM il MEM 7 ol - R e e e o 333 16 ] 172

ybneticilerinin duymak llqe MEM 43 26,4 42 25,8 55 33,7 23 14,1

istedigi bilgiler iletilic  [Toplam 67 | 262 | 64 | 250 | 86 | 33,6 | 39 | 152

Aragtirmanin bulgulan incelendiginde il ve ilge MEM’lerden okul
miidiirlerine gelen mesajlarin  ¢ok az benimsendigi (%44,1), hig
benimsemeyenlerle birlikte bu oranin %55,8’i buldugu gériilmektedir. Buna
karsilik bilyiik 6lgiide ve tamamen benimseyenlerinin oram % 44,1
civarinda kalmaktadir. Bu durum siiphesiz mesajin igerigiyle ilgili olup,
gelen mesajlarin agirhkli olarak emir ve talimat gibi yaptirim ozelligi
tagiyan veya ilave sorumluluk ve yiikler getirici o6zelliklere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tagra tegkilatindan gelen mesajlardan ¢ok az kuskulananlar (%29,7)
ile hi¢ kuskulanmayanlarin (%19,9) yaninda biiyiik 6l¢iide kuskulananlar da
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(%443) bulunmaktadir. Benzer sekilde yukaridan gelen mesajlarin 6nemli bir
kesim tarafindan elestirildigi (%38,3) goriiliirken, ¢ok az elestiren (%36,3)
veva hig elestirmeyenler de (%12,1) bulunmaktadir. Bu degerler il ve ilge
MEM  lerden gelen mesajlara belirli oranlarda da olsa ihtiyatla yaklasildigin
ve elestiriye ugradigini gostermektedir. Bu durum tagra teskilatinin iletisim
profilinin iyilestirilmeye muhtag 6geler tagidiginin en agik gostergesidir.

Arastirmada lise miidiirlerinin il ve ilge MEM’lere gdnderdigi
mesajlar da degerlendirmeye alinmig ve mesaj igerigi sorgulanmgtir. Elde
edilen bulgulara gore lise miidiirlerinin il ve ilge MEM’lere dogru olmayan
bilgileri hi¢ gondermedigi (%43,4) kanaati en gok paylasilan goriis olurken,
cok az da olsa (%37,1) dogru olmayan bilgilerin de gonderildigi ortaya
cikmustir. Biiyilk oranda dogru olmayan bilgiler goénderiliyor (%14,8)
divenler figiincii grubu olustururken, tamamen dogru olmayan bilgiler
gonderildigine katilanlar (%4,7) en kiigik grubu olusturmaktadir. Bu
sonuglar aym zamanda lise miidiirlerinin ilging bir itirafta bulunduklar
anlamma da gelmektedir. Ciinkii dogru olmayan bilginin génderilme
ihtimali ciddiye alinacak bir oran tutmaktadir. Dogru olmayan bilgi
gonderilmesi gonderilen bilginin igerigine gore gok degisik sonuglara yol
acabilir.

Biite, arag gere¢ ve diger ihtiyaglarla ilgili taleplerdeki abartmal
rakamlar Tiirk biirokrasisinde “Bilinen” bir kategoriyi olusturmakla birlikte,
egzitimle ilgili diger konularda dogru bilginin gonderilmemesi egitim
sisteminde ciddi algi yanilsamalarina yol agabilir. Arastirma sinirliligi
icinde dogru olmayan bilgi gonderilmesi konusu ancak durum tespiti
diizeyinde kaldigi i¢in tam olarak aydinhiga ¢ikarilamamaktadir. Dogru

olmayan bilgi gonderilmesi konusunun ayrica arastirilmasi gerekir.
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Lise miidiirleri tarafindan iletilen mesajlarin dogruluguna ne &lciide
sadik kalindigi hususunda elde edilen sonug, dogru olmayan bilginin
iletilmesindeki kismi gergekle paralellik arz etmektedir. Ciinkii lise
miidiirlerinin yarist “hosa gidecek bilgi génderme” konusuna ¢ok az veya
hi¢ katilmadiklarim beyan ederken; yaklagik diger yarisi bunun biyik
oranda veya tamamen miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Ozetle soylemek gerekirse lise miidiirlerine gore il ve ilce
MEM’lerden gelen mesajlarin  dogru oldugu konusunda bir kusku
olmamakla birlikte benimsenme diizeyi olduk¢a diisiiktiir. Gelen mesajlar
biiyiik oranda elegtiri almaktadir. Katilimcilara gore liselerden tasra
teskilatina genelde dogru olmayan bilgi gonderilmemekte, ancak iist

yonetimin duymak istedigi bilgilerin gonderildigi de ifade edilmektedir.

5.5. Tasra Teskilatinda Etkilesim Siireci

lyi bir yoneticinin ozelliklerinden birisi de insan iliskilerini ivi
yonetebilmesidir. il ve ilge MEM yéneticilerinin okul miidiirleri ile olan
iligkilerinin diizeyini belirlemek, okul miidiirlerinin sorunlarina ne élgiide
agina olduklarini ve bu sorunlarin ¢dziimiindeki katkilarimin derecesini
ortaya koymak, bunun yaninda etkilesimin mahiyetini agikliga kavusturmak
amacityla sorulan sorulara verilen cevaplar Tablo 11°de gosterilmistir.

Elde edilen bulgulara gére tasra teskilati yoneticilerinin biiyiik
olgiide (%37,5) okul miidiirlerinin yasadigi sorunlarin farkinda oldugu
goriilmektedir. Cok az farkinda olan grup (%28,5) ile tamamen farkinda
olan grup (%25,4) bir birine yakin goziikmektedir. Kiigiik de olsa (%9,7) hi¢
farkinda olmayan tagra yoneticileri de bulunmaktadir. Genel olarak
bakildiginda tasra teskilati yoneticileri okul miidiirlerinin yasadig:
sorunlarin farkindadirlar. Ancak bu sorunlarin ¢oziimiine katki saglamada

olumlu bir tablo géziikmemektedir.
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Tablo 11: il ve ilce MEM Yéneticileri ile Okul Miidiirleri Arasinda Insan iligkileri

i Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen
Konular Teskilat F % F % F % F %
2 iivellce MEM | Il MEM 9 9.7 24 25,8 41 44,1 19 20,4
yoneticileri astlann [ lice MEM | 13 8,0 49 | 30,1 55 337 46 28,2
sorunlanini bilmezler | Toplam 22 8,6 73 28,5 96 37,5 65 25,4
23.llvellge MEM | i MEM 24 258 43 46,2 17 18,3 9 9,7
m ‘y‘:‘r';“l:m ieMEM | 43 | 264 | 70 | 929 | 35 | 215 | 15 | 92
olmak isterler Toplam 67 262 | 113 | 44,1 52 20,3 24 9.4
24. Giivene dayali il MEM 22 23,7 36 38,7 30 32,3 5 54
normal bir etkilesim | flce MEM | 34 20,9 65 39,9 52 31,9 12 74
vardir Toplam 56 219 | 101 | 395 82 32,0 17 6,6
25. Yitksek diizeyde | il MEM 36 38,7 37 39,8 16 17,2 4 43
dostga bir etkilesim lice MEM 60 36,8 53 325 37 22,7 13 8,0
vardir Toplam 9 375 90 352 53 20,7 17 6,6
EREEE T e il MEM 17 18,3 29 312 30 323 17 18,3
l-s‘;"‘l)i‘;“ykagﬁf;g:‘e ficeMEM | 22 .1 135 51 | 313 | 63 | 387 | 27 | 166

Toplam 39 152 80 31,3 93 36,3 44 17,2
27. Isbirligine dayah | Il MEM 35 37,6 40 43,0 12 12,9 6 6,5
bir takim galigmasi llce MEM 54 33,1 63 38,7 34 20,9 12 7,4
yapiliyor Toplam 89 34,8 103 40,2 46 18,0 18 7,0

il ve ilge MEM yoéneticilerinin ¢ok az1 (%44,1) okul miidiirlerinin
sorunlarinin  ¢oziimiine yardime1 olmaya calisirken, ikinci biiyiik grubu
olusturan yoneticiler hi¢ yardimc1 olmamaktadir (%26,2). Sorunlarin
¢oziimiine biiyiik 6l¢iide (%20,3) ve tamamen yardimci olmak isteyenlerin
oran1 (%9,4) nispeten daha diisiik kalmaktadir. Sorunlarin farkinda olugluk
kadar ¢oziime katki saglayamamanin gesitli sebepleri olabilir.

Bunun en basinda da tagra teskilati yoneticilerinin sahip oldugu
imkanlarin yetersizligi ihtimali gelmektedir. MEB tasra teskilatinin oklular
ile merkez teskilati arasinda irtibat gorevlisi olma konumundan
kurtulamamis olmasi bu ihtimali giiglendirmektedir.

Diger yandan okul miidiirleri ile il ilge MEM ydneticileri arasinda
etkilesimin MEB tagra teskilati profilinin tanimlanmasinda incelenmesi
gereken boyutlardan birisini teskil etmektedir. Elde edilen bulgular gore
etkilesimin istenilen diizeyde olmadigimi gostermektedir. Ciinkii giivene
dayali normal bir etkilesimin ¢ok az oldugunu sdyleyen okul miidiirleri

(%39,5), en biiyiik grubu olusturmaktadir. Karsilikli giivene dayali bir
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etkilesimin biiyiik Olglide var oldugunu sdyleyenler (%32) ikinci biyik
grubu meydana getirirken, giivene dal bir etkilesimin hi¢ olmadigim
soyleyen 6nemli bir kesimin varh@ dikkati cekmektedir (%21,9). Yiksek
diizeyde ve dostga bir etkilesimin varhima yonelik goriiglerde normal ve
giivene dayali etkilesimden daha olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Okul
miidiirlerinden en biiyiik grup (%37,5) yiiksek diizeyde ve dostga bir
etkilesimin hi¢ olmadigim sdylerken, ikinci bilyiik grup ¢ok az oldugunu
(%35,2) ifade etmektedir. Biiylik oranda (%20,7) ve tamamen (%6.6)
yiiksek diizeyde ve dostga bir etkilesimin varh@mm ifade edenler azinhkia
kalmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde il ve ilge yoneticilerinin genellikle
okul miidiirlerinin sorunlarin bildikleri ancak bu sorunlarin ¢éziimiinde ¢ok
az yardimci olduklarim ortaya g¢ikmaktadir. Tagra teskilitinda kurum ve
okul miidiirleri arasinda istenilen diizeyde normal ve karsilikli giivene dayah
bir etkilesim bulunmamaktadir. Elde edilen bulgulara gore tagra teskilan
yoneticileri ile okul miidiirleri arasinda yiiksek diizeyde dost¢a bir
etkilesimden sz etmek de miimkiin goriilmemektedir.

MEB tasra teskilatinin profili ¢ikarilirken &nemli géstergelerden
birisi olan igbirliginin diizeyi de degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular il
ve ilge MEM yéneticileri ile okul miidiirleri arasinda diisiik diizeyde bir
isbirliginin varhgm gostermektedir (%36,3). Isbirliginin diisiik diizeyde
olduguna ¢ok az katilanlar (%31,3) ikinci bilyilk grubu meydana
getirmektedir. s birligine dayal bir takim ¢alismasmnin yapilip yapilmadi&
hakkinda ise en biiyilk grubu ‘gok az yapiliyor’ diyenler (%40.2)
olusturmaktadir. Bu grubu hi¢ yapilmiyor diyenler (%34.8) takip
etmektedir. Biiyiik 6lgiide ve tamamen yapiliyor diyenlerin toplami ancak

%25 seviyesinde kalmaktadir. Bu durum MEB tasra teskilatinda parcal bir
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yapinin varli@1 gibi olumsuz bir tabloyu ortaya ¢ikarmaktadir. Oysa tasrada

egitim sorunlarinin  ¢dziimiinde ve egitimin niteliginin arttirilmasinda
ishirligi hayati bir nemi haizdir.

Ozetlemek gerekirse MEB tasra teskilati yoneticileri ile okul
yoneticileri arasinda isbirligine dayali takim ¢aligmasmnin ¢ok az

yapilabildigi, ayrica isbirligi diizeyinin de diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

5. 6. Tasra Teskilaitinda Karar Verme Siireci

Karar alma yonetim siireglerinin en 6nemlilerinden biridir. Ciinkii
orgiitteki insan giicli, ekonomik kaynaklar, ayrilan zaman ve tiim enerji
belirlenen o hedefin gergeklestirilmesi i¢in kullanilacaktir. Dogru alinmis
bir kararin orgiitii amaglarina ulagtirmadaki giicii kadar, alinan yanlg bir
karanin orgiitii bulundugu konumdan daha da gerilere gotiirme, daha da
onemlisi kamu hizmet agiklarma yol agma gibi olumsuzluklari iginde
barindirdig1 gézden 1rak tutulmamalidir.

Bu sebepledir ki yonetimde karar verme kendi alt siiregleri iginde
degerlendirilir. Yani yOnetim siireglerinin bir minyatiirii de karar almada
uygulamaya konulur. Mesela karar alirken problemi belirleme, veri toplama,
alternatifleri belirleme, en uygun alternatifi segme, uygulama ve
degerlendirme gibi siire¢lerin uygulanmasi gerekir. Bu yolla bir isi
yapmadan once yapilan isin dogrulugu kesinlestirilmis olur. Yani dogru is
yapma, bir isi dogru yapmadan 6nce gelir.

Tirk kamu yonetim sistemi veya onun alt sistemi olan egitim
sisteminde yapilan ve hep bir 6ncekini iptal eden yeni idari diizenlemelerin
varligi, aymi zamanda dogru kararlar alinmadiginin agik bir gostergesidir.
Karar siirecinin MEB tagra teskilatinda nasil isledigini degerlendirmek igin

okul miidiirlerinin goriisleri alinarak Tablo 12°de gosterilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore tagra teskilatinda kararlar biiyiik dl¢iide
(%A43,4) orgiitiin  {ist diizeyinde ahnmaktadir. Kararlarin orgiit st
yonetimince alindigina tamamen katilanlarin oranm1 %35,9’u bulmaktadir. Bu
goriise ¢ok az veya hi¢ katilmayanlarin orami ancak %20,7 civarinda
kalmaktadir.

Tablo 12: Tasra Teskilatinda Karar Verme Siireci

Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen
Koswlar Teskilat F % F % F Xl rl %
28. Tagra teskilatinda | il MEM 4 43 8 8.6 43 | 462 | 38 | 409
kararlar Orgiitiin ist | llge MEM 11 6,7 30 18,4 68 41,7 54 33,1
diizeyinde alimir Toplam 15 5.9 38 14,8 111 434 92 359
29. Tagra teskilatinda | il MEM 36 | 387 1. 42 ' Hs2 13 140 | 2 22
kararlar Grgiitiin ficeMEM | 56 | 344 | 72 | 442 | 25 153 | 10 6,1
katilim ile alimr Toplam 92 359 114 4,5 38 14,8 12 4.7
30. Lise miidrlerini | 1l MEM 8 8,6 32 344 | 34 | 366 | 19 | 204
ilgilendiren konularda | {lge MEM 22 13,5 55 33,7 63 38,7 23 14,1
sadece goriisleri alinir | Toplam 30 11,7 87 34,0 97 37,9 42 16,4
31. Lise midirleri | 1l MEM 28 | 30,1 48 | 516 11 HS L6 6,5
kendileri ile ilgili tim [Tlge MEM | 31 19:0" |*788 1 ' S40 <29 178 115 92
kararlara katilirlar Toplam 59 23,0 136 53,1 40 15,6 21 82
32. Tasra teskilitinda | 1l MEM 31 33,3 45 | 484 13 140 | 4 43
kararlar 6grenci llge MEM 44 27,0 67 41,1 40 24,5 11 6,7
merkezli olarak alimr | Toplam 75 29,3 112 438 53 20,7 15 59
33. Tagra teskilatinda il MEM 27 29,0 35 37,6 26 28,0 5 54
kararlar okul fice MEM | 25 154 | 78 | 48,1 45 | 278 | 13 80
merkezli olarak alinir | Toplam 52 20,4 113 443 71 27,8 18 7,1
34. Tasra teskilatinda | il MEM 11 11,8 10 108 | 38 | 409 | 34 | 366
kararlar MEM ficeMEM | 17 104 | 31 190 )68 ) agiliag | 283
merkezli olarak alinir | Toplam 28 10,9 41 16,0 106 414 81 316
35. Karat vermede | ) puM 4 | st 334388 k038 1 6 EEEEL M
sadece MEM iist
yoneticilerinin flge MEM 43 26,4 48 294 53 325 19 1,7
uzmanlik bilgileri =
AT Toplam 57 1]5228 81 36 | IBs IR | 125
36. Uzmanlik bilgileri | | MEM 23 24,7 46 495 17 18,3 7 15
hangi diizeyde olursa os
olsun tim rglitte flge MEM 33 20,2 79 48,5 36 21 15 2
kullanilir Toplam 56 21,9 | 125 .} 488} 53, | 209 | 'n2 86
37. Ustlerin verdigi | il MEM 33 | 355.1 43 1 462 3 A8 iR Ll
kararlar 6rgiitiin alt 49
ekl adaki flceMEM | 67 | 41,1 73 | 448 15 92 8
sorunlan ¢dzmektedir Toplam 100 39,1 116 453 31 12,1 9 32
38 Ustlerin verdi§l | fi MM 11 | 18| 28 131 ] 4 | ST, S
kararlar orgiitiin alt
basamaklarinda yeni | lige MEM 21 12,9 47 28,8 66 40,5 29 178
sorunlar 3 163
cikarmaktadir Toplam 32 12,5 75 | 293 | 106 | 414

Karara katilim hususunda ise karar alma siireci ile tutarl sonuglar
ortaya ¢ikmugtir. Tasra teskilitinda orgiitiin katilimi ile karar alindim

110




dissinenler gok azdir (%44,5). Orgiitiin katilimi ile karar alindigina hig

inanmayanlar (%35,9) ikinci biiyilk grubu meydana getirmektedir. Biiyiik
dlciide ve tamamen oOrgiitiin katilimi ile kararlarin alindigini sdyleyenlerin
oram %21,4 seviyesinde kalmaktadir. Bilindigi gibi bir sistem veya orgiitiin
demokrat m1 otokrat m1 oldugunun &lgiisii yoneticilerin maiyetine danigmasi
veya gorils sormasinda degil, alinan kararlara katilim diizeyindedir.

Mevcut veriler MEB tasra teskilatinin demokratik Ozelliklerden
ziyade otokratik bir kimlik tagidig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

MEB tasra teskilatinda karara katilmanin agilimi yapilarak sadece
lise midirlerini ilgilendiren konularda nasil bir yol izlendigi de
degerlendirilmistir. Lise miidiirlerini ilgilendiren konularda sadece
goriislerinin alindigini ifade edenler en biiyiik grubu meydana getirmektedir
(37,9). Lise miidiirlerinin kendilerini ilgilendiren konularda tiim kararlara
katldigina ise pek inamilmamakta veya diger bir ifade ile ¢ok az
inanilmaktadir (%53,1).

Tasra  teskilatinda  karar verme  siireci  genel olarak
degerlendirildiginde, kararlarin biiyiik 6lgtide orgiitiin {ist diizeyinde
alindigy, orgiitte karara katilimin ¢ok az oldugu, lise miidiirlerini ilgilendiren
konularda sadece goriislerinin alindigi, fakat lise midiirlerinin kendileri ile
ilgili kararlara katihm diizeylerinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar orgiit profilinin demokratik ve katihmci degil, otokratik ve

buyurgan oldugu goriisiine agirhk kazandirmaktadir.

Egitim sisteminde yeni yaklagimlardan en ¢ok iizerinde durulam
dgrenci merkezli egitim anlayisidir. Ogrenci merkezli egitim anlayiginin
temelinde egitimin odagina alinan dgrencinin ilgi, kabiliyet , istidat ve istegi
dogrultusunda cagdas egitim anlayisim da dikkate alarak yetistirilmesidir.

Egitimin verene gore degil alana gore dizayn edilmesidir. Tiirk egitim
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sisteminde de en son yapilan idari diizenlemelerde 6grenci merkezli egitime

sik sik vurgu yapilmaktadir. Ancak uygulamada 6grenci merkezli egitimin
gegerlilik diizeyinin arastirilmasina ihtiyag vardir. Bu arastirmada MEB
tagra teskilatinda alinan kararlarin 6grenciyi ne olgiide odagma aldis
degerlendirilmistir.

Okul miidiirleri tagra teskilatinda kararlarin 6grenci merkezli
alindigina ¢ok az katilmakta (%43,8) veya hi¢ katilmamaktadirlar (%29.3)
Kararlarin 6grenci merkezli alindigina biiyiik 6lgiide katilan (%20,7) veya
tamamen Kkatilanlar (%5,9) azinlikta kalmaktadir. Keza kararlarin okul
merkezli olarak alindigina da okul miidiirleri ¢ok az katilmaktadir (%44.3).
Ancak MEB tagra teskilatinda kararlarin il ve ilge MEM merkezli olarak
alindigina ise biiyiik olgiide katilmaktadirlar (%41,4). Tamamen katilanlarla
birlikte degerlendirildiginde bu oran %73’e ¢ikmaktadir. Hi¢ katilmayan
veya ¢ok az katilanlarin orani ise ancak %26,9’a ulasabilmektedir. Elde
edilen bulgular MEB tasra teskilatinda kararlarin samldigi veya beklenildigi
gibi 6grenci merkezli olmadigi, hatta dgrencilerin egitildigi okul merkezli
de olmadigy, il ve ilge MEM merkezli oldugu ortaya ¢ikmustir. Yani kararlar
Ogrenci odaga konularak, hatta okul temel alinarak degil, il ve ilge
MEM’lerin zaviyesinden degerlendirilerek alinmaktadir.

Karar siirecinin tasra tegkilatinda nasil igledigi orgiit profilini ortaya
¢ikarmada 6nemli gostergelerden biridir. Karar almada uzman gériislerinden
faydalanma, farkli yaklagimlarin ve alternatiflerin degerlendirilmes:
agisindan onemlidir. Tagra tegkilatinda uzman goériiglerinden faydalanma
konusu ile ilgili bir olumlu, bir de olumsuz soru ile durum tespiti yapilmis
ve elde edilen sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.

Okul miidiirlerine gore karar vermede biiyiik 6l¢giide tagra teskilan

list yoneticilerinin uzmanlik bilgileri kullamlmaktadir (%33,6). Bu goriise
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ok az katlan veya hi¢ katilmayanlarin oram (%53,9) yariy1 gegerken, bu
i goriise bilyilk oranda veya tamamen katilanlarin oran1 %46,1 oranindadir.
Karar siirecinde uzman goriislerinden ne kadar faydalamldig
i hususunda okul miidiirlerinin %48,5’i ¢ok az faydalanildigini ifade ederken,
bu oran hi¢ faydalamlmiyor diyenlerle birlikte degerlendirildiginde %
68,7've ¢ikmaktadir. Uzman goriisiiniin  ¢ogunlukla veya tamamen
alindigi1 ifade edenlerin orani ise %31,3’de kalmaktadir.

Ozetle MEB tagra teskildtinda kararlarin genellikle orgiit {ist
yoneticileri tarafindan alindig1 ve uzman goriislerinden ¢ok az yararlanildig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum olmasi gereken orgiit profili ile gelismekle
beraber, tagra teskilatinin mevcut durumu hakkindaki genel goriislerle
celismemektedir.

Orgiitte alnan kararlar orgiitiin belirlenen hedeflere ulasmasi,
amacini  gergeklestirmesi, ya bir sorunun ¢oziilmesi veya yapinin
ivilestirilmesi gibi bir sonu¢ dogurur. Tasra teskilatinda alinan kararlarin
orgiitiin yap1 ve isleyisini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla sorulan
sorulara katilimeilarin verdigi cevaplardan elde edilen bulgulara gore tagra
teskilatinda iist yonetimin verdigi kararlar orgiitiin alt kademelerindeki
sorunlan ¢ok az ¢ozebilmekte (%45,3) veya hig¢ ¢6zememektedir (39,1).
Tagra teskilitinda alman kararlarin egitim sorunlarini biiyiik 6lgiide veya
tamamen ¢dzecegine inananlarin orani ancak %15,6’da kalmaktadir. Bunun

iki sebebi olabilir. Bunlardan birincisi il ve ilge MEM yéneticilerinin sorun

| ¢coziicii yetkilere yeteri kadar sahip olmamalaridir, digeri ise yoneticilerin

| yetkilerini  sorunlarin  ¢6ziimii  yoniinde  kullanmamalari  veya
kullanamamalanidir.

Diger yandan alinan kararlarin sorun ¢6zmeden 6te yeni sorunlara

yol acip agmadign aragtinlmigtir. Okul miidiirlerinin biiyikk gogunlugu
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(%41,4) alinan kararlarin yeni sorunlara yol a¢tig1 goriisiindedir. Bu goriise
katilmayanlarin oram 41,8’de kalirken, bu goriisii destekleyenlerin oran: %%
58,2’ye ¢ikmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda tasra teskilatinda karar
siirecinin saglikli olusturulamadig: ve isletilemedigi, alinan kararlarin sorun
¢ozme ve iyilestirme kadar yeni sorunlara da yol agtifi sonucuna

ulagilmaktadir.

5.7. Tasra Teskilaitinda Ama¢ Saptama ve Emir Verme Siireci

MEB tasra teskilatinin amaglarinin temelde mevzuat diizenlemesi ile
gergeklestirildigi, bu konuda sistemin merkeziyet¢i yapisindan dolay: farklh
kararlarin olmadig: bilinen gergeklerdendir. Sinifta 6gretmenin ne séylemes:
gerektigine kadar karar altina alan bir sistemin tagrada egitim hedeflerinin
belirlenmesini ihmal etmesi diisiiniilemez. Ancak tasra teskilatinda amac
belirleme yillik ¢aligma planlar gergevesinde nitelik ve nicelige yonelik bir
takim kararlarin alinmasindan ibaret kalmaktadir.

Tasra teskilatinda ulagilmas:1 gereken hedefler ve gerceklestirilmes:
istenilen amaglarin belirlenme yontemi hususunda lise miidiirlerinin
gortisleri Tablo 13’de verilmistir. Amag belirlemede siirecin nasil ¢cahstig.
stirecin kendisi kadar Onem arz etmektedir. Amag tespitinde katilimc
yaklagim, danisici yaklasim ve kararin {ist yOnetimce alinmas: gib:
alternatifler bulunmaktadir. Eger 6rgiitte otokratik yonetim anlayisi hakimse
kararlar tepe yoneticileri tarafindan alinmakta, demokratik bir anlayis
hakimse katilimci bir yaklagimla alinmaktadir. Yok eger yumusatiims
otokratik anlayis gecerli ise astlarin goriiglerinin alinmasi ile ikufa
edilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore orgiit amaglari tamamen (%37.1) ve

biiyiik olciide (32,8) iist yonetimce belirlenmektedir. Bu goriise ¢ok 2z
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kanlan veya hi¢ katilmayanlarin oram ise %30,1’de kalmaktadir. Diger
yandan Orgiit amaglarini belirlemede astlarin ve diger yoneticilerin
goriiglerinin de alindi1 yaklagimma okul miidiirleri ¢ok az katilmaktadir
(%46,1). Hig¢ katilmayanlarla birlikte bu oran %79,3’e ¢ikmaktadir.

Tablo 13: Tagra Teskilatinda Amag¢ Saptama ve Emir Verme Siireci

| Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen

Konular Teskilit F % F % F % F %
——— I MEM 9 7.1 20 L2151 3% T wi ]l % | %7
3. Orglit amaglan Ust 14 ~Veeny 12 74 360 |0 1 56 | 344 59, |36
YORclNco SNy [ Teplam 21 8,2 56 | 219 | 84 | 328 | 95 | 371
40. Astlann gorilgleri | Il MEM 33 355 | 44 473 11 11,8 5 5.4
alindiktan sonra Tlce MEM 52 | 319 | 74 | 454 | 28 | 172 9 55
amaglar belirleniyor | Toplam 850 27| s | 4&r | 9. | 152 |14 | 58
41. Amaglar genellikle | Il MEM 32 34,4 33 35,5 18 19,4 10 10,8
grup katlhm ile flce MEM 55 -1 L 60 LAl 3170 19850703 1 74
belirleniyor Toplam 85 1 332 1 100 | 392 ] 4 | 191 ] 22 | 86
b il MEM 6 6,5 1M | 11,8 | 38 | 409 | 38 | 40,9
— fige MEM B U Rl 1T B 1 4] 52 13191 66 1 408
) Toplam 21 82 | 41 | 160 | 90 | 352 | 104 | 40,6
4. Emirler gorlintiste | 1 MEM 7 7,5 19 12041 47 | 05 ] 20 | 218
ml:dlgxl::t:: fige MEM 2 | 135 | 32 | 196 | 70 | 429 | 39 | 239
disenis var Toplam Wbkl st 1 199 ] 117 | a7 ) % | 20
i MEM B A A IO TN VR BV A 43

;;m‘:‘vgﬁ' Wk e MEM 50 | 307 | 87 | 534 | 17 | 104 | 9 5.5
Toplam 85 332 | 129 | SeA | 29 | 113 | 13 5,1

. il MEM oL us 17 1831 37. 1971 28 | 501
:mfl“;:l'; :f‘“““y'e ige MEM 31 ] 190 | 51 [ 313 ] 50 ] 307 | 31 | 190
Toplam 42 1368 1 68 12661 87 | 348 | 59 | 230

Orgiit amaglarinin demokratik yontemlerle yani grup katihmi ile
belirlenmesine de yine ¢ok az katilmaktadirlar (%39,1). Grup katilim ile
orglt amaglarinin  belirlendigine ¢ok az katilanlar hi¢ katilmayanlarla
(%633,2) birlikte degerlendirildiginde MEB tagra teskilatinda &rgiit
amaglarinin demokratik yontemlerle belirlenmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuglar iilkedeki temsili demokrasi anlayisinin tasra
dizeyindeki yansimalariyla benzerlik gostermektedir. Oysa katilimet
demokrasi iilke genelinde tiim gevrelerin karara katilimina firsat verecegi
gibi, tasra diizeyinde de alt grup ve egitim gevrelerinin amag saptamada

karara katimim gerekli kilmaktadir. Mevcut sonuglar tasrada birlikte
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yonetim anlayiginin  heniiz olmadigini, otoriter eg@ilimlerin varhgm
siirdiirdiigiinti gostermektedir.

Tasra teskilatinda karar alma ve amag¢ belirleme siirecinin
tamamlayict  adimimni, almman  kararlarin  uygulamaya konulmas:
olusturmaktadir. Tasra teskilatinda alinan kararlarin uygulamaya konulmas:
i¢in uygulayici birimlere ve okullara yaptirim yetkisi kullanmak, yani emir
vermek gerekmektedir. Bir emrin verilmesinde, o emri alanin uygulamaya
koyabilmesi i¢in emrin gerektirdigi isin mahiyetine gére insan, biitge gibi
kaynaklar ile teknik alt yap1 ve donanim gibi imkanlara da sahip olmas:
gerekir. Bunlar1 dikkate almadan sadece yapilmasini isteyerek emir
verilmesi orgiitli istenilen hedeflere tagiyamayabilir. Emri alan degisik
yontemlerle emri etkisiz hale getirebilir.

Okul miidiirlerinin MEB tasra tegkilatinda emir verme ve emirlerin
etkililik diizeyi hakkindaki goriisleri dort baghk altinda degerlendirilmistir.
ilk degerlendirme diger sartlarin yeterince dikkate alinmadan sadece emir
verilerek egitim hizmetlerinin yiiriitiilebilecegi anlayisi iizerinde yapilmistir.
Okul miidiirlerinin %40,6’s1 il ve ilge MEM yoneticilerinin egitim
hizmetlerini sadece emir vererek yiiriitebilecekleri kanaatinde olduklarina
tamamen katilmaktadirlar. Biiy#k oranda katilan (%35,2) okul miidiirleri ile
birlikte degerlendirildiginde bu oran biiyiik bir agirhk kazanmaktadir. Tasra
teskilati yoneticilerinin sadece emir vererek egitimi yonetme anlayisinda
olmadiklarini diisiinen okul miidiirleri ise (%24,2) azinlikta kalmaktadur.

Sadece emir vererek egitimin yonetilmesi gercek¢i bir yaklasim
olmamakla birlikte bu yaklasimin en gegerli uygulama oldugu da arastirma
bulgularina yansimakta olup, bu arastirmada verilen emirlerin sonuglan da
degerlendirilmigtir. Tagra teskilat: yoneticilerinin verdigi emirlerin okullarda

nasil karsilandigi hususunda okul miidiirlerinin goriisleri ti¢ baghk altinda
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ioplanmaktadir. Emirlerin goriiniiste kabul edilmekle birlikte gizli bir
direnis oldugu fikrine biiyiik olctide katilanlar (%45,7) en biiyiik grubu
meydana getirirken, tamamen katilanlar (%23) ikinci grubu meydana
getirmekte, bu fikre ¢ok az katilan veya hi¢ katilmayanlar ise ancak %31,2
seviyesinde kalmaktadr.

Diger yandan emirlere kars1 agik bir direnmenin ¢ok az oldugunu
soyleyen okul miidiirleri (%50,4) agirlikli grubu olustururken, emirlere karsi
hi¢ direnme olmadigin1 sdyleyenlerle birlikte oran %83,6’ya ¢ikmaktadir.
Okul miidiirlerinin %57’si emirlerin ¢ogunlukla veya biitiiniiyle kabul
edildigini soylerken %43’lik diger grup ise bu fire ¢ok az katilmakta veya
hi¢ katilmamaktadir.

Ozetle soylemek gerekirse, okul miidiirlerine gore il ve ilge milli
egitim miidiirleri sadece emir vererek egitimi yoneteceklerini diisiinmekte
(%40,6), ancak emirlere karsi okullarda biiyiik oranda gizli bir direnis
bulunmaktadir (%45,7). Bununla birlikte ¢ok az da olsa agiktan da
direnmeler oldugu (50,4) belirtilmigtir. Emirlerin biitiiniiyle kabul edildigi
hususundaki biiyiik oOlgiide katihm (%34,0) yukaridaki sonuglarla
¢elismemektedir. Ciinkii otoriter ydnetim anlayigina karsi alt birimlerin
itiraz giicliniin smurli olmasi anlagilabilir bir durum olmakla birlikte, bu
durum emirlerin biitiiniiyle kabul edildigi anlamina gelmemekte, sadece

agiktan itiraz yerine pasif direnis yonteminin kullamildigin1 gostermektedir.

5.8. Tagra Teskilitinda Degerlendirme ve Denetim Siireci

Yonetim siireglerinde degerlendirme Gnemli bir yere sahiptir.
Denetim, sistemin saglikli isleyip islemedigini kontrol etmek, tikanma
noktalarini belirleyerek ¢6ziim onerileri sunmak ve yonetime geri bildirim
vapmak seklinde bir nevi sistemin iyilestirilmesi icin konulan siireglerden

birisidir. Denetim idari gorevlilerce bir kontrol araci olarak kullanilabildigi
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gibi, sistematik olarak miifettigler vasitasiyla da yapilmaktadir. Bu sebeple
denetim ve degerlendirme ile teftis arasinda yapilis sekline gére kiiciik de
olsa farkliliklar bulunmaktadir. Bu siiregle ilgili i¢ degerlendiriciler
yoneticilerken, dis degerlendiriciler ise ilkogretim miifettisleri ile bakanlik
miifettislerinden meydana gelmektedir. Miifettisler tarafindan yapilan tefiis
veya denetim yoluyla elde edilen bulgular da gerekli tedbirlerin alinmasi ve
iyilestirmelerin yapilmas: amaciyla yonetime teslim edilmektedir.

Arastirmada sicil ve disiplin amiri olan il ve ilge MEM
yoneticilerinin astlarin1 degerlendirme ve denetimi ile, miifettisler tarafindan
yapilan teftis ayri ayr degerlendirilmistir. il ve ilge milli egitim
miidiirliikleri ile orta dereceli okul miidiirliikleri arasinda degerlendirme ile
miifettigler tarafindan yapilan teftis siireci ilgili yaklagimlar Tablo 14’de
verilmigtir.

Tiirk yonetim sisteminde denetim genelde iistlerin astlan {izerinde
kullandiklar bir yetki olup, degerlendirme her y1l yapilir ve sicil raporlarina
gegirilir. Sicil raporundaki puanlar astlarin basarili veya barisiz oldugunu
gosterdigi gibi astlarin terfi, tayin ve goérev degisikliginde de onemli rol
oynar. Astlarin iistlerini degerlendirmelerine yonelik idari bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak resmi olmamakla birlikte y&neticilerin
performanslarini ortaya ¢ikarmada astlarin degerlendirme yapmasina, goris
ve oOnerilerini ortaya koymasina engel bir diizenleme de bulunmamakia,
nitekim bazi yoneticiler astlara kendilerini degerlendirterek performanslarin:
iyilestirmek i¢in degerlendirme sonuglarini kullanmaktadirlar.

Aragtirmada degerlendirmeye iligkin her iki egilimin de nasil islediZ
sorulmustur. Degerlendirmenin iist yonetimce yapildigina tamamen (%47.3)
ve biiyilk oranda (%35,9) katilanlarin oram birlikte degerlendirildiginde

83,2’yi bulmaktadir. Okul miidiirleri astlarin da degerlendirme yapmalarna
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cok az firsat verildigi (%43,4) veya hi¢ verilmedigi (%38,7)

goriisiindedirler.
Tablo 14: Tasra Teskilitinda Degerlendirme ve Denetim Siireci
Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen
Kooular Teskilin | F | % F % F % F %
i i MEM 6 | 65 6 6,5 37 | 398 | 44 | 4773
4. Deferlendinme Ost o [HeeMEM | 11 | 67 | 20 | 123 | 55 [ 337 77 [ 472
yonctim tarafindan yaplir oS P66 | 26 | 102 | 92 | 359 | 121 | 473
7. Astlann da fiIMEM | 41 | 441 | 36 | 387 | 10 | 108 6 6,5
degerlendirme e MEM | 58 | 356 | 75 | 460 | 20 | 123 | 10 6,1
yapmalanna imkan verilir [Toplam | 99 | 38,7 | 111 | 434 | 30 | 11,7 [ 16 6,3
48,11 ve lige MEM il MEM e e 13 | 140 | 36 | 387 | 37 | 398
m;‘l.‘c‘i‘f;“e"‘“e fceMEM | 16 | 98 | 34 | 209 | 60 | 368 | 53 | 325
| yaklaguma sahiptir Toplam | 23 | 90 47 PR 1 g ey g Sl gyl hasis
49 Denetim genellikle | 1l MEM 5.1 28 15 5.9 9% 15207 29 133
| adill ve ceza igin e MEM | 5 | 2,0 B T 0T 27089 1 230
kullanthir Toplam | 10 | 3.9 43 | 168 | 110 | 430 | 93 | 363
750, Denetim sorunlarn | 1l MEM 1017204 | 32 734,47 267 | 28,0 1 16 | 172
| ¢oziilmesi amactyla fie MEM | 35 | 21,5 | 62 | 380 | 35 | 21,5 | 31 | 19,0
| yapilir Toplam | 54 | 21,1 | 94 | 367 | 61 | 238 | 47 | 184
51. Mifettigler genellikle | Il MEM IS 1T 2 | 871 15 [ 1681 45 | 484
' sorgu hakimi gorevi e MEM | 20 | 123 | 35 | 21,5 | 42 | 253 | 66 | 405
istleniyorlar Teplam | 311 120 1 57 | 23 | 57 | 23 | 14 | 434
52. Mitfettigler rehberlige | 1l MEM 100204 k733 11| 185,511 582: | 11344 9 9.7
| dayall bir teftis yontemi | e MEM | 35 | 21,5 | 54 | 33,1 | 43 | 264 | 31 19,0
uyguluyor Toplam | 54 | 21,1 | 87 | 340 | 75 | 293 | 40 | 156
33. Milfettigler sistemin | {| MEM 21,237 25 26,9 28 30,1 18 19,4
| :;;y;“n c’f‘;'l:’;g‘yla ficeMEM | 43 | 264 | 52 | 319 | 49 | 30,1 19 | 117
denetim yapiyor Toplam | 65 | 254 | 77 | 300 | 77 | 300 | 37 [ 145

Astlarin degerlendirme yapmalarina firsat verildigi goriisiine biiyiik
oranda veya tamamen Katilanlarin oran1 %18’de kalmaktadir. Bu sonuglar
MEB tasra teskilitinda degerlendirmenin genellikle il ve ilge MEM
yoneticileri tarafindan yapildigmi, okul miidiirlerinin degerlendirme
yapmasina ¢ok az firsat verildigini ortaya koymaktadir.

MEB tasra teskilati yoneticilerinin okul miidiirlerini degerlendirirken
benimsedikleri yaklasimin mahiyeti ve denetimin yapilis amaci ile ilgili
olarak elde edilen bulgular degerlendirildiginde il ve ilge MEM
yoneticilerinin rehberlik yapma ve motive etme gibi yontemlerden ziyade
bilyiik oranda (%37,5) ve tamamen (%35,2) denetleyici bir yaklagim tercih
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ettikleri goriilmektedir. Bu goriise ¢ok az katilan veya hi¢ katilmayanlarin
oran1 %27,4 diizeyinde kalmaktadir.

Denetimin  yapihs amacit hakkinda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde denetimin biiyiik oranda (%43) veya tamamen (%36.3)
odiil veya cezalandirma araci olarak kullamldigim ifade edenler en biiyiik
grubu olusturmaktadir. Denetimin egitim sorunlarinin ¢éziilmesi icin
yapildigina ise okul miidiirleri farkli cevaplar vermislerdir. Ancak en biiyiik
grubu ¢ok az (%36,7) katilanlar meydana getirmektedir. Denetimin egitim
sorunlarim  ¢6zmek amaciyla yapildigina ¢ok az inanan veya hic
inanmayanlar (%57,8) ile biiyiik ol¢iide ve tamamen inanalar birlikte
degerlendirildiginde  (%42,2) agirlikh  goriis  maalesef  olumlu
¢tkmamaktadir. Yani denetim siirecinin egitim sorunlarim ¢ozmek icin
yapilandirilmadig: yaklagimi agir basmaktadir.

MEB tagra teskilatinda degerlendirme ve denetim siireci incelenirken
denetimin en 6nemli unsuru olan miifettislerle ilgili algilarin da gozden
gecirilmesi yararl olacaktir. Bu konuda miifettiglerin nasil algilandigi, ve
hangi amaca yonelik degerlendirme yaptiklarina iliskin okul miidiirlerinden
goriis alimmugtir. Elde edilen bulgulara gére miifettiglerin sorgu hakimi
gorevi yaptiklarina tamamen katilanlar (%43,4) en biiyiik grubu meydana
getirmekte, bunu biiyiik oranda katilanlar ile ¢ok az katilanlar aym yiizde ile
(722,3) paylagsmaktadirlar. Bu goriise hi¢ katilmayanlar (%12,1) ise
azinlikta kalmaktadir.

Diger yandan miifettislerin rehberlige dayali bir teftis yaptiklan
hakkindaki goriise okul miidiirlerinden en biiyiikk grup (%34) ¢ok az
katilmakta, hi¢ katilmayanlarla birlikte bu oran %55,1°e ¢ikmaktadir. Bu
goriige  biiyilk oranda katilanlarla tamamen katilanlar birlikte

degerlendirildiginde ise oran %44,9°da kalmaktadr.
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Keza denetimin sistemin aksayan yonlerini belirlemek amaciyla
vapildigina iliskin goriise biiyiik oranda katilanlar ile ¢ok az katilanlar aym
oranda ¢ikmustir (%30,1). Hi¢ katilmayanlar ile tamamen katilanlar dikkate
almarak bir degerlendirme yapildiginda olumsuz gorils beyan edenler
%55.5’i bulurken, olumlu gériiy beyan edenlerin oram %44,6’da
kalmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda il ve ilge milli egitim
midiirleri aslinda uygulamanin ana unsurlar1 ve ilk sorumlular olduklar
halde uygulamadaki alt birimler igin biiyiik olgiide denetleyici bir roli
benimsedikleri, degerlendirmenin de yine bilyilk olglide iist yonetimce
vapildig), astlarin degerlendirme yapmasina ¢ok az izin verildigi ortaya
¢ikmaktadir.

Keza denetimin sorunlarin ¢6ziimii amaciyla yapilmadigi, fakat
denetim sonuglarinin 6diil ve ceza igin kullanildigi goriigii aragtirmanin
onemli bulgularindan birisidir. Bu durum denetim sonucunda sistemde
ivilestirme ¢alismalar1 yerine, kisilere yonelik odiil-ceza mekanizmasinin
harekete gectigi kanaatini gelistirmektedir. Miifettislerin egitim sistemindeki
aksakliklar1 ve eksiklikleri belirleme, iyilestirme i¢in Oneriler getirme ve
rehberlik yapma yerine tamamen sorgu hakimligi rolii oynadiklari ortaya
¢ikmustir. Bu durum sistemde denetimin insan iliskilerindeki sorunlara
odaklandigi, egitim Ogretimle ilgili sorunlarin oncelik kaybettigi
anlasiimaktadir.

Katilimcilarin ankete ilave ettikleri goriiglerden 6zellikle ilkogretim
miifettislerine yonelik bazi sikayetler dikkati ¢ekmekte, buna karsilik
Bakanlik miifettislerine daha olumlu baktiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum
tefiis siirecindeki pargali yapiyr ve sebep oldugu sorunlar1 goézler Oniine

sermektedir. {lkogretim miifettislerinin il milli egitim miidiirlerine bagli
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olarak gorev yaptiklari dikkate alindiginda tagrada denetim sistemine kars:

derin bir giivensizlik oldugu ifade edilebilir.

5. 9. Tasra Teskilatinda Basar1 Hedefleri

Aragtirmada tasra teskilatinin basar1 hedeflerini belirleme ve bu
hedeflere ulagsma konusunda hangi diizeyde olduklari konusy da
incelenmistir. Bir &rgiitiin performansinin dogru 8lgiilebilmesi igin siirecin
baslangi¢ noktas: ile ulagilmasi planlanan hedefin gergekgi olarak tespit
edilmesi gerekir. Plan hedeflerinin gerg¢ek¢i olarak belirlenmesi kadar
belirlenen hedeflere ulagilmasi da bir o kadar 6nemlidir. Konuyla ilgili elde

edilen veriler Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablonun incelenmesinden de anlagilacag: gibi diisiik diizeyde
hedeflere ulagilmaya g¢aligildigina okul miidiirleri ¢ok az katilmaktadirlar
(%35,5). Keza yiiksek diizeyde tutulan hedeflere ulagilmaya gahgildiz:
konusuna da katilim ¢ok azdir (%32,8). Buna karsilik tasra teskilatinda orta
diizeyde hedeflere ulasgilmaya caligildigi konusuna ise biiyiik dlgiide bir
katilim goriilmektedir (%55,9). Arastirmada bagari hedefleri diisiik, ortak ve
yiksek olarak gruplanirken ayrica bir de gergekgi hedeflerden
bahsedilmistir. Bu soru ile bagari hedefleri igin bir saglama yapilmaya

caligilmugtir.

MEB tagra teskilatinda gergek¢i olarak belirlenen hedeflere
ulagilmaya galisildigina okul miidiirleri ¢ok az katilmaktadir (%35.2). Bu
degerlendirmeler MEB tagra teskilitinda gercek¢i hedefler ortaya
konulmadigini, siire¢ yonetimi anlayisinin fazla gelismedigini, donem sonu
degerlendirmelerinin fazla yapilmadigini bu sebeple de performans ve

bagar1 dl¢iimiiniin kolay olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 15: Tagsra Teskilatinda Basar1 Hedefleri

Tasra Hig Cok Az B. Olgiide Tamamen
Kooular Teskilat F % F % F % F %
34 Dusik diizeyde il MEM 23 24,7 33 35,5 29 31,2 8 8,6
bedeflerc ulasimaya [ llce MEM | 35 21,5 58 35,6 58 35,6 12 74
cabsibr Toplam 58 22,7 91 355 87 34,0 20 7.8
35. Orta diizeyde il MEM 6 23 34 133 50 19,5 3 1,2
hedeflereulasiimaya [ Ilce MEM | 15 59 50 19,5 93 36,3 5 2,0
cabsihr Toplam 21 8.2 84 328 | 143 [ 559 8 3,1
36. Yiiksek diizeyde i MEM 23 24,7 32 344 26 28,0 12 12,9
hedeflere ulasiimaya | llce MEM | 39 23,9 52 31,9 46 28,2 26 16,0
cahsihr Toplam 62 24,2 84 328 72 28,1 38 14,8
57. Gergekgi olarak il MEM 11 11,8 42 452 29 31,2 11 11,8
selirlenen hedeflere fice MEM | 32 19,6 48 29,4 56 34,4 27 16,6
ulasilmaya caligilir Toplam 43 16,8 90 35,2 85 332 38 14,8
' 58 Orgitin amaglarina | Il MEM 44 473 34 36,6 10 10,8 5 5,4
ulasmasi igin yeterli fice MEM | 82 50,3 60 36,8 15 92 6 BT
biitge saglantyor Toplam 126 | 492 94 36,7 25 9,8 11 43
59. Astlann egitimi igin | il MEM 28 30,1 46 49,5 12 12,9 7 7,5
sogunlukla egitim ilce MEM | 62 38,0 72 44,2 17 10,4 12 74
kaynad saglaniyor Toplam 90 35,2 118 46,1 29 11.3 19 7,4
60. Istedigim hizmet igi | Il MEM 16 17,2 41 44,1 24 25,8 12 12,9
| egitimi gogunlukla ilce MEM [ 26 16,0 51 31,3 67 41,1 19 11,7
| aldim Toplam 42 16,4 92 359 9] 35,5 31 12,1
| 61. Egitimde toplam il MEM 10 10,8 31 33,3 38 40,9 14 15,1
; g"‘ ""“‘“"’Hk:ug”) ieMEM | 11 | 67 | 61 | 374 | 62 | 380 | 29 | 178
' olumlu bulunuyor Toplam 21 8,2 92 359 | 100 | 39,1 43 16,8
|62 Egitimde TKY | I MEM HTTA0R T 191204 34717 36,6 30 ]38
f'm?‘:::‘::; fieMEM | 9 | 55 | 290 | 178 | 62 | 380 | 63 | 387
bagina yeterli degildir Toplam 19 7,4 48 18,8 96 3.5 93 36,3
63. Egitim bolgesi il MEM 25 26,9 34 36,6 17 18,3 17 18,3
““m};{:ﬁl‘:‘" lieMEM | 26 | 160 | 71 | 436 | 47 | 288 | 19 | 117
sagliyor Toplam 51 199 | 105 | 41,0 64 25,0 36 14,1
64. Egitim bdlgesi il MEM 7 7,5 32 34,4 24 25,8 30 323
uygulamasinda ciddi fice MEM | 14 8.6 46 28,2 60 36,8 43 26,4
aksakliklar yasaniyor | Toplam 21 8.2 78 30,5 84 32,8 73 28,5

il ve ilge milli egitim miidiirliiklerine tahsis edilen biitce rakamlari
egitim hizmetlerinin verilme Kalitesini dogrudan etkileyen unsurlardan
biridir. Tagra tegkilatinda biitge kaynagi resmi olarak tamamen genel biitce
kalemlerinden aktarilan paylardan meydana gelirken, halk katkilar: ile arsa,
bina ve benzeri gayri menkul bagislari ile birtakim ayni ve nakdi katkilar ile
0zel kanallardan da kismi ekonomik gelir saglanabilmektedir.

Tagra teskilatinin belirlenen amaglara ulasabilmesi igin yeterli biitce

saglanip saglanmadign hususunda okul miidiirlerinin neredeyse yarisi
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biitgenin hig yeterli olmadigini (%49,2) beyan etmektedirler. Biitgenin ¢ok
az yeterli oldugunu soyleyenlerle birlikte bu oran %85,9’a ¢ikmaktadir
Biitgenin biiyiik 6l¢iide veya tamamen yeterli oldugun ifade edenler ise
ancak %14,1’i bulmaktadir. Bu tablonun olusmasinda MEB tasra
teskilatinin biitge yapma yetkisinin olmamasi, MEB merkez teskilitinca
tahsis edilen biit¢e disinda baska kaynaklara sahip olmamasi gibi hususlar
etkili olmaktadir.

Daha genis bir bakis agisiyla MEB tasra teskilatinin miistakil hareket
etme yetkisi yok denecek kadar az oldugu igin &rgiitlerde uygulanan
yonetim siireglerinin saglhikli bir uygulamasindan s6z edilememektedir.
Yapilmakta olan MEB merkez teskilatinca yonetilen siireglerin ancak
aracilig1 ve uygulayiciligindan teye gecememektedir.

Tagra teskilatinda hizmet i¢i egitim i¢in yeterli kaynagin ne dl¢iide
saglanabildigi de diger bir degerlendirme konusudur. Ciinkii egitim olduk¢a
dinamik bir sektor olup gerek bilginin devrindeki hiz, gerekse teknolojinin
egitime getirdigi ivme egitimcilerin {niversitede aldigi bilgi ve
uygulamalarin tekrar gozden gegirilmesini, yeni beceriler kazamlmasini
mecburi hale getirmekte, 6zellikle bilgisayar teknolojisinin egitimde agtigs
yeni ufuklar basta 6gretmenler olmak {izere tiim egitim ¢alisanlarinin asgan
bes yilda bir alaniyla ilgili bilgileri yenilemesini icap ettirmektedir. Bu
hususta geligmis iilkelerde her dort veya bes yilda bir egitimcilerin alan ve
meslek bilgilerini yenileyici sertifika programlari agilmakta ve egitimcilerin
bu programlardan basarili olma mecburiyeti getirilmektedir. Aksi taktirde
diplomalar1 gegersiz sayilmakta veya sozlesmeleri yenilenmemektedir.

Ulkemizde ise Ogretmenler ve diger egitimciler aldiklan bir
diplomayr 6miir boyu kullanabilmekte, kendini yenileme mecburiyet

kisinin istegine birakilmaktadir. Egitimin ¢ag1 yakalamasi kendini yenileme
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ihtiyaci hissetmeyen veya yenileme mecburiyeti getirilmeyen iilkemizdeki

gibi sistemlerde hayalden oOteye bir anlam tasiyamaz. Diplomasini
iniversiteden almaya bile gerek gérmeden iiniversite gegici mezuniyet
belgesi ile meslek hayatim1 tamamlayan ogretmenlerin bolca bulundugu
iilkelerde egitimin ciddi bir ¢itkmaz i¢inde olacag: abartili bir kaygi degildir.

Aragtrmada elde edilen bulgular hizmet igi egitim igin yeterli
kaynagin saglanamadigin1 veya ¢ok az saglandigini (%46,1) gostermektedir.
Bu oran egitim kaynaginin hi¢ saglanmadigini sdyleyenlerle birlikte
%91,3’i bulmaktadir. MEB ya egitimcilerini kendisi hizmet i¢i egitimden
gecirmeli veya egitimcilere belirli siireler dahilinde kendini geligtirme
mecburiyeti getirerek bu alandaki yetersizligi ortadan kaldirmalhdir.

MEB tasra teskilatinda okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimi hangi
diizeyde aldiklari da incelenmistir. Istedigi hizmet igi egitimi ¢ok az
alanlarin orani (%35,9), biiyiik dl¢iide aldigini sdyleyenlerle benzer diizeyde
kalmaktadir (%35,6). Hizmet igi egitim talebinde bulundugu halde bu
hizmeti ¢ok az alan veya hi¢ alamayanlarin orami %52,3’ii bulmakta,
cogunlukla veya tamamen alanlarin orani ise %47,6’de kalmaktadir. Bu
oranlar aslinda okul midiirlerinin hizmet i¢i egitime ilgilerinin diigiik
olmadigim gostermekle birlikte gergeklesme agisindan da bir yetersizligin
gostergesi olmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse orta dereceli okul miidiirlerine gore
hizmet i¢i egitime ¢ok az kaynak ayrilirken, orgiitiin amaglarina ulagmasi
icin neredeyse hig kaynak ayrilmamaktadir Orta dereceli okul miidiirlerinin
hizmet i¢i egitim alma hususundaki gériislerine bakildiginda katilimeilarin

istedikleri hizmet i¢i egitimi ¢ogunlukla alamadiklari gériilmektedir.
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MEB’de uygulamaya konulan galismalardan birisi Egitimde Toplam
Kalite Yonetiminin (TKY) baglatilmasi, digeri de Egitim Bolgeleri ve Egitim
Kurullar1 (TD, 1999, Say1, 2506) uygulamasidir.

MEB TKY uygulamasiyla ¢agin getirdigi de@isim ve gelismeleri
dogru algilayip, degerlendirmek, calisanlarin egitim yoluyla niteliklerini
yiikseltmek, hizmet sunumunda kaliteyi arttirmak, egitim hizmetinden
yararlananlarin memnuniyetini saglamak, problemlerin ¢6ziimiinde ve egitim
yonetiminde karar alma siireglerine ilgililerin tam katihmim saglamay:
amaglamaktadir.

MEB ulusal kalite hareketine katilimim Kalite Dernegi (Kal Der) ile
imzaladig1 Ulusal Kalite Hareketi Iyi Niyet Bildirgesiyle ilan etmistir. TKY
anlayiginin 6zellikle egitim yonetiminin iyilestirilmesinde onemli katkilan
olacag: disiiniilmektedir. Egitim yonetiminde toplam kalite uygulamalan
2000 yilinda tagra teskilatinda resmen baglatilmigtir (MEB, 2000: s.4). Gegen
siire  igindeki gozlem sonuglari hakkinda katilimeilarin - gériisler
degerlendirildiginde egitimde TKY fikrine bakis ile uygulama &rneklerine
bakis farklilik arz etmektedir.

Egitimde TKY ¢aligmalarinin okullarda nasil karsilandigi hususunda
elde edilen goriisler incelendiginde en biiyiik grubu TKY felsefesine biiyiik
olgiide (39,1) olumlu bakanlar meydana getirirken, ¢ok az olumlu bulanlar
ikinci  biiyiik gruptur (%35,9). Olumlu ve olumsuz bakislan
genelledigimizde tasra teskilatinda TKY yaklagimini olumlu bulanlar
(%55,9), olumsuz bulanlardan daha fazladir (%44,1). Buna kars1 egitim
yonetiminin iyilestirilmesinde toplam kalite yonetimi anlayiginin tek basina
yeterli olmadigina da miidiirler biiyiikk 6l¢iide katilmaktadirlar (%37.5).
Tamamen Katilanlarla birlikte bu oran %73.8’i bulmaktadir. Bu sonuglar

TKY anlayisinin egitim yonetiminde bir yontem olarak kullaniimasindan
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ziyade, egitimde cagdas gelismelerin takip edildigi goriintiisiiniin bir arac

olarak kullanilmaktadir.

Bu cahsmayla es zamanl olarak uygulamaya konulan bir baska
calisma da Egitim Bolgeleri ve Egitim Kurullari uygulamasidir.

Egitimde bolge kavrami ¢ok dnemli olmakla birlikte lizerinde en az
akademik cahsmanin yapildig:i alanlardan biridir. Neredeyse merkeziyetci
yonetim anlayisimn merkezden tasraya bakigim ifade eden cografi bolge
kavrami ¢ok yanlis olarak egitim bolgesi kavramini da kendi i¢inde eritmis,
egitimle ilgili saha galigmasi yapan akademisyenler bile 6rneklem se¢iminde
cografi bolge kavrammm sanki e@itim bolgesiyle ayniymig  gibi
kullanabilmiglerdir. Oysa Tiirkiye’de cografi bolge kavrami 1941 yilinda
yapilan Birinci Tiirk Cografya Kongresi’nde alman kararlardan birisi olup,
cografya egitiminde birligi saglamak amaciyla zamanin en son bilgilerine
dayanarak Tiirkiye’nin biinyesi, yer sekilleri, iklimi, tabii bitki ortiisii ve
beseri varliklarini g6z 6niinde bulundurularak Tiirkiye yedi cografi mintikaya
ve ayrica cesitli bolge ve boliimlere ayrilmigtir.

Gergekten de cografya kongresinde o giiniin bilgi ve algilan
cercevesinde kisi yaklagimlarina dayali cografi bolge gesitligi kargasasina bir
son vermek igin hakli olarak bir cografi taksimat yapilmistir. Ancak gegen
siire i¢inde cografi bolge egitim bolgesi gibi tamamen ilgisiz bir sektor i¢in de
kullanilmasini anlamak miimkiin degildir.

Egitimde bolge kavrammin farkli anlasilmasi ve uygulanmasinin
kavram kargasasina yol agmamasi tiim egitimcilerin arzu edecegi bir
durumdur. ingilizcede bolge kavramu karsiligi olarak region, area, district,
division, locality, part, province, quarter, sector, territory, zone gibi kelimeler
kullanilmaktadir (Oxford, 1998, s.345). Bunlar iginde okul bolgesi karsiligi

olarak da school district kavrami kullanilmaktadir.
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MEB’ce egitim bdlgeleri olarak kullanmilan ifadenin okul bolgesi
olarak degistirilmesi gerekir. Tiirkiye’de bolge kavramy, il {istii idari yapilan
ifade etmektedir. il altindaki, hatta ilge diizeyinin altindaki kiigiik alanlan
okul bolgesi olarak ifadelendirmenin kavram kargasasim dnlemek agisindan
daha uygun olacag diistiniilmektedir. (Bozan, 2002, s.214).

Tagra teskilatinda uygulamaya konulan egitim bolgeleri uygulamas:
hakkinda da okul miidiirlerinin yaklasimlar1 almmustir. Buna gore orta
dereceli okul miidiirlerinin egitim bdolgesi uygulamasinin kaynaklarin
verimli kullanilmasin sagladign goriisiine ¢ok az katildiklar (%41,0), hi¢
katilmayanlarla birlikte olumsuz goriigler degerlendirildiginde bu oranin
%60,9’a ¢ikt1g1; buna kargilik egitim bolgesi uygulamasinda ciddi
aksakliklar  yasandigina ise biiyllkk oranda katildiklan (%32.8)
goriilmektedir. Biiyiik aksakliklar yagandigina tamamen katilanlarla birlikte
degerlendirildiginde bu oran %61,3’e ¢gikmaktadir.

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde egitim
sisteminin iyilestirilmesi ve 6zellikle tasra teskilatindaki egitim sorunlarinin
¢oziimii i¢in MEB merkez teskilatinca uygulamayla konulan bir takim
projelerin  beklenilen basariy1 saglayamadigi, hatta basansizhiga
ugrayabildigi ortaya ¢ikmaktadir. MEB tasra teskilatinda bu tiir zaaflarin
yasanmamasi i¢in genelde kamu yonetiminde ve 6zelde egitimde yerinden
yonetime gegilmesi, tasra teskilatina yetki devrinin bir an 6nce yapilmas:

onem kazanmaktadir.




6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde toplanan verilerin analizi ile elde edilen

bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglar ve oneriler agiklanacaktir.

6.1. Sonuclar

MEB tasra tegkilatim1 olusturan il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
orgiit profilini ¢ikarmak ve kendilerine bagli okullarla olan iligkilerinin nasil
goriildiigiinii belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada tasra teskilat1 profili
dokuz ana degisken altinda degerlendirilmistir. Bunlar MEB tagra teskilatin
meydana getiren il ve ilge MEM’lerin 6rgiit yapisi, tagra teskilatinda dnderlik
siireci, yonlendirme ve motivasyon siireci, iletisim ve etkilesim siireci, karar
verme siireci, amag saptama ve emir verme siireci, degerlendirme ve denetim

siireci ile MEB tasra teskilatinda bagar1 hedeflerinden meydana gelmektedir.

6.1.1. Teskilat Yapisi

MEB tagra teskilati profili ¢ikarilirken dikkate aliman ana
degiskinlerden birisi orgiit yapisinin nasil olusturuldugudur. Bu aragtirmada
MEB tasra teskilatinin bilyiik oranda dogal orgiit yapisi ile ¢atigan bigimsel
bir 6rgiit yapisina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Yasal mevzuatin tanimladigi
il ve ilge egitim orgiitleri ile var olan dogal orgiit birbiri ile 6rtiigmemektedir.
Arastirmanin dnemli bulgularindan birisi de bigimsel orgiit ile dogal orgiitiin
aym1 amaca yonelik olarak galistigi hakkindaki endiselerin yogunlugudur.

Bu ikili goriintii bize il ve ilge milli egitim midiirliiklerinin 6rgiit
vapisini  degerlendirirken MEB Tegkilat Kanunu ve ona bagli olarak
diizenlenen idari mevzuatin yeterli olmadigim, kagit tizerindeki formel
orgiitiin her zaman yasayan oOrgiitii aynen yansitmadigini ifade etmektedir.
MEB tagra teskilatindan bahsederken bigimsel olan degil, algilanan il ve ilge
MEM’in daha gercek oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
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il ve ilge MEM’lerde bigimsel ve dogal érgiitiin biitiinleserek amacina
yonelmesinde goriilen yetersizlik ise tagra teskilatinda yeniden yapilanmanin

gerekliligini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

6.1.2. Onderlik Siireci

MEB tagra teskilatinin bagli birimlerine onderlik etme diizeyi
incelenirken konu giiven duygusu, 6zgiir tartisma ortami saglama, astlarin
goriigiinii  alma ve  goriislerden yararlanma  baghklann  altinda
degerlendirilmigtir.

il ve ilge MEM yoneticileri okul miidiirlerine ¢ok az giivenmektedir.
Giivensizlik ilgelerden illere dogru artma egilimi gdstermektedir. Bu
durumun aragtirmanin yapildigi dénemde MEB’de yapilan biiyiikk c¢aph
yonetici atamalarinin ortaya ¢ikardign 6zel durumun sonucu olup
olmadiginin arastiritlmasi gerekir. Diger yandan lise miidiirleri gorevle ilgili
konular1 tasra teskilati yoneticileri ile tartismada kendilerini rahat
hissetmediklerini veya ¢ok az Ozgiir hissettiklerini belirtmislerdir. Egitim
sorunlarinin ¢éziimiinde tasra teskilati yoneticilerinin lise miidiirlerinden
goriis alma diizeyi de sergilenen demokratik yonetim anlayisinin diizeyi ile
paralellik arz etmektedir.

Karara katilimin 6nemli araglarindan birisi olan egitimle ilgil
konularda okul yoneticilerinin goriisiinii alma, bu goriiglerden faydalanma
ve rahat tartisma ortami saglama hususunda il ve ilge MEM yéneticilerinin
biiyiik olgiide otoriter davrandiklari ortaya ¢ikmugtir. Tagra teskilan
yoneticilerinin dortte {ig¢ii egitim sorunlarim1 kendi baslarina ¢dzmeye
calismakta ve ancak dortte biri okul miidiirlerinden goriis almaktadir. Alinan
goriiglerden de yine biiyiik oranda faydalanilmadigi veya ¢ok az

faydalanildigi soncu ortaya ¢ikmaktadir.
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6.1.3. Yonlendirme ve Motivasyon Siireci

MEB tasra teskilatinda yoneticilerin sorumluluk iistlenmesi,
calisanlarm  amaca  yonlendirilmesi icin  kullanilan  araglar
degerlendirilmistir. Sorumluluk iistlenme egiliminin yukaridan asagiya
dogru kismi olarak azaldigi, sorumluluk iistlenme duygusunun iist
yoneticiden asagiya dogru kabul edilebilir diizeyde korundugu gériilmiistiir.
Ancak egitimde belirlenen hedeflere ulagsmada tiim bireylerin paylastigi
ortak bir sorumluluk duygusu ¢ok az bulunmaktadir. Diger yandan tasra
teskilati yoneticilerinin Orgiit ve kisi amaglarin1 birlikte dikkate almada
bagarili olamadiklar1 veya ¢ok az basar1 gosterdikleri goriilmektedir.

Tagra teskilat: yoneticilerinden énemli bir kesimin motivasyon araci
olarak 6diilii hi¢ kullanmadiklar1 sozlii takdir ve tegvik konusunda bile ¢ok
vetersiz kaldiklari, buna karsilik biiyiik olgiide tehdit ve ¢ok az diizeyde de
ceza unsurunu kullandiklar aragtirmanin ortaya koydugu gerceklerdir. I ve
ilce MEM yéneticilerinin okul miidiirlerini y6nlendirmede biiyiik 6lgiide
tehdit unsurunu kullandiklari, ceza unsurunun ise ¢ok az kullanildigi veya

hi¢ kullanilmadig: belirlenmistir.

6.1.4. Tletisim Siireci

Tagra teskilatinda iletigimin yapilanmasi ve isleyisi ii¢ baglk altinda
toplanmigtir.  Bunlar iletisimin  diizeyi ile iletisim kanallarinin
kullanilmasinda ne 6l¢iide demokratik bir yap: sergilendigi ve iletisimin ¢ift
kanalli ¢alisip calismadigidir.

il ve ilge MEM’ler ile okul miidiirliikleri arasindaki iletisim
tamamen formel veya resmi diizeyde olup biiyiik dl¢iide tek yonlii ve
vukardan asagiya dogru calismaktadir. Bu durum iletisimin demokratik
ozellikler tasimadigi, yani katihmciliktan ziyade dikte edici ozellikler
tasidigim ortaya koymaktadir. MEB merkez ve tasra teskilati arasindaki
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resmi iletisimin bir benzeri de tagra teskilati ile okullar arasinda
yasanmaktadr.

Tagra teskilatinda iletisimin niteligi bes baslik altinda incelenmistir.
Bunlar; iist makamlardan gelen mesajlarin astlar tarafindan nasil
karsilandigi, ne Olgiide benimsenip degerlendirildigi ile astlar tarafindan
gonderilen mesajlarin igerigi ve dogruluk derecesidir.

Aragtirmanin  bulgularna goére il ve ilge MEM’lerden gelen
mesajlarin  dogru oldugu konusunda bir kusku olmamakla birlikte
benimsenme diizeyi oldukga diigiiktiir. Gelen mesajlar biiyiik oranda elestiri
almaktadir. Okullardan tasra teskilatina genelde dogru olmayan bilgi
gonderilmemekte, ancak {ist yoOnetimin duymak istedigi bilgilerin

gonderildigi de ifade edilmektedir.

6.1.5. Etkilesim Siireci

Tagra teskilatinda etkilesimin boyutu iletisimle yakindan ilgili olup,
astlarin sorunlarin1 bilme ve yardimci olma gibi ydnetici niteliginin
olgiilmesinde gosterge sayilabilecek bir 6zellik tagimaktadir. Etkilesim ve
isbirliginin diizeyi hakkindaki goriisler degerlendirildiginde il ve ilge MEM
yoneticilerinin okul miidiirlerinin sorunlarini bildikleri, ancak bu sorunlarin
¢oziimiinde ¢ok az yardimci olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Buna ilaveten
tasra teskildtinda kurum ve okul miidiirleri arasinda istenilen diizeyde
normal ve karsilikli giivene dayali bir etkilesim bulunmamaktadir. Elde
edilen bulgulara gére tasra teskilat: yoneticileri ile okul miidiirleri arasinda
yiiksek diizeyde dostga bir etkilesimden sz etmek de miimkin
goriilmemektedir.

Keza il ve ilge MEM yoneticileri ile okul miidiirleri arasinda diisik

diizeyde bir isbirligi bulunmaktadir. MEB tasra teskilati yoneticileri ile okul




yoneticileri arasinda isbirligine dayali bir takim calismasinin ¢ok az

yapilabildigi, ayrica isbirligi diizeyinin de diisiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

6.1.6. Karar Verme Siireci

Tasra teskilatnda  karar verme  siireci  genmel  olarak
degerlendirildiginde, kararlarin bityiik Olgide Orgiitin st diizeyinde
alndi@, orgiitte karara katlmin ¢ok az oldugu, okul miidiirlerini
ilgilendiren konularda sadece goriiglerinin alindigi, fakat okul miidiirlerinin
kendileri ile ilgili kararlara katilim diizeylerinin oldukga diisiik oldugu
gorillmektedir. Bu sonuglar orgiit profilinin demokratik ve katilimcei degil,
otokratik ve buyurgan oldugu goriisiine agirlik kazandirmaktadir.

Karar siirecinin tasra teskilatinda nasil isledigi 6rgiit profilini ortaya
cikarmada 6nemli gostergelerden biridir. Karar almada uzman gériislerinden
faydalanma, farkli yaklasgimlarin ve alternatiflerin degerlendirilmesi
agisindan onemlidir. Tasra teskilatinda uzman goriislerinden faydalanma
konusu ile ilgili MEB tasra teskilatinda kararlarin genellikle orgiit iist
yoneticileri tarafindan alindig1 ve uzman gériislerinden gok az yararlamldigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum olmas: gereken orgiit profili ile gelismekle
beraber, tasra teskilditimn mevcut durumu hakkindaki genel goriiglerle
celismemektedir.

Orgiitte alnan kararlar &rgiitiin belirlenen hedeflere ulagmas,
amacini  gerceklestirmesi, ya bir sorunun ¢oziilmesi veya yapinin
ivilestirilmesi gibi bir sonu¢ dogurur. Tasra teskilitinda {ist ydnetimin
verdigi kararlarin orgiitiin alt kademelerindeki sorunlari gok az ¢ozebildigi
veya hi¢ ¢dzemedigi, hatta okul miidiirlerinin biiyilk ¢ogunluguna gore
alman kararlarin yeni sorunlara yol agtigi ortaya ¢ikmustir. Genel bir

degerlendirme yapildiginda tasra teskildtinda karar siirecinin saglikh
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olusturulamadig1 ve isletilemedigi, alman kararlarin sorun ¢ézme ve
iyilestirme kadar yeni sorunlara da yol agtig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Egitim sisteminde yeni yaklasimlardan en ¢ok iizerinde durulan:
ogrenci merkezli egitim anlayisidir. Ogrenci merkezli egitim anlayisinin
temelinde egitimin odagina alinan 6grencinin ilgi, kabiliyet , istidat ve istegi
dogrultusunda ¢agdas egitim anlayisim da dikkate alarak yetistirilmesidir.
Egitimin verene gore degil alana gore dizayn edilmesidir. Tiirk egitim
sisteminde de en son yapilan idari diizenlemelerde 6grenci merkezli egitime
sik sik vurgu yapilmaktadir. Aragtirmada MEB tasra teskilatinda kararlarin
ogrenci merkezli olmadig1, hatta okul merkezli de olmadigy, il ve ilge MEM
merkezli olarak yukarilara dogru inhisarci bir sekilde temerkiiz ettigi ortaya

cikmustir.

6.1.7. Ama¢ Saptama ve Emir Verme Siireci

Tagra teskilatinda ulagilmasi gereken hedefler ve gergeklestirilmesi
istenilen amaglarin belirlenme yontemi hususunda elde edilen bulgulara
gore orgiit amaglar1 tamamen ve biiyiik dlgiide iist yonetimce belirlenmekte,
orgiit amaglarin1 belirlemede astlarin ve diger yoneticilerin goriiglerine ¢ok
az bagvurulmaktadir.

Tagra teskilatinda karar alma ve amag¢ belirleme siirecinin
tamamlayict  adimmm  aliman  kararlarin  uygulamaya  konulmasi
olusturmaktadir. Tasra teskilatinda alinan kararlarin uygulamaya konulmas:
i¢in uygulayici birimlere ve okullara yaptirim yetkisi kullanmak, yani emir
vermek gerekmektedir. Bir emrin verilmesinde, o emri alanin uygulamaya
koyabilmesi i¢in emrin gerektirdigi isin mahiyetine gore insan, biitge gibi
kaynaklar ile teknik alt yapt ve donanim gibi imkanlara da sahip olmasi
gerekir. Bunlan dikkate almadan sadece yapilmasimi isteyerek emir

verilmesi orgiitii istenilen hedeflere tagiyamayabilir.
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Okul miidiirlerine gore il ve ilge milli egitim miidiirleri sadece emir

vererek egitimi yoneteceklerini diisinmekte, ancak emirlere kars okullarda
bityiik oranda gizli bir direnis bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ok az da

olsa agiktan direnmeler oldugu anlasilmaktadir.

6.1.8. Degerlendirme ve Denetim Siireci

Degerlendirme yonetim siireglerinde onemli bir yere sahiptir.
Denetim, sistemin saghkli isleyip islemedigini kontrol etmek, tikanma
noktalarim belirleyerek ¢oziim onerileri sunmak ve yonetime geri bildirim
yapmak seklinde bir nevi sistemin iyilestirilmesi i¢in gerekli siireglerden
birisidir. Denetim idari gorevlilerce bir kontrol araci olarak kullanilabildigi
gibi, sistematik olarak miifettisler vasitastyla da yapilmaktadir. Bu sebeple
denetim ve degerlendirme ile teftis arasinda yapilis sekline gore kiigiik de
olsa farkhliklar bulunmaktadir. Bu siiregle ilgili ig degerlendiriciler
yoneticilerken, dig degerlendiriciler ise ilkogretim miifettisleri ile bakanlik
miifettisleridir. Miifettisler tarafindan yapilan teftis veya denetim yoluyla
elde edilen bulgular da gerekli tedbirlerin alinmas1 ve iyilestirmelerin
yapilmasi amaciyla yonetime teslim edilmektedir. Arastirmada sicil ve
disiplin amiri olan il ve ilge MEM yoneticilerinin astlarin1 degerlendirme ve
denetimi  ile, mifettisler tarafindan yapilan teftis ayrn  ayri
degerlendirilmigtir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda il ve ilge milli egitim
miidiirleri aslinda uygulamanin ana unsurlari ve ilk sorumlulari olduklari
halde uygulamadaki alt birimler igin bityiik dlgiide denetleyici bir rolii
benimsedikleri, degerlendirmenin de yine bilyik olgiide iist yonetimce

vapildigi, astlarin degerlendirme yapmasina ¢ok az izin verildigi ortaya

¢ikmaktadir.
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Elde edilen bulgulara gore miifettiglerin egitim sistemindeki
aksakliklar1 ve eksiklikleri belirleme, iyilestirme igin oneriler getirme ve
rehberlik yapma yerine tamamen sorgu hakimligi rolii oynadiklar ortaya
¢tkmigtir. Bu durum sistemde denetimin insan iliskilerindeki sorunlara
odaklandig, egitim &gretimle ilgili sorunlarin  &ncelik kaybettigi
anlagilmaktadir. Keza denetimin sorunlarin ¢6ziimii amaciyla yapilmadig,
fakat denetim sonuglarinin 6diil ve ceza igin kullanildigi gérisii ortaya
¢ikmigtir. Bu durum denetim sonucunda sistemde iyilestirme galismalari
yerine, kisilere yonelik diil-ceza mekanizmasinin harekete gectigi kanaatini

gelistirmektedir.

6.1.9. Basar1 Hedefleri

Aragtirmada tagra teskilatinin bagari hedeflerini belirleme ve bu
hedeflere ulasma konusunda hangi diizeyde olduklari konusu da
incelenmistir. MEB tagra teskilatinda diisiik ve yiiksek diizeyde hedeflere
ulagilmaya calisildigina katilim gok az, buna karsilik tasra teskilatinda orta
diizeyde hedeflere ulagilmaya caligildigi konusuna ise biiyiik lgiide bir
katihm goriilmektedir. MEB tagra teskilatinda gergekgi olarak belirlenen
hedeflere ulagilmaya ¢ahgildigina okul miidiirleri ¢ok az katilmaktadir. Bu
degerlendirmeler MEB tasra teskilatinda gercek¢i hedefler ortaya
konulmadigini, siire¢ yonetimi anlayiginin fazla gelismedigini, dénem sonu
degerlendirmelerinin fazla yapilmadigini bu sebeple de performans ve
bagari 6l¢iimiiniin kolay olmadigini ortaya koymaktadir.

Tagra tegkilatinda belirlenen amaglara ulasabilmesi igin yeterli biitce
saglanip saglanmadigi hususunda okul miidiirlerinin biiyiik ¢ogunlugu
biitgenin hi¢ yeterli olmadigim veya ¢ok az yeterli oldugunu beyan
etmektedirler. Bu tablonun olusmasinda MEB tasra teskilatinin biitge yapma

yetkisinin olmamasi, MEB merkez teskilatinca tahsis edilen biitge diginda
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baska kaynaklara sahip olmamasi gibi hususlar etkili olmaktadir. Daha genis

bir bakis agistyla MEB tasra teskilatinin miistakil hareket etme yetkisi yok
denecek kadar az oldugu i¢in orgitlerde uygulanan yonetim siireglerinin
saglikli bir uygulamasindan s6z edilememektedir. Yapilmakta olan MEB
merkez  teskildtinca  yonetilen siireglerin  ancak  araciig  ve
uygulayiciigindan Steye gecememektedir.

Diger yandan hizmet i¢i egitime ¢ok az kaynak ayrlirken, orgiitin
amaglarina ulagmas1 igin neredeyse hi¢ kaynak ayriimamaktadir. Orta
dereceli okul miidiirlerinin hizmet i¢i egitim alma hususundaki goriislerine
bakildiginda katihmcilarin istedikleri hizmet i¢i egitimi gogunlukla
alamadiklan gorillmektedir. MEB ya egitimcilerini kendisi hizmet ici
egitimden gecirmeli veya egitimcilere belirli siireler dahilinde kendini
gelistirme mecburiyeti  getirerek bu alandaki yetersizligi ortadan
kaldirmahidur.

Egitimde TKY ¢aligmalarinin okullarda nasil karsilandig1 hususunda
elde edilen goriisler incelendiginde tasra teskilatinda TKY yaklagimini
olumlu bulanlar olumsuz bulanlardan daha fazladir. Buna karg1 egitim
yonetiminin iyilestirilmesinde toplam kalite yonetimi anlayiginin tek basina
yeterli olmadigina da miidiirler biiyiik 6lgiide ve tamamen katilmaktadirlar.
Bu sonuglar TKY anlayiginin egitim yonetiminde bir yontem olarak
kullanilmasindan ziyade, egitimde ¢agdas gelismelerin takip edildigi
goriintiisiiniin bir araci olarak kullanilmaktadir.

Tasra teskilatinda uygulamaya konulan egitim bolgeleri uygulamasi
hakkinda da okul miidiirlerinin yaklagimlari alinmustir. Buna gore orta
dereceli okul miidiirlerinin egitim bolgesi uygulamasinn kaynaklarin

verimli kullanilmasim sagladigi goriisiine ¢ok az katildiklar1 buna karsilik
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egitim bolgesi uygulamasinda ciddi aksakliklar yasandigina ise biiyiik
oranda katildiklar1 gériilmektedir.

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde egitim sisteminin
tyilestirilmesi ve ozellikle tasra tegkilatindaki egitim sorunlarinin ¢Oziimil
icin MEB merkez teskilatinca uygulamayla konulan bir takim projelerin
beklenilen basariy1 saglayamadigi, hatta basarisizhga ugrayabildigi ortaya
¢ctkmaktadir.

Ozetlemek gerekirse Milli Egitim Bakanhg: merkez, tagra ve yurt disi
teskilatlarindan meydana gelen Tiirkiye’nin en biiyiik kamu kurulusudur. Bu
kurulugun en biiyiik pargasini da tagra teskilat: olusturmaktadir.

MEB tagra teskilati 81 il ve 892 ilge olmak iizere toplam 973
MEM’den meydana gelmekte olup, bu kurumlara bagl olarak 3.877 okul
oncesi, 33.310 ilkogretim ve 8.913 orta 6gretim olmak iizere toplam 59 539
okul ve bu okullarda 11.028.433ii kiz, 12.171.432’si erkek olmak iizere
toplam 23 199 865 &grenci bulunmakta ve 68.061%i sozlesmeli, 731.967'si
kadrolu olmak iizere toplam 800 028 &gretmen gorev yapmaktadir (MEB,
2010, s.71).

Tirkiye niifusunun neredeyse beste birini meydana getiren bu égrenci
oram MEB tagra teskilatinin toplumla ne denli i¢ ige oldugunu, egitim
hizmetinin ne kadar dinamik bir 6zellik tagidigini dolayisiyla tasra teskilatinin
yonetim anlayiginin toplumu etkileme diizeyinin ne kadar yiiksek oldugunun
da agik bir gostergesidir. Tagra tegkilatin1 olusturan il ve ilge MEM lerin drgiit
yapisi bu nedenle biiyiik 6nem arz etmekte olup, bu arastirmada orgiit profili
objektif bir sekilde ortaya konulmustur.

Aragtirma bulgulari MEB tasra teskildtinin merkez teskilatinin tim
ozelliklerini {izerinde barindirdigin1 ortaya koymaktadir. Tasra teskilt
bigimsel orgiit ozellikleri, dogal &rgiit 6zellikleriyle ayrisan, buyurgan ve
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otokratik bir yapiya sahip, katilimer anlayistan uzak ama verimsiz bir orgiit
profili ¢izmektedir. Tasrada egitim sorunlarinin ¢oziilebilmesi ve sistemin
ivilestirilmesi igin gerek yapilanmaya gerekse isleyise iliskin bir takim

diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

6.2. Oneriler

Aragtirmanin dnerileri dokuz temel baslik altinda toplanabilir. Bunlar;
MEB tasra teskildtimn merkez teskilatina olan bagimhligmin azaltilarak
tasrada egitimin kalitesini yiikseltecek niteliklere haiz yetkilerle donatilmasi,
il ve ilce MEM’lerin kurumsal hedeflerle calisanlarin amaglari arasinda kabul
edilebilir bir ahengi saglayacak sekilde yapilanmasi, tasradaki okul ve
kurumlara  onderlik edebilecek uzmanlik yeterliligine ~sahip olmasi,
yonlendirmede motive edici araglarmn gerektigi gibi kullanilmas, iletisim
kanallarinin ¢ift yonlii ¢aligtiriimas: ve hatta ¢oklu hale getirilmesi, il ve ilce
MEM yoneticileri ile okul miidiirleri arasinda etkilesimi saglayacak
yontemlerin kullanilmasi, karara katilimin saglanmasi, denetimin sorgu
hakimligi seklinde degil, yonlendirme, geri besleme ve sistemin iyilestirilmesi
icin bir ara¢ olarak kullamlmas: ile basari hedeflerinin gergekgi olarak
belirlenmesi ve bu hedefe ulagiimasi igin gerekli tedbirlerin alinmasina

yonelik onerilerdir.

6.2.1. Teskilat Yapisina iligkin Oneriler

MEB tasra teskilatimin okullar ile MEB merkez teskilati arasinda
evrak sevk memurlugundan kurtarilarak bolgesinin veya ilinin egitim
hizmetlerini planlayan, orgiitleyen, miifredatini gelistiren, ogretmen niteligini
arttiric1 calismalar yapan ve sonugta dgrenci basarisini arttiran bir yapiya

doniistiiriilmesi gerekir.
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Tagra tegkilatimin gorev tanimi ¢ikarilirken bigimsel 6rgiit formatindan
ziyade belirlenen amaglara ulagmasim saglayacak dogal orgiit ozellikleri
dikkate alinmalidir. Yani orgiit yapisi olusturulurken once fonksiyonlan
belirlenmeli, daha sonra o fonksiyonlan ifa edecek formlar olusturulmalidir.
Bu tarz yapilanma dogal orgiit, bigimsel orgiit ayrismasim asgariye
indirecektir. Eger form 6ne aliir ve rgiit ona gore olusturularak daha sonra
her forma fonksiyonlar yiiklenilmeye kalkilirsa, bigimsel &rgiit ve dogal orgiit
ikilemine davetiye ¢ikarilmis olur.

Orgiit yapilarimi diizenleyen mevzuatin egitimin genel gergevesini
belirleyen kanunlarin  altinda kolay degistirilebilir, giiniin sartlarina
uyarlanabilir esneklige sahip yonetmelik veya yénerge seklinde diizenlenmesi
ve bu diizenlemenin MEB tagra teskilatinin yetkisine birakilmasi uygun
olacaktir. Ayrica simdiye kadar uygulamaya konulan veya yiiriirliikten
kaldirilan mevzuatin gozden gegirilerek mevzuat karmasasmna bir son
verilmesi, MEB tagra teskilatim diizenleyen ve degisik kaynaklardan ¢ikarilan
kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge ve diger idari mevzuatin yerini yeni

diizenlemeye terki saglanmalidir.

6.2.2. Onderlik Siirecine iliskin Oneriler

MEB tagra teskilati yoneticilerinin okul miidiirlerine ©nderlik
edebilmesi igin dncelikle giiven verici olmasi gerekir. Bunun igin il ve ilge
MEM yoneticileri ile okul miidiirlerinin gorev tanimlarinin ve karsilikl
iligkilerin ¢ok iyi tanimlanmasi gerekir.

Keza 6zgiir tartigma ortaminin saglanmasi, karar olugturmada goriis
alma ve okul miidiirlerinin gériiglerinden yararlanilmasini saglamak igin
tagra teskilatinda karar alma seklinin degistirilmesi, hangi kararlarin hangi
birimlerde alinacaginin belirlenmesi, karar almanin kisisel irade beyanindan

¢ikarilarak olusturulan kurullara birakilmasi, yéneticilerin ise alnan
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kararlarin uygulayicist konumuna getirilmesi, ozellikle okul temelli yonetim

yaklasiminin esas almarak il ve ilge MEM’lerin okul diizeyinde almacak

kararlarin disinda tutulmasi gerekir.

6.2.3. Yonlendirme ve Motivasyon Siirecine iliskin Oneriler

MEB tasra teskilatinda tim yoneticilerin sorumluluk {iistlenmesini
saglamak i¢in sorumlulugun ayrilmaz pargasi olan yetkinin yoneticilere
sorumlulukla birlikte verilmesi gerekir. Ciinkii sorumluluk ilgilinin gorevini
yerine getirmesidir, savsaklamamasidir. Ancak sorumlulugun esasi
zorunluluk olmahidir, yani yetkiyi kullanma mecburiyeti olmalidir. Eger
yetkiler iist makamlarda toplanir, astlara da sorumluluk yiklenirse
sorumluluklarin yerine getirilmesinde zafiyetler ortaya ¢ikabilir. Orgiit
amaglarim gerceklestirmede tiim bireylerin paylastig1 ortak bir sorumluluk
duygusunun gelistirilmesi igin tiim bireylerin katilimi ile orgiit amaglarinin
belirlenmesi, bu amaglara ulagmada sorumluluklarin paylastirilmasina
ihtiyag vardir.

MEB tasra teskilati yoneticilerinin orgiit ve kisi amaglarin1 birlikte
dikkate alma ve ahenklestirme, basariyr Odiillendirme, Orgiit amaglarmni
gerceklestirmede galiganlar1 motive etme, basarisizhiklara kars1 tedbir alma,
egitme ve yeniden degerlendirme, mecbur kalinca da ceza araglarini
kullanmaktan cekinmeme gibi yonetici fonksiyonlarinda  yetersiz
kalmalarim1 onlemek i¢in MEB tasra teskildtinda gorevlendirilecek
yoneticilerin gerek yoneticilik egitimindeki uzmanlik diizeyi gerekse
basarili uygulama &rneklerine sahip olanlarindan secilmesi ve belirli

periyotlarla hizmet ici egitimden gegirmesi gerekir.
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6.2.4. iletisim Siirecine iliskin Oneriler

Tagra teskilatinda iletisimin yapilanmasi ve isleyisi ii¢ bashk altinda
toplanmigtir.  Bunlar  iletisimin  diizeyi ile iletisim kanallarinin
kullanilmasinda ne 6l¢iide demokratik bir yap: sergilendigi ve iletisimin cift
kanalli ¢alisip calismadigidir.

il ve ilge MEM’ler ile okul miidiirliikleri arasindaki iletisim
tamamen formel veya resmi diizeyde olup biiyiik iigliide tek yonlii ve
yukardan asagiya dogru caligmaktadir. Bu durum iletisimin demokratik
ozellikler tasimadigi, yani katihmciliktan ziyade dikte edici ozellikler
tasidigin1 ortaya koymaktadir. MEB merkez ve tasra teskilati arasindaki
resmi iletisimin bir benzeri de tasra teskilati ile okullar arasinda
yasanmaktadir.

Tagra teskilatinda iletisimin niteligi bes baslik altinda incelenmistir.
Bunlar; iist makamlardan gelen mesajlarin astlar tarafindan nasil
karsilandigi, ne olglide benimsenip degerlendirildigi ile astlar tarafindan
gonderilen mesajlarin igerigi ve dogruluk derecesidir. Arastirmanin
bulgularina gore il ve ilge MEM’lerden gelen mesajlarin dogru oldugu
konusunda bir kusku olmamakla birlikte benimsenme diizeyi oldukga
diigiiktiir. Gelen mesajlar biiyiik oranda elestiri almaktadir. Okullardan tasra
teskilatina genelde dogru olmayan bilgi gonderilmemekte, ancak iist

yonetimin duymak istedigi bilgilerin génderildigi de ifade edilmektedir.

6.2.5. Etkilesim Siirecine iliskin Oneriler

Tagra teskilatinda etkilesimin boyutu iletisimle yakindan ilgili olup.
astlarin sorunlarin1 bilme ve yardimci olma gibi yonetici niteliginin
Olgiilmesinde gosterge sayilabilecek bir konu ile etkilesim ve isgbirliginin

diizeyi hakkinda goériisler alinmustir.
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il ve ilce MEM yéneticileri ile okul miidiirleri arasinda olumlu bir

etkilesimin saglanmasi, isbirliginin attirnlarak takim caligmasi yapilmasi ve
egitim sorunlarmin ¢dziimiinde tasra yoneticilerinin  okul miidiirlerine
yardime1 olabilmesi igin yonetici atamalarmin siyasi etkiden uzak, liyakat

ve niteligi esas alan ve yarigma sinavlari ile secilmesi onerilir.

6.2.6. Karar Verme Siirecine iliskin Oneriler

Tasra teskilatinda kararlarin otokratik yontemler yerine demokratik
yontemlerle alinabilmesi, karara katilimin saglanmasi, uzmanlik gerektiren
konularda yoneticilerin uzman desteginden faydalanmasi gibi hususlarda
iyilestirme yapilabilmesi igin gorev tanimlarmnin gozden gegirilmesi, gorev
tammlarina uygun yetkilendirme yapilmasi, yetkilerin iist yonetimlerden
alinarak uygulayicilara devredilmesi, okul temelli yonetim ve ogrenci
merkezli egitim anlayisina uygun bir yonetim sisteminin yerlestirilmesi
onerilir.

Ayrica karar mekanizmalarinin demokratiklestirilmesi ve kurallara
baglanmasi, yoneticinin karar alan degil, alinan kararlar1 uygulayan kisi

statiisiine getirilmesi gerekir.

6.2.7. Ama¢ Saptama ve Emir Verme Siirecine iliskin Oneriler

Tasra teskilatinda amaglarin belirlenmesi hususunda MEB merkez
teskilatinin egitim temel hedeflerini belirledikten sonra il ve ilge diizeyinde
belirlenecek hedefler konusunda miidahil olmamasi ve bu yetkiyl tagra
teskilatina birakmas: gerekir.

Boylece meveut potansiyel ile birlikte amag belirleme daha gercgekei
olarak yerine getirilebilecek, ayrica tasrada bir rekabet ve basarida yarigma

firsatin1 dogurmus olacaktir.
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6.2.8. Degerlendirme ve Denetim Siirecine iliskin Oneriler

il ve ilge milli egitim miidiirleri 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesi
ve tagrada egitimin niteliginin arttirilmasi igin gerekli tedbirleri almakla
miikellef egitim yoneticileridir Bu sorumluluk okullarin  basan
degerlendirmesinde sistemin aksayan yonlerini belirleme, gerekli idari
tedbirleri alma, iyilestirme ¢aligmalari igin kaynak, teknik alt yapi ve uzman
destegi saglama seklinde olmalidir. Keza miifettiglerin de gretmenlere ve
okul yoneticilerine rehberlik etmek, egitim sorunlarinin sebeplerini
belirleme, ¢6ziim igin gerekli aragtirma ve incelemeleri yaparak il ve ilce
yoneticilerine Oneriler sunmak seklinde olmalidir. Sorgu héakimligi one
¢ikarilan ve adeta cezalandirma memuru seklinde bir goriintiiye sokulan
deneticilerle egitimin iyilestirilmesi miimkiin degildir.

Aragtirmanin  bulgularinda ¢ok  biiyiik oranda ilkdgretim
miifettiglerine yonelik elestiri ve sikayetlerin bulunmasi ayrica arastirilmas

gereken bir konudur.

6.2.9. Basar1 Hedeflerine fliskin Oneriler

Tagra teskilatinin basari hedefleri ortaya koyabilmesi igin kendisini
okullar ile MEB merkez teskilati arasinda araci bir kurum gibi gérmemesi,
hiyerargik baglilik disinda riitiine ermis bir kurum kisiligine sahip olmasi
gerekir. Ancak bu sekilde vizyon sahibi olabilir ve gergek¢i basan
hedeflerine yonelebilir. Aksi taktirde giindemi MEB merkez teskilatinca
belirlenen vizyonsuz bir kurum olmaktan kurtulamayacaktir.

Keza merkez teskilatinca belirlenen biitge siirlili@ iginde basan
hedefleri belirlemek miimkiin goziikkmemektedir. Bu sebeple tasra
teskilatinin mali kaynaklar1 dncelikle mahallinden temin edilmeli, mesela
ABD’de oldugu gibi emlak vergisi gibi yerel diizeyde egitim vergisi

konulmalidir. Okullar mahalli idarelere baglanmali ve merkez teskilatinin
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yonetiminden gikarilmalidir. MEB merkez teskilatimn egitimle ilgili
yetkileri genel gergevenin disina ¢ikarilmamali, uygulamaya iliskin yetkiler
okul temelli yonetim anlayis: ile okul ve kurumlara devredilmelidir.

Tasra teskildtinda insan kaynagmin hizmet icinde egitimi buyiik
snem arz etmekte olup, tiim geligmis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
bes yillik siirelerle egitim caliganlarinin hizmet i¢i egitimden gegirilmeleri
saglanmah, bu uygulama mecburi hale getirilerek, kendini yenilemeyen
personelin galigmasina izin verilmemelidir.

Egitimde TKY anlayigi arastirma bulgularma gore olumlu
bulunmaktadir. Ancak fikir olarak olumlu bulunan TKY yaklagiminin
uygulamada istenilen sonuglar saglayamadigi adeta gostermelik bir cabadan
ote gecemedigi ifade edilmistir. TKY yaklagiminin  egitim sisteminde
iyilestirici bir arag olabilmesi i¢in egitim sisteminin ayni anlayiga uygun
sekilde diizenlenmesi, idari mevzuatin TKY anlayisina uygun olarak
degistirilmesi ve uygulamada da TKY kriterlerinin dikkate almmas1 icap
eder. Aksi halde TKY anlayis1 egitimde tamamen gostermelik bir diizeyde
kalir veya olumlu gelismelerin olabilecegine dair umutlarin zayiflamasina
yol acar.

Egitimde kalite anlayisinin akreditasyon unsuru ile tamamlanmas1 da

g6z ardi edilmemesi gereken hakikatlerdendir. Aksi halde egitimde basar1
hedeflerinin ne tespiti, ne de gergeklestirilmesi miimkiin olamayacaktir.
Egitimde akreditasyon kavrami hem devlet tarafindan taahhiit edilen
mecburi egitimin tim hedef kitle icin aym kalitede verilmesinin, hem de
dgrencilerin smavlarla segilerek alindigi orta ve yiiksek ogrenimde tabi

ttulduklan tek tip smavlarin adil ve hakkaniyete uygunlugunun

saglanilmasinin zaruri bir sonucudur.
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Aksi takdirde bir ilin ilgelerinde, bir ilgenin mahallelerinde bile ayn:
kalitede egitim verilmesini kimse garanti edemez. Egitimde kalite arayislari
da siirekli okul tabelalarinin degistirilmesi, yeni yeni adlarla okullar
agilmasi, sehirleri bir bastan 6biiriine turlayan 6grenci servisleri ile bir fasit
daire igerisinde kaybolur gider.

Son olarak iizerinde duracagimiz husus ise egitim bdlgeleridir.
Aragtirmanin  bulgular tagra teskilatinda uygulamaya konulan egitim
bolgeleri hakkinda uygulama zorluklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
zorluklarin giderilebilmesi igin dncelikle egitim bolgeleri kavraminin adinin
“okul bolgeleri” olarak degistirilmesi gerekir. Ciinkii egitim bolgeleri birden
fazla ili i¢ine alan ilden daha biiyiik idari yapilar igin kullanilabilir. Okul
bolgeleri ise idari olarak il biiyiikliigiiniin altindaki daha kiigiik bolgeleri
ifade etmek igin kullamlabilir. Ayrica egitim bolgelerinin istenilen
verimliligi saglayabilmesi i¢cin MEB merkez teskilatinin yetkilerini tasra
teskilatina ve hatta okullara devretmesi gerekir. Aksi taktirde tasrada ilge
MEM’ler altinda daha kiigiik idari yapilar olugturmak gibi gorevi, yetkisi ve
sorumlulugu belirsiz bir takim birimler kurmadan &teye bir sonug elde

edilemeyecektir.




EKLER
Ek 1: Anket Formu

EGITIMIN TASRA TESKILATI PROFILI ANKETI

Bu anket il ve ilge milli egitim miidiirlikleri ile lise miidiirliikleri arasindaki iliskileri
inceleyerek MEB tasra teskilatinmn orgiit profilini ¢ikarmak amaciyla hazirlanmigtir. Bu
sebeple anket sorularini cevaplarken MEM-LM simirhgmin dikkate almmasi gerekir. Elde
edilen veriler tasra teskilati yonetim yapisinin iyilestirilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketi
cevaplarken uygun segenege (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim sorular1 cevaplamaya ¢aligimz.

Ankete ilave etmek istediginiz goriisler i¢in arka sayfay kullanabilirsiniz. Katithmimiz igin

tesekkiir ederim.
Dr. Mahmut BOZAN
Arastirmaci
Biliim-1: Bu Bolimde Kisisel Bilgilere Yer Verilmistir.
1.1. Goreviniz PO ot YR BT ) 1.5. BIANSINIZ (ccvveoveensnnsensesssessenssssssssssssassnssnins )
1.2. Cinsiyetiniz (...)Bay (..)Bayan 1.6. Memuriyet Kideminiz (.o3.X10)
1.3. Yagimz Cish ) 1.7. Meveut Gorevdeki Kideminiz ~ (.....Y1l)
1.4. Egitiminiz (...) O.lisans (...) Lisans (...) L.tsti 1.8. Bagh Oldugunuz Miidiirliik (...) 11 (...) fige
Biliim-2:Bu boliimde drgiit profilini meydana getiren degiskenler degerlendirilmistir
Hig Cok Az Bilyiik Olgide | Tamamen
A-Orgiit Yapist Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum Katiliyorum
() ) 3) Q)
Tagrada dogal orgiitle gatisan bigimsel bir Srgiit yapisi vardir () G C.) )
2 Bigimsel ve dogal drgilt btiinleserek 6rgiit amaglarina yonelmistir (.) C) C) C)
B- Onderlik Sireci
3. MEM yéneticileri astlanna giivenirler () C) ) C.)
4 LM’ler isle ilgili konulan MEM yoneticileri ile tartismada kendilerini 6zgiir hi derler () () C) C)
5_Isle ilgili sorunlan ¢ozerken, MEM yoneticileri astlarin goriisiini alirlar () G C) ()
6. Isle ilgili sorunlan gozerken, MEM yoneticileri astlann goriisiinden yararlanirlar (48 (..) () ()
(-Ozendirme/Motivasyon Siireci
7. Personeli amaca yonlendirmek igin en gok tehdit unsuru kullanilir () C) () )
% Personeli amaca yonlendirmek igin en ¢ok ceza unsuru kullanilir (.) (.) () G
3. Personeli amaca yonlendirmek igin en gok sdzlil takdir unsuru kullanihir (] () () C)
Personeli amaca yonlendirmek igin en ¢ok 8diil unsuru kullanilir G..) C) C) C)
Orgiitsel amaglara ul da bireylerin hi igi sorumluluk derecesi iist yoneticiden ) (
asairva dogru indikge azalir A () ¢ o
{12 Orgitsel amaglara ulasmada tiim bireyler sorumluluk hisseder £k (.) () ()
{13. MEM yéneticileri 6rgiit ve kisi amaglanini birlikte dikkate alirlar {.) (.) G )
D-iletisim Sireci
4 MEM ile liseler arasinda yeterli bir formel iletisim vardir L) C) C) (9]
5 Bilg akasi (yukandan asagiya) tek yonliidiir £.) ..} (.) ()
: gi akisi (yukandan asagiya ve asagidan yukanya) ¢ift yonliidiir (.) (.) () C)
skandan asagiva gelen mesajlar astlar tarafindan beni () () C) ()
§ Yukandan asagiya mesajlar astlar tarafindan kuskuyla kargilanir () ) ) C)
3_Yukandan asagiva iletigim astlar tarafindan elegtirilir () () () C)
20. MEMe dogru olmayan bilgiler iletilir () () (.) ()
MEM yéneticilerinin duymak istedigi bilgiler iletilir () (.) (..) )
,_ MEM véneticileri astlann sorunlanini bilmezler C3 ) L) )
23 MEM véneticileri astlanna sorunlarinda yardimci olmak isterler (.) (.) (..) (.)
E-MEM fle LM Arasinda Karyhkh Etkilesim Siireci
24 _Gavene davali normal bir etkilegim var ) (.) () ()
5_Yiksek diizeyde dostca bir etkilegim var {...) () () ()
= me davyal bir takim calismas: yapiliyor () (.) (.) ()
7_Digik diizeyde isbirlid yapsliyor (.) =) () )
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0
1

21
4

Biiyik Olgide | Tamames

I~~~

p :

35. Uzmanhik bilgileri hangi diizeyde olursa olsun tiim Srgiitte kullanihr

. Tagra tegkilatinda kararlar dgrenci merkezli olarak alinr

361
[37 Tagra teskilatinda kararlar okul merkezli olarak alinir

38. Tagra teskil wum.mﬂlegjluanthnkdm

G-Amag Saptama ve Emir Verme Siireci

39. Orgmmhnnnymmupumyor

40_ Astlarin gortsleri alind

sonra iyor

L

31 Amclr genelikle grup Kauh e beliieniyor

[32. Sadece emir veriliyor

Emirler g kabul edilmekle birlikte gizli bir di

var

ridenk_u!nﬁlkbir i

var

EEEE!

Emirler biitiiniyle kabul

ediliyor

L~ ===~~~

H-Denetim Sireci

46. MEM yoneticileri Enelhkle denelleyncn bir yaklagima sahiptir

T

47 Deferlendirme Ust Yo

yapilir

yap imkan verilir

48. Astlanin da degierl

49, Mofettigler llikle

u hakimi gorevi (stleniyorlar

&Muﬁmg‘ ler rehberlige dayali bir teftis yontemi uyguluyor

51 Vlnl‘etg‘ ler sistemin aksayan yonlerini belirlemek amactyla denetim yapiyor

52. Denetim genellikle 5dul ve ceza igin k

53. Denetim sorunlann g6zlmesi amaciyla yapihr

ﬁDnﬂkdm.eyde““

ya galigili

55. Orta diizeyde h

caligilir

56. Yilksek ki hcde

ﬂete ulagilmaya caligihir

57. Gergekgi olarak belirl

hedefl: ul{,' ya galigilir

58. Istedigiim hizmet igi eitimi ¢ kla aldim

59. Astlann egitimi igin_yeterli egitim hymm saglamyor

60. lanina ul

igin yeterli bitge saglaniyor

61. Egitimde toplam kalite yonetimi (TKY) galiymalan okulda olumlu bulunuyor

62. Egitimde TKY

y imin iyilegtirilmesi igin tek bagina yeterli degildir

kaynaklann verimli kull:

63 Egitim bolgeleri

saghyor

o on Bon e Rem e B e B R B

. Egitim bolgeler:

uygulamasinda ciddi aksakhiklar yaganiyor
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