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Diinya’da ve tlilkemizde en fazla can ve mal kayiplarinin yasandigi dogal afetler arasinda
depremler olusturmaktadir. Dogal afetler sonrasi ortaya cikabilecek zararlarin en aza
indirilmesi i¢in bireyler hazirlikli olmalidir. Afetlere karsi hazirlik ¢alismalarinda afet
egitimlerinin onemi yadsinamaz. Yasam boyu 0grenme yaklasimi, afet egitimi alaninda
kayda deger ve belirgin faydalar sunarken, bireylerin afet 6ncesi, an1 ve sonrasinda nasil
davranmalar1 gerektigine dair daha derin bir biling gelistirmelerini ve kapsamli bir egitim
almalarint miimkiin kilar. Bu yaklagim, siirekli 6grenmeyi tesvik eden oldukga kritik
unsurlar barimdirmakta ve afet egitimini yagsam boyu siiren dinamik ve evrimsel bir siire¢
haline doniistirmektedir. Kiiciik yaslardan baslayarak toplumun farkli kesimlerine afet
farkindalik egitimlerinin verilmesi 6nemlidir. Bu tiir calismalarin en 1yi yapildig: yerlerin
basinda okullar gelmektedir. Okullarda gelecek nesillerin afet farkindaliginin diizeylerinin
artirtlmasinda en 6nemli unsur 6gretmenlerdir. Yapilan aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin
afet biling alg1 diizeyleri ile okullarda yapilan afet hazirlik calismalarina yonelik goriislerinin
belirlenmesidir. Bu ¢alismada karma yontem kullanilmis ve ¢alismanin nicel boliimiindeki
calisma evrenini Milli Egitim Bakanligi’na bagli Bartin ili Merkez Ilgesi’nde 2023-2024
egitim Ogretim yili resmi okullarda gorev yapan 2104 kadrolu 6gretmen olusturmaktadir.

Calismanin nicel boliimiinde 6rneklem grubu resmi okullar da goérev yapan 330 6gretmen,
%



nitel boliimde ise ¢aligma grubu 20 dgretmen olusturmaktadir. Calismaya katilim saglayan
ogretmenlerden elde edilen sayisal veriler sosyo-demografik 6zelliklerine gore istatistiksel
analiz yapilarak sonuglar baslik altinda tablo olarak sunulmustur. Calismanin nicel
bolimiinde elde edilen sonucglara gore; oOgretmenlerin afete hazirlik genel biling
diizeylerinin, alt boyutta ise afete hazirlik icin algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet,
algilanan yararlar ve algilanan engeller boyutunda oldukga yiiksek biling diizeyine sahip iken
eyleme gegiriciler ve 6z yeterlilikleri alt boyutlarinda ise algi diizeylerinin daha diisiik
seviyede kaldig1 sonucu elde edilmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde elde edilen sonuglara
gore de okullardaki afet hazirlik ¢aligmalarina yonelik yapilan faaliyetlerin ve personel
egitimlerinin dgretmenler tarafindan yetersiz bulunmasi, 6gretmenlerin afet hazirlik
kapsaminda 6z yeterlilikleri alg1 diizeyi ile ortiismektedir. Arastirma ile elde edilen sonuglar,
toplumun egitim lideri olan 6gretmenlerin afet hazirlik biling diizeylerine yonelik kisisel
gelisim gerektiren alanlarin belirlenmesi agisindan literatiire katki sunulmasi bakimindan

onemsenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Afet, afet bilinci, afete hazirlik, okul, 6gretmen
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Earthquakes are among the natural disasters that cause the most loss of life and property in
the world and in our country. Individuals should be prepared to minimize the damages that
may occur after natural disasters. The importance of disaster training in preparation for
disasters cannot be denied. While the lifelong learning approach offers significant and
significant benefits in the field of disaster education, it enables individuals to develop a
deeper awareness and receive comprehensive education on how to behave before, during
and after a disaster. This approach contains critical elements that encourage continuous
learning and turns disaster education into a lifelong, dynamic and evolutionary process. It is
important to provide disaster awareness training to different segments of the society, starting
from an early age. Schools are one of the places where such studies are best carried out.
Teachers are the most important element in increasing the disaster awareness levels of future
generations in schools. The aim of the research is to determine teachers' disaster awareness
perception levels and their opinions about disaster preparedness activities carried out in
schools. In this study, mixed method was used and the study population in the quantitative
part of the study consists of 2104 permanent teachers working in public schools in the 2023-
2024 academic year in the Central District of Bartin Province under the Ministry of National

Education. In the quantitative part of the study, the sample group consists of 330 teachers
vii



working in public schools, and in the qualitative part, the study group consists of 20 teachers.
The numerical data obtained from the teachers who participated in the study were
statistically analyzed according to their socio-demographic characteristics and the results are
presented as a table under the title. According to the results obtained in the quantitative part
of the study; It has been concluded that teachers' general awareness levels of disaster
preparedness have a very high level of awareness in the sub-dimensions of perceived
sensitivity, perceived seriousness, perceived benefits and perceived obstacles for disaster
preparedness, while their perception levels remain at a lower level in the sub-dimensions of
action takers and self-efficacy. According to the results obtained in the qualitative part of the
research, the fact that the activities carried out for disaster preparedness in schools and
personnel training are inadequate by the teachers coincides with the perception level of the
teachers' self-efficacy within the scope of disaster preparedness. The results obtained from
the research are considered important in terms of contributing to the literature in terms of
identifying areas that require personal development regarding the disaster preparedness

awareness levels of teachers, who are the educational leaders of the society.

Keywords: Disaster, disaster awareness, disaster preparedness, school, teacher
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1. GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemlere,
aragtirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin sayiltilar1 ve sinirhiliklar ile tanimlara yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

20’inci yiizyillin baslarinda, 6grenmenin ve egitimin yalnizca okul ile sinirli kalmayip,
yetiskinlik doneminde de devam edecegi anlayisi, yetiskin egitiminin akademik bir disiplin
olarak hayatimiza girmesine zemin hazirlamistir. Yetiskinlik doneminde 6grenme siirecinin
stirdiigii gercegi goz Oniline alindiginda, egitim, yasam boyu siiren bir yolculuk olarak
degerlendirilmistir (Knowles, 1984). Yasam boyu 6grenme yaklagimi, afet egitimi alaninda
kayda deger ve belirgin faydalar sunarken, bireylerin afet 6ncesi, an1 ve sonrasinda nasil
davranmalar1 gerektigine dair daha derin bir biling gelistirmelerini ve kapsamli bir egitim
almalarint miimkiin kilar. Bu yaklasim, siirekli 6grenmeyi tesvik eden oldukga kritik
unsurlar barindirmakta ve afet egitimini yasam boyu siiren dinamik ve evrimsel bir siire¢
haline doniistiirmektedir. Bu sekilde, bireylerin afet risklerini kavrama yeteneklerinin
gelistirilmesi miimkiin kilinmaktadir. Ayrica, felaket oncesinde etkin ve stratejik bir

planlama yaparak hazirlikli olmalar1 gerektigi hususunda bilgilendirme yapar.

Tiirkiye cografi konumu nedeniyle afetlerin siklikla yasandig tilkelerden biridir. Aktif faylar
tizerinde yer alan Tiirkiye deprem, sel, heyelan, ¢ig gibi doga olaylarina sik sik maruz
kalmaktadir. Afetler arasinda en ¢ok dikkat ¢eken depremler, yikici giigleri ve hasarlarinin
yani sira diger afetleri tetikleyici rolleri nedeniyle siirekli olarak biiyiik afetler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica teknolojinin gelismesiyle birlikte insani ve teknolojik
felaketler giderek daha fazla yikima, kayba ve aciya neden olmaktadir. Giiniimiizde ¢ogu
yerlesim yeri hem dogal hem de insan kaynakli afetlerin tehdidi altindadir. Sebebi ne olursa
olsun her tiirlii afet insanlara ve ¢evreye ciddi zararlar vermektedir (Kadioglu ve Ozdamar,

2008).

Genel olarak afetler, yerel diizeyde miidahalesi zor, ulusal veya uluslararasi diizeyde

miidahale gerektiren, ongoriilmesi zor, aniden ortaya ¢ikan, onemli zarar ve can kayiplarina



neden olan olaylardir (Hoyois vd., 2007). Ulkemiz de genel kabul gérmiis AFAD tarafindan
yapilan tanima gore; "Toplumun tamaminda veya belirli kesimlerinde fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplara neden olan, normal yasami ve insan faaliyetini durduran veya sekteye
ugratan, etki diizeyine gore bas edebilme kapasitesinin yetersiz kaldig1 dogal, teknolojik
veya insan eliyle meydana gelen olaylardir. Afet, meydana gelen olayin kendisi degil, ortaya
cikardig sonugtur” (Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD), 2014). Bu tanim ile afetin
olayin kendisi degil, o olayin sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Dogal tehlikeler, normal
doga olaylar1 olarak meydana gelen sel, volkanik patlama, deprem, su baskin1 vb. olaylardir.
Bu dogal tehlikelerin "afet" olarak siniflandirilip siniflandirilmayacagi, bu olaylarin
sonucuna baghdir. Bu dogal tehlikeler insanlarin can ve mal kaybina yol ac¢tiginda bunlara
afet denir. Afetlerin yarattig1 tehlikeler, meydana geldikleri yere gore degismektedir (Sahin
ve Sipahioglu, 2009).

Afetler cogu zaman Ongoriilemeyen olaylardir ve insanlarin bu olaylarla basa ¢ikabilmeleri
hazirlikli olmalarina, bilgi ve farkindalik diizeylerine baglidir. Bu nedenle bireylerin afetlere
iligkin bilgi ve farkindaliklarinin artirilmasina yonelik aragtirmalarin yapilmasi, toplumun
genel afet yonetimine 6nemli bir destek olarak degerlendirilmektedir (Inal vd., 2012).
Afetlerin yol actig1 zararlar1 azaltmak i¢in afet meydana gelmeden 6nce yapilan hazirliklar
daha da onemlidir. Bu noktada “afet kiiltiirii” kavrami 6n plana ¢ikmis olup, afetlere karsi
hazirlikli olmak icin her asamada modern afet yonetim sistemlerinin uygulanmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008). Afet bilinci giiclii ve genel olarak
afet kiiltiirii olusturma becerisine sahip toplumlar, afetlerle daha kolay bas edebilir. Afet
bilincinin gelistirilmesi, toplumdaki bireylerin ve kuruluslarin afetler hakkinda dogru bilgiye
sahip olmasiyla saglanabilmektedir (Erkan vd., 2011). Afet bilinci olusturmak ancak nitelikli
afet egitimi ile miimkiindiir. Afet egitimi, toplumun her diizeyindeki bireylere planl ve
programli bir sekilde verilen bir bilinglendirme faaliyetidir. Afet egitiminin nihai amaci,
insanlarin afet oncesinde, sirasinda ve sonrasinda uygun 6nlemleri almasi1 ve davranislarini

bu yonde gelistirmesidir (Shaw vd., 2011).

Toplumda afet riskinin azaltilmasina yonelik siirdiiriilebilir faaliyetler gergeklestirilmeli ve
yapilan faaliyetler giinlik yasam ile iliskilendirilmelidir (Alexander ve Davis, 2012).
Ulkemiz cografi anlamda afetlerin ¢ok fazla yasandigi ve yasanan bu afetlerin icerisinde
depremler ¢ok fazla can ve mal kayiplarinin yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle,

yasanan kayiplari en aza indirmek i¢in gerekli onlemlerin mutlaka afet oncesi alinmasi
2



gerektigi elzem bir duruma gelmistir. Afetlere karsi hazirlikli olmamiz iilkemiz adina 17
Agustos 1999 tarihinde yasanan Marmara Depremi ile bu konuda bir doniim noktasi
niteligindedir. S6z konusu deprem sonrasi, iilkemizdeki afet yonetiminin planli ve programli
bir sekilde yonetilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bu yonde birgok yasal diizenleme

yapilmasi gerektigi anlagilmistir.

17 Agustos depremi Oncesinde de iilkemizde depremler yasanmis, fakat yasanan bu
depremlerin etki alani, yasanan bdlge icerisinde sinirli oldugundan kurum ve kuruluslarin
afete miidahale kapasitelerini sinirlarint zorlamamustir. Fakat 17 Agustos depreminin etki
alaninin genis olmasi ve ayrica depremden etkilenen yerlesim alanindaki niifusun yogun
olmasi, kurum ve kuruluslarin miidahale kapasitesi sinirlarini ¢ok fazla iistiine ¢iktigini ifade
edebiliriz. Yasanan bu durum ayrica afet sonrasi gerekli organizasyonun olmayis1 ve farkli
kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyonun saglanamadigi goriilmiistiir. Bu durum,

tilkemizde farkli travmalarin yasanmasina neden olmustur.

Yasanan bu krizler sonrasi afet yonetimin belli bir organizasyon icerisinde ydnetilmesi
gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Bu yonde, tilkemizde 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Y 6netim
Baskanligi kurularak afete karsi yonetim organizasyonu olusturulmustur. AFAD’in
kurulmasiyla iilkemizdeki afetlere miidahalede farkli bir yonetim anlayis1 benimsenmistir.
Bu yaklasim, deprem sonrasi ortaya gikabilecek krizlere karsi afet oncesi muhtemel risklerin
belirlenmesine yonelik bir yaklagimdir. Bu yaklasim ile muhtemel olarak yasanmasi
miimkiin olan afetlere yonelik toplum ic¢indeki farkindaligin artirllmasina yonelik
egitimlerin ve programlarin hazirlanmasina 6nem verilerek, kurumlara ve bireylere egitimler
verilmeye baglanmistir. 5902 Sayil1 Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (2009).

Afet meydana gelmeden gerceklestirilen faaliyetlerin ilk asamasi “Onleme”, “afet zararini
azaltma” ve “hazithk” adimlarindan olusmaktadir (Ozmen vd., 2005). Afetlere kars:
hazirlik, fiziksel hazirlik ve zihinsel hazirlik olarak ikiye ayrilir. Fiziksel hazirlik, afet
meydana gelmeden 6nce alinmasi gereken onleyici bir tedbirdir. Ikincisi ise bireylerin afet
bilincine sahip olmasim gerektiren zihinsel hazirliktir. Oncelikler agisindan zihinsel hazirlik,
fiziksel hazirliktan daha onemlidir (Coskun, 2011). Bireylerin olasi afetlerin meydana

gelmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi ve hasari en aza indirecek dnlemler konusunda



egitilmesi, can ve mal kayiplarinin azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Giiler ve

Cobanoglu, 1994).

Afet bilinci egitimin her kademesinde 6grencilere kazandirilmasi gereken bir konudur. Bu
nedenle okul programlarmin 6grencileri gevrelerinde meydana gelebilecek afetler
konusunda bilgilendirip farkindalik yaratmasi 6nemlidir. Ciinkii olasi afetlere hazirlik,
toplumun tiim bireylerinin iyi donanimli afet bilgisine ve iyi afet bilincine sahip olmasini
gerektirir (Lidstone vd., 2007). Ogrencilerin afetlerle ilgili en fazla bilgiyi gretmenlerinden
ogrendiklerini belirtmeleri, afetlerin 6gretilmesinde 6gretmenlere dnemli bir sorumluluk
diistiigiinii gdstermektedir (Ozelmaci, 2016). Bu nedenle 6gretmenlerin afetlere iliskin biling
diizeylerinin tespit edilmesi ve afetlere karsi biling diizeylerinin yiikseltilmesi toplumun

genel afet farkindaliginin artmasina yardime1 olacaktir.

Afet dnleme siirecinin dogru yonetilmesi i¢in en 6nemli unsurlardan biri toplumun afetler
konusunda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesidir. Bunu saglamanin en etkili yolu ise hig
sliphesiz egitimdir. Clinkii afete hazirlik egitimi, bireylerin afetlere nasil hazirlanacagini, afet
durumunda ne yapacagini ve nasil davranacagini uygulama olanagi saglar. Toplumun
afetlere kars1 bilinglendirilmesinin en kolay ve hizli yolu okullardir ve okullar da bu bilinci
gelecek nesillere aktaran egitimci Ogretmenlerdir. Toplumda afetlere yonelik biling
kazandirilmasi ve yiikseltilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile Japonya Uluslararasi
Isbirligi Ajans1 (JICA) arasinda 2010 yilinda imzalanan protokol ile dgretmenlerin afetlerle
ilgili verecekleri egitimlerin niteligini artirmaya yonelik Okul Tabanli Afet Egitimi (OTAE)
programi hayata gecirilmistir. Giiniimiizde ise halen AFAD tarafindan "Afete Hazir Okul"
ana baslig1 altinda okullardaki 6grenci ve ¢alisanlarin afet aninda can ve mal giivenliklerinin
saglanmasi, okullardaki afete hazirlik ¢alismalarinin siirekliligini saglamak i¢in "Okul Afet
ve Acil Durum Plan1" hazirlanarak uygulamaya gecilmistir. Yapilan planlama dogrultusunda
okul igerisinde afet yonetim organizasyonu i¢inde afet anindaki risklerin belirlenmesi ve
yasanmasi muhtemel olaylara yonelik tatbikatlar yapilarak 6grenci ve 6gretmenlerin afetlere
yonelik hazirlikli olmalart amaglanmaktadir. 2023 yili itibariyla da Cumhurbaskanlig:
Uzaktan Egitim uygulamasi kapsaminda e-devlet uygulamasi iizerinden 6gretmenler de
dahil olmak tizere tiim kamu ¢alisanlarinin uzaktan ¢evrimigi ortamda afet farkindalik

egitimleri almasi saglanmistir (T.C. Cumhurbagkanligi, 2023).



Toplumun ileride olusabilecek afetlere karsi hazirlikli olunmasi konusunda bilginin
artirilmasindaki en 6nemli kurulusun okullar olmasi ve okullarda afete hazirlik egitimini
uygulayan en 6nemli bireylerin 6gretmenler olmasidir. Bu nedenle afet egitiminin daha etkili
ve verimli saglanmasiin ilk yolu, konunun ilk muhatabi olan Ogretmenlerin bilingsel
davraniglarini ve alg1 diizeylerini belirlemektir. Ayrica gelecegin mimari olan 6gretmenlerin
afete hazirlik biling diizeylerinin anlagilmasi ve okullarda yapilan afet hazirlik tatbikatlarina
yonelik goriislerinin  belirlenmesi, o6gretmenlerin afete hazirlik konusunda mesleki

gelisimlerine yonelik egitim uygulamalarina katki saglayabilecegine inanilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, d6gretmenlerin afet hazirlik biling diizeyleri ile okullarda yapilan

afete hazirlik caligmalarina yonelik goriiglerinin belirlenmesidir.

Afete Hazir Okul ana baslig1 ile AFAD tarafindan hazirlanan Okul Afet ve Acil Durum Planm
kapsaminda okullarda afet yonetim organizasyonu diizenlenmektedir. Okullarda afet ve acil
durum yonetimi planlamasinin temel amaci, afet oncesi afetlerden kaynaklanabilecek tehlike
ve riskleri tespit ederek miimkiin oldugunca dnlemek veya olasi etkilerini azaltmak ve afet
durumunda hazirlikli olmay: saglamaktir. Afet 6ncesi yapilan tatbikatlarla kazanilan dogru
davranig kaliplar1 ile afet sonrasi kurtarma, ilk yardim ve tahliye ilkelerinin kesintisiz olarak
yiiriitilmesini saglamaktir. Olaylara zamaninda, hizli ve etkili bir sekilde miidahale etmek,
kayiplar1 en aza indirmek i¢in gerekli faaliyetlerin belirlenerek uygulanmasini saglamak ve

okulun en kisa siirede normal programina donmesini temin etmektir.

Okul Afet ve Acil Durum Plani’na gore okul ¢alisanlar1 ve 6gretmenleri arasinda gesitli
miidahale ekipleri olusturulmaktadir. Olusturulan bu ekiplerin yeterlilik diizeyleri,
ekiplerdeki gorevli dgretmenlerin gorev tanimlarina uygun hareket etmeleri afet an1 ve
sonras1t afet yoOnetimi bakimindan Onemli goriilmektedir. Literatiire bakildiginda
ogretmenlerin afet alg1 diizeylerine yonelik ¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Afet bilincine
yonelik 6gretmenler ile ilgili yapilan caligmalar genel itibariyle 6gretmenlerin afet biling algi
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore incelendigi ¢alismalardan olusmaktadir.
Maya ve Sar1 (2018) tarafindan ortaokul 6gretmenlerinin katilimi ile yapilan caligmada afet

egitim ve tatbikatlariin 6grenciler agisindan "orta diizeyde" yeterli ve yetersiz olarak

-----
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egitimlerine yonelik gerekli davranig gostermediklerini belirtmigtir. Celik ve Gilindogdu
(2020) tarafindan yapilan benzer ¢alismada 6gretmenlerin afetlere karsi duyarliliklarinin
yiiksek oldugunu fakat afet hazirliklar1 konusunda kendilerini yeterli gormediklerini tespit
etmistir. Bulu ve Avcr (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da sinif 6gretmenlerinin afet
biling algi diizeylerinin iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Soézcii (2020) tarafindan
Tirkiye'de afet egitimi lizerine yapilan arastirmalarin sistematik analizinin yapildig:
arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin afetlerle ilgili kavram yanilgilari, yetersiz kavram
algilar1 ve bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin afetlerle basa
¢ikma konusunda kendilerine giivensizlik hissettikleri de ifade edilmistir. Arastirmada, bu
tiir caligmalarin daha ¢ok ortaokul 6gretmenleri ile gerceklestirildigi vurgulanmis ve tiim
Ogretmen gruplariyla benzer arastirmalarin yapilmasi onerilmistir. Takahashi vd. (2017)
tarafindan Japonya'da yapilan bir arastirma da ogretmenlerin afet durumlarinda gerekli
onlemleri alabilmeleri i¢in bilgi ve becerilerini kullanarak pratik afet miidahale yeteneklerini
geligtirmelerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin afet miidahale
yetenekleri konusunda egitim almalarinin gerekliligi de vurgulanmaktadir. Afet egitimi
konusundaki arastirmalarda, Ogretmen egitimlerinin kritik bir Oneme sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bu c¢aligmalar, okul afet yonetimi ve genel afet egitim programlarinin,
Ogretmen egitimleri araciligiyla daha etkili bir sekilde gelistirilebilecegini gostermektedir
(Sahan ve Ding, 2021). Sutley (2021) tarafindan afetlere dayaniklilik konusundaki yaptigi
bir aragtirma da disiplinlerarasi afet aragtirmalarinin gergek diinya sorunlarina yonelik daha
yenilik¢i, biitiinsel ve bilgi temelli yaklasimlar ile ¢oziimler gelistirilmesine katki sagladigini
vurgulamaktadir. Ayrica, bu tiir aragtirmalarin toplumun degisen ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla aragtirma, egitim ve uygulama alanlarindaki mevcut yaklagimlarin degisimini
tesvik edebilecegi belirtilmektedir. "Afete Hazir Tirkiye" slogani kapsaminda afetlere
hazirlik egitimlerinin verilmesi ve gelistirilmesinde Ogretmenlerin birgok goérev ve
sorumlulugu oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 6gretmenlerin yasamlari boyunca kisisel
gelisimleri kendileri i¢in Onemli olsa da aslinda toplumdaki bireylerin yasam boyu
ogrenmelerinin etkiledigi asikardir. "Afete Hazir Okul" slogan1 kapsaminda afetlere kars:
direncli bir toplumun olusturulmasinda toplumun egitiminde onemli bir gdreve sahip
ogretmenlerin, okullarda afete hazirlik kapsaminda yapilan faaliyetlere yonelik gortisleri ile

afete hazirlik biling diizeylerinin belirlenmesi arastirmanin dnemini ortaya koymaktadir.



1.3. Problem Ciimlesi

Afet éncesi hazirlik egitimi kapsaminda; "Ogretmenlerin afete hazirlik biling diizeyleri ile
okullardaki afete hazirlik c¢alismalarina yonelik goriisleri nasildir?" sorusu yapilan

arastirmanin ana problem ciimlesini olusturmaktadir.
1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin afete hazirlik biling diizeyleri nasildir?
2. Ogretmenlerin afete hazirlik biling diizeyleri sonuglari;
Cinsiyete,

Yasa,

Mesleki Kideme

Okul Tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

3. Okullardaki afete hazirlik ¢alismalarina yonelik goriisleri nelerdir?
1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan bireyler, dondurulmasi istenen formlardaki sorulara samimi
olarak cevap vermistir.
2. Caligmaya katilan 6gretmenler gontillii katilim saglamistir.

3. Caligmaya katilan 6gretmenlerin evreni yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

1. Yapilan ¢alisma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Bartin ili Merkez ilgesi Resmi
Egitim Kurumlarinda kadrolu ¢alisan 6gretmenler ile sinirlidir.
2. Yapilan ¢caligmadaki elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi kullanilan veri toplama

formlari ile sinirhidir.
1.6. Tanmimlar

Egitim: Bireyin yasamu siirecince istendik davranislari sergileme siirecidir (Dikmenli ve

Gafa, 2017).



Afet: Toplumdaki normal yasam diizenini bozarak can ve mal kayiplarin olusmasina neden

olan ¢evresel olaylara afet denir (Akdur, 2000).

Afet Bilinci: insanlarin afetlerle ilgili aliskanliklar1 ve davramslar1 hakkindaki anlayislarini
degistirmek igin stirekli egitim ve bilgi saglamaya yonelik ¢alisma siirecidir (Afet ve Acil
Durum Baskanligi (AFAD), 2014).

Afete Hazirlik: Afet 6ncesi afetlere karsi hizli ve zamaninda miidahale asamasinin g¢esitli
egitim, planlama ve uygulamalar yoluyla toplumu bilinglendirmeye yonelik bir siirectir

(Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD), 2014).

Afetlere Direngli Toplum: Afet esnasinda ve sonrasinda yasanan yikimlarin seviyesinin
onlenmesi i¢in egitimli, bilingli ve afet tiirlerine yonelik etkili onlemler uygulayabilen ve
afet sonrasi hasarlar1 en az zarar ile iistesinden gelebilen toplumdaki bireyleri ifade eder.
Afet dncesi alinan tedbirler ile disaridan yardim destegi alamadan normal toplumsal yasam

diizenine donebilen topluluklardir (Afet ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD), 2014).

Biitlinlesik Afet Yonetimi (BAY): Afetlere yonelik ortaya ¢ikabilecek sorunlara karsi
dayanikli bir toplum olusturmak ve ortaya cikabilecek ya da c¢ikan tehlikelere yonelik
toplumun tiim birey ve kuruluslarin1 kapsayan afet oncesi hazirlik ve afet sonras1 miidahale
stirecini yonlendiren afet yonetim siireci olarak tanimlanmaktadir (Afet ve Acil Durum

Baskanligi (AFAD), 2014).

Risk: Yasanmasi muhtemel bir durum karsisinda ortaya c¢ikacak can, mal ve cevresel

kayiplarin ortaya ¢ikma olasiligidir (Becker vd., 2014).

Kriz: Meydana gelen olumsuz bir olaya bagl olarak durumun kontrol altina alinamamasi,

gerekli miidahale siireglerinin etkinliginin yetersiz kalma durumudur (Darican, 2013).

Altin Saatler: Afetin meydana geldigi bolgedeki bireylere yonelik her tiirlii arama kurtarma
faaliyetleri ve ilk yardim gereken ilk 72 saatlik siire¢ kritik donemdir. Afet dncesi gerekli
egitimler ile bireylerin alabilecekleri dnlemlerle yardim destek ekiplerinin gelinceye kadar

afet sonrasi ilk 72 saat siiresince kendi baslarina ayakta kalabilmelerini saglayacak olan bilgi
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ve beceriye sahip olunmasi gereken zaman araligidir (Afet ve Acil Durum Bagkanligi

(AFAD), 2014).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu béliimiinde afet, afet tiirleri, etkileri, afet yonetimi ve egitimi, okullardaki
afet hazirlik siirecleri, yetiskin egitimi ve yasam boyu 6grenmede 6gretmenlerin mesleki

geligimi ile arastirma konusu ile ilgili literatiire yer verilmistir.
2.1. Yetiskin Egitimi ve Yasam Boyu Ogrenme

Egitim, bireyin davraniglarinin, kendi deneyimleri araciligryla sistematik bir sekilde istenen
yonde doniistiiriilmesi ve gelistirilmesi siirecidir (Ertiirk, 1982). Egitimin etkili bir sekilde
hayata gecirilmesi ve 6grenmenin hedeflerine ulasabilmesi, bireyin aktif bir sekilde siirece
katilimini igeren bir strateji cergevesinde, davranislarindaki egitim hedeflerindeki dontistim
ve gelisimin gerceklestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Baska bir deyisle, egitim, bireyin
deneyimleri araciligiyla bilingli olarak arzu edilen degisiklikleri gergeklestirme siirecidir
(Demirel, 1999). Egitim kavrami s6z konusu oldugunda, akla ilk gelen kurum okul iken,
edinilen bilgi ve beceriler de genellikle 6rgiin egitim araciligiyla gergeklesmektedir. Okullar,
egitim alaninda faaliyet gosteren kuruluslardir. Egitim kurumlari, toplumun ihtiya¢ duydugu
egitim taleplerini karsilamak ve bireylerin uzun vadeli mutlulugunu siirdiirebilmesi i¢in
olusturulmustur (Hosgortir, 2016). Ancak 6rgiin egitim sonrasi bireyin egitim siirecinin sona
ermedigi siklikla g6z ardi edilen bir husustur. Okuldan mezun olan bireylerin egitim
stiregleri hi¢cbir zaman tamamlanmaz. Resmi egitimini tamamlayan her birey, diinya
tizerindeki degisim ve gelismelere ayak uydurmak amaciyla yetiskin egitimi ile kendini

stirekli olarak gelistirmeye gayret gostermektedir.

20. ylizyilin baglarinda, 6grenmenin ve egitimin yalnizca okul ile smrli kalmayip,
yetiskinlik doneminde de devam edecegi anlayisi, yetiskin egitiminin akademik bir disiplin
olarak hayatimiza girmesine zemin hazirlamistir. Yetiskinlik ddoneminde 6grenme siirecinin
stirdiigii gercegi goz Oniline alindiginda, egitim, yasam boyu siiren bir yolculuk olarak
degerlendirilmistir (Knowles, 1984). Yasam boyu egitim perspektifinden, egitim etkinligi,
hem okul i¢i hem de okul dis1 faaliyetleri kapsayan biitiinciil bir anlayisla ele alinmakta;
egitimle ilgili tim sektorler entegre edilmekte ve kavramlar toplumun bagli oldugu

gercekliklere ve ihtiyaglarina gore uyarlanmaktadir.
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Hizla evrilen ve degisen kiiresel alandaki dinamikler, geleneksel 6grenme modellerinin
toplumsal, ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz oldugunu gostermektedir.
Gliniimiizde bilgi ve teknoloji alanindaki hizli ilerlemeler dikkat ¢ekici boyutlara
ulagmaktadir. Bu ilerleme ile birlikte, degisimin kaginilmaz bir sonu¢ haline geldigi
asikardir. Topluluklarin bu degisimlere adapte olabilmesi adina yeni davranis kaliplari,
tutumlar ve yetkinlikler edinmeleri elzemdir. Bu yeni becerilerin ve tutumlarin gelistirilmesi,
yetiskin egitimi yoluyla miimkiin kilinacaktir (Karabacak, 2011; Turgay, 2019). Giiniimiizde
yetigkin egitimi, ilizerinde durulmasi gereken hayati bir alan olarak One c¢ikmaktadir.
Yetigkinler, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygun olarak ilgi duyduklar1 alanlarda egitim alma
imkanina sahiptir. Hizla evrilen diinyada yetigkinlere yonelik egitimlerin 6nemi oldukca

biyiiktilr.

Hayat boyu 6grenme ile siki bir iligki i¢inde olan en temel kavram yetigkin egitimidir. Bu
kavram, hayat boyu 6grenmeye nazaran daha koklii bir temele sahip olmasina karsin (Yayla,
2009), esas onemini son yillarda edinmistir. Androgoji olarak bilinen kuramin 6nciisii olan
Knowles (1984) tarafindan yetiskin egitimi, yetiskinlere bilgi aktarma bilimi ve sanati
seklinde tanimlanmigtir. Knowles (1984) androgoji kuraminda, yetigkin 6grenenlerin bes
temel ihtiyacin1 "kendini algilama, deneyim, 6gretime hazir olma, 6grenme yonelimi ve
motivasyon" seklinde agiklamaktadir. Belirtilen maddelerden anlasilacag: iizere, yetiskin
egitimi s6z konusu oldugunda, uygulanan egitim yonteminin andragojik ilkeler goz oniinde

bulundurularak uygulanmasi 6nemlidir.

Yetiskin egitimi alaninin gelisimiyle birlikte, yasam boyu 6grenme kavrami ilk kez 1960
yilinda UNESCO tarafindan Montreal'de gergeklestirilen Diinya Yetiskin Egitimi
Konferansi'nda, yetigkin egitiminin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugu iizerinde durulmustur
(Kaya, 2016). Yasam boyu 6grenme, yasami bir 6grenme siireci olarak ele alan ve temel
egitim ile yetiskin egitimi dahil olmak ilizere 6grenme ortamlarinin yayginlasmasini

kapsayan tiim egitim faaliyetlerini igeren bir kavramdir (Sayilan, 2006).

Yasam boyu Ogrenme, bireylerin yasam kalitelerini ve biitlinliiklerini artirma amaciyla
kisisel, sosyal ve mesleki gelisimlerini siirdiiren bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Dave,
1976). Yasam boyu 6grenme, "besikten mezara kadar" ilkesine dayanan bir anlayisla,
dgrenmenin 6miir boyu siiregeldigi fikrini merkezine alir. Ogrenme, dogus animizdan

itibaren baslar ve bu siireg, 1yi bir sekilde programlanmis bir macera olarak devam eder
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(Hargreaves, 2004). Yasam boyu egitim, bireyin yasaminin her déneminde meydana
gelebilecek gelismelere yonelik, insani bir temele oturan, kurumsallagsmis tim 6grenme
imkanlarin1 ifade eder. Bu gelisme, bilgi, beceri, tutum, deger, duygu, inang ve algilari
kapsamaktadir (Jarvis, 2004). Bu baglamda, yasam boyu egitim ve 6grenme kavramlarinin
net bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Ogrenme, bireysel bir siire¢ olarak hayat boyu
stiren bir deneyim olabilecegi gibi, kurumsal veya resmi bir ¢ercevede de ele alinabilir. Daha
farkl1 bir sekilde ifade etmek gerekirse, 6grenme, egitim sistemi araciligiyla gergeklesebilir.
Sonug olarak, yasam boyu O0grenme, egitim sisteminde ortaya c¢ikan, bunun Otesinde
gerceklesen ve hayat boyu herkes tarafindan taninan ve onaylanan bireysel 6grenmeyi
icermektedir (Jarvis, 1996). Giinlimiizde, her birey hayati boyunca siirekli 6grenme
kapasitesine sahip olmalidir. Egitimin yasam boyu siirmesi anlayisi, 6grenen toplumlarin
temel yap1 tagini olusturur. Yasam boyu 6grenme kavrami, egitimin tiim boyutlarini igine
almaktadir. Kavram, yalnizca bilesenlerinin toplamindan ibaret olmayip, onlardan daha
fazlasini ifade eder. Yasam boyu egitim, yalnizca bir egitim sistemi olmanin 6tesinde, bir
sistemin tiim yapilandirilmasinin temellendigi ve bu baglamda her bir bilesenin gelisiminin

esasini teskil eden 6nemli bir ilkedir (Morgan-Klein ve Osborne, 2007).

Yasam boyu 6grenme, yalnizca egitim alaninda bir politika olmanin 6tesinde, bireyin hayati
boyunca bir 6grenci olarak kimligini sekillendirmesi i¢in onemli bir politikadir. “Kiiltiir
sermayesi“ ve “sosyal sermaye® kavramlarmin bireysel niteliklere ya da ozelliklere
doniistimii ile “insan sermayesi® kavraminin kisisel kapasitelerle iliskilendirilmesi, yalnizca
egitim politikalar1 cercevesinde degerlendirilmeyip, ayni zamanda bireyin kimligini
sekillendirmeye yonelik politikalar olarak da goz oniinde bulundurulmalidir (Centeno,
2011).

Yasam boyu Ogrenme politikalari, mevcut programlarin yapisinda degisiklikler yapma
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri adina,
onlara 6grenmeyi sevdirme, daha etkili 6grenme yontemleri 68retme ve 6grenmeye dair
uygun firsatlar1 saglama yoniinde destek olmak mevcut programlarin temel hedefleri
arasinda yer almalidir. Son donemlerde uygulamalarda goriilen "68renmeyi O6grenme",
"0zdiizenlemeli 6grenme" ve "6z-yonetimli 6grenme" gibi kavramlar dikkat ¢ekmektedir.
Bu kavramlar, yasam boyu 06grenmenin temel unsurlarindan biri olarak 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bireylerin uygulayarak dgrenmelerine olanak taniyan, grup caligmalarini tegvik

eden ve bireyler arasinda etkilesim yoluyla 6grenmeyi miimkiin kilan, egiticiye bilgi
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kaynaklar1 konusunda bir rehberlik rolii atfeden, egiticilerin ayni zamanda &grenenler
oldugu, bireylerin 6grenme siireglerine yonlendirme yapan 0grenme ortamlari ve siirekli
egitim firsatlarina erisim saglama, yasam boyu 6grenmenin temel unsurlar1 arasinda yer
almaktadir (World Bank, 2003). Egitimin, iilkelerin istihdamini, ekonomik gelisimini,
demokrasiyi ve sosyal uyumu tesvik eden hayati bir unsur oldugu gercegini géz Oniinde
bulundurdugumuzda (OECD, 1996), giiniimiiz kosullarina uygun bireyler yetistirmek
amaciyla egitim politikalarinin stirekli degisimi kaginilmaz bir gereklilik olarak

degerlendirilmektedir.

2.2. Yasam Boyu Ogrenme ve Ogretmen

Gilinlimiiz diinyasindaki degisimlerin hizli bir sekilde ger¢eklesmesi, bireysel ve toplumsal
ihtiyaclarin da degismesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, egitim sistemlerinin bu
ihtiyaclara uygun sekilde yanit vermesi 6nemlidir. Bu degisimi gerceklestiren onciilerden
biri, kuskusuz ogretmenlerdir. Ogrencilerin kendilerini kesfetmelerine olanak taniyan,
O0grenme ortamlarini yapilandiran ve yetistirdikleri bireyleri topluma faydali bireyler haline
getirmeye ¢abalayan 6gretmenler, ayni zamanda bu hizli degisim karsisinda kendi 6grenim
siireclerini de gdz ardi etmemelidir. Ogretmenler, hem mesleki hem de kisisel yasamlarimi
profesyonel bir bi¢imde siirdiirmek iizere yasam boyu Ogrenme ilkesini benimseyen

bireylerdir (Giigli, 2019).

Bilgi toplumunun isteklerine yanit verebilen, sorumluluklarini {istlendigi bireylere 6rnek
teskil edebilen, degisimlere uyum saglayabilen, yeniliklere ve gelismelere acik olan, ¢agdas
Ogretim yontem ve teknolojilerini etkin bigimde uygulayabilen 6gretmenlerin varligi tercih
degil, mesleki bir zorunluluk olarak yerini almaktadir (Bicak ve Nartgiin, 2009). Bu
nedenlerden dolay1r 6gretmenlerin egitim siireclerinin yalnizca lisans diizeyinde aldiklar
egitimle sinirli kalmamasi gerektigi aciktir. Ciinkii bilgi siirekli degisim gosteren bir yapi
icerisindedir. Egitmenler, mesleklerinin geregi olarak, diinya genelinde egitim alaninda
ortaya ¢ikan ve uygulamaya konulan tiim yeniliklerden haberdar olmali ve bu degisikliklere
adaptasyon saglama becerisine sahip olmalidir. Bu hedefe ulasmanin yolu, 6gretmenlerin
ithtiya¢ duyduklari her an bu tiir egitimlere erisim saglamalarina baglidir. Verilecek olan bu
egitimlerin, 6gretmenlik mesleginde gorev yapan yetiskin bireylerin ihtiyaglarina uygun
sekilde tasarlanmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu baglamda, egitimlerin androgoji

prensipleri dogrultusunda diizenlenmesi, egitim kalitesini, memnuniyeti ve katilimi
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artiracaktir. Ogretmenlik meslegine mensup olan bu yetiskinler igin verilecek egitimin, her
zamankinden daha dikkatli ve titiz bir sekilde yonetilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Kara
ve Karakog, 2017).

Bu baglamda, yetiskin egitimi ve androgoji alaninda 6nde kabul edilen kuramcilardan biri
olan Knowles, siire¢ modelini 6ne siirmiistiir. Androgojik model, geleneksel egitimcilerin
benimsedigi 6gretim programi modelinin aksine bir "stire¢ modeli™ olarak tanimlanmaktadir.
Geleneksel egitimde 6gretmen, uygulanmasi gereken programi dikkate alarak birgok karar1
kendisi alirken, stire¢ modelinde yani androgojik yaklagimda bu durum farkli bir sekilde
islemektedir. Knowles, bu yaklagimda 6greneni hazirlama, ortam olusturma, planlama,
ihtiyaclar belirleme, hedefler belirleme, 6grenme planini diizenleme, 6grenme aktiviteleri
ve degerlendirme gibi 8 temel unsuru ortaya koymus ve pedagojik ile androgojik

yaklasimlar1 bu unsurlar {izerinden karsilastirmistir (Knowles vd., 2005).

Tablo 2.1: Androgojinin Siire¢ Elementleri (Knowles vd., 2005).

Siire¢ Elementleri

Element Pedagojik Yaklagim Androgojik Yaklagim

Bilgi verir, katilim i¢in hazirlar,
gercekei beklentilerin gelisimine
yardim eder, igerik hakkinda
diistinmeyi baglatir.

Rahatlik, giiven, karsilikli saygt,

1- Ogrenicileri hazirlama Minimal Diizeyde

Otoriteye uygun Formal

2- Ortam informal, sicak, isbirligine agik,
Rekabete dayah destekleyici, otantik, iﬁsancﬂ
Ogreniciler ve egitici yoluylaortak
3- Planlama Ogretmen tarafindanyapalir. p lanlama igin diizenlenmis bir
mekanizma
. § (isleyis)
4- IThtiyaclari Belirleme Ogretmen tarafindan yapilir. Karsilikli degerlendirme yoluyla
5- Hedefleri Belirleme Ogretmen tarafindan yapilir. Kargilikli goriigme yoluyla
gﬁ(z)f;f:nie Planlarin: Ogretmen tarafindan yapilir. Ogrenicilerin de goriisii alinarak yapilir.
7- Ogrenme Aktiviteleri Ogretmen tarafindan yapilir. Deneyimsel teknikler
Karsilikli yeniden ihtiyag
8- Degerlendirme Ogretmen tarafindanyapilir. belirleme.

Karsilikli programi 6lgme

Ogretmenler, yani yetiskinler icin olusturulan bir egitim programinda dikkate almnmasi
gereken sekiz dnemli unsur bulunmaktadir. Yetiskinler, ¢esitli 6grenme deneyimlerine agik
olup, sunulan bilgileri, 6gretim yontemlerini ve diger unsurlari sorgulayan dikkatli ve se¢ici
ogrencilerdir (Gogmen, 2003). Ayrica, egitimi sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri olan
O0gretmenlerin, yasamlar1 boyunca 6grenme istegini, merakini ve heyecanini canli tutmalart;
bu dogrultuda siirekli olarak ilgi ve ihtiyaglarina uygun egitimlere katilmalar1 gerekmektedir

(Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Ogretmenlerin yetistirilmesi ve teknolojik altyapinin
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giiclendirilmesi gerektigi goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin edinmesi gereken bilgi ve
becerilerin degistigi, geleneksel yontemlerin yerini hizmet i¢i egitimlerin aldig:

goriilmektedir (Y1lmaz ve Kocasarag, 2010).

Bilgi toplumu, egitimde siirekliligi 6n planda tutar. Egitim sistemi; 6gretmen, dgrenci ve
Ogretim programi olmak {iizere ii¢c temel unsura dayanir. Bu sistemde 6gretmenin roli
olduk¢a &nemlidir ve sistemin uygulayicisidir. Ogretmenler, bireylerin degisen toplumsal
yapilarla uyum saglamalarina yardimci olurken, onlara ¢agdas yurttaglik kimligi kazandirir.
Ayrica, 6grencilerin gelisim ve degisim siireglerine rehberlik eder, karsilagtiklari zorluklarla
basa c¢ikmalarini kolaylagtirir, bakis agilarini genisletir, motivasyonlarin1 ve basarilarini
artirir. Ogrencilere analitik diisiinme ve ¢alisma becerileri kazandirarak, yeni teknolojilerin
ve Ogretim yontemlerinin sinifa entegrasyonunu saglarlar. Bu nedenle, egitim sisteminin
kalitesi ve basarisi, dgretmenlerin nitelikleriyle dogrudan iliskilidir (Ozer, 2012) ve "bir
okul, icerisindeki ogretmenler kadar iyidir" (Kavcar, 1999). Ogretmenlerin mesleki
yasamlart boyunca kazandiklar1 bilgi ve becerilerin zamanla asinmasi ve gecerliligini
yitirmesi, sorgulayan, arastiran ve teknoloji odakli 6grenci profillerinin siirekli degisen
ihtiyaclarim1 karsilamalarin1 zorlastirmaktadir. Ogretmenlerin, kendilerinden beklenen
toplumsal rolleri yerine getirebilmeleri ve nitelikli {irlinler ortaya koyabilmeleri igin
oncelikle kendi gelisimlerine odaklanmalar1 6nemlidir. Bu da, 6gretmenlerin siirekli egitim
almastyla miimkiin hale gelir. Siirdiiriilebilir ve profesyonel bir egitim hizmeti sunabilmeleri
ile mesleki gelisimlerini desteklemeleri i¢in en etkili yontem, hizmet i¢i egitimlerdir (Sahin

ve Giiler Karadeniz, 2023).

Hizmet i¢i egitim, bir meslek orgiitiinde ¢alisan uzmanlar, yardimcilar ve diger personelin,
farkli alanlarda ve topluluklara daha etkili ve yetkin hizmet verebilmeleri i¢in gerekli bilgi
ve becerileri edinmelerini amaglayan, belirli bir grup i¢in tasarlanmis etkinliklerin tamamidir
(Amadi, 2013). Hizmet ici egitim, Ogretmenlik meslegi agisindan ele alindiginda,
Ogretmenler ve diger egitim paydaslarinin mesleki yeterliliklerini gelistiren ve siirekli olarak
devam eden egitim programlaridir. Bu baglamda, destekleyici kurslar, atdlye etkinlikleri,
seminerler, konferanslar, paneller, tartismalar, sempozyumlar, gosterimler, bilim ve proje
kuliipleri, okul gezileri vb. egitimler hizmet i¢i egitim teknikleri olarak
degerlendirilmektedir (Rahman vd., 2011). Ko¢ (1992) tarafindan &gretmenlere yonelik
hizmet ici egitimi, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerini paylasabilecekleri, meslektaglarinin

akademik destegiyle egitim-0gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlara
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yonelik pratik ¢ozlimler hakkinda fikir aligverisinde bulunabilecekleri, etkili bir 6gretim
programi gelistirme ve uygulama konusunda deneyim kazanabilecekleri, aldiklar1 geri
bildirimler sayesinde Ogrencilerin derslerdeki performanslarint ve kendi 6gretim
etkinliklerini degerlendirebilecekleri bir ortam yaratmayi amaglayan egitim faaliyetleri

olarak tanimlanmaktadir.

Is giiciinde calisanlarin mesleki ilerleme, gelisimi ve meslege uyum gibi ihtiyaglarini
karsilayan her tirlii egitim ve Ogretim faaliyetleri "hizmet i¢i egitim" olarak
tanimlanmaktadir. Hizmet i¢i egitim, mesleki gelisim agisindan vazgecilmez bir unsurdur ve
bireylerin yasam boyu 6grenme siirecinde kendilerini ding tutabilecekleri 6nemli bir egitim
kaynagidir. Mesleginden tatmin olan ¢alisanlar, bagl olduklar1 kuruma da en yiiksek verimi
sunacaklardir (Altun Bogoglu ve Giindiiz, 2022). Lisans egitimlerini tamamlayarak goreve
baslayan 0Ogretmenler, kariyerleri boyunca kendilerini gelistirmek istediklerinde
gorevdeyken egitim alma firsatindan yararlanabilirler. Ogretmenlerin, degisen diinya
kosullarina uyum saglayabilmeleri i¢in egitim talepleri, yasam boyu 6grenme siireci i¢inde
yetiskin egitimi agisindan son derece dnemlidir. Bu taleplerin biiyilik bir kismi, hizmet i¢i

egitim programlari araciliiyla karsilanabilmektedir.

Verilecek hizmet i¢i egitimlerin, 6gretmenlik mesleginde gorev yapan yetiskin bireylerin
ithtiyaclarma uygun bir sekilde tasarlanmasi gerektigi gz oniinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda, egitimlerin androgoji prensiplerine gore diizenlenmesi, egitim kalitesini,
katilimc1 memnuniyetini ve katilim oranim artiracaktir. Ayrica, bu bireylerin 6gretmenlik
meslegine ait olmalar1 nedeniyle sunulacak egitimin dikkatli ve titiz bir sekilde yiiriitiilmesi

son derece onemlidir (Kara ve Karakog, 2017).

2.3. Afet Egitiminin Yasam Boyu Ogrenmedeki Rolii

Afet ve acil durumlarla basa ¢ikma becerilerinin kazanilmasi, bireylerin hayatlarmin her
doneminde derinlemesine biitiinlesen etkili bir 6grenme siireci ile miimkiin kilinmaktadir.
Bu siireg, afet durumlariyla bas etme yeteneklerini gelistirmek adina son derece 6nemli bir
yere sahiptir. Egitim programlari, ¢cocuklarin okul 6ncesi donemlerinden itibaren baglamali
ve tiim bireylerin hayatlar1 boyunca siirdiirecekleri siirekli 6grenme siirecine bireylerin
gelisim asamalarina uygun olarak dikkatlice tasarlanmali ve planlanmalidir. Bu kapsamli

yaklagim, bireylerin yasamlar1 boyunca siirekli bir bilinglenme ve farkindalik siireci
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gecirerek, afetlerle basa ¢ikma ve bu tiir durumlarla etkili bir sekilde miicadele etme
konularinda daha 06ngoriilii ve hazirlikli olma amaciyla gerekli bilgi ve becerileri
kazanmalarina biiylik katki saglamakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu amagla olusturulan
egitim stratejileri, her bireyin 6zel ihtiyaclarina gore Ozellestirilerek, ¢esitli afet tiirlerine
yonelik spesifik bilgi ve pratiklerle ayrica zenginlestirilmelidir. Boylece, egitim siiregleri
yalnizca bir bilgi aktarma degil, ayn1 zamanda bireylerin afetlere karsi duruglarini pekistirme

ve bilinglendirme amacini tasimaktadir (Karaca, 2022).

Afet egitimine yonelik uzun vadeli entegrasyonun énemi, yalnizca toplumlarin afetlere karsi
direncini artirmakla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda, bu olaylara daha etkin ve hazirlikli bir
sekilde yanit verebilme yeteneklerini de gli¢lendirme islevine sahiptir. Bu baglamda, afet
hazirlig: siireclerinin bir parcasi olarak uygulanan interaktif ve katilimci egitim yontemleri
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu egitim yontemleri, 6grenme siirecinin niteligini ve
kapsayiciligini artirarak katilimcilarin deneyimlerini zenginlestirmek agisindan son derece
kritik bir 6neme sahiptir. Uygulanan bu yontemler, egitimin daha ¢ekici ve ilgi ¢ekici hale
gelmesine yardimer olurken, katilimeilarin dikkatini etkin bir sekilde ¢ekerek, sonug¢ odakli
ve etkili bir 6grenme siirecine kapi aralar. Egitimcilerin sahip oldugu bilgi, deneyim ve
uzmanliklar, katilimeilarin 6grenme deneyimlerini daha da gelistirmis olur; bu durum, daha
etkili ve etkilesimli bir egitim ortami yaratma amaci tasir. Bu baglamda, etkili ve
stirdiiriilebilir bir afet egitimi sisteminin gelistirilmesi, hem bireylerin hem de toplumlarin
giivenligi acisindan kritik bir gereklilik arz etmektedir. Boyle bir sistem, gelecekte
karsilasabilecekleri afetlere karst hazirlikli olmalarim1 saglayarak, toplum sagligi ve
giivenligi lizerinde son derece olumlu etkiler yaratacaktir. Ek olarak, afet egitiminin
kapsamini genisletmekle birlikte, toplumdaki her bireyin bu siirecte aktif bir sekilde yer
almasinin saglanmasi, uzun vadeli stratejiler olarak titizlikle ele alinmasi gereken kritik bir
konudur. Bu tiir bir yaklasim, afet egitimini sadece bir yilikiimliiliik olarak gormekten
uzaklastirarak, bireylerin yasamlarinin dogal bir parcasi haline getirilmesi gerektigini
vurgular ve egitim siirecinde herkesin rol almasinin 6nemini bir kez daha 6n plana ¢ikararak
giiclendirir. Toplum olarak, bu is birligi ve katilim sayesinde afetlere kars1 daha direngli bir

gelecek inga edebiliriz (Yiicel, 2020).

Sonug olarak, afete yonelik egitim siireclerinin giiclendirilmesi yalnizca bireylerin kisisel
giivenligini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal dayanismay1 6nemli dlcilide artirir

ve afetlere kars1 genel bir biling ile duyarlilik olusturur. Bu siireclerin tasidigl 6nem, her bir
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bireyin bu egitimlerden faydalanarak bilgi ve beceri seviyesini artirmasiyla daha da
belirginlesir. Bu sayede, toplumlar dogal felaketler ve insan kaynakli krizler karsisinda ¢ok
daha kararli, daha bilingli ve daha hazirlikli bir tutum sergileyebilir duruma gelir. Boylece,
afet aninda hizli ve etkili miidahaleler yapilabilir, kayip ve zararlart minimize etmek i¢in
gerekli adimlar atilabilir. Elde edilen bu degerli deneyimler, hem bireyler hem de topluluklar
icin uzun vadeli bir giivenlik ve dayaniklilik olusturma potansiyeline sahiptir. Ozellikle, afet
bilincinin yayilmasi, gelecekteki olumsuz durumlarin etkilerini azaltabilmek adina kritik bir
rol oynamaktadir. Bu egitim siiregleri kapsaminda, bireyler ve topluluklar arasinda daha
giiclii baglar olusur; bu da afet anlarinda dayanismayi ve yardimlasmayr tesvik eder

(Yildirim, 2022).

2.4. Yasam Boyu Ogrenmenin Afet Egitimine Katkilar

Yasam boyu 0grenme yaklagimi, afet egitimine onemli ve belirgin katkilar saglamakla
birlikte, bireylerin afet 6ncesinde, afet aninda ve afet sonrasinda nasil hareket etmeleri
gerektigi hakkinda daha fazla bilinglenmelerini ve biitiinciil bir egitim almalarini miimkiin
kilar. Bu yaklasim, siirekli 6grenmeyi tesvik eden ¢ok 6nemli unsurlar igerir ve afet egitimini
adeta yasam boyu siiren dinamik ve gelisken bir siire¢ haline getirir. Bu sayede, bireylerin
afet risklerini anlama yeteneklerini gelistirmeleri saglanir. Ayrica, afet Oncesi etkin ve
stratejik bir planlama gerceklestirerek hazirlikli olmalar1 gerektigi konusunda onlari
bilgilendirir. Bu baglamda, bireylerin yasal ve sosyal sorumluluklarinin farkina vararak bu
sorumluluklar1 yerine getirmeye yonelik gerekli bilgi ve becerileri edinmeleri saglanir. Bu
tiir bir egitim, yalnizca bireyler i¢in degil, topluluklar i¢in de oldukga biiyiik bir 6nem tagir;
clinkii afetlerde yasanan hasarlarin azaltilmasi ve toplumsal dayanigmanin gii¢lendirilmesi,
bireylerin bilin¢li ve hazir olmalarina baghdir. Ayrica, afet sonrasi iyilesme siirecine nasil
en 1yi sekilde katkida bulunabileceklerini detayli ve sistematik bir bicimde 6grenmeleri de
miimkiin hale gelir. Egitimin stirekli olarak giincellenmesi ve yenilik¢i yontemlerin
entegrasyonu, bireylerin ve topluluklarin daha etkili bir sekilde hazirlikli olmasina yardimei
olur. Bu sekilde, daha saglam bir toplum insa etme ¢abalarina katkida bulunarak gelecekteki

olasi afet risklerini minimize etme firsat1 yaratilir (Giilersoy vd., 2021).

Bunun yani sira, yasam boyu 6grenme yaklasimi, toplumlarin afet farkindaligini ve bilgi
seviyelerini artirarak, daha gilivenli, direngli ve dayanikli toplumlar olusturma yolunda

belirleyici ve kritik bir rol {istlenmektedir. Bu durum, bireylerin yani sira toplumsal diizeyde
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de birlikte hareket etme ve dayanigma kiiltiiriinii gii¢lendirmekle kalmayip, ayn1 zamanda
toplumsal dayanismay artirarak daha etkili ve koordine bir yardim sisteminin olusumuna
dair 6nemli katkilarda bulunur. Boylelikle, afet durumlarinda toplumsal okuryazarligin
artmasi ve farkindaligin yiikselmesi saglanarak, bireyler ile toplumlar arasindaki etkilesim
giiclendirilmis olur. Bu sekilde, herkesin bilgilerini paylasabilecegi, becerilerini
gelistirebilecegi ve dayanisma igerisinde yasayabilecegi bir ¢evre yaratmak, hem bireylerin
hem de toplumlarin bu tiir durumlarla basa ¢ikma yeteneklerini kuvvetlendirir. Ayrica, bu
yaklasim, kisisel gelisim ve toplumsal sorumluluk bilincini artirarak, bireylerin afetler
karsisinda daha dayanikli hale gelmelerine zemin hazirlar. Bununla birlikte, yasam boyu
O6grenme anlayisinin benimsenmesi, yalnizca bireylerin bilgilerini genisletmekle kalmayip,
ayn1 zamanda toplumun genelinde giiclii bir glivenlik ve dayaniklilik bilinci olusturarak,
afetlerin etkilerini minimize etme noktasinda son derece 6nemli bir katkida bulunmaktadir.
Boylece, toplumlar, karsilagtiklart zorluklarla bas edebilmek i¢in gereken uygun bilgi ve
becerilere sahip bireyler ile dolup tasar ve bu durum, afet karsisinda dayanismanin ve is
birliginin gliglenmesine olanak tanir. Ayrica, bu tiir bir yaklagim, risk yonetimi konularinda
daha bilingli bir tutum sergilenmesine yol acarak, uzun vadede toplumsal yapilarin
giiclenmesini saglamaktadir. Bu durum toplumsal dayanigma duygusunun artirilmasini ve
her bireyin etkin bir sekilde rol model olma ciddiyetini beraberinde getirerek, toplumsal

baglarin daha da kuvvetlenmesine katkida bulunmaktadir (Ozsoy, 2021).

Toplumsal dayanismanin temellerinin atilmasi, her bir bireyin kendi potansiyelini en iyi
sekilde gelistirmesi ve topluma kalici, olumlu katkilarda bulunmasi i¢in en uygun ortami
olusturur. Bu durum, bireylerin kendi becerilerini, yeteneklerini ve kapasitelerini
kesfetmelerine ve gelistirmelerine olanak tanir. Bu egitim siire¢lerinin giiclendirilmesi,
egitim kurumlart ile sivil toplum kuruluslar1 ve devlet organlari arasinda etkin ve verimli bir
1s birligi ile miimkiin hale gelir. Farkli paydaslarin bir araya gelmesi, her alanda yeni
stratejiler ve ¢oziimler gelistirilmesini saglar. Ayn1 zamanda afetlere hazirlik noktasinda
daha giiclii ve siirdiiriilebilir bir yap1 olusturmus oluruz. Boyle bir yapi, sadece olasi
tehditlere kars1 hazirligi artirmakla kalmaz, ayni zamanda toplumun dayanikliligini da
giiclendirir. Bu tiir bir is birligi, toplumun her kesiminde dayanigsmayi artirarak herkesin bu
stiregte aktif rol almasini tesvik eder. Her bireyin katkisinin degerli oldugu bir toplumsal

ortam, daha saglam ve etkili bir dayanisma ag1 kurulmasina olanak tanir (Soyleyici, 2022).
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2.5. Afet Hazirhk ve Ogretmen

Bilim ve teknolojideki hizl1 gelismeler, okullarin islevlerinde énemli degisikliklere neden
olmustur (Caliskan ve Gilglii, 2014). Yasam boyu 6grenme siirecinde, 6grencilerin ve
cevrelerinin ihtiya¢ duydugu 6grenme firsatlarindan faydalanabilmesi i¢in okullarin bu
degisimlere uyum saglamasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. "Okul, yasama hazirlik degil,

yasamin kendisidir" ifadesi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Diinyada ve iilkemizde okullar milyonlarca 6grencinin sosyal ve Kkiiltiirel agidan hazir
bireyler haline gelmeleri ve hayata hazirlanmalari i¢in gerekli bilgi ve becerileri edindikleri
kurumlardir. Afet ve acil durumlar, her zaman ve her yerde meydana gelebilecek

ongoriilemeyen olaylardir (Akar, 2013).

Afet ve acil durumlar meydana geldiginde egitim ve 6gretim faaliyetleri durma noktasina
gelebilmekte ve okullar ciddi zararlar gorebilmektedir. Ogrenciler derslerde dgretmenlerinin
denetimi ve sorumlulugu altindadir (Stough vd., 2018). Afet egitiminde 6gretmenlere ¢ok
onemli gorevler digmektedir. Farkli acil durum tiirlerini tanima ve bunlara miidahale etme
konusunda egitilmeli ve kriz sirasinda ve sonrasinda 6grencilere destek olmaya hazir
olmalidirlar. Ogretmenler &grencileri acil durum planlar1 gelistirmeye ve acil durum
tatbikatlart yapmaya tesvik edebilir. Okullarda afet bilinglendirme egitimlerinin
diizenlenmesinde aktif rol oynayabilirler. Ayrica duygusal destek saglayabilir ve

ogrencilerin afet sonrasi travmatik durumlara kars1 hazirlikli olmalarina yardimer olabilirler.

Ulkemiz, 6zellikle deprem olmak iizere farkli dogal afetlerin yasandigi bir konumda olmasi
sebebiyle, afetlere miidahale igin yetismis insan kaynaginin 6nemi biiyiiktiir. Afetlere ve acil
durumlara miidahale ederken, 6gretmenler oncelikle 6gretim ve 6gretim dis1 faaliyetlerde
kapsamli bir sekilde gorevlendirilir. Egitim, kamu istthdaminin en fazla oldugu alanlardan
biridir. Egitimli bireyler ve O6gretmenler bilginin yayilmasina katkida bulunur ve afet

miidahale faaliyetlerinde yer alan kurumlarla is birligini kolaylastirir (Lutz vd., 2014).

Japonya’da 1995 Kobe Depremi sonrasi egitime belli bir siire ara verilmis ve yaklasik dort
hafta sonra tekrardan egitime baslanildiginda 6grenciler de yasanan afet sonrasi travmatik
davraniglarina yonelik 6gretmenler tarafindan rehberlik destek calismalar1 yapilamamis;

fakat ayni1 afet sonras1 6gretmenler herhangi bir tahliye egitimi almamis olmalarina ragmen
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tahliye yerlerindeki yonetim siireglerini yonetmeyi basarmislardir (Suwa, 2021). Yasanan
bu deneyim ile Hyogo Valiligi tarafindan okul calisanlarindan olusan "Acil Durum ve
Kurtarma Ekibi (EARTH) " kurulmustur. Kurulan bu ekip, okullarda gorev yapan 6gretmen
ve personel tarafindan afet siras1 ve sonrasinda afetten etkilenen okullar1 desteklemek, afet
oncesinde de afet egitimlerini uygulamak i¢in olusturulmus 6zel bir ekiptir. Olusturulan
"EARTH?” ekibi "okul egitimi ekibi, okul tahliye yeri yonetim ekibi, ruhsal destek ve zihinsel
destek ekibi, okul yemek servis ekibi ve aragtirma planlama ekibi" olmak iizere bes ayri
ekipten olugsmaktadir. 1995 yilindaki Kobe Depremi, Japonya’daki okullardaki afet egitim
tarzinin acil durumdaki tahliye tatbikatlar1 disinda yeni bir egitim anlayisinin ortaya
konulmasi gerekliligini gostermistir. Hyogo Egitim Kurulu tarafindan 6gretmenlerin afet
sonrasi Ozellikle cocuklarda olusan travmalarin azaltilmasina yonelik travma danigmanligi
egitimlerinin diizenlenmesini ulusal egitim kuruluna kabul ettirmistir (Suwa, 2021). Yapilan
egitimler ile Japonya’daki her okulda afet sonras1 ¢ocuklara ve ailelere destek olmak igin

birer 6gretmen bulunmasi saglanmistir.

Ulkemizde afetler sonrasi miidahale siirecinin ydnetiminin énemi, 1999 yilinda meydana
gelen Marmara Depremi ile artmistir. Depremden etkilenen bdlgedeki arama kurtarma
faaliyetlerinin yogunlugu, yardim malzemelerinin organizasyonunda nitelikli insan giiciiniin
Oneminin anlasilmasin1 saglamistir. Bu siliregte afet ve acil durumlarda Ogretmenlerin
oncelikle kendilerinden, o6grencilerinden, velilerinden ve en yakinlarindan baglayarak
mevcut bilgi eksikliklerini gidermek, yanlis davraniglart degistirmek ve mevcut dogru
davraniglar1 giiglendirmek i¢in bilgilendirme ¢alismalarina baslanmistir (Tezgider, 2011).
Gelinen siiregte Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her Il Milli Egitim Miidiirliigii kapsaminda
Ogretmen ve bakanlik ¢alisanlarindan olusan AKUB ekipleri olusturulmustur. Olusturulan
ekipler 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonras1 afet bdlgesinde birgok
alanda caligsmalara destek vermistir. AKUB ekipleri tarafindan arama kurtarma, yardim
malzemelerinin dagitimi ve yemek hizmetlerinin verilmesi disinda afete maruz kalmis

bireylere psiko-sosyal destek ekipleri tarafindan da psikolojik destek saglanmistir.

Afete direngli toplum olusturmada egitimin 6nemi yadsinamaz. Egitimdeki 6nemli aktor ise
ogretmendir. Toplumlarin gelismesinde egitim siireglerinin niteligi de énemlidir. Egitim,
kiigiik yaslardan itibaren baslamakta ve Omiir boyunca siirekli devam eden bir siiregtir.
Egitim siireci igerisinde 6grenme kendi kendine gerceklestigi gibi, 6zellikle kiigiik yaslarda

ogrenmenin pekistirilmesi ve kaliciligin  artirilmasinda  6gretmen 6nemli  bir rol
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tistlenmektedir. Kiiciik yaslarda ¢ocuklara herhangi bir acil durumda tehlikeli bir durumdan
uzaklasmalari igin gergeklestirmeleri gereken davraniglarin gosterilmesi, pekistirilmesi, acil
durumda basvurmalar1 gereken kurum ve kuruluslarin tanitilmasi, yasadiklari ortamin
giivenligi konusundaki farkindaliklarin artirilmasi  yonilindeki egitim faaliyetlerini
gerceklestiren 0gretmenlerin afet hazirlik biling diizeyleri, gelecekteki toplumun afet biling

diizeyini etkileyecektir.

Biiyiik Dogu Japonya Depremi’nde Japonya Unosumai Ilkokulu ve Kamaishi-Higashi
Ortaokulu 6grencileri, yasanan deprem sonrasi toplanma yerine tahliye edilmistir. Okulun
bulundugu bolge itibariyla hazirlanan acil durum senaryolarina gore tahliye yerinin
tsunamiden etkilenmeyecegi diistiniilmiistiir; fakat yasanan felaket sonrasi &gretmenler
tarafindan yapilan hizli durum degerlendirmesi sonucunda 6grencilerin daha yiiksek bir yere
tahliye edilmesine karar verilmis ve Ogrencilerin daha yiiksek alana tahliyesi
gerceklestirildikten sonra okulun bulundugu ilk tahliye alanina tsunami vurmustur. Fakat
Japonya’nin Miyagi Eyaleti Ishinomaki Okawa Ilkokulu’nun bulundugu bélge itibariyla
tsunaminin etkilemeyecegi bolge olarak varsayilmakta ve deprem sonrasi okulda bulunan
108 6grenci ile 11 dgretmen okul bahgesine tahliye olmustur. Tahliye sonrast 30 6grenci
ebeveynleri tarafindan daha giivenli bildikleri farkli bir yere tahliye olmak {izere okuldan
ayrilmaktadir. Geriye kalan 6grenci ve ebeveynleri, 6gretmenler ile birlikte tahliye sonrasi
ne yapacaklarina karar vermede ge¢ kaldiklarinda yaklasik 10 metreden yiiksek tsunami
dalgasina yakalanmiglardir (Suwa, 2021). Bu iki durum, gostermektedir ki 6gretmenlerin
sadece afet oncesi ve an1 degil afet sonras1 yasanmasi muhtemel afet risklerine kars1 da afet

hazirlik biling diizeylerinin yiiksek olmasi gerektigini gostermektedir.

Literatiir incelendiginde afetlere hazirlik ve afet sonrasi dgretmenlerin bir¢ok gorev ve
sorumlulugu oldugu goriilmektedir. Her ne kadar 6gretmenlerin yasamlari boyunca kisisel
gelisimleri kendileri i¢in 6nemli olsa da aslinda toplumdaki bireylerin yasam boyu
ogrenmelerinin etkiledigi asikardir. Ogretmenlerin afet hazirlik biling diizeylerinin yiiksek
olmasi, afetlere karsi direngli bir toplumun olusmasina da etki saglayacaktir. Afetler
beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikabilir ve okullarin yikilmasina veya egitimi olumsuz
etkileyebilir. Hatta okullarin yikilmasiyla can ve mal kayiplar1 yasanabilir. Bu nedenle
Ogretmenlerin afete hazirlik, miidahale, kurtarma, tahliye ve iyilestirme asamalar1 hakkinda
bilgilerinin siirekli glincel olmasi gerekmektedir (Ayker, 2021). Acil durumlara yonelik

ogretmenlerin egitimleri stirekli olmal1 ve farkli acil durumlar ile ilgili senaryolar gelistirerek
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diizenli tatbikatlar yapilmalidir. Acil durumlar ile ilgili 6gretmenlerin 6grenmesinde destek
olabilecek kaynak ve materyaller hazir bulundurulmalidir. Mevcut acil durum planlari ile
kaynak ve ekipmanlar da olusabilecek degisikliklere yonelik bilgilendirmelerin zamaninda

yapilmis olmas1 gerekir.

2.6. Afet

Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’ne gore afet kelimesinin sozliik anlami “cesitli doga olaylarinin
neden oldugu yikim“ olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu (TDK), 2018).

Afetler gegmisten giiniimiize kadar yasanmis ve gelecekte yasanmasi muhtemel olumsuz
olaylardir. Afetler sonuglari itibariyla gesitli can ve mal kayiplarina neden olarak insanligin
yasamsal faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyerek giinliikk yasami sekteye ugratan olumsuz
olaylardir. Ulkemiz de genel kabul gdérmiis AFAD tarafindan yapilan tamima gore;
"Toplumun tamaminda veya belirli kesimlerinde fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara
neden olan, normal yasami ve insan faaliyetini durduran veya sekteye ugratan, etki diizeyine
gore bas edebilme kapasitesinin yetersiz kaldig1 dogal, teknolojik veya insan eliyle meydana
gelen olaylardir. Afet, meydana gelen olayin kendisi degil, ortaya ¢ikardigi sonuctur” (Afet
ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD), 2014).

Birlesmis Milletler tarafindan yapilan tanima gore afet; fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplara neden olan, normal yasami durduran veya kesintiye ugratan olaylardir. Toplumun
bas edebilme kapasitesinin yetersiz kaldig1 dogal, teknolojik veya insan eliyle ortaya ¢ikan

tiim olaylara afet denir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008).

Genel anlamda afet ile ilgili yapilan baska bir tanima gore; meydana geldigi yer itibartyla
gesitli can ve mal kayiplarina, yaralanma ya da sakatlanmalara neden olan, toplumsal sosyal
hayati ve ekonomiyi olumsuz etkileyen, ortaya ¢ikardigi sonuglarina gore yerel kaynaklarin
bas edebilme kapasitesinin yetersiz kaldigi ve ulusal ya da uluslararasi diizeyde destege
ihtiya¢ duyulan genellikle dogal olarak yasanan ya da insan kaynakli nedenlerden ortaya
c¢ikan olay olarak tanimlanmaktadir (Bahadir ve Ucku, 2018).
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2.7. Afet Turleri

Literatiir incelendiginde, afetler genellikle dogal kaynakli afetler ve insan kaynakli afetler
olarak siiflandirilmistir. Uluslararasi Acil Durum Veri Tabani’na gore dogal ve teknolojik
kaynakli afetler olarak siniflandirilmistir. Uluslararast Acil Durum Veri Tabani’na gore iki
ana baglik altinda yapilan siniflandirmaya gore dogal kaynakli afet baglig: altinda bes alt
baslik, teknolojik kaynakli afet basligi altinda ise ii¢ alt baslikta afet siniflandirmasi
yapilmustir. Yapilan siniflandirma ile bilgiler asagidaki Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2: Uluslararast Acil Durum Veri Tabanina gore yapilan siiflandirma (Guha-Sapir

vd., 2017).
Dogal Kaynakli Afetler Teknolojik Kaynakli Afetler
Deprem
Jeofiziksel Kitle hareketi Kimyasal s1zint1
Volkanik faaliyet Cokme
Asirt sicaklik Patlama
Sis . Ates
Meteorolojik Firtina Endistriyel Kaza Gaz s1zintist
Sel Zehirlenme
Heyelan Radyasyon
. . Dalga Hareketi
Hidrolojik Kuraklik
Klimatolojik Buzun gblin patlamast Karayolu
Orman Yangini
Havayolu
Salgin Ulasim Kazast .
. . . > . Demiryolu
Biyolojik Bocek istilasi :
Denizyolu
Hayvan kazasi

Ulkemizde AFAD tarafindan yapilan siniflandirmaya gore afetler dogal, teknolojik ve insan

kaynakli olarak ii¢ grupta tanimlanmaktadir.

2.7.1. Dogal Afetler

Diinya tizerinde muhtemel gergeklesmesi beklenen fakat ne zaman olacagi onceden
bilinemeyen karada ve havada yasanan doga olaylarina dogal afet olarak tanimlanmaktadir.
Gergeklesmesi durumunda ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyla insanligin giinliik rutin
yasamsal faaliyetlerini sekteye ugratan ve toplumsal miidahale kapasitesinin yetersiz
kalmasindan dolay1 dis yardima ihtiya¢ duyulan yikimlar olusturmaktadir. Giiniimiizde
deprem, sel, firtina, heyelan, don ve yangin, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi nedeniyle

hizla artis gdsteren dogal afetlerdir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008).
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2.7.2. Teknolojik Kaynaklh Afetler

Insan ya da dogal kaynakli etkenlerden dolay1 niikleer patlama, radyasyon sizintisi, hava,
deniz ve kara yolu gibi ulasim kazalar1 ile baraj yikilmalari, teknolojik kaynakli afetler

arasinda siiflandirilmaktadir (Sahin ve Sipahioglu, 2009).

2.7.3. Insan Kaynakh Afetler

Cesitli politik ya da toplumsal olaylar sonucu insan eliyle meydana getirilen savaslar, go¢
hareketleri, endiistriyel kazalar, yanginlar, teror olaylari ve i¢ karisikliklar insan kaynakli

afet tiirlerindendir (Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD), 2014).

Yanginlarin dogal ya da insan kaynakli meydana gelmesinden dolay1 bazi kaynaklardaki

smiflandirmalarda karma kaynakli afet siniflandirmasina rastlanmaktadir.

2.8. Afetlerin Etkileri

Afetlere neden olduklari sonuglar agisindan bakacak olursak en olumsuz sonug hig siiphesiz
fiziksel kayip, can kayb1 ve yaralanmalardir. Hasar géren veya yikilan is yerleri ve konutlar
da biiytik kayiplar arasinda yer almaktadir. Afetlerin diger ortaya ¢ikardigi sorunlar arasinda

ekonomik, sosyal ve psikolojik etkileri olarak siniflandirilabilir (Altun, 2018).

2.8.1. Fiziki Etkiler: Oliim ve Yaralanmalar

Ulkemiz deprem kusag: iizerinde oldugundan afetlerde en fazla fiziki hasarlar ile 6liim ve

yaralanmalar, yasanan depremlerden dolay1 olmaktadir.

Ulkemizde 17 Agustos 1999 yilinda yasanan Marmara Depremi, depremden dolay1 en biiyiik
can ve mal kayb1 yasanan afet olarak adlandirilmakta iken 6 Subat 2023 tarihindeki
Kahramanmaras merkezli depremlerde yasanan can ve mal kayiplari, 1999 yilindaki
depremden daha fazla olmustur. Asagidaki Tablo 2.3’te 17 Agustos 1999 ve 6 Subat 2023

yillarindaki depremler sonrasi ortaya cikan kayiplar gosterilmektedir.
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Tablo 2.3: 1999 ve 2023 yillarindaki depremin etkileri (‘'DPT, 1999 ve “"SBB, 2023).

Oliim Sayis1 ~ Yaralanma Yikik ve Agir Orta Hasarli Hafif Hasarli

sayis1 Hasarli Bina Bina
17 Agustos 1999" 15.226 23.983 27.634 27.428 31.379
06 Subat 2023™ 50.783 107.204 232.632 40.228 431.421
Toplam 66009 131187 260266 67656 462800

Yukaridaki Tablo 2.3 incelendiginde; 1999 yilindaki depremlerde yasanan can kayiplari
15.226 kisi, yaralanan kisi sayist ise 23.983’tiir. 2023 yilindaki depremlerde yasanan can
kayiplar1 50.783 kisi, yaralanma sayis1 ise 107.204 kisidir. 1999 yilindaki depremlerde
27.634 bina yikik ve agir, 27.428 bina orta, 31.379 bina ise hafif hasar almistir. 2023
yilindaki depremlerde ise 232.632 bina yikik ve agir, 40.228 bina orta, 431.421 bina hafif
hasarli oldugu tespit edilmistir ('DPT, 1999 ve “"SBB, 2023).

2.8.2. Ekonomik Etkiler

Afetlerin ekonomi iizerindeki etkileri hususunda 6nem verilmesi gereken bir konudur.
Afetlerin ekonomik sonuglarini agiklamak i¢in birincil (dogrudan ve dolayli) ekonomik

etkiler ve ikincil ekonomik etkiler olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir (Giivel, 2008).

Afetlerin ulasim, enerji, iletisim, altyapr ve sanayi gibi sistemler tizerindeki etkisi birincil
(dogrudan ve dolayl) bir etkidir. Ikincil etkiler, {ilke ekonomisi iizerindeki makroekonomik
etkilerdir. Ikincil etkiler, afet sonrasi etkisini gdstermeye baslar. Ekonomik biiyiime ve
istthdam, genel fiyat diizeyi ve ddemeler dengesi iizerindeki etkiyle iliskilidir. Ekonomik
bliylime, enflasyon, biit¢ce agig1, kamu sektorii harcamalar1 ve bozulan bor¢ dengesi ikincil

ekonomik etkilerdir.

06 Subat 2023 tarihindeki Kahramanmaras merkezli ve 11 ili etkileyen deprem bolgesindeki
adrese dayali toplam niifus kayit sistemine gore niifus 14.013.196 kisidir. Bolgede yasayan
niifusun tlkenin toplam niifusu (85.279.553 kisi) igerisindeki orani yiizde 16,4’e karsilik
gelmektedir. Depremin etkiledigi yerlerdeki niifusun ytlizde 96,7'si 13.553.283 kisi il ve ilge
merkezlerinde yasarken, geri kalan 459.913 kisi ise (7 biiyliksehirdeki kirsal kesim haric)
koy ve belde gibi kirsal kesimlerde yasamaktadir (SBB, 2023).
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Depremden etkilenen illerin 2021 yili GSYH i¢indeki paymnin yiizde 9,8 oldugu
goriilmektedir. Bu bolgede yaklasik 79 milyar dolar milli gelir elde edilmistir. Bélgenin kisi
basina diisen yillik milli gelir oran1 Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bu bilgi gz 6niine

alindiginda, 11 il igin kisi bagina ortalama GSYH 5.924 §$ olarak hesaplanmistir (SBB, 2023).

Depremden etkilenen 11 ilin milli gelir i¢cindeki payinin 2022 yili i¢in 2021 yilindaki milli
gelirin degismeyecegi varsayilarak GSYH tahminlerine gére yaklasik 1.441 trilyon TL (87
milyar $) milli gelir hesaplanmaktadir (SBB, 2023).

Tiirkiye’deki 2021 yilindaki %11,4 oranindaki ekonomik biiyiimenin depremden etkilenen
11 ilin katkist %0,98 olarak hesaplanmigtir. Ekonomik kollara gore bolgesel GSYH
tizerindeki milli gelire katkisina bakildiginda, %8,6 tarim sektoriinden, %30,5 sanayi
sektoriinden, %05,2 insaat sektoriinden, %45,2 hizmet sektoriinden ve %210,6 vergi
desteginden olugsmaktadir. Agirlikli olarak bolgede iiretim faaliyetleri biiyiik oranda sanayi

ve hizmet sektoriinde gergeklesmektedir (SBB, 2023).

2023 yilindaki Kahramanmaras merkezli, 6 Subat’ta 11 ili etkileyen depremlerin iilke
ekonomisine olan etkisinin tahmini maliyetleri asagida Tablo 2.4'te yer almaktadir.

Tablo 2.4: 06 Subat 2023 tarihli depremlerin iilke ekonomisi tizerindeki etkisi (SBB, 2023).

Maliyet Cinsi/Maliyet Tutarlari I\?_II_ISW I(VLIJIISyS)r OilfnY(;))
Acil Harcama 128,00 6,8 0,6
Kamu Kesimi Hasar Tahmini 2425 12,9 1,1
Ozel Kesim Hasar Tahmini 2224 11,8 1,0
Konut Zarar Tahmini (Acil Yikilacak+Yikik+Agir ve
Orta Hasarl1 Konut) 10739 56.9 5.0
Ev i¢i Esya Maliyeti 58,5 3,1 0,3
Hafriyat Maliyeti (100-120 milyon

) N 4 419 2,2 0,2
Metrekiip)+Konkasor (Kamu+Ozel)
Ozel Motorlu Ara¢ Hasari 6,1 0,3 0,0
Motorlu Tasit Sigorta Odemesi Maliyeti 1,2 0,1 0,0
DASK 36,4 19 0,2
Esnaf Gelir kaybi 13,9 0,7 0,1
GSYH Cikt1 Kayb1 130,00 6,9 0,6
Toplam 1955,00 103,6 9,0

Yukaridaki Tablo 2.4 incelendiginde, 06 Subat 2023 tarihinde yasanan depremler sonrasi

ekonomi lizerinde ortaya ¢ikan en fazla maliyet kalemini konutlar olusturmaktadir (1.073,9
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milyar TL/56,9%). Ekonomi iizerinde etkisinin yasandig1 ikinci maliyet kalemi ise kamu
hizmetlerine yonelik altyap1 ve hizmet binalarinda meydana gelen hasarlardir (242,5 milyar
TL/12,9%). Ortaya c¢ikan diger dnemli maliyet kalemi ise 0zel sektore ait imalat sanayi,
enerji, haberlesme, turizm, saglik ve egitim sektorlerinde olusan maliyetlerdir (222,4 milyar
TL/11,8%). Diger kayiplar ile birlikte iilke ekonomisinin makroekonomik dengeleri ile
birlikte depremler sonrasi ortaya ¢ikan maliyetler hesaplandiginda 1.955 milyar TL (103,6$)
civarinda ekonomiye etkisi beklenmektedir. Ortaya ¢ikan bu maliyetin 2023 yil1 iilke milli

gelir tizerindeki etkisinin %9 oraninda olacagi tahmin edilmektedir (SBB, 2023).

2.8.2.1. Birincil Etkiler

Birincil etkiler, dogrudan ve dolayl etkileri igerir. Afetlerin kamusal hizmetler, iiretim ve
sermaye stoku, altyap1 hizmetleri ve niifus tizerindeki ekonomik etkisi dogrudan etkileridir.
Dolayl etkiler ise, afetin hemen ardindan baglayip birkag yil siirebilen dogrudan etkilerin
tiirevleridir. Dolayh etkiler, iiretimin azalmasi ile su, ulasim ve haberlesme hizmetleri gibi

hizmetlerde yasanan sorunlardan dolayi ortaya ¢ikmaktadir (Vermeiren, 1989).

Birincil etkilerin ilki altyap1 lizerindeki etkisidir. Altyapinin hasar gérmesi gesitli ekonomik
ve sosyal kayiplara neden olabilir. Ulastirma sektoriinde afet sonrasi kayiplar ile kara ve
demiryollarinin tahrip olmasi, kamu sektorii lizerinde agir bir yiik olusturmakta ve ayn
zamanda is hayatin1 da biiyiik ol¢iide sekteye ugratmaktadir. Bu durum, iilke ekonomisi i¢in
hayati 6nem tasiyan enerji dagitim ve haberlesme tesislerinde olusabilecek hasarlarin kisa

stirede giderilmesi gerektiginden, kamu finansmanina olan ihtiyaci artirmaktadir (DPT,

1999).

T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanhigi (2023) tarafindan hazirlanan
Kahramanmaras ve Hatay depremlerinin altyapi lizerindeki meydana getirdigi hasar
maliyetleri raporuna gore; ulasim sektoriinde 1,74 milyar dolar, enerji sektoriinde 545
milyon dolar ve haberlesme sektoriinde ise 185 milyon dolar hasar maliyeti hesaplanmigtir

(SBB, 2023).

Bir diger 6nemli birincil etki ise “sanayi” lizerindeki etkidir. Bir afet sonrasinda isyerlerinde,

makine ve teghizatta meydana gelen hasar, iirlin ve stok kaybinin yani sira vasifli ve vasifsiz
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isgiicli kaybina neden olabilir. Sanayi sektoriindeki fabrikalar kapandiginda veya iiretimi

durdurdugunda ihracat diisebilir (DPT, 1999).

T.C. Cumhurbaskanlhigi Strateji ve Biitge Baskanligi (2023) tarafindan hazirlanan
Kahramanmaras ve Hatay depremlerinin imalat sanayisi izerindeki meydana getirdigi hasar
maliyetleri raporuna gore; imalat sanayisinde meydana gelen tahmini hasarin 10.060 milyon
TL sanayi altyapisinda, binalardaki hasar maliyetinin 31.117 milyon TL, makine ve
teghizatlardaki hasarin 24.852 milyon TL ve stok hasarmin ise 15.126 milyon TL olmak
tizere toplam 81.155 milyon TL (4.303 milyon $) oldugu hesaplanmistir (SBB, 2023).

Birincil etki olarak ele alinan diger etki ise "konutlardaki hasar" etkisidir (Giines ve Arslan,
2021). Afetlerden sonra en g¢ok hasar goren konutlardir. Bu nedenle, afet bolgesinde
konutlar1 zarar goren bireylerin kalici barmmalarini saglayabilmek icin konut insaati ve

onariminin finanse edilmesi gerekmektedir.

T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi (2023) tarafindan hazirlanan
Kahramanmarag ve Hatay depremlerinin konutlarda meydana getirdigi hasar maliyetleri
raporuna gore; yikik, acil yikilacak ve agir hasarli konutlarin ekonomik maliyeti 822,9
milyar TL olarak hesaplanmistir. Orta hasarli konutlardaki maliyetin 209 milyar TL oldugu
belirlenmistir. Deprem bdolgesi olan 11 il igerisinde toplam konut hasar maliyeti 1.031,9
milyar TL (54,7 milyar $) ile depremin ekonomi tizerindeki hasarlar1 igerisindeki maliyetleri
olusturmaktadir (SBB, 2023).

2.8.2.2. ikincil Etkiler

Afetlerden bir siire gectikten sonra ortaya ¢ikan ve hissedilen etkiler ikincil etki olarak
adlandirilmaktadir. ikincil etkiler, makroekonomik diizeyde ekonomik biiyiime, is giiciine
katilim ve enflasyon gibi gostergelerle kendini gostermektedir. ikincil etkilerin en énemli
sonucu ekonomiye olan katma deger ilizerindeki etkisidir. Afetten etkilenen bolgede is
giictine katilimin diismesi ve sermaye stokundaki azalma sonucu iiretimin azalmasi ya da

durmast, ekonomideki katma degerde azalmaya yol agmaktadir.

Tirkiye ekonomisi 2022'nin son ¢eyreginde bir 6nceki yilin ayni ¢eyregine gore yiizde 3,5

biiyiime gergeklestirmistir. 2022'de biiylime orani yiizde 5,6 olarak sonuglanmistir. Deprem
29



oncesi 2023 donemine iliskin ilk ilerleme verilerine bakildiginda Orta Vadeli Plan’a gore
(2023-2025) biiylime oraninin tahminin 6tesinde gergeklesebilecegi ortaya ¢ikmustir (Orta
Vadeli Program. (2022)). Ancak bu siiregcte yasanan deprem felaketinin biyiikligi,

tahminlerin yeniden degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

06 Subat 2023 tarihinde yasanan depremler 11 ili etkilemis olmasi, bagta meydana gelen
O0lim ve yaralanmalarin ¢ok fazla olmasina neden olmustur. Ayrica 6zellikle altyapida,
enerji, haberlesme, imalat sanayisi ve konutlardaki hasarin biiyiikliigii, basta sermaye stoku
ve is giicii kaybma yol agmigtir. Bu durum hizmet sektorii basta olmak tizere turizm
gelirlerinin de diisiisiine neden olacagi beklenmektedir. Deprem sonrasi iyilestirme ve
kalkindirma faaliyetlerinin hizina bagli olarak, 2023 yili boyunca gelir kayiplari ile
harcamalarin {ilke toplam milli gelir {izerindeki etkisinin %2,6 oraninda olabilecegi tahmin

edilmektedir (SBB, 2023).

2.8.3. Sosyal ve Psikolojik Etkiler

Afet denilince ilk akla gelen can ve mal kayiplaridir. Hatta can ve mal kayiplarina gore afetin
etkisi ve biiyiikligli degerlendirilmektedir. Fakat etki diizeyinin nasil, ne kadar ve ne zamana
kadar siirebilecegi tahmin edilmesi en zor olan etki sosyal ve psikolojik etkilerdir. Sosyal ve
psikolojik etkiler afete maruz kalan bireyler disinda arama kurtarma ekipleri, yardim
gontilliileri ve medya lizerinden yasanan olaylar1 takip eden insanlar tizerinde de etkisini

gostermektedir (Bigak¢t ve Ergliney Okumus, 2023).

Afet sonrasi sosyal ve psikolojik etkiye maruz kalanlar farkli gruplara ayrilmaktadir. Afetin
yasandig1 bolgede yasayan ve afete maruz kalanlar “birincil magdur grup” olarak tanimlanir.
Birincil magdur grubun aileleri ve yakin cevreleri “ikincil magdur grup” olarak
tanimlanabilir. Afet bolgesinde yardim yapan yetkililer, sivil toplum kurulusu iiyeleri ve
goniillii yardimecilar “iiglincii magdur grup” olarak adlandirilabilir. Son olarak felaketi
medyadan takip eden bireyler ise "dordiincii magdur grup" olarak tanimlanabilir (Akyilmaz
ve Karka, 2011).
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2.9. Afet Yonetimi

Afet yonetimi, afetleri 6nlemek ve olas1 zararlar1 azaltmak, hizli ve zamaninda miidahale
etmek ve afetzedelere yeni ve giivenli bir yasam alani yaratmak icin bireyler ve devlet

tarafindan yiiriitiilen bir siirectir (Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD), 2014).

Afet yonetimi, toplumun tiimiinii ilgilendiren etkin ve zamaninda kararlar alma ve bunlari
uygulama yetenegine sahip kamu kurum ve kuruluslarini bir araya getiren organizasyon
yapisidir. Afetler 6ncesi gerekli planlama ve zarar azaltma ¢aligmalarini yaparak potansiyel
bir afete hazirlanmak ¢agdas devletlerin ve mensuplarmin sorumlulugundadir (Oztiirk,
2003).

Afet yonetimi “afet 6ncesi, aninda ve sonras1” olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Kimi
uzmanlar afet yonetimini “risk azaltma, ilk hazirlik, kurtarma ve ilk yardim, iyilestirme ve
yeniden inga“ siireci olarak bes kategoriye ayirmakta ve afet yonetiminin birbirine i¢ ige
geemis sathalardan olustugunu ve bu safhalarin birbirini takip ettigini belirtmektedir
(Ergilinay, 1996). Ergiinay (1996) tarafindan afet yonetiminin siireklilik arz ettigini ve bir
onceki yonetim siirecindeki faaliyetlerin bir sonraki asamadaki faaliyetleri etkiledigini afet

yonetim halkasinda sema halinde belirtmektedir.

Yeniden
insa | .
-
Onleme ve g
\ —Zara Azaltma lyilestirme
=
3
Afetlere Kars: Kurtarma ve
Hazwhik llkyardim
— 2 Afet —
Afet Oncesi Afet Sonras:

Sekil 1: Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir? (Ergiinay, 1996).
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Gelismis iilkelerde dogal afetlerle basa ¢ikabilme yetenegi, siirdiiriilebilir kalkinmanin en
onemli 6n kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde yasanan afetlerin
Olceginin degismesi, teknolojik afetlerin sikliginin artmasi ve dogal afetlerin yikiciliginin
insan faaliyetlerinin de etkili oldugu diisliniildiiglinde, afet yoOnetimi stratejilerinin

etkinliginin gézden gegirilmesi gerekli kilmaktadir (Ersoy Yilmaz, 2017).

Afet Yonetimi bir biitiin olarak degerlendirildiginde; riskli ve sorunlu alanlarin belirlenmesi
ile dogal, teknolojik, sosyal, beseri ve politik kosullarin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Gerekli planlarin, politikalarin ve prosediirlerin gelistirilmesi saglanmalidir. Politika
yapicilarin ve uygulayicilarin egitimi, farkindalik ve bir kiiltiir olarak benimsendigi tim
detaylarin incelendigi, 6zlinde yonetiminde kamunun sorumluluk aldig1 disiplinler aras1 bir
calismadir. Gergeklesmesi istenen ve beklenen hedef, tim kamu kurumlar1 dahil sivil toplum
orgiitleri ile beraber bireylerin koordinasyonunu saglayan Biitiinlesik Afet Yonetimi’ni

ortaya koymaktir (Afet ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD), 2014).

2.9.1. Afet Oncesi

Afet yonetimi, afet sirasinda ya da sonrasinda ortaya gikabilecek risk durumlarma karsi
Onleme ve zarar azaltma ile hazirlik agsamasin1 kapsar. Bu asamada nihai amag, afetlerin
olusturdugu hasari en aza indirmektir (Macit, 2019). Olusan afetlere karsi toplumun
etkilenmemesi i¢in afet Oncesi teknik ve yasal hazirliklar ile organizasyon planlari
yapilmalidir. Ayrica, afetlere karsi hazirlikli olunmasi ve hasarlarinin miimkiin oldugunca
en aza indirilmesi tilke kalkinmasi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, afet 6ncesinde
yapilmasi gereken planlama siirecine tiim kurum ve kuruluslar, toplumdaki bireyler dahil
edilmelidir (Truglio-Londrigan ve Lewenson, 2010). Afete maruz kalan bireylerin zararin
en aza indirilmesi i¢in afet Oncesi bireysel afet egitim programlar: hazirlanarak bu egitim
programlarina katilim saglanmalidir. Afet 6ncesi tahmin ve erken uyari sistemlerinin etkin

kullanilmasi, olusabilecek zararlarin azaltilmasina etki saglayacaktir.

2.9.1.1. Onleme ve Zarar Azaltma

Afet dncesinde afet yonetiminin ilk asamasidir. Onleme ve zarar azaltma asamasi, afet
durumunda uygulanacak mevzuatin iilke ihtiyaclarina gore olusturulmasi, ilgili mevzuatin

yeniden diizenlenmesi, bolgesel ve yerel anlamda riskli afet alanlarinin belirlenerek gerekli
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haritalarin olusturulmasi asamasidir. Bu asamada gerekli akademik ve teknik aragtirmalar
yapmak, llke genelinde olusan afet verilerinin kayit altina alinmasi i¢in kayit aginin
olusturulmasi, verilerin siirekli kayit edilerek kayitlarin giincellenmesi, analizler yapilarak
kullanilabilir bir diizeye getirilmesi asamasidir. Elde edilen bilgi ve verilerin ilgili
kurumlarla paylasilmasi, erken uyari ve kontrol sistemlerinin olusturulmasi, toplumun tiim
kesimlerini kapsayan egitim programlarmin hazirlanmast ve uygulanmasi bu asama

kapsamindadir (Ergiinay, 1996).

2.9.1.2. Afetlere Kars1 Hazirhk

Afetlere kars1 hazirlik asamasi, afet meydana gelmeden 6nce bolgesel ya da yerel diizeyde
Onleme ve zarar azaltma asamasinda elde edilen sonuclara gore ortaya ¢ikan ihtiyaglarin
belirlenerek acil durum eylem planlarinin olusturulma asamasidir (Beachley, 2000). Ayrica
toplanma noktasinin belirlenmesi, il kurtarma ve acil durum planlarinin hazirlanmasi ve
olusan sartlara gore gilincellenme asamasini da icerir. Kurtarma ve ilk yardim asamasinda
ihtiya¢ duyulan ekipmanlarin temini i¢in bolgesel ekipman merkezlerinin kurulmasi ve
ekipman stokunun olusturulma asamasini da kapsar (Sezer vd., 2013). Ayrica bu asama
erken uyari sistemlerinin ¢aligma durumlarinin kontrol edilerek aktif olarak faal bulunmasini

kapsamaktadir (Ergilinay, 1996).

2.9.2. Afet Anm1 ve Hemen Sonrasi

Afet yonetim siirecinin ikinci asamasi1 "afet an1 ve hemen sonrasi"dir. Afet an1 ve sonrasi
itibartyla kurtarma ve ilk yardim siirecini kapsar. Bu asamada yapilan eylemler, afet
bolgesinde tiim kaynaklarin hizli ve en etkili yontemlerle kullanilmasi amaglandigindan
gergeklestirilecek olan eylemlerin 1yi planlanmis olmas1 gerekmektedir (Ergiinay, 1996). Bu
siiregte yapilmast gereken eylemlerin gerceklestirilmesi i¢in ¢ok iyi bir koordinasyon,

hazirlik, yetki ve sorumluluk gerekmektedir.

2.9.2.1. Kurtarma ve i1k Yardim

Meydana gelen afet ani itibariyle hemen sonrasi baglayan kurtarma ve ilk yardim asamast,
afetin tiirti, biiytikligii ve afetin meydana geldigi bolgenin 6zelliklerine gore 1-2 aylik siire

igerisinde yapilan faaliyetleri kapsamaktadir (Ergiinay, 1996). Kurtarma ve ilk yardim
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asamasinda temel amag; en kisa siirede miimkiin oldugu kadar ¢ok canlinin hayatini
kurtarmak, yaralilar1 tedavi etmek, su ve yiyecek saglamak, giyim, 1sinma, barinma ve
korunma gibi temel ihtiyaclarini en kisa siirede karsilamaktir. Bu siireg, ulasim hizmetleri
ile haberlesmenin saglanmasi, arama ve kurtarma faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, tedavi,
gerektiginde tahliyelerin yapilmasi, gegici yerlesim alanlarinin temini, yiyecek, icecek,
giyecek, yakacak, giivenlik, cevre sagligi ve koruyucu hekimlik hizmetlerinin yerine
getirilmesi, hasarlarin tespiti, tehlikeli atiklarin ¢ikarilmasi, yangin, patlama, bulasici

hastalik vb. gibi ikincil afetlerin engellenmesi stirecidir (Dedeoglu, 1999).

2.9.3. Afet Sonrasi

Afet yonetim asamasiin son basamagi, afet sonrasi siirectir. Bu asama iyilestirme ve
yeniden insa siirecini kapsamaktadir. Bu siirec, afet sonrast meydana gelen hasarlarin uzun
vadede toplumsal hayatin normallesme siirecine donmesi ve kalict iskdn faaliyetlerinin

yapim siirelerini barindirmaktadir (Erimez ve izci, 2020).

2.9.3.1. Tyilestirme Siireci

Bu asama afet sonrasi afete maruz kalmis bireylerin temel ihtiyaglar1 basta olmak {izere
ekonomik ve sosyal yasamlarinin afet Oncesi diizeyine getirilmesi ve gelistirilmesi
cabalarindan ibarettir. Afet tiiri ve biiyiikliigline gore daha uzun vadede yapilmasi gereken
tim faaliyetleri kapsamaktadir. Ayrica afet nedeniyle yikima ya da hasara ugramis
bolgelerin altyapt hizmetleri (ulagim, haberlesme, su, elektrik, kanalizasyon), egitim
faaliyetleri ve uzun siireli gegici iskan calismalarinin gergeklestirildigi stirectir (Ersoy

Yilmaz, 2017).

2.9.3.2. Yeniden Insa Siireci

Iyilestirme siiregleri, afet bolgesindeki toplumsal sosyo-ekonomik durumu ve bireylerde
olusan psiko-sosyal zararlarin etkilerini en aza indirgemek ve en az afet oncesi duruma

getirme c¢abalarin1 kapsar. Ayrica afet sonrasi olusan yikilmis ve hasar goren binalarin

yeniden insa siirecini igeren uzun vadeli yiiriitiilen faaliyetlerdir (Gokge ve Tetik, 2012).
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2.10. Biitiinlesik Afet Yonetimi ve Tiirkiye’deki Mevcut Durum

Tirkiye'nin afet yonetimi ve koordinasyonunda déniim noktasi 17 Agustos 1999 Marmara
depremidir. Biiylik can kayiplarina ve hasarlara neden olan bu deprem, afet yonetimini
yeniden diisiinme ihtiyacin1 ortaya koymustur. Ozellikle afet sonrasi sahada bulunan
kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmast ve bu kurumlar arasindaki yetki ve
sorumluluklarin yeniden tanimlanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sahadaki tiim
kurum ve kuruluslarin koordinasyonunun saglanmasi icin yetki ve sorumlulugun tek cati

altinda toplanmasi gerektigi anlagiimistir.

Tiirkiye’de afet yonetimi hususunda Igisleri Bakanlig1 biinyesindeki Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii, Bayindirlik ve IskAn Bakanlhig1 biinyesindeki Afet Isleri Genel Miidiirliigii ile
Basbakanlik biinyesindeki Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midiirliigii kapatilmig ve
5902 sayili kanun ile 2009 yilinda Bagbakanlik biinyesinde Afet ve Acil Durum Bagkanlig,
kisa adit AFAD, kurulmustur. Boylelikle Tiirkiye’de afet yonetimi hususunda biitiin yetki ve
sorumluluk tek kurum catis1 altinda toplanmistir. Cumhurbagkanligi yonetim sistemine
gecisle beraber ilgili kurum, 2018 yilinda tekrar Igisleri Bakanligi’na baglanmistir. Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi, afetleri onleme, zararlar1 azaltma, afetlere miidahale, afet
sonrast gerekli yardimlarin ve iyilestirme siirecindeki tiim ¢alismalarin planlanmasi,
yonlendirilmesi, desteklenmesi, koordinasyonu ve etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak
icin tim kamu kurum ve kuruluslar1 arasindaki koordinasyonu saglayan kamu kurumu
niteligindedir. 1'Nolu  Cumbhurbaskanligi  Teslikati Hakkinda Cumhurbagskanligi
Kararnamesi. (2018)

AFAD’1n kurumsal vizyonu, "Afet ve acil durumlar ile ilgili ¢aligmalarda siirdiiriilebilir
kalkinmay1 esas alan, risk odakli, etkin, etkili ve gilivenilir hizmet sunan, uluslararasi
diizeyde model alinabilecek, yonlendirici ve koordinatér bir kurum olmak” seklinde

belirlenmistir (Afet ve Acil Durum Bagskanligi (AFAD), 2014).

AFAD’in  kurumsal misyonu ise “Afetlere direngli toplum olusturmak” seklinde

belirlenmistir (Afet ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD), 2014).
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Ortaya konulan vizyon ve misyonun ardindan AFAD tarafindan Tiirkiye’de yeni bir yonetim
modeli belirlenerek afetlere karsi miicadelede "Kriz Yonetiminden Risk Yonetimi" anlayis
modeli benimsenmistir (Afet ve Acil Durum Bagkanligi (AFAD), 2014).

Giiniimiizde bu model “Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Afet
aninda ve sonrasinda zararlar1 6nlemek veya en aza indirmek i¢in afetten once tehlikelerin
ve risklerin erken tespitinin yapilmas: gerekmektedir. Boylelikle herhangi bir afet
durumunda gerekli onlemlerin zamaninda alinmasi ve afet sonrasindaki miidahale ile
koordinasyonun saglanmasi, kurtarma ve ilk yardim ile iyilestirme siireclerinde yapilan tiim
calismalarin bir biitiinliik halinde yerine getirilmesi hedeflenmistir. Tiirkiye nin biitlinlesik

afet yonetim asamalari ile ilgili bilgi asagidaki Tablo 2.5'te gosterilmektedir.

Tablo 2.5: Tiirkiye’de Biitiinlesik afet yonetim agamalari (Afet ve Acil Durum Bagkanligi
(AFAD), 2014).

BUTUNLESIK AFET YONETIMI

1. RISK YONETIMI

1.1. Risk Analizi ve Zarar Azaltma

- Mevzuat diizenleme ve gincelleme (FEMA tiir)

- Afetleri tanmmlama (deprem. heyelan, yangin vb.) ve olugma risklerini belirleme
- Erken uyan ve kontrol

- Toplumun afet konusundaki egitimi

- Afet zarlarinin azaltilmas: icin miihendislik tedbirlerinin uygulanmasi

1.2. Hazirhik

- Acil eylem planlarmin hazirlanmasi

- Riske gire miidahale yontemi gelistirme

- Ihtiyaglarin belirlenmesi

2. KRIZ YONETIMI

2.1. Miidahale

- Afet gore acil eylem planimin uygulanmasi, miidahale
- Arama kurtarma faaliyetleri
- Tahliye

- Thtiyaglarin karsilanmasi

- Koordinasyon

- Destek Il Gruplan

- Hasar tespit calismalar:

2.2. Iyilestirme

- Maddi yardim

- Haberlesme, ulasim, konut vb.

- Afet giivenlikli yerlesim alami olusturma

- Toplumsal rehabilitasyon
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Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi dahilinde AFAD tarafindan sistemler gelistirilmistir. Bu
sistemler i¢inde Oncelikli olarak afet durumu sonrasi kamu kurum ve kuruluslarin
organizasyondaki gorev ve tanmimlamalarini belirlemek iizere "Tiirkiye Afet Miidahale Plam
(TAMP)" sistemi kurulmustur. TAMP sistemi, lilkemizde yasanmasi muhtemel her tiirlii
afete kars1 gorev alacak olan tiim kurum ve kuruluslari kapsamaktadir. Tirkiye Afet
Miidahale Plani sistemi kapsaminda 3 farkli rol "koordinator, ana ¢6ziim ortagi, destek
¢ozlim ortag1" olarak 28 hizmet kolunda 9 ana ¢6ziim ortagi olan kamu kurumlarinin yaninda
binlerce destek ¢6ziim ortagr bulunmaktadir. Tiirkiye Afet Miidahale Plani sistemine gore
afet durumunda kaynaklarin etkin olarak kullanilmasini saglamak i¢in teknolojik bilisim
altyap1 sistemi olan AYDES (Afet Yonetim ve Karar Destek Sistemi) kurulmustur. AYDES
sistemi sayesinde afet anindan baglayarak afet sonrast miidahale siirecinde gerekli olan
planlama ve iyilestirme siire¢lerinin takibine ve ihtiya¢ analizlerinin yapilmasina imkan

vermektedir (Afet ve Acil Durum Baskanligi (AFAD), 2014).

2.11. Afet Egitimi

Afetlerin tiirii, etkiledigi alanin biiyiikliigii, cografi 6zellikler, o bolgedeki yasayan bireylerin
afet hazirlik diizeyleri ve alinan tedbirler gibi bir¢ok degisken, afetlerin verdigi zararlarin
boyutunu etkilemektedir. Afetlerin etkisi dogrudan canli yasamini olumsuz etkilemekle
beraber can ve mal kayiplarina yol agmaktadir. Afetler, dogrudan canli yasamina etki ettigi

gibi dolayl olarak uzun vadede ekonomi tlizerindeki etkisini stirdiirmektedir (Sar1, 2016).

Afetlerin, insanlarin can ve mallarina dogrudan etkileri ve meydana geldikleri bolgede
olusturduklar1 zararlar nedeniyle dolayli olarak toplumun biitiinlinii etkileyen ekonomik
boyutunun etkilerinin azaltilmasi i¢in en temel faktor toplumun egitimidir. Bu kapsamda afet
egitimi; Birlesmis Milletler tarafindan “insanlara canlarini ve mallarini afetlerden nasil daha
iyi koruyacaklarmi 0&greterek, afet risklerini ve kirilganliklarimi azaltarak toplumun
dayanikliligini artirma egitimi” olarak tanimlanmaktadir (United Nations Office for Disaster
Risk Reduction (UNDRR), 2009).

Afetlerin insanlar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ya da engellemek i¢in gerekli
egitimler afetlerden once verilmelidir. Egitimler ile afetlere kars1 hazirlikli ve direngli bir
toplum kiiltiirii  olusturulmalidir. Ciinkii toplumun egitim diizeyi arttikga afetlerin

zararlarinin etkisi azalmaktadir. Toplumdaki bireylerin afetlere yonelik davramis ve
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tutumlar1 degisiklik gostermektedir. Bu nedenle medya basta olmak iizere sosyal medyanin,
cevrenin, aile ortaminin, egitim ve diger kurumlarin, toplumun tiim bireylerinin afetlere karsi

farkindaliginin artmasina etkisi vardir (Dikmenli ve Gafa, 2017).

2.12. Tiirkiye’de Afet Egitimi

Ulkemizde afet egitimindeki diizenleyici ve yasal gelismeler genellikle afet sonrasi ortaya
¢ikan durumlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak
tilkemizde de 1950'li yillardan sonra afet egitimleri verilmeye baglanmistir. Ilk olarak Afet
Yonetim Kolejleri 1960 yilinda afet konusunda egitim vermek {iizere kurulmustur
(Kemaloglu, 2015). Sivil Savunma Miidiirliigii'ne baglh olan bu kurum, kuruldugu yillarda
ozellikle afetler konusunda halki bilinglendirmek amaciyla egitim faaliyeti

gerceklestirmistir.

1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile birlikte Tiirkiye'de
"Tiirkiye'nin Afet Yonetim Sisteminin Iyilestirilmesi" projesi kapsaminda Orta Dogu Teknik
Universitesi (ODTU) Afet Yénetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi kurulmustur. Merkez,
afet yonetimi ile ilgili 6zel veya kamu kurumlarina yonelik egitimler, seminerler ve kurslar
organize ederek gesitli egitimler vermistir. Ayrica merkez, iilkemizde ilk olarak 2006 yilinda

dogal afet risk yonetimine ydnelik ¢evrimici egitimler baslatmistir (ODTU, 2020).

Tirkiye'de afet egitimi anlayisinda koklii bir degisimin baslangici 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi’nden sonra baglamistir. Bu felaketten sonra depremin olusturdugu risklerin
farkindaligimi artirmak igin egitim faaliyetlerinin arttigi goriilmektedir. Ogretmenler,
ogrenciler ve toplumun bir¢ok katmani i¢in egitim materyalleri ve egitim modiilleri
gelistirilmigtir. Gelistirilen bu egitimler okul miifredatlarinda afetlere hazirlik ve deprem
egitimi seklinde yer almistir. Ayrica liniversitelerde afet onleme Ve risk yonetimi egitimleri
ile ilgili programlar olusturulmus, bir¢cok 6zel ve kamu sektorii kurumu ile STK'lar

tarafindan egitimler diizenlenmeye baslanmistir (Piskiilcii vd., 2017).

Ulkemizdeki okullar da dgrencilere afet egitimi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve Japonya
Uluslararasi isbirligi Ajansi (JICA) ile is birligi icinde verilmistir. Fakat ortaya ¢ikan en
biiylik sorunlardan biri kafa karistirict bilgilerin varligi ve bireylerin dogru tutum ve

davraniglar1 bilmemesi olmustur (Gerdan, 2019).
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Tiirkiye'de afet tiirleri {izerine yapilan ¢alismalar ve yasanmisgliklar, insanlarin afet dncesi,
siras1 ve sonrasinda ne yapacaklarini bilmemeleri ve bilgi sahibi olmadiklarini gostermistir.
Afetler sirasinda ve sonrasinda kaybedilen can/mal kayiplarini en aza indirmek igin
yapilacak en Onemli uygulama, afet tiirleri konusunda bilinglendirme egitimleri
diizenlemektir (Sengiin ve Kiigiiksen, 2019). 2009 yilinda AFAD biinyesindeki toplumda
afet bilincinin farkindaligini artirmak ve ihtiya¢ duyulan egitim programlarinin hazirlanmasi
icin Afet ve Acil Durum Egitim Merkezi (AFADEM) kurulmustur. AFADEM, Afet
Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanlig1 tarafindan afet ile ilgili modiiller ve 6gretim
materyalleri liretmeye baglamistir (Aktel, 2010). AFAD, 2013 yilin1 egitim yili olarak ilan
ederek "Afete Hazir Tiirkiye Bilinglendirme ve Egitim Projesi” ni hayata ge¢irmistir. Proje
hedefleri arasinda afetlerin ilk 72 saatin Oneminin vurgulanmasi, afet Kkiiltiiriiniin
kazanilmasi, korunma ve dogru davranisin 6grenilmesi yer almistir. Bu amagla "Afete Hazir
Tiirkiye Projesi - Afete Hazir Birey ve Aile Kampanyasi” baslatilmistir. Projede toplumun
farkli kesimlerine 6zgii hitap etmek i¢in "Afete Hazir Aile, Afete Hazir Okul, Afete Hazir
Isyeri ve Afet Goéniilliisii Gengler" olarak dort baslik altinda belirlenmistir (Afet ve Acil
Durum Bagkanlig1 (AFAD), 2014).

Afete Hazir Tiirkiye Projesi - Afete Hazir Birey ve Aile Kampanyasi igerisinde sunulan afet
farkindalik egitimleri, toplumun tamamindaki bireylere yonelik "Afet Farkindalik Egitimi"
ve "Afet Bilinci Egitmen Egitimi" olarak iki baslik altinda hazirlanmistir (Afet ve Acil
Durum Baskanligi (AFAD), 2014).

Afet Farkindalik Egitimi: Deprem felaketi basta olmak iizere diger afet tiirlerine yonelik afet
oncesi, siras1 ve sonrast yapilacak dogru davranis ve tutumlarin bireylere kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Program, toplumun tiim bireylerine agik olup siiresi 1 saattir. Program
kapsaminda afetle ilgili temel bilgi ve kavramlar, afet Oncesi, sirasi ve sonrasi neler
yapilmas1 gerektigi hakkinda genel bilgiler sunum olarak verilmektedir. Ayrica teknolojik
gelismelerden yararlanarak bu egitimler e-devlet uygulamasi tizerinden ¢evrimigi olarak

verilebilmektedir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2023).

Afet Bilinci Egitmen Egitimi: Deprem felaketi basta olmak {izere diger afet tiirlerine yonelik
afet Oncesi, sirast ve sonrasi yapilacak dogru davranis ve tutumlarin bireylere

kazandirilmasinda gorev yapabilecek egitmenlerin yetismesi hedeflenmektedir. Program
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kamu kurum ve kuruluslarda gérev yapan personellere ve goniilliilere agik olmakla beraber
en az yiksekokul mezunu olma sartt bulunmaktadir. Program siiresi 3 giin, 24 ders saati
tizerinden planlanmistir. Programa katilim sartlarindan bir digeri "Afet Farkindalik Egitimi"
tamamlamaktir. Program kapsaminda afet farkindalik egitimlerine ek olarak "Tlk Yardim,
Psikolojik Destek Egitimi, TAMP (Tiirkiye Afet Miidahale Plan1), AHATES (Afete Hazir
Tiirkiye izleme ve Degerlendirme Sistemi) ve Egitmen Becerileri ve Sunum Teknikleri"
egitimleri verilmektedir. Ilgili egitim e-devlet uygulamasi iizerinden ¢evrimigi katilim
saglanmakta fakat ¢cevrimici egitimlere ek olarak belirlenen AFAD kurumlarinda uygulamali
egitimlere katilarak yapilacak olan testlerden basarili olma sart1 bulunmaktadir (Afet ve Acil
Durum Bagkanlig1 (AFAD), 2014).

2.13. Okullarda Afet Yonetimi

Afetlere, 6zellikle depremlere karsi hazirlikli olmanin en 6nemli adimi, afetlere hazirliktir.
Afetlere karst gerekli Onlemlerin alinmasi ve Onleyici tedbirlerin uygulanmasi, afet
zararlarini en aza indirebilir. Yapilan aragtirmalar, afetler sonucu can ve mal kayiplarinin
azaltilmasi i¢cin afet meydana gelmeden Once Onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Afet veya acil durumlarinda yoneticiler ve 6gretmenler, kendilerinin yani sira 6grencileri ve
okullarin1 da korumalidir. Bu nedenle okul liderleri ve 6gretmenlerin, dogal afetler meydana
geldiginde olaganiistii durumlarla basa ¢ikma becerilerini gelistirmek icin diizenli olarak
hazirlik yapmalar1 gerekmektedir. Afetlere, 6zellikle depreme hazirlanmanin en 6nemli
yolu, deprem veya baska bir afet meydana geldikten sonra okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin, 6grenci velilerinin ve 6grenci temsilcilerinin birlikte ¢aligmasina olanak
tantyan bir “okul afet ve acil durum plani1” olusturmaktir. “Okul afet ve acil durum plani”
olusturulurken okulun fiziki yapisi, okul personelinin afete miidahale kapasitesi, 6grenci
sayis1 ve yasi, okulun afet miidahale ekipmani, veli destegi ve ¢evresel hususlarin dikkate

alinmasi gerekir (Isikara ve Caligkan, 2010).

"Okul Afet ve Acil Durum Plan1" nda asagidaki sorularin cevaplari agikg¢a belirtilmelidir. Bu
konularin sadece okul yoneticileri ve ogretmenlere degil velilere, dgrencilere ve diger

personele de iletilmesi 6nemlidir (Isikara ve Caliskan, 2010).
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* Deprem aninda 6grenci ve 6gretmenlerin davranislart nasil olmalidir?

* Deprem bittikten sonra binalar nasil bosaltilmalidir?

* Tahliye sonrasinda okul personeli ve 6grenciler nerede ve nasil toplanacak?

» Toplanma noktalarinda 6grenci sayimi nasil ve kim tarafindan yapilacak?

* Zor durumda kalan 6grencilere ve okul personeline kim, nasil destek olacak?

* Okulun genel giivenligi nasil saglanacak?

 Bir afet durumunda miidiir gorevdeyse veya yaraliysa miidiiriin yerine Kim
miidahale etmelidir?

* Yaralilara ilk yardimi kim, nasil yapmalidir?

* Agir yarali olanlar hastaneye kim tarafindan ve nasil sevk edilecek?

* Okul i¢indeki enerji kaynaklar1 (dogalgaz, elektrik, su vb.) kontrolii kim ve nasil
yapacak?

* Okulda kiiciik bir yangin ¢iktiginda nasil miidahale edilecek?

* Goniilliileri dogru ve etkili bir sekilde nasil yonlendirebilirsiniz?

« Ogrencilere psikolojik ilk yardimi kim ve nasil saglarsiniz?

« Ogrenciler aileleri ve akrabalariyla nasil teslim edilecek?

* Engelli 6grencilere ve calisanlara kim, nasil destek olacak?

* Okulda kalan 6grenci ve personelin barinma, su, yiyecek ve saglik ihtiyaclari nasil
karsilanacak?

* Okuldaki sorunlarin ¢éziimiinde dis destegi kim saglayacak?

* Okulda 6nemli belgeler nasil korunacak?

Tiim bu konularin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi ve iyi bir afet planinin

gelistirilebilmesi i¢in tiim okul ekibinin ve ¢evredeki duyarli ve goniillii insanlarin siirece

dahil edilmesi ¢ok onemlidir.

2.14. Okullarda Afete Hazirhik Adimlar:

Afet durumlarina kars1 yapilabilecek hazirlik ¢alismalart okul miidiirii, okul personeli ve

Ogrenciler tarafindan isbirligi i¢inde planlanir ve yapilacak olan ¢alisma baslangigta zor bir

gorev olarak diisiiniilebilir. Yapilacak olan ¢aligmanin bireyler tarafindan kabul gérmesi ve

stirdiiriilebilirligi konusunda gesitli olumsuz yaklasimlar planlama asamasinda motivasyonu

etkileyebilir. Fakat basta iyi bir okul lideri ile birlikte bireyler basta olmak iizere toplumun

tim kesiminin afetlere karsi hazirlik yapilmasi ve hazirlikli olunmasi hususundaki
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gosterecegi inang ile diger okul calisanlarin ve Ogrencilerin silirece dahil olma istegi

artacaktir.

Okul afet ve durum plan1 hazirlik siireci asagidaki sekilde goriildiigi gibi ii¢ temel baglik

altinda belirlenmistir.

s Okullarda
Fiziki Yapinin Durum
Degerlendirilmesi Tespiti ve

ve Korunma Planlama
Y ontemleri

Okul Afet ve Acil Durum Plani

Sekil 2: Okullarda afetlere hazirlik adimlar (Isikara ve Caliskan, 2010)
2.14.1. Okullarda Durum Tespiti ve Planlama

Okul afet hazirlik adimmin ilk basamagini olugturmaktadir. Okulun mevcut durumunun
belirlenerek olas1 afetlere kars1 yapilmasi gereken hazirliklarin okul i¢indeki personel ve
ogrencilere anlatildig1 toplantilarin yapildig1 asamadir. Yapilan toplantilar ile herhangi bir
afet durumu Oncesi ve sonrasi ¢alisma konularinin belirlenmesi, gorev dagilimlarinin
yapilarak plan dahilinde gorevlilerin neler yapmasi gerektigine yonelik kararlarmn alindigi,
herhangi bir afet durumunda okulda olusabilecek risk ve tehlikelerin belirlendigi bir siirectir

(Isikara ve Caliskan, 2010).

Alman kararlarin uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirme siireglerinin takibinin
yapilabilmesi i¢in yapilan toplantilar da Okul Afet ve Acil Durum Kurulu’nun olusturulmast
bu asamada karar verilir. Okul Afet ve Acil Durum Kurulu; okul miidiirii bagkanliginda; okul
miidiir yardimcilari, okul simif sube 6gretmenleri, 6grenci temsilcileri, okul aile birligi
tiyelerinden en az ii¢ iiye ve konuyla ilgili goénillii velilerden olusmaktadir. Olusturulan kurul
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tarafindan okul ¢alisanlar1 ve 6grencilere yonelik afetlere hazirlik konularinda gesitli egitim
programlarinin diizenlenmesini saglar. Afet dncesi yapilmasi gereken iglerin oncelik sirasina
gore belirleyerek faaliyetlere yonelik zaman ¢izelgesi olusturur ve uygular. Yapilacak olan

faaliyetlere yonelik etkinliginin degerlendirilmesi i¢in gerekli tatbikatlar1 planlar ve uygular.

Afetlerin etkisi ve zaman1 muhtemel can ve mal kayiplarini etkilemektedir. Herhangi bir
deprem aninda okullardaki fiziki yikim eger Ogrenciler ders saatinde yasanmis ise
Ogrencilerin smif igerisinde, teneffiis saatinde yasanmis ise Ogrencilerin okulun diger
boliimlerinde olma ihtimallerinin g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir konudur. Bu
nedenle yasanan afet aninda okul tahliye siireglerin saglanmasi ve olasi fiziki yikim
durumunda arama-kurtarma faaliyetlerinin hizli ve etkili gergeklestirilmesi ig¢in okul kat
planlar1, zaman ¢izelgeleri ve mevcut 68renci sayilarinin net olarak gdsterildigi detayl kat

planlar1 bu siiregte ele alinmalidir.

2.14.2. Fiziki Yapimn Degerlendirilmesi ve Korunma Y éntemleri

Okul afet hazirlik adimimin ikinci basamagini olusturmaktadir. Bu asamada ele alinmasi
gereken konularin basinda okulun yapisal yapisi ile ilgili depreme dayaniklilik testlerinin
yapildigi, deprem ani ve sonrasi ikincil kazalarin onlenmesi ic¢in yapisal olmayan
elemanlarin sabitlendigi ve diger tehlike ve risklerin yonelik alinmasi gereken onlemlerin
belirlendigi bir stiregtir (Isikara ve Caligkan, 2010). Okul yoneticilerinin iist makamlarla
birlikte c¢alisarak okul binalarmin yapisal olarak depreme hazir olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in gesitli testlerin yapilmasini saglamalidir. Okulun yapisal projesi dikkate
alinarak yapilan arastirma daha iyi sonuglara ulasmaya yardimci olacaktir. Profesyonel bir
inceleme sonucunda okul binasinda herhangi bir yapisal sorun bulunmadig: tespit edilirse
depreme hazirlik i¢in en onemli adimlardan biri baslamis olur. Bir okulun testi pozitif
cikarsa, aliman olumlu bilgi tiim calisanlarla paylasilarak afet riskinin azaltilmasi

calismalarina 6nemli bir motivasyon ve destek saglayacaktir.

Ogrenci siralari, 6grenci dolaplari, televizyonlar, gesitli aktivite panolari, kitapliklar, dosya
dolaplari, aydinlatma elemanlar1, pencereler, 1sitma sistemleri, bilgisayarlar, laboratuvar
ekipmanlari, kapilar, ¢ikis kapilari, raf sistemleri, kafeterya veya kafeteryaya yonelik tim
malzeme ve ekipmanlar ve daha bir¢ok benzer malzeme ve ekipmanlar yapisal olmayan

elemanlardir. Deprem aninda okullarin yapisal olmayan elemanlari, 6grenci dolaplari,
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kiitiphane kitapliklari, ofis dolaplar1 ve benzeri mobilyalar kolaylikla devrilebilmektedir.
Televizyonlar, bilgisayarlar, tepegdzler ve benzeri elektronik ekipmanlar yerlestirildikleri
masa, raf veya dolaptan diisebilir. Kafeterya ve yemekhane de bulunan beyaz esyalar, tabak
ve tencereler, cam esyalar diistlip kirilabilir. Boyle bir durumda; bu esyalar diistiigiinde ¢esitli
yaralanma ve can kayiplarina, yangin ¢ikmasina ve tahliye ¢ikis yollarinin kapanmasina
neden olabilir. Bu nedenle yapisal olmayan malzemelerinin bulundugu yerde sabitlenmesi,
yiiksek dolap ya da raflar lizerinde diisebilecek esyalarin bulundurulmamasi gibi deprem
sonrasi yapisal olmayan elemanlardan kaynakli tehlikelerin 6nlenmesi i¢in ¢esitli onlemler
alinmas1 gerekir. Bu siirecte 6zellikle miidahale ekiplerin kullanmasi gereken ekipmanlarin
kontrol edilmesi, ¢alisir durumda olup olmadiginin tespiti yapilmasi, uyarici ve yonlendirici
levhalarinin  standartlara uygun yerlere yerlestirilmesi, ¢ikis yollarinda tahliyeye
engelleyecek esyalarin bulunmamasi, sinif ve okul ¢ikis kapilarinin disa acilabilir sekilde
olmasi yapisal olmayan ekipmanlara yonelik alinmasi gereken tedbirler arasindadir (Resm1
Gazete, 2007).

2.14.3. Afetlere Miidahale Kapasitesi ve Beceriler

Acil durum veya afet sirasinda hayat kurtarma hizmetleri, saglik, barinma, beslenme,
giivenlik, cevre ve mallarin korunmasi ile psikolojik ve sosyal destek saglama g¢abalarini
igerir. Yasanan afet sonrasi miidahale siirecinin ilk asamasidir. Arama kurtarma, tibbi bakim,
ilk yardim, barinma, giyim, yiyecek, su ve temizlik hizmetleri gibi topluluklarin acil
ithtiyaglarmin saglanmasi ve yardim malzemelerinin koordinasyonu ile hasar tespit
caligmalarinin yapildig1 asamadir. Bu agama, ilk miidahale ile baglayan ve duruma gore kisa
veya uzun vadede devam eden bir siiregtir. Afete ilk miidahale veya acil yardim olarak da

tanimlanmaktadir (Y1lmaz, 2015).

Miidahale asamasi, hizli ve etkili bir sekilde hayat kurtarmayi, afet hasarlarimi en aza
indirmeyi, barinma sorunu yasayanlarin ve afetin hemen ardindan yaralananlarin
ihtiyaglarii karsilamayi amaglayan tim Onlemleri igerir. Bu asamada gerceklestirilen
calisma, toplumun elindeki tiim gii¢ ve yetenekleri, afetin meydana geldigi bolgeye hizli ve
etkin bir sekilde sevk edebilmesi ile miimkiindiir. Miidahale asamas1 uygun planlama ve
koordinasyon gerektirir ve istisnai durumlarda uygulanacak olaganiistii giic ve hazirlik
gerektirir. Bu asamada meydana gelen aksakliklar afetin olumsuz etkisini artirmaktadir. Bu

nedenle miidahale agamasinin uygulanabilir olmas1 ¢ok 6nemlidir. Bu agsamanin bir plan ve
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siraya gore yiiriitiilmesi gerekmektedir. Afet an1 ve sonrasi i¢in 6nceden planlanmis planlar
ve anlagmalar olmazsa, toplum kaosa siiriikklenir. Bu karisiklik, miidahale asamasinin

basarisiz olmasina neden olur (Bulat, 2020).

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin, diger personelin ve velilerin afet aninda
ilk miidahale becerilerini gelistirmek, okulun afete hazirlik planina katkida bulunmak ve ilk
72 saatte kendi kendilerine yetebilecekleri sekilde daha bilgili ve organize olmalarini
saglamak gerekmektedir. Hedefler dogrultusunda hareket etmek ve en 6nemlisi afet sonrasi
organize hareket edebilmek i¢in okul personelinin, 6grencilerin ve velilerin dahil oldugu
eylem plan1 gelistirilmeli ve bilgilendirilme ¢alismas1 yapilmalidir. Afet sonras1 gorevli ve
goniillillerden olusan uzman arama kurtarma ekipleri okullara destek vermede gecikmeler
yasayabilir. Ayrica lojistik ihtiyaclarin karsilanmasinda ciddi sikintilar yasanabilir.
Bu nedenle her okul, tim  personelini, O6gretmenlerini, Ogrencilerini, velilerini  ve
cevresindekileri afet sirasinda ve sonrasinda birlikte c¢alisacak, dogru afet dilini
kullanabilecek ve kendi “afet ve acil durum programini” olusturabilecek sekilde egitmelidir.
Ogretmenlerin toplumdaki liderlik roliiniin dikkate alinmasi, egitimcilere afet ydnetimi
bilgisinin 6gretilmesi, 6gretmenlerin afet yonetimine aktif olarak katilmalarinin saglanmasi
ve afet zararlarin1 azaltma ile hazirlik siirecinde okul ¢agindaki genclerin afete hazirlik
diizeylerinin gelistirilmesi, “Afete Hazir Okul® programimin olusturulmasi i¢in okullarda

asagidaki egitim programlart uygulanmalidir (Isikara ve Caligkan, 2010).

e Okullarda Temel Afet Bilinci Egitimi

e Ilk Yardim Egitimi

e Yapisal Olmayan Tehlikelerin Azaltilmas1 Egitimi
e Yanginlarin Onlenmesi Egitimi

e Hafif Arama Kurtarma Egitimi

e Telsiz Kullanma Egitimi

e Psikososyal Destek Egitimi

2.15. Acil Durum EKkipleri ve Gorevleri

Okullardaki acil durum ekiplerinin olusturulmasi i¢in yasal diizenlemeler yapilmis ve tim

okullarda olusturulmas1 gereken acil durum ekiplerinin neler oldugu ile gorevleri
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tanimlanmistir. Okullarda olusturulmasi gereken acil durum ekiplerine yonelik yapilan yasal

dayanaklara bakacak olursak:

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Y 6netmelik. (2007)

Amag

“MADDE 1- (1) Bu Yonetmeligin amact;, kamu kurum ve kuruluslari, ozel kurulusiar
ve gercek kisilerce kullanilan her tiirlii yap, bina, tesis ve isletmenin, tasarimi, yapimi,
isletimi, bakimi ve kullanimi safhalarinda ¢ikabilecek yanginlarin en aza indirilmesini
ve herhangi bir sekilde ¢ikabilecek yanginin can ve mal kaybini en aza indirerek
sondiiriilmesini saglamak tizere, yangin éncesinde ve siwrasinda alinacak tedbirlerin,

organizasyonun, egitimin ve denetimin usul ve esaslarini belirlemektir.”’

Ekiplerin kurulusu

“MADDE 126- (1) Yap: yiiksekligi 30.50 m. den fazla olan konut binalari ile icinde 50
kisiden fazla insan bulunan konut disi her tiirlii yapida, binada, tesiste, isletmede ve
icinde 200°den fazla kisinin barindigi sitelerde asagidaki acil durum ekipleri
olusturulur.”’

a) Sondiirme ekibi,
b) Kurtarma ekibi,
¢) Koruma ekibi,

¢) Ilk yardim ekibi.

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelik. (2013)

Amag

“MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amaci, isyerlerinde acil durum planlarimin
hazirlanmasi, onleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri
konularda yapilmasi gereken ¢alismalar ile bu durumlarin giivenli olarak yonetilmesi
ve bu konularda goreviendirilecek ¢alisanlarin belirlenmesi ile ilgili usul ve esaslart

>

diizenlemektir.’

Acil durum ekipleri ve gorevieri
““MADDE 11 — (Bashg ile Birlikte Degisik: RG-1/10/2021-31615)
(1) Isveren; isyerlerinde asagida yer alan acil durum ekiplerini olusturur:

a) Sondiirme ekibi.
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b) Kurtarma ekibi.

¢) Koruma ekibi.

¢) Ik yardim ekibi.

(2) Birinci fikrada yer alan ekiplerin gorevieri asagida belirtilmistir:

a) Sondiirme ekibi: Isyerinde cikabilecek yanginlara derhal miidahale ederek
miimkiinse yangumi kontrol altina almak, yangimin genislemesine mani olmak ve
sondiirme faaliyetlerini yiiriitmek.

b) Kurtarma ekibi: Isyerlerinde acil durum sonrasi; ¢alisanlarin, ziyaret¢ilerin ve diger
kisilerin arama ve kurtarma iglerini gerceklestirmek.

c) Koruma ekibi: Acil durum nedeniyle ortaya ¢itkmasi muhtemel panik ve kargasay!
onlemek, acil durum ekipleri arasindaki koordinasyon islerini gerceklestirmek, sayim
islerini yiiriitmek, gerektiginde ilgili ulusal ve yerel kurumlarin miidahale ekiplerine
bilgi vermek.

¢) Ilk yardim ekibi: Acil durumdan olumsuz etkilenen kisilerin ilk yardim

miidahalelerini gerceklestirmek.”’

Okullar da, afetlere ve acil durumlara karsi ne gibi dnlemlerin alinabilecegine yonelik okul
midiiri bagkanliginda, "Okul Afet ve Acil Durum Plan1" kapsaminda gerekli ekiplerin
olusturulmasi, olusturulan ekiplerin afet ve acil durum oncesi ve sonrasi ¢alismalara iliskin
gorevlerinin belirlenmesi gerekmektedir. Afet ve acil durum sonrasi okullarin daha iyi
yOnetilebilmesi i¢in belirlenen gorevlerin basarili bireylerden olusan bir ekip yardimiyla
yerine getirilmesi 6nemlidir. Ekipler belirlenirken okuldaki tiim personelden (6gretmenler,
digerleri) yararlanilmalidir. Belirlenen ekiplerin diger ekiplerin rollerini ve sorumluluklarini
destekleyebilmesi gerekmektedir. Ekip segerken deprem veya baska bir afet sonrasinda
okula hizli bir sekilde ulasabilmeleri i¢in okula yakin oturan kisilerin se¢ilmesine dikkat
edilmelidir. Segilen ekiplerin alaninda yetistirilmesi ve uzmanlagsmasi igin gerekli

egitimlerin alinmasi saglanmalidir. 6331 Sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu. (2012)

2.16. Acil Durum EKiplerinin Egitimleri

Ulkemizin diinyadaki cografi konumu nedeniyle jeopolitik 5nemi dikkate alindiginda; salgin
hastaliklar, kiiresel iklim degisikligi, savas, asimetrik tehditler, depremler, su baskinlari,
ciglar, heyelanlar ve yangimlar gibi dogal afet durumlarinin can ve mal kaybina yol
acabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle egitim kurumlarinda afet ve acil durumlara yonelik

afet Oncesi, siras1 ve sonrasinda alinacak 6nlemler ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
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cesitli caligmalar yapilmaktadir. Yasanmasi muhtemel afet etkisinin zararini azaltma,
hazirlik ve sonrasi yapilmasi gerekenler ile ilgili siirekli aragtirma ve gelistirme ¢aligsmalari

yiiriitiilmektedir.

Milli Egitim Bakanhign Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, okullarda
gorevli 6gretmenlerin afet ve acil durumlara yonelik Oncesi, siras1 ve sonrasinda yapilmasi
gerekenlerle ilgili gesitli hizmet i¢i egitim programlari hazirlamistir. Bu programlar,
Ogretmenler tarafindan mabhalli yliz yiize egitimler olarak gerceklestirildigi gibi ¢evrimigi
uzaktan egitimlerle de Ogretmenlerin mesleki gelisim siireglerine katki saglanmaya
calistimaktadir. Mahalli diizeyde yapilan egitimler, Bakanlik merkez ve tasra Isyeri Saglik
ve Giivenlik Birimi ile sivil savunma uzmanlar1 koordinasyonunda yiiriitiilmektedir. Mahalli
diizeyde yapilan egitimler, okullardaki 6gretmenlerin ve diger personelin gorevli olduklari
acil durum ekiplerine gore 6zel alan egitimleri planlanmakta ve yapilmaktadir. 6331 Sayili

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu. (2012)

Okullardaki afet ve acil durum ekiplerine yonelik yapilan egitimler:
e (Calisanlarin Temel Is Saghgi ve Giivenligi Kursu
e Ik Yardim Egitimi Kursu
e Arama Kurtarma Ekibi Egitimi Kursu

e Yangim Egitimi Kursu

2.16.1. Calisanlarin Temel is Saghg ve Giivenligi Kursu

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan tiim personelin
almas1 gereken zorunlu egitimler arasindadir. 6331 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu.
(2012) ve Calisanlarm Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik. (2013) hiikiimleri ¢ergevesinde okullar az tehlikeli sinif konumunda
oldugundan egitimler her ¢alisan igin 3 yilda bir yenilenmektedir. Sekiz saat olarak
planlanan egitim, is saghgl ve giivenligi sertifikasina sahip uzmanlar tarafindan

verilmektedir (MEB, 2024a).

Egitime katilan katilimcilara okullardaki is kazalarina yonelik tehlike ve risklere karsi

alinmasi gereken onlemlerin yani sira temel ilk yardim konulari, yangin, acil durumlar ile
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kurtarma ve tahliyelere yonelik genel bilgilendirme g¢aligmalar1 yapilir. Egitim sonrasi
yapilan 6lgme ve degerlendirme sonucunda basarili olan katilimcilara sertifika diizenlenir

(MEB, 20244).

2.16.2. ik Yardim Egitimi Kursu

Ilkyardim Yonetmeligi. (2015), ne gore Milli Egitim Bakanlig: tarafindan merkez ve tasra
teskilatinda gorev yapan, Ozellikle kurumlardaki ilk yardim acil durum ekiplerinde goérev
alan personele verilen egitimler arasindadir. Verilen egitimlerle katilimcilarin temel ilk
yardim bilgi ve becerilerinin artirilmasi hedeflenmektedir. Egitim 16 saat olarak planlanmis
ve egitim sonrasi yapilan uygulamali ve yazili sinavda basarili olanlara 3 yillik gegerlilik

sliresi olan ilk yardimci sertifikasi verilmektedir (MEB, 2024b).

Yapilan egitimlerde temel ilk yardim bilgileri, hasta/yaralinin ve olay yerinin degerlendirme
becerisi, temel yasam destegi, yaralanma, zehirlenme, hayvan 1singi, kirik-¢ikiklar ve
bogulmalarda yapilmasi gereken temel ilk yardim teknikleri hakkinda bilgi verilmektedir.
Daha once ilk yardim sertifikasi sahibi olup 3 yillik gegerlilik siiresi bitenlere 8 saatlik ilk
yardim sertifika giincelleme egitimi verilmektedir (MEB, 2024c).

2.16.3. Arama Kurtarma Ekibi Egitimi Kursu

Okullarda olusturulan acil durum ekipleri igerisinde gorev alan personel arasindan
segilenlere verilmektedir. Yapilan egitim ile okullardaki acil durumlar ve diger arama
kurtarma ekipleri ile arasindaki koordinasyonun saglanmasi amaglanmaktadir. Yapilan
egitim, 5902 Say1l1 Afet ve Acil Yonetim Baskanlig1 Teskilat Kanunu. (2009) ile 6331 Sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu. (2012) ve bagli mevzuat uygulamalari dogrultusunda
diizenlenmektedir. Egitim siiresi 32 saat olarak planlanmis ve egitime katilan katilimeilarin
temel afet bilinci, afet sonrasi durum degerlendirmesi, olay yerinin yonetimi ve
koordinasyonu, arama ve kurtarma teknik uygulamalari konularmda bilgilendirme
yapilmaktadir (MEB, 2024d).
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2.16.4. Yangin Egitimi Kursu

Milli Egitim Bakanligi’na bagli tiim okullarda ¢alisan personelin katilim saglamasi gereken
zorunlu personel egitimi kapsamindadir. Egitim, 7 saat teorik ve 3 saat uygulama olmak
tizere toplam 10 saat olarak planlanmigtir. Egitim Oncesi katilimcilara hazir bulunusluk
diizeylerinin belirlenmesi icin 25 soruluk on test ve egitim sonrast egitim siirecinin
degerlendirilmesi i¢in 50 soruluk son test uygulamasi yapilmaktadir. Egitim sonras1 yazili

degerlendirmede basarili olanlara sertifika diizenlenmektedir (MEB, 2024e).

Egitime katilan katilimcilara yangin egitiminin amaci, yangin sebepleri, yangin aninda
yapilmasi gerekenler ve yangina miidahale siireci ile yangin durumunda ilk yardima ihtiyact
olan bireylere yonelik ilk yardim teknikleri hakkinda bilgi ve beceriler kazandirilmasi

hedeflenmektedir.

2.17. Japonya’da Afet Egitimi

Diinya iizerinde bir¢ok yerde afetler yasanmaktadir. Yasanan afetlerden bazi iilkeler
etkilenmezken, bazi iilkeler afetlerin olumsuz etkilerinden ¢ok fazla etkilenmektedir. Diinya
tizerindeki iilkeler arasinda Japonya, yasadigi biiyiik Olcekli afetlerden dolayr en fazla
olumsuz etkilenen iilkeler arasinda gosterilebilir. Japonya, yasadigi afetler sonrasi afet

egitimlerinin 6nemi ile ilgili zaman igerisinde 6nemli ilerleme kaydetmistir.

Tiirkiye’deki afet yonetimi ve egitimine yonelik biiylik degisim, 1999 yilinda yasanan
Marmara Depremi ile baglamistir. Benzer sekilde Japonya’da da afet yonetimi ve egitimi ile
ilgili bakis agisinin kokli degisimi 1995 yilindaki Kobe Depremi ile yasanmistir. Kobe
Depremi sonrasi Japonya’da afet risk azaltmanin yontemi "miidahale merkezli" anlayistan
"hazirlikli olma merkezIli" anlayiga yonelmistir (Suwa, 2021). Ortaya konulan anlay1s ile
deprem sonrasi miidahale yerine deprem Oncesi afet risklerinin azaltilmasinda hazirhik
asamasinin 6nemi artmustir. Yapilan egitimlerde afet ¢antasi hazirliginin, acil durum tahliye
yollarinin kontroliiniin ve depreme dayanikli binalarin O6nemine vurgu yapilmaya

baslanmustir.

50



Japonya’da afet egitimleri ulusal diizeyde, kisa adt MEXT olan Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim
ve Teknoloji Bakanligi tarafindan; yerel diizeyde ise egitim kurullar1 tarafindan

yiiriitiilmekte ve bu ¢alismalara gesitli sivil toplum kuruluslar1 da destek vermektedir.

Hyogo Egitim Kurulu tarafindan 1995 Kobe Depremi sonrasi yasananlardan sonra afet
risklerinin azaltilmasi i¢in toplumun afet biling diizeylerinin artirilmasina yonelik kurullar
olusturulmustur. Bu kurullarda gorev alan yerel yoneticiler, 6gretmenler ve uzman kisiler
tarafindan afet yonetimi ve egitimi hakkinda elde edilen veriler sonucunda ortaya konulan
raporda “okul afet yonetimi “,“afet egitimi “ ve afet sonrast “ruh sagligi” ile ilgili li¢ temel
fikir belirlenmistir (Disaster Prevetion Education Review Committee, 1995). Ortaya konulan
ic temel fikir gilinimiizde de Japonya’daki afet yOnetimi ve egitiminin temelini

olusturmaktadir.

2.17.1. Japonya’daki Okullar da Afet Yonetimi

Japonya’da afet yonetimi ile ilgili 1961 yilinda "Afete Karst Onlemler Yasasi (Disaster
Countermeasures Basic Art)” ¢ikarilmistir. Cikarilan yasa; afet yonetim siireginde yetkili
kurumlarin sorumluluklarinin belirlenmesi, afet yonetim planlari, afet 6ncesi hazirlik siireci,
afet sonrasi acil miidahale ve iyilestirme siireglerinin yonetimi, ekonomik Onlemleri ve
olaganiistii durumlar1 kapsamaktadir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008). Bu yasa ile
Japonya’daki tiim kamu kurum ve kuruluglarimin afet yonetimi ile ilgili planlamalarin

yapilmasi zorunlu hale gelmistir (Kitagawa, 2015).

Japonya okullarindaki afet yonetiminin kapsami, Japonya Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve
Teknoloji Bakanlig1 (MEXT) tarafindan hazirlanan “Afet Onleme ve Afet Yonetimi Plam‘
kapsamindaki afet egitimlerindeki gorev ve sorumluluklar etkili olmaktadir (Sonmez, 2021).
MEXT, “Afet Onleme ve Afet Yonetimi Plam" na gore afet egitim politikalar ile ilgili
uzmanlar tarafindan bilgi edinmek, afet egitimlerinin 6gretim miifredatinda uygulanmasina
yonelik kararlar vermek, afet egitimleri ile ilgili materyallerin olusturulmasi ve okullara
ulastirilmas ile 6gretmenlerin afetlere karsi bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine yonelik

egitimlerin yapilmasini saglamalidir.

Japonya okullarinda afet yonetimi “Planla, uygula, kontrol et ve dnlem al* kisaca PUKO

dongiisii uygulanmaktadir (Fukui vd., 2003). PUKO dongiisiinde okullar, planlama
51



asamasinda belirlenen sorun veya temaya gore ¢alisma takvimi hazirlanarak eylem planini
olusturur. Uygulama asamasinda eylem planlarimin uygulandigi asamadir. Kontrol
asamasinda ise uygulamadan elde edilen sonuglarin degerlendirildigi ve belirlenen hedeflere
ulasilip ulasilmadiginin test edildigi asamadir. Son olarak, 6nlem al asamasinda ise elde
edilen sonuglarin basaris1 bir dnceki durumdan daha basarili bulunursa yapilan eylemler
standart olarak belirlendigi asamadir. Dongii sonrasi yapilan eylemler de istenen basariya ya
da hedefe ulasilmadig tespitinde siire¢ basa doner ve planlama agsamasi ile sorun ve temalar

yeniden belirlenir.

Japon okullar1 afet risklerine karsi yillik olarak "Afet Onleme Egitimi Rehberlik Plam"
hazirlamaktadir (Sénmez, 2021). Hazirlanan bu egitim planlari PUKO déngiisiine gore
oldukga sik uygulanmaktadir. Hazirlanan plana goére okullarda yil boyunca yapilacak olan
afet egitimlerindeki ulagilmasi istenen hedefler belirlenmekte ve belirlenen hedeflere gore
okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan ¢esitli senaryolar igeren tatbikatlar
diizenlenmektedir. Yapilan tatbikatlarin degerlendirilmesi i¢in video ¢ekimleri yapilarak
okul yoneticileri ve 6gretmenler, ¢ekilen video goriintiilerinden 6zellikle kendilerinin ve
ogrencilerinin davraniglarini degerlendirerek siirecin istenen hedefe ulasip ulasmadigimni
ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar degerlendirilerek bir sonraki yapilacak
tatbikatlarda alinmasi gereken onlemler belirlenmektedir. Boylece yapilan tatbikatlar ile
okul personelinin her tiirlii afet riskine kargt hazirlikli olmasi saglanmakta ayrica
ogrencilerin uygulama deneyimleri ile muhtemel afet durumunda dogru davranis

sergilemelerine etki edilmektedir.

2.17.2. Japonya’da Ogretmenlerin Afet Egitimi

Japonya’da okul binalari, herhangi bir afet sonrasi tahliye yapilacak alanlar olarak
belirlenmistir. Okullarin bulundugu ¢evrenin merkezi konumda olmasi ve ayrica genis
alanlara sahip olmasi bakimindan birinci derece tahliye yerleri olarak belirlendigi gibi
tahliye siireglerinin yonetimi esnasinda ayrica ikinci derece barinma yerleri olarak da
kullanilabilmektedir (Yavuz, 2021). Okul binalarinin bu konumundan dolayi, afet an1 ve
sonrasinin yonetim siirecinde yetismis insan potansiyeli olarak 6gretmenlerin afet yonetimi
konusunda yeterliliklerinin artirilmasi da bu nedenle dnemlidir. Japonya, yasanan her afet
sonrasi kayiplarinin nedenlerinin arastirilmasindan elde ettigi sonuglarla afet egitimlerinin

gelistirilmesini desteklemis ve 2011 yilinda Japonya’da yasanan Biiylikk Dogu Depremi
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sonras1 0gretmenlerin afet sonrasi miidahale kapasitelerinin artirtlmasi i¢in "Okul Giivenligi

Kavrami" altinda "Afet Egitimi" artirilmaya baslanmistir.

Japonya, afet egitimi konusunda yerine getirdigi egitim uygulamalariyla diinyada 6rnek
olabilecek onemli bir etkiye sahip bir iilkedir (Yavuz, 2021). Ozellikle toplumun afet
risklerine karsi hazirlikli olmasi hususunda egitimcilerin afet egitimi konularinda gerek
hizmet Oncesi gerekse hizmet sirasinda uygulanan okul temelli mesleki gelisim modeli ile

ogretmenlerin muhtemel afet risklerine karsi afet egitimine 6nem verilmektedir.

Japonya, 2011 yilinda yasadigi biiylik afet sonrasit dgretmenlerin afet egitimine yonelik;
"Aday Ogretmen Egitimi, Hizmet I¢i Mesleki Gelisim Programlart ve Ozel Acil Durum
Yonetim Programlarimin Gelistirilmesi ve Saglanmast" ile ilgili ti¢ alanda ¢esitli politikalar
belirlemistir. Ortaya konulan politikalarla 6gretmenlerin afet egitimleri; afet onleme egitimi,
topluma yonelik afet onleme egitimleri ve afet ani ile sonrasi tahliye ve kriz yonetimini

kapsamaktadir (Yavuz, 2021).

Japonya’daki 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet sirasinda afet egitimlerine katilma
zorunlulugu bulunmaktadir. Aday Ogretmenler, hizmet Oncesi lisans ve yliksek lisans
diizeyinde afet risklerinin azaltilmasi ve afet sonrasi kriz yonetimlerine yonelik ders
programlarina katilmaktadir. Hizmet sirasinda ise bagli olduklari egitim kurullari tarafindan
belirlenen afet egitimlerine katilma zorunlulugu bulunmaktadir. Japonya’da dgretmenlerin
hizmet ici afet egitimleri genellikle hizmetin ilk yilinda ve on birinci yilinda
gergeklestirilmektedir (Oda, 2021). Japonya 6gretmen yetistirme sistemine gére mesleginin
onuncu yilin1 tamamlayan dgretmen, meslegini devam ettirebilmesi i¢in 6gretmen yeterlilik
egitimlerine katilmak zorundadir. Ogretmenler, her on yilda bir gretmenlik mesleklerini
stirdiirebilmek i¢in ulusal diizeyde akredite olmus ve iicretlerini kendilerinin karsiladigi
egitim kurslarma katilmaktadir. Bu egitimlerde basarili olan 6gretmenlerin dgretmenlik
lisanslar1 yenilenmekte ve mesleklerine devam edebilmektedir. Bu yenileme egitimleri
tiniversite diizeyinde yapilmakta ve alinan egitimler arasinda afet risklerinin azaltilmasi ve

afet sonrasi kriz yonetimine yonelik zorunlu dersler bulunmaktadir.

Japonya’da 6gretmen yetistiren 11 ulusal kolej ve {liniversiteden biri olan Miyagi Egitim
Universitesi (MUE), 6gretmenlerin 6gretmenlik lisanslarinin yenilenmesine yonelik lisans

programi ile mesleki egitim enstitiisii biinyesinde iki yillik mesleki lisans programi
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diizenleyen kurumlardan biridir. Miyagi Egitim Universitesi (MUE), afet risklerinin
azaltilmasina yonelik ¢esitli egitim programlari diizenlemektedir (Oda, 2021). Asagidaki
Tablo 2.6’da Japonya’daki lisans 6grencilerine yonelik okul giivenligine iliskin zorunlu ve

se¢meli dersler gosterilmektedir.

Tablo 2.6: Miyagi Egitim Universitesi (MUE) lisans dgrencilerine yonelik okul
giivenligine yonelik zorunlu ve se¢meli dersler.

Ders Tiirii
Cevre ve Afet Risk Azaltma Egitimi
Afet Risk Azaltma Egitimi

Okul Afet Risk Azaltma Egitimine Giris Zorunlu se¢meli

Herkes i¢in zorunlu

Yukaridaki Tablo 2.6°da goriildiigii gibi Miyagi Egitim Universitesi (MUE) lisans
ogrencilerine yonelik okul giivenligi ile ilgili "Cevre ve Afet Risk Azaltma Egitimi" ve "Afet
Risk Azaltma Egitimi" dersleri zorunlu ders kapsaminda, "Okul Afet Risk Azaltma

Egitimine Girig" dersi ise zorunlu segmeli ders kapsamindadir.

Miyagi Egitim Universitesi (MUE) tarafindan okul giivenligi kapsaminda afet risklerini
azaltmaya yonelik mesleki egitim enstitlisii yiiksek lisans diizeyinde okuyan 6gretmen
adaylariin afetlere hazirlik kapasitelerinin artirilmasina yonelik zorunlu ders programi
uygulanmaktadir. Asagidaki Tablo 2.7°de Japonya’daki mesleki egitim enstitiisiinde agilan

zorunlu dersler belirtilmistir.

Tablo 2.7: Miyagi Egitim Universitesi (MUE) mesleki egitim enstitiisiinde agilan zorunlu

dersler.
Dersler Kredi Siiresi
(Saat)
Okul Giivenligi ve Afet Riski Azaltma Egitimi 2 30
Giivenli ve Giivenli Siniflar ve Okullar Olusturma (Temel Diizey) 2 30
Giivenli ve Giivenli Siniflar ve Okullar Olusturma (Uygulama Diizeyi) 2 30
Topluluk Is Birligi ve Okul Gelistirme 2 30

Yukaridaki Tablo 2.7°ye bakildiginda, Miyagi Egitim Universitesi (MUE) Mesleki Egitim
Enstitiisii’ndeki 6grenciler, egitim-6gretim siiresince 30’ar saatlik, her biri 2 kredilik olmak

lizere toplam 4 dersi almak zorundadir.
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2.18. Tigili Arastirmalar

Literatiir taramas1 sonucuna bakildiginda afete hazirlik biling diizeylerine yonelik birgok
farkl1 caligmanin yapildigi goriilmektedir. Yapilan bu c¢alismalarin  ¢ogunlugunun
tiniversitede egitim alan 6gretmen adaylarina yonelik yapildig1 goriilmektedir. Gorevde olan
Ogretmenlere yonelik yapilan caligmalar ise belli bir okul tiiriine ya da bransa gore
yapilmistir. Fakat 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin afete hazirlik biling diizeylerine
yonelik bir¢ok arastirma yapilmis olmasmma ragmen "Afete Hazir Okul" kapsaminda
okullarda yapilan afet ve acil durum caligmalarina yonelik 6gretmenlerin goriislerine yer
verildigi caligmalar yok denilecek kadar az rastlanmaktadir. Literatiir ¢alismasinda 6zellikle

Ogretmen ve afet ile ilgili anahtar kelimelerin bulundugu caligsmalara yer verilmistir.

Shaw vd. (2004) tarafindan yapilan "Linking Experience, Education, Perception and
Earthquake Preparedness” adli calismada; katilimcilarin okullarda deprem risklerini
azaltmak i¢in deprem aninda kendilerini koruyabilmeleri amaciyla kurum ve kuruluslarla is
birligi yapilarak sik sik egitimlerin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda,
okullarda bu yonde egitimlere 6nem verilmesinin afete hazirlik egitimlerinin ilgisini
artiracagi ifade edilmektedir (Shaw vd., 2004).

Dogan ve Gegikli (2008) tarafindan yapilan "Erzurum ili Halk Egitim Merkezi'ndeki acilan
kurslarin incelenmesi” nde kurslar arasinda afetlere yonelik herhangi bir farkindalik kursu

ve egitiminin olmadig tespit edilmistir.

Johnson vd. (2012) tarafindan "Implementing Disaster Preparedness Education in New
Zealand Primary Schools" ¢alismasinda, Yeni Zelanda’daki ilkokullardaki afete hazirlik
calismalar1 degerlendirilmistir. Calismaya katilan okul yoneticisi ve Ogretmenlere gore
gelecekte yasanabilecek felaketlere hazirlanmanin en 6nemli 6n kosullarindan birinin
okullarda gerekli egitimlerin verilmesi oldugu belirtilmistir. Ayrica, web tabanl afet egitim
uygulamalarinin ~ 6gretmenlerin ~ kullanimma  sunulmast  gerektigi  vurgulanmstir.
Arastirmacilar, toplumun biitiin olarak afetlere karsi hazirlikli olmasi i¢in tiim bireylere
yonelik egitim faaliyetlerinin yapilmasi gerektigini ve yapilan egitim faaliyetlerinin sadece
teorik olarak degil, afet farkindaliginin artirilmasi igin tatbikatlarla da gergeklestirilmesi

gerektigini ifade etmistir (Johnson vd., 2012).
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Hayashi (2014), "Disaster prevention education in Merapi volcano area primary schools:
Focusing on students perception and teachers performance” adli arastirmasinda egitim
miifredatindaki afete hazirlik egitimi miifredatinin uygulanmasia yonelik O6grenci ve
Ogretmenlerin goriislerine yer verilmistir. Yapilan ¢alismada 6grenci ve 6gretmenlerin dogal
afetlere kars1 bilgi, davranis ve becerilerinde eksiklik oldugu ifade edilmistir (Hayashi,
2014).

Chadderton (2015) tarafindan Almanya’daki afet egitimlerinin mevcut duruma yonelik
yapilan arastirmada; afet egitiminin yasam boyu 6grenme alanindaki 6nemine vurgu
yapmakta ve yapilan egitimlerin niteligi bakimindan Almanya’daki afete hazirlik
egitimlerinde politik agidan eksiklik oldugunu, ayrica egitim materyallerinin toplumdaki
bireylerin tamamina hitap etmesi ve kolaylikla ulasilabilir olmas1 gerektigini belirtmistir

(Chadderton, 2015).

Dikmenli ve Yakar (2019) tarafindan 748 O6gretmen adayinin katilim sagladigi 6gretmen
adaylarinin afet biling alg1 diizeylerini belirlemek i¢in yapilan calismada; 6gretmen
adaylarmin afet biling algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Yapilan
calismada afet biling alg1 diizeylerinin afet yasamis 6gretmen adaylarinin afet yasamamis
Ogretmen adaylarina gore yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Nicel arastirma yontemi ile
yapilan calismada 6gretmen adaylarinin afet biling alg1 diizeyleri, afet egitimi, afet oncest,
afet sonrast1 ve afet yanlis biling alg1 diizeyleri olmak {izere dort alt boyutta
degerlendirilmistir. Calismaya katilan katilimcilarin afet egitimi ile afet dncesi biling algi
diizeyleri yiiksek diizeyde tespit edilirken, afet sonrasi ve afet yanlis biling alg1 diizeylerinin

orta diizeyde oldugu tespit edilmistir (Dikmenli ve Yakar, 2019).

Cekic ve Akdag (2019) tarafindan yapilan AFAD’1n “Afete Hazir Tiirkiye — Birey ve Aileler
igin Afet Bilinci Egitimi’nin Egitim Programi1 ve Materyali Yoniinden Degerlendirilmesi”
adli ¢alismada, afet farkindaligina yonelik sorulardan olusan 6n test formuna katilimeilarin
%40°1 evet, %601 ise hayir ve kararsizim cevabini verdikleri goriilmiistlir. Egitim sonrast

yapilan son test sonucunda evet diyenlerin orani ise sadece %64,10°a ¢iktig1 belirtilmistir

(Cekic ve Akdag, 2019).

Giindogdu ve Celik (2020) tarafindan yapilan “Ilkokul Ogretmenlerinin Afete Hazirlik

Diizeyleri ile Afet Egitiminin Egitim Programlarindaki Yerine Yonelik Goriigleri” adli
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calismada; 6gretmenlerin afetlere kars1 duyarli olduklari, afet durumlarini ciddiye aldiklar
ve afet 6nleme tedbirlerini almanin faydali oldugunu gerekli gordiikleri belirtilmistir. Ancak
bu tedbirleri almadiklar1 ve afet dnleme konusunda yeterince hazirlikli olmadiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Ayn1 arastirmada katilimcilar ile yapilan goriismeler sonrasi dgretmenlerin
yakin gelecekte bir felaketin yasanabilecegine inanmasina ragmen yeterli 6nlem almadiklari
ortaya cikmistir. Ayrica Ogretmenler afet egitimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarmi belirterek mezun olduklar1 iiniversitede bu alanda herhangi bir ders
almadiklarini, sektdrde verilen isbast ve hizmet i¢i egitimlerin igerigi, egitmenlerin
uzmanligi, egitimin siiresi, uygulama yontemleri ve yapilma siklig1r agisindan yetersiz
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler, okullarda gergeklestirilen afet ve acil durumlara
yonelik hazirlik tatbikatlarinin amaca uygun bir sekilde verimliliginin yetersiz kaldigin

ifade etmislerdir.

Turan (2021) tarafindan okullardaki yoneticilerin afetlere karsi gilivenli okul ortamini
hazirlama yoniindeki sorumluluklari hakkinda goriislerinin degerlendirildigi calismada; okul
yoneticilerinin afete hazirlik hususunda egitimler aldiklari, fakat alinan egitimlerin igerik
olarak ogrencilerle uygulanabilirligi konusunda yetersiz kaldigi ve yoneticilerin bu yonde
daha kapsamli egitimlerin verilmedigi ifade edilmistir. Calismada katilimcilar tarafindan
okullarda acil durum planlarmin yapildig1 ve gerektiginde giincellenerek diger paydaslarla

paylasildig: belirtilmistir (Turan, 2021).

Demirdelen ve Cakici (2021) tarafindan 6gretmenlerin dogal afet okuryazarligina yonelik
diizeylerini belirlemek i¢in yaptiklar ¢aligmada, ¢alismaya katilim saglayan 6gretmenlerin
cogunlugunun dogal afetlere yonelik egitimlere katilim sagladiklar1 ve katilim saglamaya
istekli olduklarini belirtmiglerdir. Yapilan arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yangin
tatbikatlarina katilim saglama istegine yonelik davranislarin ortalamasinin yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara gore arastirmacilar tarafindan
ogretmenlerin acil durumlar ile ilgili teorik egitimler disinda daha fazla uygulamaya yonelik
ve ¢esitli senaryolar iizerinden kurgulanmis tatbikatlarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir

(Demirdelen ve Cakici, 2021).

Sahan ve Ding (2021) tarafindan yapilan "Afet Egitim Merkezi’nde simiilasyon yontemi
kullanilarak verilen afet ve deprem egitimlerinin ortaokul 6grencileri {izerindeki etkisinin

incelenmesi” adli ¢alismada, Afet Egitim Merkezinde Simiilasyon teknigi kullanilarak
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yapilan afet egitimlerinin dgrenciler lizerinde afetlere yonelik hazirlikli olma yoniindeki

farkindaligi artirdign belirtilmistir.

Gezer ve Sahin (2022) tarafindan sosyal bilgiler boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
deprem ile ilgili bilgi diizeylerini belirlemek i¢in yaptiklari ¢alismada; 6gretmen adaylarinin
depremi bilimsel olarak tanimlayabildikleri, 6rgiin egitim siiresince en az bir kez deprem
tatbikatlarina katilim sagladiklar1 belirtilmistir. Katilimcilar arasinda herhangi bir afet
yonetimi ya da egitimi dersi alan sayisinin ¢ok az oldugu, buna ragmen katilimcilarin deprem
aninda neler yapilmasi gerektigine yonelik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir.
Ancak enkaz altinda kalma durumunda neler yapilabilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklart sonucuna varilmistir. Deprem cantas1 hazirlanmasi gerekliligi konusunda
katilimcilarin davranigsal ve biligsel diizeyde eksikliklerinin bulundugu tespit edilmistir

(Gezer ve Sahin, 2022).

Cakmak vd. (2023) tarafindan 6gretmenlerin deprem farkindaligi ve hazirligina yonelik
goriislerini belirlemek i¢in yapilan nitel ¢alismada; dgretmenlere gore egitim filmleri,
yasanmis depremlerle ilgili belgeseller ve kamu spotlarinin deprem farkindaligini artirdigi
belirtilmistir. Katilimeilar, deprem hazirligi i¢in bireysel egitim alinmasi, acil durum
planinin yapilmasi ve deprem c¢antasinin hazirlanmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica,
depreme toplumsal olarak hazirlikli olmak i¢in deprem 6ncesi, an1 ve sonrast i¢in yapilmasi
gerekenler ile toplumun egitimi, 6zellikle belediyeler tarafindan zemin etiitlerinin dogru bir
sekilde yapilmasi ve uygun zeminlere binalarin yapilmasina izin verilmesi gerektigi

sonucuna ulasilmistir (Cakmak vd., 2023).

Birinci Konur vd. (2023) tarafindan dgretmenlerin afet egitimi ve disiplinler aras1 6gretim
hakkindaki diisiincelerine yonelik ¢alismada; ogretmenler tarafindan afet Oncesi, an1 ve
sonrast ile ilgili afete hazirlik egitimlerinin farkli yontem ve tekniklerle uygulamali olarak
verilmesinin gerektigi, disiplinler aras1 afet egitimlerine yonelik 6gretim materyallerinin
olusturularak §gretmenlerin erisimine sunulmasinin afet hazirlik konusunda bilgi diizeyinin

artirtlabilecegi sonucuna ulagilmigtir (Birinci Konur vd., 2023).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklem ve ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri

analizlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmadaki arastirma modeli olarak nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi
"Karma Arastirma Yontemi" kullanilmistir. Karma arastirma; tek bir ¢alismanin ya da ¢esitli
calismalarin icinde yer alan nitel ve nicel arastirma verilerinin toplanmasi, analizi ve
yorumlanmasi siirecini kapsamaktadir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009). Arastirmacilar, her
iki yontemi bir arada kullanarak bir teoriyi test ettiklerinde, teorinin denetlenmesi veya genel
sonuclara ulasma agisindan daha kesin verilere karma arastirma yontemini kullanarak
ulagabilirler. Arastirmalarda yalnizca bir yontemin kullanilmasi, elde edilecek sonuglarda
eksiklikler dogurabilir; ancak her iki yontemin birlikte kullanilmasi, arastirmacilarin bu tiir
eksikliklerin ortaya ¢ikmasini engellemelerine olanak tantyacaktir. Bulunan sonuglar, her iki
yontemle de incelendiginden, verilerin genellenebilirligi daha yiiksek olacaktir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004). Arastirmacilar tarafindan sosyal bilimlerde nicel olarak elde ettikleri
sonuglar1 nitel yontemle elde edilen sonuglarla karsilastirma yapma istegi siklikla
kullanilmaktadir. Arastirmacilar tarafindan her iki yontemle elde ettikleri sonuglari birbiriyle
karsilastirarak elde edilen sonuglarin kesinligi yiiksek bilimsel sonuglarin ortaya

konulmasina olanak saglamaktadir (Creswell, 2021).

Karma yontemde hangi verinin belirleyici bir konumda olacagi ve hangi sirayla islenecegi
tamamen arastirmaciya baghdir. Sirayla veya eszamanli olarak nitel ve nicel verilerin
toplanmasi, arastirmacinin hedeflerine bagli olarak sekillenir Bunu belirleyecek olan,
¢alismanin 6rneklemi ve arastirmada hangi unsurlarin 6n plana ¢ikarildigidir. Bu vurgulama,
hangi verilerin 6ne ¢ikacagini da ortaya koyacaktir. Karma arastirma yontemleri, nitel baskin
(qualitative dominant), nicel baskin (quantitative dominant) veya esit baskinlikta (equal
status) seklinde siiflandirilabilir (Johnson vd., 2007). Siiflandirma sirasinda, arastirmada
One ¢ikan yontem hangisiyse, 0 yontemin harflerinin biiyiik harfle yazilmasi ve bir siralama

izlenmesi gerekmektedir (Morse, 2003).
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Yapilan ¢alismada oncelikli olarak nicel aragtirma yontemi ile ilgili elde edilen veriler analiz
edildikten sonra nitel arastirma yontemi ile veriler elde edildiginden bu ¢alismada karma
arastirma yonteminden sirali doniisiimsel tasarim (NICEL---Nitel) kullanilmustir. Sirali
doniisiimsel tasarim ile dnce nicel verilerin analizi yapilip sonra nitel veriler (NICEL—Nitel)
toplanabilir ya da once nitel veriler analiz edilip sonra nicel veriler (NITEL—Nicel)
toplanabilir (Creswell, 2021).

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi olarak 6gretmenlerin afete hazirlik biling diizeylerini
belirlemek igin "iliskisel tarama modeli" kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degisken arasinda bir degisiklik olup olmadigini ve bu degisimin ne diizeyde degisiklik
gosterdigini belirlemeye caligir (Karasar, 2012).

Yapilan ¢alismada ayrica nicel arastirma yontemiyle elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi
icin O6gretmenlerin okullardaki afet hazirlik ¢aligmalarina yonelik goriislerini belirlemeye
yonelik nitel arastirma deseninden durum ¢alismasi yontemi kullanilmigtir. Durum
caligmasi, belirli bir durum veya olayin derinlemesine ve boylamsal olarak incelendigi,
verilerin sistematik bir bicimde toplandigi ve ger¢ek ortamda yasananlarin analiz edildigi bir
arastirma yontemidir (Davey, 2009). Yin (1984) tarafindan durum ¢alismasi, arastirmanin
"nasil" ve "ni¢in" sorularina odaklandig1 ve arastirmacinin olaylar iizerindeki kontroliiniin
olmadig1 bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Hancock ve Algozzine (2006) gore durum
calismasi, dogal ortamlarinda meydana gelen olaylari, zaman ve mekan sinirlamalari
cercevesinde cesitli veri toplama araclar kullanarak kapsamli bir sekilde betimleyen ve derin

teorik temellere dayanan bir arastirma olarak tanimlanmaktadir.

Boylelikle, 6gretmenlerin genel afet biling algi diizeylerine yonelik elde edilen sonuglarin,
Ogretmenlerin okullardaki afet hazirlik c¢alismalarina yonelik goriislerinden elde edilen

bilgilerle desteklenmesi, arastirmada ortaya ¢ikan sonuglarin gegerliligini artiracaktir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu ¢alismanin evrenini 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi'na baglh
Bartin ili Merkez Ilgesi’ndeki okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda
kadrolu ve sozlesmeli olarak calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Evren, arastirma konusu

ile ilgili elemanlarin olusturdugu bir yapidir (Arik, 1992). Evren, arastirma sonuglarinin
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genellestirilmesi amaglanan elemanlar toplulugudur (Karasar, 2012). Bartin il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alinan verilerle 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Bartin ili Merkez

Ilgesi’ndeki resmi okullarda gorev yapan 2.104 dgretmen ¢alisma evrenini olusturmaktadir.

3.2.1. Arastirmanin Orneklem Grubu

Nicel arastirmalarda, evrenin biiyiikliigline gore ¢alisma evreninin tamamina ulasabilmek
zaman ve maliyet acisindan zor olacagindan evreni temsil edecek sayida 6rneklem grubu
secimine gidilmektedir. Orneklemin seciminde olasilik temelli drneklem secim yontemi olan
basit segkisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi, evren
icinde bulunan her bir bireyin 6rnekleme segilme olasiliginin esit oldugu bir yontemdir
(Biiyiikdztiirk vd., 2019). Bartm il Milli Egitim Miidiirliigii’nde 2023-2024 Egitim-Ogretim
yilinda Bartin ili Merkez ilgesi’ndeki resmi okullarda gérev yapan 330 dgretmen drneklem
grubunu olusturmaktadir. Yapilan arastirmanin nicel arastirma yonteminde evrenini temsil

etme yeterliligine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal bilimlerde aragtirma evrenine gore oOrneklem grubu seg¢iminde arastirmanin
giivenirlik derecesini belirlemek icin %95 giivenirlik katsayis1 ve %5’lik hata pay1 orant
kabul edilebilir oran olarak belirlenmistir (Gokge, 2018). Yapilan ¢alismada evrenin
orneklem grubu se¢iminde arastirmanin giivenirlik derecesi %95 giivenirlik katsayisi ve
%35’lik hata payr oranina gore; evrendeki 2104 ogretmenden en az 323 O6gretmenin
ornekleme alinmasi gerektigi hesaplanmistir. Biiylikliigli bilinen evren icinden 6rneklem
biiytikligiinii belirlemek i¢in kullanilan formiil asagida gosterilmistir (Sekaran, 1992; Akt:
Altunisik vd., 2005).

N.t2p.q
d2.(N-1)+t2.(p.q)

Calismaya katilan katilimcilara ait demografik bilgiler asagida Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Nicel Arastirmaya Katilan Katilimcilarin demografik dagilima.

N=330 f % Toplam %
Cinsiyet Kadin 186 56,4 56,4
Erkek 144 43,6 100,0
30 Yas Alt1 28 8,5 8,5
Yas 31-45 Yas 192 58,2 66,7
46-55 Yas 94 28,5 95,2
56 Yas ve Ustii 16 48 100,0
10 Yildan Az 70 21,2 21,2
Mesleki 11-15 Y1l 72 21,8 43,0
Kidem 16-20 Y1l 61 18,5 61,5
21-25 Y1l 52 15,8 77,3
26 Y1l ve Ustii 75 22,7 100,0
Okul Oncesi 32 9,7 9,7
. .. Ilkokul 119 36,1 45,8
Okul TUri 5 paokul 110 333 79.1
Ortadgretim 69 20,9 100,0

Yukaridaki Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 330 dgretmenin 186’sinin

kadin (%56,4), 144’1iniin ise erkek (%43,6) 6gretmenden olustugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yas araligina gore; 28’1 (%8,5) 30 yas altindaki 6gretmenlerden, 192’si
(%58,2) 31-45 yas araligindaki 6gretmenlerden, 94t (%28,5) 46-55 yas araligindaki
ogretmenlerden ve 16’s1 (%4,8) ise 56 yas ve istii 0gretmenlerden olugmaktadir. Yapilan

calismaya en fazla 31-45 yas aralifindaki 6gretmenlerin katilim sagladigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore; 70’1 (%21,2) 10 yildan az mesleki kideme, 72’si
(%21,8) 11-15 yil araligindaki mesleki kideme, 61’1 (%18,5) 16-20 yi1l araligindaki mesleki
kideme, 52°si (9%15,8) 21-25 yi1l araligindaki mesleki kideme ve 75’1 (%22,7) 26 yil ve iistii

mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore dagilimi ise; 32’si (%9,7) okul éncesi egitim
kurumlarinda, 119’u (%36,1) ilkokul egitim kurumlarinda, 110°u (%33,3) ortaokul egitim

kurumlarinda ve 69°u (%20,9) ortadgretim kurumlarinda gorev yaptigr goriilmektedir.

3.2.2. Arastirmanin Cahsma Grubu

Nitel arastirmalarda bilgi toplamaya yonelik mevcut kaynaklarin sinirliligi ve veri analizi
gereksinimleri nedeniyle genis bir ¢alisma grubuna ulagmak miimkiin olmamaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2021). Calisma grubu biiyiikliigii belirlenirken, aragtirmanin amaci,
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problem durumu, veri analizinin uygulanacak deseni ve arastirmanin siiresi ile ilgili kriterler
g6z Oniinde bulundurulmaktadir (Buran, 2015). Arastirmanin calisma grubu, tabakali
orneklem se¢im teknigi ile ¢alismanin nicel yontemine katilim saglayan oOgretmenler
arasindan, c¢alistiklar1 okul tiirler1 dikkate alinarak belirlenmistir. Tabakali O6rnekleme,
ornekleme hatalarini minimize ederek daha yiiksek temsil yetenegine sahip bir 6rneklem
grubu elde etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu Ornekleme teknigi, basit tesadiifi
orneklemeye kiyasla daha az sayida orneklem grubu ve daha diisiik maliyetle, cok daha
yiiksek bir kesinlik elde etme imkani sunan bir tekniktir. Bu teknigin temel prensibi, evreni
belirli alt gruplara ayirdiktan sonra, bu gruplardan ¢aligsma grubunu belirlemektir (Sencer ve
Sencer, 1978).

Aragtirmanin ¢alisma grubu olarak Bartin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nde 2023-2024 Egitim-
Ogretim yilinda Bartin ili Merkez ilgesi’ndeki resmi okullarda gérev yapan ve arastirmanin
nicel yonteminde ¢aligmaya katilim saglayan 20 6gretmenin aragtirmanin ¢aligma grubunu
olusturmasina karar verilmistir. Arasgtirmanin nitel yonteminde calismaya goniillii olarak
katilim1 kabul eden ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve okul

tiiriine gore demografik dagilimlari agagidaki Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2: Nitel Arastirmaya Katilan Katilimeilarin demografik dagilimi.

N=20 F % Toplam %

Cinsiyet Kadin 10 50,0 50,0
Erkek 10 50,0 100,0

30 Yas Alt1 1 5,0 5,0

Yas 31-45 Yas 11 55,0 60,0
46-55 Yas 5 25,0 85,0
56 Yas ve Ustii 3 15,0 100,0

10 Yildan Az 2 10,0 10,0

Mesleki 11-15 Yil 1 5,0 15,0
Kidem 16-20 Yil 6 30,0 45,0
21-25 Y1l 5 25,0 70,0
26 Y1l ve Ustii 6 30,0 100,0

Okul Oncesi 2 10,0 10,0

. .. llkokul 7 35,0 45,0

Okul Tl okl 6 30,0 75,0
Ortadgretim 5 25,0 100,0

Yukaridaki Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmanin nitel boliimiine katilan calisma
grubundaki 20 6gretmenin 10'u kadin (%50,0), 10'u ise erkek (%50,0) 6gretmenden olustugu

gorilmektedir.
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Ogretmenlerin yas araligma gore; 1’i (%5,0) 30 yas altindaki dgretmenlerden, 11°i (%55,0)
31-45 yag araliginda, 5’1 (%25,0) 46-55 yas araliginda ve 3’ (%15,0) ise 56 yas ve istii
ogretmenlerden katilim sagladigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismaya en fazla 31-45 yas

araligindaki 6gretmenlerin katilim sagladig goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore; 2°si (%10,0) 10 yildan az mesleki kideme, 1’ (%5,0)
11-15 yil araligindaki mesleki kideme, 6’s1 (%30,0) 16-20 yil araligindaki mesleki kideme,
5’1 (%25,0) 21-25 yil araligindaki mesleki kideme ve 6’s1 (%30,0) 26 yil ve iistii mesleki

kideme sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gére dagilimi ise; 2’si (%210,0) okul &ncesi egitim
kurumlarinda, 7’si (%35,0) ilkokul egitim kurumlarinda, 6’s1 (%30,0) ortaokul egitim

kurumlarinda ve 5’1 (%25,0) ortaggretim kurumlarinda gorev yaptigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilim saglayan katilimcilarin  sosyo-demografik bilgilerine yonelik
arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu* kullanilmigtir. Arastirmadaki nicel
veri toplamak igin kullanilan 6lgek, inal ve Dogan (2018) tarafindan gelistirilen, giivenirligi
ve gecerliligi yapilan 45 maddelik ve aragtirmaci tarafindan 6l¢ek kullanim izni alinan (Ek3)
“Genel Afet Hazirlik Olgegi “ (GAHO) kullanilmistir (EK1). Arastirmanin nitel bdliimiinde,
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve giivenirlik ¢alismasinin veri kodlama asamasinda

uygulanan yari yapilandirilmis goriisme sorularindan olusan form kullanilmigstir (Ek2).

3.3.1. Genel Afete Hazirhk Olgegi

Bu ¢alismadaki nicel arastirma yonteminde ogretmenlerin afet hazirlik biling diizeylerini
belirlemek igin "Genel Afet Hazirlik Olgegi" adindaki Inal ve Dogan (2018) tarafindan
"Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Kesinlikle
Katilmiyorum" olmak iizere besli Likert tipi olarak gelistirilen 45 maddelik olgek
kullanilmistir (EK1). Bu ¢alismada ilgili 6lgegi kullanmak igin arastirmacilar ile iletisime
gecilerek oncelikle dlgek kullanim izni e-posta yoluyla alinmistir. Inal ve Dogan (2018)

tarafindan oOlgek ile ilgili faktdr analizi yapilarak "Algilanan Duyarlhilik”, "Algilanan
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Ciddiyet", "Algilanan Yarar", "Algilanan Engeller”, "Eyleme Gegiriciler" ve "Oz Yeterlik"
olarak Olcek 6 alt boyuttan olusmaktadir.

Olgekte olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan maddeler kullanilmistir. Olgekteki "4, 6, 8,
9, 17-30 (17 ve 30 dahil), 31, 35, 37, 38, 42, 44" no’lu maddeler olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Olgekteki olumlu maddelerin istatistiksel degerlendirmesi; (1)Kesinlikle
katilmiyorum, (2)Katilmiyorum, (3)Kararsizim, (4)Katiliyorum, (5)Kesinlikle katiliyorum
seklinde yapilirken, olumsuz madde ifadeleri i¢in degerlendirme; (5)Kesinlikle
katilmiyorum, (4)Katilmiyorum, (3)Kararsizim, (2)Katiltyorum, (1)Kesinlikle katiliyorum

seklinde yapilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirligini belirlemek igin Cronbach’s Alpha Giivenirlik
Katsayisi’na bakilmustir. I¢ tutarlilik anlaminda giivenilirlik, bir 6l¢egi uygulama siirecinde
maddelerinin kavramsal bir yapiyr tutarlt bir sekilde 6l¢iip 6lgmedigini belirlemek igin
kullanilir. Olgme aracinmn i¢ tutarlilifma iliskin Cronbach’s Alpha katsayisinmn (a) ¢ok
yiiksek olmasi, 6l¢me aracinin yalnizca giivenilirligini degil, ayn1 zamanda yap1 gegerliligini
de gosterir (Baykul, 1979). Ozdamar (2012) tarafindan 6lgek Cronbach’s Alpha giivenilirlik
katsayist ile ilgili olarak;

0.00< a <0,40 araliginda oldugunda 6l¢ek giivenilir olmadigini,

0,41< a <0,60 araliginda ise 6l¢ek diisiik diizeyde giivenirlikte,

0,61< a <0,80 araliginda ise dlgek orta diizeyde giivenirlikte,

0,81< a < 1,00 araliginda ise dlgek yiiksek diizeyde giivenirlikte oldugunu ifade etmektedir.

Asagidaki Tablo 3.3’te, 6lgegi gelistiren aragtirmacilar tarafindan ve bu ¢alismadaki 6l¢ek

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisina ait veriler verilmistir.

Tablo 3.3: Genel afete hazirlik 6lgegi Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari.

” Inal ve Dogan Sahan ve Toprak
Olgek Boyutlari (2018)g (2024) p

1. Algilanan Duyarlilik 0.68 0.63

2. Algilanan Ciddiyet 0.56 0.59

3. Algilanan Yararlilik 0.81 0.84

4. Algilanan Engeller 0.88 0.84

5. Eyleme gegiriciler 0.71 0.73

6. Oz Yeterlik 0.79 0.81

Tiim Boyutlar Genelinde 0.93 0.91
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Yukaridaki Tablo 3.3’e bakildiginda ‘‘Genel Afete Hazirlik Olgek’” nin alt boyut
diizeylerine gore; “Algilanan Duyarlilik® boyutunda orta diizeyde, “Algilanan Ciddiyet*
boyutunda diisiik diizeyde, “Algilanan Yararlilik® boyutunda yiiksek diizeyde, “Algilanan
Engeller” boyutunda yiiksek diizeyde, “Eyleme Gegiriciler” boyutunda lgegin orta diizeyde
ve “Oz Yeterlilik“ boyutunda ise yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu, dl¢egin tiim
maddeler diizeyinde ise yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu ifade edilebilir.

3.3.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada 6gretmenlerin afet biling diizeylerini desteklemek ve "Afete Hazir Okul"
kapsaminda okullardaki 6gretmenlerin afet hazirliklarina yonelik goriislerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan okullardaki afet hazirlik calismalarina yonelik literatiir ¢alismasi
yapilarak 5 ana sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir (EK2).
Yar1 yapilandirilmis goriigmede Oncelikle bir dizi soru hazirlanir ve bu sorular goriisme
sirasinda caligsmaya katilan herkese ayni sirayla sorulur. Ayrica bu yontem, arastirmacilarin
katilimcilarin verdikleri yanitlara gére yeni sorular sormasini olanak saglamaktadir ve
aragtirma konusunun amacina uygun daha ayrintili veri elde etmenin en etkili unsurudur
(Yildinm ve Simsek, 2021). Goriisme sorulart hazirlandiktan sonra formun gegerliligini
temin etmek amaciyla, form olusturma siirecine afet egitimine dair alan yazisinin
derinlemesine incelenmesi ile baslanmistir. Sorularin net ve anlasilir bir dille sunulmasi
saglanmis; bu amagla bir Tiirk¢e 6gretmeninin goriisiine bagvurulmus, biri arastirma yontem
ve teknikleri uzmani olan egitim bilimleri alanindaki iki akademisyen ile okulda gorev yapan
bir 6gretmenden olusan i¢c uzmandan sorularin arastirma baslhigina uygunluguna yonelik
goriigleri alinmistir. Alinan goriislere gore hazirlanan gériisme formunun agik ve net anlasilir
oldugu sonucuna varilmistir. Bir 6gretmenle gergeklestirilen pilot goriisme ile sorularin
hedefe uygun bir sekilde algilanip algilanmadigi lizerinde bir denetim yapilmistir. Veri
kaybinin arastirma amacini olumsuz yonde etkileyecegi ongoriisiiyle, veri toplama siirecinde
kullanilacak ses kayit cihazinin kontrolleri her bir gériisme Oncesinde gergeklestirilmistir.
Formdan elde edilen verilere dayanan arastirma bulgulari, arastirma sorulariyla ve ilgili
teorilerle tutarli, genellenebilir ve diger arastirmalarla karsilagtirilabilir niteliktedir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin igsel tutarlilik ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Goriisme teknigi ile elde edilen sonuglarin test edilmesi ve onaylanmasi, bulgularin

dogrulanabilirligini saglayacaktir (Merriam, 1998). Nitel yontemle gergeklestirilen
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aragtirmalarda giivenilirlik, elde edilen sonuglarin inandiriciligt bakimindan 6nemlidir
(Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu nedenle arastirmanin gergeklestirilmesi esnasinda izlenen
stirecler titizlikle raporlanmis; yontem ve uygulama, veri toplama, isleme, analiz etme,
yorumlama ve sonuclara ulasma asamalar1 detayli olarak agiklanmistir. Elde edilen ham
veriler, gerektiginde incelenmek {izere muhafaza edilmistir. Miles ve Huberman modeline
dayanan, birden fazla kodlayici arasindaki goriis ortakligi olarak tanimlanan ve i¢ tutarlik
kavramiyla iligkilendirilen benzerlik orani, nitel arastirmalarda giivenilirlik agisindan son
derece Onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir ve bu modele yonelik yiiriitiilen
arastirmalarda siklikla hesaplanmaktadir (Baltaci, 2017). Arastirmada kullanilan yari
yapilandirilmis goriisme sorulari i¢eren formun giivenilirligini temin etmek i¢in ham veriler
tizerinden kodlamalar iki ayr1 yiiksek lisans mezunu 6gretmen tarafindan gergeklestirilmis
ve elde edilen kodlar arasindaki uyum diizeyi degerlendirilmistir. Miles ve Huberman
modeli ¢ergcevesinde hesaplanan i¢ tutarlik katsayisinin benzerlik orani diizeyi 0.89 olarak
belirlenmistir. Nitel aragtirmalarda birden fazla kodlayic1 tarafindan yapilan benzerlik orani

en az %70 diizeyinde olmalidir (Miles ve Huberman, 1994).

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel yonteminde kullanilan "Genel Afete Hazirlik Olgegi” ni gelistiren
arastirmacilardan 6l¢ek kullanim izni alinmigtir (EK3). Arastirma konusu ile ilgili veri
toplama isleminden once etik kurul belgesi alinmistir (Ek4). Calismanin 6rneklem ve
calisma grubuna uygulanmas: igin Bartin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma

uygulama izni alinmistir (EK5).

Arastirmact tarafindan katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine yonelik kisisel bilgi
formu, arastirmada kullanilan (GAHO) 6lgegine eklenmistir. Arastirmaci tarafindan Bartin
1li Merkez Ilge smirlari igerisinde bulunan resmi okullara ziyaret edilerek, okullarda bulunan
Ogretmenlere yiiz yiize yapilan ¢aligmanin amacina yonelik kisa bilgilendirme g¢alismasi
yapilmistir. Yapilan bilgilendirme calismasi sonrasi caligmaya katilim saglamak isteyen
ogretmenlere "Bilgilendirilmis Onam Formu" ile "Kisisel Bilgi Formu™ ve "Genel Afete
Hazirlik Olgegi” dagitilmis ve ¢alisma hakkinda sormak istedikleri sorulara yonelik
arastirmaci ile iletisime gecilebilecegi hatirlatilmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilarin
dlgege yonelik herhangi bir soruna yénelik geri doniit alinmamustir. Olgek dagitimi yapilan

okullara bir hafta sonra tekrar ziyaret edilerek, ¢alismaya goniillii olarak katilim sagladigina
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yonelik "Bilgilendirilmis Onam Formu" nu imzalayarak 6l¢egi tam ve eksiksiz doldurmus

olan formlar teslim alinmistir.

Calismanin nitel arastirma kisminda ise nicel arastirma siirecine goniillii katilim saglayan
katilimcilar arasindan rastgele belirlenen 6gretmenlere iletisime gegilmistir. Iletisim sonrast
goriismeye kabul eden 6gretmenlerden gériisme i¢in yer ve zaman belirlenmistir. Belirlenen
yer ve zaman igerisinde goriismeye gidilmis ve Oncelikli olarak goriisme ile ilgili ses
kaydinin yapilabilmesi i¢in katilimcilarin onay1 alinmistir. Gerekli onaylar alindiktan sonra
yar1 yapilandirilmis gériisme formundaki sorular dgretmenlere sorulmustur. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar ses kayit cihazina ve goriisme formunda kayit altina alinmistir. Her bir

ogretmenle yapilan goriismeler ortalama 10 ile 15 dakika arasinda stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel arastirma yonteminde veri toplama araglari ile toplanan veriler SPSS 26
programina aktarilmistir. {lk olarak katilimcilarin genel afete hazirlik biling diizeylerini
belirlemek i¢in 6l¢egin alt boyutlarina gore istatistiksel (frekans, ortalama, standart sapma)

analizleri yapilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore aralarindaki goriislerin de herhangi bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek tizere SPSS 26 programindan yararlanarak oncelikle verilerin
dagiliminin normal olup olmadigini tespit etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine gore
normallik testleri yapilmistir. George ve Mallery (2010) gore +2.0, -2.0 arasinda olmasi
verilerin normal dagilima sahip oldugu anlamina gelmektedir. Yapilan testler sonucu
verilerin normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerden olan tek yonlii varyans analizi
t-testi ile ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analizlere gore katilimcilarin goriisleri
arasindaki anlamlilik degeri *‘p><0,05"" olarak alinmistir. Asagidaki Tablo 3.4’te 6lgekten

elde edilen verilerin normallik analiz degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 3.4: GAHO ve alt boyutlarinin normallik testleri.

Olgek Boyutlar Carpiklik/Skewness Basiklik/Kurtosis
1. Algilanan Duyarlilik -0,267 -0,634
2. Algilanan Ciddiyet -0,876 0,446
3. Algilanan Yararlilik -0,481 -0,704
4. Algilanan Engeller -0,070 -0,926
5. Eyleme gegiriciler -0,196 0,104
6. Oz Yeterlik -0,365 0,148
GAHO Toplam Boyut -0,024 -0,593

Yukaridaki Tablo 3.4 incelendiginde, ¢alismada clde edilen verilerin normallik analiz
degerlerinin George ve Mallery (2010) gore +2.0 ile -2.0 arasinda olmasi, verilerin normal

dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan biri olan yar1 yapilandirilmis gériisme
sorular1 araciligiyla elde edilen verilerde nitel analiz yontemlerinden igerik analizi
kullanilmistir. Igerik analizin temel siireci, benzer verileri belirli bir kavramsal cerceve ve
tema igerisinde bir araya getirerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenleyip

yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Aragtirma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde ses kayit cihazina kaydedilen veriler
kelime islem programi1 Word'e aktarilirken, katilimc1 6gretmenlerle yapilan gériisme sirasina
gore 0.1, 0.2 ve 0.3 sira numaralari verilmistir. Hayat Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi
alaninda yiiksek lisans yapmis bir 6gretmen ile birlikte ortaya ¢ikan ham veriler birkag kez
okunarak agik kodlar kullanilarak kodlanmis ve agik kodlar temel alinarak tematik kodlama
yapilmistir. Ortaya ¢ikan yapidan yola cikarak kodlardan kategoriler, kategorilerden de
temalar elde edilmistir. Ortaya ¢ikan temalara gore de arastirmanin alt problemleri

belirlenmistir.

69



4. SONUCLAR VE BULGULAR

Bu boéliimde alt problem sorularinin siralamasina gore veri toplama araglarindan elde edilen
verilerin analizleri yapilmistir. Yapilan analizler 6ncelikli olarak tablo halinde sunulmus ve

her tablonun altinda gerekli agiklamalara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Genel Afete Hazirlik Diizeylerine Yénelik Sonuclar

Bu baglikta, Ogretmenlerin "Genel Afete Hazirlik Diizeylerine” yonelik verilere yer
verilmistir. Genel Afete Hazirlik Diizeyi Olgegi 6 alt boyut (algilanan duyarlilik, algilanan
ciddiyet, algilanan yararlilik, algilanan engeller, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik) olmak
tizere her bir boyutun kendi icinde madde frekans analizleri, yiizdelik, aritmetik ortalama ve

standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Olgegin alt boyutlarina gére 6gretmenlerin sosyo-demografik dzelliklerine gore genel afete
hazirlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlemek icin t-test ve

ANOVA testlerine yer verilmistir.

Tablo 4.1: GAHO ve alt boyutlarina ait toplam verilerin istatiksel dagilimu.

GAHO N X SS
1. Algilanan duyarlilik 330 4,32 0,431
2. Algilanan ciddiyet 330 4,30 0,567
3. Algilanan yararlar 330 4,35 0,535
4. Algilanan engeller 330 4,30 0,455
5. Eyleme gegiriciler 330 3,86 0,582
6. Oz yeterlilik 330 3,93 0,548
GAHO Genel Toplam 330 4,18 0,367

Yukaridaki Tablo 4.1 incelendiginde; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin "Genel Afete Hazirlik
Olgegi" afete hazirlik alg: diizeyleri genel toplam ortalamasi (X:4,18-SS:0,367), dlgek alt
boyutlarindan 6gretmenlerden elde edilen verilere gore ortalamalar; algilanan duyarlik
boyutunda(X:4,32-SS:0,431), algilanan ciddiyet boyutunda (X:4,30-SS:0,567), algilanan
yararlar boyutunda (X:4,35-SS:0,535), algilanan engeller boyutunda (X:4,30-SS:0,455),
eyleme gegiriciler boyutunda (X:3,86-SS:0,582) ve 6z yeterlilik boyutunda (X:3,93-
SS:0,548) ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin genel afet hazirlik

diizeylerinin toplam ortalamaya bakildiginda yiiksek diizeyde afet biling alg1 diizeyine sahip
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oldugu goriilmektedir. Olgek alt boyutlarina gére en yiiksek diizey algilanan yarar iken en
disiik diizey ise afete hazirlik kapsaminda eyleme geciriciler boyutunda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.2: Cinsiyete gore GAHO toplam madde t-test sonuglari.

GAHO Degisken N X SS t sd p
1- Kadin 186 4,17 0,369
2- Erkek 144 4,19 0,365 0,578 328 0,564
Toplam 330 4,18 0,367

Yukaridaki Tablo 4.2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore calismaya katilan
ogretmenlerin "Genel Afete Hazirhk Olgegi" afete hazirlik algi diizeylerinde gruplar
arasinda  istatistiksel ~olarak anlamli bir farklilk bulunmadigi goriilmektedir
(p:0,564>0,050).

Tablo 4.3: Yasa gére GAHO toplam madde ANOVA testi sonuglari.

Gruplar N X SS
1- 30 Yas ve Alt1 28 4,22 0,364
2- 31-45 Yas 192 4,15 0,374
3- 46-55 Yas 94 4,23 0,358
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,21 0,329
Toplam 330 4,18 0,367
ANOVA
QO szz;ngslm ?2;?:1?;1 Sd gf[fleram F P Anlaml
an) Fark
é Gruplar 0,406 3 0,135 1,007 0,390 Yok
arasi
Grup i¢i 43,862 326 0,135
Toplam 44,269 329

Yukaridaki Tablo 4.3 incelendiginde, yas degiskenine gore caligmaya katilan §gretmenlerin
"Genel Afete Hazirlik Olgegi" afete hazirlik alg: diizeylerinde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriillmektedir (p:0,390>0,050).
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Tablo 4.4: Kideme gére GAHO toplam madde ANOVA testi sonuglari.

Gruplar N X SS
1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,18 0,352
2-11-15 Y1l 72 4,07 0,365
3-16-20 Y1l 61 4,21 0,384
4-21-25 Y1l 52 4,19 0,390
5- 26 Yl ve Ustii 75 4,26 0,334
Toplam 330 4,18 0,367
ANOVA
Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamlt
% Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark
é Gruplar 1,356 4 0,339 2,566 0,038 Var
arasl 2<35
Grup i¢i 42,913 325 0,132
Toplam 44,269 329

Yukaridaki Tablo 4.4 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore calismaya katilan
ogretmenlerin “‘Genel Afete Hazirhk Olgegi’” afete hazirlik algi diizeylerinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p:0,038<0,050).
Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore; 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler ile 16-20
yil ve 26 yil tstii kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve 16-20 yil
(X:4,21) ve 26 yil iistii (X:4,26) kideme sahip 6gretmenlerin 11-15 y1l (X:4,07) kideme sahip

Ogretmenlere gore afete hazirlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5: Okul tiiriine gére GAHO toplam madde ANOVA testi sonuglari.

Gruplar N X SS
1- Anaokulu 32 4,25 0,332
2- ilkokul 119 4,21 0,358
3- Ortaokul 110 4,15 0,370
4- Ortadgretim 69 4,16 0,393
Toplam 330 4,18 0,367
ANOVA
O ng}rgglm ?g}!ﬂ‘:{n Sd gftrflfrl;lam F P Anlaml
T Fark
S Gruplar 0,352 3 0,117 0871 0457 Yok
arasi
Grup ici 43,917 326 0,135
Toplam 44,269 329

Yukaridaki Tablo 4.5 incelendiginde, okul tiirii degiskenine gore caligmaya katilan

ogretmenlerin "Genel Afete Hazirhk Olgegi" afete hazirlik algi diizeylerinde gruplar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmadigi goriilmektedir

(p:0,457>0,050).

4.1.1. GAHO Algilanan Duyarhlik Boyutuna Yénelik Sonuclar

Genel afet hazirlik diizeylerine yonelik katilim saglayan 6gretmenlerin "algilanan duyarlilik"
boyutuna iliskin madde frekans analizleri, yiizdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Calismaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve gérev yaptiklar1 okul tiirii
ile ilgili sosyo-demografik ozelliklerine gore "algilanan duyarlilik” boyutunda aralarinda
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik olup olmadigina yonelik tablolar sirasiyla verilmis ve her

tablonun altinda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Tablo 4.6: GAHO algilanan duyarhlik boyutuna ait verilerin dagilimu.

(")lgek Kesinlikle Kesinlikle

Voo ée)itllmlyorum E(Ze)ltllmlyorum ée)lrarsmlm ﬁa)ltlhyorum éa)ltlhyorum Ortalama ggi)nrg:rt
No %  f % _f % f % f % X SS
GAHO1 1 03 8 2,4 62 18,8 164 49,7 95 288 4,04 0,774
GAHO2 1 03 4 1,2 20 6,1 158 47,9 147 445 4,35 0,677
GAHO3 0 00 1 0,3 7 21 98 29,7 224 679 4,65 0,537
GAHO 4" 4 12 7 2,1 32 9,7 130 39,4 157 476 4,30 0,823
GAHO5 2 06 18 55 44 13,3 162 49,1 104 315 4,05 0,848

GAHO6" 2 06 1 03 13 39 115 34,8 199 60,3 4,54 0,647

Algilanan Duyarlilik Toplam X:4,32 SS:0,430 — N:330
*Olumsuz ifade edildiginden istatiksel olarak ¢apraz degerlendirme yapilmistir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)

Yukaridaki Tablo 4.6 incelendiginde, caligmaya katilan 6gretmenlerin afet hazirlik diizeyleri
dlgeginin algilanan duyarlilik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde GAHO
3’lincii maddedir (X:4,65-SS:0,537). Katilmcilarin 224’ (%67,9) GAHO 3 ““Acil
durumlara/Afetlere hazirhikta bina dayanikliligini artirmak benim i¢in Onemlidir’’

maddesine kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.

Algilanan duyarlilik ile ilgili biitin maddelerin toplam aritmetik ortalamasina (X:4,32-
SS:0,430) bakildiginda, g¢alismaya katilan Ogretmenlerin afete hazirlik diizeylerinin
algilanan duyarlilik boyutunda yiiksek diizeyde katilim sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.7: Cinsiyete gore GAHO algilanan duyarlilik boyutu madde t-test sonuglar.

Algilanan

Duyarlilik Degisken N X SS t sd p

Maddeler
" 1-Kadin 186 4,05 , 790

GAHO 1 >-Erkek 144 4,02 756 0,302 328 0,763
" 1-Kadin 186 4,36 ,700

GAHO 2 5-Erkek 144 4.34 649 0,265 328 0,792
" 1-Kadin 186 4,64 ,543

GAHO 3 >-Erkek 144 4.65 531 -0,244 328 0,807
" 1-Kadin 186 4,24 ,878

GAHO 4 5-Erkek 144 4.36 745 -1,322 328 0,187
- 1-Kadin 186 4,06 ,844

GAHO 5 >-Erkek 144 4,03 856 0,373 328 0,710
" 1-Kadin 186 4,60 ,599 N

GAHO 6 2-Erkek 144 4.45 698 2,010 328 0,045

GAHO Toplam 1-Kadin 186 4,32 432

Algilanan 0,312 328 0,755

Duyarlilik 2-Erkek 144 4,31 ,430

Yukaridaki Tablo 4.7 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore calismaya katilan
ogretmenlerin GAHO Algilanan Duyarlilik boyutunun genel toplaminda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig: goriillmektedir (p:0,755>0,050). Algilanan
Duyarhilik boyutu maddelerinin cinsiyet degiskenine gore 0gretmenler arasinda Olcekteki
1’inci, 2’°nci, 3’uncl, 4’inct ve 5’inci maddelerde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmadigi, 6l¢ekteki 6’nci maddede (p:0,045<0,050) ise 6gretmenler arasinda az da olsa
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére GAHO 6°nci “‘Evdeki sabitlenebilecek esyalar
sabitlemeyi gereksiz buluyorum’’ maddesindeki istatistiksel veriler degerlendirildiginde,
kadin Ogretmenlerin (X:4,60) erkek Ogretmenlere gore (X:4,45) algilanan duyarlilik
boyutunda algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8: Yasa gére GAHO algilanan duyarlilik boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Algilanan Duyarlilik

Maddeler Gruplar N X SS
1- 30 Yas Alt1 28 3,96 0,793
2-31-45 Yas 192 4,05 0,798

GAHO 1 3- 46-55 Yas 94 4,06 0,745
4- 56 Yas ve Ustii 16 3,94 0,680
Toplam 330 4,04 0,775
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Tablo 4.8: Devam ediyor

1-30 Yas Alt1 28 4,36 0,621

2- 31-45 Yas 192 4,34 0,705

GAHO 2 3- 46-55 Yas 94 4,35 0,651
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,50 0,632

Toplam 330 4,35 0,678

1-30 Yas Alt1 28 4,64 0,559

2- 31-45 Yas 192 4,64 0,552

GAHO 3 3- 46-55 Yas 94 4,68 0,512
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,63 0,500

Toplam 330 4,65 0,537

1-30 Yas Alt1 28 4,39 0,567

2- 31-45 Yas 192 4,31 0,815

GAHO 4 3- 46-55 Yas 94 4,23 0,921
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,44 0,727

Toplam 330 4,30 0,824

1-30 Yas Alt1 28 3,79 1,067

2- 31-45 Yas 192 4,10 0,825

GAHO 5 3- 46-55 Yas 94 4,04 0,841
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,00 0,730

Toplam 330 4,05 0,849

1-30 Yas Alt1 28 4,50 0,577

2- 31-45 Yas 192 4,57 0,627

GAHO 6 3- 46-55 Yas 94 4,48 0,729
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,56 0,512

Toplam 330 4,54 0,648

1-30 Yas Alt1 28 4,27 0,372

- 2- 31-45 Yas 192 4,34 0,439
Ml otk 34655 Yas %4 431 0,439
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,34 0,401

Toplam 330 4,32 0,431

Yukaridaki Tablo 4.8 incelendiginde; &gretmenlerin yas degiskenine gdére GAHO niin
algilanan duyarlilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,34
ortalama ile 31-45 yas araligi ile 56 yas ve {istii 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,27 ile
30 yas ve alt1 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yasa gore algilanan duyarlilik
boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,68 ile GAHO
3’lincii maddedeki 46-55 yas araligindaki 6gretmenlerin, en diisiikk ortalamaya ise 3,79 ile

GAHO 5’inci maddedeki 30 yas ve altindaki dgretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9: Yasa gore GAHO algilanan duyarlilik boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Duyarlilik ~ Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)
Gruplar Arast 0,408 3 0,136 0,225 0,879
GAHO 1 Grup I¢i 196,998 326 0,604
Toplam 197,406 329
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Tablo 4.9: Devam ediyor

Gruplar Aras1 0,386 3 0,129 0,278 0,841
GAHO 2 Grup I¢i 150,838 326 0,463
Toplam 151,224 329
Gruplar Aras1 0,117 3 0,039 0,134 0,940
GAHO 3 Grup I¢i 94,807 326 0,291
Toplam 94,924 329
Gruplar Aras1 0,963 3 0,321 0,471 0,703
GAHO 4 Grup I¢i 222,337 326 0,682
Toplam 223,300 329
Gruplar Aras1 2,557 3 0,852 1,185 0,315
GAHO 5 Grup I¢i 234,461 326 0,719
Toplam 237,018 329
Gruplar Aras1 0,614 3 0,205 0,486 0,693
GAHO 6 Grup I¢i 137,374 326 0421
Toplam 137,988 329
, Gruplar Aras1 0,126 3 0,042 0,226 0,878
gﬁ;ﬁlﬁgf&z‘; Grup ici 60895 326 0187
Toplam 61,022 329

Yukaridaki Tablo 4.9 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gére GAHO’niin
algilanan duyarhilik alt boyutunda genel toplam (p:0,878>0,050) ve maddelerde (p>0,050)

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.10: Kideme gére GAHO algilanan duyarlilik boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

f\%/ll;géldaéllzrrl Duyarlilik Gruplar N X sS
1-10 Y1l ve Al 70 204 0.624
2-11-15 Y1l 72 4,01 0.814
) 3-16-20 Y1l 61 3.92 0,781
GAHO 1 4-21-25 Y1l 52 417 0.678
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4.08 0,749
Toplam 330 4,04 0.775
1- 10 Y1l ve Al 70 4.30 0,749
2-11-15 Y1l 72 431 0,597
) 3- 16-20 Yil 61 433 0.831
GAHO 2 4-21-25 Y1l 52 4.46 0.609
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4.39 0,590
Toplam 330 4.35 0.678
1- 10 Y1l ve Al 70 4,67 0,557
2-11-15 Y1l 72 457 0.601
) 3- 16-20 Y1l 61 4.66 0,513
GAHO 3 4-21-25 Yil 52 473 0,490
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,65 0,507
Toplam 330 4,65 0,537
1- 10 Y1l ve Al 70 427 0,867
2-11-15 Y1l 72 4.22 0.791
) 3-16-20 Y1l 61 434 0.834
GAHO 4 4-21-25 Yil 52 4.19 0,951
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,44 0,702
Toplam 330 4,30 0,824
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Tablo 4.10: Devam ediyor

1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,09 0,880

2-11-15 Y1l 72 3,94 0,837

- 3-16-20 Y1l 61 4,15 0,853
GAHO 3 4-21-25 Y1l 52 3,96 0,839
5- 26 Y1l ve Ustii 75 412 0,838

Toplam 330 4,05 0,849

1- 10 Yil ve Alt1 70 4,50 0,717

2-11-15 Y1l 712 4,60 0,548

- 3-16-20 Y1l 61 4,64 0,549
GAHO 6 4-21-25 Y1l 52 4,40 0,634
5- 26 Y1l ve Ustii 75 453 0,741

Toplam 330 454 0,648

1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,31 0,387

2-11-15 Y1l 72 4,28 0,430

GAHO Algilanan 3-16-20 Y1l 61 4,34 0,476
Duyarlilik Toplam 4-21-25 Y1l 52 4,32 0,448
5- 26 Yil ve Ustii 75 4,37 0,426

Toplam 330 4,32 0,431

Yukaridaki Tablo 4.10 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gére GAHO niin

algilanan duyarlilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,37

ortalama ile 26 yil ve iistli kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,28 ile 11-15

yil kideme sahip Ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kideme gore algilanan

duyarlilik boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,67 ile

GAHO 3’iincii maddedeki 10 yil ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya

ise 3,92 ile GAHO 1’inci maddedeki 16-20 yil kideme sahip &gretmenlerin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.11: Kideme gére GAHO algilanan duyarlilik boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Duyarlilik Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 1,996 4 0,499 0,830 0,507
GAHO 1 Grup Ici 195,410 325 0,601

Toplam 197,406 329

Gruplar Arast 1,094 4 0,274 0,592 0,669
GAHO 2 Grup I¢i 150,130 325 0,462

Toplam 151,224 329

Gruplar Aras1 0,841 4 0,210 0,726 0,575
GAHO 3 Grup I¢i 94,084 325 0,289

Toplam 94,924 329

Gruplar Aras1 2,685 4 0,671 0,989 0,414
GAHO 4 Grup I¢i 220,615 325 0,679

Toplam 223,300 329

Gruplar Aras1 2,239 4 0,560 0,775 0,542
GAHO 5 Grup I¢i 234,779 325 0,722

Toplam 237,018 329
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Tablo 4.11: Devam ediyor

Gruplar Aras1 1,917 4 0,479 1,145 0,335
GAHO 6 Grup igi 136,071 325 0419
Toplam 137,988 329
] Gruplar Arast 0,345 2 0,086 0,462 0,764
gﬁﬁﬁﬁ?ﬁn Grup igi 60677 325 0187
Y p Toplam 61,022 329

Yukaridaki Tablo 4.11 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gore GAHO niin
algilanan duyarlilik alt boyutunda genel toplam (p:0,764>0,050) ve maddelerde (p>0,050)

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.12: Okaul tiiriine gére GAHO algilanan duyarhlik boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Algilanan Duyarlilik

Maddeler Gruplar N X SS
1- Anaokulu 32 3,88 0,871
2- Tlkokul 119 4,07 0,767
GAHO 1 3- Ortaokul 110 4,01 0,760
4- Ortadgretim 69 4,13 0,765
Toplam 330 4,04 0,775
1- Anaokulu 32 4,31 0,644
2- Tlkokul 119 4,46 0,622
GAHO 2 3- Ortaokul 110 4,36 0,617
4- Ortadgretim 69 4,16 0,834
Toplam 330 4,35 0,678
1- Anaokulu 32 4,53 0,671
2- Tlkokul 119 4,70 0,479
GAHO 3 3- Ortaokul 110 4,68 0,541
4- Ortadgretim 69 4,58 0,553
Toplam 330 4,65 0,537
1- Anaokulu 32 4,50 0,622
2- Tlkokul 119 4,30 0,879
GAHO 4 3- Ortaokul 110 4,29 0,805
4- Ortadgretim 69 4,22 0,838
Toplam 330 4,30 0,824
1- Anaokulu 32 4,22 0,553
2- Tlkokul 119 4,21 0,832
GAHO 5 3- Ortaokul 110 3,88 0,936
4- Ortadgretim 69 3,99 0,795
Toplam 330 4,05 0,849
1- Anaokulu 32 4,81 0,397
2- Ilkokul 119 4,56 0,646
GAHO 6 3- Ortaokul 110 4,49 0,602
4- Ortadgretim 69 4,45 0,777
Toplam 330 4,54 0,648
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Tablo 4.12: Devam ediyor

1- Anaokulu 32 4,38 0,344

) 2- flkokul 119 438 0,443
i{*ﬁgl;"gsrgrhhk 3- Ortaokul 110 4,29 0,433
& Y 4- Ortadgretim 69 4,25 0,433
Toplam 330 432 0,431

Yukaridaki Tablo 4.12 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirline gore
GAHO’niin algilanan duyarlilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en
yiiksek 4,38 ortalama ile anaokulu ve ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin, en diisiik
ortalamaya 4,25 ile ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin oldugu
goriilmektedir. Okul tiirline goére algilanan duyarlilik boyutunun madde diizeyinde
degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,81 ile GAHO 6’nc1 maddede anaokullarinda
gbrev yapan ogretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,88 ile GAHO 1’inci maddede
anaokullarida ve GAHO 5’inci maddede ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.13: Okul tiiriine gére GAHO algilanan duyarlilik boyutu ANOVA testi sonuglar.

Algilanan Duyarlilik ~ Varyansin Kareler sq Kareler £ Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 1,627 3 0,542 0,903 0,440
GAHO 1 Grup I¢i 195,779 326 0,601

Toplam 197,406 329

Gruplar Aras1 4,068 3 1,356 3,004 0,031"
GAHO 2 Grup I¢i 147,156 326 0,451 2:3>4

Toplam 151,224 329

Gruplar Arast 1,171 3 0,390 1,357 0,256
GAHO 3 Grup Ici 93,753 326 0,288

Toplam 94,924 329

Gruplar Aras1 1,761 3 0,587 0,864 0,460
GAHO 4 Grup Ici 221,539 326 0,680

Toplam 223,300 329

Gruplar Aras1 7,352 3 2,451 3,479 0,016"
GAHO 5 Grup Ici 229,666 326 704 1953

Toplam 237,018 329

Gruplar Aras1 3,272 3 1,091 2,639 0,050
GAHO 6 Grup Ici 134,716 326 0,413

Toplam 137,988 329

. Gruplar Aras1 1,005 3 0,335 1,821 0,143

gﬁﬁgﬁgf&i Grup ici 60016 326 0184

Toplam 61,022 329

Yukaridaki Tablo 4.13 incelendiginde, 0gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore

GAHO’niin algilanan duyarlilik alt boyutunda genel toplam (p:0,143>0,050) ve maddelerde
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ise GAHO 1’inci, GAHO 3’iincii, GAHO 4’iincii ve GAHO 6’nc1 maddelerinde (p>0,050)
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig1 gériilmektedir. GAHO
2’nci (p:0,031<0,050) ve GAHO 5’inci (p:0,016<0,050) maddelerde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz
sonuglarma gére GAHO 2’nci maddede ilkokul (X:4,46) ve ortaokul (X:4,36) egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile ortadgretim (X:4,16) egitim kurumlarinda gérev
yapan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlere gore algilanan duyarlilik alt
boyutunun GAHO 2’nci maddesinde alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
GAHO 5’inci maddede anaokulu (X:4,22) ve ilkokul (X:4,21) egitim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenler ile ortaokul (X:3,88) egitim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenler
arasinda anlamli farklilik oldugu ve anaokulu ve ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin
ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlere gore algilanan duyarlilik alt boyutunun GAHO
5’inci maddesinde algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriillmektedir.

4.1.2. GAHO Algilanan Ciddiyet Boyutuna Yonelik Sonuclar

Genel afet hazirlik diizeylerine yonelik katilim saglayan dgretmenlerin "algilanan ciddiyet"
boyutuna iliskin madde frekans analizleri, ylizdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri agagidaki tabloda yer almaktadir.

Calismaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve gorev yaptiklar: okul tiirti
ile ilgili sosyo-demografik o6zelliklerine gore “algilanan ciddiyet" boyutunda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina yonelik tablolar sirasiyla verilmis ve her

tablonun altinda gerekli agiklamalar yapilmustir.

Tablo 4.14: GAHO algilanan ciddiyet boyutuna ait verilerin dagilimu.

= Kesinlikle Kesinlikle

Olgek Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Ortalama Standart
Madde (1) 2 3) (4) (5) Sapma
No f % f % _f % f % f_ % X SS

GAHO7 5 15 18 55 62 18,8 138 41,8 107 324 3,98 0,932

GAHO & 0 0,0 2 0,6 15 45 118 358 195 59,1 4,53 0,614

GAHO9" 5 15 7 2,1 8 24 62 18,8 248 75,2 4,64 0,768

GAHO10 12 3,6 13 39 48 145 129 39,1 128 388 4,05 1,009
Algilanan Ciddiyet Toplam X:4,30 SS:0,567 — N:330

*Olumsuz ifade edildiginden istatiksel olarak gapraz degerlendirme yapilmistir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)
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Yukaridaki Tablo 4.14 incelendiginde, calismaya katilan Ogretmenlerin afet hazirlik
diizeyleri Olgeginin algilanan ciddiyet alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde
GAHO 9’uncu maddedir (X:4,64-SS:0,768). GAHO 9 maddesi olumsuz ifade edildiginden
capraz degerlendirme yapilmistir ve Katilimeilarin 248’1 (%75,2) "Acil durumlar/Afetler
sonucu sevdiklerimi kaybetmekten korkmam" maddesinde yiiksek diizeyde sevdiklerini

kaybetme korkusunu ciddiye aldiklar1 goriilmektedir.
Algilanan ciddiyet ile ilgili biitiin maddelerin toplam aritmetik ortalamasina (X:4,30-
SS:0,567) bakildiginda, c¢alismaya katilan Ogretmenlerin afete hazirlik diizeylerinin

algilanan ciddiyet boyutunda yiiksek diizeyde katilim sagladigi goriilmektedir.

Tablo 4.15: Cinsiyete gére GAHO algilanan ciddiyet boyutu madde t-test sonuglari.

Algilanan Ciddiyet

Maddeler Degisken N X SS t sd p

GAHO 7 ;: Iéffélr(l iii g%g 8:332 4585 328 0,000
GAHO 8 ;: Iéff;(‘ iii jzi; 8:222 1412 328 0,159
GAHO 9 ;: Iéflfélf iii jzzg 8:2;12 3235 328 0,001
GAHO 10 s ek 1aa a9 1gp1 L9738 328 0049
GO Ll W 0T w om

Yukaridaki Tablo 4.15 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin  GAHO Algilanan Ciddiyet boyutunun genel toplaminda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir (p:0,000<0,050). Algilanan
ciddiyet boyutu maddelerinin cinsiyet degiskenine gore ogretmenler arasinda Olg¢ekteki
8’inci maddede istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi, 6l¢ekteki 7°nci, 9’uncu ve
10’uncu maddelerin de (p<0,050) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu goriilmektedir. Calismaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
algilanan ciddiyet boyutunun toplaminda ve GAHO 7°’nci, 9’uncu ve 10’uncu
maddelerindeki hesaplanan istatistiksel ortalama degerlerine bakildiginda kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore afete hazirlik algilanan ciddiyet boyutunda algi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16: Yasa gore GAHO algilanan ciddiyet boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Algilanan Ciddiyet

Maddeler Gruplar N X SS
1-30 Yas Alt1 28 4,07 0,716
2- 31-45 Yas 192 3,96 0,983
GAHO 7 3- 46-55 Yas 94 3,99 0,922
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,00 0,730
Toplam 330 3,98 0,932
1- 30 Yas Alt1 28 4,68 0,476
2-31-45 Yas 192 4,53 0,647
GAHO 8 3- 46-55 Yas 94 4,53 0,581
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,38 0,619
Toplam 330 4,53 0,614
1-30 Yas Alt1 28 4,71 0,810
2- 31-45 Yas 192 4,69 0,668
GAHO 9 3- 46-55 Yas 94 4,52 0,959
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,63 0,500
Toplam 330 4,64 0,768
1-30 Yas Alt1 28 4,25 0,701
2- 31-45 Yas 192 3,97 1,075
GAHO 10 3- 46-55 Yas 94 4,11 0,989
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,38 0,619
Toplam 330 4,05 1,009
1-30 Yas Alt1 28 4,43 0,476
- 2- 31-45 Yas 192 4,29 0,591
Ml Piddiyer 34655 Yas 04 4,29 0,574
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,34 0,352
Toplam 330 4,30 0,567

Yukaridaki Tablo 4.16 incelendiginde, dgretmenlerin yas degiskenine gére GAHO’ niin
algilanan ciddiyet alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gére en yiiksek 4,43
ortalama ile 30 yas ve alt1 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,29 ile 31-45 yas ve 46-55
yas araligindaki 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yasa gore algilanan ciddiyet
boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,69 ile GAHO
9’uncu maddedeki 31-45 yas araligindaki 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,96 ile

GAHO 7’nci maddedeki 31-45 yas araligindaki 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17: Yasa gore GAHO algilanan ciddiyet boyutu ANOVA testi sonuglar.

Algilanan Ciddiyet Varyansin Kareler sd Kareler £ Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Arast ,300 3 0,100 0,114 0,952
GAHO 7 Grup Ici 285,591 326 0,876

Toplam 285,891 329

Gruplar Arast 1,002 3 0,334 0,884 0,449
GAHO 8 Grup Ici 123,131 326 0,378

Toplam 124,133 329
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Tablo 4.17: Devam ediyor

Gruplar Aras1 1,916 3 0,639 1,084 0,356
GAHO 9 Grup I¢i 192,172 326 0,589
Toplam 194,088 329
Gruplar Aras1 4,212 3 1,404 1,384 0,248
GAHO 10 Grup I¢i 330,806 326 1,015
Toplam 335,018 329
" Gruplar Arast 536 3 0,179 0,553 0,647
g{ﬁ‘;eﬂ%;‘g;“ Grup ici 105375 326 0323
Toplam 105,911 329

Yukaridaki Tablo 4.17 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gére GAHO niin
algilanan ciddiyet alt boyutunda genel toplam (p:0,647>0,050) ve maddelerde (p>0,050)

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.18: Kideme gére GAHO algilanan ciddiyet boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Algilanan Ciddiyet

Maddeler Gruplar N X SS
1-10 Yil ve Al 70 214 0.767
2-11-15 Yil 72 3.96 0,911
) 3- 16-20 Y1l 61 3.87 1,072
GAHO 7 4-21-25 Y1l 52 4,00 1,010
5-26 Y1l ve Ustii 75 3.93 0,920
Toplam 330 3.98 0,932
1- 10 Y1l ve Al 70 4.63 0.516
2-11-15 Y1l 72 4.46 0,749
) 3-16-20 Y1l 61 452 0,622
GAHO 8 4-21-25 Y1l 52 4,62 0,530
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4.47 0,600
Toplam 330 4,53 0,614
1- 10 Y1l ve Altr 70 471 0,684
2-11-15 Y1l 72 476 0.544
) 3- 16-20 Y1l 61 4.49 0,960
GAHO9 4-21-25 Y1l 52 4,63 0.817
5- 26 Y1l ve Ustii 75 457 0.808
Toplam 330 4.64 0,768
1- 10 Y1l ve Alt1 70 413 0,850
2-11-15 Yil 72 4,00 1,088
) 3-16-20 Y1l 61 3.93 1138
GAHO 10 4-21-25 Y1l 52 4,06 1,002
5-26 Y1l ve Ustii 75 413 0,905
Toplam 330 4,05 1,009
1- 10 Y1l ve Altr 70 2.40 0.455
2-11-15 Y1l 72 4,30 0.603
GAHO Algilanan 3-16-20 Y1l 61 4,20 0,635
Ciddiyet Toplam 4-21-25 Y1l 52 4,33 0,591
5-26 Y1l ve Ustii 75 4.28 0,551
Toplam 330 4,30 0,567
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Yukaridaki Tablo 4.18 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gore GAHO niin

algilanan ciddiyet alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,40

ortalama ile 10 y1l ve alt1 kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,20 ile 16-20

yil kideme sahip 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kideme gore algilanan ciddiyet

boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanim 4,76 ile GAHO

9’uncu maddedeki 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,87 ile

GAHO 7’nci maddedeki 16-20 yil kideme sahip dgretmenlerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19: Kideme gore GAHO algilanan ciddiyet boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Duyarlilik ~ Varyansin Kareler sq Kareler Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 2,827 4 0,707 0,811 0,519
GAHO 7 Grup I¢i 283,064 325 0,871

Toplam 285,891 329

Gruplar Aras1 1,728 4 0,432 1,147 0,334
GAHO 8 Grup I¢i 122,405 325 0,377

Toplam 124,133 329

Gruplar Aras1 3,166 4 0,791 1,347 0,252
GAHO 9 Grup Igi 190,922 325 0,587

Toplam 194,088 329

Gruplar Aras1 1,944 4 0,486 0,474 0,755
GAHO 10 Grup Igi 333,074 325 1,025

Toplam 335,018 329

" Gruplar Aras1 1,381 4 0,345 1,073 0,370

gilzgli(;e?'}'%plfllg;n Grup ici 104,530 325 0,322

Toplam 105,911 329

Yukaridaki Tablo 4.19 incelendiginde, dgretmenlerin kidem degiskenine gére GAHO niin

algilanan ciddiyet alt boyutunda genel toplam (p:0,370>0,050) ve maddelerde (p>0,050)

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.20: Okul tiiriine gére GAHO algilanan ciddiyet boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Agtlanan Duyariltk G pjgy N X ss
1- Anaokulu 32 4,00 1,047
2- Tlkokul 119 4,04 0,796

GAHO 7 3- Ortaokul 110 3,91 1,000
4- Ortadgretim 69 3,99 0,993
Toplam 330 3,98 0,932
1- Anaokulu 32 4,50 0,718
2- Tlkokul 119 4,49 0,565

GAHO 8 3- Ortaokul 110 4,55 0,644
4- Ortadgretim 69 4,59 0,602
Toplam 330 4,53 0,614
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Tablo 4.20: Devam ediyor

1- Anaokulu 32 4,66 0,902

2- flkokul 119 4,68 0,676

GAHO 9 3- Ortaokul 110 4,66 0,745
4- Ortadgretim 69 452 0,885

Toplam 330 4,64 0,768

1- Anaokulu 32 4,06 1,162

2- ilkokul 119 4,06 1,036

GAHO 10 3- Ortaokul 110 3,99 1,045
4- Ortadgretim 69 4,14 0,827

Toplam 330 4,05 1,009

1- Anaokulu 32 4,30 0,650

- 2- Tlkokul 119 4,32 0,526
gﬁﬁ‘;eﬁ%ﬁ;;“ 3- Ortaokul 110 4,28 0,587
4- Ortadgretim 69 431 0,576

Toplam 330 4,30 0,567

Yukaridaki Tablo 4.20 incelendiginde, ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirline gore

GAHOniin algilanan ciddiyet alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek

4,32 ortalama ile ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,28 ile

ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Okul tiiriine gore

algilanan ciddiyet boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin

4,68 ile GAHO 9’uncu maddede ilkokullarda gérev yapan ogretmenlerin, en diisiik

ortalamaya ise 3,91 ile GAHO 7°nci maddede ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21: Okul tiiriine gére GAHO algilanan ciddiyet boyutu ANOVA testi sonuglar.

Algilanan Ciddiyet Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 1,025 3 0,342 0,391 0,760
GAHO 7 Grup Ici 284,866 326 0,874

Toplam 285,891 329

Gruplar Aras1 0,592 3 0,197 0,521 0,668
GAHO 8 Grup Ici 123,542 326 0,379

Toplam 124,133 329

Gruplar Arast 1,232 3 0,411 0,694 0,556
GAHO 9 Grup ici 192,856 326 0,592

Toplam 194,088 329

Gruplar Aras1 1,013 3 0,338 0,330 0,804
GAHO 10 Grup ici 334,005 326 1,025

Toplam 335,018 329

= Gruplar Aras1 0,090 3 0,030 0,092 0,964

g@g(;eﬂgo‘é?;‘;“ Grup ici 105821 326 0,325

Toplam 105,911 329
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Yukaridaki Tablo 4.21 incelendiginde, 0gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore
GAHO’niin algilanan ciddiyet alt boyutunda genel toplam (p:0,964>0,050) ve maddelerde
(p>0,050) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmadigi

gorilmektedir.

4.1.3. GAHO Algilanan Yararhhk Boyutuna Yoénelik Sonugclar

Genel afet hazirlik diizeylerine yonelik katilim saglayan 6gretmenlerin "algilanan yararlilik"
boyutuna iliskin madde frekans analizleri, yiizdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Calismaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve gorev yaptiklart okul tiirii
ile ilgili sosyo-demografik 6zelliklerine gore "algilanan yararlilik" boyutunda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigina yonelik tablolar sirasiyla verilmis ve her

tablonun altinda gerekli agiklamalar yapilmustir.

Tablo 4.22: GAHO algilanan yararlilik boyutuna ait verilerin dagilimu.

Olgek Kesinlikle Kesinlikle

Voo E;tllmlyorum i(za)ltllmlyorum éa)lrarmmm ze)ltlhyorum ée)ltlhyorum Ortalama g;&;}nﬂi:rt
No f % f_ % f % f % f % X ss
GAHO 11 2 0,6 5 1,5 49 14,8 123 37,3 151458 4,26 0,809
GAHO12 0 0,0 1 0,3 28 8,5 114 34,5 187 56,7 4,48 0,662
GAHO 13 0 0,0 5 15 22 6,7 125379 178539 4,44 0,687
GAHO 14 0 0,0 1 0,3 30 91 147 445 152 46,1 4,36 0,657
GAHO15 0 0,0 11 33 92 279 116 352 111336 3,99 0,866
GAHO 16 1 0,3 0 0,0 5 15 128 38,8 196 59,4 4,57 0,559

Algilanan Yararlhilik Toplam X:4,35 SS:0,535 — N:330

Yukaridaki Tablo 4.22 incelendiginde, c¢alismaya katilan Ogretmenlerin afet hazirlik
diizeyleri 6l¢eginin algilanan yararlilik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde
GAHO 12’nci maddedir (X:4,48-SS:0,662). Katilimcilarin 187°si (%56,7) GAHO 12 "Acil
durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak, acil durumlar/afetler sonras1 6liim riskini

azaltabilir" maddesine kesinlikle katildiklarini belirtmektedir.
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Algilanan yararhlik ile ilgili biitin maddelerin toplam aritmetik ortalamasma (X:4,35-
SS:0,535) bakildiginda galismaya katilan 6gretmenlerin afete hazirlik diizeylerinin algilanan

yararlilik boyutunda yiiksek diizeyde katilim sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.23: Cinsiyete gore GAHO algilanan yararlilik boyutu madde t-test sonuglari.

Mgl Vahlk pegigen N XSSt s p

GAHO 11 > ek 14n 475 o7es 0620 328 05
GAHO 12 ;: Iéflf;‘(l 122 j:gi 8:222 1594 328 0,112
GAHO 13 ;: Iéflf;l‘(‘ 122 jg; 8:32 2,158 328 0,032"
GAHO 14 ;: Iéffélr(l 122 iii 8:2;3 1,120 328 0,263
GAHO 15 ;: Iér"f;(‘ m 283 gzggj 1,710 328 0,088
GAHO 16 ;: Iéflfélf 122 jgé gzggg 2,392 328 0,017*
G Tem

Yukaridaki Tablo 4.23 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore calismaya katilan
ogretmenlerin  GAHO Algilanan Yararlihik boyutunun genel toplaminda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk bulunmadigi goriilmektedir (p:0,083>0,050).
Algilanan Yararlilik boyutu maddelerinin cinsiyet degiskenine gére 6gretmenler arasinda
Olcekteki 11’inci, 12°nci, 14’inci ve 15’inci maddelerde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigi, 6lgekteki 13’tincii ve 16°nc1 maddelerde (p<0,050) ise dgretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmektedir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére GAHO 13’iincii "Acil durumlara/Afetlere bireysel
hazirlik yapmam aile bireylerimi de koruyacaktir" maddesindeki istatistiksel veriler
degerlendirildiginde erkek oOgretmenlerin (X:4,53) kadin 6gretmenlere gore (X:4,37),
GAHO 16’nc1 "Acil durumlara/Afetlere hazirhk ailem ve kendim igin gereklidir"
maddesindeki istatistiksel veriler degerlendirildiginde erkek 6gretmenlerin (X:4,65) kadin
ogretmenlere gore (X:4,51) algilanan yararlilik boyutunda alg: diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.24: Yasa gore GAHO algilanan yararlilik boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

alagéldaéllzélrl Yararlilik Gruplar N < sS
1-30 Yas Alt1 28 4,36 0,621
2- 31-45 Yas 192 4,17 0,894
GAHO 11 3- 46-55 Yas 94 4,41 0,663
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,31 0,704
Toplam 330 4,26 0,809
1- 30 Yas Alt1 28 4,64 0,559
2-31-45 Yas 192 4,41 0,665
GAHO 12 3- 46-55 Yas 94 4,57 0,664
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,38 0,719
Toplam 330 4,48 0,662
1- 30 Yas Alt1 28 4,50 0,745
2- 31-45 Yas 192 4,38 0,676
GAHO 13 3- 46-55 Yas 94 4,55 0,682
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,44 0,727
Toplam 330 4,44 0,687
1- 30 Yas Alt1 28 4,43 0,634
2- 31-45 Yas 192 4,31 0,667
GAHO 14 3- 46-55 Yas 94 4,47 0,667
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,31 0,479
Toplam 330 4,36 0,658
1- 30 Yas Alt1 28 3,89 0,956
2-31-45 Yas 192 3,90 0,886
GAHO 15 3- 46-55 Yas 94 4,19 0,780
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,13 0,806
Toplam 330 3,99 0,866
1- 30 Yas Alt1 28 454 0,838
2- 31-45 Yas 192 4,55 0,529
GAHO 16 3- 46-55 Yas 94 4,60 0,535
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,69 0,479
Toplam 330 4,57 0,559
1- 30 Yas Alt1 28 4,39 0,487
" 2- 31-45 Yas 192 4,29 0,542
gfri%il%;?j; 3-46-55 Yas _ 94 4,47 0,523
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,38 0,525
Toplam 330 4,35 0,535

Yukaridaki Tablo 4.24 incelendiginde, dgretmenlerin yas degiskenine gére GAHO’ niin
algilanan yararlilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,47
ortalama ile 46-55 yas araligindaki 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,29 ile 31-45 yas
araligindaki ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yasa gore algilanan yararlilik
boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,69 ile GAHO
16°’nc1 maddede 56 yas ve istii yasindaki 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,89 ile

GAHO 15’inci maddedeki 30 yas ve altindaki 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

88



Tablo 4.25: Yasa gore GAHO algilanan yararlilik boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Yararlililk ~ Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 4,236 3 1,412 2,178 0,090
GAHO 11 Grup I¢i 211,352 326 0,648

Toplam 215,588 329

Gruplar Aras1 2,654 3 0,885 2,036 0,109
GAHO 12 Grup I¢i 141,652 326 0,435

Toplam 144,306 329

Gruplar Aras1 1,990 3 0,663 1,409 0,240
GAHO 13 Grup I¢i 153,416 326 0,471

Toplam 155,406 329

Gruplar Aras1 1,795 3 0,598 1,388 0,246
GAHO 14 Grup I¢i 140,569 326 0,431

Toplam 142,364 329

Gruplar Aras1 6,074 3 2,025 2,740 0,043"
GAHO 15 Grup I¢i 240,898 326 0,739 2<3

Toplam 246,973 329

Gruplar Aras1 0,378 3 0,126 0,400 0,753
GAHO 16 Grup I¢i 102,519 326 0,314

Toplam 102,897 329

. Gruplar Aras1 2,130 3 0,710 2,511 0,059

ggi%f%;‘f:; Grup ici 92162 326  0.283

Toplam 94,292 329

Yukaridaki Tablo 4.25 incelendiginde, dgretmenlerin yas degiskenine gére GAHO’niin
algilanan yararlilik alt boyutunda genel toplam (p:0,059>0,050) ve "Algilanan Yararhilik"
boyutu maddelerinin yas degiskenine gore 6gretmenler arasinda olgekteki 11’inci, 12’°nci,
14’tincii ve 16’nc1 maddelerde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi (p>0,050),
Olgekteki 15’inci maddede (p<0,050) ise 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore
GAHO 15’inci *‘Acil durumlara/Afetlere hazirlik yara almadan (sakatlanmadan) yasamama
yardim edecektir’® maddesindeki istatistiksel veriler degerlendirildiginde, 46-55 yas
(X:4,19) araligindaki 6gretmenlerin 31-45 yas (X:3,90) araligindaki Ogretmenlere gore
algilanan yararlilik boyutunda algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26: Kideme gére GAHO algilanan yararlilik boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Algilanan Yararlilik =

Maddeler Gruplar N X SS
1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,21 0,866
2-11-15 Y1l 72 411 0.897
) 3-16-20 Y1l 61 416 0.898
GAHO 11 4-21-25 Y1l 52 4.40 0.634
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4.43 0.661
Toplam 330 4.26 0.809
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Tablo 4.26: Devam ediyor

1- 10 Y1l ve Al 70 4,49 0,631

2-11-15 Yil 72 4,31 0,705

) 3-16-20 Y1l 61 4,59 0,588
GAHO 12 4-21-25 Y1l 52 452 0.727
5- 26 Yl ve Ustii 75 4,51 0,645

Toplam 330 4,48 0,662

1- 10 Y1l ve Al 70 4,41 0,670

2-11-15 Yil 72 4,22 0,697

) 3-16-20 Yil 61 4,57 0,670
GAHO 13 4-21-25 Vil 52 454 0.670
5- 26 Yl ve Ustii 75 4,51 0,685

Toplam 330 4,44 0,687

1- 10 Y1l ve Aln 70 4,36 0,638

2-11-15 Yil 72 4,18 0,738

) 3-16-20 Y1l 61 4,49 0,566
GAHO 14 4-21-25 Y1l 52 4.46 0,609
5- 26 Yl ve Ustii 75 4,37 0,673

Toplam 330 4,36 0,658

1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,01 0,876

2-11-15 Yil 72 3,74 0,919

) 3-16-20 Yil 61 3,98 0,826
GAHO 15 4-21-25 Vil 52 413 0.864
5- 26 Yl ve Ustii 75 4,12 0,805

Toplam 330 3,99 0,866

1- 10 Y1l ve Aln 70 4,59 0,648

2-11-15 Yil 72 4,44 0,554

) 3-16-20 Yil 61 4,62 0,522
GAHO 16 4-21-25 Yil 52 4,62 0,565
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,60 0,493

Toplam 330 4,57 0,559

1- 10 Y1l ve Al 70 4,35 0,509

2-11-15 Yil 72 417 0,557

GAHO Algilanan 3-16-20 Y1l 61 4,40 0,507
Yararlilik Toplam 4-21-25 Y1l 52 4,45 0,543
5- 26 Yl ve Ustii 75 4,42 0,527

Toplam 330 4,35 0,535

Yukaridaki Tablo 4.26 incelendiginde, gretmenlerin kidem degiskenine gére GAHO niin
algilanan yararhilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,45
ortalama ile 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiikk ortalamaya 4,17 ile 11-15 yil
kideme sahip O6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Kideme gore algilanan yararlilik
boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,62 ile GAHO
16’nc1 maddede 16-20 yil ve 21-25 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise
3,74 ile GAHO 15’inci maddede 11-15 yil kideme sahip Ogretmenlerin oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.27: Kideme gére GAHO algilanan yararlilik boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Yararlililk ~ Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 5,465 4 1,366 2,113 0,079
GAHO 11 Grup I¢i 210,123 325 0,647

Toplam 215,588 329

Gruplar Aras1 3,061 4 0,765 1,761 0,136
GAHO 12 Grup I¢i 141,245 325 0,435

Toplam 144,306 329

Gruplar Aras1 5,388 4 1,347 2,918 0,021"
GAHO 13 Grup I¢i 150,018 325 0,462 2<3-4-5

Toplam 155,406 329

Gruplar Aras1 3,924 4 0,981 2,303 0,058
GAHO 14 Grup I¢i 138,440 325 0,426

Toplam 142,364 329

Gruplar Aras1 7,040 4 1,760 2,384 0,051
GAHO 15 Grup I¢i 239,933 325 0,738

Toplam 246,973 329

Gruplar Aras1 1,498 4 0,374 1,200 0,311
GAHO 16 Grup I¢i 101,399 325 0,312

Toplam 102,897 329

4 Gruplar Aras1 3,467 4 0,867 3,102 0,016"

g‘;i%f%;‘f:; Grup ici 90,824 325 0,279 2 <1-3-4-5

Toplam 94,292 329

Yukaridaki Tablo 4.27 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gore GAHO niin
algilanan yararhilik alt boyutunda genel toplam (p:0,016<0,050) ve GAHO 13’iincii
maddesinde (p:0,021<0,050) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu, algilanan yararlilik boyutunun diger maddelerinde ise gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir (p>0,050). Yapilan
istatistiksel analiz sonuglarina gére GAHO Algilanan Yararlilik boyutunun toplaminda 11-
15 yil kideme (X:4,17) sahip dgretmenlerin diger mesleki kideme (10 yil ve alt1 X:4,35”
"16-20 y1l X:4,40 7, ”21-25 y1l X:4,45 7, 726 yil ve lstii X:4,42”) sahip 6gretmenlere gore
daha diisiik diizeyde algilanan yararlilik diizeyine sahip oldugu, GAHO 13’iincii maddede
ise 11-15 yil kideme (X:4,22) sahip 6gretmenler ile 16 yil ve iistii mesleki kideme (”16-20
yil X:4,57 7, "21-25 yil X:4,54”, 26 yil ve tstii X:4,51”) sahip 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu ve 16 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin
11-15 yil kideme sahip 0gretmenlere gore algilanan yararlilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

91



Tablo 4.28: Okul tiiriine gére GAHO algilanan yararlilik boyutu maddeleri istatiksel sonugclari.

alagéldaéllzélrl Yararlilik Gruplar N < sS
1- Anaokulu 32 4,44 0,619
2- Tlkokul 119 4,30 0,798
GAHO 11 3- Ortaokul 110 4,16 0,852
4- Ortadgretim 69 4,26 0,834
Toplam 330 4,26 0,809
1- Anaokulu 32 4,47 0,718
2- Tlkokul 119 451 0,649
GAHO 12 3- Ortaokul 110 4,45 0,659
4- Ortadgretim 69 4,45 0,676
Toplam 330 4,48 0,662
1- Anaokulu 32 4,41 0,712
2- Tlkokul 119 4,55 0,648
GAHO 13 3- Ortaokul 110 4,37 0,675
4- Ortadgretim 69 4,39 0,752
Toplam 330 4,44 0,687
1- Anaokulu 32 4,44 0,619
2- Tlkokul 119 4,39 0,654
GAHO 14 3- Ortaokul 110 4,35 0,642
4- Ortadgretim 69 4,30 0,713
Toplam 330 4,36 0,658
1- Anaokulu 32 3,94 0,948
2- Tlkokul 119 3,94 0,876
GAHO 15 3- Ortaokul 110 3,94 0,870
4- Ortadgretim 69 4,19 0,791
Toplam 330 3,99 0,866
1- Anaokulu 32 4,69 0,471
2- Tlkokul 119 459 0,511
GAHO 16 3- Ortaokul 110 4,57 0,533
4- Ortadgretim 69 4,48 0,699
Toplam 330 457 0,559
1- Anaokulu 32 4,40 0,545
- 2- Ilkokul 119 4,38 0,533
gfri%il%;?j; 3- Ortaokul 110 4,31 0,524
4- Ortadgretim 69 4,35 0,558
Toplam 330 4,35 0,535

Yukaridaki Tablo 4.28 incelendiginde, Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiirline gore
GAHO’niin algilanan yararlilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gére en yiiksek
4,40 ortalama ile anaokullarinda gorev yapan dgretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,31 ile
ortaokullarda gorev yapan &gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Okul tiirline gore
algilanan yararlilik boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin
4,69 ile GAHO 16’nc1 maddede anaokullarinda gérev yapan dgretmenlerin, en diisiik
ortalamaya ise 3,94 ile GAHO 15’inci maddede anaokulu, ilkokul ve ortaokullarda gorev

yapan 0gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.29: Okul tiiriine gére GAHO algilanan yararlilik boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Yararlililk ~ Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Arast 2,245 3 0,748 1,143 0,332
GAHO 11 Grup I¢i 213,343 326 0,654

Toplam 215,588 329

Gruplar Aras1 0,261 3 0,087 0,197 0,898
GAHO 12 Grup I¢i 144,045 326 0,442

Toplam 144,306 329

Gruplar Aras1 2,039 3 0,680 1,444 0,230
GAHO 13 Grup I¢i 153,368 326 0,470

Toplam 155,406 329

Gruplar Aras1 0,570 3 0,190 0,437 0,727
GAHO 14 Grup I¢i 141,793 326 0,435

Toplam 142,364 329

Gruplar Aras1 3,404 3 1,135 1,519 0,209
GAHO 15 Grup I¢i 243,569 326 0,747

Toplam 246,973 329

Gruplar Aras1 1,063 3 0,354 1,134 0,335
GAHO 16 Grup I¢i 101,834 326 0,312

Toplam 102,897 329

- Gruplar Aras1 0,381 3 0,127 0,440 0,724

ggi%f%;‘f:; Grup ici 93911 326 0288

Toplam 94,292 329

Yukaridaki Tablo 4.29 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore
GAHO’niin algilanan yararlilik alt boyutunda genel toplam (p:0,724>0,050) ve maddelerde
(p>0,050) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmadigi

goriilmektedir.

4.1.4. GAHO Algilanan Engeller Boyutuna Yénelik Sonuclar

Genel afet hazirlik diizeylerine yonelik katilim saglayan 6gretmenlerin "algilanan engeller”
boyutuna iliskin madde frekans analizleri, yiizdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Caligmaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve gorev yaptiklar: okul tiirii
ile ilgili sosyo-demografik 6zelliklerine gore “"algilanan engeller" boyutunda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina yonelik tablolar sirastyla verilmis ve her

tablonun altinda gerekli agiklamalar yapilmistir.
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Tablo 4.30: GAHO algilanan engeller boyutuna ait verilerin dagilima.

Olgek Ifzflilrr]rllij;lgrum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum IEEZIIT lllcl)(rlsm Ortalama Standart
II:I/IS*dde (1) 2 3) (@) (5) ) Sapma
f % f % f % f % f % X SS
GAHO 17 2 0,6 13 39 40 12,1 151 458 124 37,6 4,16 0,828
GAHO 18 4 1,2 11 33 51 15,5 145 43,9 119 36,1 4,10 0,865
GAHO 19 2 0,6 10 3,0 41 12,4 159 48,2 118 35,8 4,15 0,797
GAHO20 0 0,0 5 1,5 40 12,1 168 50,9 117 35,5 4,20 0,704
GAHO?21 4 1,2 17 52 43 13,0 101 30,6 165 50,0 4,23 0,946
GAHO?22 1 0,3 2 0,6 21 64 149 45,2 157 47,6 4,39 0,662
GAHO23 1 0,3 0 0,0 6 18 128 38,8 195 59,1 4,56 0,565
GAHO24 1 0,3 8 2,4 19 58 139 42,1 163 49,4 4,38 0,730
GAHO25 0 0,0 1 0,3 4 172 144 43,6 181 54,8 4,53 0,540
GAHO 26 2 0,6 2 0,6 36 10,9 158 47,9 132 40,0 4,26 0,722
GAHO27 0 0,0 5 1,5 31 94 153 46,4 141 42,7 4,30 0,701
GAHO28 6 1,8 4 1,2 8 24 150 45,5 162 49,1 4,39 0,760
GAHO29 0 0,0 7 2,1 30 9,1 161 48,8 132 40,0 4,27 0,711
GAHO30 1 0,3 4 1,2 32 9,7 162 49,1 131 39,7 4,27 0,707

Algilanan Engeller Toplam X:4,30 SS:0,455 — N:330
*Olumsuz ifade edildiginden istatiksel olarak ¢apraz degerlendirme yapilmistir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)

Yukaridaki Tablo 4.30 incelendiginde, c¢alismaya katilan Ogretmenlerin afet hazirlik
diizeyleri 6lgeginin algilanan engeller alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde
GAHO 23’iincii maddedir (X:4,56-SS:0,565). Katilimcilarin 195’1 (%59,1) GAHO 23 "Acil
durumlara/Afetlere hazirlikli olmak icin bireysel hazirlik yapmayi gereksiz buluyorum"

maddesinde bireysel hazirlik yapmanin gerekliligine kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.
Algilanan engellerle ilgili biitin maddelerin toplam aritmetik ortalamasina (X:4,30-
SS:0,455) bakildiginda ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin afete hazirlik diizeylerinin algilanan

engeller boyutunda yiiksek diizeyde katilim sagladigi goriilmektedir.

Tablo 4. 31: Cinsiyete gére GAHO algilanan engeller boyutu madde t-test sonuglar.

Algilanan Engeller

Maddeler Degisken N X SS t sd p
- 1-Kadin 186 4,27 0,773 -
GAHO 17 > Erkek 144 401 0877 2,801 328 0,005
" 1-Kadin 186 4,16 0,874
GAHO 18 o-Erkek 144 4,03 0.852 1,392 328 0,165
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Tablo 4.31: Devam ediyor

GAHO 19 > ek 14s 405 oo LSO 328 0w
GAHO 20 ;: Iéflf;‘; iii ﬁ? 8:?5193 0824 328 0,410
GAHO 21 ;: Iéffgﬁ 122 ﬁg 8:3?? 0,605 328 0,545
GAHO 22 ek 14e 425 ony 2410 328 0016
GAHO 23 ;: Iéflf;‘(l 122 j:gg 8122‘1‘ 0817 328 0,415
GAHO 24 >k 14s 433 oja 004 328 o
GAHO 25 ;: Iér"f;l‘(l 122 3:4518 81222 1308 328 0,192
GAHO 26 ;: Iéflf;l‘(‘ 122 jfg 8:;gg 1622 328 0,106
GAHO 27 ;: Iéff;lr(l 122 32; 8:?2‘2‘ 1849 328 0,065
GAHO 28 ;: Iéflf;l‘(‘ 122 3132 8:222 0,750 328 0,454
GAHO 29 ;: Iéflfélf 122 jgg 8123‘7‘ 0,218 328 0,827
GAHO 30 ;: Iéff;(‘ 122 jg; gggi 1162 328 0,246
o o B ool om

Yukaridaki Tablo 4.31 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin  GAHO Algilanan Engeller boyutunun genel toplaminda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigr goriilmektedir (p:0,054>0,050).
Algilanan Engeller boyutu maddelerinin cinsiyet degiskenine gére Ogretmenler arasinda
Olcekteki 18-19-20-21-23-24-25-26-27-28-29 ve 30’uncu maddelerde istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmadigi, dlgekteki 17°nci ve 22°nci maddelerde (p<0,050) ise
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.
Calismaya katilan ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore GAHO 17'nci "Acil
durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan ¢ok daha 6nemli sorumluluklarim var" maddesindeki
istatistiksel veriler degerlendirildiginde kadin 6gretmenlerin (X:4,27) erkek ogretmenlere
gore (X:4,01), GAHO 22’nci "Acil durumlara/Afetlere hazir olma adina tatbikat yapmak
bana zor gelir" maddesindeki istatistiksel veriler degerlendirildiginde kadin 6gretmenlerin
(X:4,47) erkek dgretmenlere gore (X:4,29) algilanan engeller boyutunda alg: diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.32: Yasa gore GAHO algilanan engeller boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Algilanan Engeller

Maddeler Gruplar N X SS
1-30 Yas Alt1 28 4,07 0,766
2- 31-45 Yas 192 4,14 0,858
GAHO 17 3- 46-55 Yas 94 4,26 0,761
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,00 0,966
Toplam 330 4,16 0,828
1- 30 Yas Alt1 28 4,21 0,686
2- 31-45 Yas 192 4,13 0,885
GAHO 18 3- 46-55 Yas 94 4,03 0,897
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,00 0,730
Toplam 330 4,10 0,866
1- 30 Yas Alt1 28 4,25 0,645
2- 31-45 Yas 192 4,16 0,804
GAHO 19 3- 46-55 Yas 94 4,15 0,842
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,00 0,730
Toplam 330 4,15 0,797
1- 30 Yas Altt 28 4,11 0,629
2- 31-45 Yas 192 4,15 0,740
GAHO 20 3- 46-55 Yas 94 4,30 0,619
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,44 0,814
Toplam 330 4,20 0,705
1- 30 Yas Alts 28 4,32 0,863
. 2- 31-45 Yas 192 4,22 0,994
GAHO 21 3- 46-55 Yas 94 4,24 0,912
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,13 0,719
Toplam 330 4,23 0,946
1- 30 Yas Alt1 28 443 0,634
. 2- 31-45 Yas 192 4,40 0,671
GAHO 22 3- 46-55 Yas 94 4,38 0,641
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,25 0,775
Toplam 330 4,39 0,663
1- 30 Yas Alt1 28 4,61 0,629
. 2- 31-45 Yas 192 4,54 0,586
GAHO 23 3- 46-55 Yas 94 4,61 0,491
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,50 0,632
Toplam 330 4,56 0,565
1- 30 Yas Alt1 28 4,46 0,576
. 2- 31-45 Yas 192 4,34 0,769
GAHO 24 3- 46-55 Yas 94 4,45 0,728
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,31 0,479
Toplam 330 4,38 0,731
1- 30 Yas Alts 28 4,57 0,504
. 2- 31-45 Yas 192 4,49 0,560
GAHO 25 3- 46-55 Yas 94 4,64 0,483
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,31 0,602
Toplam 330 4,53 0,541
1- 30 Yas Alt 28 4,39 0,629
) 2- 31-45 Yas 192 4,20 0,727
GAHO 26 3- 46-55 Yas 94 4,35 0,744
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,19 0,655
Toplam 330 4,26 0,722
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Tablo 4.32: Devam ediyor

1-30 Yas Alt1 28 454 0,576

. 2- 31-45 Yas 192 4,21 0,730
GAHO 27 3- 46-55 Yas 94 4,43 0,647
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,31 0,704

Toplam 330 4,30 0,701

1-30 Yas Alt1 28 4,25 0,887

2- 31-45 Yas 192 4,38 0,748

GAHO 28 3- 46-55 Yas 94 4,45 0,784
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,44 0,512

Toplam 330 4,39 0,761

1-30 Yas Alt1 28 4,32 0,548

2- 31-45 Yas 192 4,24 0,720

GAHO 29 3- 46-55 Yas 94 4,35 0,744
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,00 0,632

Toplam 330 4,27 0,711

1-30 Yas Alt1 28 4,14 0,891

2- 31-45 Yas 192 4,26 0,705

GAHO 30 3- 46-55 Yas 94 4,35 0,651
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,06 0,680

Toplam 330 4,27 0,707

1-30 Yas Alt1 28 4,33 0,424

- 2- 31-45 Yas 192 4,27 0,458
Engalion Topiam. 3-46-55 Yas _ 94 4,36 0,459
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,21 0,454

Toplam 330 4,30 0,455

Yukaridaki Tablo 4.32 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gére GAHO niin

algilanan engeller alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,36

ortalama ile 46-55 yas araligindaki 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,21 ile 56 yas ve

tistii 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yasa gore algilanan engeller boyutunun

madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,64 ile GAHO 25’inci

maddede 46-55 yas araligindaki 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 4,00 ile GAHO 17,

18, 19 ve 29’uncu maddelerde 56 yas ve istii yasindaki Ogretmenlerin sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.33: Yasa gére GAHO algilanan engeller boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Engeller Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Arast 1,597 3 0,532 0,774 0,509
GAHO 17 Grup Igi 224,209 326 0,688

Toplam 225,806 329

Gruplar Aras1 1,134 3 0,378 0,502 0,681
GAHO 18 Grup Ici 245,363 326 0,753

Toplam 246,497 329
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Tablo 4.33: Devam ediyor

Gruplar Aras1 0,641 3 0,214 0,334 0,801
GAHO 19 Grup I¢i 208,477 326 0,640

Toplam 209,118 329

Gruplar Arast 2,502 3 0,834 1,690 0,169
GAHO 20 Grup I¢i 160,895 326 0,494

Toplam 163,397 329

Gruplar Aras1 0,455 3 0,152 0,168 0,918
GAHO 21 Grup Ici 294,042 326 0,902

Toplam 294,497 329

Gruplar Arast 0,383 3 0,128 0,289 0,834
GAHO 22 Grup Ici 144,190 326 0,442

Toplam 144,573 329

Gruplar Aras1 0,382 3 0,127 0,396 0,756
GAHO 23 Grup Ici 104,781 326 0,321

Toplam 105,164 329

Gruplar Arast1 1,021 3 0,340 0,635 0,593
GAHO 24 Grup I¢i 174,631 326 0,536

Toplam 175,652 329

Gruplar Aras1 2,221 3 0,740 2,568 0,054
GAHO 25 Grup I¢i 93,976 326 0,288

Toplam 96,197 329

Gruplar Arast 1,979 3 0,660 1,268 0,285
GAHO 26 Grup Ici 169,609 326 0,520

Toplam 171,588 329

Gruplar Aras1 4,650 3 1,550 3,217 0,023"
GAHO 27 Grup Ici 157,047 326 0,482 2<1-3

Toplam 161,697 329

Gruplar Arast 0,930 3 0,310 0,534 0,660
GAHO 28 Grup Ici 189,422 326 0,581

Toplam 190,352 329

Gruplar Aras1 2,032 3 0,677 1,342 0,261
GAHO 29 Grup Ici 164,501 326 0,505

Toplam 166,533 329

Gruplar Arast 1,773 3 0,591 1,184 0,316
GAHO 30 Grup I¢i 162,760 326 0,499

Toplam 164,533 329

. Gruplar Arast 0,574 3 0,191 0,924 0,429

g%fl(l)e f}%‘;‘:ﬁn Grup ici 67,559 326 0,207

Toplam 68,134 329

Yukaridaki Tablo 4.33 incelendiginde, dgretmenlerin yas degiskenine gére GAHO’ niin
algilanan engeller alt boyutunda maddeler de GAHO 27’nci maddede (p:0,023<0,050)
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililk bulundugu, genel toplamda
(p:0,429>0,050) ve diger maddelerde (p>0,050) ise gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmadig goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gére GAHO
27°nci "Aile i¢in afet plani bireyin hazirlayamayacag kadar gereksiz ayrintilarla doludur”

maddesindeki istatistiksel veriler degerlendirildiginde 30 yas ve altindaki (X:4,54)
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ogretmenler ile 46-55 yas (X:4,43) araligindaki Ogretmenlerin 31-45 yas (X:4,21)
araligindaki 6gretmenlere gore algilanan engeller boyutunda alg1 diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.34: Kideme gore GAHO algilanan engeller boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Algilanan Engeller =

Maddeler Gruplar N X SS
1- 10 Yil ve Alt1 70 4,21 0,778
2-11-15Y1l 72 3,93 0,954
GAHO 17 3-16-20 Y1l 61 4,28 0,733
4-21-25 Y1l 52 4,15 0,777
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,23 0,831
Toplam 330 4,16 0,828
1- 10 Y1l ve Al 70 3,91 1,032
2-11-15Y1l 72 4,24 0,722
GAHO 18 3-16-20 Y1l 61 4,25 0,850
4-21-25 Y1l 52 3,96 0,839
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,13 0,827
Toplam 330 4,10 0,866
1- 10 Y1l ve Al 70 4,14 0,804
2-11-15Y1l 72 4,08 0,801
GAHO 19 3-16-20 Y1l 61 4,23 0,804
4-21-25 Y1l 52 4,13 0,841
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,19 0,766
Toplam 330 4,15 0,797
1- 10 Y1l ve Al 70 4,06 0,759
2-11-15Y1l 72 4,03 0,750
GAHO 20 3-16-20 Y1l 61 4,28 0,662
4-21-25 Y1l 52 4,25 0,622
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,41 0,639
Toplam 330 4,20 0,705
1- 10 Y1l ve Al 70 4,39 0,804
2-11-15 Y1l 72 4,03 1,034
GAHO 21 3-16-20 Y1l 61 4,28 1,035
4-21-25 Y1l 52 4,19 1,030
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,27 0,827
Toplam 330 4,23 0,946
1- 10 Yil ve Alt1 70 4,47 0,607
2-11-15 Y1l 72 4,33 0,692
GAHO 22 3-16-20 Y1l 61 4,36 0,731
4-21-25 Y1l 52 4,38 0,631
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,40 0,658
Toplam 330 4,39 0,663
1- 10 Yil ve Alt1 70 4,57 0,554
2-11-15 Y1l 72 4,51 0,692
GAHO 23 3-16-20 Y1l 61 4,54 0,535
4-21-25 Y1l 52 4,63 0,486
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,57 0,524
Toplam 330 4,56 0,565
1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,43 0,650
2-11-15 Y1l 72 4,35 0,675
GAHO 24 3-16-20 Y1l 61 4,44 0,719
4-21-25 Y1l 52 4,19 1,011
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,44 0,620
Toplam 330 4,38 0,731
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Tablo 4.34: Devam ediyor

1- 10 Y1l ve Al 70 4,54 0,502
2-11-15 Y1l 72 4,49 0,531
GAHO 25 3- 16-20 Y1l 61 4,56 0,620
4-21-25 Y1l 52 4,52 0,542
5- 26 Yil ve Ustii 75 4,55 0,527
Toplam 330 4,53 0,541
1- 10 Y1l ve Al 70 4,29 0,640
2-11-15 Y1l 72 4,14 0,678
GAHO 26 3-16-20 Y1l 61 4,16 0,934
4-21-25 Y1l 52 4,35 0,711
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,37 0,632
Toplam 330 4,26 0,722
1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,41 0,602
2-11-15 Y1l 72 4,10 0,754
GAHO 27 3-16-20 Y1l 61 4,23 0,783
4-21-25 Y1l 52 4,33 0,706
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,44 0,620
Toplam 330 4,30 0,701
1- 10 Y1l ve Al 70 4,26 0,928
2-11-15 Y1l 72 4,44 0,528
GAHO 28 3-16-20 Y1l 61 4,41 0,844
4-21-25 Y1l 52 4,29 0,915
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,51 0,554
Toplam 330 4,39 0,761
1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,27 0,700
2-11-15 Y1l 72 4,19 0,685
GAHO 29 3-16-20 Y1l 61 4,23 0,761
4-21-25 Y1l 52 4,27 0,770
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,36 0,671
Toplam 330 4,27 0,711
1- 10 Y1l ve Al 70 4,23 0,765
2-11-15 Y1l 72 4,15 0,763
GAHO 30 3-16-20 Y1l 61 4,33 0,701
4-21-25 Y1l 52 4,23 0,675
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,39 0,613
Toplam 330 4,27 0,707
1- 10 Yil ve Alt1 70 4,30 0,424
2-11-15 Y1l 72 4,22 0,432
GAHO Algilanan 3-16-20 Y1l 61 4,33 0,499
Engeller Toplam 4-21-25 Y1l 52 4,28 0,488
5- 26 Yil ve Ustii 75 4,38 0,441
Toplam 330 4,30 0,455

Yukaridaki Tablo 4.34 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gére GAHO niin
algilanan engeller alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,38
ortalama ile 26 y1l ve tstii kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,22 ile 11-15
yil kideme sahip 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Kideme gore algilanan engeller
boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanim 4,63 ile GAHO
23’lincii maddede 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,91 ile

GAHO 18’inci maddede 10 y1l ve alt1 kideme sahip dgretmenlerin oldugu goriilmektedir.

100



Tablo 4.35: Kideme gére GAHO algilanan engeller boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Engeller Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Arast 5,189 4 1,297 1,911 0,108
GAHO 17 Grup I¢i 220,617 325 0,679

Toplam 225,806 329

Gruplar Aras1 6,124 4 1,531 2,070 0,084
GAHO 18 Grup Ici 240,373 325 0,740

Toplam 246,497 329

Gruplar Arast 0,816 4 0,204 0,318 0,866
GAHO 19 Grup Igi 208,303 325 0,641

Toplam 209,118 329

Gruplar Aras1 7,482 4 1,871 3,899 0,004"
GAHO 20 Grup Igi 155,915 325 0,480 1-2<5

Toplam 163,397 329

Gruplar Arast 4,961 4 1,240 1,392 0,236
GAHO 21 Grup Ici 289,536 325 0,891

Toplam 294,497 329

Gruplar Arast 0,757 4 0,189 0,427 0,789
GAHO 22 Grup Ici 143,816 325 0,443

Toplam 144,573 329

Gruplar Arast 0,483 4 0,121 0,375 0,827
GAHO 23 Grup Ici 104,681 325 0,322

Toplam 105,164 329

Gruplar Arast 2,583 4 0,646 1,213 0,305
GAHO 24 Grup Igi 173,068 325 0,533

Toplam 175,652 329

Gruplar Aras1 0,223 4 0,056 0,189 0,944
GAHO 25 Grup Ici 95,974 325 0,295

Toplam 96,197 329

Gruplar Aras1 3,015 4 0,754 1,453 0,216
GAHO 26 Grup Ici 168,573 325 0,519

Toplam 171,588 329

Gruplar Aras1 5,683 4 1,421 2,959 0,020
GAHO 27 Grup Ici 156,014 325 0,480 2<5

Toplam 161,697 329

Gruplar Aras1 3,028 4 0,757 1,314 0,265
GAHO 28 Grup Ici 187,323 325 0,576

Toplam 190,352 329

Gruplar Aras1 1,115 4 0,279 0,548 0,701
GAHO 29 Grup Igi 165,418 325 0,509

Toplam 166,533 329

Gruplar Aras1 2,411 4 0,603 1,208 0,307
GAHO 30 Grup Ici 162,122 325 0,499

Toplam 164,533 329

" Gruplar Aras1 1,011 4 0,253 1,224 0,300

GAHO Algilanan Grug ici 67122 325 0207

Engeller Toplam Toplam 68,134 329

Yukaridaki Tablo 4.35 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gore GAHO niin
algilanan engeller alt boyutunda genel toplamda (p:0,300>0,050) gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Algilanan engeller
boyutunun madde analizlerinde ise 17-18-19-21-22-23-24-25-26-28-29 ve 30’uncu
maddelerde (p>0,050) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi,
GAHO 20°nci ve GAHO 27’nci maddelerde (p<0,050) ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina
gore GAHO 20°nci maddede 26 y1l ve iistii kideme (X:4,41) sahip 6gretmenler, 10 yil ve alt1
kideme (X:4,06) sahip 6gretmenler ve 11-15 yil kideme (X:4,03) sahip dgretmenlere gore;
GAHO 27’nci madde ise 26 y1l ve iistii kideme (X:4,44) sahip dgretmenler, 11-15 yi1l kideme
(X:4,10) sahip dgretmenlere gore algilanan engeller diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4.36: Okul tiiriine gére GAHO algilanan engeller boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Algilanan Engeller

Maddeler Gruplar N X SS
1- Anaokulu 32 4,41 0,560
2- Tlkokul 119 4,16 0,770
GAHO 17 3- Ortaokul 110 4,14 0,840
4- Ortadgretim 69 4,07 0,990
Toplam 330 4,16 0,828
1- Anaokulu 32 4,16 0,767
2- Tlkokul 119 4,16 0,911
GAHO 18 3- Ortaokul 110 4,15 0,693
4- Ortadgretim 69 3,90 1,045
Toplam 330 4,10 0,866
1- Anaokulu 32 4,22 0,792
2- Tlkokul 119 4,19 0,740
GAHO 19 3- Ortaokul 110 4,14 0,748
4- Ortadgretim 69 4,09 0,966
Toplam 330 4,15 0,797
1- Anaokulu 32 4,28 0,581
2- Tlkokul 119 4,28 0,712
GAHO 20 3- Ortaokul 110 4,14 0,642
4- Ortadgretim 69 4,14 0,827
Toplam 330 4,20 0,705
1- Anaokulu 32 4,38 0,833
2- lkokul 119 4,25 0,923
GAHO 21 3- Ortaokul 110 4,15 1,042
4- Ortadgretim 69 4,25 0,881
Toplam 330 4,23 0,946
1- Anaokulu 32 4,53 0,507
2- Tlkokul 119 4,47 0,687
GAHO 22 3- Ortaokul 110 4,34 0,610
4- Ortadgretim 69 4,28 0,745
Toplam 330 4,39 0,663
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Tablo 4.36: Devam ediyor

1- Anaokulu 32 4,56 0,801

2- Ilkokul 119 4,60 0,526

GAHO 23 3- Ortaokul 110 4,56 0,516
4- Ortadgretim 69 4,51 0,585

Toplam 330 4,56 0,565

1- Anaokulu 32 4,41 0,837

2- Ilkokul 119 4,42 0,719

GAHO 24 3- Ortaokul 110 4,34 0,758
4- Ortadgretim 69 4,36 0,664

Toplam 330 4,38 0,731

1- Anaokulu 32 4,59 0,499

2- Tlkokul 119 4,55 0,532

GAHO 25 3- Ortaokul 110 4,53 0,520
4- Ortadgretim 69 4,46 0,608

Toplam 330 4,53 0,541

1- Anaokulu 32 4,34 0,827

2- Tlkokul 119 4,33 0,652

GAHO 26 3- Ortaokul 110 4,18 0,768
4- Ortadgretim 69 4,23 0,710

Toplam 330 4,26 0,722

1- Anaokulu 32 4,41 0,665

2- Ilkokul 119 4,34 0,704

GAHO 27 3- Ortaokul 110 4,26 0,700
4- Ortadgretim 69 4,26 0,721

Toplam 330 4,30 0,701

1- Anaokulu 32 4,31 0,998

2- Tlkokul 119 4,38 0,748

GAHO 28 3- Ortaokul 110 4,42 0,669
4- Ortadgretim 69 4,39 0,808

Toplam 330 4,39 0,761

1- Anaokulu 32 4,31 0,592

2- Tlkokul 119 4,34 0,657

GAHO 29 3- Ortaokul 110 4,19 0,736
4- Ortadgretim 69 4,23 0,807

Toplam 330 4,27 0,711

1- Anaokulu 32 4,41 0,499

2- Tlkokul 119 4,31 0,767

GAHO 30 3- Ortaokul 110 4,19 0,710
4- Ortadgretim 69 4,25 0,673

Toplam 330 4,27 0,707

1- Anaokulu 32 4,38 0,436

" 2- llkokul 119 4,34 0,460
S%E“Oe ﬂ%ﬁ‘i‘;ﬁn 3- Ortaokul 110 4,27 0,442
4- Ortadgretim 69 4,24 0,473

Toplam 330 4,30 0,455

Yukaridaki Tablo 4.36 incelendiginde, Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore

GAHO’niin algilanan engeller alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek
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4,38 ortalama ile anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 4,24 ile

ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Okul tiiriine gore

algilanan engeller boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin

4,60 ile GAHO 23’iincii maddede ilkokullarda gorev yapan &gretmenlerin, en diisiik

ortalamaya ise 3,90 ile GAHO 18’inci maddede ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.37: Okul tiiriine gére GAHO algilanan engeller boyutu ANOVA testi sonuglari.

Algilanan Engeller Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Arast 2,529 3 0,843 1,231 0,299
GAHO 17 Grup Igi 223,277 326 0,685

Toplam 225,806 329

Gruplar Arast 3,649 3 1,216 1,633 0,182
GAHO 18 Grup Ici 242,848 326 0,745

Toplam 246,497 329

Gruplar Arast 0,662 3 0,221 0,345 0,793
GAHO 19 Grup Ici 208,456 326 0,639

Toplam 209,118 329

Gruplar Aras1 1,574 3 0,525 1,057 0,367
GAHO 20 Grup Igi 161,823 326 0,496

Toplam 163,397 329

Gruplar Arast 1,376 3 0,459 0,510 0,676
GAHO 21 Grup Ici 293,121 326 0,899

Toplam 294,497 329

Gruplar Aras1 2,634 3 0,878 2,017 0,111
GAHO 22 Grup Ici 141,938 326 0,435

Toplam 144,573 329

Gruplar Arast 0,349 3 0,116 0,362 0,781
GAHO 23 Grup Ici 104,815 326 0,322

Toplam 105,164 329

Gruplar Arast 0,445 3 0,148 0,276 0,843
GAHO 24 Grup Ici 175,207 326 0,537

Toplam 175,652 329

Gruplar Arast 0,506 3 0,169 0,574 0,632
GAHO 25 Grup Ici 95,691 326 0,294

Toplam 96,197 329

Gruplar Arast 1,497 3 0,499 0,956 0,414
GAHO 26 Grup Ici 170,091 326 0,522

Toplam 171,588 329

Gruplar Aras1 0,765 3 0,255 0,516 0,671
GAHO 27 Grup Ici 160,932 326 0,494

Toplam 161,697 329

Gruplar Aras1 0,295 3 0,098 0,169 0,918
GAHO 28 Grup Ici 190,057 326 0,583

Toplam 190,352 329
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Tablo 4.37: Devam ediyor

Gruplar Aras1 1,504 3 0,501 0,990 0,398
GAHO 29 Grup I¢i 165,030 326 0,506
Toplam 166,533 329
Gruplar Aras1 1,516 3 0,505 1,011 0,388
GAHO 30 Grup I¢i 163,017 326 0,500
Toplam 164,533 329
, Gruplar Arast 0,747 3 0,249 1,204 0,308
g%l:"oe f}%ﬁ?:;“ Grup ici 67387 326 0207
Toplam 68,134 329

Yukaridaki Tablo 4.37 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
GAHO’niin algilanan engeller alt boyutunda genel toplam (p:0,308>0,050) ve maddelerde
(p>0,050) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmadigi

goriilmektedir.

4.1.5. GAHO Eyleme Gegiriciler Boyutuna Yénelik Sonuclar

Genel afet hazirlik diizeylerine yonelik katilim saglayan dgretmenlerin "eyleme gegiriciler"
boyutuna iliskin madde frekans analizleri, yiizdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Caligmaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve gorev yaptiklari okul tiirii
ile ilgili sosyo-demografik ozelliklerine gore "eyleme gegiriciler" boyutunda aralarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina yonelik tablolar sirasiyla verilmis ve her

tablonun altinda gerekli agiklamalar yapilmustir.

Tablo 4.38: GAHO eyleme gegiriciler boyutuna ait verilerin dagilimu.

Olgek I}zzfjlrt]xllif;lsrum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Ilézflllr:ycl)(rlﬁm Ortalama Standart
Madde 1) (2) 3) (@) (5) Sapma
No f % _ f % f % f % _f % X 55
GAHO31" 1 0,3 11 33 36 10,9 175 52,1 110 33,3 4,15 0,763
GAHO 32 2 0,6 20 6,1 98 29,7 152 46,1 58 17,6 3,74 0,839
GAHO 33 1 0,3 14 472 82 248 170 51,5 63 19,1 3,85 0,784
GAHO34 6 1,8 19 58 69 20,9 165 50,0 71 215 3,84 0,890
GAHO35" 7 2,1 20 6,1 78 236 169 51,2 56 17,0 3,75 0,882

Eyleme Gegiriciler Toplam X:3,86 SS:0,581 — N:330
"Olumsuz ifade edildiginden istatiksel olarak ¢apraz degerlendirme yapilmistir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)
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Yukaridaki Tablo 4.38 incelendiginde, calismaya katilan Ogretmenlerin afet hazirlik
diizeyleri olgeginin eyleme gegiriciler alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde
GAHO 31’inci maddedir (X:4,14-SS:0,763). Katihmcilarm 110°u (%33,3) GAHO 31 "Aile
tiyelerim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin gerekliligi konusunda beni
bilgilendirmezler" maddesinde katilimcilarin aile iiyeleri tarafindan bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi konusunda bilgilendirildigi ile ilgili kesinlikle katilim sagladiklari

goriilmektedir.
Eyleme geciriciler ile ilgili biitiin maddelerin toplam aritmetik ortalamasma (X:3,86-
SS:0,581) bakildiginda galismaya katilan 6gretmenlerin afete hazirlik diizeylerinin eyleme

gegiriciler boyutunda diger boyutlara gére daha az diizeyde katilim sagladigi goriilmektedir.

Tablo 4.39: Cinsiyete gére GAHO eyleme gegiriciler boyutu madde t-test sonuglari.

Eyleme Gegiriciler

Maddeler Degisken N X SS t sd p
GAHO 31 ;: Iér"f;‘(‘ m j:gé 8:;22 1,954 328 0,052
GAHO 32 ;: Iéflfélf 122 g;g gzggg 0459 328 0,647
GAHO 33 > ek 144 339 oggs Liss 328 0248
GAHO 34 ;: Iéflfe‘f(‘ 122 ggf gzggf -1,318 328 0,189
GAHO 35 ;: Iéfé‘i 122 g;g 8:22? -1,034 328 0,302
o, o & E 0% om w o

Yukaridaki Tablo 4.39 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore calismaya katilan
ogretmenlerin GAHO Eyleme Gegiriciler boyutunun genel toplaminda (p:0,812>0,050) ve
maddeler (p>0,050) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklillk bulunmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.40: Yasa gore GAHO eyleme gegiriciler boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Eyleme Gegiriciler

Maddeler Gruplar N X SS
1- 30 Yas Altt 28 4,14 0,848
2- 31-45 Yas 192 4,14 0,747
GAHO 31 3- 46-55 Yas 94 4,22 0,735
4- 56 Yas ve Ustii 16 3,88 0,957
Toplam 330 4,15 0,763
1- 30 Yas Altt 28 3,89 0,832
) 2- 31-45 Yas 192 3,66 0,859
GAHO 32 3- 46-55 Yas 94 3,82 0,803
4- 56 Yas ve Ustii 16 3,94 0,772
Toplam 330 3,74 0,839
1- 30 Yas Altt 28 3,93 0,716
2- 31-45 Yas 192 3,86 0,761
GAHO 33 3- 46-55 Yas 94 3,82 0,867
4- 56 Yas ve Ustii 16 3,69 0,704
Toplam 330 3,85 0,784
1- 30 Yas Altt 28 3,79 0,876
2- 31-45 Yas 192 3,81 0,884
GAHO 34 3- 46-55 Yas 94 3,87 0,942
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,00 0,730
Toplam 330 3,84 0,891
1- 30 Yas Altt 28 3,71 0,854
2- 31-45 Yas 192 3,78 0,872
GAHO 35 3- 46-55 Yas 94 3,67 0,955
4- 56 Yas ve Ustii 16 3,94 0,574
Toplam 330 3,75 0,882
1- 30 Yas Altt 28 3,89 0,636
. 2- 31-45 Yas 192 3,85 0,569
g?@i&i{'?@;m 3-46-55 Yas 94 3,88 0,613
4- 56 Yas ve Ustii 16 3,89 0,490
Toplam 330 3,86 0,582

Yukaridaki Tablo 4.40 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gére GAHO niin
eyleme gegiriciler alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 3,89
ortalama ile 30 yas ve altindaki ile 56 yas ve listiindeki 6gretmenlerin, en diigiik ortalamaya
3,85 ile 31-45 yag araligindaki 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yasa gore eyleme
gegiriciler boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,22 ile
GAHO 31’inci maddede 46-55 yas araligindaki 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,66
ile GAHO 32’nci maddede 31-45 yas araligindaki Ogretmenlerin sahip oldugu

goriilmektedir.

107



Tablo 4.41: Yasa gore GAHO eyleme gegiriciler boyutu ANOVA testi sonuglari.

Eyleme Gegiriciler Varyansin Kareler sd Kareler E Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Arast 1,758 3 0,586 1,006 0,390
GAHO 31 Grup Igi 189,966 326 0,583

Toplam 191,724 329

Gruplar Arast 3,051 3 1,017 1,451 0,228
GAHO 32 Grup Igi 228,536 326 0,701

Toplam 231,588 329

Gruplar Arast 0,725 3 0,242 0,391 0,760
GAHO 33 Grup Igi 201,699 326 0,619

Toplam 202,424 329

Gruplar Arast 0,731 3 0,244 0,305 0,822
GAHO 34 Grup Igi 260,432 326 0,799

Toplam 261,164 329

Gruplar Arast 1,326 3 0,442 0,566 0,638
GAHO 35 Grup Igi 254,798 326 0,782

Toplam 256,124 329

. Gruplar Arast 0,096 3 0,032 0,094 0,963

GAHO Eyleme Grup ici 111,182 326 0,341

Gegiriciler Toplam Toplam 111,278 329

Yukaridaki Tablo 4.41 incelendiginde, dgretmenlerin yas degiskenine gére GAHO’ niin
eyleme gegiriciler alt boyutunda genel toplam (p:0,963>0,050) ve maddelerde (p>0,050)

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.42: Kideme gére GAHO eyleme geciriciler boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Eyleme Gegiriciler

Maddeler Gruplar N X SS
1- 10 Y1l ve Altr 70 4,11 0,713
2-11-15 Y1l 12 4,04 0,795
GAHO 31 3-16-20 Y1l 61 4,26 0,728
4-21-25 Y1l 52 4,06 0,895
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,25 0,699
Toplam 330 4,15 0,763
1- 10 Y1l ve Altr 70 3,70 0,922
2-11-15 Y1l 72 3,51 0,839
GAHO 32 3-16-20 Y1l 61 3,84 0,840
4-21-25 Y1l 52 3,65 0,814
5- 26 Y1l ve Ustii 75 3,97 0,716
Toplam 330 3,74 0,839
1- 10 Yil ve Alt1 70 3,94 0,679
2-11-15 Y1l 72 3,79 0,749
GAHO 33 3-16-20 Y1l 61 3,87 0,885
4-21-25 Y1l 52 3,71 0,871
5- 26 Y1l ve Ustii 75 3,89 0,764
Toplam 330 3,85 0,784
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Tablo 4.42: Devam ediyor

1- 10 Y1l ve Alt1 70 3,83 0,900
2-11-15 Y1l 72 3,69 0,929
GAHO 34 3-16-20 Y1l 61 3,95 0,845
4-21-25 Y1l 52 3,79 0,957
5- 26 Y1l ve Ustii 75 3,92 0,834
Toplam 330 3,84 0,891
1- 10 Y1l ve Alt1 70 3,67 0,944
2-11-15 Y1l 72 3,81 0,799
GAHO 35 3-16-20 Y1l 61 3,82 0,940
4-21-25 Y1l 52 3,81 0,841
5- 26 Y1l ve Ustii 75 3,67 0,890
Toplam 330 3,75 0,882
1- 10 Y1l ve Alt1 70 3,85 0,590
2-11-15 Y1l 72 3,77 0,556
GAHO Eyleme 3-16-20 Y1l 61 3,95 0,627
Gegiriciler Toplam 4-21-25 Y1l 52 3,80 0,656
5- 26 Y1l ve Ustii 75 3,94 0,493
Toplam 330 3,86 0,582

Yukaridaki Tablo 4.42 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gére GAHO niin

eyleme gegiriciler alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 3,95

ortalama ile 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 3,80 ile 21-25 yil

kideme sahip Ogretmenlerin oldugu goriilmektedir. Kideme gore eyleme gegiriciler

boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,26 ile GAHO

31’inci maddede 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,51 ile

GAHO 32’nci maddede 11-15 yil kideme sahip dgretmenlerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.43: Kideme gére GAHO eyleme gegiriciler boyutu ANOVA testi sonuglari.

Eyleme Gegiriciler Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Arast 2,947 4 0,737 1,268 0,282
GAHO 31 Grup I¢i 188,778 325 0,581

Toplam 191,724 329

Gruplar Aras1 8,825 4 2,206 3,219 0,013"
GAHO 32 Grup I¢i 222,763 325 0,685 1-2-4<5

Toplam 231,588 329 2<3

Gruplar Arast 2,007 4 0,502 0,814 0,517
GAHO 33 Grup ici 200,417 325 0,617

Toplam 202,424 329

Gruplar Arast 2,897 4 0,724 0,912 0,457
GAHO 34 Grup Igi 258,266 325 0,795

Toplam 261,164 329

Gruplar Aras1t 1,644 4 0,411 0,525 0,718
GAHO 35 Grup Igi 254,481 325 0,783

Toplam 256,124 329
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Tablo 4.43: Devam ediyor

] Gruplar Arast 1,717 4 0,429 1273 0,280
GAHQ .Eyleme Grup Ici 109,561 325 0,337
Gegiriciler Toplam Toplam 111,278 329

Yukaridaki Tablo 4.43 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gére GAHO niin
eyleme gegiriciler alt boyutunda genel toplamda (p:0,280>0,050) gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmadigi goriilmektedir. Algilanan engeller
boyutunun madde analizlerinde ise 31, 33, 34 ve 35’inci maddelerde (p>0,050) gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmadigi, GAHO 32’nci maddede
(p:0,013<0,050) ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarma gére GAHO 32’nci maddede 26 yil ve istii
kideme (X:3,97) sahip 6gretmenler ile 10 yil ve alt1 kideme (X:3,70) sahip 6gretmenler, 11-
15 yil kideme (X:3,51) ve 21-25 yil kideme sahip dgretmenlere gore; 16-20 yil kideme
(X:3,84) sahip dgretmenler ile 11-15 yil kideme (X:3,51) sahip 6gretmenlere gore eyleme
geciriciler diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.44: Okaul tiiriine gére GAHO eyleme gegiriciler boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Eyleme Gegiriciler

Maddeler Gruplar N X SS
1- Anaokulu 32 4,28 0,634
2- Tlkokul 119 4,24 0,701
GAHO 31 3- Ortaokul 110 4,09 0,808
4- Ortadgretim 69 4,01 0,831
Toplam 330 4,15 0,763
1- Anaokulu 32 4,03 0,740
2- Tlkokul 119 3,77 0,818
GAHO 32 3- Ortaokul 110 3,65 0,851
4- Ortadgretim 69 3,68 0,883
Toplam 330 3,74 0,839
1- Anaokulu 32 4,09 0,641
2- Ilkokul 119 3,77 0,807
GAHO 33 3- Ortaokul 110 3,89 0,746
4- Ortadgretim 69 3,80 0,850
Toplam 330 3,85 0,784
1- Anaokulu 32 4,19 0,592
2- Tlkokul 119 3,74 0,925
GAHO 34 3- Ortaokul 110 3,87 0,869
4- Ortadgretim 69 3,78 0,953
Toplam 330 3,84 0,891
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Tablo 4.44: Devam ediyor

1- Anaokulu 32 3,78 1,070

2- Tlkokul 119 3,64 0,851

GAHO 35 3- Ortaokul 110 3,84 0,904
4- Ortadgretim 69 3,78 0,802

Toplam 330 3,75 0,882

1- Anaokulu 32 4,08 0,492

" 2- Ilkokul 119 3,83 0,550
g?@iﬁf@yrlf’rfglam 3- Ortaokul 110 3,87 0.600
4- Ortadgretim 69 3,81 0,631

Toplam 330 3,86 0,582

Yukaridaki Tablo 4.44 incelendiginde, Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore

GAHO’niin eyleme gegiriciler alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gére en yiiksek

4,08 ortalama ile anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 3,81 ile

ortaggretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin oldugu goriilmektedir. Okul tiiriine gore

algilanan eyleme geciriciler boyutu madde diizeyinde degerlendirildiginde en yliksek

ortalamanin 4,28 ile GAHO 31’inci maddede anaokullarinda gérev yapan dgretmenlerin, en

diisiik ortalamaya ise 3,65 ile GAHO 32'nci maddede ortaokullarda gdérev yapan

ogretmenlerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.45: Okul tiiriine gére GAHO eyleme gegiriciler boyutu ANOVA testi sonuglari.

Eyleme Gegiriciler Varyansin Kareler sd Kareler Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 3,246 3 1,082 1,872 0,134
GAHO 31 Grup I¢i 188,478 326 0,578

Toplam 191,724 329

Gruplar Aras1 3,887 3 1,296 1,855 0,137
GAHO 32 Grup Ici 227,701 326 0,698

Toplam 231,588 329

Gruplar Aras1 2,981 3 0,994 1,624 0,184
GAHO 33 Grup Igi 199,443 326 0,612

Toplam 202,424 329

Gruplar Aras1 5,407 3 1,802 2,297 0,077
GAHO 34 Grup Igi 255,757 326 0,785

Toplam 261,164 329

Gruplar Arast 2,400 3 0,800 1,028 0,380
GAHO 35 Grup ici 253,725 326 0,778

Toplam 256,124 329

-« Gruplar Arast 1,727 3 0,576 1,713 0,164

g;?rgiiyr‘?:;am Grup ici 109551 326 0,336

Toplam 111,278 329
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Yukaridaki Tablo 4.45 incelendiginde, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
GAHO’niin eyleme gegiriciler alt boyutunda genel toplam (p:0,164>0,050) ve maddelerde
(p>0,050) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmadigi

goriilmektedir.

4.1.6. GAHO Oz Yeterlilik Boyutuna Yénelik Sonuclar

Genel afet hazirlik diizeylerine yonelik katilim saglayan Ogretmenlerin "6z yeterlilik"
boyutuna iliskin madde frekans analizleri, yiizdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Calismaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve gorev yaptiklart okul tiirii
ile ilgili sosyo-demografik 6zelliklerine gore "6z yeterlilik" boyutunda aralarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigina yonelik tablolar sirasiyla verilmis ve her tablonun

altinda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Tablo 4.46: GAHO 6z yeterlilik boyutuna ait verilerin dagilimu.

Kesinlikle Kesinlikle
Olcek  Katimiyoru Katilmiyoru ﬁararsm Ir;atlhyoru Katiliyoru  Ortalam tStandar
Madde m m a
No* (1) 2 3 4 (5) Sapma
f % T % f % f % f % X S
GAHO36 8 24 26 79 75 227 148448 73 221 376 0,964
GAHO37T 46 48 40 121 61 185 127385 86 261 369 1128
GAHO38 10 42 42 127 86 261 135409 53 161 352 1041

GAHO39 10 3,0 25 76 60 18,2 167 50,6 68 20,6 3,78 0,959

GAHO40 0 00 5 15 32 97 180545 113342 422 0,675
GAHO41 6 18 18 55 41 124 161488 104315 403 0,907
GAHO42 7 59 20 61 67 203 160485 76 230 384 0919
GAHO43 0 00 7 21 40 121 185561 98 297 413 0,698
GAHO44 4 15 16 48 37 112 176533 97 294 405 0842

GAHO45 1 0,3 1 03 28 85 163 49,4 137 415 4,32 0,664

Oz Yeterlilik Toplam X:3,93 SS:0,548 — N:330
*Olumsuz ifade edildiginden istatiksel olarak ¢apraz degerlendirme yapilmistir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)
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Yukaridaki Tablo 4.46 incelendiginde, calismaya katilan Ogretmenlerin afet hazirlik
diizeyleri dlgeginin 6z yeterlilik alt boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip madde GAHO
45’inci maddedir (X:4,32-SS:0,664). Katilimcilarin 137°si (%59,1) GAHO 45 "Bir afet
sonrasinda aile bireylerinin yeniden bir araya gelebilecegi bir toplanma yeri belirleyebilirim"

maddesinde bireysel 6z yeterlilik diizeyinde kesinlikle katilim sagladiklar1 goriilmektedir.
Oz yeterlilik ile ilgili biitiin maddelerin toplam aritmetik ortalamasma (X:3,93-SS:0,548)
bakildiginda calismaya katilan Ogretmenlerin afete hazirlik diizeylerinin 6z yeterlilik

boyutunda yiiksek diizeyde katilim sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 4.47: Cinsiyete gére GAHO 6z yeterlilik boyutu madde t-test sonuglari.

Oz Yeterlilik

Maddeler Degisken N X SS t sd p
GAHO 36 ;: Iéflfélf 122 ggg ézgég 3519 328 0,000
GAHO 37 > ek 144 419 ogeo 802 328 0000
GAHO 38 ;: Iéflfélf 122 ggg ézggg 5617 328 0,000
GAHO 39 ;: Iéff;lr(l 122 g% ég% 0530 328 0,596
GAHO 40 rEck 144 404 oeve 0496 38 0620
GAHO 41 ;: Iéflfef 122 223 8:?% 4,813 328 0,000
GAHO 42 r ek 146 395  ogia 264 328 0009
GAHO 43 ;: Iéflfef 122 iié 8:%3 0286 328 0,775
GAHO 44 r ek 146 420 omg 296 328 0004
GAHO 45 ;: Iéflfe‘f(‘ 122 j:gg gggg 0397 328 0,691
T Lok 8800 o o

Yukaridaki Tablo 4.47 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore calismaya katilan
ogretmenlerin GAHO Oz Yeterlilik boyutunun genel toplaminda aralarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilk bulundugu gériilmektedir (p:0,000<0,050). Oz yeterlilik boyutu
maddelerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmenler arasinda olgekteki 39, 40, 43 ve 45’inci
maddelerde istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmadigi, 6lgekteki 36, 37, 38, 41, 42 ve

44’\incii maddelerde ise (p<0,050) 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulundugu tespit edilmistir. Caligmaya katilan 0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 farklilik bulunan maddelerdeki istatistiksel veriler degerlendirildiginde; 6z yeterlilik
toplam boyutunda erkek 6gretmenlerin (X:4,10) kadin 6gretmenlere gore (X:3,81), GAHO
36’nc1 ‘“Temel ilk yardim uygulayabilirim’’> maddesinde erkek ogretmenlerin (X:3,97)
kadin 6gretmenlere gore (X:3,60), GAHO 37’nci ¢ “Yangin sondiirme cihazini kullanamam”’
maddesinde erkek 6gretmenlerin (X:4,19) kadin 6gretmenlere gore (X:3,30), GAHO 38’inci
‘““Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil durumlar/Afetler ile ilgili tahliye plam
olusturamam’’ maddesinde erkek dgretmenlerin (X:3,87) kadin 6gretmenlere gore (X:3,25),
GAHO 41’inci “‘Evde sabitlenmesi gereken esyalar1 sabitleyebilirim’>> maddesinde erkek
dgretmenlerin (X:4,29) kadin 6gretmenlere gore (X:3,82), GAHO 42’nci “‘Basit diizeyde
olsa dahi arama-kurtarma yapamam’’ maddesinde erkek Ogretmenlerin (X:3,99) kadin
ogretmenlere gore (X:3,73), GAHO 44’iincii ‘‘Bir afet sonrasinda yerel yetkililerce
belirlenmis olan siZmak yerini bulamam’’ maddesinde erkek 6gretmenlerin (X:4,20) kadin

ogretmenlere gore (X:3,93) oz yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.48: Yasa gére GAHO 6z yeterlilik boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Oz Yeterlilik Maddeler Gruplar N X SS
1- 30 Yas Alt1 28 3,71 1,084
2-31-45 Yas 192 3,79 0,987
GAHO 36 3- 46-55 Yas 94 3,67 0,909
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,13 0,719
Toplam 330 3,76 0,964
1- 30 Yas Alt1 28 3,86 1,145
2- 31-45 Yas 192 3,61 1,183
GAHO 37 3- 46-55 Yas 94 3,72 1,051
4- 56 Yag ve Ustii 16 4,06 0,772
Toplam 330 3,69 1,128
1- 30 Yas Alt1 28 3,54 1,138
2- 31-45 Yas 192 3,38 1,056
GAHO 38 3- 46-55 Yas 94 3,72 0,966
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,00 0,816
Toplam 330 3,52 1,041
1- 30 Yas Alt1 28 3,75 1,076
2-31-45 Yas 192 3,81 0,992
GAHO 39 3- 46-55 Yas 94 3,72 0,885
4- 56 Yas ve Ustii 16 3,88 0,806
Toplam 330 3,78 0,959
1- 30 Yas Alt1 28 4,29 0,600
2- 31-45 Yas 192 4,16 0,663
GAHO 40 3- 46-55 Yas 94 4,27 0,721
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,44 0,629
Toplam 330 4,22 0,675
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Tablo 4.48: Devam ediyor

1- 30 Yas Alt1 28 4,18 0,723

2-31-45 Yas 192 3,97 0,948

GAHO 41 3- 46-55 Yas 94 4,06 0,902
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,25 0,683

Toplam 330 4,03 0,907

1- 30 Yas Alt1 28 4,04 0,793

2-31-45 Yas 192 3,76 0,991

GAHO 42 3- 46-55 Yas 94 3,90 0,817
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,19 0,655

Toplam 330 3,84 0,919

1- 30 Yas Alt1 28 4,11 0,786

2- 31-45 Yas 192 4,09 0,656

GAHO 43 3- 46-55 Yas 94 4,26 0,732
4- 56 Yas ve Ustii 16 3,94 0,772

Toplam 330 4,13 0,698

1- 30 Yas Alt1 28 4,21 0,738

2-31-45 Yas 192 3,98 0,841

GAHO 44 3- 46-55 Yas 94 4,10 0,905
4- 56 Yas ve Ustii 16 4,25 0,577

Toplam 330 4,05 0,842

1- 30 Yas Alt1 28 4,21 0,738

2- 31-45 Yas 192 4,31 0,651

GAHO 45 3- 46-55 Yas 94 4,35 0,667
4- 56 Yag ve Ustii 16 4,38 0,719

Toplam 330 4,32 0,664

1- 30 Yas Alt1 28 3,99 0,534

s - 2- 31-45 Yas 192 3,89 0,559
ot VeI 5. 4655 vy o4 3,98 0,534
4- 56 Yag ve Ustil 16 4,15 0,491

Toplam 330 3,93 0,548

Yukaridaki Tablo 4.48 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gére GAHO niin 6z
yeterlilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,15 ortalama ile 56
yas ve Ustli yagindaki 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 3,89 ile 31-45 yas araligindaki
ogretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Yasa gore 6z yeterlilik boyutunun madde
diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,44 ile GAHO 40’1nc1 maddede 56
yas ve iistii yasindaki 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,38 ile GAHO 38’inci
maddede 31-45 yas araligindaki 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.49. Yasa gore GAHO 6z yeterlilik boyutu ANOVA testi sonuglari.

" o Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
Oz Yeterlilik Maddeler Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F Diizeyi (p)

Gruplar Arast 3,078 3 1,026 1,106 0,347
GAHO 36 Grup I¢i 302,486 326 0,928

Toplam 305,564 329

Gruplar Arast 4,198 3 1,399 1,100 0,349
GAHO 37 Grup Igi 414,654 326 1,272

Toplam 418,852 329
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Tablo 4.49: Devam ediyor

Gruplar Aras1 11,618 3 3,873 3,662 0,013"
GAHO 38 Grup I¢i 344,773 326 1,058 2<34

Toplam 356,391 329

Gruplar Aras1 0,613 3 0,204 0,221 0,882
GAHO 39 Grup I¢i 301,678 326 0,925

Toplam 302,291 329

Gruplar Aras1 1,727 3 0,576 1,268 0,285
GAHO 40 Grup I¢i 147,998 326 0,454

Toplam 149,724 329

Gruplar Aras1 2,218 3 0,739 0,897 0,443
GAHO 41 Grup I¢i 268,537 326 0,824

Toplam 270,755 329

Gruplar Arast 4,771 3 1,590 1,899 0,130
GAHO 42 Grup I¢i 273,035 326 0,838

Toplam 277,806 329

Gruplar Aras1 2,332 3 0,777 1,606 0,188
GAHO 43 Grup I¢i 157,801 326 0,484

Toplam 160,133 329

Gruplar Aras1 2,419 3 0,806 1,139 0,333
GAHO 44 Grup I¢i 230,806 326 0,708

Toplam 233,224 329

Gruplar Aras1 0,475 3 0,158 0,357 0,784
GAHO 45 Grup I¢i 144,749 326 0,444

Toplam 145,224 329

- o Gruplar Aras1 1,464 3 0,488 1,633 0,182

?3)}'2%02 Yeterlilik o 907469 326 0,299

Toplam 98,933 329

Yukaridaki Tablo 4.49 incelendiginde, 6gretmenlerin yas degiskenine gére GAHO niin 6z
yeterlilik alt boyutunda maddeler de GAHO 38’inci maddede (p:0,013<0,050) gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu, genel toplamda (p:0,182>0,050) ve
diger maddelerde ise gruplar arasinda anlamli farklihik bulunmadigi goriilmektedir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gére GAHO 38’inci ‘‘Mahallemde
yasayanlarla birlikte Acil durumlar/Afetler ile ilgili tahliye plant olusturamam®
maddesindeki istatistiksel veriler degerlendirildiginde 46-55 yas (X:3,72) araligindaki
ogretmenler ve 56 yas ve istii (X:4,00) yasindaki 6gretmenlerin 31-45 yas (X:3,38)

araligindaki 6gretmenlere gore 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.50: Kideme gore GAHO 6z yeterlilik boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Oz Yeterlilik Maddeler Gruplar N X SS
1- 10 Y1l ve Alta 70 3,73 1,062
2-11-15 Y1l 72 3,64 1,052
GAHO 36 3-16-20 Y1l 61 3,80 0,792
4-21-25 Y1l 52 3,90 0,995
5- 26 Yil ve Ustii 75 3,79 0,890
Toplam 330 3,76 0,964
1- 10 Yil ve Alt1 70 3,66 1,190
2-11-15Y1l 72 3,26 1,289
GAHO 37 3-16-20 Y1l 61 3,92 0,954
4-21-25 Y1l 52 3,85 1,073
5- 26 Y1l ve Ustii 75 3,83 0,978
Toplam 330 3,69 1,128
1- 10 Y1l ve Alta 70 3,37 1,106
2-11-15 Y1l 72 3,29 1,204
GAHO 38 3-16-20 Y1l 61 3,44 0,940
4- 21-25 Y1l 52 3,79 0,800
5- 26 Y1l ve Ustii 75 3,75 0,974
Toplam 330 3,52 1,041
1- 10 Y1l ve Al 70 3,66 1,153
2-11-15 Y1l 72 3,85 1,002
GAHO 39 3-16-20 Y1l 61 3,82 0,847
4-21-25 Y1l 52 3,81 0,886
5- 26 Y1l ve Ustii 75 3,79 0,859
Toplam 330 3,78 0,959
1- 10 Y1l ve Alta 70 4,21 0,657
2-11-15 Y1l 72 4,01 0,702
GAHO 40 3-16-20 Y1l 61 4,26 0,545
4- 21-25 Y1l 52 4,19 0,768
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,39 0,655
Toplam 330 4,22 0,675
1- 10 Y1l ve Al 70 4,06 0,866
2-11-15 Y1l 72 3,71 1,080
GAHO 41 3-16-20 Y1l 61 4,13 0,763
4-21-25 Y1l 52 4,17 0,785
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,12 0,900
Toplam 330 4,03 0,907
1- 10 Y1l ve Alt1 70 3,84 0,942
2-11-15 Y1l 72 3,61 1,029
GAHO 42 3-16-20 Y1l 61 3,89 0,915
4-21-25 Y1l 52 3,85 0,872
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,03 0,788
Toplam 330 3,84 0,919
1- 10 Y1l ve Alta 70 4,09 0,717
2-11-15 Y1l 72 4,00 0,650
GAHO 43 3-16-20 Y1l 61 4,21 0,609
4-21-25 Y1l 52 4,06 0,777
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,29 0,712
Toplam 330 4,13 0,698
1- 10 Y1l ve Alta 70 4,04 0,824
2-11-15 Y1l 72 3,96 0,740
GAHO 44 3-16-20 Y1l 61 4,11 0,915
4-21-25 Y1l 52 3,92 0,967
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,17 0,795
Toplam 330 4,05 0,842
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Tablo 4.50: Devam ediyor

1- 10 Y1l ve Alt1 70 4,29 0,663
2-11-15 Y1l 72 4,26 0,628
GAHO 45 3-16-20 Y1l 61 4,31 0,696
4-21-25 Y1l 52 4,29 0,800
5- 26 Yil ve Ustii 75 4,41 0,572
Toplam 330 4,32 0,664
1- 10 Y1l ve Alt1 70 3,89 0,556
2-11-15 Y1l 72 3,76 0,616
GAHO Oz Yeterlilik 3-16-20 Y1l 61 3,99 0,474
Toplam 4-21-25 Y1l 52 3,98 0,544
5- 26 Y1l ve Ustii 75 4,06 0,497
Toplam 330 3,93 0,548

Yukaridaki Tablo 4.50 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gére GAHO niin
0z yeterlilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 4,06 ortalama ile
26 yil ve ustii kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya 3,76 ile 11-15 yil kideme
sahip 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Kideme gore 6z yeterlilik boyutunun madde
diizeyinde degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin 4,41 ile GAHO 45’inci maddede 26
yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,26 ile GAHO 37’nci
maddede 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.51: Kideme gére GAHO 6z yeterlilik boyutu ANOVA testi sonuglar.

- o Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
Oz Yeterlilik Maddeler Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamasi F Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 2,364 4 0,591 0,634 0,639
GAHO 36 Grup Igi 303,199 325 0,933

Toplam 305,564 329

Gruplar Aras1 18,988 4 4,747 3,858 0,004"
GAHO 37 Grup Ici 399,864 325 1,230 2<1-3-4-5

Toplam 418,852 329

Gruplar Aras1 13,264 4 3,316 3,141 0,015
GAHO 38 Grup Ici 343,127 325 1,056 1-2 < 4-5

Toplam 356,391 329

Gruplar Aras1 1,520 4 0,380 0,411 0,801
GAHO 39 Grup Ici 300,771 325 0,925

Toplam 302,291 329

Gruplar Aras1 5,286 4 1,321 2,973 0,020"
GAHO 40 Grup ici 144,439 325 0,444 2<35

Toplam 149,724 329

Gruplar Aras1 9,795 4 2,449 3,060 0,017"
GAHO 41 Grup Ici 260,960 325 0,803 2<1-3-4-5

Toplam 270,755 329

Gruplar Aras1 6,511 4 1,628 1,950 0,102
GAHO 42 Grup Ici 271,295 325 0,835

Toplam 277,806 329
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Tablo 4.51: Devam ediyor

Gruplar Arast 4,045 4 1,011 2,105 0,080
GAHO 43 Grup I¢i 156,089 325 0,480

Toplam 160,133 329

Gruplar Aras1 2,842 4 0,711 1,002 0,406
GAHO 44 Grup I¢i 230,382 325 0,709

Toplam 233,224 329

Gruplar Aras1 1,011 4 0,253 0,569 0,685
GAHO 45 Grup I¢i 144,214 325 0,444

Toplam 145,224 329

o . Gruplar Arast 3,729 4 0,932 3,183 0,014"

'I('}OApII_g?nOZ Yeterlilk 00 95204 325 0,293 2'<3-4-5

Toplam 98,933 329

Yukaridaki Tablo 4.51 incelendiginde, 6gretmenlerin kidem degiskenine gére GAHO niin
0z yeterlilik alt boyutunda genel toplamda (p:0,014<0,050) gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulundugu gériilmektedir. Oz yeterlilik boyutunun madde
analizlerinde ise 36, 39, 42, 43, 44 ve 45’inci maddelerde (p>0,050) gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmadigi, GAHO 37, 38, 40 ve 41’inci
maddelerde (p<0,050) ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore aralarinda anlamli farklilik
bulunan maddeler de; 6z yeterlilik boyutunun genel toplaminda 16-20 yil (X:3,99), 21-25
yil (X:3,98) ve 26 yil iistii (X:4,06) kideme sahip 6gretmenler 11-15 yil kideme (X:3,76)
sahip dgretmenlere gore, GAHO 37°nci maddede 10 yil alt1 (X:3,66), 16-20 y1l (X:3,92), 21-
25 yil (X:3,85) ve 26 yil iistii (X:3,83) kideme sahip dgretmenler 11-15 y1l kideme (X:3,26)
sahip dgretmenlere gore, GAHO 38’inci maddede 21-25 yil (X:3,79) ve 26 yil ve iistii
kideme (X:3,75) sahip dgretmenler 10 yil alt1 (X:3,37) ve 11-15 yil kideme (X:3,29) sahip
ogretmenlere gore, GAHO 40’1inc1 maddede 16-20 yil (X:4,26) ve 26 yil ve iistii kideme
(X:4,39) sahip 6gretmenler, 11-15 yil kideme (X:4,01) sahip 6gretmenlere gore, GAHO
41’inci maddede ise 10 yil alt1 (X:4,06), 16-20 yil (X:4,13), 21-25 y1l (X:4,17) ve 26 yil iistii
(X:4,12) kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yil kideme (X:3,71) sahip 6gretmenlere gore 6z
yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.52: Okaul tiiriine gére GAHO 6z yeterlilik boyutu maddeleri istatiksel sonuglari.

Oz Yeterlilik Maddeler Gruplar N X SS
1- Anaokulu 32 3,75 0,916
2- Tlkokul 119 3,73 0,997
GAHO 36 3- Ortaokul 110 3,75 1,044
4- Ortadgretim 69 3,86 0,791
Toplam 330 3,76 0,964
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Tablo 4.52: Devam ediyor

1- Anaokulu 32 3,50 1,047

2- Tlkokul 119 3,58 1,175

GAHO 37 3- Ortaokul 110 3,62 1,196
4- Ortadgretim 69 4,07 0,880

Toplam 330 3,69 1,128

1- Anaokulu 32 3,38 0,976

2- Tlkokul 119 3,42 1,093

GAHO 38 3- Ortaokul 110 3,50 1,047
4- Ortadgretim 69 3,78 0,937

Toplam 330 3,52 1,041

1- Anaokulu 32 3,88 0,751

2- Tlkokul 119 3,82 0,974

GAHO 39 3- Ortaokul 110 3,75 0,969
4- Ortadgretim 69 3,72 1,013

Toplam 330 3,78 0,959

1- Anaokulu 32 4,19 0,644

2- Ilkokul 119 4,34 0,655

GAHO 40 3- Ortaokul 110 4,13 0,665
4- Ortadgretim 69 4,16 0,720

Toplam 330 4,22 0,675

1- Anaokulu 32 4,13 0,793

2- Tlkokul 119 4,03 0,938

GAHO 41 3- Ortaokul 110 3,97 0,913
4- Ortadgretim 69 4,06 0,906

Toplam 330 4,03 0,907

1- Anaokulu 32 4,06 0,982

2- Tlkokul 119 3,87 0,869

GAHO 42 3- Ortaokul 110 3,75 0,981
4- Ortadgretim 69 3,84 0,868

Toplam 330 3,84 0,919

1- Anaokulu 32 4,28 0,634

2- Tlkokul 119 4,16 0,736

GAHO 43 3- Ortaokul 110 4,14 0,613
4- Ortadgretim 69 4,01 0,776

Toplam 330 4,13 0,698

1- Anaokulu 32 4,16 0,767

2- Tlkokul 119 4,11 0,779

GAHO 44 3- Ortaokul 110 4,06 0,849
4- Ortadgretim 69 3,87 0,954

Toplam 330 4,05 0,842

1- Anaokulu 32 4,38 0,609

2- Tlkokul 119 4,35 0,732

GAHO 45 3- Ortaokul 110 4,26 0,659
4- Ortadgretim 69 4,30 0,577

Toplam 330 4,32 0,664

1- Anaokulu 32 3,97 0,496

o . 2- Ilkokul 119 3,94 0,559
gc’;)lfa%oz Yeterlilik 3- Ortaokul 110 3,89 0,571
4- Ortadgretim 69 3,97 0,522

Toplam 330 3,93 0,548

Yukaridaki Tablo 4.52 incelendiginde, Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiiriine gore
GAHO’niin 6z yeterlilik alt boyutundaki toplam ortalama diizeylerine gore en yiiksek 3,97
ortalama ile anaokullar1 ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, en diisiik

ortalamaya 3,89 ile ortokullarda gorev yapan 6gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.
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Okul tiirtine gore algilanan engeller boyutunun madde diizeyinde degerlendirildiginde en
yiiksek ortalamanin 4,38 ile GAHO 45’inci maddede anaokullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, en diisiik ortalamaya ise 3,38 ile GAHO 38’inci maddede anaokullarinda

gorev yapan 0gretmenlerin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.53: Okul tiiriine gére GAHO 6z yeterlilik boyutu ANOVA testi sonuglari.

Oz Yeterlilik Varyansin Kareler sq Kareler £ Anlamlilik
Maddeler Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi (p)

Gruplar Aras1 0,745 3 0,248 0,266 0,850
GAHO 36 Grup Ici 304,818 326 0,935

Toplam 305,564 329

Gruplar Arast 13,259 3 4,420 3,552 0,015"
GAHO 37 Grup I¢i 405,593 326 1,244 1-2-3<4

Toplam 418,852 329

Gruplar Aras1 6,660 3 2,220 2,069 0,104
GAHO 38 Grup I¢i 349,731 326 1,073

Toplam 356,391 329

Gruplar Aras1 0,717 3 0,239 0,258 0,855
GAHO 39 Grup I¢i 301,574 326 0,925

Toplam 302,291 329

Gruplar Aras1 2,830 3 0,943 2,094 0,101
GAHO 40 Grup I¢i 146,894 326 0,451

Toplam 149,724 329

Gruplar Aras1 0,703 3 0,234 0,283 0,838
GAHO 41 Grup I¢i 270,052 326 0,828

Toplam 270,755 329

Gruplar Aras1 2,703 3 0,901 1,068 0,363
GAHO 42 Grup I¢i 275,103 326 0,844

Toplam 277,806 329

Gruplar Aras1 1,758 3 0,586 1,206 0,307
GAHO 43 Grup I¢i 158,375 326 0,486

Toplam 160,133 329

Gruplar Aras1 3,045 3 1,015 1,438 0,232
GAHO 44 Grup I¢i 230,179 326 0,706

Toplam 233,224 329

Gruplar Aras1 0,585 3 0,195 0,439 0,725
GAHO 45 Grup I¢i 144,640 326 0,444

Toplam 145,224 329

s o . Gruplar Aras1 0,312 3 0,104 0,344 0,793

?&i?noz Yeterlilik oo i 98621 326 0,303

Toplam 98,933 329

Yukaridaki Tablo 4.53 incelendiginde, dgretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine gore
GAHO'niin 6z yeterlilik alt boyutunda genel toplam (p:0,793>0,050) ve maddelerden
GAHO 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ve 45’inci maddelerde (p>0,050) gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi gériilmektedir. GAHO 37’inci maddede
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ise (p:0,015<0,050) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore aralarinda anlamli bir farklilik
bulunan GAHO 37’inci maddede; ortadgretim okullarinda (X:4,07) gorev yapan
dgretmenlerin anaokullarinda (X:3,50), ilkokullarda (X:3,58) ve ortaokullarda (X:3,62)

gorev yapan 0gretmenlere gore daha yiiksek 6z yeterlilige sahip olduklari tespit edilmistir.

4.2. Ogretmenlerin Okullardaki Afet Hazirhiklarina Yonelik Goriislerine iliskin

Bulgular

4.2.1. Ogretmenlere Gore Afete Hazir Okul Kavramina iliskin Bulgular

Calismaya katilan Ogretmenlere "Afete Hazir Okul" denildiginde ne akliniza geldigi
soruldugunda; okulun fiziki yapisi, tim personel ve &grencilerin egitimleri ile risk
degerlendirme planlama c¢alismalar1 olarak ii¢ farkli kategoride oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin  “"afete hazir okul" denildiginde verdikleri cevaplar asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 4.54: Afete hazir okul denildiginde 6gretmenlerin goriisleri

Alt Kategoriler Katilimcilar n
Fiziki yap1 02,04,08,013,015,017 6
Egitim 03,04,07,08,09,011,012,014,016,018,019,020 12
Risk degerlendirme 01,02,05,06,010,012 6

Yukaridaki Tablo 4.54 incelendiginde, "Afete Hazir Okul" denildiginde calismaya katilan
Ogretmenlerin  12’°sinin egitim, 6’sinin fiziki yap1 ve 6’smin ise risk degerlendirme
kategorisinde cevaplar verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin verdikleri 6rnek cevaplar

asagida belirtilmistir.

O1: *“...Yikilabilecek tiim esyalarin sabitlendigi, koridorda g¢ocuklara zarar verebilecek
sekilde panolarin olmadig1 ya da diisebilecek esyalarin olmadigi siniflarimizda oldugu gibi

tiim lambalarin glivenlikli lambalarin bulunmasi gibi...”’

O4: “*Okulun hem fiziki durumunun afete hazir olmasi hem de okul personelinin afet egitimi

ile ilgili gerekli bilgi ve donanma sahip olmasi...”’
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09: ““Afete hazir okul denildiginde afet yasanmadan gerekli tiim tedbirlerin alindigi,
tatbikatlarin diizenli yapildig1, 6grencilerin bilgilendirdigi ve afet farkindalig icin afislerle

panolarin gorsellerle hazirlandig bir okul aklima geliyor.”’

012: *“...Yapilan tatbikatlar ile dgrencilerin bu konuda bilinglendirilmesi...- ... deprem
aninda diisebilecek dolaplarin sabitlenmesi gerektigi en Onemlisi Ogrencilerin ve

O0gretmenlerin bu konudaki bilingli tutum ve davranislari.”

015: ““Okul binasimnin depreme dayanikli olmasi...”’

4.2.2. Ogretmenlere Gore Afete Hazir Okul Kapsaminda Yapilan Faaliyetlere iliskin

Bulgular

Caligmaya katilan 6gretmenlere Afete Hazir Okul kapsaminda yapilan faaliyetlere yonelik
goriigleri soruldugunda; katilimcilarin tamami (n:20) okullarda afet 6ncesi hazirlik igin
tatbikat ve egitimlerin yapildigini belirtmistir. Yapilan faaliyetlerin yeterliligi hususunda ise
ogretmenlerin goriisleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin yapilan

faaliyetlere yonelik goriisleri asagidaki Tablo 4.55°te gosterilmektedir.

Tablo 4.55: Afete Hazir Okul kapsaminda yapilan faaliyetlere yonelik goriisler.

Alt Kategoriler Katilimcilar n
Yeterli 01,02,04,05,08,09,012,013,014,015,016,018,019,020 14
Yetersiz 03,06,07,010,011,017 6

Yukaridaki Tablo 4.55 incelendiginde, okullarin afete hazirlik kapsamindaki ¢alismalarin
ogretmenlerin n:14’0 yeterli bulmakta iken n:6’s1 ise yeterli bulmadiklar1 yoniinde goriis

belirttikleri goriilmektedir. Katilimeilarin verdikleri 6rnek cevaplar agagida belirtilmistir.

02: “...Okulumuzda afet sonrasi olusabilecek olumsuz durumlari 6nlemek igin kapi
kollarinin  gilivenlikli kapt kollarinin  kullanimi, kapilarin  disa agilimi, bina ici
merdivenlerinde alinmasi gereken giivenlik 6nlemlerin alinmig olmasi ve acil ¢ikis kapilar
ontinde herhangi bir engel bulunmamasi bdylelikle tatbikatlar da rahatlikla okul tahliyesi

yapabiliyoruz...”’
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03: ““....Yapilan tatbikatlardaki yasanmasi muhtemel olaylara karsi ¢ok fazla ciddiye
alinmamas: tatbikatlarin etkinligi hususunda maalesef gerekli verim alinmadigini
sOyleyebilirim...”’

06: ““...yeterliligi hakkinda daha sik olabilecegini diisiiniiyorum. Ciinkii iilkemiz bir afet
ilkesidir. O yiizden yapilacaklarin unutulmamasi agisindan sik sik tekrarlarin olmasi

gerektigini diistinliyorum.”’

08: ““‘Simdi bunu okulumuz adina yanit vereceksem evet bizim okulumuz i¢in yeterli...- ...
Okulumuzdaki tatbikatlar da ¢6k kapan tutun faaliyetleri sonrasi temsili olarak bina da enkaz
altinda kalmis yaralilarin oldugunu, hatta yanginin ¢iktigini varsayiyoruz. Buna yonelik
belediye ve AFAD ile isbirligi yapiyoruz. Bu kapsamda biz gergekten operasyonel
tatbikatlar yaptik...”’

O11: ““Deprem ve yangin tatbikatlar1 daha ¢esitlendirilmelidir.”

017: ““...Yapilan tatbikatlar da sadece ¢k-Kapan-tutun egitimleri yapilmaktadir. Bu sebeple

yapilan tatbikatlar1 yeterli bulmamaktayim.’’

4.2.3. Ogretmenlere Gore Acil Durum Ekiplerindeki Gérevlerine Iliskin Bulgular

Calismaya katilan 6gretmenlere acil durum ekip gorevlerine yonelik kisisel yeterlilikleri ve
gorevlerine yonelik aldiklari egitime dair gortigleri soruldugunda; katilimeilarin tamaminin
(n:20) acil durum ekiplerinde gorev aldiklarini ve acil durum ekip gorevlerine yonelik egitim
aldiklarm belirtmislerdir. Ogretmenlerin acil durum ekip gérevlerine yonelik kisisel
yeterlilikleri ve aldiklar1 egitim faaliyetlerine dair goriisleri asagidaki tablolarda
gosterilmektedir.

Tablo 4.56: Ogretmenlerin acil ekip gorevlerindeki kisisel yeterliliklerine ydnelik goriisleri.

Acil Durum Ekibi Alt Ka_tegoriler Iga“.l.‘m?ﬂaf - n
ilk Yardim Ekibi iﬁiﬁi's'.z 8?6?1?’9,?9,012,015,01 8 g
Arama-Kurtarma Ekibi zg;g:;‘iz 82828}?01420 g
Yangin Séndiirme Ekibi i:g's'lz 8‘1‘9013,016 i
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Yukaridaki Tablo 4.56 incelendiginde, caligmaya katilan 6gretmenlerin 7’sinin ilk yardim
ekibinde, 8’inin arama-kurtarma ekibinde, 4’ii yangin sondiirme ekibinde gorev aldig
gorilmektedir. Acil durum ekiplerinde gorev alan 6gretmenlerin gorev aldiklar1 ekiplere
yonelik kigisel yeterliliklerine iligskin goriislerine bakildiginda; ilk yardim ekibinde goérev
alan 6gretmenlerin 5’1 yeterli, 2’si ise yetersiz gordiiklerini, arama-kurtarma ekibinde gorev
alan 6gretmenlerin 3’1 yeterli, 5°1 ise yetersiz gordiiklerini, yangin sondiirme ekibinde gérev
alan 6gretmenlerin 3’1 yeterli, 1’1 ise yetersiz gordiiklerini belirtmistir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin acil durum ekip gorevlerindeki kisisel yeterliliklerine yonelik 6rnek cevaplar

yukaridaki tablodaki siralamaya gore asagida belirtilmistir.

[k yardim ekibi;

02: ““Ilk yardim ekibinde gorevliyim. Gorevli bulundugum ekip gorevim ile ilgili kendimi
yeterli gérmekteyim. Bunun nedeninin 3’er yillik periyodik almis oldugumuz ilk yardim
egitimlerimin bu konuda beni gelistirdigini sdyleyebilirim. Herhangi bir acil durumda panik
yapmadigim siirece 6grenmis oldugum bilgiler dogrultusunda gerekli miidahaleler de

bulanabilirim.”’

010: *“Yeterince bilgili oldugumu sanmiyorum.”

019: ““*Kendi kisisel 6zelligimden dolay1 yeterli oldugumu sanmiyorum. Ciinkii ¢ok fazla

heyecanl bir kisiligim var.”

Arama-kurtarma ekibi;

0O8: ““...aktif olarak kurtarma ekiplerinde gorev aldigim i¢in kendimi bu hususta tecriibbemin
oldugunu sdyleyebilirim. Bu konuda Milli Egitim Bakanligi tarafindan verilmis olan

egitimlerin katkis1 oldugunu diigiiniiyorum...”’

017: ““Aldigim egitimler sayesinde kendimi yeterli gormekteyim.”’

O5: ““...arama kurtarmanin bir bayan olarak da ¢ok bana gore oldugunu diistinmiiyorum...”’
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06: *“...egitim aldim fakat biraz duygusal bir yapiya sahip oldugum igin gercek olasi bir
durumda nasil davranacagim konusunda c¢ok da kendime giivenim oldugunu
sOyleyemem...”’

020: .. kisisel ekipman yetersizliginden dolay1 ¢cok fazla bir etkinlik gdsteremem.”’

Yangin sondiirme ekibi;

013: ““...herhangi bir yangin durumunda miidahale yapmakta kendimi yeterli

gormekteyim.’’

O1: ““...yangin sondiirme tiipiinii kullanmada kendimi yeterli gormemekteyim. Yangimn

sondiirme tiipiini kullanmakta zorlaniyorum...”’

Tablo 4.57: Ogretmenlerin aldiklart acil durum egitimlerine ydnelik goriisleri.

Acil Durum Ekibi Alt Ka_tegoriler Katilimeillar n
flk Yardim Egitimi zgg:;z 8?6(,)(% ’1(397012’015701 8 g
Arama-Kurtarma Egitimi iﬁ:ﬁﬁ's'.z gé,l(:’:)(;,l(;7,08,014,020 g
Yangin Sondiirme Egitimi igiilsiiz 841‘:812, g

Tablo 4.57 incelendiginde, calismaya katilan Ogretmenlerin ilk yardim egitimi alan
ogretmenlerden 6’s1 aldiklar1 egitimi yeterli bulmakta iken 2’si yeterli bulmadiklarini,
arama-kurtarma egitimi alan 6gretmenlerden 2’si aldiklari egitimi yeterli bulmakta iken 6’s1
aldiklar egitimi yeterli bulmadiklarin1 ve yangin sondiirme egitimi alan 6gretmenlerin 2’si
aldiklar egitimi yeterli bulmakta iken 2’si ise yeterli bulmadiklarini belirtmistir. Caligmaya
katilan 6gretmenlerin aldiklart acil durum egitimlerine yonelik 6rnek cevaplar yukaridaki

tablodaki siralamaya gore asagida belirtilmistir.

[k yardim egitimi;

012: ““...ilk yardim egitimi aldim. ... Yapilan egitimin uygulamali olmasi, igerigi giizeldi.
Genelde bizim egitim deyince aklimiza hemen slayttan okuma falan geliyor ama ilk yardim
egitimi biraz daha uygulamaya doniik ve egitim sonrasi uygulamali sinavda yapilmisti.
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Yapilan egitimler giincel olarak verildigini ¢linkii ilk yardim uygulamalarinda hangi
konularin giincellediklerini de soyliiyorlardi. Daha 6ncesinde su sekilde yapiliyordu,
sonrasinda bu degisti gibisinden bize bilgide verdiler.”’

O15: ““Ilk yardim egitimi aldim ve almis oldugum egitim cesitli araliklarla yapilmakta ve

uygulamali oldugu i¢in yeterlidir.”

018: “*Aldigim egitim yeterli ve belli araliklarla yapilmasi giizeldir.”’

010: ““Iki giinde verildigi igin ¢ok kalic1 olmadu.”

019: “*Aldigim egitimler uygulama teknigi ile ilgili fakat kendimi kontrol etmede yeterli

gormemekteyim. Uygulama da gerekli zaman verilmemektedir.”’

Arama-kurtarma egitimi;

017: < Aldigim egitimlerin igerik itibariyle yeterli bulmaktayim.*’

05: **...teorik olarak aldigimiz i¢in uygulama yapilmadig icin zaten bir giinliik bir egitimdi

cok fazla yeterli degil.””

O7: *“...Ben ileri diizeyde arama kurtarma egitimi aldim. Benim oldukgca eski bir ge¢gmisim
var. Ancak ben bu konuda hizmet ici verilen egitimlerin yeterli olmadigini diisiiniiyorum.
Hatta verilen egitimler bile ¢ok kismi. Yani bunun biraz daha zenginlestirmesinden yanayim.
Ben biraz daha operasyonel olmasindan yanayim. Ogretmen arkadaslart hem zihinsel ve

fiziksel olarak hazir tutulmasindan yanayim.”’

O14: “*Aldigim egitim sunum iizerinden yapildig1 icin herhangi bir gercek afet durumunda

nasil davranis sergileyebilecegimi bilmedigimden yeterli gormiiyorum.”’

020: ““Yapilan egitimler genel olarak teorik yapildigindan yeterli bulmuyorum.”’
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Yangin sondiirme egitimi;

O16: ““Yapilan egitim dncelikli olarak teorik olmakla beraber okulumuzda yapilan itfaiye

egitimleri ile ¢esitli uygulamalar da yeterlilik diizeyini artirdigini sdyleyebilirim.”’

013: ““Yapilan egitimler genel olarak teorik slayt iizerinden yapildigindan yeterli

bulmuyorum.”’

4.2.4. Ogretmenlere Gore Okullardaki Acil Durum Ekiplerine Yonelik Yapilan
Faaliyetlere iliskin Bulgular

Caligsmaya katilan 6gretmenlere okullardaki gorevli olduklari acil durum ekip gorevleri ile
ilgili herhangi bir faaliyet yapilip yapilmadigina yonelik goriisleri soruldugunda;
katilimeilarin tamami (n:20) okullarda zaman zaman acil durumlara hazirlik kapsaminda
tahliye tatbikatlarinin yapildigini, fakat bu tatbikatlar sirasinda caligmaya katilanlardan 6’s1
gorevli olduklar1 acil durum ekibine yonelik faaliyetlerin yapildigini, 14’1 ise herhangi bir
faaliyet yapilmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin acil durum ekip gérevlerine yonelik

okullardaki faaliyetlere iliskin goriisleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.58: Ogretmenlerin acil durum ekip gorevleri ile ilgili faaliyetlere yonelik goriisleri.

Acil Durum EKibi Alt Kategoriler Katilimcilar n
flk Yardim Ekibi Yapuliyor S — L
Yapilmiyor 03,09,010,012,015,018,19 7

.. Yapiliyor 07,011 2

Arama-Kurtarma EKibi —- b o0 05,06,08,014,017,020 6
Yangin Sondiirme Yapiliyor 01,04,016 3
Ekibi Yapilmiyor 013 1

Tablo 4.58 incelendiginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin acil durum ekip gorevleri ile
ilgili faaliyetlerin yapilip yapilmadigina yonelik goriislerinde; ilk yardim ekibinde gorevli
ogretmenlerden 1°1 ilgili faaliyetin yapildigini, 7’si ise yapilmadigini, arama-kurtarma
ekibinde gorevli 6gretmenlerin 2’si ilgili faaliyetin yapildigini, 6’s1 ise yapilmadigini ve
yangin sondiirme ekibinde gorevli 6gretmenlerden 3’ ilgili faaliyetin yapildigini, 1°1 ise
yapilmadigimi belirtmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin acil durum ekip goérevlerine
yonelik yapilan faaliyetler ile ilgili 6rnek cevaplar yukaridaki tablodaki siralamaya gore

asagida belirtilmistir.
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[k yardim ekibi;

02: ““Okulumuz da oncelikli olarak ilk yardim ¢antas1 bulunmakta ve malzemeler siirekli
kontrol edilmektedir. Yapilan tatbikat senaryosu geregi bir yarali kanamali ¢ocugumuz
olmakta ve buna yonelik ilk yardim uygulamamiz orada ¢ocuklarin géz onilinde senaryo
seklinde gosteriliyor. Boylelikle ilk yardim malzemelerinin nasil kullanacagimizi da tatbik

etmis oluyoruz.”’

018: ““Yapilan tatbikatlar da ilk yardim ekibine yonelik ¢alismalar yapilmamaktadir. Fakat

okul icerisinde ilk yardim gerektiren durumlar da gerekli miidahaleleri yapabiliyorum.”’

Arama-kurtarma ekibi;
0O7: *“...Okulumuzdaki tatbikatlar da ¢6k kapan tutun faaliyetleri sonrasi temsili olarak bina
da enkaz altinda kalmis yaralilarin oldugunu, hatta yanginmi ¢iktigini varsayiyoruz. Buna
yonelik belediye ve AFAD ile isbirligi yapiyoruz. Bu kapsamda biz ger¢ekten operasyonel
tatbikatlar yaptik...”’

O14: ““Okulumuzda yapilan tatbikatlar da genel olarak ¢ok-kapan-tutun egitimleri

yapilmaktadir. Arama-kurtarma ekibine yonelik 6zel bir faaliyet yapilmamaktadir.”’

Yangin sondiirme ekibi;

O1: ‘... Tatbikat senaryosu geregi ¢tkmasi muhtemel yangin durumuna miidahale ile ilgili
yangin sondiirme ekipmanlarinin yerlerini kontrol ediyor ve senaryo geregi bu ekipmanlarin
kullanilma teknigini uygulamali olarak yapmaktayiz. Yapilan tatbikat senaryolar1 geregi
okulumuzdaki yangin sondiirme ekipmanlarmin yerlerinin tiim ekip arkadaslarimizin
farkinda olmas1 saglanmakta ve ayrica ekip i¢indeki koordinasyonun saglanmasina katki

sunmaktadir...”’

0O13: ““Yapilan tatbikatlar da ekibe ydnelik herhangi bir faaliyet yapilmamaktadir. Fakat
okulumuza bazen itfaiye ekipleri geldiklerinde bu konuda egitimler verilmektedir. Fakat bu

caligmalar ¢ok seyrek yapilmaktadir.”
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4.2.5. Ogretmenlere Gore Okullarda Acil Durum Faaliyetlerinin Nasil Yapilmasi

Gerektigine Iliskin Bulgular

Caligmaya katilan 6gretmenlere okullarda acil durum faaliyetlerinin nasil olmasi ile ilgili
goriigleri soruldugunda; katilimcilar tarafindan en fazla uzman kisi ve kurumlar tarafindan
uygulamali tatbikatlarin yapilmasi1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica yapilacak olan
faaliyetlerin planli, diger paydaslarin siirece dahil edilmesi, farkli afet tiirlerine yonelik
tatbikatlarin yapilmasi1 ve tatbikatlarin ciddiye alinmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenlerin acil durum faaliyetlerinin nasil olmasi ile ilgili goriisleri asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 4.59: Acil durum faaliyetlerin nasil olmasi ile ilgili 6gretmenlerin gorisleri.

Alt Kategoriler Katilimcilar n
Uzman Kisi ve Kurumlar 01,04,05,06,08,09,011,014,016,017,020 11
Planlh 01,02,012,013,018,019 6
Paydaslarin Katilin 01,03 2
Farkli afet tatbikatlart 02,07,012,015 4
Ciddiyet 03,010,015 3

Tablo 4.59 incelendiginde, calismaya katilan Ogretmenlerin okullardaki acil durum
faaliyetlerinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili goriislerinde; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
11’1 yapilacak olan ¢aligmalarin uzman kisi ve kurumlar tarafindan uygulamali egitimlerin
yapilmasi gerektigini, 6 6gretmen c¢aligmalarin planli olmasi gerektigini, 4 6gretmen farkli
afet tiirlerine yonelik tatbikatlarin yapilmasi gerektigini, 3 6gretmen tatbikatlarin ciddiye
alinmas1 gerektigini ve 2 Ogretmen ise diger paydaslarin calismalara katilim saglamasi
gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. Caligmaya katilan Ogretmenlerin acil durum
faaliyetlerinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili goriislerine yonelik 6rnek cevaplar asagida

belirtilmistir.

O1: *“...Velilerimizle isbirligi igerisinde daha genis kapsamli calismalar yapilabilir. Tabii
buna diger kurumlarin da katilmasi gerekir. Mesela itfaiye ekibinin zaman zaman okula gelip
gercekei bir senaryo ile ¢esitli tatbikatlarin yapilmasi daha etkili olabilir. Tatbikatlar dncesi
velilere yonelik egitimler diizenlenebilir. Oncesinde bir egitim diizenleyip daha sonra bu

tatbikata dontistiirebiliriz...”’
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03: ““Okulumuzda yapilan faaliyetlerin top yek(n bir anlayis degisikligiyle biraz daha
ciddiye alinmasini ve daha ciddi yapilmasini, bu konudaki uygulamalarin kagit lizerinde
kalmamasini, acil durum ekiplerinin bilingli bir sekilde se¢ilmesi gerektigini. Yapilan
faaliyetlere 6grencilerin daha aktif olmalarinin saglanmasi ve onlarin daha iyi motive
edilerek bu tatbikatlarda faaliyetlerde yer almasi gerektigini diigiiniiyorum. Toplumsal bir
bilincin olusmasi adina okullar da yapilan 6n hazirliklara diger paydaslarin da bu faaliyetlere
katilmasi1 gerektigini diisiinmekteyim.”’

09: **...Uzman kisiler tarafindan okullar ziyaret edilerek dgrencilere uygulamali egitimlerin

verilmesini isterdim.”’

012: ““Okulumuzdaki tatbikatlarin farkli risk durumlarina karsi cesitli senaryolar

hazirlanarak uygulamali egitimlerin yapilmasini isterdim.”’
015: “*Yapilan tatbikatlarin daha ciddiyet ile tiim galisanlarin katilim saglayarak yapilmasi.
Farkli tatbikatlarin daha sik yapilmasi, ozellikle sel ile ilgili tatbikatlarin yapilmasinm

isterdim.”’

019: ““Yapilan tatbikatlar diizenli olarak ve siirekli yapilmalidir...”’
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimde, 6gretmenlerin afetlere hazirlik diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan

calismada, alt problem sorularina iliskin elde edilen sonug ve bulgulara yer verilmistir
5.1.1. Ogretmenlerin Afete Hazirhk Diizeylerine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Ogretmenlerin afet hazirlik biling diizeylerini belirlemeye yonelik elde edilen sonuglara gore
Olcegin geneli ve alt boyuttaki madde toplam ortalamalarina bakildiginda; dgretmenlerin
afete hazirlik genel biling diizeylerinin, alt boyutta ise afete hazirlik i¢in algilanan duyarhilik,
algilanan ciddiyet, algilanan yararlar ve algilanan engeller boyutunda olduk¢a yiiksek biling
diizeyine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin genel afet hazirlik biling
diizeyleri ve afetlere hazirlik kapsaminda algilama diizeylerinin oldukc¢a yiiksek olmasina
ragmen, Olgegin diger alt boyutlar1 olan afetlere hazirlik kapsaminda eyleme geciriciler ve
0z yeterlilikleri alg1 diizeylerine gore daha diisiik seviyede kaldig1 sonucu elde edilmistir.
Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, dgretmenler afete hazirlik kapsaminda algiya
yonelik yeterli biling diizeyine sahip olduklar1 fakat afetlere yonelik gerekli hazirlik
caligmalarina yeterince 6nem vermedikleri ve yapilacak olan calismalara yonelik yeterli
beceriye sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Yapilan ¢alismaya katilim saglayan
ogretmenlerin afetlere hazirlik biling diizeylerinde en yliksek ortalamanin algilanan
yararlilik ve algilanan duyarlilik alt boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuglara gore; 6gretmenler, gelecek yasamlari igerisinde yasamalari muhtemel afetlere
kars1 hazirlikli olmanin kendilerini giivende hissetmesine, yasamsal kapali alanlarin
dayaniklilig1 ve alinmasi gereken 6nlemlerin 6liim riskini azaltacagina, aile ve g¢evresindeki
bireyler ile isbirligi yapmanin onlar1 koruyabilecegine, afet ¢antasi hazirlamanin afet sonrasi
ortaya ¢itkmasi muhtemel sorunlara karsi ihtiyaglarini karsilayabilecegine ve herhangi bir
afet durumunda yaralanma ve sakatlanma riskini ortadan kaldirabilecegine biling sahibi
olduklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin herhangi bir afet durumunda en fazla
sevdiklerinin ve kendi yasamlarin1 kaybetme korkusu yagamalarindan dolay: afetlere karsi
hazirliklt olmay1 ciddiye aldiklar1 ve bunun i¢in afet/acil durumlara kars1 bireysel hazirlik

icin temel afet biling egitimlerinin alinmas1 gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin
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afetlere hazirlikli olma konusundaki algi biling diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen, iginde
bulunduklar 6zellikle yakin ¢evresindeki arkadaglar tarafindan gerekli bilgilendirmelerin
yapilmadigi, gorsel ve isitsel yayinlarin yeterince tesvik edici bulunmadigi sonucu elde
edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri bakimindan yasadiklar1 bina icerisinde
tehlikelere karsi afet oncesi Onlemleri almada kendilerini yeterli bulurken, yasadiklar
mahallede herhangi bir afet an1 ve sonrasinda tahliye siireglerinin planlanmasi, afet sonrasi
arama kurtarma faaliyetleri basta olmak {izere temel ilk yardim ve yanginlara kars1 yangin
sondiirme cihazinin kullaniminda yeterli bilgi ve beceri yeterliligine sahip olmadiklari

sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonuglara gore; Celik ve Giindogdu (2022) tarafindan sinif 6gretmenlerinin afete
hazirlik diizeylerini belirlemek icin yapilan ¢alismada da bu ¢alismadaki ayni 6lgek olan
“Genel Afete Hazirlik Olgegi kullamlmis ve elde edilen sonuglara gore; siif
ogretmenlerinin afete hazirlik algi diizeyleri yiiksek ortalamaya sahip iken eyleme gegiriciler
ile 6z yeterlilik diizeylerinin ortalamalar1 diger boyutlara gére daha diisiik hesaplanmuistir.
Yapilan bu ¢aligmada dgretmenlerin en yiliksek ortalamaya sahip olduklar1 duyarlilik diizeyi
alt boyutunda binalarin afete karg1 dayanikliliginin artirilmasini 6nemsedikleri sonucuna
ulasilmis ve ayni1 durum Celik ve Glindogdu (2020) nun ¢alismasindaki sinif 6gretmenlerinin
de aym derecede onemsedikleri sonucu elde edilmistir. Her iki ¢alismadaki elde edilen
sonuglar Dbirbirlerini destekler diizeydedir. Ayrica Bulu (2023) tarafindan da simif
Ogretmenlerinin afet bilinci alg1 diizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢alismasinda ¢alismaya
katilan sinif 6gretmenlerinin afet biling genel algi diizeylerinin ve 6lgegin alt boyutundaki
afet egitimi, oncesi ve yanlis afet bilgisi biling diizeylerinin iyi durumda oldugunu fakat afet
sonrast biling diizeylerinin orta durumda oldugunu ifade etmistir. Dikmenli ve Yakar (2019)
tarafindan 6gretmen adaylarinin afet biling algi diizeylerini belirlenmesi i¢in yaptiklari
caligmada da 6gretmen adaylarinin afet egitimi ve Oncesi ile ilgili biling alg1 diizeyleri
yiiksek iken afet biling genel alg1 diizeyleri ile yanls afet bilgisi ve afet sonras1 biling algi
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
ogretmenlerin afetlere karsi hazirlikli olunmasinda duyarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu
fakat bu durum afet an1 ve sonrasi i¢in tek basina yeterli olamayacagindan yapilan hazirlik
caligmalarinin eyleme gecirilmesi ve yapilacak olan gergege yakin tatbikat senaryolari ile

ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri artirlabilir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin afete hazirlik biling diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina yonelik elde edilen sonuglarina gore;
arastirmada kullanilan 6lgek maddelerinin genel toplaminda cinsiyete gore ogretmenler
arasinda afete hazirlik biling diizeylerinde farklilik olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore oOlcegin alt boyutlarinda ise algilanan duyarlilik, algilanan yararhlik,
algilanan engeller ve eyleme gegiriciler boyutunun toplam madde diizeylerinde 6gretmenler
arasinda anlamli farklilik olmadigi, fakat algilanan ciddiyet ile 6z yeterlilik boyutlarinda
cinsiyete gore 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore afete hazirlik ¢alismalarini daha
ciddiye almakta, erkek Ogretmenler ise kadin Ogretmenlere gore afete hazirlik
calismalarindaki 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Celik
ve Giindogdu (2020) tarafindan yapilan benzer ¢alismada da algilanan ciddiyet boyutunda
kadin 6gretmenlerin, 6z yeterlilik boyutunda erkek &gretmenlerin afete hazirlik biling
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Acar (2023) tarafindan smif
ogretmenlerinin afetlere karsi biling algilarin1 belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada
katilimcilarin afet biling 6l¢egi genelinde ve 6lgek alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmadigmi belirtmistir. Calismada kullanilan &lgegin alt boyut
maddeleri degerlendirildiginde bireylerin afetlere hazirlikta eyleme gegirici davranislari
etkileyen kisi, olay ve diger unsurlara yonelik tim maddelerde cinsiyete gore 6gretmenler
arasinda anlaml farklilik bulunmazken, 6lgekteki anlamli farklilik bulunmayan algilanan
duyarlilik, yarar ve engeller alt boyutlarindaki maddelere gore farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Algilanan duyarlilik boyutunda evdeki sabitlenebilecek esyalarin sabitlenmesinin
gerekliligi kadin 6gretmenlerin lehine, yapilan tatbikatlarin yararliligi ise erkek 6gretmenler
lehine yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Cinsiyete gore afete hazirlik biling diizeyinin
Ogretmenler arasinda en fazla farklilik bulunan alt boyut 6z yeterlilik diizeyidir ve kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore temel ilk yardim uygulama, yangin cihazini kullanma,
tahliye plan1 olusturma, evdeki sabitlenebilecek esyalar1 sabitleyebilme ve basit arama-
kurtarma becerilerinde daha diisiik seviyede oldugu anlasilmistir. Inal (2015) tarafindan
"Saglik Inang Modeline Dayali Afetlere Bireysel Hazirligi Degerlendirme Olgegi" gelistirme
calismasina katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore eyleme gegciriciler alt boyutu
disindaki diger alt boyutlarda erkek Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugunu
belirtmistir. Birinci Konur vd. (2023) yaptiklar1 ¢alismada, calismaya katilan 6gretmenler
tarafindan afet egitimlerinin genellikle goérsel sunu ve tatbikatlar ile verildigi fakat afet

egitiminde verilen yontem ve tekniklerin uygulanmasi konusunda ¢ok azinin bilgi ve
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beceriye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirma ve diger arastirma sonuglarina
gore afete hazirlik egitimlerinde bireylerin 6zellikle yeterlilik diizeylerini artirmaya yonelik

uygulamalara 6nem verilmesi gerektigi soylenebilir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin afete hazirlik biling diizeylerinin yas degiskenine gore
aralarinda anlamli farklilik olup olmadigina yonelik elde edilen sonuglara gore; arastirmada
kullanilan 6l¢ek maddelerinin genel toplaminda ve Olgek alt boyutlart olan algilanan
duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme gegiriciler ve 6z
yeterlilik boyutlarinda 6gretmenler arasinda afete hazirlik biling diizeylerinde farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. inal (2015) tarafindan "Saglik inan¢ Modeline Dayali Afetlere
Bireysel Hazirligi Degerlendirme Olgegi" gelistirme calismasinda ise yas degiskenine gore
Ogretmenler arasinda Ol¢ek genel toplaminda, algilanan duyarlilik, ciddiyet, yararlilik ve 6z
yeterlilik boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu, algilanan engeller ve eyleme gegiriciler
boyutlarinda anlamli farklilik olmadigini belirtmistir. Inal (2015) yaptig1 calismada anlamli
farklilik bulunan boyutlarda Ogretmenlerin yas diizeyleri yiikseldik¢e afet biling algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu durum c¢alismamizda elde edilen
sonuglar1 desteklemektedir. Bu ¢alismada yas gruplari arasinda herhangi bir anlamli farklilik
olmasa da hesaplanan ortalama degerlere bakildiginda 45 yas ve tistii 6gretmenlerin daha
geng 6gretmenlere gore daha yiiksek biling diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Sezgili vd.
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin genel afet hazirlik inang diizeylerinin
sosyo-demografik degiskenlerle olan iligki diizeylerini irdelemis ve genel afet hazirlik inang
diizeyi ile yas arasinda diisiik dereceli pozitif yonlii bir iliski oldugu ifade edilmistir. Yapilan
bu ¢alismada da yas gruplarina gore anlamli farklilik tespit edilen 46 yas ve iistii 6gretmenler
"Acil durumlara/Afetlere hazirlik yara almadan (sakatlanmadan) yasamama yardim
edecektir. Aile i¢in afet plani bireyin hazirlayamayacagi kadar gereksiz ayrintilarla doludur
(¢apraz hesaplama yapilmistir) ve Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil durumlar/Afetler
ile ilgili tahliye plani olusturamam (¢apraz hesaplama yapilmistir)" alt yas grubundaki
ogretmenlere gore daha olumlu biling diizeyine sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Yapilan
caligmadan ve literatiirden elde edilen sonuglar degerlendirildiginde afet biling diizeyinin
yas gruplaria gore anlamli farklilik sonuglarinin ¢aligmanin yapildigi ¢alisma gruplarina
gore degiskenlik gosterdigi ifade edilebilir. Fakat arastirmalara gore de yas yiikseldikge afet
biling diizeyi arttig1 da sdylenebilir. Nitekim, Kaya vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
da yas1 daha ileri olan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin acil durumlara yonelik hazirlik

biling diizeylerinin daha yiliksek oldugunu ifade etmistir. Bu durumu, bireylerin zaman
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icerisinde belli bir bilgi birikimi ve tecriibeye ulagmis olmasi ile yasam boyu 6grenme
stirecinin devam ettiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yapilacak olan afet
egitimlerinde de bireylerin afet ve acil durumlar ile ilgili yasanmisliklarina yer verilmesi,
egitim igeriklerinin giincellenmesine, yontem ve tekniklerin gelistirilmesine destek

saglayabilir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin afete hazirlik biling diizeylerinin mesleki kidem
degiskenine gore aralarinda anlamlhi farklilik olup olmadigina yonelik elde edilen
sonuglarina gore; aragtirmada kullanilan 6l¢ek maddelerinin genel toplaminda ve algilanan
yarar ile 6z yeterlilik boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu; algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan engeller ve eyleme gegiriciler
boyutlarinda ise mesleki kideme gore 6gretmenler arasinda afete hazirlik biling diizeylerinde
farklilik olmadigr tespit edilmistir. Celik ve Giindogdu (2022) tarafindan bu g¢alismada
kullanilan ayni dlgek ile yaptigi aragtirmada mesleki kideme gore 6gretmenler arasinda
anlamli farklilik bulunmadigini belirtmistir. Yapilan ¢alismada afet hazirlik biling 6lgegi
genelinde 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere gore 16-20 yil ile 26 yas iistli 6gretmenlerin
lehine, algilanan yarar boyutunda 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore 10 yildan az ve
16 yildan fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin lehine ve 6z yeterlilik boyutunda ise 11-15
y1l kideme sahip Ogretmenlere gore 16 yildan fazla kideme sahip 6gretmenlerin lehine
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Afet hazirlik biling diizeylerinin mesleki kideme
gore elde edilen sonuglar arasinda anlamlilik olup olmadigi degerlendirildiginde, ¢alismaya
katilan ogretmenler algilanan duyarlilik ve algilanan ciddiyet boyutunun maddelerinde
gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi, diger 6lgek alt boyutlart maddelerinde anlamli
farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Mesleki kideme gore 0gretmenler en fazla 6z
yeterlilik boyutundaki maddelerde aralarinda anlaml farkliliklarin olustugu goriilmistiir.
Ortaya cikan sonuglara gore genellikle 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
aleyhine istatistiksel anlamli farklilik olustugu sonucuna varilmistir. Mesleki kidem arttik¢a
afet hazirlik biling diizeyinin ylikselmis olmasi, yas ilerledik¢e afet hazirlik biling diizeyinin
yiikselmesi ile paralellik gostermektedir. Kirikkaya vd. (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada
afet egitimine yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesinde mesleki kidemi daha fazla olan
ogretmenlerin lehine farklilik oldugunu belirtmistir. Bu durum degerlendirildiginde, mesleki
kidem arttikca afet biling diizeyinin yiikselmesi yas ile ayn1 benzerlik géstermekte ve ayrica
aktif olarak calisan 6gretmenlerin zorunlu olarak katilmak zorunda kaldiklar: afet ve acil

durumlara hazirlik egitimlerinin kisisel gelisimlerine katki sagladig ifade edilebilir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin afete hazirlik biling diizeylerinin gorev yapilan okul tiirii
degiskenine gore aralarinda anlamli farklulik olup olmadigina yonelik elde edilen sonuclara
gore; arastirmada kullanilan 6lgek maddelerinin genel toplaminda ve 6lgek alt boyutlari olan
algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme
geciriciler ve 0z yeterlilik boyutlarinda 6gretmenler arasinda afete hazirlik biling
diizeylerinde farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ilgili alan yazini incelendiginde farkl:
sosyo-demografik oOzelliklere yapilan ¢alismalar da Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul
tiirline gore afet hazirhk biling diizeylerine yonelik calismalara rastlanilmamistir.
Demirdelen ve Cakic1 (2021) tarafindan 6gretmenlerin branglarina gore afet okuryazarligina
yonelik duyarlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olustugu belirtilmistir.
Demirdelen ve Cakict (2021) galismada elde ettigi sonuglara gore diger grupta yer alan
(beden egitimi, rehberlik, yonetici, vb.) 0gretmenlerin sinif, fen, sosyal ve matematik
ogretmenlerine gore dogal afet okuryazarligi duyarlilik boyutunda daha yiiksek ortalamaya,
fen bilgisi 6gretmenlerinin ise diger 6gretmenlere gore afet okuryazarligi bilgi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kaya vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise genel
hayati olumsuz etkileyen salgin hastaliklara kars1 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin bireysel
hazirlik algi diizeylerinde anlamli farklilik olmadigr belirtilmistir. Yapilan ¢alismada gorev
yapilan okul tiirtine gore elde edilen istatistiksel ortalama degerler degerlendirildiginde;
anaokulu ve ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin afet hazirlik biling diizeylerinin diger
okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, anaokulu
ve ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin diger okullardaki meslektaglarina gore kiigiik yas
grubu 6grencileri ile calismasindan dolay1 ve toplumdaki afet hazirlik farkindaliginin kiigiik
yaslarda kazandirllmasma yonelik egitim caligmalarina daha fazla 6nem verdiklerinin

gostergesi olarak ifade edilebilir.

5.1.2. Okullardaki Afete Hazirhk Cahsmalarina Yonelik Ogretmen Goriislerinden
Elde Edilen Bulgular

Caligmaya katilan 6gretmenlerin "Afete Hazir Okul" ile ilgili goriislerinden elde edilen
bulgulara gore fiziki yapi, egitim ve risk degerlendirme olarak ii¢ farkli kategoride oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin goriisleri ile belirlenen kategoriler Isikara ve Caliskan (2010)
tarafindan okullardaki afete hazirlik caligmalarini okulun fiziki yapisi, tim personel ve
ogrencilerin egitimleri ile risk degerlendirme planlama ¢aligsmalar1 olarak belirledigi {i¢ ana

baslik ile ortiismektedir. Calismaya katilim saglayan dgretmenlerin yaridan fazlasi "Afete
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Hazir Okul" denildiginde; afete hazirlik egitimlerinin yapildigi yer oldugunu belirtmis
olmalari, afete hazirlik egitimlerinin okullarda 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Bilen ve
Polat (2022) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik yapilan ¢alismada, afet ile ilgili
egitimlerin farkindalig1 ve bilinglenmeyi artirdigi sonucuna ulasilmistir. Cakmak vd. (2023)
tarafindan yapilan ¢alismaya katilanlarin goriislerine gore de; katilimcilar depreme hazirlik
konusunda bireysel olarak deprem hazirlik plam1 ve deprem cantasinin olusturulmasi
gerektigini, toplumsal olarak isyerlerinde ve agik alanlarda nasil glivende kalinabilecegine
yonelik 6grenmeye yardimer olmasi i¢in egitimlerin alinmasi gerektigini, politik olarak ise
ilgili kurumlarin bina yapiminda zemin etiidiiniin ¢ok iyi yapilmasi ve riskli gordiikleri
alanlara bina yapimina izin verilmemesi gerektigini belirtmiglerdir. Yapilan degerlendirme
sonucu, arastirmanin nicel boliimiindeki 6gretmenlerin algilanan yararhilik algi diizeyinin
yiiksek olmasi, afet hazirlik ¢aligmalarinin 6nemini gostermekte ve afet farkindaligin

olusmasinda en 6nemli etkenin egitim oldugu agiktir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin "Afete Hazir Okul" ile ilgili goriislerinden elde edilen
bulgulara gore; okullarda acil durum tatbikatlarinin ve egitimlerin yapildigini belirtmislerdir.
Yapilan calismalarin yeterliligi hususunda ise Ogretmenler arasinda goriis farkliligi
bulunmustur. Okullarda yapilan ¢alismalarin ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %701 yeterli
bulmakta iken %30’u ise yetersiz bulmaktadir. Astuti vd. (2021) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin okullardaki afet risklerini azaltmak i¢in yapilan faaliyetleri daha
fazla Snemsedikleri sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin goriislerine gore okullarda yapilan
afet hazirlik calismalarinin yeterliligi hususunda deprem ve tahliye tatbikatlarinin yapilmis
olmasi gosterilirken, yetersizligin sebepleri arasinda ise; genellikle deprem ve yangin tahliye
tatbikatlarinin yapildigi, deprem tatbikatlarinda sadece ¢ok-kapan-tutun farkindaligina
yonelik caligmalarin yapildigi, tatbikatlarin ¢ok az yapildigi ve gerekli ciddiyetin
gosterilmedigi ifade edilmistir. Okullarda yapilan acil durum faaliyetlerinin yetersizligine
yonelik elde edilen bulgular, Celik ve Giindogdu (2022) tarafindan ilkokul 6gretmenleri ile
yapilan calismada da okullarda tatbikatlar diginda herhangi bir faaliyet yapilmadigi, yapilan
tatbikatlarin yilda bir ya da iki kez yapildigi, tatbikatlarin gelisi giizel planlandigi, yapilan
tatbikatlarda sadece okulun tahliyesi iizerinde duruldugu ve gerekli ciddiyetin saglanmadigi
sonucu ile ortiismektedir. Celik (2020) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin afet
hazirlik caligmalarini 6nemsedikleri fakat yapilan egitim ve alinan Onlemlerin yetersiz
bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde 6gretmenler genel afet

hazirlik algi diizeylerinde afet hazirlik tatbikatlarin1 yapmada yiiksek diizeyde algiya sahip
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iken; Sar1 (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin okullardaki afet egitimi ve
tatbikatlarin1 orta diizeyde ve kismen, Ogretmenler ise orta diizeyde ciddiye aldiklar
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; okullardaki acil durum
hazirlik faaliyetlerinin sadece tatbikatlarin yapilmis olmasindan ibaret oldugu
goriilmektedir. Deprem aninda ¢ok-kapan-tutun farkindaligimin olusturulmasi, can
kayiplarmin ve yaralanma riskinin azalmasinda dogru ve dnemli bir davranistir fakat farkli
afet tiirlerine gore hazirlik galismalarina yonelik egitimlere de 6nem verilmelidir. Afet
yonetim hazirlik stireginde afet 6ncesi ve anina yonelik hazirlik ¢alismalar1 kadar afetlerin
muhtemel olumsuz etkilerinin azaltilmas:1 i¢in afet sonrasi da yapilmasi gerekenler

planlanmalidir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin okullardaki acil durum ekip gorevlerine yonelik elde edilen
bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde; ¢alismaya katilan 6gretmenlerin okullarinda
acil durum ekip gorevlerinin farkinda oldugu ve acil durum ekip gorevlerine yonelik gesitli
egitimler aldig1 goriilmektedir. Turan (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, calismaya katilan
okul yoneticilerinin kendilerinin ve 6gretmenlerin periyodik olarak afet ve acil durumlara
yonelik egitim aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dikmenli ve Okumus (2023) tarafindan
yapilan g¢alismada ise ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 3/4’{inlin afet durumunda
olusmas1 muhtemel risklere karsi teorik ve uygulamali egitim almadiklar: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin acil durum ekip gorevleri ile ilgili kisisel yeterlilikleri ve aldiklar1 egitimlerin
yeterliligine yonelik goriisleri birbirine paralel gostermektedir. Ik yardim ekibinde gorev
alan ogretmenlerin biiylik cogunlugu kisisel yeterliliklerini ve aldiklar1 ilk yardim
egitimlerinin yeterliligini yeterli diizeyde bulduklarini ifade etmistir. Arama kurtarma
ekibinde gorev alan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu kisisel yeterliliklerini ve aldiklar
egitimlerin yeterliligini yetersiz diizeyde bulduklarini ifade etmislerdir. Yangin sondiirme
ekibinde gorev alan 6gretmenlerin ¢ogunlugu kisisel yeterliliklerini yeterli gordiigiinii, fakat
aldiklari egitimlerin yeterliligi hususunda katilimcilarin yarisi egitimleri yeterli bulduklarini
ifade etmistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin nicel boliimiinde elde edilen sonuglarla
karsilagtirildiginda, birbirleriyle paralellik gostermektedir. Genel afet algi diizeyi dlgegine
katilan Ggretmenlerin %67’si basit ilk yardim uygulamasi yapabilecegini, %71’1 basit
diizeyde de olsa arama-kurtarma yapamayacagini ve %64’ ise yangin sondiirme tiipiinii
kullanamayacag algisina sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerden elde edilen
goriiglere gore, ilk yardim egitimlerinin periyodik araliklarla, egitimlerin giinliik

karsilasilabilecek durumlar ve giincel bilgilere yonelik uygulamali olarak yapildigini ifade
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etmeleri, ilk yardim ekiplerinde goérev alan 6gretmenlerin kisisel yeterliliklerini olumlu
diizeyde etkiledigini gostermektedir. Arama-kurtarma ve yangin sondiirme egitimleri
hakkinda 6gretmenlerden elde edilen goriislere gore; egitimlerin genellikle teorik sunum ya
da slayt iizerinden yapildigi, uygulamali egitimlere yer verilmedigi ve kisa siirede
yapildigina yonelik ifadeler, arama-kurtarma ve yangin sondiirme ekiplerinde gorev alan
ogretmenlerin kigisel yeterliliklerini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin acil durum ekiplerindeki kendi kisisel yeterliliklerini yeterli ya da yetersiz
gormelerindeki sebepler arasinda aldiklar1 egitimlerin yeterlilikleri ile iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Gorgiilii Ar1 vd. (2020) tarafindan Fen Bilimleri 6gretmen adaylarina
yonelik yapilan bir ¢alismada, katilimecilar ilk yardim egitimlerinde gosterip yaptirma

tekniginin uygulanmasinin 6grenilen bilgilerin daha kalici oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenlerin okullardaki acil durum ekip gorevlerine ydnelik yapilan faaliyetlere iliskin
bulgular degerlendirildiginde; ilk yardim ve arama-kurtarma ekiplerinde goérev yapan
ogretmenlerin ¢ogunlugu okullarinda yapilan acil durum tatbikatlarinda ekip gorevleriyle
ilgili herhangi faaliyetlerin yapilmadigini ve yapilan tatbikatlarin ¢ok-kapan-tutun davranis
farkindaligina ve okul tahliyesine yonelik faaliyetlerden ibaret oldugunu belirtmistir.
Caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok azi okullarda yapilan tatbikatlarda ekip gorevlerine
uygun ¢esitli senaryolar planlanarak tatbikatlarin yapildigimi ifade etmistir. Kadioglu vd.
(2004) gore ailece, okulda veya ¢alisma arkadaslarimizla birlikteyken herhangi bir tehlike
ortaya c¢ikinca yapilmasi gereken davranislarin nasil uygulayacaginin provalarinin
yapilmasi, tehlike aninda ve sonrasinda davranissal reflekslerimizin otomatik olarak bizi
dogru davranislarda bulunmaya yoneltecektir. Yavas ve Kogak (2016) gore; tatbikatlarin
amact bir kurumun mevcut acil durum ve afet planlarinin giincellenmesi, acil durum ekip
personelinin karar verme yeteneklerini degerlendirmek ve afet sonrasi diger kurum ve
kuruluslar arasindaki koordinasyonun iyilestirilmesi olmalidir. Dikmenli ve Okumus (2023)
tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmenlerin afetlerle ilgili egitim ve tatbikatlara katilma
isteklerinin diisiik olmasinin nedeni olarak yapilan tatbikatlarin siradan ve ilgi cekici
olmamasi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; okullarda
yapilan acil durum faaliyetlerinde acil durum ekiplerinin gorevlerine uygun faaliyetlere yer
verilmemis olmasi, aragtirmanin nicel boliimiinde elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin
genel afet alg1 diizeylerinde eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik algi diizeylerinin Slgekteki

diger alt boyut diizeylerine gore diisiik olmasinin nedenlerinden biri oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin okullarda acil durum faaliyetlerinin nasil yapilmasima yonelik goriislerden
elde edilen bulgular degerlendirildiginde; 6gretmenlerin yaridan fazlasi okullarda acil durum
faaliyetlerine yonelik ¢aligmalarin uzman kisi ve kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Elde edilen diger bulgulara gére acil durum faaliyetlerinin planli, diger
paydaslarin (veli, diger personel gibi) katilimi, farkli afet tatbikatlarinin yapilmasi ve yapilan
tatbikatlarin ciddiye alinmasi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Celik ve Glindogdu (2022)
tarafindan ilkokul 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada okullarda yapilan tatbikatlarin ciddiye
alinmadig1 sonucuna ulasilmistir. Maya ve Sar1 (2018) tarafindan ortaokul 6gretmenlerinin
katilimi ile yapilan ¢aligma da afet egitim ve tatbikatlarinin 6grenciler agisindan “orta
diizeyde" yeterli ve yetersiz olarak degerlendirildigini, diger Ogretmenler ve okul
yonetiminin ise egitim ve tatbikatlara "orta diizeyde" ciddiyet gosterdigi, ayrica 6gretmenler
tarafindan Ogrencilerin afet egitimlerine yonelik gerekli davranislar1 gostermedikleri
sonucuna ulasilmigtir. Kayabasi ve Avci (2019) yaptiklart ¢alisgmada 6gretmenlerin afet
egitimlerinin AFAD ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan verilmesini uygun bulduklarini ve
egitimlerin ayrica Saglik Bakanligi, belediye, sivil toplum kuruluslari ve 6zel kurumlar
tarafindan verilmesini istedikleri sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglar, aragtirmadaki
Ogretmen goriislerinden ortaya c¢ikan sonuglar ile biitiinciil olarak degerlendirildiginde
okullarda yapilan acil durum faaliyetlerinin uzman kisi ve kurumlarin katilimi ile verilmesi,
ogretmenlerin acil durumlara yonelik miidahale kapasitelerinin artirilmasina ve boylelikle
egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan yapilan acil durum faaliyetlerinin etkinliginin

artirtlmasina katki saglayabilir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde asagida sunulan 6neriler dikkate alinabilir.

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Afet hazirlik egitimleri ile ilgili olarak goniillii calisan sivil toplum kuruluslar ve diger

paydaslarla is birlikleri artirilabilir.

Ogretmenlere yonelik afet oncesi, an1 ve sonrasi bilgi ve farkindaliklar1 kapsayan uygulamali

egitim seminerleri gergeklestirilebilir.
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Ogretmenlere, afet egitimleri program dahilinde daha sik ve siirekli hizmet igi afet egitimleri

verilebilir.

Okullarda yapilan tatbikatlarda acil durum ekip gorevlilerine yonelik acil durum senaryolar:

gelistirilebilir.

Acil durum tatbikatlarinda cografi riskler dikkate alinarak bolgesel afet risklerinin

farkindalig1 artirilabilir.

Her okulda ayrica ek egitim almis ve afet egitimi konusunda uzmanlagmis bir afet miidahale

ogretmeni bulundurulabilir.
Tatbikatlar sonras1 okul yoneticileri ile 6gretmenler ve dgretmenler ile dgrenciler arasinda
neyin dogru yapildigi, neyin yanlis oldugu ve neyin daha iyi yapilabilecegi

degerlendirilebilir.

Afet egitimlerindeki egitimin ve egitimcilerin etkinligini belirlemeye yonelik katilimcilara

On test ve son test uygulamalar1 yapilabilir.

Afet egitimlerine yonelik 6gretmenlerin, diizenlenen seminer, ¢alistay ve sempozyum gibi

etkinlikleri takip etmeleri saglanabilir.

Afet sonrasi ikincil kazalara neden olabilecek durumlara kars tehlike avi yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yeni arastirmalarda cesitli demografik degiskenlere gore dgretmenlerin afet biling algisina

dair farkindalik diizeyleri derinlemesine incelenebilir.

Aragtirma, 2023-2024 egitim-6gretim yili Bartin Ili Merkez Ilgesi ile sinirhidir. Diger illerde

uygulanarak literatiire katki sunulabilir.

Arastirma konusuna yonelik evren, orneklem ve c¢alisma grubunun smirliliklart

farklilastirilabilir.
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Okullardaki acil durum tatbikatlariin igerigi derinlemesine incelenebilir.

Afet egitimlerine yonelik hizmet i¢i egitimlerin yeterliligi daha derinlemesine incelenebilir.

Arastirma konusuna yonelik farkli arastirma yontemleri ve teknikler kullanilabilir.
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EKLER

Ek 1.: Genel Afete Hazirhik Olgegi

Sayin Katilimci

Asagidaki maddeler afet bilinci ve egitimi konusundaki diisiincelerinizi dlgmeye doniik
hazirlanmis olup bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirma disinda bagka hi¢bir amacla
kullanilmayacaktir. Katiliminizdan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz 0Kadm O Erkek
Yasiniz O 30 Yas Alt1 | O 31-45 O 46-50

0 51-55 [ 56-60 0 60 Yas Ustii
Meslekteki 0010 Yildan Az| O 11-15 0 16-20
calismayiliniz 0 21-25 [0 25 Yildan Fazla

Cahstigimz ~ Okul AnaokuluCO  Ilkokul O  Ortaokul OO OrtadgretimC
Tiiri

Bransimiz Litfen yaziniz.....cooceveeineiieiiiiiiiiineiieiiecieeiieciennnes

Genel Afete Hazirhik Olcegi
Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini ‘en olumludan’
(kesinlikle Katiliyorum) ‘en olumsuza’ (kesinlikle katilmiyorum) dogru (X) isareti ile

isaretleyiniz.

GENEL AFETE HAZIRLIK OLCEGI

Maddeler

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum
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Oniimiizdeki birkac yil icinde Acil durum/Afet yasama ihtimalim ¢ok

1 . .
yiiksektir.

2 Yasamimin herhangi bir doneminde Acil durum/Afet yagayacagimi goz
6niinde bulundururum.

3 Acil durumlara/Afetlere hazirlikta bina dayanikliligini artirmak benim
i¢in onemlidir.

4 Acil durumlara/Afetlere hazirlikta acil durum/afet ¢antasi hazirlamayi
onemsemem.

5 Yakin ¢evrem ile acil durumlarda/afetlerde gerekli acil iletisim
numaralar1 hakkinda konusurum.

6 Evdeki sabitlenebilecek esyalari sabitlemeyi gereksiz buluyorum.

7 Acil durum/Afet yasama ihtimalini diiginmek beni korkutur.

8 Acil durum/Afet yasarsam hayatimda hicbir sey degismeyecek.

9 Acil durumlar/Afetler sonucu sevdiklerimi kaybetmekten korkmam.

10 | Acil durumlar/Afetler sonucunda 6lmekten korkarim.

11 Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yaptigimda kendimi giivende
hissederim.

12 Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak acil durumlar/afetler
sonrasi 6liim riskini azaltabilir.

13 Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmam aile bireylerimi de
koruyacaktir.

14 Acil durumlara/Afetlere hazirhik yapmak acil durumlarda/afetlerde
ihtiyaglarima karsilik verecektir.

15 Acil durumlara/Afetlere hazirlk yara almadan (sakatlanmadan)
yasamama yardim edecektir.
Acil durumlara/Afetlere hazirlik ailem ve kendim i¢in gereklidir

16
(faydalidir).

17 Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmaktan ¢ok daha Onemli
sorumluluklarim var.

18 | Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak igin yeterli param yok.

19 Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak ¢ok fazla zamanim
alir.

20 Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak igin yeterli bilgim
yok.

21 | Kaderimde Acil durumlarda/Afetlerde 6lmek varsa Sliirim.

29 Acil durumlara/Afetlere hazir olma adma tatbikat yapmak bana zor
gelir.

23 Acil durumlara/Afetlere hazirlikli olmak i¢in bireysel hazirlik yapmay1
gereksiz buluyorum.

24 | Acil durumlara/Afetlere hazirlik yapmak iyi hissetmemi saglamaz.

25 Afete Hazirlik - Temel Afet Bilinci egitimlerini almak igin ¢aba
harcamay1 gereksiz buluyorum.

26 | Aile i¢in afet planinin anlasilmasi zordur.

97 Aile i¢in afet plan1 bireyin hazirlayamayacagi kadar gereksiz
ayrintilarla doludur.

28 | Aile igin afet planinin yararli olduguna inanmiyorum.

29 | Aile igin afet planin1 uygulamaya gegirmek bana zor gelir.

30 | Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmak bana zor geliyor.
Aile iyelerim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin

31 A S
gerekliligi konusunda beni bilgilendirmezler.

32 Arkadaglarim Acil durumlara/Afetlere bireysel hazirlik yapmanin

gerekliligi konusunda beni aydinlatirlar.
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Fikirlerine 6nem verdigim insanlar Acil durumlara/Afetlere hazirlikli

33 olma konusunda beni yonlendirirler.

34 Acil durum/Afet konusundaki politikalar beni  Acil
Durumlar/Afetlerkonusunda hazirlikli olmaya tesvik ederler.

35 | Kitapgiklar, gazeteler, brosiirler beni yeterince bilgilendirmezler.

36 | Temel ilk yardim uygulayabilirim.

37 | Yangin sondiirme cihazim kullanamam.

38 Mahallemde yasayanlarla birlikte Acil durumlar/Afetler ile ilgili tahliye
plani olugturamam.

39 Acil durum/Afet sonrasi ihtiyacim olursa psikolojik destek almak igin
gerekli hizmete erisebilirim.

40 | Yangmn ¢ikmasina neden olacak tehlikeleri belirleyebilirim.

41 | Evde sabitlenmesi gereken esyalari sabitleyebilirim.

42 | Basit diizeyde olsa dahi arama-kurtarma yapamam.

43 Depremden korunmak i¢in yasadigim evde/binada giivenli yer
belirleyebilirim.

44 Bir afet sonrasinda yerel yetkililerce belirlenmis olan siginak yerini
bulamam.

45 Bir afet sonrasinda aile bireylerinin yeniden bir araya gelebilecegi bir

toplanma yeri belirleyebilirim.
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Ek 2.: Ogretmen Gériisme Formu

Saymn meslektasim bu arastirma Okullardaki Afete Hazirlik Calismalariin sizlerin
goriislerini almaya yonelik olarak yapilmaktadir. Oncelikle arastirmamiza verdiginiz
destekten ve goriismeyi kabul etmenizden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Yaptigimiz

gorlismelerden elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amag i¢in kullanilacaktir.

Cinsiyetiniz OKadm Erkek
Yasmiz 0 30 Yas Al | O 31-45 [0 46-50
0 51-55 [0 56-60 [ 60 Yas Ustii

Meslekteki 010 Yildan Az | O 11-15 0 16-20

calisma yiliniz 0 21-25 [0 25 Yildan Fazla

Cahstigimz Okul AnaokuluC  Tlkok«™ Ortaok D OrtadgrC
Tiiri

Bransimmiz Liitfen yaziniz........ccoveviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiienenne,

1. Afete Hazir Okul denildiginde akliniza neler gelmektedir?

2. Afet Hazir Okul kapsaminda okulunuzda yapilan faaliyetler nelerdir? Yapilan
faaliyetlerin yeterliligi hakkinda goriisleriniz nelerdir?

3. Okullarimizda kurulan Acil Durum Ekiplerinde gorev aliyor musunuz? Gorev
aliyor iseniz;
a) Aldiginiz Acil Durum Ekibi ve goreviniz nedir?
b) Gorev aldiginiz Acil Durum Ekibindeki gorevinizde kisisel yeterliginiz
hakkinda goriisleriniz nelerdir?
c) Goreviniz ile ilgili aldiginiz egitim var mi1? Aldiginiz egitim nedir?
d) Aldigimiz egitimin yeterliligi hakkinda goriisleriniz nelerdir?

4. Afete Hazir Okul kapsaminda yapilan faaliyetler de gorevli bulundugunuz Acil
Durum Ekibindeki sorumlulugunuza yonelik herhangi faaliyetler yapilmakta midir?
Yapilan faaliyetler hakkinda goriisleriniz nelerdir?

5. Afete Hazir Okul kapsaminda okulunuzda yapilmasi istediginiz faaliyetlerin nasil
olmasini istersiniz?
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Ek 3.: Olgek Kullanim izni

M Gmail I

Olgek izni

1 mesaj

Merhabalar;
31 maddelik 6lcek ve yayini (10.21449-ijate) ektedir.
Daha sonra 31 maddenin Gstiine madde sayisini artirarak (varolan 31 maddenin tizerine 14 madde daha eklenerek) gelistirdigimiz

en son 45 maddelik élcek ve yayini (improvement_of_general_disa) da ektedir.
31 maddelik dlcek ile iligkili faktarlerin degerlendirildigi yayin da ektedir. Asadidaki yayinlara atifta bulunursunuz.

Degerlendirme kriterleri makalelerde mevcut, gdnderdigim dlceklerin alt kisminda da belirtilmektedir.
ingilizcesini anlamadiginiz noktada da yardime olurum. Onun disinda sormak istediginiz hususlan paylasabilirsiniz
benimle.Calismanin sonucu hakkinda bilgilendirirseniz de beni mutlu olurum.

Saghkl gtinler diliyorum.

Ebru inal Onal

5 eklenti

ﬁ 10.21449-ijate.366825-384214.pdf
1243K

.E 31 maddelik dlgek ve iligkili sosyodemografik 6zellikler.pdf
TK

@ Genel Afete Hazirhk Olgedi 31 maddelik.docx
18K

@ Genel Afete Hazirhk Olgegdi 45 maddelik.docx
17K

ﬁ improvement_of_general_disaster_preparedness_belief_scale_based_on_health_belief_model.pdf
802K
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Ek 4.: Etik Kurul Onay Belgesi

1L
BARTIN UNTVERSITES] REETORLUGU @a
Sosyal ve Begen Bibamler Btk Kuruln
Sav1 - E-23688910-050.01 04-2300099040 25.09.2022
Keeu = Socyal ve Begert Bikaler Erik
Fosruks Osay Belpssi
rotokal No: hox-ses05m
Afete Fazmik Bl Duzeyen Ue
Arsptirsams Baglgy: " Huwlk  Capmalosa  Viealk
.

Proje Viriticisi: TOPRAK

h.\snn Formanun Geliy Tarihi: 08 0 2023

Barar Tarihic b1 052023

Toplast No: 18

Baprum doryauads eck tons clagarabiecek wrslemaddele, mpamw
20092023 122k ve 1§ smeewak toplecads 20238380572 sumarals bepvurapa annpprms g ETIX XURUL

ONAY belgeudan verlizonss barw el

Dog. Dt EN(KARAHAN Do Dr SedutBALYEMEZ  Deg. Dr Ml BASKOL
Bagkan Basken yardmain Uye

Deg. Dr, Vahit CELAL Do; De Oz OZGUR.  Prof Dr. Safur Vel I5IK
Uye Tre Uye

i A i
Ope

e e

A A pine Mebahel Tt Culhel ot Bute

Tebda e 00V L R

L ap R
b o nlssicadniiiailiid
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Ek 5.: Arastirma Uygulama Izin Makam Onay1

TC
BARTIN VALILIGI
11 Milli Egitim Modirlaga

27.10.2023

MUDURLUK MAKAMINA

llgi  :a) Bakanhgmuzmn (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Modrlagn) 21.01.2020 tanhli ve
81576613-10.06,02-E. 1563890 say1h yazssa ekandek: 2020'2 No'lu Genelge'ss,
b) Modardak Makaminm 06,07, 2023 tanhli ve E-64441482-50.06-70421 389 sayih Amgtima
Degerlendimme Komisyonu Kurulmaswua iliskin Modorknk Makame Olun,
) Bartn Universitesi Rekaorlngonan (Genel Sekreterlik) 11.10.2023 tanhli ve
E-44030360-605.01-2300109105 (DY'S Kayit No:86955743) sayils yazwsa.

ligi (¢) yazn ile; Bartm Universitesi  Lisanstist Egitisn Enstitfistt Egitimn Bilamlen Anabilim Dali Hayat
Boyu Ofremne ve Yetiskin Efitme tezh yiksek lisans programm Ofrencisi Ersn TOPRAK'm Dog. Dr. Glsan
SAHAN yuecalogende ¢alsgnakta oldufu "Ofretmenlernin Afete Hazirhk Biling Dozeyleri ile Okullardaki Afete
Hazalk Caligmalanna Yonehk Gorfglerinin Degerlendinlmes:™ baghkl tez caligmasinn vert saglamak amaciyla
ckie pondenlen ven amglwm wygulamak Gzere gerekli 12in talebmde bubmdugn bildinlois olup, dglinn bagvar
:l:lm gl (a) Genelge dofrulmsunds Modorofeuer Amstmna Deferlendinne Kosisyonu tarafmdan

Yukanda agklanan aragtama wygulama znine ligkin onayls bir omedi Modisltgtnstzde mubafaza
odilen. uypulana simsmda adi gegen aragtmmaciun sadece yazinmuz ckinde gonderilen mahorle ve mmzah
ornekten gofaltp uygulayabilecedi veri toplama araglarmun; kuram faakiyetlerind aksatmadan, goenlilalok
csasma gore, bagta Tarkiye Cumbnwiyeti Anayasas: olmak Gzere 6698 sayilh Kigisel Verilerin Korunmas:
Hakkmdaki Kanun's, ilgi (2) Genelge biktimlerine ve Terk Milli Efitaminm amaglanna uygin sekilde, denetin
tilge nulli eginm modirioklen e okulkunm idaresinde olmak fwere 2023-2024 Egitim Ofretim Yilinda
Modoslngnmicze bagls tiam okullarda gorev alan d@retmenlenia katilmuyla uygulammas: uygun gorlmekredir,

Makamlarmazca da uygun goritldoge takdirde Olurlaniuza arz edenm.

Isa KIRAL
11 Milli Egitim Modr Yasduwncsss
OLUR
Ramazan ASC1
It Milli Egitim Modora
Ek: Komasyon Obaru ve Mhorlo Evrak ( 6 Sayfa )
B belge porond olek & vnas v <
Adees Barws B 0SS Epam Madetuis Belge Dojrulams Avew ham S edive g e oy
B wom As Gr Bunss (Ayye EREN)
Telefon No 0 (V79)227 63 % Usrsn  Bare Pervoach 8
E-Pows gape? S8k pov it latornet Advew g Satmerne meb gon b Fala STR2271006 5

Krg Adew

Abes pobiiidey
@00 POP créated With'pafF actory Pro iriah version paMaCiAcoMp 014 $18¢ - 2318 Lok i s s
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