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ON SOz

Bu caligma “Siirdiirtilebilir ve Akilli Kentler Programi” kapsaminda gerceklestirilmistir.
Calismanin gegeklestirilmesine vesile olan Yiksekdgretim Kurumu’na tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu calismada danigsmanligimi istlenerek, girdigim yola 1s1k tutan, doktora siirecim ve
calisma hayatim siliresince hem egitim hayatimi1 hem de mutlulugumu goézeten degerli hocam
Prof. Dr. Sebahat ACIKSOZ’e (BARU) sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Doktora grenimim
sirasinda, calismami yonlendiren ve ¢calismamin yiiriitiilmesinde biiyiik destegini gordiigiim
degerli hocam Prof. Dr. Veli ORTACESME’ye (AKDU) goniilden tesekkiir ederim.
Calismamin yiiriitiilmesinde biiyiik katki saglayan ve soru isaretlerimin giderilmesi i¢in arazi
calismalarima destek olan degerli hocam Dog. Dr. Mustafa ARTAR’a (BARU)
tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢aligmanin degerlendirilmesinde jiiri iiyeligi yapan ve zaman
ayirarak caliymama katkida bulunan degerli hocam Dog. Dr. Aylin SALICI'ya (MKU)

tesekkiir ederim.

Bilgi ve deneyimleriyle akademik gelisimime katki sunan, siire¢ boyunca sagladiklar
destegin yaninda yalnizca akademik olarak degil hayatimin her anindaki zorluklari asma
konusunda bana rehberlik eden hocalarim Dog. Dr. Pinar BOLLUKCU (BARU) ve Dr. Ogr.
Uyesi Aylin ALISAN YETKIN’e (BARU) en derin tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmamin peyzaj analizleri boliimiinde aklima takilan her soruyu sabirla cevaplayan ve
calismama katkilarini sunan degerli hocam Prof. Dr. Osman UZUN’a (DU), veri temininde
ve teknik anlamda karsilagtigim zorluklarda yardimlarini gordiigiim Prof. Dr. Ayhan
ATESOGLU’na (BARU), calismamin jeoloji verilerinin degerlendirilmesinde destek aldigim
Dr. Ogr. Uyesi Ermedin TOTIC’e (BARU), yenilenebilir enerji verilerinin degerlendirilmesi
sirasinda yardimlarini gordiigiim Dr. Ogr. Uyesi Harun YETKIN’e (BARU), fosil yakitlara
iliskin degerlendirmelerde destek aldigim Ars. Gor. Dr. Ercan BERBERLER’e (BARU)

tesekkiirlerimi sunarim.

Veri teminini konusunda ¢alismama katki saglayan T.C. Bartin Valiligi; Bartin Belediyesi;
T.C. Bartin il Ozel idaresi; T.C. Bartin Valiligi il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii; T.C.
Bartin Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii; Bartin Doga Koruma ve



Milli Parklar 1l Sube Miidiirliigii; Bartin Il Tarim ve Orman Miidiirliigii; Bartin Orman
Isletme Miidiirliigii; Bartin Meteoroloji Miidiirliigii ve Baskent Elektrik Dagitim A.S. Bartin
Dagitim Operasyonlari Miidiirliigii kurumlari ve kurum ¢alisanlarinin 6zverili bilgi paylasim

siirecleri icin tesekkiirlerimi sunarim.

Calismami, hayatim boyunca basarili olacagim ve emeklerimin karsiligini1 alacagima inanan
annem Nuriye Aylin BULGURCU’ya; iginde beni sevgiyle biiyiiten, hosgoriilii ve nezaketli
bir toplumda yasamay1 Ogreten, parcast olmaktan gurur duydugum canim memleketim
Antakya’ya; fiziksel olarak olamasa da yiire§imizde dmriimiizce yasamaya devam edecek

kaybettiklerimize, babacigim Mustafa Fehmi DAL’a atfediyorum.

Desteklerini ve sevgilerini her an hissettigim ablalarim Fidan DAL SARICALI ve Reyhan
DAL OZCELIK’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Calismam siiresince zaman ayiramadigim
halde destekleriyle yanimda olan; iyi ve kotii giinlerimi giiglii bir sekilde atlatmami saglayan,
ayni zamanda tez yazim ve veri temin slireclerime destek olan Maruf CEKMECE, Ebru
DEHMEN MEMIOGLU ve diger tiim dostlarima hayatimi kolaylastirdiklar1 ve ailem
olduklari i¢in tesekkiir ediyorum. Son olarak ailemizin en sevilen iiyesi Zuko’ya hayatimiza

nese kattig1 i¢in tesekkiir ediyorum.

Gilumseyerek selamladigimiz tanidik yiizlere, yiizlerle bag kurdugumuz binlerce mekanina,
mekanlarinda birlestiren uzun sofralarinda ¢inlattigimiz her sese, akdenizin sicagina, sicagin
tuzlu denizine, baharda nergis kokularina, yaseminlerine, her anisinda var olan her bir taginin
yerine konulacagi ve Antakya’miza tekrar kavusacagimiz giinlere olan inancimi siki sikiya

koruyorum.
Tez ¢alismasinin yazim siirecinde; yabanci dilden Tiirk¢e’ye ¢eviride, yazim denetiminde

ve anlatimin daha akici hale getirilmesi amaciyla metin diizenlemesinde yapay zeka tabanl

araglardan sinirh diizeyde destek alinmistir.
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OZET

Doktora Tezi

SURDURULEBILIRLIK CERCEVESINDE IKLIiM AKILLI KENT VE PEYZAJ
BAGLAMI: BARTIN ORNEGI

idil DAL

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dah

Tez Damisman: Prof. Dr. Sebahat ACIKSOZ

Bartin-2025, sayfa: 288

Kentlerin hem iklim krizini derinlestiren nedenleri barindirmalari hem de iklim degisikligine
kars1 savunmasizliklarina karsin, uyum ve azaltim c¢abalarina Onciiliik edebilecek
potansiyelleri bulunmaktadir. Kiiresel amaglarin odak noktasinda, uluslararasi ortakliklarla
kurulan politikalarin destekledigi siirdiiriilebilir kentlere ulagma nihai hedefi bulunmaktadir.
“Iklim-akill1 kentler”, akilli kentin sistemsel isleyisine iklime duyarh stratejilerin entegre
oldugu bir kavram olup siirdiiriilebilir kentlere ulagmada destekleyici bir unsur olarak ortaya

cikmaktadir.

Kentlerin iklim degisikligi azalim ve uyum olmak iizere iki boyutuyla da ele alindig
sektorlerden olusan bir gercevede degerlendirilmesinin kentlere bir yol haritasi sunacagindan
yola ¢ikilarak, Bartin Belediyesi ve Miicavir Alan Sinirinda alan c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma, Bartin kentinin iklim kriziyle miicadelede mevcut
kapasitesini degerlendirmeyi ve bu kapasitenin gelistirilmesine yonelik azalttm ve uyum

odakli eylemler ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Mevcut durum tespiti i¢in, hem azaltim hem de uyum 6nlemlerini degerlendirmeye elverisli,

kentlerin iklim dayaniklihgini artirmaya yardimci olacak bir ara¢ olarak “Iklim-Akill

Vi



Kentler Degerlendirme Cergevesi 3.0”dan yararlanilmistir. Bu ¢ergeve, “Kentsel Planlama,
Yesil Ortii ve Biyocesitlilik; Enerji ve Yesil Binalar; Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi; Su
ve Atik Yonetimi” sektorlerini kapsamaktadir. Uluslararasi kalkinma amaglari, ulusal
kalkinma hedefleri ve yerel ihtiyaglar dogrultusunda ¢ergeveye “Gida Giivencesi ve Kentsel
Tarim” ile “Korunan Alan Oran1” gostergeleri eklenmis; tiim gostergeler lilkenin azaltim ve
uyum taahhiitleri ile mevzuat temelinde gerek¢elendirilmistir. Peyzaj baglaminda “iklim-
akilli kentlere” yonelik biitlinciil bir perspektif sunan bu nihai ¢ergeve, alan c¢aligmasi
kapsaminda Bartin Belediyesi ve Miicavir Alaninda degerlendirilmis ve kente iliskin kanitlar
derlenerek Bartin’in Iklim-Akilli Kent Puani 45,05 olarak hesaplanmustir. Bu puan, Bartin’1
“Iklim Trend Onciisii” konumuna tagtyarak “Iklim eylem planlamasma baslayan veya
planlamayr miimkiin kilmak i¢in kurumsal mekanizmalara sahip kent” siniflamasinda

konumlandirmistir.

Bu degerlendirmeden hareketle, sektorlerdeki gostergelerde saptanan eksikliklere
odaklanan, kentin mekansal gelisim egilimleri ile iklim degisikligiyle iliskili su ve erozyon
stireglerini dikkate alan ve yontem gercevesi ile yonetisime yonelik ek Onerileri igeren bir
“Eylem Plan1” olusturulmustur. S6z konusu plan; bir amag, alti hedef, on strateji ve 38

eylemden olugmakta olup kurumlar aras1 igbirligini de tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Calismanin, yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadelede hangi sektorlerin
onceliklendirilecegi, hangi kurumlarla igbirligi yapilacagi ve basariya ulasmak icin hangi
somut adimlarin atilacagina dair belirgin, olgiilebilir, ulasilabilir, ilgili ve zamana bagli

(SMART) bir yol haritast sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Azaltim, Bartin, iklim degisikligi, iklim-akilli kent, kentsel

gostergeler, siirdiiriilebilir ve akilli kentler, uyum.
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

CLIMATE SMART CITY AND LANDSCAPE CONTEXT IN THE FRAMEWORK
OF SUSTAINABILITY: CASE OF BARTIN
idil DAL

Bartin University
Graduate School

Department of Landscape Architecture

Thesis Advisor: Prof. Dr. Sebahat ACIKSOZ
Bartin-2025, pp: 288

Although cities both contain factors that exacerbate the climate crisis and are vulnerable to
climate change, they also have the potential to lead adaptation and mitigation efforts. Within
the global agenda, supported by international partnerships and policies aimed at achieving
sustainable cities ‘“climate-smart cities” emerge as a concept that integrates climate-
responsive strategies into the systemic operation of smart cities. Based on the idea that
evaluating cities within a framework consisting of sectors addressing both mitigation and
adaptation to the climate change would provide a roadmap for urban areas, a case study was
conducted within the Bartin Municipality and its adjacent jurisdiction. The primary objective
of this study was to assess Bartin’s current capacity to address the climate crisis and to

develop mitigation- and adaptation-focused actions that would strengthen this capacity.

For the purpose of assessing the current situation, the “Climate-Smart Cities Assessment
Framework 3.0” was employed as a tool conducive to evaluating both mitigation and
adaptation measures and to enhancing cities’ climate resilience. This framework comprises
the sectors of “Urban Planning, Green Cover and Biodiversity; Energy and Green Buildings;
Mobility and Air Quality; Water Management and Waste Management.” in alignment with
international development goals, national development targets, and local priorities, the

indicators “Food Security and Urban Agriculture” and “Proportion of Protected Areas” were

viii



also integrated into the framework. All indicators were substantiated with reference to the
country’s mitigation and adaptation commitments and relevant regulations. Offering a
holistic perspective on climate-smart cities from a landscape standpoint, the finalized
framework was applied within the Bartin Municipality and its environs. Empirical evidence
gathered through this process determined Bartin’s Climate-Smart City Score to be 45,05.
This score classifies Bartin as a “Climate Trendsetter” and situates it “among cities that have
initiated climate action planning or have institutional mechanisms in place to facilitate such

planning”.

Based on this assessment, an “Action Plan” has been developed, which focuses on the
deficiencies identified in sectoral indicators, takes into account the city’s spatial
development trends as well as water and erosion processes related to climate change, and
includes additional recommendations regarding the methodological framework and
governance. The plan consists of one main objective, six targets, ten strategies, and 38

actions, and also aims to promote inter-institutional collaboration.

It is expected that the study will provide a specific, measurable, achievable, relevant, and
time-bound (SMART) roadmap outlining which sectors should be prioritized by local
governments in their fight against climate change, which institutions to collaborate with, and
what concrete steps should be taken to achieve success.

Keywords: Mitigation, Bartin, climate change, climate-smart city, urban indicators,

sustainable and smart cities, adaptation.
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1. GIRIS

Tiim sehirlerde ve kentsel alanlarda iklim degisikligiyle iliskili tehlikeler, insanlarin ve diger
canlilarm maruz kaldig: riskleri artmaktadir (Dodman vd., 2022). Hiikiimetleraras: Iklim
Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on Climate Change - IPCC) tarafindan
yayimlanan raporda iklim degisikliginin, gilinlimiiziin kritik ¢evresel sorunlarindan biri
oldugu ve kiiresel dlgekte kentlerde yapisal ve islevsel dayanikliligi artiran ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 miimkiin kilan adimlarin gerekliligi ifade edilmektedir (IPCC, 2014). Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi - BMIDCS tarafindan iklim degisikligi,
dogrudan veya dolayli olarak insan faaliyetlerinden kaynaklanan, kiiresel atmosferin
bilesimini degistiren, karsilagtirilabilir zaman dilimlerinde gozlemlenen dogal iklim
degisimlerine ek olarak, iklimde meydana gelen degisiklik seklinde tanimlanmaktadir
(UNFCCC, 1992). Birlesmis Milletler - BM (United Nations - UN) Diinya Niifus
Beklentileri Raporu’na gore diinya niifusunun oniimiizdeki 50-60 yil boyunca artmaya
devam etmesi ve 2080’lerin ortasinda yaklasik 10,3 milyar kisiye ulagsmasi tahmin
edilmektedir (UN, 2024). 2050 yilinda Diinya niifusunun %68’inin kentlerde yasayacaginin
tahmin edilmesi nedeniyle (UN DESA, 2019), 10,3 milyar kisiye ulasacak niifusun biiyiik
cogunlugunun kentlerde yasayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle insan
faaliyetlerinin hem kentlesme oranini hem de iklim degisikligini etkileyen bir faktor olarak
kentlerde yogunlagmasi nedeniyle kentlerin giinlimiiziin en zorlu sorunlarindan biri olan
iklim degisikligiyle miicadeledeki rolii daha kritik hale gelmektedir (Bulkeley ve Betsill,
2003).

Cevresel meselelerin glindemde daha sik tartisilmaya baslanmasinin ardindan 1992 yilinda
kabul edilen BMIDCS iklim degisikligi ile miicadelede uluslararasi is birligi saglamayi
amaglayan ilk biiylik adimlardan biri olmustur (UNFCCC, 1992). 1997 yilinda imzalanan
Kyoto Protokolii ise, Ozellikle gelismis ftlkelerin sera gazi emisyonlarini azaltma
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve sera gazi raporlamasi uygulamalarinin olusturulmasinda
etkili olmustur (UNFCCC, 1997). 2015 yilinda kabul edilen Paris Anlagmasi ise, iklim
degisikligine yonelik daha genis kapsamli ve baglayic1 hedefler koymus; kiiresel diizeydeki
sicaklik artiginin 2°C altinda tutulmasini, sicaklik artisini sanayilesme oncesi donemdeki
seviyelerin 1,5°C iizeri ile sinirlandirilmasini amaglamistir (UNFCCC, 2015a). Bu baglamda

kentlerin arazi kullanimi ¢esitliligine ulasilmasi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji



kaynaklarina gegis ve diisiik karbonlu ulagim seceneklerinin gelistirilmesi gibi emisyon

azaltimina yonelik konularda sorumluluklar1 bulunmaktadir (Seto vd., 2014).

Iklim degisikligi ile kentler arasinda karsilikli bir etkilesim sdz konusudur. Kentler,
gergeklestirdikleri faaliyetler nedeniyle dogal ¢evre ve iklim degisikligi lizerinde 6nemli bir
etki yaratirken, ayn1 zamanda iklim degisikliginin yol acabilecegi olaylar da kentlerin yap1
ve sistemleri iizerinde etkili olmaktadir (Cobanyilmaz ve Duman Yiiksel, 2013). Kentler,
kiiresel nihai enerji kullanmimindan kaynaklanan CO: emisyonlarinin  %71-76’sm1
olusturarak iklim degisikligine biiyiik katkida bulunmakta; bununla birlikte, yogun niifus
artis1 nedeniyle bir¢cok kentin altyapisi, iklim degisikliginin baskis1 altinda kalarak kirilgan
bir hale gelmekte ve bu durum, kentleri iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan
etkilenen mekanlardan biri yapmaktadir (OECD, 2009; UN-Habitat, 2024). Kentlerin
mevcut karbon ayak izini azaltmak igin enerji etkin ve mavi-yesil altyapi temelli planlama
ve yonetim stratejileri uygulamasi, kiiresel ve yerel 6lgekte bu doniisiimiin gergeklesmesi
acisindan kritik bir yol olarak goriilmektedir. Burada temel mesele, bu stratejilere ne zaman
baslanacagi ve hangi hizda ilerleme kaydedilecegidir. Bu konuda olumlu bir yaklasim, tim
iilkelerin ayn1 yontem veya hizla hareket etmesine gerek olmamasidir. Baslangigta, daha
diisiik yogunluklu c¢abalar ilerleyen siiregte daha kapsamli girisimlerle dengelenebilir.
Ayrica, mevcut donemde artan gabalar, gelecekte daha diisiik diizeyde miidahalelerin yeterli
olacag1 bir denge yaratabilir. Bu yaklasim, zaman i¢inde emisyon azaltiminda kiimiilatif

kazanglar saglama potansiyeline isaret etmektedir (Fay vd., 2015).

Iklim degisikliginin Tiirkiye iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirgemek i¢in tiim kurum
ve kuruluslar, bakanliklar, sivil toplum kuruluslar1 (STK) ve tiniversitelerin ¢ok daha etkin
rol almasi gereken bir kalkinma sorunu oldugu belirtilmektedir (miilga T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi [CSB], 2019a). On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) ve On Ikinci
Kalkinma Plani1 (2024-2028) ile birlikte iklim degisikligi ile ilgili miicadelede izlenecek yol
daha net bir bicimde ortaya konulmaktadir (T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce
Baskanlig1 - [SBB], 2019a; SBB, 2023). On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), Cevrenin
Korunmas: kapsaminda belirtilen Politika ve Tedbirler boliimiinde “714.3. Iklim
degisikligine uyumun saglanmasi ve gerekli tedbirlerin alinmast amaciyla bélge ve sehir
Olgeginde ihtiyaglar tespit edilerek ¢oziim onerileri belirlenecek, basta Karadeniz Bolgesi

olmak iizere yedi Bolgemiz icin Iklim Degisikligi Eylem Planlart hazirlanacaktir.” ifadesi



yer almaktadir (SBB, 2019a). Bu ifade ile birlikte sunulacak ¢dziim Onerilerinin o yerin
bolgesel ve kentsel ihtiyaglarina yonelik olarak ele alinmasmin énemi vurgulanmaktadir.
Eylem planlarinin hazirlanmasinda; son 40 yilda deniz suyu sicaklik seviyesinin 6lgiilen en
yiikksek degere ulasmasi, yagislarin artmasi, bolgenin topografik yapisi sebebiyle afet
risklerinin yasanmasiyla can ve mal kayiplari meydana gelmesi nedeniyle Karadeniz
Bolgesi’ne oOncelik verildigi belirtilmektedir. Planda su ve atik yonetimi gibi kritik
altyapilardan, afet dayanikliligi, enerji verimligi, iklimsel agidan duyarli ve ekolojik tabanli
uygulamalara yonelik bolgesel tedbirlerden s6z edilmektedir (miilga CSB, 2019a). Bu
nedenle Bati Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Bartin’da iklim degisikligini temel alan

calismalar gergeklestirilmesi ulusal kalkinmaya da katki saglayacaktir.

“Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilasmas1” projesi ile Bartin Universitesi, “Akill1
Lojistik ve Biitiinlesik Bolge Uygulamalar1” konusunu ihtisaslagma alani olarak se¢mistir
(URL-1, 2020). Bu ¢alisma “Doktora Derecesine Sahip insan Kaynagmin Nicelik ve Nitelik
Olarak Artirilmasina  Yonelik Calismalar  Yapilmasi”  politikast  dogrultusunda
“Suirdiiriilebilir ve Akilli Kentler” kapsaminda gerceklestirilmistir (URL-2, 2016). Bu
nedenle hem YOK’iin belirlemis oldugu misyon, hem de Bartin Universitesi’nin
ithtisaslagsma alan1 kapsaminda “Siirdiirtilebilir ve Akilli Kentler” konusuna yonelik bilimsel
caligmalar {retilmesi bolgenin kalkinmasi adina bu g¢alismanin 6nemini vurgulayan

etmenlerdendir.

Karmagiklig1 giderek artan ve kiiresel dlgcege yayilan ¢gevresel sorunlarin izlenmesine yonelik
geleneksel yaklagimlar, zamaninda miidahale, verimlilik ve veri dogruluguna yonelik giincel
talepleri karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Kentler, degisen iklim kosullarina karsi
dayanikliliklarin1  gliglendirmek i¢in Dbilgi teknolojilerinden ve mavi-yesil altyapi
potansiyeline dayanan stratejilerden yararlanan ayrintili analizlere ihtiya¢ duymaktadir
(Berberoglu vd., 2019). Akilli kentler ve siirdiiriilebilirligin entegrasyonu, ¢evreye duyarls,
teknolojik acgidan gelismis sosyal acidan kapsayici ve ekonomik agidan giiclii kentsel
ortamlar olusturmay1 amaclamaktadir (da Silva Tomadon, 2024). iklim-akilli kent kavrami,
iklim degisikliginin azaltim ve uyum sektorlerini akilli kent sistemi ile ele alarak sektor
tabanli stirdiirtilebilirligi esas alan ve karar alma siireclerinde biitiinciil bir yaklagim saglayan

yenilik¢i bir ¢erceve sunmaktadir.



Kentlerde iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi ve bu etkilere karsi dayanikliligin
artirilmas i¢in iklim ile peyzaj iligkisini anlamak ve bu iliskiyi somutlastirmak gereklidir.
Elde edilen verilere dayali fiziksel kararlar almak, bu siirecin énemli bir parcasidir. Bu
calisma, kentlerin iklim degisikligine yonelik kirilganliginin azaltilmasi ve kiiresel olarak
azalttm ve uyum hedefleriyle tutarli gelisiminin saglanmasi; bunlara yonelik
potansiyellerinin ve dezavantajlarinin ortaya konulmasi dogrultusunda uluslararasi ve ulusal

gelisme hedefleriyle uyumlu yeni yaklagimlardan yararlanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bartin kenti, zaman zaman yasadigi sel ve taskin riskleri, akarsu ve ¢evresindeki
ekosistemlerinin korunmasinda yasanan zorluklar ile kentsel niifusa paralel olarak enerji,
ulagim ve atik yonetimi gibi sektorlerde siirdiirtilebilir ¢oztiimlerin eksikligi gibi sorunlarla
kars1 karsiyadir. Literatiirde, iklim-akilli kent kavraminin Tiirkiye’de kii¢iik ve orta 6l¢ekli
kentler 6zelinde, Bartin gibi Karadeniz Bolgesi’nde yer alan ve sik sik afet riski yasayan
kentlerde, biitiinciil bir degerlendirme gergevesi ile ele alindigi ¢alisma sayisit oldukga
stnirhidir. Dolayisiyla, Bartin kentinin iklim degisikligi azaltim ve uyum kapasitesinin
artirtlmasi i¢in biitiinciil bir ¢ergceveyle ele alinmasi ve mekansal durumla iliskilendirilmesi

gerekliligi, bu ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Bu c¢alisma, Bartin kentinin iklim degisikligiyle miicadelede mevcut kapasitesinin
degerlendirilmesi ve bu kapasitenin artirilmasina yonelik azaltim ve uyum etkili eylemler
gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin hedefleri
asagida siralanmistir:
1. Iklim-akilli kent kavraminin tanitilmast,
2. Kentlerde iklim-akillilig1 ortaya koyan sektorlerinin kapsaminin tanimlanmasi,
3. Bartin kentinin iklim degisikligi azalttm ve uyum konularinda mevcut
durumunun ve gelisime acik yonlerinin ortaya konulmasi,
4. Kentlere iklim degisikligi azaltim ve uyum sektdrlerine deginen; belirgin,
olgitilebilir, ulasilabilir, ilgili ve zamana baglh bir degerlendirme ¢ercevesi ile
hedef stratejilerin uygulanmasina yonelik rehber niteliginde uygulanabilir bir yol

haritas1 sunulmasi,



5. Ulkenin kalkinma hedefleri ve mevcut stratejileriyle uyumlu politika temelli

Oneriler gelistirilmesidir.

Calisma alani, Bartin ili, merkez ilge smirlar igerisinde yer alan Bartin Belediyesi ve

Miicavir Alan Siniridir. Caligma alan simirinin secilme sebepleri asagidaki maddelerde

acgiklanmaktadir:

Kentsel gelisimi devam eden Bartin kent merkezinin ¢alisma siiresince idari
siirlarinin  genisleme olasiliginin bulunmasi (2018-2025 yillarin1 kapsayan
calisma siiresince Bartin Belediyesi ve Miicavir Alan Sinir1 degisim gdstermis;
calismanin materyalleri ¢alisma siiresince giincellenmistir),

Tek bir kent merkezi bulunmasi ve bu alanin kentsel mekan, kentsel hizmet
kapsaminda yeterli olmamasi sebebiyle yeni merkezler kurularak bu merkezlerin

kent merkezinin sinirlarini degistirebilme olasiligt,

Kentsel unsurlara iligkin bir¢ok verinin kurumlardan temin ediliyor olmasi ve
belediyenin imar hizmet sinirinin miicavir alan olmasi,

Calisma alaninin kirsal niteligi yiiksek, altyapt hizmetleri bakimindan heniiz
gelismesini tamamlamamis bir yer olmasi ve saglikli bir gelisim gdsterme
potansiyeli olmasi,

Afet riskleri tasiyan kent merkezinin, iklim degisikligine yonelik azaltim ve
uyum sektorleri kapsaminda akilli kent bakis acisiyla ele alinmasinin gerekliligi,

calisma alan sinirinin segilme sebepleri olarak siralanmaktadir.

Calismanin amacina ulasilabilmesi i¢in “Bartin kentinin kiiresel iklim sorununa yoénelik

olarak eksiklikleri ve potansiyelleri nasil saptanabilir?” sorusu ile Tablo 1.1°de belirtilen alt

arastirma sorularina yanit aranmaktadir.

Tablo 1.1: Calismanin alt arastirma sorulari

Kapsam Alam \ Alt Arastirma Sorulari

Kuramsal ¢erceve

Bartin kentinin iklim degisikligi kapsaminda eksiklikleri ve
potansiyelleri hangi ¢cercevede ele alinabilir?

Mekansal ¢ergeve

Bartin kentinin karsilastigi cevresel riskler nelerdir ve bu riskler
mekansal baglamda nasil ele alinabilir?

Mekansal + yonetsel | potansiyeli bulunan sektorleri nelerdir?
durum Bartin kentinin iklim-akilli kent statiisiine ulagsmasi igin hangi dncelikli

Bartin kentinin azaltim ve uyum stratejilerine yonelik eksikligi ve/veya

eylemler gereklidir?




Bu caligsma ile aragtirmanin Hipotezi:

“Bartin Kentinin kentsel planlama, mavi-yesil altyap1 ve biyogesitlilik; enerji ve yesil
binalar; mobilite ve hava kalitesi ile su ve atik yonetimini kapsayan belirgin, 6l¢iilebilir,
ulasilabilir, ilgili ve zamana bagh bir degerlendirme ¢ergevesi ile ele alinmasi, kentin iklim
degisikligi azaltim ve uyum kapasitesini artirmaktadir.” olarak kurgulanmis olup ¢alismanin

sonunda bu hipotezin dogrulanacag: varsayilmaktadir.

Hipoteze karar verme asamasinda yardimci olan etmenler soyle siralanabilir:

* Literatiir taramasi sonucu iklim-akilli kentlerin iklim degisikligiyle miicadelede
azaltim ve uyum kapsaminda 6nemli bir rolii olabilecegi,

* Bartin kentinin dogal kaynaklar1 ve mevcut altyapisi dikkate alindiginda mavi-
yesil oOrtii ve planlama, enerji, ulasim, hava kalitesi, su ve atik yonetimi gibi
sektorlerle degerlendirilmesinin kentin iklim degisikligi uyum ve azaltim
kapasitesini artirmada kritik 6neme sahip olabilecegi,

* Yerel yonetimlerin iklim degisikligine yonelik biitiinciil ve uygulanabilir bir

degerlendirme cergevesi ihtiyact hipotezin olusturulmasina yon vermistir.

Bu calisma, c¢evresel meselelerin ele alindigi wuluslararasi taahhiitler, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kalkinma planlar1 ve iklim degisikligi kapsaminda belirlenen strateji
belgeleri, eylem planlar1 ve ulusal mevzuatla uyumlu sekilde kurgulanmistir. Calisma, iilke,

bolge ve Bartin Universitesi’ne katma deger saglamasi agisindan dnem tasimaktadir.

1.2. Literatiir Ozetleri

Bu béliimde, ¢alismanin yontemi, ¢alismanin konusu (iklim-akillilik kavrami peyzaj, kentsel
tarim, tarim, koruma, kent, yesil altyap1 ve enerji baglaminda ele alinmistir) ve calisma
alanina iligkin uluslararas1 ve ulusal kaynaklar ele alinip degerlendirilmistir.

1.2.1 Konuya iliskin Yapilan Cahsmalar

Scherr vd. (2012) tarafindan, iklim-akilli peyzaj girisimlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in

cok paydagh planlama, yonetisim ve yatirimlarin mekansal olarak tanimlanmasi ve ¢ok



amagl etki izleme kapsaminda teknik kapasitenin gii¢lendirilmesi ile kurumsal mekanizma

tarafindan desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Harvey vd. (2014) ortaya koydugu calismada, iklim-akilli yaklagimlarin tarimsal peyzajlara
azaltim ve uyum faaliyetleri olarak entegre edilmesinin, iklim degisikliginin 6tesinde gida
giivencesi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi gibi alanlarda 6nemli faydalar sundugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, bu hedeflere ulasmak i¢in mevcut politikalarin, kurumsal

diizenlemelerin ve finans mekanizmalariin diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Crncevi¢ vd. (2017) ¢aligmalarinda iklim-akilliligi, yesil altyapr baglaminda ele almigtir.
Cagdas planlama pratigi icerisinde, iklim-akilli ve yesil kentlere ulasmada yasanan
zorluklarin, Cografi Bilgi Sistemleri’nin (CBS) kentsel planlamadaki konumunun yetersiz
olmasindan kaynaklandigi vurgulanmigtir. Caligmada iklim-akilli kente ulasmanin temel
kosulunun, mevzuat ve planlama ¢ergevelerinin yaninda CBS potansiyeline dayali yesil

altyap1 planlamasindan faydalanmak oldugu fikri belirtilmistir.

Kazanci (2019)’un ortaya koydugu ¢alismada, iklim degisikliginden en fazla etkilenen
alanlar olan kentlerin azaltim ve uyum saglama politikalar1 ¢er¢cevesinde iklim degisikliginin
etkileri ve etki alanlar tartisilarak, uyum politikalar1 kapsaminda akilli kent 6zellik ve
bilesenlerinin irdelenmesi amaclanmistir. Ornek alan calismasi dogrultusunda, iklim
degisikligine uyum kapsaminda akilli kent sisteminin sagladig katkilar ve ¢6ziim 6nerileri

sunulmustur.

Parks (2019)’un Malmé’niin yenilenebilir enerjiye iligkin olarak iklim-akilli kent vizyonu
dogrultusunda ortaya koydugu ¢alismada, iklim-akilli bir kentin, kentsel altyapida
muhakkak akilli kent teknolojileri ya da akilli sebeke kullanimi gerektirmedigi ifade

edilmistir.

Thambiran vd. (2019) tarafindan ortaya konulan c¢aligma ile kentlerin iklim degisikligi
azaltim ve uyum sektorleri aracilifiyla daha genis kalkinma hedeflerine ulasilabilecegi
belirtilmistir. Iklim-akilli kentler diisiik karbonlu ekonomik kalkinmay1 saglarken iklim

degisikligi azaltim ve uyum planlamasina yonelik uygulamalar benimseyen bir yaklasim



olarak tanimlanmistir. Bu baglamda yesil altyapi, su ve enerji korunumu ile siirdiirtilebilir

ulagim gibi azaltim ve uyum sinerji alanlarinin 6nceliklendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Lavorel vd. (2021)’in ¢alismasinda, iklim-akilli peyzajlarin tarim, ormancilik ve diger arazi
kullanim1 faaliyetlerini, siirdiiriilebilir iiretim, iklim degisikligi azaltim ve uyum temel
hedeflerini saglayacak sekilde yonettigi vurgulanmistir. Calismada belirlenen ekosistem
hizmetlerinin etkilesimlerinin modellenmesi i¢in sanal peyzajlar olusturulmus; farkl
topografyalarda arazi kullanim desenleri simiile edilmistir. Dort farkli arazi kullanim
yogunlugu belirlenmis ve her bir arazi i¢in de farkli seviyelerde parcalanmis peyzajlar
olusturulmustur. Calismada orta yogunluklu heterojen genis 6lgekli peyzajlarin, birden fazla
ekosistem hizmetinin saglanmasini destekledigi, arazi kullanim yogunlugu ve par¢alanma
seviyesinin ekosistem hizmeti iliskileri ve ¢ok islevliligini 6nemli o6l¢iide etkiledigi
belirtilmistir. Bunun yaninda ekosistem hizmetleri gozetilirken, biyogesitlilik ve rekreasyon
hizmetleri arasinda denge saglanmasina yonelik biitiinciil bir peyzaj yaklasiminin 6nemi

vurgulanmistir.

Singapur Kentsel Biyogesitlilik Endeksi (Singapore Index on Cities’ Biodiversity - SICB)
ile kentlerde gelisim saglanirken biyogesitlilik ve insanlar arasinda uyumun saglanmasi
kapsaminda bir kalkinma rotasi1 belirlenmesi amaglanmigtir. 28 gostergeden olusan endeks,
giincel bilimsel verilere dayanarak biyocesitlilik kayb1 ve iklim degisikligi kapsaminda ele
alinmistir. Her gosterge, sifir ile dort puan arasinda degerlendirilmistir. Kentlerin, SICB’nin
ilk ele alinisinin ardindan genel bir degerlendirme yapildiktan ve biyogesitlilik koruma
cabalar1 sonuglarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in {i¢ ila bes y1l gibi bir siire bekledikten sonra

tekrar degerlendirme gerceklestirmeleri gerektigi ifade edilmistir (Chan vd., 2021).

Hindistan, Konut ve Kent Isleri Bakanhg (Ministry of Housing and Urban Affairs -
MoHUA) tarafindan, “Iklim-Akilli Kentler Degerlendirme Cergevesi - IAKDC 3.0
(ClimateSmart Cities Assessment Framework - CSCAF 3.0)” yayimlanmistir. Cergeve akilli
kentin SMART (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound) yaklasimini
benimsemesiyle, iklim degisikligi azaltim ve uyum sektorleri kapsaminda bes kategoriye
ayrilmis 28 gosterge setinden meydana gelmektedir. Gostergeler, kentlerin mevcut
konumlarin1 degerlendirmelerine olanak saglamak ve uygun eylemleri benimsemelerini

tesvik etmek i¢in seviyeli olarak tasarlanmistir. Cergevede iklim-akillilik Kentsel Planlama,



Yesil Ortii ve Biyogesitlilik; Enerji ve Yesil Binalar; Hareketlilik ve Hava Kalitesi; Su
Yonetimi ve Atik Yonetimi ana sektorleri kapsaminda ele alinmistir. Gostergeler afet
direngliligi, yerel iklim eylem planlamasi ve fosil yakit kullanimi konularini da

kapsamaktadir (MoHUA, 2022).

Mendes (2022)’nin ¢alismasinda iklim-akilli kentler, kentsel siirdiiriilebilirlik uygulamalari
ve diisiik karbonlu dijital teknolojilerin kullanimini {stlenen yerler olarak ele alinmistir.
Arastirma bulgular1 akilli kent giindeminin iklim degisikligi sorunlarina ¢6ziim iiretme
konusunda yetersiz kaldigi, ¢alisma alani olarak segilen Rio’da, akilli kent ve iklim
politikalarinin entegrasyonunun sinirli oldugu ortaya konulmustur. Akilli kent baglaminin
iklim degisikligine uyum ve azaltim, vatandas refahi gibi konular yerine; finansal, ekonomik
ve politik kazanglara odaklandigi ifade edilmistir. Akilli teknoloji kullaniminda karbon ayak
izini g6z ard1 edildigi ve veri toplama siireclerinin veri seffafligina yansimadigi sonuglari

sunulmustur.

Buenafe vd. (2023) tarafindan ortaya konulan ¢aligmada iklim-akilli koruma planlamasinin
boyutlart incelenmistir. Calismada iklim-akilli koruma planlamasinin tim boyutlarinin
mekansal planlari etkiledigi vurgulanmistir. Iklim-akilli alanlar, iklimin nispeten istikrarl
kalacagi veya iklim degisikliginin biyolojik c¢esitlilik i¢in daha az tehdit olusturabilecegi

alanlar seklinde tanimlanmustir.

Stockholm Uluslararas1 Su Enstitiisii tarafindan yayimlanan “Iklim-Akilli ve Su-Akilli
Sehirler I¢in Rehber” baslikli politika ozetinde, iklim-akillilik suyun korunumu ve
ekosistemlerle iliskisi baglaminda ele alinmistir. Dogru planlama, atik su aritimi ve geri
doniistimii gibi etkili uygulamalar ile yapilmadigi takdirde, hizla biiyiiyen kentlerin
diinyanin tatli su kaynaklari, karasal ve kiy1 ekosistemleri ile okyanuslar i¢in ciddi bir tehdit
olusturacagi belirtilmistir. Ayrica kentlerin gelecekte miimkiin oldugunca iklim-akilli ve su
verimli olmasinin kiiresel olarak herkesin yararina olacagi konusu iizerinde durulmustur.
Diinyanin biiyiik sehirlerinin yaklasik iicte birinin igme suyu kaynaklari i¢in korunan
alanlara duydugu ihtiyag ifade edilerek kentlerin peyzajlara olan bagimliligi ortaya

konulmustur (Ingemarsson vd., 2023).



Tekin (2023)’iin gergeklestirdigi ¢alisma ile Malmo Belediyesi’nin Hyllie bolgesinde
gelistirilen iklim-akilli kentsel alan projesi 6rnegi lizerinden, kiiresel iklim degisikligi sorunu
kent odakli olarak ele alinmistir. Calismanin amaci, iklim-akilli kent kavramini ve iklim-
akilli kentsel gelisim prensiplerini tanimlamak seklinde ifade edilmistir. Bu amaca yonelik
olarak ilgili proje 6rnegine kapsaminda politika, rapor, plan ve programlar degerlendirilerek,
iklim-akilli kentsel gelisimin iklim odaginda akilli kentsel sistemlerin kentsel planlama ile

biitiinlestirilmesi siirecinin yonetisim yaklagimiyla yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Masha vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen calismada, kentsel tarim iklim-akilli bir unsur
olarak ele alinmis; gida giivencesi kapsamindaki etkileri incelenmistir. Caligma kapsaminda
gerceklestirilen analizler dogrultusunda, kentsel tarimin gida gilivencesini artirmaya
yardimct oldugu ve iklim-akilli ilkelerle uyumlu, siirdiiriilebilir ve uyarlanabilir bir gida

iiretimi yaklagimi sundugu vurgulanmastir.

Avrupa Komisyonu’nun (European Commission - EC), 2030 yilina kadar 100 iklim-nGtr
kente ulasma misyonu kapsaminda, siirecin énemli bir unsuru belediyelerin Iklim Kent
Sozlesmesi gelistirmesidir (URL-3, 2022). Bu misyon dahilinde Goteborg kentine iliskin
yayimlanan Eylem Plani’nda iklim-akilli planlama yoluyla ele alinan ulagimin iklim
tizerindeki etkisinin azaltilmasina katkida bulunabilecegi ayn1 zamanda yiirtime tercihleri ile

toplu tagima kullanim tercihlerine de katki saglayacag belirtilmistir (URL-4, 2024).

Kose (2024) tarafindan gerceklestirilen calismada, yagis ve sicaklik basta olmak tizere iklim
Ozelliklerinin yerlesim birimleri bazinda etkileri analiz edilmistir. Yilizey akis potansiyeli
parametreleri ile yesil altyapi sistemlerinin iklim-akilli kent planlamasinda iistlendigi roliin,
kentsel 6l¢ek bazinda ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada yiizey akist ve taskin
farkindaligin1 saglayacak risk alanlar1 ortaya konularak, yesil altyap: sistemlerine dayali
iklim-akilli kent planlamasi igin model gelistirilmis ve olusturulan model igerisinde drenaj
altyap1 yatirimlarini destekleyen, yiizey suyu yonetimini biitiinciil olarak ele alarak ¢6ziim

saglayan ve tagkin riskini azaltan 6neriler sunulmustur.
Paris Anlasmas1 (UNFCCC, 2015a) taahhiitleri kapsaminda sunulan Ulusal Katki Beyani

(UNFCCC, 2023) ile 2053 Uzun Dénem Iklim Stratejisi (SBB, 2024), On ikinci Kalkinma
Plani (SBB, 2023), iklim Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plan1 (T.C. Cevre,
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Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 [CSIDB], 2024a) ve iklim Degisikligi Uyum
Stratejisi ve Eylem Plam (CSIDB, 2024b) politika belgelerinde, iklim degisikligi
kapsaminda yerelden bolgeye, bolgeden lilkeye ve kiiresel kalkinmaya yonelik olarak iilke
genelinde ilgili sektorlere yonelik dogrudan kalkinma stratejileri ortaya konulmustur. Bunun
yaninda iklim degisikligi azaltim ve uyuma dogrudan ya da dolayli olarak katk1 sunan Ulusal
Atik Yonetimi ve Eylem Plan1 (miilga CSB, 2017), Ulusal Biyolojik Cesitlilik Eylem Plani
(T.C. Tarim ve Orman Bakanligi [TOB], 2019), Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem
Plan1 (miilga CSB, 2019b), Ulusal Akilli Ulagim Sistemleri Strateji Belgesi ve Eylem Plani
(T.C. Ulastirma ve Altyaprt Bakanligi, 2020), Yesil Mutabakat Eylem Plani (T.C. Ticaret
Bakanligi, 2021), Degisen Iklime Uyum Cergevesinde Su Verimliligi Strateji Belgesi ve
Eylem Plan1 (TOB, 2023), Enerji Verimliligi 2030 Stratejisi ve II. Ulusal Enerji Verimliligi
Eylem Plani1 (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi [ETKB], 2024) vb. belgeler ile ilgili

de sektor alanlar1 kapsaminda uygulama adimlari belirtilmistir.

1.2.2 Cahsma Alam ve Yakin Cevresine Iliskin Yapilmis Cahsmalar

Yilmaz (2001), calismasi kapsaminda, Bartin kenti ve yakin ¢evresinde ekolojik faktorler
acisindan farklilik gosteren yasam ortamlari belirlenerek haritalar iizerinden ifade edilmistir.
Calismada flora ve vejetasyon analizleri gercgeklestirilmis ve biyotop tipleri

siniflandirilmagtir.

Celikyay (2005) tarafindan ortaya konulan ¢alismada, Bartin 6rnegi iizerinden ekolojik esik
analizi kullanilarak dogal kaynak verilerine dayali bir planlama yaklagim1 gelistirilmesi ve
arazi kaynaklarinin potansiyeline uygun arazi kullanimlariin arastirilmasi amaglanmaistir.
Caligmanin nihai {irlinii olarak; arazi potansiyeline dayali yeni kullanim alanlarini,
korunmasi1 gereken bolgeleri ve ekolojik risk tasiyan sorunlu alanlari igeren 1/25.000 6l¢ekli
bir ekolojik master plan hazirlanmistir. Bu planin, Bartin'a iligkin alt 6l¢ekli planlar ve karar
alma siireglerini  yonlendirmesi hedeflenmistir. Ayrica yanlis arazi kullanimlarim
engellemeye yonelik onlemler ve dogal kaynak potansiyeline dayali oneriler sunulmus;

planlama mevzuat1 ve uygulama siirecine iliskin oneriler gelistirilmistir.

Turoglu ve Ozdemir (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Bartin Cayr Havzasi’nda (BCH)

meydana gelen seyelan, sel ve tagkin afetleri ile bunlarin tetikleyici oldugu erozyon ve kiitle
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hareketlerine iliskin nedenler cografi perspektifte arastirilmistir. Konuya iliskin 6nleme ve
zarar azaltma amagh uygulanabilir kalic1 6nlem 6nerileri olusturulmustur. Calismada arazi

uygulamalari, uzaktan algilama ve CBS teknikleri kullanilmistir.

Cengiz (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Bartin Cay1 ve ¢evresinde koruma-
kullanim dengesini gézeten, bolgenin rekreasyonel ve turistik taleplerini karsilayabilecek ve
kendine ozgii Ozellikleriyle 6ne ¢ikacak peyzaj planlama stratejileri belirtilmistir. Bu
stratejiler, gelismis iilkelerdeki standartlar ile karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.
Bartin Cayr’nin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri tanimlanmis; calisma alanina iliskin
cevre sorunlart tespit edilerek, alternatif alan kullanimi ve peyzaj planlamasina yonelik
¢ekirdek, tampon ve kullanim zonlar1 belirlenmistir. Bu zonlama gergevesinde, Bartin Cay1
icin 1/5.000 Olgekli alternatif alan kullanim planlamasi ve peyzaj planlama Onerileri

gelistirilmis; cevre sorunlaria yonelik ¢6zliim onerileri sunulmustur.

Aciksodz (2009) tarafindan ortaya konulan bu calisma ile Kiime Biiylime Teorisi’ne gore
Bartin’daki kentsel tarim aktivitelerinin bir kiime olarak organize edilip edilemeyecegi
arastirilmis; daha sonra TR-26 Bartin Bolgesel Kalkinma Projesi’nin bir parcast olarak
kentsel tarimin kiime 6zellikleri incelenmistir. Sonugta, Bartin Kenti’ndeki kentsel tarimin
cevresel, sosyal ve ekonomik etkileri tartisiimis ve “Kentsel Tarimin Bartin’da kiime 6zelligi
tasidigr ve gelecekte biiylime potansiyeline sahip oldugu” saptanmistir. Bu ¢aligsmada,
Bartin’daki kentsel tarim kiimesinin gelisimi i¢in kent seviyesinde “Bartin Kent Girisimi”

icin kentsel tarim aktiviteleri modeli 6nerilmistir.

Gokyer (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada peyzajin akilci bir sekilde kullanimini
saglamak i¢in dogal bir esik olan havza sinir1 kapsaminda belirlenen bir alanda peyzaj
degerlendirme siireci tanimlanmistir. Calisma, Bartin Kenti ve Arit Havzasi Orneginde
gerceklestirilmis; tez calismasi ile peyzaj planlama, peyzaj yonetimi ve koruma
calismalarina katki saglanmasi amaglanmistir. Alanda sagliklilik gostergeleri ile yapilan

peyzaj degerlendirmeleri sonucunda alanin durumunun iyi (saglikli) oldugu belirlenmistir.
Nayim (2011) tarafindan ortaya konulan arastirmanin amaci, CBS tabanli ve bes asamal1 bir

model olan LUCIS modelinin Bartin kenti i¢in uyarlanmasi ile kent ile yakin ¢evresinde

tarim, koruma ve yerlesim i¢in uygunluk analizleri yaparak bunlar arasinda gelecekte
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goriilmesi muhtemel uyusmazlik alanlariin tespit edilmesi seklinde ifade edilmistir.
Calismada, siirdiiriilebilir kentsel gelisim yaklasimlarinin peyzaj planlama dogrultusunda
irdelenmesi de hedeflenmistir. Arastirma alani, kentin gelisme yonleri dikkate alinarak,
Bartin kentine ait miicavir alan sinirinin ortalama bes km kadar disindan gegen ve 1/25.000
Olgekli topografik harita boliimlemelerine gore belirlenmistir. Calismada alan kullanim
tercihlerine gore agirlikli karsilastirmalar yapilarak, gelecekte muhtemel alan kullanim
uyusmazliklariin goriilecegi yerler tespit edilmis, analizlere ait sonuglar giincel alan

kullanimlarina bagli olarak degerlendirilerek, planlamaya iliskin sonuglar verilmistir.

Bollukcu (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, kirsal kalkinmaya yonelik
stratejiler ve gelisim rehberlerini sektorel peyzaj analizleri araciligiyla; mikro havzalar,
yerlesimler ve peyzaj birimleri diizeyinde ortaya koymaktir. Caligma alaninin dogal ve
kiiltiirel kaynaklar {izerinde olusabilecek ¢evresel etkilerin belirlenmesi ve kontrolii igin
mekansal baglamda peyzajin su ve erozyon fonksiyonu ortaya konularak, birimleri
diizeyinde koruma siirecine yonelik analizler gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda,
sektorel gelisim stratejileri ve peyzaj rehberleri olusturulmus, mikro havza diizeyinde
gelisim stratejileri belirlenmistir. Ayrica, Arit Cayr Havzast i¢in kirsal kalkinma plam

hazirlanmis; havza genelinde hedefler, eylemler ve paydaslar belirtilmistir.

Turoglu (2014) tarafindan BCH’de gerceklestirilen calisma ile iklim degisikliginin olas1
etkileri degerlendirilmistir. Caligmada, Bartin Meteoroloji Istasyonu'nun 1965-2012 yillar:
arasindaki sicaklik ve yagis verileri kullanilarak yagis ve sicaklik yonelim analizleri,
Thornthwaite ve De Martonne iklim analizleri, yillik ve mevsimlik yagis-sicaklik dagilimi
ve frekans analizleri yapilmis; CBS uygulamalarn ile yiizey analizleri gerceklestirilerek
mekansal veriler liretilmistir. Sonuglar, BCH’de sicaklik artisi, yaz mevsiminin uzamasi ve
yagis rejiminde degisiklikler gibi belirgin iklim degisikligi etkilerini gdstermektedir. Bu
degisiklikler, su sikintisi, afetlerin siddetinde artis ve ekosistem problemleri gibi sorunlara
yol acacagindan, Biitlinlesik Akarsu Havza Yonetimi ve iklim degisikligi senaryolarinin

dikkate alinmasi onerilmistir.
Artar vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen calisma ile Bartin Cay1 ve ¢evresinin yesil altyapi

potansiyeli agisindan degerlendirilmesi, kentsel ekosistemde dogal bir ekolojik koridor

olarak rolii ve sagladig faydalarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ¢aligma alani
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Bartin Belediyesi sinirlar1 igerisinde yer alan 18 mahalle ve Bartin Nehri ¢evresindeki 92
parki kapsayacak sekilde belirlenmistir. Calisma, arazi calismalar1 ve gorsellestirme;
yesil/gri alan iliskisi ve yogunlugunun belirlenmesi; park tipolojisinin tanimlanmasi ve yesil

altyapiya yonelik Onerilerin gelistirilmesi kapsaminda dort asamada gercgeklestirilmistir.

Uzun (2019) calismasinda, habitat par¢alanmasin1 Bartin kenti belediye ve miicavir alani
siirlart kapsaminda ele almig ve habitat biitiinliigiinii saglayacak planlama kararlari
dogrultusunda oneriler gelistirilmesini amaglamistir. Calisma alanmin, gelismis kentlere
kiyasla dogal ya da dogala yakin alanlarin geri doniilemez bir sekilde tahrip edilmesi ya da
yok olmasindan 6nce 6nlemlerle ele alinmasi gerektigi belirtilerek planlama ¢aligmalarinda

g0z onilinde bulundurulmasi gereken dneriler sunulmustur.

Kalayc1 Kadak (2021) tarafindan ortaya konulan calismada bioiklim verileri ve g¢evresel
degiskenlerin arazi ortiisii/arazi kullanimi1 degisimleri tizerine etkileri degerlendirilmis, RCP
(Representative Concentration Pathway — Temsili Konsanstrasyon Yolu), iklim degisikligi
senaryolarma gore 2050 yili icin BCH’de meydana gelecek durumun modellemesi
yapilmistir. BCH’de arazi Ortilisi/arazi kullanimlarinda yapaylasma ve parcalanmanin
artmasi ile degisimlerinin olumsuz yonde gergeklesecegi yapilan istatistiki modellerle ortaya
konulmustur. Ciktilarin ¢alisma alaninda daha once ortaya konulan mekénsal planlarla
iliskisi incelenmis ve karsilikl1 degerlendirmeler gergeklestirilerek sektorel dlgekte oneriler

gelistirilmistir.

Giircan Yigit (2023) caligmasinda, mevcut Kat1 Atik Depolama ve Bertaraf Tesisinin iginde
bulundugu, Merkez ve Amasra ilceleri sinirlarinda yer alan ¢alisma alaninda, kat1 atik
diizenli depolama tesisi igin yer sec¢imine iliskin uygunlugun degerlendirilmesini
amaclamigtir. Calismada Analitik Hiyerarsi Siireci ile CBS’den faydalanilarak uygunluk
analizleri gerceklestirilmistir. Su ve erozyon siireci ile potansiyel taban suyu seviyesi analizi
yapilarak ¢alisma alaninda hassas ve koruma niteligi olan alanlar belirlenmistir. Su siireci,
erozyon siireci ve potansiyel taban suyu seviyesi analizine gore; Kati Atik Depolama ve
Bertaraf Tesisinin diisiik koruma hassasiyetli alan {izerinde bulundugu tespit edilmis;

tesisinin yer se¢iminin konum bakimindan “uygun” oldugu ifade edilmistir.

14



Oztas Karli (2023)’iin ¢alismasinda paylasimli mikromobilite tiirii se¢iminin davranissal
yonleri incelenerek bireylerin paylasimli mikromobilite araglarina gecis potansiyelinin
arastirilmast amaclanmistir. Arastirmanin Orneklem alani olarak Bartin kent merkezi
secilmis olup; bu se¢imin nedeni, Bartin’in kii¢iik Olcekli bir kent olmasi seklinde
aciklanmistir. Calismanin bulgulari, paylasimli mikromobilite araglarinin varligi durumunda
mevcut ulagim sistemindeki potansiyel mod degisimi hakkinda i¢goriiler sunmustur. Bu tiir
bir degisimin, akilli kentsel hareketlilik sistemlerinin operasyonel verimliligini ve
stirdiiriilebilirligini artirmayr amaglayan ulagim yoOnetimi stratejilerinin gelistirilmesini

etkileyebilecegi sonucuna varilmastir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

Calismanin bu boliimiinde, ¢alismay1 yonlendiren teorik gerceveye iliskin literatiir taramasi

gerceklestirilmis ve akis sirasina gore sunulmustur.

2.1. Kent ve Siirdiirilebilirlik

Insanligin ortaya ¢ikma zamami tam olarak bilinmemekle birlikte, belirli bir dénemde
diizenli yasam alanlarinin  kurulup topluluklar halinde yerlesik hayata gecildigi
varsayllmaktadir. Bu siirecin yaklasik 5.500 y1l 6nce basladig tahmin edilmektedir. Ancak,
kentsel niifus yogunlugundaki artis, kentlerin olusumu kadar eski bir gegmise sahip degildir.

Daha giincel evrimsel asamalarin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Sjoberg, 1965).

M.O. yaklasik 600 yilinda Lesboslu Alcaeus kenti, salt giizel catili evlerden olusmus,
duvarlari, kanallari, tersaneleri olan yerler degil; ayn1 zamanda firsatlar1 degerlendirebilen
insanlarin olusturdugu yerler seklinde tanimlamistir (Lopez, 1963°e atfen Pahl, 1968). En
eski hiyeroglif yazilarda “kent” sozciiglinli temsil eden ideogram, daire i¢ine alinmis bir
carp1 semboliidiir. Carpi, insanlari, mallar1 ve fikirleri bir araya getiren yollarin kesisimini
simgelerken; daire, vatandaslari fiziksel olarak bir arada tutan ve onlarin ayirt edici niteligini
vurgulayan hendek ya da surlar1 temsil etmektedir (Pahl, 1968). Kent terimi esnek bir
kavramdir ve bir yerlesimin kent olarak kabul edilmesi, ulus-devletlerarasinda degisiklik
gosterebilecegi gibi; niifusu daha kiiciik iilkelerde kent sayilmak icin gereken esik de daha
diisiik olabilmektedir. Ayrica, bolgenin yerlesim baglamina gore de bu kavram farklilik
gostermektedir. Ornegin, biiyiik bir metropolitan alanin i¢inde veya yakminda bulunan
kiigiik bir kasaba, fiilen ve islevsel agidan o kentin bir parcast olarak degerlendirilirken,
benzer biiyiikliikteki bir baska kasaba daha kirsal bir bolgede konumlaniyorsa yalnizca
kiiciik bir kasaba statiisiinde kalabilir (Haughton ve Hunter, 1994). Kentler, onlar1 yaratan
toplumun iiriiniidiir ve binlerce yillik tarih boyunca var olmus tek bir “ideal” endiistri dncesi
kent tipinden s6z etmek miimkiin degildir. Endiistri devriminin toplumlari bir¢ok agidan
birbirine yaklastirdig1 fikri bulunsa da, kentlerin kendine 6zgii bir kentlesme bi¢imi icerip
icermedigi ya da genel olarak birbirlerine ne kadar benzedigi tartismalidir (Pahl, 1968).
Kentlerin yogunluklari, sosyal, kiiltiirel ve etnik gruplarin ¢esitliligi ve farkli 6lgekleriyle,

kitlesel liretim, tiikketim ve hizmet sunumunun gergeklestigi; sekillenmelerine olanak taniyan
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birbirinden ¢ok farkli dinamiklere sahip alanlar olmalar1 onlar1 kirsaldan ayirmaktadir (UN-
Habitat, 2016a). Bu baglamda “kent” kavramini tek bir tipoloji iizerinden tanimlamanin
aksine her kentin kendine 06zgli sorunlari, ihtiyaglar1 ve oOlgekleri dogrultusunda ele
alimmasinin 6nemli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Yani kent literatiiriinde tanimlanan c¢esitlilik,
kentlerin yasadigi iddia edilen deneyimlerin cesitliligi ile eslesmektedir (Harding ve
Blokland, 2014).

18. ylizyilda niifus artis1 ve bu artisin kaynak tiiketimi {izerindeki olumsuz etkileriyle ilgili
endiseler kendini gostermeye baslamistir (Du Pisani, 2006). Cagdas kent formu, insan
faaliyetlerinin ve sanayilesmenin yogunlastig1 yerler olarak cevresel sorunlarin kaynagi
olarak goriilmeye baslanmistir (Jabareen, 2006). 20. ylizyilin ortalarina kadar kentlesme
oranlar1 gorece disiik seviyelerde kalmistir. 1900 yilinda diinya genelinde niifusu 500.000°1
asan yalnizca 43 kent bulunmakta olup, bunlardan sadece 16’sinin niifusu 1.000.000 kisiyi
gecmistir (Chandler, 1987’ye atfen Berry, 2008). 19. yiizyilin basinda diinya niifusunun
yalnizca %2’si kentlerde yasamaktayken, bu oran 20. yiizyilin basinda %10’a yiikselmistir.
21. ylizyiln ilk on yilinda ise kentlerde ve kasabalarda yasayan niifus, diinya niifusunun
%350’sini asarak tarihi bir doniim noktasina ulagmistir. Bu gelisme, kent merkezlerini

insanli@in baskin yasam alami haline getirmis ve kentlegsmenin kiiresel etkilerini daha

goriiniir kilmistir (UN, 2016a).

Kendisini gosteren kentlesme nedeniyle kentlerin yalnizca niifusun toplandigi noktalar degil,
ayni zamanda yliksek diizeyde kaynak tiiketiminin gerceklestigi ve cevresel baskinin
hissedildigi merkezler haline gelmis oldugu belirtildiginden (Du Pisani, 2006; Jabareen,
2006); bu konu, bilimsel calismalarin da odak noktalarindan biri haline gelmeye baslamistir.
Siirdiiriilebilirlik kavrami, “to sustain” fiilinden olugmakta olup, “siirdiirmek™ ve “devam
ettirmek” anlamlarin1 barindirmakta; bir miiddet siiresince devam edebilme yetenegi
seklinde tanimlanmaktadir (Cambridge Sozliik, 2024). 1962 tarihinde yayimlanan Rachel
Carson’in Sessiz Bahar (Silent Spring) isimli kitabinda, pestisitlerin dogal yasam ve insan
tizerindeki olumsuz etkileri dile getirilerek, insan ve doganin ayrilmaz bir biitlin oldugu ve
dogaya kars1 gergeklestirilen bilingsiz tutumdan insanin kendisinin de olumsuz etkilenecegi

tizerinde durulmaktadir (Carson, 2011).
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Zaman igerisinde, artan ¢evresel sorunlar ve buna yonelik endiseler, uluslararasi raporlar,
konferanslar ve akademik calismalarla desteklenmistir. Cevresel meseleler uluslararasi
platformda ilk kez 1972 yilinda insan Cevresi Konferansi’nda tartisilmistir. Bu konferansin
sonucunda yayimlanan Stockholm Bildirgesi’nde 26 prensip belirlenmis; bu prensipler ile
temel insan haklar1 ve ekonomik faktorlerin yani sira dogal kaynaklarin korunumuna vurgu
yapilmustir. Bu prensiplerde tartisilan meseleler ile siirdiiriilebilirlik anlayisinin temellerini
atilmistir  (UN, 1972). Gezegendeki biliylimenin ulasabilecegi smirlar1 igaret eden
“Biiyiimenin Smurlar1 (The Limits to Growth)” raporu ise bu terimin goriiniirliigiiniin
artmasindaki etmenlerden biri olmustur. Diinyadaki niifus, endiistrilesme, ¢evresel kirlenme,
gida iiretimi ve kaynak tiiketimi mevcut artis egilimlerinin devam etmesi durumunda,
gezegenin maksimum gelisim sinirlarina yiiz yil i¢inde ulasilacagi; en olasi ihtimalle, niifus
ve endiistriyel kapasitede ani bi¢cimlerde kontrol edilmesi gii¢ diisiisler yasanabilecegi ifade
edilmektedir (Meadows vd., 1972). Bu degerlendirme, kaynaklarin sinirsiz oldugunu

diisiincesi ve dengenin gozetilmesine yonelik bir uyari niteligi tasimaktadir.

1980’lerde ¢evresel mevzular kalkinma baglaminda degerlendirilmeye baslanmis, boylece
stirdiiriilebilirlik  kavraminin politik baglamda goriinlir olmasinin zemini olusmaya
baglamigtir.  “Diinya ~ Koruma  Stratejisi  (World ~ Conservation  Strategy)”
(IUCN/UNEP/WWEF, 1980) siirdiiriilebilir gelisme kavraminin ilk defa yer aldigi
belgelerden biri olup siirdiiriilebilir bir topluma ulagsmanin koruma ve gelistirmenin bir arada
ele alinmasiyla miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Bozlagan, 2005). 1987 yilinda
“Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World Commission on Environment and
Development - WCED)” tarafindan yayinlanan ve “Brundtland Raporu” olarak bilinen
“Ortak Gelecegimiz” adli raporda, mevcut ihtiyaglarin karsilanirken gelecek nesillerin kendi
ithtiyaclarimi karsilama kapasitesini tehlikeye atmadan kalkinabilir durumda olma yetenegi
ifadesi ile “siirdiiriilebilir kalkinma” tanimi yapilmistir (WCED, 1987). Brundtland
Raporu’nun yaymlanmasmin ardindan siirdiiriilebilir kalkinma zemini, 1992 yilinda
diizenlenen “Rio Cevre Konferansi” ile daha da giliclendirilmistir. Bu konferansa birgok
devlet ve hiikiimet baskanmin yaninda ilgili bircok paydas katilim saglamis, konferans
sonucunda Iklim Degisikligi Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio Bildirgesi,
Giindem 21 ve Ormanlarm Korunmasi ve Gelistirilmesine iliskin Prensipler Listesi olmak

lizere bes temel belge ortaya cikmistir (Alada vd., 1993). Boylece siirdiiriilebilirlik,
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kalkinmada siireklilik ifade eden bir kavramdan ekolojik biitlinliigii de 6nceleyen bir kavram

haline doniismiistiir.

BM iiye iilkeleri, devletler yerine insanlari BM giindeminin merkezine koyarak
stirdiiriilebilirlik yaklagiminda 6nemli bir degisim gergeklestirmistir. 2000 yilinda diinya
liderlerinin katilimiyla “Binyi1l Kalkinma Hedefleri (Milenium Development Goals - MDG”
dogrultusunda kritik bir dizi hedef iizerinde anlagmaya varilmistir (Gedik, 2020). Bu
hedefler insani kalkinmaya yonelik olarak yoksulluk ve agligin ortadan kaldirilmasi;
toplumun temel egitim hakkinin saglanmasi; toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve
kadinlarin giliclendirilmesi; ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi; anne sagliginin iyilestirilmesi;
HIV/AIDS, sitma ve diger salgin hastaliklarla miicadele; g¢evresel siirdiiriilebilirlik ve
kalkinma igin kiiresel ortaklik gelistirme konularina odaklanmaktadir (UN, 2015a). Ancak
MDG’lerin yalnizca gelismekte olan tilkelere odaklandig ve insan haklari ile temel ¢evresel
kaygilar1 yeterince kapsamli bicimde ele almadig: yoniinde elestiriler de dile getirilmistir
(Roy vd., 2018). 2015 yilinda diizenlenen BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde ise
MDG’lerin ilerlemeyi tesvik edici yaklasimi genisletilerek “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1” (Sustainable Development Goals - SDG) ilan edilmistir. MDG’lerin devami
niteliginde olan SDG’ler, “kimseyi geride birakmamak™ slogani ile 17 amag¢ ve 169 hedef
dogrultusunda yapilandirilmistir (SBB, 2019b). Bu gercevede siirdiiriilebilir kentler ve
topluluklar, iklim eylemi, temiz suya ve enerjiye erisim, toplumsal adalet, yoksulluk ve
acligim son bulmasi ile saglikli yasam gibi konular SDG’lerin temel odak noktalarini

olusturmaktadir (UN, 2016b).

2.1.1 Siirdiiriilebilir Kentlerin Temel Unsurlar:

Kiiresel diizeyde benimsenen SDG’lerin 11. maddesi olan “Siirdiiriilebilir Kentler ve
Topluluklar”, siirdiiriilebilir kalkinma ¢ergevesini olusturan temel politikalardan biri olarak
kabul edilmektedir (UN, 2016b). SDG 11 kentlerin ve yerlesim birimlerinin tim toplum ve
canlilar i¢in kapsayici, giivenli, direngli ve siirdiiriilebilir hale getirilmesini amaglamaktadir.
Bu amag¢ altinda belirlenen alt hedefler genel olarak ¢ok boyutlu bir yaklagimi
benimsemekte; konut, ulagim, planlama, afet risk yonetimi ve kentsel-kirsal biitiinlesme gibi

genis bir yelpazede strateji ve politika alanini kapsamaktadir (UN, 2016c).

19



Stirdiiriilebilirlik diistincesi zamanla kiiresel politikalardan yerel uygulamalara genis bir
yelpazede planlamanin merkezi bir unsuru olarak kendini gdstermeye baslamistir. Ozellikle,
stirdiiriilebilirlik anlayisi, kavramsal diizeyden mekansal diizeye “siirdiiriilebilir kent”
anlayis1 ¢ercevesinde donlismiistiir. Yani siirdiirtilebilir kalkinma diisiincesinin sonucunda
sirdiiriilebilir kentler kavrami ortaya ¢cikmistir (Bulkeley ve Betsill, 2003). Bu baglamda
siirdiiriilebilir bir kent, mahalle ve bdlgesel diizeyde dogal, yapili ve Kkiiltiirel ¢evrenin
gelismesi i¢in siirekli ¢aba i¢inde olunan ve kiiresel SDG’leri her zaman destekleyecek
sekilde organize edilmis bir yer olarak goriilmektedir (Haughton ve Hunter, 1994). Kentsel
stirdiiriilebilirlik, kent sakinlerinin ihtiyaglarinin yerel ve kiiresel kaynaklar iizerinde
stirdiiriilemez bir talep yaratmadan karsilanmasini1 gerektirmektedir. Ancak kentler, kiiresel
ve yerel cevre lizerinde ¢ok yonlii etkiler yaratarak bu alanlarin yapisini ve islevlerini
doniistiirmektedir. Ozellikle, kentler biiyiik miktarda gida, su ve enerji tiiketirken, es zamanli
olarak yiiksek diizeyde emisyon ve atik iiretmektedir. Ayrica, kentlerin isleyisi, yerel ve
kiiresel oOlcekte bircok ekolojik islev ve hizmete bagimli olan karmasik alt sistemler
tarafindan desteklenmektedir. Bu baglamda, kentsel siirdiiriilebilirlik, fiziksel yapilarin ve
yasam alanlarimin doniisiimii, yenilenebilir ve yenilenemez dogal kaynaklarin etkin
kullanimi, emisyon ve atik yonetimi ile insan saghigi {izerindeki etkilerin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Alberti, 1996). Siirdiiriilebilir kentlerin
cevresel, sosyal, politik ve kiiltiirel hedeflerin yani sira ekonomik ve fiziksel hedefleri de
karsilamas1 gerekmektedir. Siirdiiriilebilir kent; temel hizmetlere esit erisim saglanan,
peyzaj, mimari ve sanat agisindan zengin; yaratict; kaynaklar1 verimli kullanan; peyzaj ve
yap1 formu dengeli; ekolojik agidan etkin; kolay iletisim ve hareketliligi destekleyen;
kompakt yapiya sahip ve cesitlilik unsurlarina sahip bulunmalidir (Rogers, 1998; Egger,
2006). Bu tanimlama ve o&zellikler siirdiiriilebilir kentin bireylerin ve topluluklarin
ihtiyaclarma yanit verebilecek c¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Siirdiiriilebilir bir kentin amaci, kent tarafindan kullanilan dogal sistemlerin tiiketiminden
kaynaklanan ekolojik ayak izini azaltmak ve ayn1 zamanda kentsel yagam kalitesini artirmak
icin insan sistemlerinin optimize edilmesini saglamak olmalidir (UN Human Settlements

Programme, 2009).
Teorik tartismalar bir kenara birakildiginda ve “kent” kavramini bir sehir ya da bolgesel

etkinlik birimi olarak ele alindiginda kentsel ¢evrenin siirdiiriilebilirligi ile kentsel gelisim

biitiinliiglinlin, siirdiiriilebilir kentsel gelisim ve siirdiiriilebilir form ile birlikteliginden
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olustugu ifade edilmektedir. Fakat pratikte bu durum goriindiigii kadar basit olmamaktadir.
Cevresel siirdiiriilebilirlik birgok politik ve etik soruyu beraberinde getirirken, “kentsel
gelisim” bilinmeyen bir menzile dogru tek yonlii bir yolculuktur. Kentsel formu bu baglama
oturtmak i¢in, arazi kullanim1 ve mekansal yapisi birbiriyle ortiisen birgok sistemin kesisim

noktasi olarak diisiintilebilmektedir (Sekil 2.1) (Ravetz, 2013).
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Sekil 2.1: Kentsel sistemler: kentlerde veya bolgelerde birbirleriyle etkilesen ¢ok sayida
sistemin genel bir taslagi (Ravetz, 2013)

Ozellikle, siirdiiriilebilirlik anlayismin bugiin ve gelecekte kendine yetme ve/veya yetememe
durumu eksenlerinde hareket ettigi diisiiniildiigiinde “siirdiiriilebilir kent” ¢ergevesinin hem
icsel hem de dissal faktorleri igerisinde barindirdig: asikardir. Ornegin Rees (1997) higbir
kent ya da kentsel alanin kendi basina siirdiiriilebilir olamayacagini ifade etmekte;
Andersson (2006) kendi kendine yeterlilik acisindan bakildiginda stirdiiriilebilir kent diye
bir sey olmadigini ¢linkii kentlerin gida ve diger ekosistem mal ve hizmetleri i¢in her zaman
hinterlantlarina bagimli oldugunu ifade etmektedir. Ravetz (2013) de bu goriisii kentin
fiziksel metabolizmasinin, tipki bir motor gibi, isleyisini siirdiirebilmek i¢in biiyiik miktarda

malzeme ve enerji akisina ihtiyag duydugu ancak, bu ihtiya¢ ile mevcut kaynaklar ve
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kapasiteler arasinda ciddi bir uyumsuzluk bulundugu fikriyle desteklemektedir. Bu nedenle
cevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda enerji ve malzeme verimliliginin artirilmasi, ¢evresel
risklerin azaltilmas1 ve ¢evre kalitesinin iyilestirilmesi gibi temel hedeflere odaklanilmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Kentler, bir¢ok sorunun kaynagi olmasina karsin, bu sorunlara ¢oziim iiretebilecek insan
giicinii ve sermayeyi biinyelerinde barindirmaktadir. Bu nedenle kentler, irettikleri
sorunlarin iistesinden gelebilme potansiyeline de sahiptir. BM Siirdiiriilebilir Kentlerin
Planlanmas1 Raporu, kentsel yerel yonetimlerin kentsel alanlarda dogal ve beseri sistemler
arasinda koprii kuran kapsamli bir dizi politika ve strateji uygulamasini tavsiye etmektedir.
Bu rapor, siirdiiriilebilir kentsel gecisleri tesvik etmek iizere stratejik planlama i¢in sekiz
temel konu tanimlamakta ve bunlar (UN Human Settlements Programe, 2009; Bolger ve
Doyon, 2019):

= Yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelistirilmesi,

= Karbon-notr kentlerin olusturulmast,

= Dagitik enerji ve su sistemlerinin gelistirilmesi,

= Yesil altyapinin bir parcasi olarak fotosentetik alanlarin artirilmasi,

= Ekolojik verimliligin iyilestirilmesi,

= Kent kimligi ve aidiyet duygusunun gii¢lendirilmesi,

= Sirdiiriilebilir ulagim sistemlerinin gelistirilmesi ve

= “Gecekondu mabhallelerinden armmis” kentlerin olusturulmas1 seklinde

siralanmaktadir.

Raporun karbon nétrliigii, yenilenebilir enerji, dagitik sistemler ve yesil altyap1 gibi ¢evresel
hedefleri vurgularken, ekolojik verimlilik, siirdiiriilebilir ulagim ve barinma esitligi gibi
sosyal boyutlara da odaklanmasi, kentsel alanlarda hem c¢evresel hem de sosyal
stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in biitiinciil stratejilere ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Kentlerin daha siirdiiriilebilir hale gelebilmeleri i¢in, cevrelerini ve diinyayr nasil
etkiledikleri konusunda farkindalik gelistirmeye baglamalar1 gerekmektedir. Bunu kendi geri
bildirim sistemlerini olusturarak, kiiresel, ulusal ve yerel ¢evresel etkilerini siirekli olarak
izleme ve izlenimlerden elde edilen bulgulara etkin yanitlar aramaya baslama yoluyla
gergeklestirebilmektedir. Ayrica; enerji, gida, atik yonetimi ve ulagim sistemlerini yeniden

yapilandirarak maksimum verimliligi saglarken cevresel etkileri en aza indirmeye yonelik
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stratejiler benimsenmelidir (McNeely, 1995). Kentsel ¢cevrenin korunmasi ve yliksek yasam
kalitesi arayis1 konusunda giderek artan farkindalikla birlikte, kentler yalnizca ekonomik
uyaricilar olarak degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilirligin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynayan ekolojik diizenleyiciler olduklarindan siirdiiriilebilirlik 6lgiitlerinin  seg¢imi,
kentlerin siirdiiriilebilirlik performansini etkileyen kilit bir faktordiir (Zhang vd., 2016).
Stirdiiriilebilirlik, ulusal ve yerel yonetimlerin politika ve eylem planlarina entegre
edildiginde, bu siireclerin farkli gostergeler ve temalar iizerinden izlenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklesebilmesi, 6l¢iilmesi ve toplumla paylasilmast
i¢in glivenilir ve anlasilir yontemlerin kullanilmas1 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda, birgok
iilke ve uluslararasi kurulus, gostergeler gelistirmek i¢in ¢aligsmalar yiirtitmiistiir. Baglangicta
uluslararasi diizeyde baslatilan bu girisimler, zamanla ulusal, bolgesel ve yerel seviyelere
yaytlmistir (Miiftiigil Cesur, 2013). Bu tiir biitiinciil yaklasimlar, kentlerin siirdiiriilebilir

kalkinma hedeflerine ulasmasinda 6nemli birer adim niteligindedir.

2.1.2 Siirdiiriilebilirlik Temelli Kentsel Degerlendirme Cerceveleri

Gostergeler, incelenen bir konu hakkinda bilgi saglayan ve belli bir amag icin gelistirilen ve
elde ettigi verileri sentezleyerek sunan degerlerdir (OECD, 1993; Gabrielsen ve Bosch,
2003). Karmasik olgularin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olabilecek bilgileri basitlestirerek
(Gabrielsen ve Bosch, 2003) yalnizca belirli bir varsayimi, hipotezi veya teoriyi agikca test
eden bir dl¢lim i¢in uygun sekilde kullanilir; yalnizca veriler s6z konusu oldugunda ise, bu
temel varsayimlar, hipotezler veya teoriler genellikle ortiik kalmaktadir (Holton, 1978;
Godin, 2003).

“Gosterge” terimi, agiga cikarmak, isaret etmek veya duyurmak anlamina gelen Latince
“indicare” fiiline dayanmaktadir ve iki tanimlayici 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi bilgiyi
nicellestirmesidir, bdylece onemi daha kolay anlasilmaktadir. Ikincisi ise iletisimi
tyilestirmek icin karmasik olgular hakkindaki bilgileri basitlestirerek sunmasidir. Genellikle
istatistiksel veya grafiksel bigimde sunulsalar da, istatistiklerden veya birincil verilerden
farkli olarak tabani izleme ve veri analizinden tiiretilen birincil veriler ile ilgili bir bilgi
piramidinin tepesinde yer almaktadir. Gostergeler, gercegin kendisini degil, ampirik bir
gercekligi temsil eder, ancak yine de analitik olarak saglam ve sabit bir 61¢ciim metodolojisine

sahip olmalidirlar (Hammond vd., 1995). Gostergelerin bir diger 6zelligi de belirli bir olguya
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iliskin duraganlik ve degisim hakkinda bilgi saglayarak zaman icinde izlenebilen ve
tekrarlayan nicel dl¢timler sunmaktadir, aksi takdirde degisimler 6l¢iilememektedir (Godin,

2003; Kitchin 2015).

Planlamanin sistemsel olarak ele alinmasi 1960’larda McLoughlin ve Chadwick'in
caligmalariyla goriinlir olmaktadir. Bu yaklasimin 6ziinde yerlesimler etkilesim icinde
bulunulan karmasik bir sistem olarak kabul edilmektedir. Yerlesimler kentsel bir sistem
olarak kabul edildiginde, kentsel planlama bir sistemsel kontrol bi¢imi olarak ele
alinmaktadir. Kentsel gostergelerin kullanimi ile sistem planlama teorisi arasindaki iliskiyi,
sistem planlama teorisinin pratikte nasil uygulandigini ve ¢alistigini anlamak i¢in uygulama
asamalarin1 dikkate almak gerekmektedir (Pissourios, 2013). Sistem planlama teorisi, hata
kontrollii diizenleme ilkesine dayanmakta; sistemin, hedeflenen durumla karsilastirildiginda
mevcut durumu hakkinda bilgi ile beslenen bir kontrol cihazi tarafindan harekete gecirildigi

anlamina gelmektedir (McLoughlin, 1969; Pissourios, 2013).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Diinya Saglik Orgiitii (World Health Organisation - WHO),
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development - OECD) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Programme - UNDP) gibi uluslararasi: kuruluslar, cesitli saglik, ekonomik ve
sosyal olgular1 6lgmeye ve takip etmeye baslamistir. Bunun ardindan 6zellikle son yillarda,
gostergelerin kullanimi kamu yonetimi ve kamu hizmetlerinde yayginlasmis; kentlerin
rekabet giicii, siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi ve kentsel hizmetler gibi yonlerini izlemek ve
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Diinya genelinde bir¢cok kent, performans: izlemek,
politika olusturmak ve yonetim hakkinda bilgi vermek i¢in diizenli olarak gdsterge setleri

olusturmaktadir (Kitchin vd., 2015).

Gostergelerin  anlam ifade etmesi gerekmektedir. Karsilastirma, degerlendirme ve
ongoriilere yardimci olmali; veri bankalar1 olusturma ve uyumlastirma siireclerine katkida
bulunmalidir. Ayrica, cesitli diizeylerde karar almayr destekleyerek yerel bilgi,
yetkilendirme ve demokrasiyi tesvik etmelidir. Ayrica, kenti daha goriiniir ve seffaf hale
getirerek miimkiinse sembolik bir rol istlenmelidir. Gostergelerin zaman igerisinde

gelistirilmesi ve yenilenmesi de ayrica 6nemli goriilmektedir (Mega ve Pedersen, 1998).
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Gostergeler, pek cok alanda etkili bir sekilde kullanilmakta olup, sorunlar1 ortaya koymada,
egilimleri analiz etmede, Oncelikleri belirlemede, politika gelistirme, degerlendirme ve
ilerlemeyi izleme siireclerine katki saglamaktadir. Ozellikle, gevre, saglik ve kalkinma
arasindaki karmasik iliskiler agin1 daha anlasilir hale getirme konusunda 6nemli bir igleve
sahiptir (von Schirnding, 2002). Cevresel gostergelerin gevre kosullarinin, ¢evre tizerindeki
baskilarin veya toplumun tepkilerinin temsili bir resmini sunmasi gerekmektedir. Cevresel
gostergeler teknik ve bilimsel agidan teorik olarak saglam temeller ile gegerliligi konusunda
uluslararasi standartlara ve uluslararasi uzlasiya dayanmali; ekonomik modellere, tahminlere
ve bilgi sistemlerine baglanmaya elverisli olmalidir (OECD, 1993). Cok fazla gosterge
kullanmaktan kagiilmali ve bilgi toplamanin kolay oldugu gostergelere odaklanilmalidir

(UN Human Settlements Programe, 2009).

Kentlerin siirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis birgok
degerlendirme gercevesi bulunmaktadir. Standart hale getirilmis gostergeler, veri toplama
ve veri analizi i¢in yapilandirilmis bir ¢erceve sunarak dlgiimlerin giivenilir, tekrarlanabilir
ve dogru olmasini saglamaktadir (Canedoli vd., 2024). Bu ¢erceveler ve gostergeler farkl
Olgeklerde, farkli tema alanlarinda ve farkli beklentilere sahip olsa da temelde
siirdiiriilebilirlik amacim paylasmaktadir. Ornegin SDG’ler kiiresel olarak iilke ¢apinda
cevresel, sosyal ve ekonomik ¢ercevede 17 amag ve 169 alt hedef ile temel Ol¢iitlerini
belirlemektedir (UN, 2016b). Tiirkiye tarafindan ilki 2006 yilinda 11 baslik ve 24 gosterge
olarak yayimlanan, bugiin arazi kullanimi, biyolojik ¢esitlilik, atik, altyap1 ve ulasim, enerji,
tarim vb. 16 baglik ve 100 gosterge ile yayimlanan ve bu basliklarin iilkesel g¢apta
degerlendirildigi “Cevresel Gostergeler” kitapgigi bulunmaktadir (CSIDB, 2023). ISO
37120:2014 Topluluklarin Siirdiiriilebilir Kalkinmast Sehir Hizmetleri ve Yasam Kalitesi
Gostergeleri Standardi cografi konumu veya niifus biiyiikliiglinden bagimsiz 17 anahtar
performans gostergesi altinda 100 adet alt gostergeye sahip olup tiim kentler tarafindan
uygulanabilen ve yonetimlerin karar alma siireglerine entegre edilebilen, kiiresel 6lcekte
gecgerli bir standarttir (Akdamar, 2018). SICB vyine kentlere odaklanan kentlerin
biyocesitliligi koruma ¢abalarin1 degerlendirmek, izlemek ve karsilastirmak amaciyla
gelistirilmis bir 6z degerlendirme aracidir. Endeksin cergevesinde, kent profili ortaya
konulmakta ve yerel biyogesitliligi, ekosistem hizmetlerini ve yonetisim siire¢lerini dlgen 28
gostergeden olusan bir degerlendirme sistemi bulunmaktadir. Gostergeler, belirlenen

kriterlere gore puanlanarak kentlerin biyogesitlilik performansi 6l¢iilmektedir (Chan vd.,
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2021). Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (International Union for
Conservation of Nature - IUCN) tarafindan yayimlanan Kentsel Doga Endeksi (Urban
Nature Indexes - UNI) ise kentlerin ekolojik performansini 6l¢gmeye dayali alti tema ve her
temada bes gostergenin yer aldigi bir degerlendirme c¢ergevesi sunmaktadir. UNI
politikacilarin, paydaslarin ve yerel topluluklarin doga {izerindeki etkilerini anlamalarina,
tyilestirmelerine ve bilimsel odakli hedefler ve Olgiitler kullanarak ilerlemeyi izlemelerine
yardimci olmayr amaglamaktadir (IUCN, 2023). Kentlerin doga iizerindeki etkilerini
kapsamli bir sekilde izlemelerine olanak taniyan ve tiiketim kaynaklari, insan baskilari, (IIT)
habitat durumu, (IV) tiirlerin durumu, (V) doganin insanlara katkilar1 ve yonetisim olmak
tizere alt1 tematik alan1 bulunan UNI SICB’nin aksine kurumsal destek mekanizmasina sahip
oldugu ve ekolojik kapsami hem yerel hem de kiiresel 6lgekte daha genis bir perspektiften
ele alindig1 vurgulanmaktadir (Pierce vd., 2024).

Bir¢ok kalkinma hedefini tehdit eden iklim degisikligi ile iliskili SDG’nin 13. maddesi olan
“lklim Eylemi” amaci, iklim degisikligi ve etkileri ile ilgili acil eylem alanlart
olusturulmasini saglamaktir (UN, 2016b). Kentlerin siirdiirtilebilirligi ve dayanikliligini
artirmaya yonelik ¢ercevelerin yani sira, iklim degisikligiyle miicadeleyi destekleyici ¢esitli
izleme adimlar1 uygulanmasina onciiliik eden c¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu konuya
iliskin ¢ergeveler hissedilen etkileri azaltici1 yonde uygulanabilir, destekleyici ya da mevcut
durum tespitini saglamaya yonelik araglar sunabilmektedir. Iklim Asiriliklar1 Endeksi
(Climate Extremes Index - CEI) ve Amerika Birlesik Devletleri - ABD (Unites States - US)
Sera Iklimi Tepki Endeksi’nin (U.S. Greenhouse Climate Response Index - GCRI)
gelistirilmesi ve analizi yoluyla ABD’de iklimde gbézlemlenen degisiklikleri 6l¢mek icin iki
cergeve sunulmustur. CEI iklim asiriliklarina iliskin gdstergelerinin bir araya getirilmesine
dayanmakta; GCRI ise, sera gazi emisyonlarinin artmasi sonucunda ABD ikliminde
meydana gelecegi ongoriilen degisiklikleri dlcen gostergelerden olugmaktadir (Karl vd.,
1996). Iklim Degisikligi Performans Endeksi (Climate Change Performance Index - CCPI),
uluslararas: iklim politikalarinda seffafligi artirmayr hedefleyen bir aractir. Bu endeksin
amaci, iklim degisikligi kapsaminda iddiali adimlar atmayan iilkelerin iizerinde siyasi ve
toplumsal baski olusturarak en iyi uygulamalarin gergeklestirildigi iklim politikalarin1 6ne
cikaran iilkeleri vurgulamaktir. Dort bilesen ve bu bilesenler altinda 14 gosterge setinden
olusan CCPI, azaltim bazinda iilkelerdeki kiiresel sera gazi (GHG) emisyonlari, enerji ve

yenilenebilir enerji kullanimi ve iklim politikalarina odaklanmaktadir (Burck vd., 2019).
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Cevre Koruma Ajansi (Environmental Protection Agency - EPA) tarafindan 6lgeklenebilir
bir ¢erceve olan iklim Dayaniklilig1 Tarama Indeksi (Climate Resilience Screening Index -
CRSI) yayimlanmistir. Hem ulusal hem de bolgesel diizeylerde dayanikliligi degerlendirmek
icin genis bir kullanim alan1 olan bu gerceve; dayaniklilik durumunu tanimlamak, yerel
diizeyde dayaniklilik stratejileri olusturmasina yardimci olmak, yonetim ve eylem kararlari
icin Oncelikli alanlar1 belirlemek ve zaman i¢inde dayaniklilik degisimlerini izlemek gibi
¢esitli amaglar i¢in kullanilabilmektedir (Summers vd., 2017). MoHUA tarafindan Akilli
Sehirler Misyonunun planlama ve uygulamasina iklim dostu unsurlarin entegre edilmesi
amaciyla yiiriitillen IAKDC ise, kentsel planlama, yesil 6rtii ve biyogesitlilik, enerji ve yesil
binalar, hareketlilik ve hava kalitesi, su yOnetimi ve atik yOnetimi sektdrlerine
odaklanmakta; cergeve, hem azalim hem de uyum tedbirlerinin degerlendirilmesini

saglamaktadir (MoHUA, 2022).

Mikro Slgekte bina Olgeginde sertifikasyon sistemleri siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinin en
somut ornekleri olarak ele alinabilir. Enerji ve Cevre Tasariminda Liderlik (Leadership in
Energy and Environmental Design - LEED) en yaygin olarak karsilagilan yesil bina
sertifikasyon sistemlerinden biridir. LEED yesil bina derecelendirme sistemi,
stirdiiriilebilirligi desteklemek amaciyla enerji tiiketiminin azaltilmasi ve i¢ mekan
kalitesinin artirilmasi gibi 6zelliklere puan veren bir sistemle entegre bir tasarim yaklagimini
tesvik etmektedir (Newsham vd., 2009). Bir diger bina degerlendirme yontemi, Bina
Arastirma Kurulusu Cevresel Degerlendirme Yontemi (Building Research Establishment
Environmental Assessment Method - BREEAM) yapili gevre igin gelistirilmis ilk
stirdiirtilebilirlik derecelendirme programidir. BREEAM uygulama ve kullanim yoluyla
binalarin gevresel etkilerini 6lgmelerine ve azaltmalarina yardimci olmakta; boylece daha
yiiksek degerli ve daha az riskli yapilar insa edilmesine yardimci olmaktadir (BRE Global,
2017).

Farkli dl¢eklerde stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen ve bu hedef ile dogrudan baglantili
olan iklim degisikligi iliskili stratejiler, kapsam ve uygulanabilirlik diizeyine gore kiiresel
olcekte cesitlilik gostermektedir. Ulke ve bolge olgeginde makro diizeyde stratejiler,
toplumsal konulara da odaklanip dogal verilerle sekillenirken; kent ve bina 6lgeginde niifus,
enerji ve malzeme verimliligi gibi daha spesifik ve uygulanabilir olgiitler ile ele

alinmaktadir.

27



2.2. iklim Degisikligi

Insan etkilerinin heniiz ortaya ¢ikmadig1 donemlerden itibaren, diinyanin cografyas: gesitli
degisimlere ugramis ve bu degisimler, insan etkilerinin belirginlestigi doneme devam
etmistir. Bu donilisimiin temel nedeni, giines, atmosfer ve yerkiire arasindaki dogal
mekanizmalarin bozulmasidir. Insanligin ortaya ¢ikisindan Sanayi Devrimi’ne kadar gecen
uzun siirecte gézlemlenen iklimsel dalgalanmalar genellikle dogal etkenlere dayandirilmigtir

(Oztiirk, 2002). Bu durum, dogal siireclerin iklim iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir.

Gilinlimiizde ise mevcut kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tartigmalari, insan kaynakli sera
gaz1 etkisi lizerinde yogunlagsmaktadir. Sera gazlarimin atmosfere salinimi ve birikmesi
sonucunda iklimde degisimler meydana gelmektedir. Su buhari, karbondioksit (CO-), metan
(CH.), diazot monoksit (N20) ve troposferik ozon (Os) ve diger gazlar, kizil6tesi radyasyonu
emerek ve yayarak bu etkiyi olusturmaktadir. Fosil yakitlarin (petrol, komiir ve dogalgaz)
yakilmasi, atmosferdeki CO: konsantrasyonunun artisina yol agmaktadir (Chen vd., 2017).
Ozellikle fosil yakitlarin yakilmasi, tarimsal faaliyetler ve arazi kullanimi degisiklikleri,
CO2, CHs, N2O ve Os gibi sera gazlarmm atmosferik Konsantrasyonlari 1990’larda
kaydedilen en yiiksek seviyelere ulasmis ve sirastyla 1750-2000 yillar1 arasinda yaklasik
%31, %151, %17 ve %35 oranlarinda artig goriilmiistiir. Dahasi, son 50 yil igerisinde dlgiilen
isinmanin agirlikli olarak insan faaliyetlerinden kaynaklandigina dair bilimsel bulgular,
onceki donemlere gore daha giiglii bir sekilde ortaya konulmustur (IPCC, 2001). IPCC
tarafindan yayimlanan Besinci Degerlendirme Raporu’nda ise, atmosfer ve okyanuslarin
1sinmis; kar ve buz miktarlarinin azalmis; deniz seviyesinin yiikselmis ve sera gazi
konsantrasyonlarinin artmis oldugu belirtilerek net ifadelerle iklim sisteminin 1sinmasinin
tartismasiz bir sekilde gergeklestigini aciklanmistir (IPCC, 2013). insan etkilerinin,
endiistrilesmeden Onceki seviyelere gore yaklasik 1,0°C iizerinde kiiresel 1sinmaya neden
oldugu tahmin edilmekte (olas1 araligin 0,8°C - 1,2°C arasinda oldugu tahmin edilmektedir)
ve kiiresel 1sinmanin, mevcut oranda artmaya devam etmesi halinde 2030-2052 yillart
arasinda 1,5°C'ye ulasmasimin muhtemel oldugu belirtilmektedir (IPCC, 2018a). Bu ifade
IPCC’nin 6. Degerlendirme Raporu’nda insan faaliyetlerinin kesin olarak kiiresel 1sinmaya
neden oldugu ve kiiresel yiizey sicakligit 2011-2020 doneminde 1850-1900 déneminine
kiyasla 1,1°C artmis oldugu seklinde ele alinmistir (IPCC, 2023). Oyle ki, 1850-1900 yillar1
ile karsilastirildiginda, 2081-2100 yillar1 arasinda ortalama kiiresel yiizey sicakliginin,
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dikkate alinan ¢ok diisiik sera gazi emisyon senaryosunda (SSP1-1.9) 1,0°C ila 1,8°C, orta
diizey sera gazi emisyon senaryosunda (SSP2-4.5) 2,1°C ila 3,5°C ve ¢ok yiiksek sera gazi
emisyon senaryosunda (SSP5-8.5) 3,3°C ila 5,7°C daha yiiksek olmasinin muhtemel oldugu
ifade edilmektedir (IPCC, 2021). Dogal ve kiiltiirel sistemler icin iklimle ilgili riskler,
1,5°C'lik kiiresel 1sinma i¢in su ankinden daha yiiksek, ancak 2°C'den daha diisiik olsa da bu
riskler, 1stnmanin biiytikligi, cografi konum, gelisme ve kirilganlik diizeylerine ile azaltim
ve uyum alternatiflerinin se¢imine ve gergeklestirilmesine baglilik géstermektedir (IPCC,
2018a).

Bu cercevede, giincel tartismalarin odaginda insan kaynakli sera gazi etkisi yer almaktadir
(Chen vd., 2017). Endiistriyel faaliyetler, ulagim, aydinlatma, 1sinma ve sogutma gibi yaygin
kullanimlarin kémiir, petrol ve dogal gaz gibi fosil yakit kaynagina bagimliligi sera gazi
emisyonlarinin baglica kaynagini olusturmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminda artis goriilmektedir. Ancak, fosil yakitlar kiiresel enerji talebini karsilamada
hala birincil kaynak olmaya devam etmektedir. Karbon salinimina neden olan diger 6nemli
faaliyetler ise ormansizlagma ve yesil alanlarin azalmasi, geleneksel tarim ve hayvancilik ve

kentlesme faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmayis1 seklinde siralanabilmektedir (Uncu, 2019).

Sera gazi emisyonlarinin, sanayi 6ncesi donemlerden bu yana artarak 1970-2004 yillar
arasinda %70 oraninda artis gosterdigi, en biiylik artisin %145 ile enerji tedarik sektériinden
kaynaklandig belirtilmektedir. Yine ayn1 donemde ulagim kaynakli emisyonlardaki artig
orani %120, sanayideki %65 ve arazi kullanimi, arazi kullanim degisikligi ve ormanciliktaki
artis oran1 %40 seklinde verilmektedir. 1970-1990 yillar1 arasinda tarimdan kaynaklanan
dogrudan emisyonlar %27, binalardan kaynaklanan emisyonlar ise %26 oraninda artmis ve
daha sonra yaklasik olarak 1990 seviyelerinde kalmistir. Ancak, binalar sektorii yiiksek
diizeyde elektrik kullanimina sahiptir ve dolayisiyla bu sektordeki dogrudan ve dolayl
emisyonlarin toplami dogrudan emisyonlardan ¢ok daha yiiksektir. Mevcut iklim degisikligi
azaltim politikalar1 ve ilgili siirdiirilebilir kalkinma uygulamalar1 ile kiiresel sera gazi
emisyonlar1 dniimiizdeki birka¢ on yil boyunca artmaya devam edecegi dngoriilmektedir
(IPCC, 2007a). 2000’li willarla birlikte, insan kaynakli etkilerin iklim degisimini
hizlandirdig1 anlasilmis ve bu sorunla basa ¢ikmanin ancak kiiresel 6l¢ekte ortak akilla
yiiriitiilecek ¢abalarla miimkiin olabilecegi ortaya konmustur. Artan iklim degisikliginin

kiiresel Olcekte yarattigi tehditlere yanit olarak, iilkelerin ortak ¢oziimler gelistirmeye
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yonelik ¢alismalar1 hiz kazanmistir. iklim krizinin giderek biiyiiyen boyutlarina verilen
kiiresel yanit, uluslararasi diizeyde imzalanan ¢esitli taahhiit ve anlasmalarla somutlasmaya
baslanmis; heniiz tam anlamiyla kesin bir ¢6ziim sunmasa da, iklim krizinin seyrini belirleme

noktasinda 6nemli kapilar aralanmstir.

2.2.1 iklim Degisikligi ile Ilgili Uluslararasi Taahhiitler

Kiiresel 1sinma bilim insanlar1 tarafindan uzun zamandir incelenmekte olan bir konudur.
Atmosferdeki CO; yogunlugunun artmasi nedeniyle diinya ikliminde degismeler meydana
gelebilecegi ongoriisii 1896 yilinda Isvecli bilim insan1 S. Archenius tarafindan éngériilmiis
olsa dahi, bu birikimin yol agabilecegi olumsuz etkilere iligkin ilk uluslararast adim 1979
yilina gelindiginde atilmistir. Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin (World Meteorology
Organisation - WMO) énciiliigiinde 1979 yilinda diizenlenen Birinci Diinya Iklim
Konferansinda toplumun ana enerji kaynaklar1 kullanim1 ve ormansizlasmanin gelecekte de
stirmesi halinde bu artisin 6nemli ve uzun vadeli degisikliklere yol acabilecegi
vurgulanmugtir (Tiirkes, 1995). Aymi yillarda kurulan Birlesmis Milletler Cevre Programi
(United Nations Environment Programme - UNEP), c¢evre temali isbirliklerinin
gelistirilmesinde dnemli bir kurumsal zemin olusturmus; Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas1 Ticaretine Iliskin S6zlesme (The Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora - CITES), Gemilerden
Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme (International Convention
for the Prevention of Pollution from Ships - MARPOL), uzun menzilli hava kirliligi
anlagsmalari, Akdeniz Eylem Plani, ozon tabakasina iliskin Viyana S6zlesmesi ve Montreal
Protokolii gibi uluslararasi isbirliklerinin baslatilmasinda yol gosterici olmustur (Sayman

vd., 2023).

Iklim degisikligi, kiiresel dlgekte goriiniir hale gelmis ve bilimin katkisiyla daha ayrintili ele
alinmas1 gereken bir konu olmustur. Hiikiimetlerin iklim politikalarini olustururken
kullanabilecekleri bilimsel verinin saglanmasi amaciyla, 1988 yilinda WMO ve UNEP
tarafindan IPCC kurulmustur (IPCC, 2024). Kurulusun kurulmasmin iki énemli ¢iktist
olmustur. ilki ¢ogunlugu gelismis iilkelerin bilimsel kuruluslarindan, enstitiilerinden ve BM
uzmanlarindan olmak iizere, deneyimli bilim insanlarinin birlikte c¢alismasina uygun

kosullar saglanmistir. Ikincisi ise hiikiimetlerin giiven duyarak kabul edebilecekleri
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bilgilerin tiretilmesi i¢in uygun bir ortam yaratilmistir (Tiirkes, 1995). 1990 yilinda IPCC
derledigi bilimsel verileri Birinci Degerlendirme Raporu olarak kamuoyu ile paylasmistir
(IPCC, 1990). Bu gelismeler, kiiresel iklim politikalar1 agisindan 6nemli adimlari
hizlandirarak giiniimiiziin uluslararas1 iklim miizakereleri ve anlagsmalarinin temelini
atmistir. Kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede birgok doniim noktasi ve gelisme bulunsa
da uluslararas1 anlamda kurulan ortakliklar1 sekillendiren anlagmalar asagidaki boliimlerde

Ozetlenmistir.

2.2.1.1 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)

Insanlarin neden oldugu GHG salimlarmin kiiresel iklim iizerindeki olumsuz etkilerini
siirlandirmak veya azaltmak amaciyla gelistirilen ilk ve en dnemli uluslararas1 adim, 1992
yilinda Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1 (Yerkiire
Zirvesi) sonucunda olusturulan BMIDCS ya da Sézlesme olmustur (Tiirkes ve Kilig, 2004).
“Collesme ile Miicadele Sozlesmesi” ve “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” ile beraber
imzaya agilan {i¢ Rio S6zlesmesinden biri olan bu anlagsma, 1994 yilinda yiirtirliige girmistir.
Sozlesme, insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarim1 azaltmayi
hedeflemektedir. Enerji, sanayi, ulastirma ve tarim gibi sektorler bu hedefin odak noktalarin

olusturmaktadir (Sayman vd., 2023).

Sozlesme, genis anlamda uluslararasi hedef, ilke ve azaltim, adaptasyon, raporlama ve
destekle ilgili genel yiikiimliiliikler tizerinde uzlasi saglayan bir ¢cergevedir. Sozlesmeye taraf
olan iilkeler belirlenen Ek-l1 ve EK-II olarak saglamakla yiikiimlii olduklari kosullar
dogrultusunda kategorize edilmektedir. Ek-I Taraflari, gelismis {ilke Taraflarindan
olugmakta ve sera gazi emisyonlarini 2000 yilina kadar 1990 yilindaki seviyelere dondiirme
hedefi tasimaktadir. Ek II Taraflar1 ise, ekonomileri ge¢is siirecinde olan iilkeler harig,
gelismis tilke Taraflarindan olusmakta ve finansal ve teknolojik destek saglama konusunda
ek yiikiimliliiklere sahiptir (Patt vd., 2022). Sozlesme’nin amaci, atmosferdeki GHG
birikimlerinin, iklim {izerinde insan kaynakli tehlikeli etkileri onleyecek bir seviyede
durdurulmasidir. Bu seviyeye, ekosistemlerin iklim degisikligine uyum sagladigi, gida
tiretiminin olumsuz etkilenmedigi ve ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir sekilde devam

edebilmesine olanak tanindigi bir zaman g¢ergevesinde ulasilabilmelidir (UNFCCC, 1992).
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Bir ¢ergeve Sozlesme olarak bu anlagsma, on yillar boyunca isbirligi ve ¢abalarin evrimi igin
bir yap1 ve bu isbirliginde ilk niteliksel adimi1 saglamakla birlikte, BMIDCS nicel ve
uygulanabilir hedefler ve taahhiitler icermemektedir (CRS, 2015). Bu nedenle sonraki

donemde iilkeleri daha somut adimlar atmaya yoneltecek ek anlagsmalara ihtiya¢ dogmustur.

2.2.1.2 Kyoto Protokolii

Sozlesme’nin en st karar alma organi olan Taraflar Konferansi (Conference of the Parties
- COP), S6zlesme Taraflarinin bir araya geldigi ve S6zlesme dogrultusunda COP tarafindan
kabul edilen diger yasal belgelerin uygulanmasini gézden gegirerek S6zlesme’nin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla gerekli kararlarin alindigir toplantilardir
(UNFCCC, 2024). BMIDCS’nin yasal olarak baglayici sera gazi azaltim hedefleri
icermemesi, taraflarin iklim krizine etkili bir sekilde yanit verme giiciinii sinirlamistir. Bu
soruna yonelik olarak, iilkelerin sera gazi emisyonlarini belirli bir zaman dilimi i¢inde somut
ve baglayici hedeflerle azaltmay taahhiit ettikleri en dnemli anlagma olarak Kyoto Protokolii
one ¢ikmaktadir (Tung vd., 2007). BMIDC hedefleri dogrultusunda sunulmus olan Kyoto
Protokolii 3. Taraflar Konferansi’nda (COP3) 1997 yilinda kabul edilmis ve 2008-2012
yillar1 arasin1 kapsayan ilk taahhiit doneminde, gelismis iilkelerin toplam sera gazi
emisyonlarin1 1990 yili1 seviyelerini ortalama %5 oraninda azaltma ylkiimliligi
tanimlamistir (UNFCCC, 1997; UNFCCC, 2024). Kyoto Protokolii birinci yiikiimliiliik
doneminin 2012°de sona erip, 2013’te ikinci yiikiimliilik doneminin bagslayacak olmasi
nedeniyle, 2012 yilinda Doha’da diizenlenen 18. Taraflar Konferansi’nda (COP18) siire¢
sekiz yi1l daha uzatilarak 2020 yilina dek devam edecek olan ikinci yiikiimlilik dénemi
tizerine anlagilmistir. Bu donemde, Protokol’lin yasal yiikiimliiliikklerinin devam etmesine
karar verilmistir. Ayrica, 2020’de yiiriirliige girmesi hedeflenen yeni anlasma metni igin
miizakereler siirdiiriilmiiy ve taslak metnin Mayis 2015’e¢ kadar hazir olmasi
kararlastirilmistir (Kivileim, 2013). Kyoto Protokolii bazi iilkelerde emisyonlarin azalmasini
saglamis ve sera gazi raporlamasi, muhasebesi ve emisyon piyasalart i¢in ulusal ve

uluslararasi kapasite olusturulmasinda etkili olmustur (IPCC, 2022).
Paris Anlagsmasi’na gidilen yolda 2019 yilinda Varsova’da diizenlenen COP19 ve 2014

yilinda Lima’da diizenlenen COP20’de 6nemli giindem maddeleri ele alinmistir (UNFCCC,
2024).
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2.2.1.3 Paris Anlasmasi

Kiiresel ortaklagan iklim cabalarinin ¢ergevesini olusturan son uluslararasi antlagma,
Sozlesme’ye Taraf iilkelerin katilimiyla Paris’te gerceklestirilen 21. Taraflar Konferansi’nda
(COP21) 2015 yilinda kabul edilen Paris Anlasmasi’dir (Talu ve Kocaman, 2019). 196 taraf
iilke tarafindan kabul edilen Paris Antlagsmasi, ¢ok kisa siirede gerekli onay belgelerinin
BM’ye sunulmasinin ardindan 4 Kasim 2016°da ytirtirliige giren; 187 {ilkenin 2020 yilindan
baslayarak, kiiresel iklim sistemini koruma, iklim degisikligine yonelik salim azaltim

2

“niyetlerini” kapsayan yasal olarak baglayic1 “siirekliligi olan” bir anlagsma olarak
anlagilmaktadir (Tiirkes, 2023). Paris Anlagmasi, S6zlesme’nin amaclarini giiclendirmek
adina, stirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi c¢abalar1 baglaminda
iklim degisikligi tehdidine karsi kiiresel bir yanit olusturmayr hedeflemektedir. Kiiresel
sicaklik artiginin, sanayi Oncesi seviyelere gore 2°C’nin altinda tutulmas: ve 1,5°C ile
sinirlandirilmasina yonelik c¢abalarin siirdiiriilmesi 6nem tasgimaktadir. Ayrica, finansal

akislarin diisiik karbonlu ve iklime dayanikli kalkinma hedefleriyle tutarli hale getirilmesinin

gerekliligi ifade edilmektedir (UNFCCC, 2015a).

Paris Anlagmasi, Kyoto Protokolii’nden farkli olarak, gelismis iilkeler ile gelismekte olan
tilkeler arasinda var olan farklilasmay1 daha esnek bir yaklasimla ele almakta; tiim taraflar
i¢cin ortak yiikiimliiliikkler belirlerken, azaltim katkilarinda 6z-farklilastirmayi, finansmanda
goniillii destek saglamayi ve seffaflik cercevesinde gelismekte olan {ilkelere esneklik

tanimay1 tesvik etmektedir (Bodansky, 2021).

2.2.2 Tklim Degisikligi ile Tlgili Ulusal Yasal-Yonetsel Cerceve

Tiirkiye, iklim degisikliginden en ¢ok etkilenmesi beklenen bdlgelerden biri olarak belirtilen
Akdeniz Havzasi’nda yer almakta olup; genis alanlarda kurakligin yayginlasacagi ve asiri
sicak giinlerin sikliginin artacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sorunun iilke
diizeyinde ciddi ve kapsamli sekilde ele alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (TOB TRGM,
2021). Tiirkiye, dogrudan iklim degisikligi konusunu diizenleyen BMIDCS ve Kyoto
Protokolii’niin tarafidir (Talu ve Kocaman, 2019). iklim degisikligi ile miicadele bazinda
2053 yilina kadar net sifir emisyona ulasma hedefini agiklamis ve ardindan 2021 yilinda

Paris Anlagsmasini onaylamistir (SBB, 2024). Tiirkiye dogrudan ve dolayli olarak iklim
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degisikligi ile ilgili bir¢ok uluslararasi antlagmaya taraf durumdadir. Bu boliimde ilgili
antlasmalar ve yukiimliiliikler ¢er¢evesinde Tiirkiye’'nin iklim degisikligi ile siireci ve

politikalari ele alinmistir.

Sozlesme’de Tiirkiye OECD iiyeleri ve pazar ekonomisine gegis yapmakta olan Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleriyle birlikte hem Ek-I listesinde, hem de OECD iilkeleri ile birlikte
gelismis tilkelerin bulundugu Ek-II grubuna alinmistir (INC/FCCC, 1992’ye atfen miilga
DPT, 2000a). Tiirkiye, S6zlesme’nin eklerinde gelismis iilkeler arasinda siniflandirildigi ve
bu siniflandirmanin gerektirdigi kosullar kapsaminda 6zellikle enerji kaynakli CO> ve 6teki
sera gazi emisyonlarini1 2000 yilina kadar 1990 yilindaki diizeye ¢ekme ve gelisme yolundaki
tilkelere finansal ve teknolojik yardim saglama gibi yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi
gercegiyle, Sozlesmeyi Rio’da imzalamamistir (miilga DPT, 2000a). 2001 yilinda Fas’in
Marakes kentinde gergeklestirilen 7. Taraflar Konferansi’nda (COP7), Tirkiye ile ilgili
onemli bir karar alinmigtir. Bu karara gore, “Sozlesmenin Ek-I listesinde yer alan diger
tilkelerden farkli bir konumda olan Tiirkiye’nin 6zel kosullarinin taninarak, isminin Ek-11
listesinden silinmesi” ifade edilmistir. Bu siirecin ardindan, Tiirkiye’nin BMIDCS’ye
katilimin1  diizenleyen 4990 sayili Kanun, 20 Ekim 2003 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmustir. Tiirkiye, BMIDCS ne 24 Mayis 2004 tarihinde 189. iilke olarak resmen
taraf olmus ve belirlenen taahhiitleri yerine getirme yiikiimliiliigiinii tistlenmistir (mitilga T.C.
Cevre ve Orman Bakanligi, 2007). Bu gelismeyi takip eden yillarda, Diinya ¢apinda sera
gazi emisyonlarini azaltmada temel bir strateji olarak yenilenebilir enerjinin kullanimini
tesvik etme ¢abalarinda 6nemli bir doniim noktasini isaret eden Kyoto Protokolii’nii Tiirkiye,
17 Subat 2009°da imzalamistir. Buna gore Tiirkiye, Protokol’de 6ngoriilen seviyeye ulagmak
i¢cin sera gazi emisyonlariin durumu gozden gecirilmeli ve protokole uyum baglaminda
stratejik planlar gelistirmelidir. Tiirkiye, AB’ye aday bir iilke olarak sera gazi emisyonlariin
yikiimliliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir (Sézen ve Alp, 2009). Tirkiye’nin bu
cercevedeki faaliyetleri asagida siralanmistir (Talu ve Kocaman, 2019):

» [klim Degisikligi Stratejisi (2010-2020),

» [klim Degisikligi Eylem Plan1 (2011-2023),

» Tiirkiye’nin iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1 (2011-2023),

» [klim Degisikligi Ulusal Bildirimleri,

= Sera Gazi Emisyonu Yillik Envanterleri,

34



» Niyet Edilen Ulusal Olarak Belirlenmis Katkilar (Nationally Determined
Contributions - INDC) - Paris Anlagsmasi’ndan sonra bu baslik “Ulusal Katk1
Beyani - NDC” olarak revize edilmistir) ve

» [klim Degisikligi iki Yillik Raporlar1’dir.

Bu koklii adimlar, Tiirkiye’nin Paris iklim Anlasmasi’n1 22 Nisan 2016 tarihinde New
York’ta diizenlenen toplantida 175 iilke temsilcisiyle birlikte imzalamasi izlemis ve “2053
Net Sifir Emisyon” hedefi agiklanmistir. Tiirkiye, Anlasmay1 gelismekte olan bir lilke
statiisiinde imzaladigim1 Ulusal Beyan belgesinde o6zellikle vurgulamustir. Paris Iklim
Anlasmas1 7 Ekim 2021 tarihinde Cumhurbaskan1 Karar1 ile onaylanarak, i¢ hukuk onay
stireci tamamlanmigtir. Onay belgesi, Ulusal Beyanla birlikte 11 Ekim 2021 tarihinde
Birlesmis Milletler Sekretaryasi’na sunulmustur (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024).

Tiirkiye 2015 yilinda BMIDCS Sekreteryasi’na sundugu INDC referansina gore 2030 yilna
kadar 2012 yilina referansla enerji, endiistri, ulastirma, binalar ve kentsel doniisiim, tarim,
attk ve ormancilik sektorlerinde %21 (246 Mt) oraninda azaltma saglamayi taahhiit
etmektedir (UNFCCC, 2015b). Paris Anlagsmasi sonrasi Giincellenmis NDC’sini tekrar
sunan Tirkiye, 2030 yilina kadar sera gazi emisyonunu %41 azaltacagini (695 Mt CO2
esdegeri) taahhiit ederek, beyanin tiim ekonomiyi kapsadigini ve kapsamli azaltim ve uyum
eylemlerinin yani sira uygulama aracglarina yonelik degerlendirmeleri ele aldigini belli
etmistir (UNFCCC, 2023). Tiirkiye’ nin Paris Anlagmasi’n1 onaylamasi, iklim degisikligiyle
miicadeleye yonelik ulusal gabalarin hizlanmasini saglamistir. 29/10/2021 tarihli ve 31643
sayllt Resmi Gazete’de yayimlanan 85 sayili Cumhurbaskanligit Kararnamesinin 32.
maddesiyle “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi” ismini almis; bakanhigin ismine “Iklim Degisikligi” eklenmesi ile (4 No’lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018), iklim degisikligi tabanli eylemler bu bakanlik
altinda siirdiiriilmeye baglanmistir. Bu siireci 21-25 Subat 2022 tarihleri arasinda diizenlenen
ve Tiirkiye'nin 2053 net sifir emisyon hedefine yonelik bir vizyon olusturmak tizere 217
tavsiye kararinin kabul edildigi “Iklim Suras1” izlemistir. Kamu, 6zel sektor, akademi ve
STK’lar dahil olmak {izere genis bir paydas yelpazesinden 6.000’den fazla katilimcinin
katkisiyla sekillenen bu kararlar; NDC, Iklim Degisikligi Azaltim ve Uyum Stratejisi ve
Eylem Planlar;, Uzun Vadeli Iklim Stratejisi ve Iklim Kanunu taslag: gibi kilit politika
belgelerinin temelini olusturmustur (SBB, 2024).
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Planli ekonomilerde ¢evre ile ilgili politikalarin kalkinma planlarina dahil edilmesi
beklenmektedir. Tiirkiye’nin 1963-1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda c¢evreye dair politikalar yer almamakta, yalnizca ¢evre sagligindan
bahsedilmektedir (Keles ve Hamameci, 2002). Kalkinma Planlari dahilinde iklim degisikligi
ilk kez Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-205)’nda yer almaktadir. Burada
BMIDCS’ye taraf olunmasi ¢alismalarinin devam ettigi ve ulastirma sektdriine iliskin sera
gazl emisyon envanterinin hazirlanarak azaltim yoniinde politikalar gelistirileceginden
bahsedilmektedir (miilga DPT, 2000b). Son bes yildaki iklim politikalar1 zeminin ilk adim
olan On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023)’nda, iklim degisikligi sorununa yonelik eyleme
gecilmesi gerektigi, sunulan politika ve tedbirlerle vurgulanmaktadir. Iklim degisikligine
uyumun saglanmasit ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla, bolge ve sehir dlgeginde
ihtiyaglarin belirlenerek ¢oziilmesine yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilecegi, bu kapsamda,
basta Karadeniz Bélgesi olmak iizere Tiirkiye’nin yedi bolgesi icin “Iklim Degisikligi Eylem
Planlar1” hazirlanacag: belirtilmektedir (SBB, 2019a). 2024 yilinda yayimlanan ve bugiine
kadar yayimlanan son plani olan On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028), iklim degisikligi
sorununu SDG’ler kapsaminda daha biitlinciil ve kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Bu
plan, iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya ve uyum saglamaya yonelik politika
hazirliklarimi ciddiyetle vurgulamakta; iklim degisikligiyle ilgili temel mevzuat hazirlig
bulundugunu belirterek Iklim Kanunu’nu isaret etmektedir. Ayrica “Paris Anlasmasi”
hedeflerine ulasilmasi dogrultusunda, iklim degisikligine uyum ve azaltim strateji ve eylem
planlarinin hazirlanarak uygulamaya gegirilecegi ve net bir yol haritas1 g¢ergevesinde

planlanacagi ortaya konulmaktadir (SBB, 2023).

Tiirkiye’nin BMIDCS’ye taraf olmasi ve en son Paris Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla
birlikte, iklim ve ¢evre baglantili ¢aligmalar gerceklestirilmesi hiz kazanmis, ulusal olarak
tilkesel ve yerel 6lgekte bircok eylem plani tasarlanip ortaya konulmustur. Daha once de
ifade edildigi sekilde Tiirkiye’de Ulusal iklim Degisikligi Stratejisi (2010-2023) ve Eylem
Plan1 (2011-2023) ile Ulusal iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1 (2011-2023)
yayimlanmistir. Paris Anlagmasi’na taraf olunmasiyla birlikte Tiirkiye, sera gazi
emisyonlarini azaltma ve iklim degisikligine uyum hedeflerini giiclendirmistir. Iklim
Surasi’nda (2022) alinan kararlar dogrultusunda baslatilan ¢alismalar ile On Ikinci Kalkinma
Plan1 (2024-2028), uyum ve azaltim strateji ve eylem planlarinin hazirlanarak uygulamaya

gecirileceginin belirtilmesinden yola ¢ikilmis; 6te yandan, Tirkiye’nin 2053 Net Sifir
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Emisyon hedefi dogrultusunda emisyonlarin azaltilmasin1 desteklemek iizere, iklim
Degisikligi Azaltim Stratejisi ve Eylem Plan1 (IDASEP) (2024-2030) ile Iklim Degisikligine
Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1 (IDUSEP) (2024-2030) yayimlanmistir (CSIDB, 2022;
SBB, 2023; CSIDB, 2024a; CSIDB, 2024b).

Iklim_Degisikligi Azaltim Stratejisi_ve Eylem Plani (IDASEP) (2024-2030): IDASEP,

Tiirkiye’nin iklim hedeflerine ulasma yolunda kapsamli, ¢ok sektorlii ve katilimer bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Plan, Enerji, Sanayi, Binalar, Ulastirma, Atik, Tarim ile Arazi
Kullanimi, Arazi Kullanim Degisikligi ve Ormancilik (AKAKDO) olmak iizere yedi azaltim
sektorlinii ele almakta; adil gecis ve karbon fiyatlandirma mekanizmalar1 gibi yatay kesen
konu bagliklarin1 da icermektedir. Toplamda 49 strateji ve bunlarin altinda yer alan 260
eylem ile IDASEP, emisyon azaltimindan teknoloji ve kapasite gelistirmeye, mevzuat
diizenlemelerinden finansman, egitim ve toplumsal farkindaliga uzanan genis bir yelpazede
somut adimlar belirtmektedir. Bu eylemler, ekosistemlerin korunmasi, ulasimda
stirdiiriilebilir sistemler, diizenli depolama, sertifikali binalar gibi diisiik karbonlu doniisiime
yonelik biitlinciil bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Yaklasik 2.000°den fazla paydasin ve
175’ten fazla kurum ve kurulusun katilmiyla sekillenen IDASEP, seffaf, katilimc1 ve
kapsayici hazirlik stireciyle dikkat ¢ekmekte; NDC hedeflerine ulagsmada temel bir yol
haritas1 sunmaktadir. Bu cercevede IDASEP, Tiirkiye nin 2053 net sifir emisyon hedefine
katki saglayacak bilimsel temellere dayanan, sera gazi azaltimi noktasindaki ihtiyag¢lari bir

araya getireren kapsamli stratejik bir rehberdir (CSIDB, 2024a).

Iklim Degisikligine Uyum Stratejisi ve Eylem Plami (IDUSEP) (2024-2030): 2024-2030

donemine ait yeni plan, onceki (2011-2023) uyum eylem planinda yer alan su kaynaklar
yOnetimi, tarim ve gida giivencesi, ekosistem hizmetleri, biyolojik ¢esitlilik, ormancilik,
dogal afet risk yonetimi ve halk sagligi sektorlerinin yani sira, kent, enerji, turizm ve kiiltiirel
miras, sanayi, ulasim ve iletisim ile sosyal kalkinma sektorlerini de kapsayacak sekilde
sektorel kapsamini genisletmistir. Plan’in olusturulmasi siirecinde, Tiirkiye’deki mevcut
uyum caligmalar1 derlenmis, uluslararasi kabul goérmiis metodolojilerle bdlgesel iklim
projeksiyonlarmma dayanan etkilenebilirlik ve risk analizleri yapilmis; bu analizlerin
bulgulart kamu, 6zel sektor, akademi ve STK’larin katildig1 toplantilarda degerlendirilmis
ve goriisler alinmistir. Elde edilen goriis ve oneriler ve tartismalar dogrultusunda toplamda

12 baglikta toplam 129 uyum eylemi listelenmistir. Her bir eylem i¢in sorumlu kurumlar,
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izleme gostergeleri ve uygulamaya iligskin sektorel planlar olusturularak, hayata gegirilecek
adimlar netlestirilmistir. Hazirlik siirecinin sonunda Iklim Degisikligi ve Uyum
Koordinasyon Kurulu tarafindan onaylanarak yayimlanan IDUSEP, Tiirkiye’nin uyum
kapasitesini artiran, ¢ok paydagli, bilimsel temelli ve katilimer bir yaklagimla hazirlanmig

stratejik bir kilavuz niteligine kavusmustur (CSIDB, 2024b).

Uluslararasi taahhiitlere, ulusal baglamda saglanan katkilarin kentsel mekanizmalarin itici
giicliyle desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de sera gazi emisyonlar1 biiyiik
Olctlide kentsel kaynakli oldugu ifade edilmektedir. Tiirkiye’de yerel iklim eylem planlarinin
hazirlanmasina iliskin ilk resmi girisim, Miilga Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin 2018-2022
Stratejik Plani ile baglatilmistir (Talu, 2019). 2022 yilina kadar toplam 30 Biiyiiksehir
Belediyesi’nin iklim degisikligi eylem plani hazirlamasi planlanmigtir. Bu siirecin asamali
olarak yiiriitiilmesi hedeflenmis; 2020 yilinda 10 biiyiiksehir, 2021 yilinda ise 20 biiytiksehir
bu gorevi yerine getirmekle yiikiimli kilinmistir (miilga CSB, 2018; Talu, 2019). Tiirkiye’de
yerel yonetimler, yerel iklim politikalar1 gelistirmede uluslararasi yerel yonetim aglarina iiye
olarak faaliyetlerini gelistirmeye baslamis ve bu silirecte uluslararasi kuruluslarin biiyiik
katkis1 olmustur (Talu, 2019; Peker ve Atadv, 2020). Izmir Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim
Eylem Plan1 (Izmir Sustainable Energy and Climate Action Plan - SECAP) (izmir SECAP,
2020), Ankara ili Yerel iklim Degisikligi ve Eylem Plan1 (Ankara YIDEP, 2021) ve Istanbul
Iklim Degisikligi Eylem Plam (Istanbul IDEP, 2021) ile birgok biiyiiksehir belediyesi de

eylem planlarin1 yayimlamigtir.

Hali hazirda Tiirkiye'nin iklim degisikligi mevzuatini sekillendiren bir Iklim Yasasi
bulunmamaktadir. Fakat Iklim Suras1 (CSIDB, 2022), On lkinci Kalkinma Plam (SBB,
2023), IDUSEP, IDASEP ve Uzun Vadeli Iklim Stratejisi'nde de Iklim Kanunu
vurgulanmaktadir. 2024 yilinda Bakii’de diizenlenen 29. Taraflar Konferansi’nda (COP29)
aciklanan Tiirkiye’nin 2053 Uzun Vadeli Iklim Stratejisi’nde (UNFCCC, 2024; URL-5,
2024) de Tiirkiye tarafindan onaylanan uluslararasi anlagmalari i¢c mevzuata dahil etmek ve
iklim degisikligi eylemi igin yasal bir g¢er¢eve olusturmak amaciyla iklim Kanunu
hazirlanmaktadir. Kanun ile iklim degisikligiyle miicadele, yesil biiylimenin desteklenmesi
ve 2053 Net Sifir Emisyon hedefine ulagilmasi i¢in Tirkiye’nin yasal altyapisinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Sera gazi emisyon azaltimlari, uyum faaliyetleri, planlama

ve uygulama araglar1 ve kurumsal bir cerceve igin yasal bir temel saglayacagi
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belirtilmektedir (SBB, 2024). Uluslararasi taahhiitler dogrultusunda gelistirilen anlagmalar,
iklim degisikligiyle miicadelede azaltim ve uyum ¢alismalarinin 6nemini vurgularken; bu
yaklasimlar ulusal diizeydeki politikalar ve uygulamalarda belirtilen sektorler ve sektorlere
yonelik alinan azaltim ve uyum tedbirleriyle somut hale gelmektedir. Bu tedbirlerin daha iyi
anlasilmasi1 adina azaltim ve uyuma iliskin ifadelerin neler ifade ettigini anlamak

gerekmektedir.

2.2.3 iklim Degisikligi Azaltim ve Uyum

Iklim degisikligi yalnizca bilimsel ya da teknik yontemlerle ¢oziilebilecek basit bir sorun
degil; ¢evresel boyutun Gtesinde, kiiltiirel ve politik agilardan da degerlendirilmesi gereken,
bireylerin ve toplumlarin kendilerini, kiiltiirlerini ve insanligin diinya {izerindeki roliinii nasil
algiladigin1 degistiren bir fenomendir (Hulme, 2009). Bu olguyu politik baglama tasiyan
BMIDCS, iklim degisikligini ele alirken iki yonlii bir yaklasim sergilemektedir. Bunlar sera
gaz1 emisyonlarinin azaltilmasi ve yutak alanlariin artirilmasi yoluyla iklim degisikliginin
etkilerinin hafifletilmesi; boylece iklim degisikliginin etkilerine uyum saglanmasidir (Klein
vd., 2007).

IPCC (2001) tarafindan azaltim, sera gazi kaynaklarinin azaltilmasi veya sera gazi
yutaklarini gelistirilmesi i¢in antropojenik miidahaleler olarak tanimlanirken; dogal veya
beseri sistemlerde, gercek veya beklenen iklimsel uyaranlara veya bunlarin etkilerine yanit
olarak, zarar1 hafifleten veya faydali firsatlar1 kullanan ayarlamalar uyum seklinde
aciklanmaktadir. BMIDCS, taraf iilkelerin kalkinma onceliklerini, hedefleri ve iilkenin
mevcut kosullar1 dogrultusunda enerji, ulastirma, sanayi, tarim, ormancilik ve atik yonetimi
sektorlerinde sera gazi emisyonu, azaltim veya uyum Onlemlerine iliskin teknolojilerin,
uygulamalarin ve islemlerin, tesvik gelisimlerinin saglanmasi ile uygulama ve yayilmasinda
isbirligi yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (UNFCCC, 1992). Belirtilen bu ifadede

azaltim ve uyum sektdrlerinin temel ¢ergevesi tanimlanmaktadir.
Azaltim esas olarak kiiresel boyutta uzun vadeli sorunlar1 ele almay1, uyum yerelde ve daha

kisa vadeli sorunlara ¢6ziim sunmay1 hedeflemektedir (Pasimeni vd., 2019). Bu ayrim, IPCC

yapisinda da agikga goriilmekte; I1l. Calisma Grubu azaltimi, Il. Calisma Grubu ise uyumu
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ele almaktadir (Fiissel ve Klein, 2006). Azaltim ve uyumun farkliliklar1 ile benzer

Ozelliklerine iliskin unsurlar Tablo 2.1°de verilmektedir.

Tablo 2.1: Azaltim ve uyuma iliskin 6zellikler (Fiissel ve Klein, 2006; Fiissel, 2007)

Iklim degisikliginde azaltim Iklim degisikliginde uyum
Faydalanilan sistemler Tiim sistemler Secili sistemler
Etki olcegi Kiiresel Yerel ve bolgesel
Stire Yiizyillar Yillar ile yiizyillar arasinda
Hazirlanma siiresi On yillar Anlik ile on yillar arasinda
Etkililik Kesin Genellikle daha az kesin
Yardimci faydalar Bazen Cogunlukla
Kirletenin bedel 6demesi Genellikle Zorunlu degil
Aktorlerin yararlar Az Fazla
Izleme Gorece kolay Daha zor

Azaltim ve uyum, uluslararasi iklim so6zlesmesinin, iklim degisikliginin insanlar ve
ekosistemler lizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmeye yonelik iki temel aracidir.
Kiiresel Olcekte azaltim, insan kaynakli sera gazi emisyonlarini azaltma ve sera gazi
yutaklarini artirmada ne kadar etkisiz olursa, olumsuz etkilerden kaginmak i¢in o kadar fazla
uyuma ihtiya¢ duyulacaktir. Uyum, iklim degisikliginin etkilerine karst uyum kapasitesini
artirmay1 ve/veya kirllganligi azaltmayr amaglamakta; ayn1 zamanda iklim degisikliginin

ortaya c¢ikardigi olumlu firsatlardan yararlanmay1 da icermektedir (Duguma vd., 2014).

Sektorler, azalttm ve uyum seklinde ayrilan bu iki stratejinin uygulama alanlarini
olusturarak, kiiresel 1sinmaya kars1 ¢ok boyutlu bir miicadele zemini sunmaktadir. Azaltim
ve uyum arasindaki iliski, niifus, ekonomi, teknoloji ve yonetisim gibi temel itici gliglerden
etkilenmektedir. Bu iligki, sera gaz1 emisyonlar1 ve fiziksel iklim sistemindeki degisimlere
kadar uzanmaktadir. Sekil 2.2, iklim degisikligi ile ilgili tiim unsurlarin karsilikl
etkilesimlerini gosteren ideal bir “Entegre Degerlendirme Cergevesini” sematik olarak

sunmaktadir (IPCC, 2001).

Iklim degisikligi azaltim baglaminda ele alindiginda sera gazi emisyonlarmin azaltilmast,
enerji verimliligi ve tasarrufu, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi ve ulasimda enerji
tiketiminin azaltilmasi yer almaktadir (Zimmerman ve Faris, 2011). Azaltim stratejileri,
meydana gelecek iklim degisikliginin biiyiikligiinii azaltmayr amaglamaktadir. Bu

stratejilerin biiyiikk ¢ogunlugu ya sera gazi emisyonlarinin azaltilmasini ya da karbonun
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tutulmasini igermektedir. Ancak, bu stratejiler yalnizca sera gazlariyla simirli degildir;
azaltim insan kaynakli iklim degisikligine neden olan diger faktorleri de ele alabilmektedir
(Lawler vd., 2013).

o insan ve Dogjal
IKLiM DEGISIKLIGI Sistemler
Uzerindeki Etkiler

Sosyo-ekonomik
Kalkinmanin
Yollari

Emisyonlar ve
Konsantrasyonlar

AZALTIM

Sekil 2.2: Insan kaynakl iklim degisikligini ele alan entegre bir degerlendirme gergevesinin
sematik temsili (Farkli dogrultuda giden ok toplumun iklim degisikliginin etkilerine
verdigi tepkiyi simgelemektedir) (IPCC, 2001°den degistirilerek)

Azaltimin, kalkinma ve siirdiiriilebilirlik gibi daha genis sosyo-ekonomik politikalar ve
egilimlerden hem etkilenecegi hem de bunlar ilizerinde etkili olacag: ifade edilmektedir
(IPCC, 2001). iklim degisikligi etkilerini azaltma secenekleri, enerji verimliliginin
artirilmasi, daha az karbon yogunluklu fosil yakitlara gegilmesi, diisiik ve sifira yakin
karbonlu enerji kaynaklarinin kullaniminin artirilmasi, CO2 yakalama ve depolama, dogal
ve biyolojik karbon yutaklarimin gelistirilmesi yoluyla CO2 tutulumu seklinde
siralanabilmektedir (IPCC, 2005). Mevcut atik yonetimi uygulamalari, sera gazi
emisyonlarinin etkili bir sekilde azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Bogner vd.,
2008). Ayrica ormanlar, tarim arazileri ve diger karasal ekosistemler 6nemli karbon azaltim
potansiyeline sahiptir (IPCC, 2001). Lawler vd. (2013) iklim degisikligini ele almada en
etkili azaltim stratejilerini, ulasimda yliriinebilir ve bisikletle ulasilabilir topluluklar ve arag
verimliligi; barinmada alternatif yap1 malzemeleri ve giines 1s18indan faydalanma; beslenme

aligkanliklarinda degisim ve toprak organik maddesinin artirilmasi; enerjide yenilenebilir
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kaynaklar ve tiiketimin azaltilmasi ile karbon tutmada agacglandirma ve ormansizlasmanin

Oniine gecilmesi seklinde siralamaktadir.

Azalim ya da uyum, iklim degisikligi etkilerinin tamamin1 Onlemede yetersiz
kalabilmektedir. En diisiik dengeleme senaryolarinda bile meydana gelecek i1sinmanin
etkilerini ele almak i¢in hem kisa vadede hem de uzun vadede uyum gereklidir. Uyum ve
azaltim birbirini tamamlayarak iklim degisikligi risklerini 6nemli 6l¢iide azaltabilmektedir
(IPCC, 2007b). Uyum stratejileri, genellikle belirli sistemlere veya konumlara 6zgii
oldugundan, azaltim stratejilerinden ¢ok daha ¢esitlidir (Lawler vd., 2013). Uyum kavrami,
insanlarin iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle basa ¢ikabilmesine yardimci olan
hizmetler saglamak i¢in ekosistemlerin siirdiiriilebilir yoOnetimini, korunmasini ve
restorasyonunu i¢cermektedir (CBD, 2005). Uyum, hem uyum kapasitesini olusturarak
bireylerin, gruplarin veya kuruluslarin degisimlere uyum saglama yetenegini artirmay1 hem
de bu kapasiteyi eyleme doniistiiren uyum kararlarini uygulamayi igermektedir. Dolayisiyla
uyumun her iki boyutu da, hayatin her alanina dair kararlar1 etkileyen ve mevcut sosyal
normlari ve siiregleri yansitan siirekli bir faaliyet, eylem, karar ve tutum akisidir (Adger vd.,
2005). Uluslararasi adimlarin temel unsurlarindan biri de uyumdur ve stratejilerde mutlaka
yer verilmesi gerekmektedir (Stern, 2007). Ulkeler ulusal diizeyde politika cerceveleri
gelistirip, uyum Oniindeki engelleri belirleyip, kilit sektorlerin  gereksinimlerini
degerlendirerek uyumun temellerini atmalidir. Ancak, su ana kadar pek cok tilke bu konuda
yeterli ilerleme kaydedememistir. Bunun nedeni konunun karmasikligi, gelecekteki etkilere
iliskin belirsizlikler ve genel olarak ilgili teorik ve pratik bilgi eksikligi olmustur. Bununla
birlikte, ulusal bildirimlerinde bir¢ok iilke iklim degisikligi stratejilerinde ve arastirma
programlarinda uyuma daha fazla dncelik verdiklerini ve bazilarinin bu amaca yonelik daha
fazla fon ayirdiklarini bildirmektedir. Bu ¢abalar, iklim degisikligi ile hem insan hem de
dogal sistemler arasinda, sosyo-ekonomik kalkinma {izerindeki etkilerine bakarak daha
entegre bir cergeve olusturan degerlendirmelerin olusmasini saglamaktadir (UNFCCC,
2004). Ekosistemlerin belirsiz bir gelecege uyum saglamasini destekleyen stratejiler
arasinda, tatli su sistemlerinde baglantililigin artirilmasi ve nehir kiyilarinin restorasyonu;
karasal alanlarda koruma bolgelerinin olusturulmasi ve baglantililigin saglanmast; kiyi
bolgelerinde restorasyon ve koruma ¢aligsmalarinin yiiriitiilmesi; ekosistemlerdeki unsurlarin
yer degistirme siireclerinin planlanmasi; su kaynaklarinin korunmasi amaciyla baraj ingasi

ve tarimsal tiretim dagiliminda degisikliklerin yapilmasi yer almaktadir (Lawler vd., 2013).
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Berry vd. (2015)’e gore ise uyum stratejileri, tarimsal sulama, habitat restorasyonu, kiy1
yonetimi ve yeniden diizenleme, agaglandirma veya yeniden agaclandirma ile kentsel yesil

alanlarin artirilmasi ya da mevcut yesil alanlarin korunmasi seklinde ele alinmaktadir.

Farkli hedefleri, 6lgekleri, planlama ve uygulama tedbirleri nedeniyle, azaltim ve uyum, ayni
nihai amaci paylagmalarina karsin, projelerde ve politikalarda genellikle ayr1 ayri ele
alinmaktadir (Kongsager vd., 2016). Ancak, uyum 6nemli temel sinirlamalar nedeniyle iklim
degisikliginin tiim etkilerini 6nleyememektedir. Bu sebeple, iklim degisikligine uyum, iklim
degisikliginin azaltilmasina bir alternatif olarak goriilememektedir (Fiissel, 2007). iklim
degisikligiyle miicadelede azaltim yapilmasi esastir; ancak bugiine kadar, etkilerin siddetini
sinirlamak miimkiin olmamis ya da azaltima iligkin uygulamalarin hayata gegirilmesi yavas
ilerlemistir. Uyum ise degisimin kaginilmaz etkilerine hazir olmak i¢in mutlaka ele alinmasi
gereken bir unsurdur. Her iki yaklasim da kritik 6neme sahiptir, ancak her birinin kendine
0zgl sinirlar1 ve zorluklar1 vardir. Bu nedenle, her iki yaklagimin bir arada ele alindig

biitiinciil bir bakis ac¢isinin benimsenmesi gerekmektedir (Wilbanks vd. 2007).

Uyum ve azaltim, halihazirda ger¢eklesmekte olan siireglerdir. Gelecekteki iklimle ilgili
riskler, kapsamli, ¢ok seviyeli ve sektorler arasi iklim azaltim Onlemlerinin Glgeginin
blyiitilmesi ve hizlandirilmasiyla, ayrica hem kademeli hem de doniistiiriici uyum
stratejilerinin hayata gecirilmesiyle azaltilabilir (IPCC, 2018b). Iklim degisikligi,
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Uyum, azaltim ve siirdiiriilebilir
kalkinma birbiriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Bu alanlarda hem birbirini destekleyen
firsatlar (sinerjiler) hem de bir hedefi gerceklestirirken diger hedeflerden 6diin verilmesini
gerektiren durumlar ortaya g¢ikabilmektedir (UNFCCC, 2022). Uyum ve azaltim
stratejilerinin, SDG'ler dogrultusunda entegre bir sekilde planlanmasi, iklim degisikligiyle
miicadelede etkinligi artirmak agisindan kritik 6neme sahiptir. Aksi takdirde, bir sektorde
veya Olgekte gergeklestirilen azaltim ya da uyum eylemleri, diger alanlarda siirdiiriilemez

sonuglara veya artan kirilganliga yol agabilmektedir (UNFCCC, 2022).

Iklim krizine yonelik olarak iilkelerin tek baslarina harekete gecmesi yeterli degildir. Her
iilke, ne kadar biiylik olursa olsun, sorunun yalnizca bir pargasini olusturmaktadir. Bu
nedenle uzun vadeli hedeflere yonelik ortak uluslararasi bir vizyonun olusturulmasi ve her

tilkenin bu ortak hedeflere ulagilmada {izerine diisen rolii listlenmesine yardimeci olacak
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uluslararasi ¢ergevelerin insa edilmesi hayati 6nem tasimaktadir (Stern, 2007). Paris
Anlagmas1 kapsaminda taahhiitlerde bulunan {ilkeler, uluslararasi gecerlilige sahip
metodolojiler yardimiyla sera gazi envanterlerini yillik olarak hazirlamaktadir. Ayrica, kendi
tanimladiklar1 taahhiitler dogrultusunda, iklim degisikligiyle miicadelede izleyecekleri yol
haritalarin1 NDC’leri vasitasiyla sunmaktadir. Tiirkiye sundugu NDC ile azaltim ve uyum
politikalarini, kurumsal gelisim ve paydas katilimi ile finansman detaylarini iceren raporu
BMIDCS Sekreteryasi’na iletmistir. Bu raporda azaltim politikalar1 enerji, ulastirma, sanayi,
tarim, bina, atik ve arazi kullanimi ile AKAKDO olarak siralanmaktadir. Uyum politikalari
ise tarim ve ormancilik, su, afet risk yonetimi, sehircilik, kirsal kalkinma ve halk sagligi

seklinde siralanmaktadir (UNFCCC, 2023).

On Ikinci Kalkinma Plani’nda da ifade edildigi sekilde (SBB, 2023), iklim risklerine kars1
uluslararas1 iklim degisikligi miizakereleri, Paris Anlasmasi1 ve Tiirkiye’nin NDC
cergevesinde, ulusal kosullar gozetilerek GHG azaltimi ve iklim degisikligine uyum
eylemlerinin giiclendirilmesine yonelik strateji ve eylem planlarinin hazirlanarak,
uygulamaya gegirilecek, bu amagla ilgili tiim paydaslarla igbirligi i¢inde yol haritalar
olusturulacak, ihtiyag duyulan mevzuat diizenlemeleri gerceklestirilecek ve kurumlar
arasinda koordinasyon saglanacaktir. Bu dogrultuda daha dnceki bolimde de ifade edildigi
gibi emisyonlarin azaltilmasini desteklemek iizere, IDASEP ile IDUSEP yayimlanmistir.
IDASEP, enerji, sanayi, binalar, ulastirma, atik, tarim ile AKAKDO olmak iizere yedi
azaltim sektoriinii ele almakta; adil gecis ve karbon fiyatlandirma mekanizmalar1 gibi yatay
kesen konu basliklarii (hem azaltim hem uyumla iliskili konular) da icermektedir. IDUSEP
ise kent, su kaynaklar1 yonetimi, tarim ve gida giivencesi, biyogesitlilik ve ekosistem
hizmetleri, halk sagligi, enerji, turizm ve kiiltiirel miras, sanayi, ulasim ve iletisim ile sosyal
kalkinma sektdrlerinden olusmaktadir (CSIDB, 2024a; CSIDB, 2024b). Bu planlar, hizla
artan kentlesme siiregleri ve kentsel altyapr planlamalarinin iklim degisikligi tizerindeki
etkilerini ele almak icin dnemli araclardir. Irdelenen literatiir ve mevzuat dogrultusunda
hazirlanan planlarda, iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi ve hafifletilmesinde ele alinan
iki temel yaklasim olan azaltim ve uyuma yonelik belirlenen sektorler, bir¢ok konuyu
kapsamaktadir. Genel olarak, bu sektdrler kiiresel sera gazi emisyonlarina dogrudan ya da
dolayli olarak en fazla katkida bulunan alanlar ile iliskili olup, biyogesitlilik ve ekosistem

hizmetlerinin de dahil oldugu unsurlar, binalar, diisiik karbonlu enerji kaynaklari, ulasim, su
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ve atik yonetimi gibi konular {izerinde yogunlasmaktadir. Bu konular ile iklim degisikligi

azaltim ve uyum iliskisi asagidaki boliimde 6zetlenerek ifade edilmektedir.

Kentlesme siireci, kentsel niifusun ihtiyaglarin1 karsilamak icin ¢ok sayida bina ve {iretim
tesisi insa edilmesini gerektirmektedir. Bu durum, daha fazla yasam alani insa edilmesine
yol agmakta, kentsel yayilma arazi kullammmimi degistirmekte ve bitki Ortiisii ile su
kiitlelerinin gegirimsiz yapilarla yer degistirmesine neden olmaktadir. Sonug olarak, tarim
arazilerinin ve agik-yesil alanlarin kaybi, ylizey suyu ve yeralti suyu kaynaklariin
tiikenmesi, hava kalitesinin bozulmasi, kirlilik, kentsel 1s1 adalarinin olusumu ve
meteorolojik gostergelerde degisiklikler gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Thekkan vd.,
2022). Toplum, doganin sagladigi gida, malzeme, temiz su, temiz hava, iklim diizenlemesi,
sel onleme, tozlasma ve rekreasyon gibi faydalara bagimli olsa da, bu kaynaklar siklikla
siirsizmis gibi kullanilmakta ve yerine kolayca konulabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum,
yetkililerin tagkin sorunlariyla miicadele ederken, daha hizli ve pratik goriildiigli i¢in dogal
cozlimler yerine insa edilmis altyapiya (gri) yonelmesiyle sonu¢lanabilmektedir (EC, 2013).
Bu miidahalelere ek olarak artan kentlesme ile kiiresel 1sinmanin bir araya gelmesi, kentsel
niifusta asir1 1sinmaya yol agmakta ve iklim degisikligi nedeniyle iklim olaylariin sikligin
ve yogunlugunu artirmaktadir (Kumar vd., 2024). Yesil altyapi, ekosistemlerin
baglanabilirligini, korunmasii ve ekosistem hizmetlerinin saglanmasini, aynt zamanda
iklim degisikligine kars1 azaltim ve uyumu da ele alan bir kavramdir (EEA, 2011). Yesil
altyap1 tanimi geregi, karasal ekosistemlerin yani sira su ekosistemlerini de kapsayan bir
kavram olarak ifade edildiginden bu ¢alismada “mavi altyap: ya da yesil altyapi” ifadeleri
“mavi-yesil altyap1” olarak birlikte ele alinmaktadir. Mavi-yesil altyap1 temelde karma bir
hidrolojik/yagmur suyu drenaj agi tarafindan yapilandirilan, ekolojik islevler saglayan ve
insa edilmis altyapiy1 parcali yesil alanlarla tamamlayarak siirdiiriilebilirligi destekleyen bir
planlama ve tasarim yaklasimidir (Ahern, 2007). Mavi-yesil altyapi, kentsel cevre
yOnetiminin, afet riskinin azaltilmasinin ve iklim degisikligine uyum saglanmasinin 6nemli
bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Dhyani vd., 2022). Su kaynaklarinin yonetiminde ve
ekosistem hizmetlerini gelistirmek ve iklim risklerine kars1 dayaniklilig1 artirmak i¢in dogal
veya kiiltiirel sistemlerin kullanilmasini igermektedir (Brears, 2018). Farkli baglamda farkl
anlamlar tasiyan bir kavram olsa da mavi-yesil altyap1 dogal ekosistem degerlerini ve
islevlerini koruyan, temiz hava ve suyun devamliligini saglayan ve insanlara ve vahsi

yasama genis bir yelpazede faydalar sunan dogal alanlar ve diger agik alanlardan olusan
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birbirine bagli bir ag olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kullanildiginda mavi-yesil
altyap1; ¢evresel, sosyal ve ekonomik sagligin ekolojik ¢ergevesi olup, dogal yasam destek

sistemi seklinde ele alinmaktadir (Benedict ve McMahon, 2006).

Mavi-yesil altyapi; ekolojik, ekonomik ve sosyal faydalar saglamaktadir. Dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 ve yonetiminin tesvik ederek saglikli bir ekonominin de temelini
olusturmaktadir. Bu alanda gergeklesecek yatirimlar, ekosistem temelli uyum ve azaltim
yaklasimlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasiyla istthdam ve is firsatlar1 yaratarak biyolojik
cesitlilik hedeflerine, kaynak verimli ve diisiik karbonlu yesil bir ekonomiye katkida
bulunmaktadir (EEA, 2011). Kent 06l¢eginde mavi-yesil altyapt gevresel kosullarin
tyilestirilmesi onemlidir. Bu nedenle planlanmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi kentsel
kalkinma, doganin korunmasi ve kamu saglhigimi iyilestirebilmektedir (Perini ve Sabbion,
2016). Cogu kamu planlamasinin odaklanmis oldugu gri altyapmin her Olgekte
gerceklesebilmesi gibi; mavi-yesil altyapr da mahalle, kent, ilge ve bolgesel 6lgeklerde ele
alinabilmektedir (Benedict ve McMahon, 2006). Farkli 6l¢eklerde ele alinan mavi-yesil

altyap1 unsurlarinin ayrintilar1 Tablo 2.2°de verilmektedir.

Tablo 2.2: Farkli 6lgeklerde mavi-yesil altyapiy1 olusturan potansiyel 6geler (Landscape
Institue, 2009; EEA, 2011; Karadeniz ve Akman Taskin, 2020)

Mabhalle Olcegi Kent Olgegi Bolgesel ve Ulusal Ol¢ek

Dereler Akarsular ve tagkin yataklari Kiyilar

Yaya ve bisiklet yollar1 Su kanallar Karayolu ve demiryolu aglari

Suyollari Siirekli su kiyilar Yesil kugaklar

Yol agaglari, bitki ¢itleri ve bitki Dereler Uzun mesafeli kosu ve yiiriiyiis yollar

duvarlar

Ozel miilklere ait bahceler Kentsel kamu arazileri Kanallar

Ortak yesil alanlar ve kamu alanlar1 | Rekreasyon alanlari Ulusal, bolgesel ve diger peyzaj dgeleri

Kamusal acik alanlar Tarim arazileri Bolge parklari

Mezarliklar Kent ve bolge parklar Genis kirsal araziler

Kiiciik ormanlar Orman parklari Ormanlar

Yagmur hendekleri Mesire ve piknik alanlari Tarim arazileri (tlim iiretim peyzajlari)

Hobi bahgeleri Terk edilmis endiistriyel alanlar Dogal su rezervleri

Yerel dogal koruma rezervleri Agaclandirma alanlari Meralar, otlaklar vb. ortak kullanilan
kamu arazileri

Oyun bahgeleri Cop sahalari Milli parklar ve diger korunan alanlar

Bos ve atil araziler Eski maden ¢ikarim alanlari

Yesil ¢at1 ve duvarlar Kat1 atik sahalari

Cep parklari Cayirlar/otlak ve meralar

Mavi-yesil altyapi, kentsel yesil alanlar1 ulasim sistemleri ve kamu hizmetleri gibi diger
altyapilarla biitiinlestirmeyi ve koordine etmeyi; insanlara ve diger tiirlere hizmet eden, iyi

baglanmis bir yesil alan ag1 olusturmay1 hedeflemektedir. Ayrica, kentin birden fazla fayda
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saglama kapasitesini artirmak amaciyla farkli islevleri birlestirmeye odaklanmakta; islevler
arasindaki ¢atismalar1 azaltirken birlikte daha iyi sonu¢ almay1 amaglamaktadir (Hansen vd.,

2017).

Kentsel mavi-yesil altyapi, karbon tutma ve azalan enerji kullaniminin azaltilmasi yoluyla
iklim degisikligi etkilerini azaltmakta ve birden fazla yan fayda sunmaktadir. Kent agaglar
yaklagik 7,4 milyar ton karbon depolamakta ve yilda yaklasik 217 milyon ton karbon
tutmaktadir. Mavi-yesil altyapi ayn1 zamanda Kentsel 1s1 adasi etkisinin ve 1s1 stresinin
azaltilmasi, yagmur suyu akisinin hafifletilmesi, hava kalitesinin iyilestirilmesi, ayrica kent
sakinlerinin zihinsel ve fiziksel sagliginin desteklenmesi gibi olumlu etkiler sunmaktadir
(Lwasa vd., 2022). Bunun yan sira, yesil altyap1 unsurlari, dogal ve yar1 dogal ekosistemleri
koruyarak ve saglikli ekosistemleri restore ederek mevcut durumun iyilestirilmesine katki

saglamakta ve ayn1 zamanda iklim degisikligine uyum stratejisi olarak islev gérmektedir

(Nakamura, 2022).

Azaltim ve uyum stratejilerinde sik¢a ele alinan ve bir mavi-yesil altyapr unsuru olarak
degerlendirilen tarim alanlari, Dellal vd. (2011)’e gore sicaklik ve yagistan dogrudan
etkilendigi icin, gelistirilen bir¢ok teknolojik ve biyolojik yenilige karsin iklim kosullarina
bagimhiligim siirdiirmektedir. iklim degisikligi ile iliskili kentsel calismalarda siklikla
incelenen ve kabul edilen yesil altyap: unsurlarindan biri olan kentsel tarim uygulamalari,
kentsel sistemler ve kent sakinleri igin bir¢ok ¢evresel ve sosyal hizmetler sunmaktadir (Lin
vd., 2017). Kentsel tarim, geleneksel tarima bir alternatif olup; kent kaynaklarini kullanarak
kentin ihtiyaglarini belirli oranlarda karsilamaya hizmet eden ve kentlerde tarimsal {iriinlerin
yetistirilmesi, islenmesi ve dagitilmasi siireglerini destekleyen bir sistemdir (Mougeot,
2000). Gida giivencesi ve is imkanlar1 gibi “saglayici”; karbon depolama, azot fiksasyonu,
iklim dengeleme gibi “diizenleyici”; yaban hayati i¢in yasam alani sunmasi ile
“destekleyici”; yakinlarda yasayan ve toplum bahgeciligine aktif olarak katilan kent
sakinlerinin sosyal dayanikliligi gii¢lendirmesiyle “kiiltiirel agilardan 6nemli” ekosistem

hizmetleri sunmaktadir (Newell vd., 2022).
Kentlerdeki habitat yapilarinin ¢esitliligi ¢esitli hayvan ve bitki tiirlerini destekleyip yasam

kalitesine 6nemli katkilar saglarken; hizli kentlesme, dogal alanlarin yerini yapilarin almasi

ve bunun homojenlesmeye yol agmasi kiiresel anlamda biyolojik ¢esitliligin etkilenmesine
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ve cevresel bozulmaya neden olmaktadir (Miiller vd., 2010). iklim degisikligi ve
biyogesitlilik konulari, birbirleri lizerindeki etkileri yoluyla baglantilidir. Biyogesitliligin,
koruma, restorasyon ve siirdiiriilebilir yonetim stratejileri yoluyla iklim degisikligine kars1
dayaniklilig1 artirilabilmektedir. Biyolojik ¢esitliligi koruyan ve eski haline getiren koruma
ve yOnetim stratejilerinin iklim degisikliginden kaynaklanan olumsuz etkilerin tamamini

olmasa da bir kismini azaltmasi beklenmektedir (BCS Sekreteryasi, 2009).

Ozellikle azaltim sektoriine iliskin olarak ¢okca dile getirilen bir konu diisiik karbon
yogunluguna sahip enerji kullanimidir. Kentsel alanlar hizl1 bir gelisim siirecinden gegmekte
ve daha yiiksek enerji tiiketimi ile birlikte sera gazi emisyonlarina daha fazla katkida
bulunmaktadir. Kentler kiiresel enerji tiiketiminin yaklasik %75’ini ve kiiresel sera gazi
emisyonlarinin %70’ini olusturmakta olup bu rakamlarin giderek artmasi beklenmektedir
(IEA, 2024a). Yenilenebilir enerji, Paris Anlagsmasi’na taraf olan iilkelerin NDC’lerinde
sunduklar1 taahhiitler baglaminda 6nemli bir bilesendir. Uluslararas1 Yenilenebilir Enerji
Ajansi’nin (International Renewable Energy Agency - IRENA) verilerine gore, 188 iilke
NDC’lerini sunmus olup, bunlardan 170’i (veya taraflarin %90’1) yenilenebilir enerjiye
yonelik hedefler icermektedir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi durumunda, 2030 yilina
kadar diinya genelinde yenilenebilir enerji kullanim kapasitesinin artmasi sdz konusudur
(IRENA, 2020). Bu nedenle enerji verimliligi, siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmak igin
uluslararasi ve ulusal ¢abalar baglaminda 6nemli bir enerji kaynagi haline gelmektedir (IEA,
2015).

Yapilar sera gazina en fazla katkida bulunan sektorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2019 yilinda bina sektoriinden kaynaklanan toplam sera gazi emisyonlart 12 GtCO2-eq
seviyesine ulasmis ve bu, o yilki kiiresel sera gazi emisyonlarinin %21’ine esdeger olmustur.
Bu emisyonlarin %57’si, bina disindaki elektrik ve 1s1 iiretiminden kaynaklanan dolayli CO2
emisyonlari, %24’{ bina icerisinde dogrudan iiretilen CO2 emisyonlart ve %18’i ise bina

yapimi veya yenilemesinde kullanilan ¢imento ve g¢elik {iretiminden kaynaklanmistir

(Cabeza vd., 2022).

Gecgmiste kentler yiirliylise dayalt mekanlar olarak sekillenmis iken, giiniimiizde kentlerde
yasayan niifusun hizla artmasi, g¢evresel sorumluluklar iizerindeki baskiyr artirarak

ekonomik ve sosyal olarak negatif etkiler yaratmaktadir (Newman ve Kenworthy, 1999).
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Giliniimiiz emisyonlarindaki bir diger 6nemli faktor ulasim, motorlu tasitlar, havacilik ve
denizcilik endiistrilerinden kaynaklanmaktadir. Ulagim verimliligindeki gelismelere ve daha
temiz teknoloji alternatifleri bulunmasina karsin ulasim talebindeki biiyiime karbon
emisyonlarinda siirekli artiglara yol agmaktadir (Ma ve Zhu, 2024). Ulastirma sektorii 2010
yilinda 7,0 GtCO2eq dogrudan sera gazi emisyonu iireterek enerji ile ilgili toplam CO32
emisyonlarmin yaklasik %23’tinden sorumlu olmusken (Sims vd., 2014); 2019 yilinda,
dogrudan sera gazi emisyonlar1 8,7 GtCO2-eq olmustur ve kiiresel enerji ile ilgili CO2
emisyonlarinin = %23’linii  olusturmustur (Jaramillo vd., 2022). Dogrudan ulastirma
emisyonlarinin %701 karayolu tasitlarindan kaynaklanirken, %1, %11 ve %12’si sirasiyla
demiryolu, gemicilik ve havaciliktan kaynaklanmistir. iklim degisikligi azaltim hedeflerine
ulagabilmek icin ulastirma sektoriinde kokli degisiklikler yapilmasi gerekmektedir
(Jaramillo vd., 2022). Ulasim sektorii, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile iklim
degisikligine yonelik azaltim ve uyum stratejileri arasinda baglanti kuran segeneklere
sahiptir. Bu segenekler arasinda; biyoyakitlar, enerji verimliligi, toplu tasima, motorsuz
ulagim ve kentsel planlama yer almaktadir. Bu uygulamalarin hayata gecirilmesi genellikle

cevresel, sosyal ve ekonomik agidan olumlu etkiler yaratmaktadir (Kahn Ribeiro vd., 2007).

Kentlesme, niifus artig1 ve sanayilesme nedeniyle su talebi hizla artarken, su kaynaklari
azalmaktadir (Rajasekhar vd., 2018). Su kaynaklarinin mevcudiyeti, suya ihtiyag duyan
insan toplumlarinin refahin1 etkilemekte; yagislar, kurakliklar ve akifer hacimlerinin
azalmasi sebebiyle su kaynaklarinda meydana gelen azalmalar kentsel ve kirsal topluluklarin
gelisimi i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Duran-Encalada vd., 2017). Bu nedenle etkin
su kaynaklar1 yonetimi ihtiyacit giderek artan bir gerekliliktir. iklim degisikliginin su
kaynaklar {lizerinde yasattig1 stresle basa ¢ikabilmek icin mevcut su kaynaklar1 kullanim
bicimlerinin iyilestirilmesi ve su kayiplarinin azaltilmas: da siirdiiriilebilir su yonetiminin
anahtarlarindan biri olarak goriilmektedir (van den Berg, 2015). iklim degisikligine uyum
esas olarak suyun daha iyi yonetilmesi ile ilgilidir. Bunun farkina varilmasi ve buna uygun
sekilde hareket edilmesi, kiiresel kalkinma hedeflerine katkilar sunmaktadir. Uygun uyum
Onlemlerinin belirlenmesi arazi ve su yonetimi uygulamalarina dayanmakta ve bdylece su
giivenligi saglanmaktadir. Azaltimin yani sira uyum igin de uygun dlgeklerde yenilikgi
teknolojilere ve entegre ¢oziimlere ihtiyag bulunmaktadir. Bununla birlikte, her tiirlii uyum
tedbirinin, 6zellikle ¢evre ve insan sagligi ilizerindeki istenmeyen olumsuz etkilere karsi

degerlendirilmesi gerekmektedir (UN Water, 2013).
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Diinya Bankasi verilerine gore, diinya genelinde her yil 2,01 milyar ton kentsel kat1 atik
uretilmekte ve bu atigin %33’ c¢evresel agidan gilivenli olmayan yontemlerle
yonetilmektedir. Gelecege yonelik tahminler, kiiresel atik miktarinin 2050 yilina kadar 3,40
milyar tona ulagacagini ongérmektedir. Bir¢ok iilke Paris Anlagmasi araciligiyla emisyonlart
azaltmayi taahhiit etmektedir. Atik yonetiminin saglanmasi bu taahhiitleri ger¢eklestirmenin
bir yoludur. Kat1 atik yonetimi, siirdiiriilebilir ve saglikli kentler i¢in kritik, ancak genellikle
thmal edilen bir konudur (Kaza vd., 2018). Atk yonetimine iliskin olarak atik
minimizasyonu ve geri doniisiim, enerji ve malzeme tasarrufu yoluyla 6nemli dolayl1 azaltim
segenekleri sunmaktadir. Bunun yaninda mevcut azaltim segenekleri ¢op sahas1 metan geri
kazanimi; enerji geri kazanimli atik yakma islemleri; organik atiklarin kompostlastiriimasi;
kontrollii atik su aritimi; geri doniisiim ve atik minimizasyonu seklinde ifade edilmektedir
(IPCC, 2007a). iklim degisikligine uyum acisindan en belirgin strateji organik/yesil atik ve
tarim sektoriinde goriilebilir. Ayri toplanan bu atiklardan elde edilen kompost, toprak isleme
icin kullanilarak, topragin verimliligi, su tutma kapasitesi ve erozyona karst direnci
artirtlmaktadir. Bu nedenle, etkili organik atik yonetimi, topragin ve genel olarak tarim

sektorlinlin iklim degisikligine uyum saglamasina katkida bulunmaktadir (UNDP, 2021).

Literatiirde incelenen azaltim ve uyum sektorleri, kiiresel sera gazi emisyonlarina en ¢ok
katkida bulunan alanlar kapsaminda ele alinmaktadir. Ek olarak hem uluslararas: taahhiitler
hem de ulusal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak hazirlanan planlarda azaltim ve uyum
sektorleri ¢ok daha genis bir perspektiften ele alinmaktadir. Bunun nedeni her iilkenin iklim
degisikligiyle miicadele anlaminda kosullar1 dogrultusunda kendine has bir strateji
belirlemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de azaltim ve uyum stratejik
eylem planlarinin hazirlanmasinda uluslararasi taahhiitler kadar tilkenin kalkinma hedefleri
dogrultusunda olusturulan ya da yerel mevzuati sekillendiren politika belgeleri ve stratejiler
de etkili olmaktadir. IDASEP ile IDUSEP hazirlanirken dayanak olarak gosterilen ve bu iki
eylem planinda ortaklasan konulara iligskin olarak verilen temel mevzuat ile politika ve
strateji belgeleri Tablo 2.3’te verilmektedir (CSIDB, 2024a; 2024b).
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Tablo 2.3: IDASEP ve IDUSEP te yer alan stratejilerin mevzuat arka plani1 (CSIDB, 2024a; CSIDB, 2024b)

Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

Cevre Kanunu

Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu

Elektrik Piyasas1 Kanunu

Enerji Verimliligi Kanunu

imar Kanunu

Jeotermal Kaynaklar ve Maden Sular1 Kanunu
Kadastro Kanunu

Kara Avciligi Kanunu

Kiyr Kanunu

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
Maden Kanunu

Mera Kanunu

Milli Parklar Kanunu

Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satigina Dair Kanun
Orman Kanunu

Su Uriinleri Kanunu

Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine
Dair Tarim Reformu Kanunu

Tarim Kanunu

Taskin Sularina ve Su Baskinlarina Karsi
Korunma Kanunu

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
Turizmi Tesvik Kanunu

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimn Elektrik
Enerjisi Uretimi Amagh Kullanimina liskin
Kanun

Plan/Program/Strateji

= 2053 Ulusal Ulastirma ve Lojistik Ana Plan

= Anadolu Bozkir Ekosistemleri igin Ekosistem Temelli Uyum
Stratejisi (2022-2036)

(ollesme Tle Miicadele Ulusal Eylem Plani (2015-2023)
Degisen iklime Uyum Cergevesinde Su Verimliligi Strateji
Belgesi ve Eylem Plan1 (2023-2033)

Enerji Verimliligi Strateji Belgesi (2012-2023)

Enerji Verimliligi Stratejisi ve Ulusal Enerji Verimliligi Eylem
Plani1 (2017-2023)

Iklim Surast Nihai Tavsiyeleri (2022)

On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)

On Ikinci Kalkinma Plani (2024-2028)

Orman Genel Miidiirliigii Stratejik Plani (2019-2023)

Orta Vadeli Program (2024-2026)

Tarim ve Orman Bakanligi Stratejik Plani (2019-2023)
Tiirkiye Bisiklet Yolu Ag1 Master Plani

Tiirkiye Ulusal Enerji Plan1 (2022)

Tiirkiye’nin Tarimsal Kuraklikla Miicadele Stratejisi ve Eylem
Plani (2023-2027)

Ulusal Akilli Ulagim Sistemleri Strateji Belgesi ve 2020-2023
Eylem Plan1

Ulusal Atik Yonetimi ve Eylem Plani (2023- 2035)

Ulusal Biyolojik Cesitlilik Eylem Plani (2018-2028)

Ulusal Havza Yonetimi Stratejisi (2014-2023)

Ulusal Iklim Degisikligi Strateji Belgesi (2010-2020)

Ulusal Iklim Degisikligi Stratejisi (2010-2023) ve Eylem Plam
(2011-2023)

= Yesil Mutabakat Eylem Plan1

Yonetmelik
Atiksu Aritma Tesisleri Teknik Usuller Tebligi
Benzin ve Motorin Tiirlerinin Cevresel Etkilerine Dair Yonetmelik
Binalar ile Yerlesmeler Igin Yesil Sertifika Yonetmeligi
Binalarda Enerji Performansi Yonetmeligi
Bisiklet Yollart Yonetmeligi
Cevre Etiketi Yonetmeligi
Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi
Elektrikli Skuter Yo6netmeligi
Enerji ile ilgili Uriinlerin Cevreye Duyarli Tasarinmina Iliskin Yénetmelik
Enerji Kaynaklarinin ve Enerjinin Kullaniminda Verimliligin Artirilmasina Dair
Yonetmelik
Florlu Sera Gazlarina iliskin Y6netmelik
Goniilli Karbon Piyasasi Proje Kayit Tebligi
Havacilik Faaliyetlerinden Kaynaklanan Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi
Hakkinda Yonetmelik
Havza Yo6netim Planlarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve Takibi Y6netmeligi
Hurdaya Ayrilan Tiirk Bayrakli Gemilerin Yerlerine Yeni Gemi Inga Edilmesinin
Tesvikine Dair Yonetmelik
fgme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplariin Kontrolii
Yonetmeligi
Karayoluyla Taginan Yiiklerin Denizyoluna Aktarilmasimin Desteklenmesi
Hakkindaki Yo6netmelik
Kentsel Atiksu Aritimi Yonetmeligi
Kombine Tasimacilik Yonetmeligi
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
Ozon Tabakasii Incelten Maddelere iliskin Yénetmelik
Planli Alanlar Imar Yonetmeligi
Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yonetmelik
Sifir Atik Yonetmeligi
Stratejik Cevresel Degerlendirme Yo6netmeligi
Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi
Sulama Sistemlerinde Su Kullaniminin Kontrolii ve Su Kayiplarinin
Azaltilmasina iliskin Yénetmelik
Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirilmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine Iliskin
Yonetmelik
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Bu planlarin olusturulmasinda ele alinabilecek fakat sonradan yayimlandigi i¢in yer
almayan; iklim degisikligine iliskin azaltim ve uyum sektorleriyle dogrudan ya da dolayli
olarak iliskili mevzuat, politika ve strateji belgeleri asagida listelenmektedir:
» CSIDB, iklim Degisikligi Baskanlig1 Stratejik Plan1 (2024-2028) (CSIDB,
2024c),
= ETKB, Enerji Verimliligi 2030 Stratejisi ve II. Ulusal Enerji Verimliligi Eylem
Plan1 (2024-2030) (ETKB, 2024),
= TOB 2024-2028 Stratejik Plan (TOB, 2024a),
» Tiirkiye 2053 Uzun Vadeli Iklim Stratejisi (SBB, 2024).

Bu belgelere ek olarak IDUSEP ve IDASEP’te akilli ulasim, akilli nesne, akilli sayag gibi
sistemlerin yayginlagmasi; atiklarin Onlenmesi ve azaltilmasi, hafriyat atiklarinin
dokiilmesinin engellenmesi ve yiirtitiilen kontrollerin etkinliginin artirtlmasi; afet direncini
artirmaya yonelik teknik kapasitenin gelistirilmesi ile hava kirliligi ve hava Kirleticilerine
iligkin somut ifadeler de yer almaktadir. Tiirkiye’de bu kapsamda yiiriitiillen mevzuat
caligmalar1 da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar ve diizenlemelere 6rnek olarak, Ulusal Akill
Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani1 (2020-2023) (miilga CSB, 2019b), 25406 sayil1 Hafriyat
Toprag, insaat ve Yikinti Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi (2004), 26898 sayili Hava
Kalitesi Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi (HKDYY) (2008) ve 31760 sayili Afet ve

Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yo6netmeligi (2022) 6rnek olarak verilebilir.

Diinyanin dort bir yaninda kentler iklim degisikligine karsi son derece savunmasiz olsa da;
kentlerin hem azaltim hem de uyum c¢abalarina onciiliik edebilecek biiyiik bir potansiyele
sahip oldugu ifade edilmektedir (Rosenzweig vd., 2011). Ancak, kiiresel iklim
politikalarinin bolgesel ve yerel diizeyde hayata gegirilmesi kolay olmamaktadir (Landauer
vd., 2018). Ideal bir senaryoda, uyum ve azaltim stratejilerinin basarili bicimde
biitiinlestirilmesi, birbirini destekleyen politikalar ve uygulamalarla sinerji yaratarak
kentlerin iklim degisikligiyle daha etkili bicimde basa ¢ikmasini saglamaktadir (Rosenzweig
vd., 2011). Bu dogrultuda birgok kent, yerel diizeyde hazirlanan ve giderek “en iyi
uygulamalar” statiisiine erisen eylem planlar1 araciligiyla iklim sorunlarina biitiinciil
yaklasimlar gelistirmekte ve bu planlar, yeni ittifaklar ve coklu paydas isbirlikleri sayesinde
hizla yayginlagmaktadir (Zimmerman ve Faris, 2011). S6z konusu eylem cercgeveleri, genis
kapsamli vizyonlarla baglayarak, giderek daha 6lgiilebilir kriterlerle somut adimlara doniisen

cok sektorlii planlar biciminde sekillenmekte, boylece hem uyum hem de azaltima hizmet
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eden politikalar bir rehber esliginde uygulamaya konabilmektedir (WHO, 2021a). Ote
yandan, yerel dlgekte hazirlanmis “Yerel iklim Eylem Planlari”nin uluslararasi fonlar ve
gontlliliik esasina dayali olarak hazirlanmasi, her kentin kiiresel iklim miicadelesindeki
rollinii destekleyerek, bu planlarda hem uyum hem de azaltim stratejilerinin yer almasini
tesvik etmektedir (Akpinar Kiilek¢i vd. 2022). Azalim ve uyum eylemleri, kentlerin
kalkinma Onceliklerini yerine getirmelerine, sosyal sorunlari ele almalarina, yerel cevre
problemlerine ¢oziim bulmalarina ve SDG’lere yanit vermelerine olanak tanimakta ve kent
diizeyindeki iklim eylem planlamasinin kiiresel sorunun ¢oziimiinde oynadigi roliin dnemi
giderek daha fazla kabul etmektedir (UN-Habitat, 2016b). Bu noktada, iklim kriziyle
miicadeleye yonelik azaltim ve uyum sektorlerine iliskin stratejilerin yerelde hayata
gecirilmesi i¢in yaratilan ¢ok sektorlii ve ¢ok seviyeli eylem planlar1 daha 6nlemli bir rol

oynamaktadir.

2.3. iklim-Akill Kentler

“Akillr” kelimesi, TDK (2024)’e gore “Dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirt edebilecek
durumda olan, edindigi deneyimlerden ders alarak, gergegi iyi gorerek olmasi gerektigi gibi
dogru ve tedbirli hareket edebilen” seklinde tanimlanmaktadir. Bir akronim olan SMART
yontemi, kelimenin harflerinden tiiretilmis bir sistem olarak, degerlendirme ve performans
yonetiminde hedeflerin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Doran, 1981). Bu yonteme
gore bir hedefin “akilli” olabilmesi i¢in su 6zelliklere sahip olmasi gerekir (Chartered
Management Institute, 2014):

= Belirgin (Specific),

» Olgiilebilir (Measurable),

= Ulasilabilir (Achievable),

» lgili (Relevant) ve

= Zamana Bagli (Time-bound).

Townsend (2013) akilli kentleri, bilgi teknolojisinin altyapi, mimari, giinliikk nesneler ve
hatta insanlarla birlestirildigi; sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlarin ele alindig1 yerler
olarak tamimlamaktadir. Bazi ¢alismalarda ise akilli kent olgusunun; 1960’lardaki
“sibernatik olarak planlanmis kentler” ve 1980’lerden itibaren kentsel gelisim planlarinda
yer alan ag tabanli veya hesaplanabilir kent onerilerine dayandigi belirtilmektedir (Gabrys,

2014). Kentlerin stirdiiriilebilirligi agisindan faaliyet gesitliliginin ¢ok onemli olmasi ve
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Jacobs (1961)’in bu g¢esitlilik boyutuna dikkat ¢ekerek onu popiilerlestirmesi ile yeni
sehircilik ve akilli biliylime gibi bir¢ok planlama yaklagimi da yaygin bi¢imde kabul
edilmektedir (Jabareen, 2006). Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, kentsel yayilmay1 azaltmak
icin biiyiimeyi kentin merkezine yerlestiren; okullari, sokaklar1 ve cok cesitli konut
seceneklerini de kapsayan karma kullanimli gelisimle birlikte kompakt, toplu tagimaya
dayali, yiiriinebilir ve bisiklet dostu arazi kullanimi yaratan; genis bir kentsel {iiretim,
planlama ve ulasim teorisi olan akilli biiyiime (Shrivastava ve Sharma, 2011), akilli kentlerin
olusum siirecine katkida bulunmustur. Kyoto Protokolii’nde belirlenen hedeflere ulasmak
amaciyla, “Akilli Kent” kavrami Avrupa Komisyonu, OECD gibi kurumlar tarafindan
benimsenmis ve bu kurumlar, kentlerin siirdiiriilebilirligiyle ilgili girisimleri ve projeleri
“akill1” olarak etiketlemeye baslamistir (Cocchia, 2014). Ote yandan akilli kentlere iliskin
olarak yapilan ¢alismalarda, kentlerin ne 6lgiide akilli oldugunu belirlemek amaciyla alti
bilesenden (akilli ¢evre, akilli ulagim, akilli yasam, akilli yonetisim, akilli ekonomi ve akilli
insan) ve bu bilesenlere ait gostergelerden olusan bir siralama yaklagimindan da

yararlanilmaktadir (Giffinger vd., 2007).

Akill1 kent, kentsel kalkinma projeleri i¢in bir hedef olarak goriilebilir. Akilli kent
politikalar1 bir yandan kentin diizenlenmesi ve yOnetilmesi i¢in yeni yollar, diger yandan
“ly1” ve “kotli” arasinda ayrim yapmak igin belirli teknik parametrelerle kente ahlaki bir
diizen sunmaktadir (Vanolo, 2014). Bu politikalar, kentleri daha siirdiiriilebilir ve yasanabilir
hale getirmeyi desteklerken, ¢cogu zaman kentlerin karmasik ekolojik, sosyal ve ekonomik
dinamiklerini goz ardi edilebilmektedir. Ozellikle iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik
baglaminda tasarlanan miidahaleler, diisiik karbonlu geg¢isleri kolaylastirmay1 hedeflerken,
kentlerin ¢ok katmanli ekonomik ve politik yapisini yeterince dikkate almama riskini
tasimaktadir. Bu durum, farkli aktdrlerin ve kapasitelerin nasil ¢atistig1 ya da uyum sagladig
gibi onemli sorular1 geri planda birakabilir. Akilli kentler, hem sosyo-ekolojik krizlere
¢oziim Uretme hem de kapitalist ekonomilerin yeniden sekillenmesine katki saglama
potansiyeline sahip olmakla birlikte, bu siireclerin daha kapsamli bir ¢ergcevede ele alinmasi

gerekmektedir (Bulkeley ve Stripple, 2021).

Iklim-akillilik kentlerdeki iklim degisikligi verilerinin kentlerde farkli 6lgekteki tiim
planlama kararlarina entegre edilmesini saglayarak, uygulamada kentlerin fiziki planlarinin
iklime duyarli hazirlanmasi; kentin tiimiinde akilli ve siirdiiriilebilir ulasim alternatiflerinin

var olmasi; mimaride iklime dayanikli yenilikg¢i tasarimlarin uygulanmasi; bisiklet yollarinin
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yapilmasi, diisiik karbon emisyonuna sahip araglara yer verilmesi; yesil alan miktarinin
arttirllmasi gibi bir ¢esitli ve etkili faaliyetin hayata gecirilmesini kapsamaktadir (Talu,
2019). Iklim-akilli kentler, akilli kentler kavramini ve yaklasimini, iklim eylemlerinin gesitli
boyutlarm biitiinsel bir sekilde igerecek sekilde genisletmektedir. Iklim-akilli kent olarak
adlandirilan yeni kavram ve yaklagim, 19. ve 20. yiizyillar i¢in yeterli goriilen kapsamin
daha dar kavramlardan ziyade, “peyzaj biitiinligii” ve “karbon-notr” olma agisindan kentsel
planlamay1 tim yonleriyle ele almaktadir. Peyzajin biitiinliikk ilkesi, temel siiregleri
destekleyen saglikli bir dogal sistemi tamimlayan karmasik kavramlarin kiimesini
anlatmaktadir. Sirdirilebilirlik ilkeleri ise g¢evresel sagligin korunmasini ifade eden
cevresel biitiinligi igermektedir. Bu, insan faaliyetlerinin bolgede bulunan ekosistemleri
gereksiz yere bozmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte ¢evredeki
peyzajin insan faaliyetlerinden biiyiik Olgiide etkilenmemesi icin Ozen gosterilmesi
konusunun da {izerinde durulmaktadir (Kim ve Choi, 2022). Iklim-akill1 kentsel gelisim,
iklim degisikligi azaltim ve uyum planlamasi ve yesil altyapr gelisimi icin kentsel
planlamay1 desteklemektedir. Iklim-akilli bir kent olabilmek icin, kente ydnelik akilli
teknoloji ¢ercevesinin arazi kullanimi, konut ve yesil altyap1 gibi diger sektorlere yonelik
akilli teknolojileri de kapsayacak sekilde biitiinciil bir sekilde genisletilmesi gerekmektedir
(Kim, 2018).

Bu kapsamda yapilan literatiir taramasi, iklim-akilli kent kavraminin, akilli kent kavraminin
geri planda birakabilecegi bazi 6nemli boyutlar1 daha genis bir sekilde ele aldigini
gostermektedir. Bunun nedeni, akilli kent vizyonunun kimi zaman salt teknolojik veya salt
ekonomik yonleri vurgulayip ekolojik katmanlart yeterince dikkate almama; ya da kentlerin
ekonomik ve politik yapisim1 yeterince dikkate almama riski tasimasi oldugu ifade
edilmektedir. Oysa iklim-akilli kent yaklasimi ekolojik katmanlarin her birine odaklanarak,
kentlerde bu yonde bir doniisiimii hedeflemektedir. Bununla birlikte iklim degisikligi
anlaminda sinirlar1 ¢izilmis olan kiiresel gerceveye iligskin sektorel boyutlar1 da biinyesinde

barindirmaktadir.

Iklim-akilli kentler, kentsel dayanmiklilik olustururken diisiik karbonlu ekonomik kalkinmay1
saglamaya yonelik iklim degisikligi azaltma ve uyum planlamasini onceliklendiren ve
uygulayan kentlerdir. Iklim-akilli kentlerin azaltim ve uyum kapasitesini artirmaya yonelik
temel planlama o6zellikleri bulunmaktadir (Sekil 2.3). Iklim-akilli kent teknolojileri;

kalkinma hedeflerini desteklemenin yani sira, iklim degisikligi ile ilgili zorluklara ve
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firsatlara yonelik ¢6ziim iiretmede kilit rol oynayan, genellikle kapsayici (yani birden fazla
sektorde fayda saglayan) arazi kullanimi yOnetimi, altyapt ve afet yonetimi ve g¢evre
planlamas1 teknolojileridir. Bununla birlikte, bir kentin sectigi teknoloji tiirlerinin finansal
olarak uygulanabilir olmas1 (satin alma, isletme ve bakim maliyetleri agisindan),
adaptasyondan yararlanma ve/veya sera gazi emisyonlarini azaltmanin yani sira istthdami

ve ekonomik giliglenmeyi desteklemesi gerekmektedir (Thambiran vd., 2019).

Iklim-Akilli Kentler

Baglantili bir kenttir = Ev ve igyeri arasindaki mesafeyi azaltir = Sera gazi ve hava kirleticileri azaltir

Yaz aylarindaki kentsel is1 adasi ve T

Soguk bir kenttir = enerji tiiketimi etkilerini azaltmak igin =
. konforu korur
yesil alanlari artinr
Dogal afetlere karsi | Deniz seviyesi yiikselmesine ve ' Tnsanlarive altvani karur
korur taskinlara kargi tamponlar olugturur L
Fazla yagig miktarini | Acik alanlar korur. Tagkinlari azaltacak |_| Sellere karsi direnci artirir ve saglikli
emen bir kenttir ve suyu emecek alanlar yaratir ekosistemleri korur

Sekil 2.3: Iklim-akilli kentlerin uyum kapasitesini artirmasi ve sera gazi emisyonlarini
azaltmasina yonelik temel planlama 6zellikleri (Thambiran vd., 2019)

Iklim-akill1 kentler yalmzca “iklim dostu” kentler degil, aym1 zamanda “dost bir iklime”
maruz kalan, yani iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden korunan yerlerdir. iklim nétrliik
de “iklim-akill’” olmak i¢in bir strateji olmakla birlikte, diger ekolojik, sosyal ve ekonomik
zorluklart ele almak i¢in de bir aragtir (UNECE, 2011). Dolayisiyla “iklim-akilli kent”
anlayisi, dar kapsamli veya tek sektorlii adimlar yerine, biitiinciil eylemleri bir araya

getirmektedir.

Iklim-akillilik, akill1 kentlerde kavranmildigi sekliyle sadece teknoloji ile ilgili degildir. Ayn
zamanda kentsel planlama ve yonetisim ile de ilgilidir. Kentlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinin anahtar1 baglantilar veya iligkiler kurabilmektir. Teknolojiler bizi agdaki
merkezi diigimlere baglamakta; iklim-kara-su-enerji-atik-gida konularinda baglantilar
kurarak agdaki diger merkezi diigiimler arasinda bilgi alisverigine olanak saglamaktadir.
Iklim-akilli kentler bu baglantilarin kurulabilmesi igin yeni temel teknolojilerin arastirilmasi
ve gelistirilmesini igermektedir. Bu sebeple teknolojilere yeterli yatirimin yapilmasi
gerekmektedir (Kim ve Choi, 2022). Ornegin Crnéevié¢ vd. (2017) calismalarinda iklim-

akilli kentlerin olusturulmasinda yesil altyapt planlamasinin bir pargasi olarak CBS
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kullanim1 vurgulanmaktadir. Burada dikkat ¢ekilen konu genel kapsamda bakildiginda
kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda teknolojiden yararlanmak seklinde ele

aliabilir.

Iklim-akilli bir kentin altyap: cercevesi, siirdiiriilebilirligi ve dayamkliligi artirmayi
amaglayan c¢esitli unsurlari icermektedir. Bu unsurlar arasinda akilli arazi kullanim
planlamasi, yeterli su temini, yagmur suyu yonetimi, siirekli elektrik arzi, atik su ve
sanitasyon sistemleri bulunmaktadir. Bunlara ek olarak yagmur bahgeleri, kat1 atik yonetimi,
etkin kentsel hareketlilik ve ulasim sistemleri ile 6zellikle dezavantajli gruplar i¢in uygun
fiyath konutlar da baslica unsurlardandir. Yaklasim, ayn1 zamanda saglam bilgi teknolojisi
altyapisini, sanal gergeklik teknolojilerini, katilimer e-yonetim sistemlerini ve vatandas
katilimini desteklemektedir. Siirdiiriilebilir ¢evre uygulamalar: (daha az sera gazi emisyonu
ve iklim degisikligi karsisinda kirilganlik), basta kadinlar, ¢cocuklar ve yaslilar gibi gruplarin
giivenligi ve korunmasi dnceliklendirilmekte, akilli saglik hizmetleri ve uzaktan egitim, yesil
alanlar/ekolojik koridorlar gelistirilmesi ile karbon finansman mekanizmalar1 da iklim-akilli
kentlerin temel unsurlar1 seklinde siralanmaktadir (Kim, 2018). Daha 6z bir ifade ile iklim-
akilli kentler paydaslarin (kentsel yonetim organlar1 dahil) ¢evresel zarari en aza indirmeyi,
sera gaz1 emisyonlarini azaltmay1 ve kentsel uyum ve dayanikliligi, dogal ¢evre kosullarini
ve genel yasanabilirligi iyilestirme firsatlarini en iist diizeye ¢ikarmayr amagladig: yerlerdir
(World Bank, 2021). Iklim-akilliliga iliskin olarak son yillarda giderek artan calismalarin da
bu konuyu destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Iklim-akill1 kentlerin koruma planlamasi kapsaminda ele alindig1 ¢alismalar bulunmaktadir
(Stein vd., 2014; West vd., 2017; Buenafe vd., 2023). iklim degisikligi, korunan alanlar da
dahil olmak {izere tiim ekosistemler ve tiirler tizerinde simdiden ciddi etkiler yaratmakta ve
bu etkilerin zamanla daha da artacagi ongoriilmektedir. Dolayisiyla, iklimin bi¢imlendirdigi
bir gelecege bilingli olarak hazirlanmak ve buna uyum saglamak adina, yiiriitiilen koruma
politikalariin ve wuygulamalarmin iklim-akilli ilkelere gore tasarlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Stein vd., 2014). Koruma ve uygulama aksiyonlarina yonelik olarak
cesitli araglara ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle bir iklim-akilli koruma kilavuzu yayimlanmais;
iklim degisikligine uyumda yasanan zorluklara yanit veren ilkeler acikga belirtilmistir (West
vd., 2017). Bu kilavuza gore iklim-akilli koruma; dogal kaynak yonetiminde iklim
degisikliginin kasith ve bilingli olarak dikkate alinmasi, ileriye doniik hedeflerin

benimsenmesi  ve  stratejilerin  agik¢a  birbiriyle iligkilendirilmesi  yoluyla
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gergeklestirilmesidir. Yayimlanan kilavuz, iklim-akilli yaklagimin temel &zellikleri iklimsel
etkilere yonelik eylemler ile ileriye doniik hedeflerin benimsenmesini, daha genis peyzaj
baglaminda diisiinmeyi ve belirsiz bir gelecegi hesaba katarak saglam stratejilerin
uygulanmasii icermektedir. Ayrica hizli ve bilingli yonetime dayali bu yaklasim, karbon
ayak izini en aza indirerek proje basarisindaki iklim etkilerini géz 6niinde bulundurmayi,
insan ve dogay1 korurken uyumsuzluktan kaginmayi ve iklimle uyumlu hareket etmeyi
amaglamaktadir. Genel uyum stratejileri ise iklim disi1 stresin azaltilmasi, temel ekosistem
Ozelliklerinin korunmasi, baglantilar kurulmasi, yapr ve islevlerin tekrar kazandirilmasi,
evrimsel potansiyelin desteklenmesi, iklim sigmaklarmin korunmas: ve Kkentsel

organizmalarin yeniden konumlandirilmasi seklinde ifade edilmektedir (Stein vd., 2014).

Harvey vd. (2014) ve Masha vd. (2024) c¢alismalarinda iklim-akillilik ve tarim iliskisini
kurarak iklim-akilli yaklagimlarin tarimsal peyzajlara azaltim ve uyum faaliyetleri olarak
entegre edilmesinin, iklim degisikliginin Gtesinde gida giivencesi ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi gibi alanlarda 6nemli faydalar sundugunu; KT nin ise iklim-akilli bir unsur olarak
gida gilivencesini artirmaya yardimci oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yaninda iklim-akilli
planlama ile ele aliman ulasimin iklim {tizerindeki etkisinin azaltilmasina katki
saglanabilecegi, ayn1 zamanda yiirtime tercihleri ile toplu tasima kullanim tercihlerine de
katki saglayacagi (URL-4, 2024) bakis agisiyla sera gazi azaltimina vurgu yapilmaktadir.
Iklim degisikligine uyum kapsaminda ele alinan iklim-akillilik ise suyun korunumu ve
ekosistemlerle iligkisi baglaminda degerlendirilmektedir. Dogru planlama, atik su aritimi ve
geri doniistimii gibi etkili uygulamalar ile iklim-akilli ve su verimliliginin kiiresel olarak

herkesin yararina olacagi konusu iizerinde durulmaktadir (Ingemarsson vd., 2023).

Iklim-akilli kentlere gegis icin hiikiimetler, mevzuat diizenlemelerinden performans
standartlarina, ulusal eylem planlarindan bolgesel ajanslarin is birligine kadar hem sektorel
hem de bolgesel oOlcekli politikalar ve uygulamalar yiiriirliige koyarak bu siireci
hizlandirabilir (UNECE, 2011). Baz1 iilkeler iklim konusunda akilli olmay: destekleyen
girisimleri gelistirmeye, planlamaya ve finanse etme adimlar1 atmaktadir. Bu asamada Isveg,
Finlandiya ve Hindistan iilkelerinden iklim-akilli kentsel stratejiler ve uygulamalar

kapsaminda atilan adimlar ele alinacaktir.

Isvec: Isvec'te gevre, kilit bir konudur ve siirdiiriilebilir kalkinma, kentte faaliyet gdsteren

bir¢cok paydasi bir araya getiren itici bir gii¢ olarak kabul edilmektedir. Malmo Belediyesi,
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Birlesmis Milletler’in SDG’lerini stratejik hedefleri olarak benimseyen ilk belediyedir.
SDG’ler, kalkinmanin tiim yonlerini kapsayacak sekilde kentin biitgesine entegre edilmis
olup, giinliik yasamda sektorler arasi is birligini artirmaya katki saglamaktadir (URL-6,
2024). Hyllie, Malmo’deki en biiyiik kalkinma alanidir ve tamamlandiginda 9.000 ev dahil
olmak iizere tiim Oresund bélgesinin iklim agisindan en akilli bolgesi olmasi
planlanmaktadir. Bu bélgenin Malmé'niin geri kalan1 ve diger kentler i¢in bir rol model ve
iyi Ornek olabilecegi coziimler test edilecektir. 2020 yilina kadar enerji arzt %100
yenilenebilir veya yeniden kullanilacak (atik veya atik sudan elde edilen enerji) sekilde
doniistiiriilecektir. Subat 2011°de Malmé, Hyllie i¢in bir Iklim Sézlesmesi imzalamustir. Bu
sozlesme kapsaminda, Hyllie'nin Oresund bélgesinin iklim acisindan en akilli bolge ve
stirdiiriilebilir kentsel kalkinma icgin kiiresel bir 6l¢iit haline gelmesi diisiiniilmektedir.
Uygulamalar arasinda enerji ¢ozlimleri, siirdiiriilebilir ulagim, atik ve su yonetimi, kentsel

tarim ve yesil catilar yer almaktadir (IVL-Swedish Environmental Research Institute, 2014).

Finlandiya: Finlandiya’nin baskenti Helsinki kentsel siirdiiriilebilirligi saglamak ve iklim
acisindan akilli hale gelmek i¢in temel hedefler belirlemistir. Bu hedefler temelde sera gazi
emisyonunun azaltilmasiyla iklim degisikligine uyum saglamay1 icermektedir. Helsinki
2030 yilina kadar iklim emisyonlarinda %60’lik bir azaltimi1 ve 2040 yilina kadar karbon
nétrliige ulasmayi taahhiit ederek iklim-Akilli Helsinki (Climate-Smart Helsinki) projesini
baslatmistir. Projenin ana hedefi emisyon azaltimini yonlendirecek arazi kullanim plani
olusturmaktir. Toplum yapist ne kadar daginik olursa, emisyonlar da o kadar yiiksek
olacagindan yola ¢ikarak yapilasmayi daha yogun bir kent yapisina yonlendirirken,
ulasimdan kaynakli sera gazi emiyonlarinin ise toplu tasima etki alani ile ¢dziilmesi
planlanmaktadir. Iklim-akilli bir kent olma yolunda Helsinki, yogun kent merkezlerinin
ulasima kapatilarak yayalagtirilmasi ve toplu tasima secenekleri ile ulasim saglanmast;
elektrikli ulagim tiirleri sunulmasi; yesil tampon bélgelerin korunmasi ve yapilarda yesil cati

politikalart gelistirmektedir (Climate-Smart Helsinki, 2017).

Hindistan: Hindistan, GHG emisyonlarinin yaklasik %6,5’ini olusturmakta ve bu nedenle
iklim degisikligiyle miicadelede ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. 2016 yilinda Paris
Anlagmasi’nin onaylanmasinin ardindan NDC’ler belirlenmis ve 2030 yilina kadar 2005
seviyesine gore %33-35 oraninda azaltma, fosil yakitlara dayali olmayan elektrigin payimni
arttirma ve orman Ortiislinii gelistirme gibi cesitli parametreleri iyilestirme s6zii verilmistir

(NIUA, 2024). Hindistan Hiikiimeti’nin, iklim degisikliginin etkileriyle basa ¢ikmak i¢in
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Ulusal iklim Degisikligi Eylem Plan1 kapsaminda sekiz misyonu bulunmaktadur.
Siirdiiriilebilir Habitat Ulusal Misyonu, sekiz iklim misyonundan biridir ve Siirdiiriilebilir
Habitat Ulusal Misyonu’na uyum saglamak amaciyla IAKDC, Subat 2019°da baslatilmistir
(MoHUA, 2019). Proje, Almanya Hiikiimeti ve Hindistan Hiikiimeti tarafindan ortaklasa
tasarlanmis; Alman Kalkinma Isbirligi’nin bir parcasi olarak “Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH” tarafindan yiritilmistir (GIZ, 2022).
IAKDC, kentlerin mevcut durumlarin1 degerlendirmelerine, ilgili iklim eylemlerini
benimsemelerine ve uygulamalarmma yonelik bir yol haritasi sunmaktadir. Ayrica,
kentlerdeki en iyi uygulamalarin yayilmasi, yesil, siirdiiriilebilir ve dayanikli kentsel geligim
standartlarinin belirlenmesine destek olmaktadir. Cerceve, hem azaltim hem de uyum
Onlemlerini degerlendirmekte; kentlerin bulunduklari konumu degerlendirmelerine ve
gelecekte puanlarmi gelistirmelerine olanak tanimak amaciyla tasarlanmakta ve iklim

dayaniklilig1 olusturmalarina yardimei olmaktadir (MoHUA, 2022).

IAKDC 3.0, IAKDC’nin ilk siiriimii yayimlandiktan sonra IAKDC geri bildirimleri,
temalara gére uzmanlarin 6nerileri, iklim degisikligi ve kentsel gelisim alaninda uzmanlarla
calismalar sonucunda revize edilmis {iciincii siirimiidiir. IAKDC 3.0, kentlerin cesitli
sektorlerde degerlendirilmesine yardimci olabilecek biitiinlesik bir puanlama sistemine
dayanmakta ve performanslarina gore siralama yapmay1 amaglamaktadir. Bes sektor ve 28
gosterge lizerinden kategorize edilmektedir (Tablo 2.4). Bu gostergelerin her biri, farkl
gelisim asamalarim1 temsil eden en fazla bes seviyede olacak sekilde farkli agirliklarla
puanlanmaktadir (MoHUA, 2022). IAKDC 3.0;

» Kentsel Planlama, Yesil Ortii ve Biyogesitlilik,

= Enerji ve Yesil Binalar,

= Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi,

= Su Yonetimi ve

= Atik Yonetimi olmak iizere bes sektorden olusmaktadir (MoHUA, 2022).

Bu ¢ergeve akilli kentlerde oldugu gibi belirgin, olgiilebilir, ulasilabilir, ilgili ve zamana
bagli olmay1 hedeflemektedir (MOHUA, 2019; 2020a; 2022). Formiile edilen gostergeler
birinci diizeyden besinci diizeye kadar ilerleyici ve hedefe yonelik niteliktedir. Her gosterge
sadece degerlendirme sunmakla kalmayip, aynt zamanda ilerleme kaydedilmesi ve bir

sonraki en yiiksek seviyelere ulasilmasi i¢in rehberlik saglamaktadir. Kentler mevcut
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durumlarina goére degerlendirilecek ve degerlendirmenin bir sonraki asamasinda ilerleme

kaydetmek isteyen kentler i¢in rehberlik saglanacaktir (MoHUA, 2020a; 2022).

Tablo 2.4: IAKDC 3.0 temel sektorleri ve gostergeleri (MoHUA, 2022)

Kentsel Planlama,

Yesil Ortii ve

Enerji ve Yesil
Binalar

Hareketlilik ve
Hava Kalitesi

Su Yonetimi

Atik Yonetimi

Biyocesitlilik

Su Kaynaklarmin Kent I¢i Temiz Teknolojili Belediye
ve Agik Alanlarin Elektrik ve Paylasimli Su Kavnaklars Tarafindan
Canlandirilmasi ve Tiiketimi Araglar U Saynak’a Ustlenilen Atik
Y 6netimi
Korunmasi Azaltma
Girisimleri
Yesil Ortii Orant Yenilenebilir Toplu Tagima
Kaynaklgrdgn H'Zmet.'ﬂ'f‘ Gelir Getirmeyen Geri Kazanilan ve
Elde Edilmis Yeterliligi I,
Toplam Elektrik Suyun (GGS) Geri Dondistiiriilen
- Kapsami Kuru Atik Miktari
Enerjisi
Kullanimi
Kentsel Kentteki Fosil Kentteki Tagit Atiksu Geri
Biyogesitlilik Yakiat Tiiketimi Dis1 Ulagim Agi e Insaat ve Yikim
L. Doniisiimii ve e
(Yaya ve Bisiklet) . Atik Yonetimi
Yeniden Kullanimi
Kapsama Orani
Afet Dayaniklilig1 Enerji Verimli Hava I_(lrh_hgl Tasklnv/ Su . islenen Organik
Aydinlatma Seviyesi Durgunlugu Risk
. o Atiklarin Kapsami
Elemanlari Yonetimi
Kent Iklim Eylem Yesil Binalarin Temiz Hava .. Diizenli Depolama
o Enerji Tasarruflu
Plan1 Tesviki Eylem Plam e . Sahalar1 ve
Su Temin Sistemi
(Planlama ve Operasyonlar
ovomams | o Tty | Dl el
yeu Atik Su Yonetim ~OP
. - Bilimsel
Sistemi Co
lyilestirilme

Her bir gostergenin degerlendirilebilmesi i¢in detayli bir tablo bulunmaktadir. Bu tablolarda
seviyeler, seviyelere iliskin puanlar, veri kaynaklari, verilerin toplanmasindan sorumlu
boliim ve varsa referans belgesi boliimleri yer almaktadir. Cergeve hem azaltim hem de
uyum tedbirlerini ele almaya caligmakta olup, her bir sektére de azaltim veya uyum
potansiyeline gore bir agirlik verilmistir. Azaltim agisindan ulasim, atik, enerji tiikketimi ve
yesil oOrtii gibi tematik alanlar 6nemli iken, uyum agisindan su, biyogesitlilik, kentsel
planlama ve arazi kullanimi gibi sektdrler onemli goriilmistiir. Sektorlerin iklim tehdidiyle
miicadelede azaltim ve uyum iizerindeki etki derecesi géz dniinde bulundurularak “Kentsel
Planlama Yesil Ortii ve Biyogesitlilik” ve “Enerji ve Yesil Binalar” sektdrlerinin her birine
%25; “Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi” sektoriine %20, “Su YoOnetimi” ve “Atik
Yonetimi” sektorlerine de %15’er agirlik verilmistir (MoHUA, 2022).
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Toplanacak verilerin tlirli ve Olglim birimleri agisindan gostergeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Gostergeler bir yiizdeye, belli bir orana ya da bir referans degere gore
puanlanabilmektedir. Baz1 gostergelerde ise en iyi veya en kotii performans gosteren kent
bir karsilagtirma Ol¢iitiidiir. Genellikle gostergelerin birbirleriyle karsilagtirilabilir hale
gelmesi, farkli 6l¢lim birimleri arasinda standardizasyon veya veri toplamayi saglamak icin
normalizasyon gereklidir. Ancak, IAKDC nin her bir gdstergesinin degeri seviye bir ile
seviye bes arasinda, en az sifir en fazla 100 puan olacak sekilde belirlenmekte, bu nedenle
farkl1 birimler sorunu ortaya ¢cikmamaktadir. Gostergeler ve seviyeler, aykiri veya asir1 deger
olasiligi olmayacak sekilde tanimlanmaktadir. Bu nedenle IAKDC’nin normallestirme
stirecini gerektirmedigi belirtilmektedir. Sektdr bazinda puanlama her bir gdstergenin
puanlarinin toplanmasiyla hesaplanmaktadir, iklim-Akilli Kent Puam ise gdstergelere
verilen agirliklar kapsaminda her sektoriin agirligina ve puanina gore bir degerle ¢arpilarak

elde edilmektedir (MohUA, 2022).

IAKDC 2.0 kapsaminda kentlerin performansina karsilik gelen degerlendirme basliklari
bulunmaktadir. Bu bagliklar degerlendirme ¢ercevesinden alinan genel puanlara dayanilarak
verilmektedir. Alinan toplam puana gore kentler aralikta bulunduklari ilgili unvanlar

almaktadir (Tablo 2.5) (MohUA, 2020a).

Tablo 2.5: IAKDC 2.0’a gore iklim-akilli kent degerlendirme basliklar1 ve puanlamasi
(MohUA, 2020a)

Degerlendirme Bashklari iklim-Akilh Kent Puanlar

Iklim Sampiyonlar1 81-100
Iklim Liderleri 61-80
Iklim Trend Onciileri 41-60
Iklim Arastirmacilari 21-40
Iklim Savascilari 0-20

IAKDC 3.0 ise kentlerin iklim eylemleri konusundaki mevcut durumlarini anlamalarina ve
belirli tematik alanlarda cabalarin1 gelistirmelerine yardimer olmak i¢in genel puanlara
dayanarak, kentlere yildiz atamasi yapmaktadir (Tablo 2.6). Bu gergevenin hem iklim
degisikligi hem de akilli kent sistemiyle ¢alisarak kentlerin azaltim ve uyum sektorlerinde
yol gosterici niteligi olan ve ilgili iilkede bugiine kadar gelistirilmis tiiriiniin ilk 6rnegi

oldugu belirtilmektedir. Cerceve, kentlerin mevcut durumlarin1 degerlendirmeleri igin bir
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ara¢ gorevi gormekte ve kentlerin ilgili iklim eylemlerini yonlendirmeleri ve uygulamalari

i¢in bir yol haritast sunmaktadir (MoHUA, 2022).

Tablo 2.6: iklim-akill1 kent degerlendirme basliklar1 ve tanimlart (MohUA, 2022)

Degerlendirme Degerlendirme Bashklarinin Tanimlari

Bashklar
5 Yildizli Kentler | Iklim eylemlerini uygulayan ve etkileri izleyen kentler

Iklim énlemlerinin uygulanmasina baslayan veya biitce tahsis

4 Yildizl1 Kentler eden kentler

Iklim eylem planlamasina baslayan veya planlamay1 miimkiin

3 Yildizl Kentler kilmak i¢in kurumsal mekanizmalari olan kentler

Degerlendirmeleri yapmak i¢in veri toplamaya baglamis veya
2 Yildizli Kentler | iklim stratejilerinin gelistirilmesine rehberlik eden komiteler
kurmus kentler

1 Yildizli Kentler | ilk asamalarda olan ve iklim eylemlerinin benimsenmesine
yonelik caligmalar1 heniiz yapmamis olan kentler

Kuramsal temeller boliimiinde ¢aligmanin genel kurgusunu sekillendiren temel literatiir
bilgilerine yer verilmis ve bu bilgiler, ¢alismanin diger bdoliimlerinin olusturulmasi,

degerlendirilmesi ve sonuglarin sunulmasi siireglerine rehberlik etmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu boliimiinde aragtirmada kullanilan ana ve yardimci materyaller ile calismanin
yiirlitiilmesinde yararlanilan materyaller hakkinda bilgi verilmis, ¢alismada izlenen yontem

detaylariyla agiklanmistir.

3.1. Materyal

Calisma alani, Bati Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Bartin ili, Bartin merkez ilgesinde
bulunmaktadir. Bartin’in kuzeyinde Karadeniz kiy1 seridi yer almakta olup; doguda
Kastamonu, giineydoguda Karabiik, batida ise Zonguldak ile komsudur. ilde, Bartin
Belediyesi ile birlikte, Amasra, Kurucasile ve Ulus Belediyeleri olmak iizere toplam dort
Belediye bulunmaktadir. Calismanin ana materyali Bartin ili, Bartin Belediyesi ve Miicavir
Alanr’dir. Bartin ilinin Tiirkiye igerisindeki konumu ve ¢alisma alan sinirinin Bartin ili

igerisindeki konumu Sekil 3.1°de verilmektedir.
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Sekil 3.1: Bartin ilinin Tiirkiye igerisindeki ve ¢alisma alan sinirinin Bartin ili igerisindeki

konumu

Caligmanin yiiriitiilmesi sirasinda kullanilan destekleyici materyaller ve temin edildigi

kaynaklar Tablo 3.1°de agiklanmaktadir. Arastirmada veri kaynaklarindan elde edilen
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mekansal veriler CBS programi olan ArcMap 10.8 araciligiyla islenmis; ilgili veriler
“WGS 1984 UTM_Zone 36N” projeksiyon sistemiyle diizenlendikten sonra kullanilmaya

baslanmuistir.

Tablo 3.1: Calismanin yiiriitiilmesinde kullanilan veriler, kaynaklar1 ve veri formatlari

Veriler Veri Kaynaklari Formati

il ve ilce Simirlan Open Street Map (OSM, 2024) Vektor
&ngiv;; ?/llzl;i(lggel\l;ll:;alle ve | T-C. Bartin Valiligi i1 Ozel idaresi (Bartin i1 Ozel Vektor

. Idaresi, 2023)
Koy Simirlan
Topografik Veriler US Geological Survey (USGS) Earth Explorer, Sayisal Raster
(topografya, yiikselti, egim) | Yiikseklik Modeli (SYM) (URL-7, 2014)
Toprak Ozelliklerine iliskin | TOB, Tarim Reformu Genel Miidiirliigii (TRGM) (TOB Vekidr
Veriler (1/25.000) TRGM, 2015)
Jeolojik Ozelliklere Tliskin Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii (MTA) Vektor
Veriler (1/25.000) (MTA, 2002)
Arazi Kullammy/Arazi Copernicus Land Monitoring CORINE (Coordination of Vekiér
Ortiisii Verisi (1/100.000) Information on the Environment) (EEA, 1990; 2018)
iKlim Verileri Meteoroloji Genel Midiirligi (MGM) (MGM, 20243; Excel

2024b)
.. .. T.C. Bartin Valiligi I1 Ozel Idaresi (Bartin 11 Ozel .
Yiizey Sulan Verisi idaresi, 2022), Opgen Street Map (O(SM, 2024) Vekior
Ulasim Verisi Open Street Map (OSM, 2024) Vektor
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Adrese Dayali Kay1t

Niifus Verileri Sistemi (ADNKS) sonuglari ve niifus projeksiyonlari Excel
(TUIK, 2023; 2024a; 2024b)

Fonksiyonel Orman

a%gn&‘;gl:ll; :)kl::;l i/e Bartin Orman Isletme Miidiirliigii (Anon. 2011) Vektor, PDF

Raporlan
Calisma alanina iliskin olarak elde edilen ve kullanilan veriler

= 12 Temmuz 2017, 169 Sayili Mahalli Cevre Kurul Karari (MCK) (Bartin Valiligi, 2017)

= 04 Mayis 2020, 191 Sayili MCK (Bartin Valiligi, 2020)

= Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plan1 2020-2023 (CSB, 2019b)

* Ankara Ili Yerel Iklim Degisikligi ve Eylem Plan1 (Ankara YIDEP, 2021)

» Bartin 2023 Stratejik Amaclar ve Il Gelisme Plam (Bartin Valiligi, 2008a)

= Bartin 1 Afet Risk Azaltma Plan1 IRAP) (AFAD, 2021)

* Bartin {1i 2019 Y1li Cevre Durum Raporu (miilga Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, 2020)

* Bartin 1i 2020 Y1li Cevre Durum Raporu (miilga Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, 2021)

* Bartin 1i 2021 Y1l Cevre Durum Raporu (CSID 11 Miidiirliigii, 2022)

* Bartin {li 2022 Y1li Cevre Durum Raporu (CSID 11 Miidiirliigii, 2023)

» Bartin {li 2023 Y1li Cevre Durum Raporu (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a)

» Bartin {li Su Kaynaklar1 Yénetimi Stratejisi (Bartin Valiligi, 2008b)

= Bartin Temiz Hava Eylem Plan1 (2014-2019) (Bartin THEP, 2016)

= Bartin Temiz Hava Eylem Plan1 (2020-2024) (Bartin THEP, 2020)

» Bat1 Karadeniz Havzas1 Kuraklik Yonetim Plan1 (BKHKYP) - Cilt | (TOB SYGM, 2023a)

» Bat1 Karadeniz Havzas1 Kuraklik Yonetim Plan1 - Cilt Il (TOB SYGM, 2023b)

» Bat1 Karadeniz Havzas1 Kuraklik Y6netim Plan1 - Cilt 111 (TOB SYGM, 2023c)

= Bat1 Karadeniz Havzas1 Tagkin Yonetim Plan1 (BKHTYP) (TOB SYGM, 2019)

» Bat1 Karadeniz Nehir Havzasi Yonetim Plani, Stratejik Cevresel Degerlendirme Kapsam Belirleme
Raporu (CSIDB, 2024e)

* Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), Elektrik Piyasas1 2022 Y1l Piyasa Gelisim Raporu (EPDK,
2023a)
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Tablo 3.1: (devam ediyor)

Calisma alanina iliskin olarak elde edilen ve kullanilan veriler

= Giincellenmis Birinci Ulusal Katki Beyan1 (UNFCCC, 2023)

= IDASEP (2024-2030) (CSIDB, 2024a)

= IDUSEP (2024-2030) (CSIDB, 2024b)

» [klim Degisikliginin Su Kaynaklarina Etkisi Projesi Proje Nihai Raporu (OSIB SYGM, 2016)

= [stanbul Tklim Degisikligi ve Eylem Plam (istanbul IDEP, 2021)

* [zmir Siirdiiriilebilir Enerji ve Tklim Eylem Plan1 (izmir SECAP, 2020)

= Kat1 Atik Bertaraf Tesisi, Nihai CED Raporu (Bartin Belediyeler Birligi, 2011)

= Sivilastirilmig Petrol Gazlar (Liquefied Petroleum Gas - LPG) Piyasasi 2023 Yili Sektor Raporu (EPDK,
2024b)

= On Tkinci Kalkinma Plan1 (2024-2028) (SBB, 2023)

= Petrol Piyasas1 2023 Yili Sektdr Raporu (EPDK, 2023b)

= SDG (UN, 2016b)

Calisma kapsaminda veri elde etmek amaciyla farkli zamanlarda alan c¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Alan ¢alismalari ile ulasilamayan veriler ilgili kurumdan ya da ilgili
kurumun bagl oldugu iist kurumlardan resmi yazilarla talep edilmistir. Alan ¢aligmasina
iliskin olarak 2023, 2024 ve 2025 yillar1 kapsaminda goriisme gergeklestirilen kurumlar
asagida listelenmistir:
» T.C. Bartin Valiligi,
» T.C.Bartin il Ozel Idaresi,
= Bartin Belediyesi,
= T.C.Bartin Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi (CSID) 1l
Midirligd,
= T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Bartin Doga Koruma ve Milli Parklar
(DKMP) 11 Sube Miidiirliigi,
= T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, Bartm il Tarim ve Orman Miidiirliigi,
= Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, 23. Bélge (Kastamonu), 233. Sube
Miidiirliigii (Bartin),
= T.C. Orman Genel Miidiirliigii, Bartin Orman Isletme Miidiirliigii,
= T.C. Bartin Valiligi Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (AFAD),
= Bagkent EDAS Bartin Dagitim Operasyonlart Midiirligii,
» E-skuter sirketi.

3.2. Yontem

Bu ¢alisma nitel metodoloji yaklasimi kapsaminda yiiriitiilmiis olup, durum ¢alismasindan

(case study) yararlanilmistir. Uygulanan yontem, temel olarak dort asamadan meydana
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gelmektedir. Her asamanin ve asamalart olusturan adimlarin detaylar1 asagida

aciklanmaktadir. Calismada takip edilen yonteme iliskin akisi Sekil 3.2°de sunulmaktadir.

CALISMANIN AMACININ VE KAPSAMININ BELIRLENMESI
or__ """"""""" ARASTRMASIVEVERITOPLAMA |

Galigma Alanina iligkin Yapilmig Galigmalar Kapsaminda

* Kent ve Siirdiiriilebilirlik ile Kentsel Degerlendirme Gergeveleri Literatiir Taramasi
= lklim Degisikligi Azaltim ve Uyum = Kurumlardan Temin Edilen Harita, Plan ve Raporlar
= iklim-Akilli Kentler Kapsaminda Literatiir Aragtirmasi = Arazi Galigmasi

= Yerinde Gozlemler

IKLIM-AKILLI KENT DEGERLENDIRME GERGEVESI
OLUSTURULMASI

= Degerlendirme Gergevesinin Kapsaminin Belirlenmesi ‘
A J
= Gostergelerin Diizenlenmesi ‘

1

1

: N s
: = Calisma Alaninda Iliskin Mekansal Veriler Uretilmesi/ Verilerin
I

1

h 4 :4-

1

1

1

1

1

1

Analizlerde Kullanilacak Hale Getirilmesi

¥ ¥
* Peyzaj Analizleri:
Su Siireci Analizi ve
Potansiyel Erozyon Siireci
Analizlerinin Sunulmasi

= Gistergelerin Tiirkiye'deki Mevzuat ile lligkilendirilmesi ‘ « 1990-2018 Yillari CORINE Arazi

Ortiisii ile Mekansal —
Dinamiklerin Ortaya Konulmasi

h 4
= |AKDG-Bartin Kenti Degerlendirmesi Gastergelerinin
Gerekgelendirilmesi ve Kanitlarin Sunulmasi

Co § ASAMA:DEGERLENDIRMEVESONUC |

= Sektérlerin Puanlanmasi ve Eksikliklerin Tespit Edilerek Mevcut
Duruma [ligkin Degerlendirmelerin ve Gnerilerin Sunulmasi

= Mekansal Degerlendirmelerin ve Onerilerin Sunulmasi

+

IAKDC YGNTEMSEL DEGERLENDIRME YASAL-YGNETSEL DEGERLENDIRME

= Yasal-Yonetsel Duruma iligkin Degerlendirmelerin ve Onerilerin
Sunulmasi

= Gergeveye iligkin Bir Kullanim Modeli Taslak Onerisi Sunulmasi

Sekil 3.2: Yontem akig diyagrami

I. Asama (Literatiir Arastirmasi ve Veri Toplama): Calismanmn ilk asamasinda,
belirlenen temel amag¢ kapsaminda ¢alisma konusu, ¢alisma alani ve ¢alismada izlenecek

yontemle ilgili uluslaras1 ve ulusal literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Ayni zamanda
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calisma alanina iligkin dogal ve Kkiiltiirel veriler, harita altliklar1 ve ilgili kurumlara ait

raporlar temin edilmistir.

I1. Asama (Analiz ve Uyarlama): Calismanin analiz asamasinda dogal peyzaj envanterine
dayali olarak peyzaj analizleri yapilmistir. Arazi yapisindaki degisimin farkli yillardaki
durumunu ortaya koymak i¢in arazi Ortiisiine ait veriler karsilagtirilmistir. Ayrica, Bartin
kentinin su gecirimlilik (infiltrasyon) dereceleri ile potansiyel erozyon dereceleri
cakistirilarak koruma fonksiyonu haritasi elde edilmistir. Gergeklestirilen analizlere iliskin

calismalar “3.2.1 Peyzaj Analizleri” boliimiinde agiklanmustir.

Bu agsamada ayrica MoHUA tarafindan yayimlanan bes bilesen ve 28 gosterge iizerinden
bilesenlerin degerlendirildigi IAKDC 3.0 (MoHUA, 2022) incelenerck Bartin Kenti’ne
uyarlanmistir. ITAKDC 3.0, kentlerin cesitli sektorlerdeki performanslarini bes seviyede
puanlandirarak toplamda 100 iizerinden degerlendiren bir ger¢eve olup, kentlerin mevcut
durumlarin1 gérmelerine ve gelecekte puanlarini gelistirmelerine olanak taniyacak bir yol
haritas1 sunmaktadir. Bartin Kenti’ne ydnelik uyarlama asamasinda IAKDC 3.0 incelenmis,
ulusal diizeyde baglayic1 veya yol gosterici politika belgeleriyle uyumluluk gozetilerek
gostergelerin isimleri, seviye tanimlari, kanit tiirleri ve puanlamaya tabi oran araliklari
yeniden diizenlenmistir. Calisma “peyzaj baglaminda” siirdiiriildiigii igin ekolojik boyut
daha detayli bicimde gelistirilmistir. Atik yonetimi sektorii ise ilgili tilkedeki farkli bir
degerlendirme cercevesi kapsaminda olusturuldugundan, sektore iliskin tablo gdsterimi
korunarak g¢erceve ve degerlendirmeler sunulmustur. Bu siiregte gostergelerin uluslararasi
diizeyde uyumsuzluga yol agmamasi amaglandigindan gostergelerin mevzuat kapsaminda
uyumu ele alinmig, ayni zamanda iilkenin ve yerelin kosullar1 dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Kentlerin performansina dayali olarak bir ve bes yildiz arasinda
siralandig1 bu sistem sonunda, Bartin Kenti 6zelinde IAKDC nin uyarlanmis siiriimiiyle

kentin mevcut durumu degerlendirilmis ve bir Iklim-Akilli Kent Puani ortaya konmustur.

III. Asama (Degerlendirme ve Sonug): Calismanin ilk iki asamasinda gerceklestirilen
uygulamalardan elde edilen bulgular degerlendirilerek sonu¢ ve oneriler sunulmustur.
Degerlendirmeler, mekansal analizlere, ger¢evenin isleyisine, yasal-yonetsel duruma ve

IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesine yonelik olarak gergeklestirilmistir.
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IV. Asama (Eylem Plami): IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesi sonucu kentte azaltim ve
uyum baglaminda sektorel olarak hangi konularda eksiklikler bulundugu ortaya
konulmustur. Bununla birlikte mekansal analizler, ¢ergcevenin isleyisi ve yasal-yonetsel
durum ¢ikarimlarinin da degerlendirildigi, “Iklim-Akilli Kentsel Gelisimin Saglanmas1”
amaci tasiyan alti hedef, on strateji ve 38 eylemin yer aldigi bir Eylem Plan1 ortaya
konulmustur. Belirtilen eylemlerin kurumlar arasi igbirligini tesvik ederek kisa (0 - 12 ay),
orta (13 - 36 ay) ve uzun vadede (37 - 60 ay) Bartin’in iklim-Akilli Kent Puanin
gelistirebilecegi sonucuna ulasilmistir. Olusturulan Eylem Plan1 6ncelikli olarak IAKDC’de
belirlenen eksiklere yonelik olsa da diger degerlendirme ve sonug basliklarindan elde edilen
¢ikarimlar da planda belirtilmistir. JAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesi kapsaminda
gerceklestirilen caligmalara iliskin yontem semasi (Yontem akis diyagraminda A+B+C

asamalar1 olarak ifade edilmistir) Sekil 3.3’te sunulmustur.

IXEIRN GAKDC'NIN UYARLANMASI, BARTIN KENTININ DEGERLENDIRILMESI VE EYLEM PLANI

POLITIKA BELGELERI VE
A ]
SEKTORU |  SEKTORI

1

: 0 REHBERLERINDEKi
1 ANAHTAR TEMALARIN
: BELIRLENMESINE ILISKIN
i LITERATUR TARAMASI
1

1

1

1

1

1

|

SEKTORLERIN VE GOSTERGELERIN
KAPSAM KONULARININ BELIRLENMESI

ILE VERI TOPLANMASI VE
KANIT SUNULMASI

1
M | GOSTERGELERDE VER
ke E E . JB0 £ | ALAN SEVIYELERIN o
wi 2 |2 a,
GOSTERGELERIN - B == R gbl;::tgf:%num g
EKLENMES] YA DA =88 £, =z
IKARILMAS| i Vo =
----------- e e N e e SEKTORLERIN VE =
GOSTERGELERIN ULUSAL° -=
MEVZUATLA UYUMLU HALE S
" , TS, 5
=3 . e GETIRILMESI E
3= GOSTERGELERE LISKIN [-] | 3] [ o S
S2 LITERATIR TARAMASI VE Z il a a
E=z GEREKGE SUNULMASI E ol g ﬂisi';tf:m\g"'ﬂm
el 23
== ARAZI GALISMALARI VE £z
23 0 LITERATUR CALISMALARI E=
o e 3
~ > =
=
=<

T
0 SEKTORLERIN PUANLANMASI + EKSIKLIKLERIN TESPIT EDILMESI

SEKTORLERE/BOLGEYE/YERELE G260 LITERATUR TARAMASI

Sekil 3.3: TAKDC kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalara iliskin yontem akis semasi

3.2.1 Peyzaj Analizleri

Caligmada dogal peyzaj envanterine dayali peyzaj analizleri gerceklestirilmistir. Bartin
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kentinin toprak ve su koruma fonksiyonu sonucunda belirlenen koruma fonksiyonu ile arazi
yapisindaki degisimi ortaya koymak i¢in farkli yillara iligkin arazi Ortiisii haritalar
hazirlanmistir. Peyzaj analizleri, ¢alisma alaninin mevcut durumunun ortaya konulmasi ve

mekansal durumun eylemlere yansitilmasi i¢in gerceklestirilmistir.

Peyzaj analizlerinin ilk bolimiinde kentte zaman i¢inde degisen arazi Ortiisiiniin ortaya
konulmas1 asamasinda CORINE Arazi Ortiisii Siniflari’ndan yararlanilmistir. Degisim,
CORINE Arazi Ortiisii Smif verileri ile gergeklestirilmis; haritalar yillar igerisindeki farkin
ortaya koyulabilmesi adina ilk yayimlanan 1990 yili CORINE verileri ile son yayimlanan
2018 yilt CORINE verileri tizerinden ifade edilmistir. Haritalar, birinci ve tgilincii diizey
siiflamalar ile olusturularak arazilerin kapladiklar1 alanlar ve yiizdeler hesaplanmis ve
karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu ¢alisma ile arazinin yillara bagl degisimi ve alanlarin bu

degisimden etkilenme durumu belirlenmistir.

Su gegcirimliliginin (infiltrasyonunun) belirlenmesinde Buuren (1994), Sahin (1996), Uzun
vd. (2012), Karadag ve Yildiz (2013), Sahin vd. (2013), Bollukcu (2014), Aytas vd. (2016),
Yilmaz Kaya (2019) ve Uzun vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢caligmalarda uygulanan,

gelistirilen ve gecirimlilik derecelerini ortaya koyan su siireci analizinden yararlanilmistir

(Sekil 3.4).

Toprak Yapisi
Gegirimlilik
Degerleri Kayag ve
Toprak Yapisi
Gegirimlilik

Degerleri

Kayac Yapisi

Gegirimlilik Bitki Ortiisii

Degerleri Gegirimlilik
Degerleri

Sekil 3.4: Su siireci analizi asamalar1 (Buuren, 1994; Sahin, 1996; Uzun vd., 2012; Sahin
vd., 2013; Bollukcu, 2014; Yilmaz Kaya, 2019; Uzun vd., 2021)

Su stireci analizinde, alandaki jeolojik gecirimlilik yapis1 egim basamaklartyla ¢akistirilip
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“Hidrojeolojik Gegirimlilik Haritas1” elde edilmistir. Ardindan toprak yapisi, gecirimlilik
durumuna gore siniflandirilmis ve “Hidrolojik Toprak Gruplari Haritas1” elde edilmistir.
Elde edilen bu iki harita cakistirilarak kayac¢ ve toprak yapisinin egim durumuyla da
degerlendirilmis oldugu infiltrasyon degerlerine ulasilmistir. Daha sonra bitki tipi
gecirimlilik degerlerine gore siniflanmis olan “Bitki Tipi Gegirimlilik Haritas1”
olusturulmustur. Son asamada “Hidrojeolojik Gegirimlilik ve HTG Degerlendirme Haritas1”
ve “Bitki Tipi Gegirimlilik Degerleri Haritas1” cakistirilarak ¢alisma alaninin su siireci
agisindan onemli olan alanlarini ortaya koyan “Su Infiltrasyon Analizi Haritas1” elde

edilmistir.

Calisma alaninda erozyon riski tasiyan alanlarin belirlenmesi igin gergeklestirilen potansiyel
erozyon siireci analizinde, Ispanya Tarim Bakanligi, Doga Koruma Genel Miidiirliigii
(MAPA/DGCONA; milga MAPA/ICONA) tarafindan gelistirilen  yOntemden
yararlanilmigtir (Sahin vd., 2013). Birgok c¢alismada kullanilan (MAPA/ICONA, 1983;
MOPU, 1985; MAPA/ICONA, 1991; Sahin, 1996; Sahin ve Kurum, 2002; Sahin vd., 2013;
Uzun vd., 2012; Bollukcu, 2014; Aytas vd., 2016; Yilmaz Kaya, 2019; Uzun vd., 2021)

yontemin uygulanma adimlart Sekil 3.5’te verilmistir.

o [
Toprak Koruma

Erozyon Riski

Asinabilirlik

Sekil 3.5: Erozyon riski tasiyan alanlarin saptanmasi yontemi (MAPA/ICONA, 1983;
MOPU, 1985; MAPA/ICONA, 1991; Sahin, 1996; Sahin ve Kurum, 2002; Uzun
vd., 2012; Sahin vd., 2013; Bollukcu, 2014; Yilmaz Kaya, 2019; Uzun vd., 2021)

Bu yontem dogrultusunda jeolojik asinim smiflar1 egim basamaklar ile cakistirilarak
“Jeolojik Asinabilirlik Diizeyleri” elde edilmistir. Ardindan arazi ortiisii, egim basamaklari
ile ¢akistirilarak “Toprak Koruma Diizeyleri Haritas1” elde edilmistir. Son asamada bu iki

harita cakistirilarak “Potansiyel Erozyon Haritasina ulasiimistir. “Potansiyel Erozyon
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Haritas1” ile “Su Infiltrasyon Analizi Haritas1” ¢akistirilmasi ve yeniden siniflandiriimasiyla
peyzajin hassas oldugu alanlar belirlenmis ve koruma derecelerini gosteren “Koruma

Fonksiyonu Haritas1” elde edilmistir.

3.2.2 iklim-Akilh Kent Degerlendirme Cercevesi

Yéntemin bu béliimiinde, IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesi i¢in kullanilacak olan

cercevenin diizenlenmesine iligkin asamalar detayli olarak agiklanmistir.

3.2.2.1 IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesi Gostergelerine iliskin Sektérlerin ve

Kapsamlarimin Belirlenmesi

Gostergeler kentlerin siirdiiriilebilirlik, yagam kalitesi ve kentsel hizmetler gibi yonlerini
izlemek ve degerlendirmek igin kullanilmakta olup; Diinya genelinde birgok kent
performans izlemek ve politika tiretmek i¢in diizenli olarak gdsterge setleri olusturmaktadir
(Kitchin vd., 2015). Bu gostergeler, kentlerin iklim degisikligi azaltim ve uyum konularini

ele alan eylemleri sekillendirmede 6nemli birer aragtir.

Bu nedenle galisgmanin bu boliimiinde, SDG’ler, Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem
Plani, Izmir SECAP, Ankara YIDEP, istanbul IDEP, On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028),
IDASEP ve IDUSEP incelenmistir (UN, 2016b; miilga CSB, 2019b; Izmir SECAP, 2020;
Ankara YIDEP, 2021; Istanbul IDEP, 2021; UNFCCC, 2023; SBB, 2023; CSIDB, 2024a;
2024b). Bu belgelerde yer alan ana temalar incelenmis, bdylece temalarn ilgili ¢alisma
konusuyla, ¢alisma alaniyla ve ¢alisma dlgegiyle uyumlu olacak sekilde ele alinmasi ve
[AKDC 3.0’1n tiim sektorlerinin ilgili belgelerle uyumlu olup olmadig1 degerlendirilmistir
(Tablo 3.2).

Incelenen belgelerde bulunan temalarm IAKDC 3.0’ bes ana sektdriine ait gstergelerle
uyumlu nitelikte oldugu belirlenmistir. Buna karsin belgelerde siklikla yer alan “Tarim
Sektorii” degerlendirme cercevesinde ele alinmamistir. Tarim alanlari, kentsel yesil
altyapimin bilesenlerinden biri olmakla birlikte, Bartin kenti de tarimsal alanlara sahip ve
kirsal nitelik tagiyan bir yerlesim bolgesidir. Bati Karadeniz Bolgesi’nde en fazla kir
niifusuna sahip il olan Bartin (%54,2), Tiirkiye’de en yiiksek kirsal niifus oranina sahip

ticlincii il olup (BAKKA, 2024a); Bartin’in %43,14’{iniin tarimsal alanlardan olustugu
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belirtilmektedir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a). Bartin Belediyesi ve Miicavir Alan Siiri
icerisinde ekilebilir alanlar, karigik tarimsal alanlar ve siirekli tiriinler bulunmaktadir (Sekil
4.17). Bu nedenle tarim sektorii ¢alisma alaninin niteliginden dolayr “Kentsel Planlama,
Mavi-Yesil Ortii ve Biyolojik Cesitlilik” altinda “Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim”

basligiyla degerlendirme ¢ergevesine dahil edilmistir.

Tablo 3.2: Politika belgelerindeki kapsam konular1 (UN, 2016b; miilga CSB, 2019b; izmir
SECAP, 2020; Ankara YIDEP, 2021; istanbul IDEP, 2021; UNFCCC, 2023; SBB,
2023; CSIDB, 2024a; 2024b)

3 = S
_— = ’
=055 -
=5 A Q
S8 =2 2 = <
KAYNAK Zop=< = = - »
<TooH ~ 7> =z
— == < <«
= SERZ 2 q z 3
) o =
xEeE> P = 5 Z
IDASEP * * * * * * *
(2024-2030)
IDUSEP (2024- * * - T T T e
2030)
On ikinci
Kalkinma Plam * fol o A I o N I * *
(2024-2028)
T.C.
Giincellenmis
Birinci Ulusal * [ R R N AN B I IR
Katki Beyam
(2023)
Ulusal Akill
Sehirler
Stratejisi ve * o e e * *
Eylem Plam
(2020-2023)
Ankara YIDEP * x| % | % | = * | =
(2021)
Istanbul IDEP * S . x| x| % | %
(2021)
izmir SECAP o o o - * * * * *
(2020)
SDG’ler * * * * * * * * * * *
*]AKDC kapsaminda ele alinan sektorler

Incelenen belgelerde biyolojik ¢esitlilik iklim degisikligine uyum kapsaminda ele
alinmaktadir. Korunan alanlar, doganin iligkili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerin
uzun vadeli korunmasini saglamak i¢in yasal veya diger etkili araglarla taninan, adanmis ve

yonetilen, agik¢a tanimlanmis cografi alanlar ve biyolojik ¢esitliligin korunumunun temel
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diregidir (Dudley, 2008). Bu nedenle bu alanlarin kapsamini genisletme girisimleri, mevcut
korunan alanlarin etkili bir sekilde yonetilmesiyle desteklenmelidir. Tiirkiye’nin de
Kunming-Montreal Kiiresel Biyolojik Cesitlilik Cercevesi hedefleri (2022), AB Biyolojik
Cesitlilik Stratejisi (2020) ile uyumlu olarak (CSIDB, 2024a) korunan alan oranlarinin
artirilmast  ve korunmasina iliskin stratejileri bulunmaktadir. Korunan alanlar, “Su
Kaynaklarinin ve Acgik-Yesil Alanlarin Canlandirilmasi ve Korunmasi” gostergesinde
raporlanma ve mevcut durumlarinin ortaya konulmasi kapsaminda ele alinmis olsa da
herhangi bir koruma statiistinde olmayan alanlarla bir arada degerlendirme s6z konusudur.
Bu nedenle biyolojik ¢esitlilik agisindan 6zel 6nem tastyan alanlarin, belli bir zaman dilimi
icerisinde ulusal ve uluslararasi hedefleri gerceklestirmesi i¢in mevcut oranlarinin ortaya
konulmasi bakimindan “Korunan Alanlarin Oran1” baghig1 “Kentsel Planlama, Mavi-Yesil

Ortii ve Biyolojik Cesitlilik” temas1 altinda ele alinmustir.

Su Kaynaklar1 Yonetimi ve Hava Kalitesi degerlendirme ¢ergevesinde ana sektor olarak
degerlendirilmis olup bu sektdrler dogrudan insan saghg ile iliskilidir. Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri ve Yonetisim kapsam konular1 c¢ergevenin gostergelerinde uygulama
anlaminda deginilen ve ele alinan konulardir. Iklimsel anlamda Sanayi ve Turizm, ¢alisma
alaninda baskin olarak degerlendirilmedigi icin IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesinde

ele alinmamustir.

3.2.2.2 IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesi icin Gostergelerin Diizenlenmesi ve
Mevzuatla Uyumlu Hale Getirilmesi

Iklim degisikliginin baslica nedeni olan GHG emisyonlarinin azaltilmasi i¢in Diinyada ve
Tiirkiye’de cok cesitli sektorlerde yapilacak eylemler belirlenmistir. Azaltim ve uyum
hedefleri dogrultusunda yaymmlanmis IAKDC 3.0; Hindistan’in politikalari, elde
edilebilecek veri tiirleri ve veri isleme yontemleri, teskilatlanma mekanizmalari, belirli
sayisal aralik verileri kapsaminda olusturulmustur. Ornegin atik ydnetimi sektdriinde
bulunan “Belediye Tarafindan Ustlenilen Atik Azaltma Girisimleri” gostergesi “Hindistan
Swachh Survekshan Gostergeleri” kapsaminda kentsel saglik durumunu iyilestirme
dayanagiyla olusturulmustur (MoHUA, 2020b). Puanlamada “Plastik Atik Yonetimi
Kurallarina Gére: Kent, tiim festivaller/sosyal etkinlikler/toplantilar da dahil olmak iizere
tek kullanmimlik plastikleri (<50 mikronluk plastikler de dahil olmak iizere) yasaklamig
midwr?” ifadesi yer almaktadir. Bu ve buna benzer nitelikteki ifadelerin oldugu sekilde
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birakilmasi, kentin yanlis bir puanlama sistemiyle degerlendirilmesine neden olabilmektedir.
Caligmanin bu bolimiinde sektorler altinda belirtilen gostergelerin puanlama sistemleri
irdelenmis; gostergeler, iilke politikalari, puanlanacak veri kaynaklarina iligskin seviyeler,
veri tiirleri ve teskilatlanma mekanizmalar1 iizerinden tekrar diizenlenmistir. Bazi
gostergeler degerlendirmeye eklenmis, bazilar ilgili sektordeki gostergelerle birlestirilmis

veya degistirilmistir.

Ik olarak “Kentsel Planlama Yesil Ortii ve Biyogesitlilik” sektorii yalnizca yesil alanlar
kapsaminda ele alinmadig1 ve su yapilar1 da bu kapsamda incelendiginden, sektoriin adi
“Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik” olarak ele almmustir. “Kentsel
Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik” sektdrii kapsaminda gergeveye “Korunan
Alanlarin Oran1” ile “Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim” gostergeleri eklenmistir.
Gostergelerin - degerlendirilmesi  kentsel biyogesitliligi 6lgen SICB  ¢ercevesinden
yararlanilarak olusturulmustur (Chan vd., 2021). “Korunan Alanlarin Orani1” ulagilmak
istenen hedefi kentsel 6lgekte degerlendirirken, “Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim” ise
tarimin biyocesitlilik korunumu saglama ve yesil altyapt unsuru olma ile iliskili temel
hazirlik siireglerini, 6nlemlerini, uygulamalarini ve izleme mekanizmalarini ele almaktadir.
Sektoriin diger gostergelerinde yer alan ve ulusal mevzuatla uyumlu olmayan unsurlar
cikarilmig; degerlendirme ulusal mevzuat dogrultusunda hazirlanan raporlar ve bu
raporlarda ele alman konular kapsaminda tekrar diizenlenmistir. Gostergelerde mekansal
verilere iligkin olarak ilgili haritalama iglemlerinin mevcut yila iliskin hazirlanmis olmasi ya

da “.kml” uzantili kanit bulunmasi bir zorunluluk olarak belirtilmemistir.

“Enerji ve Yesil Binalar” sektoriinde “Yenilenebilir Kaynaklardan Elde Edilmis Toplam
Elektrik Enerjisi Kullanim1”, “Yesil Binalarin Tesviki” ile “Yesil Bina Uygulamalari”
gostergelerinde degisiklikler yapilmistir. “Yenilenebilir Kaynaklardan Elde Edilmis Toplam
Elektrik Enerjisi Kullanim1” gdstergesinde yer alan formiile iliskin veri temin etmede
yasanan zorluklar nedeniyle bu gosterge, CSIDB tarafindan yaymmlanan “Cevresel
Gostergeler” gercevesi, “Yenilenebilir Kaynaklardan Uretilen Elektrik Oran1” kapsaminda
olusturulmustur (CSIDB, 2023). “Yesil Binalarin Tesviki” gdstergesi ulusal gelisim
hedefleri dikkate alinarak hazirlanan planlardaki ifadeler esas alinarak diizenlenmis olup,
degerlendirme yontemi degistirilmemistir. “Yesil Bina Uygulamalar1” gostergesinde ise
gdsterge puaninin hesaplanmasinda kullanilacak formiil yerine, IAKDC nin ilk siiriimiinde

yer alan ve bina yiik katsayisi verisi gerektirmeyen formiil tercih edilmistir (MoHUA, 2019).
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“Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi”, “Su YoOnetimi” ve “Atik YoOnetimi” sektoriindeki
diizenlemeler gostergelerin ulusal mevzuatta yer alan standartlar ile uyumlu hale getirilmesi,
ulusal mevzuat dogrultusunda hazirlanan raporlar ve bu raporlarda ele alinan konular
kapsaminda tekrar diizenlenmesi ile gergeklestirilmistir. “Atik Yonetimi” sektoriindeki
“Geri Kazanilan ve Geri Déniistiiriilen Kuru Atk Miktar1” ile “Islenen Organik Atiklarin
Kapsam1” gostergeleri “Atik Azaltma Girisimleri” bashiginda birlestirilmis, gostergeye
ulusal olarak atik azaltim faaliyetleri dogrultusunda onemli bir yer tutan “sifir atik”
girisimleri dahil edilmis ve sektordeki puanlar tekrar diizenlenmistir. Gostergelerde yapilan
degisikliklere iliskin diizenlemeler Tablo 3.3’te sunulmus, diizenlemelerin detaylari

gostergelerin degerlendirildigi bolimiinde verilmistir.
Tablo 3.3: IAKDC Bartin Kenti’'nin Degerlendirilmesi icin gostergelerde yapilan
degisiklikler

Sektor
Puam

Sektor S Gosterge Yapilan Degisiklikler

Gostergede “Agik Alan” olarak ifade edilen yesil alanlar, “Agik-Yesil
Alan” olarak ifade edilmis ve gostergenin ismi bu yonde
degistirilmistir. “Su Kaynaklarinin ve Ag¢ik-Yesil Alanlarin
Canlandirilmast ve Korunmasi” kapsaminda 6lgiilen alanlara iligkin
hazirlanan haritalarin mevcut yil igin hazirlanmig olmasi
degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Konum alan, derinlik, hacim, miilkiyet

Su Kaynaklarimn ve durumu vb. ifadeler ¢ikarilarak bu alanlarin detaylariyla raporlanmis

1 Agik Alanlarin olup olmadig1 degerlendirilmistir. “Rehberlere uygun olarak agtk 100
Canlandirilmasi ve e
Korunmasi alaq Ie}r ve su kaynaklarinin durumlarinda ve kalltesm.de .
degisim/iyilesme kanitlart bulunmaktadir” degerlendirmesi,
“Canlandirilmis ve korunmus alanlar raporlanmaktadir.” olarak ifade
edilmistir. Canlandirilan ve korunan alanlarin haritalariin var olmasi
degerlendirmesi yerine, mevcut su kaynaklari ve agik-yesil alanlara
iligkin hazirlanan haritalarin var olup olmadig1 maddesi gostergeye
eklenmistir. Verinin sayisal degerlendirmesi degistirilmemistir.
2 Korunan Alanlarin “Korunan Alanlarin Oran1” gostergesi degerlendirme gergevesine 100
Oram eklenmistir.
Formiile edilen verilerin birimi “km?” yerine “ha” olarak ifade
3 Yesil Ortii Oram edilmistir. Mevcut yil igin belediye sinir1 iginde yer alan yesil ortiiniin 100

“kml” dosyasi olarak hazirlanmis bulunmasi degerlendirmeden
¢ikarilmistir. Verinin sayisal degerlendirmesi degistirilmemistir.
Gostergeyi degerlendiren dnlemler sadelestirilmis, uyumsuz yasa-
yonetmelikler degerlendirmeden ¢ikarilmistir (Hindistan Biyolojik
Cesitlilik Yasasi, 2002 uyarinca; Sehir Diizeyinde Biyogesitlilik
Yonetim Komitesinin Kurulmasi vb.). “Kentsel Biyogesitlilik Yonetim
4 | Kentsel Biyocesitlilik Komitesi” nin kurulmasi ifadesi, “Ulusal Biyolojik Cesitlilik 100
Koordinasyon Kurulu” ile uyumlu olarak “Yerel Biyolojik Cesitlilik
Koordinasyon Kurulu” bulunmasi seklinde degistirilmistir.
Biyogesitliligi artirmaya yonelik dnlemlerin alindig1 alanlarin haritasi
bulunmasina yonelik kanitin sorgulanmasi gostergeden gikarilmistir.
Gostergeyi degerlendiren dnlemler sadelestirilmis, uyumsuz yasa-
yonetmelikler degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Gosterge ulusal mevzuat
dogrultusunda hazirlanan raporlar ve bu raporlarda ele alinan konular
kapsaminda tekrar olugturulmustur. “Mahalle diizeyinde Tehlike Riski,

A-KENTSEL PLANLAMA MAVI-YESIL ORTU VE BiYOCESITLILiK

5 | Afet Dayamkhihg Giivenlik Ag1g1 ve Kapasite Degerlendirmesi hazirlanmigtir” ile 100
“Mahalle bazli tehlike, giivenlik agi181 ve kapasite bilgilerini igeren
haritalar bulunmaktadir” yerine “Mahalle bazinda risklere yonelik
hazirlanmig analizler bulunmaktadir.” maddesi eklenmstir.
6 Kent iklim Eylem Verinin sayisal degerlendirmesi degistirilmemistir. Gostergenin ismi 100
Plam “Yerel Iklim Eylem Plan1” olarak giincellenmistir.
Gida Giivencesi ve “Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim” gostergesi degerlendirme
7 Kentsel Tarmm ¢ercevesine eklenmistir. 100
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Sektor

B- ENERJI VE YESIL BINALAR

C- KENTSEL MOBILITE VE HAVA
KALITESI

D- SU YONETIMI

E-ATIK YONETIMIi

Tablo 3.3: (devam ediyor)

Gosterge
Kent i¢i Elektrik

‘ Yapilan Degisiklikler

Verinin formiilii ve degerlendirilmesi oldugu sekliyle birakilmistir.

Sektor
Puam

Tiiketimi 100
Yenilenebilir Verinin sayisal degerlendirmesi degistirilmemis, alternatif bir
Kaynaklardan Elde formiil sunulmustur. 100
Edilmis Toplam Elektrik

Enerjisi Kullanim

Kentteki Fosil Yakit Verinin formiilii ve degerlendirmesi oldugu sekliyle birakilmistir. 100

Tiiketimi

Kentteki Enerji Verimli Gous.ter.g'em'n ismi Enerjl \feflmh Azfdlnlatr.na Elf:manlfm ole}rak
degistirilmis, verinin formiilii ve degerlendirmesi oldugu sekliyle 100

Aydinlatma Elemanlar:
birakilmugtir.

Gostergeyi degerlendiren dnlemler sadelestirilmis, uyumsuz yasa-

Yesil Binalarin Tesviki yonetmelikler degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Gostergeyi 100

degerlendiren 6nlemler mevzuatla uyumlu hale getirilmistir.
L Gostergeye alternatif bir formiil sunulmustur.

Yesil Bina Uygulamalari 100

Temiz Teknolojili ve Verinin degerlendirilmesi degistirilmemistir.

100

Paylasimh Araclar
Gostergenin hesaplanmasinda kullanilan doniisiim birimleri sabit

Toplu Tasima tutulup, midibiise ait doniigiim birimi ¢er¢eveden ¢ikarilmus, 100

Hizmetinin Yeterliligi otobiis ve minibiise ait kisi sayis1 mevzuatla uyumlu olarak
giincellenmisgtir.

Kentteki Tasit Dis1 Verinin degerlendirilmesi degistirilmemistir. Gostergenin ismi

Ulasim Agi (Yaya ve “Kentteki Motorsuz Ulasim Ag1” olarak degistirilmistir. 100

Bisiklet) Kapsama Oram
Gostergede izlenmesi adina belirtilen hava kirleticiler ulusal

Hava Kirliligi Seviyesi mevzuat ve sinir deferlerine uyarlanarak olusturulan Ulusal Hava 100
Kalitesi Indeksi temel alinarak olugturulmustur.

Gostergeyi degerlendiren dnlemler sadelestirilmistir. Gostergeyi
. degerlendiren 6nlemlerden “Sehirdeki hava kalitesi izleme

Temiz Hava Eylem Plam . N . " .

(Planlama ve Uygulama) istasyonlarinin ve sensérlerin .kml” dosyasi olarak sunumu ile 100
“hava kirleticilerine iligkin bilimsel ¢aligmalar yiriitiilmesi”
degerlendirmeden cikarilmigtir.

Gostergenin degerlendirilmesi degistirilmemistir. “Ana su

Su Kaynaklar1 Yonetimi kaynaklarinin haritas1 .kml dosyasi bigiminde yer alt1 ve yiizey 100
suyu kaynaklarini i¢ermelidir” degerlendirmeden ¢ikarilmistir.

Gelir Getirmeyen Suyun Seviyelerdeki degerlendirme yiizdeleri ulusal mevzuatla uyumlu 100

(GGS) Kapsam olacak sekilde giincellenmisgtir.

Atiksu Geri Doniisiimii Seviyelerdeki degerlendirme yiizdeleri ulusal mevzuatla uyumlu

. . N L 100
ve Yeniden Kullanim olacak sekilde giincellenmistir.

Taskin/Su Durgunlugu G?sterge ismi “Tagkin Risk )(onetlml olarak degistirilmistir.

. T Gosterge ulusal mevzuat dogrultusunda hazirlanan raporlar ve bu 100

Risk Yonetimi .
raporlarda ele alinan konular kapsaminda sadelestirilmistir.

Enerji Tasarruflu Su Verinin degerlendirilmesi degistirilmemistir. 100

Temin Sistemi

Enerji Tasarruflu Atik Verinin degerlendirilmesi degistirilmemistir. 100

Su Yonetim Sistemi
Gostergenin ismi “Atik Azaltma Girigimleri” olarak degistirilmis,

Belediye Tarafindan gostergeyi degerlendiren onlemler sadelestirilmis, uyumsuz yasa-

Ustlenilen Atik Azaltma yonetmelikler kapsamindaki degerlendirmeler ¢ikarilmistir 190

Girisimleri Gostergeye “sifir atik” girisimleri dahil edilmistir. Gostergenin
puanlamasi degistirilmistir (150 puan)

Geri Kazanilan ve Geri E1 gostergesiyle birlestirilmistir.

Doniistiiriilen Kuru Atik -

Miktar:

insaat ve Yikim Atik G?stefge.l’q’m ismi Hﬁlfl‘.lylat Topragl, Insaat ve Yikint1 Atiklar

AP Yonetimi” olarak degistirilmis; ulusal mevzuatla uyumlu hale 50

Yonetimi s . . - . UE o
getirilmis ve gostergenin degerlendirme puani degistirilmemistir.

islenen Organik E1 gostergesiyle birlestirilmistir. )

Atiklarin Kapsami

Diizenli Depolama Gostergesinin ismi “Diizenli Depolama Sahalar1 ve Y6netimi”

Sahalar1 ve Operasyonlar | olarak degistirilmistir. Gostergeyi degerlendiren 6nlemler ulusal

- oS R . 50
stratejilerle uyumlu hale getirilerek olusturulmustur. Gostergenin
puani degistirilmistir (100 puan).
Diizenli Depolama Gostergenin ismi “Diizenli Depolama/Vahsi Depolama Sahalari
Sahas/Cop Sahasi Bilimsel lyilestirilme” olarak degistirilmis ve gostergenin puani 60

Bilimsel Tyilestirilme

degistirilmistir (100 puan).
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3.2.2.4 IAKDC Bartin Kenti Puanlama Olciitlerinin Diizenlenmesi

Sektdrlere yeni gdstergelerin eklenmesi ya da ¢ikarilmasi nedeniyle Tklim-Akilli Kent Puani
hesaplanabilmesi i¢in etki degerleri tizerinde degisiklikler yapilmistir. “Kentsel Planlama,
Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik” sektoriine iki yeni gosterge eklenirken, “Atik Yonetimi”
sektoriinden iki baslik ¢ikarilmistir. Cergevenin orijinalinde oldugu gibi bes sektor ve 28
gosterge sayisi sabit tutulmustur. Her bir gosterge, A, B, C, D, E harfleri ve sirasina gore
olusturulmus bir kod ile tanimlanmistir (A1, B1, C2 vb.). Bu kodlar géstergelerin daha kisa
isimleriyle ifade edilmesine olanak saglamakta; degerlendirme yapilirken gézden kagirilan
bir gdsterge olmamasina yardimci olmaktadir. Sektoriin kodlarina ait puanlarinin toplami,
sektorlin alabilecegi en fazla puani ifade etmektedir. Caligmadaki ana sektorler, gostergeler,

kodlari, gésterge puanlar1 ve toplam puana iliskin gosterimler Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4: IAKDC Bartin Kent’nin Degerlendirilmesi igin gostergeler ve sektorlere iliskin

veriler
\[o} Gostergeler Kod SR Puan
Puam
g~ Su Kaynaklariin ve Agik-Yesil Alanlarin Al 100
== 1 <
g2 28 Canlandirilmasi ve Korunmasi j.': -
(L}J) S % E 3 (‘35 2 Korun?n Alanlarin Orani A2 100 &0 j-(
E S = - ';y'c‘) 3 | Yesil Ortii Orant A3 100 42
b= ;' SR=ll 4 | Kentsel Biyogesitlilik Ad 100 < +
X 5 < % 8 5 5 Afet Dayaniklilig1 A5 100 4 Q
SRS 6 | Verel (klim Eylem Plan: A6 100 T
=g 7 | Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim AT 100 <
o 1 | Kent i¢i Elektrik Tiiketimi B1 100
E 3 g 5 Yenilenebilir Kaynaklardan Elde Edilmis B2 100 2o
— < © Toplam Elektrik Enerjisi Kullanim1 + @
2 Z27T 3 | Kentteki Fosil Yakt Tiiketimi B3 100 Q8
% ﬁ L& 4 | Enerji Verimli Aydinlatma Elemanlar1 B4 100 % %
== @ 5 | Yesil Binalarin Tegviki B5 100 I @
- E 6 Yesil Bina Uygulamalari B6 100
= 1 Temiz Teknolojiler ve Paylagimli Araglar Cl 100 ®
7 I= <>( cs = 2 | Toplu Tagima Hizmetinin Yeterliligi C2 100 Q o
E S<E = 3 | Kentteki Motorsuz Ulasim Agi C3 100 o
0 2 i = £ 4 | Hava Kirliligi Seviyesi C4 100 g S
S s> § @ 5 Temiz Hava Eylem Plani (Planlama ve C5 100 (I_I) *
Uygulama)
— 1 | SuKaynaklar1 Yénetimi D1 100 <
E & 2 | Gelir Getirmeyen Suyun (GGS) Kapsami D2 100 9
E = 3 Atiksu Geri Déniisiimii ve Yeniden D3 100 Qo
zZ 3 Kullanimi & 9
S = 4 | Taskin Risk Yonetimi D4 100 o R
=N 5 | Enerji Tasarruflu Su Temin Sistemi D5 100 a +
= B . .| DB 100 I
ow 6 Enerji Tasarruflu Atik Su Yonetim Sistemi m)
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Tablo 3.4: (devam ediyor)

Gostergeler

_o 1 | Atik Azaltma Girigimleri -
= = 2 Hafriyat Topragy, Insaat ve Yikint1 Atiklari E2 50 W
= = sz Y 6netimi N S,
< E il 3 | Diizenli Depolama Sahalar1 ve Y6netimi E3 100 I+
L ’g T 4 Diizenli Depolama/Vahsi Depolama E4 100 E
= Sahalar1 Bilimsel Iyilestirme

Cergevenin orijinal degerlendirmesinde sektorlerin iklim tehdidiyle miicadelede azaltim ve
uyum iizerindeki agirliklari gdz dniinde bulundurularak “Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii
ve Biyocesitlilik” ve “Ener;ji ve Yesil Binalar” sektorlerine %25; “Kentsel Mobilite ve Hava
Kalitesi” sektoriine %20, “Su Yonetimi” ve “Atik Yonetimi” sektorlerine de %15’ er agirlik
vermektedir. Bu agirliklar, toplam skorun yiiz puan iizerinden degerlendirilebilmesi i¢in etki
degerlerinin hesaplanmasi ve Iklim-Akilli Kent Formiilii olusturulmasinda kullanilmaktadir.
Fakat IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesinde sektdrlerdeki gdsterge sayilarinimn
degismesi, Iklim-Akilli Kent Puani elde etmede ihtiyag duyulan agirlik puanlarini
degistirmis, dolayisiyla Iklim-Akilli Kent Formiiliine iliskin etki degerleri yeniden

hesaplanmustir.

Sektor agirliklari, sektorlerin stratejik 6nemini ve kritik 6nceliklerini yansitmaktadir. Yani
her sektoriin agirligt o sektoriin iklim degisikligine uyum ve azaltim konusundaki etki
potansiyelini gostermektedir. Bu ¢calismada sektorlerin iklim tehdidiyle miicadelede azaltim
ve uyum lizerindeki agirliklar1 orijinal ¢ercevede sektorlere verilen agirlik yiizdeleri temel
almarak olusturulmustur. “Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik” ve “Enerji
ve Yesil Binalar” sektorlerine %25; “Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi” sektoriine %20,
“Su Yonetimi” ve “Atik Yonetimi” sektorlerine de %15’er agirlik verilmektedir. Formiili
olusturmak i¢in gdstergelerin sayilar1 ve hangi sektdrde kag gosterge oldugunu belirlemek
gerekmektedir. Bu iki veriye gore gore:

» A=Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik %25 agirlik ve yedi

gosterge,

= B=Enerji ve Yesil Binalar %25 agirlik ve alt1 gosterge,

= (C=Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi %20 agirlik ve bes gosterge,

= D=Su Yonetimi %15 agirlik ve alt1 gosterge,

= E=Atik Yonetimi sektoriiniin de %15 agirlik ve dort gosterge yer almaktadir.
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Sektorlerin etki degerlerini bulmak i¢in, her sektoriin agirligi, toplam gosterge sayisina
boliinmelidir. Buna gore A, B, C, D ve E sektorlerine iligkin etki degerleri Esitlik 1, Esitlik
2, Esitlik 3, Esitlik 4 ve Esitlik 5 yardimiyla hesaplanarak verilmektedir:

A: 22 =0.0357 €9)
B: 222 = 0.0416 (2)
c:222= 0,40 3)
D: 225= 0.025 )
E:2°=0.0375 5)

Elde edilen veriler dogrultusunda etki degerleri iizerinden Iklim-Akilli Kent Formiilii, Esitlik

6 yardimiyla hesaplanmaktadir.

[(AX 0.0357) + (B X 0.0417) + (CX 0.040) + (D X 0.025) + (E X 0.0375)] (6)

Iklim-Akilli Kent Formiilii kullanilarak elde edilen iklim-Akilli Kent Puani ile kentin iklim
miicadelesinde ilgili tabloya gore (Tablo 2.5 ve Tablo 2.6) hangi konumda oldugu
belirlenmektedir. Ayrica kentlerin birbirine 6rnek teskil etmesi ve kentlerin siralanmasinda

tesvik edici bir unsur olarak da faydalanilmaktadir.
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4. BULGULAR

Kentsel veri tabaninin olusturulmasi ve arastirma alani olarak sec¢ilen kentin genis bir
perspektiften degerlendirilmesi amaciyla, kente iliskin genel bilgilerin yani sira
gostergelerde yer almayan diger verilerin de sunulmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
gostergelerin  hesaplanmasinda kullanilabilecek verilerin kentin konumu, biytkIigi,
niifusu, ekonomik ve fiziksel Ozellikleri ile flora ve fauna gibi gesitli unsurlar1 igermesi

beklenmekte fakat yalnizca bu verilerle sinirli kalmasi gerekmemektedir (Chan vd., 2021).

Calismanin bu boliimiinde ¢aligsma alaninin ilgili basliklar altinda incelenen dogal ve kiiltiirel
peyzaj envanteri, peyzaj analizleri ve ¢alisma alan sinirinda IAKDC ye iliskin gostergelerin
degerlendirildigi alan c¢alismasina yonelik bulgular agiklanmaktadir. Calisma alaninin
bulundugu Bartin ili 41° 53” kuzey enlemi ile 32° 45’ dogu boylam1 arasinda yer almaktadir.
Caligma alaninin dogusunda Ulus, kuzeydogusunda Amasra ilgeleri ile batisinda Zonguldak
ili yer almaktadir. Calisma alan1 1/25.000 6lgekli pafta bolimlemesinde E28-c-1, E-28c-2,
E28-c-3, E28-c-4, E28-d-2, E28-d-3 numarali pafta sinirlar igerisinde yer almaktadir (Sekil
4.1).

SURDURULEBILIRLIK CERCEVESINDE

iKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGi
l CALISMA ALANININ BULUNDUGU PAFTA BOLUMLEMESI (1/25.000)
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Sekil 4.1: Calisma alanimin bulundugu pafta sinirlar1 (Ozcan, 2020)
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Bartin’in %46.81’ini Bartin merkez ilgesi, %39’unu Ulus, %7.64’linli Amasra, %6,54’tinl
ise Kurucasile ilgeleri kaplamakta olup; yiiz 6l¢iimii 232.700 ha/2.327 km? dir. Calisma alam
olan Bartin Belediye ve Miicavir Alan1 ise 15.195,38 ha/151,95 km? yiiz 6l¢iimiine sahiptir.

Calisma stiresince materyal boliimiinde de belirtildigi gibi, mekansal gelisim siireci devam
etmekte olan Bartin kentinin 2024 yilinda miicavir alan sinir1 degismis, dolayisiyla calisma
alan smir1 da degistiginden mekansal veriler ile mekansal olmayan veriler de
giincellenmistir. 2024 yil1 itibariyle ¢alisma alaninda 23 mahalle ve 20 koy olmak tizere 43
yerlesim birimi bulunmaktadir. Bu alanlar siirlart agisindan degerlendirildiginde, 20
mahalle ve koylerin 8’ pargali bigimde ¢alisma alan1 i¢inde yer almakta; 12 koy ¢alisma
alaninin igerisinde ve disarisinda yer almaktadir. Calisma alaninda bulunan yerlesim

birimleri Tablo 4.1°’de, mekansal dagilimlar Sekil 4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.1: Caligsma alani igerisinde yer alan mahalle ve koy yerlesimleri (Bartin Belediyesi,

2024)
. Mahalle Adi .
1 Agdaci 1 Akcali
2 Aladag 2 Akgoz
3 Cumhuriyet 3 Akpinar*
4 Caydiizii (Balamba) 4 Camalti
5 Demirci 5 Cestepe
6 Esentepe 6 Dallica
7 Gecen 7 Esenyurt*
8 Golbucagi 8 Giizelcehisar*
9 Giirgenpinari 9 Kabagoz*
10 Hiirriyet 10 Karasu*
11 Karagay 11 Kagbagsi*
12 Karakoy 12 Kocareis
13 Kemer Koprii 13 Kutlubeytabaklar*
14 Kirtepe 14 Kutlubeyyazicilar*
15 [ Koyortast 15 Muratbey*
16 Kutlubeydemirci 16 Sarayli*
17 Okulak 17 Sahne*
18 Orduyeri 18 Siremirtabaklar
19 Orta 19 Topluca*
20 Siremir¢avus 20 Tuzcular
21 Tuna
22 Uzundz
23 Yildiz
*Bir bolimii, ¢alisma alan sinirinin disinda kalan yerlesim birimleri.
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SURDURULEBILIRLIK GERGEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGi
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Sekil 4.2: Calisma alaninin igerisinde yer alan mahalle ve kdy yerlesimleri
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4.1. Dogal Peyzaj Envanteri

Dogal peyzaj envanteri ¢calismalar1 kapsaminda ¢alisma alaninin topografya, jeoloji, toprak,

hidroloji ve 6zellikleri incelenmis olup, bu 6zellikler asagida belirtilen sirayla agiklanmigtir.
4.1.1 Topografik Ozellikler

Kara yiizeyinin topografyasi, Diinya’nin en temel jeofizik Ol¢timlerinden biridir ve kara
yilizeyinde meydana gelen neredeyse tiim fiziksel siire¢lerde baskin bir kontrol faktoriidiir.
Kara yiizeyinin topografyasi ayn1 zamanda atmosferdeki siirecleri dnemli 6lgiide kontrol
etmekte ve yer altindaki siiregleri yansitmaktadir. Sonug olarak, topografik bilgiler yer

bilimleri yelpazesinin tamaminda énemlidir (Bailey, 2014).

Bu noktadan hareketle ¢aligmanin bu bdliimiinde topografik yapi, yiikselti gruplari ve egim

gruplar1 25 m ¢oziiniirliige sahip SYM verileri {izerinden olusturulmus ve kullanilmgtir.

4.1.1.1 Yiikselti

Bartin kenti 2.000 m yiiksekligi asmayan oldukea dik, belirli kesimlerinde sarp ve kayalik
daglarla cevrilidir. Bilinen daglari; Aladag, Kocadag, Karadag, Kayaardi, Karasu ve Arit
Daglaridir. Kent, Halatgiyamasi, Orduyeri, Kirtepe ve Omertepesi olmak iizere dort dnemli
tepe tizerine kurulmustur. Bartin Cay1 ve kollari, daglar ve tepeleri derin bir bigimde
parcalayarak engebeli bir goriintli sunmaktadir. Bartin Cayi’nin ve 1mrmak yataginin
genisledigi alanlar ile daglarin dik yamaglar1 arasinda dar ve derin vadiler bulunmaktadir.
Kent merkezine dogru gelindiginde diizliiklerin artmaya basladigi goriilmektedir (Bartin
Valiligi, 2008a; 2008b). Topografya, SRTM uydusuna ait SYM verileri iizerinden
sayisallastirma islemleri gergeklestirilerek olusturulmus ve topografik yapi haritas1 Sekil

4.3’te sunulmustur.

Kozcagiz Cayr’nin Bartin Cayi’na dogru aktigi gilizergahta Aygir Diizii, Kavak Diizi,
Asagidiiz ile Karakdy Diizli; Gokirmak Cayi’nin kent merkezinde yer aldigr boliimde ise
Uzuncabucak Diizii yer almaktadir. Kent merkezinden kiyilara dogru gidildikce yiikselti
artarak falezler meydana gelmekte, i¢ bolgelere dogru gelindikce peneplen bir topografya
ozelligine gecis yapilmaktadir (URL-8, 2021).
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SURDURULEBILIRLIK CERGEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI
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Sekil 4.3: Calisma alaninin topografik yapi1 haritasi
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Calisma alan1 deniz seviyesi olan 0 m’den baslayip en iist noktada 340 m yiikseklige
ulagmakta; yiikseklik farki en fazla ¢alisma alaninin kuzeydogusunda 340 m’deki Siimcek
Tepesi ve kuzeybatida 310 m’deki Kuba Tepesi civarlarinda goriilmektedir. Kent merkezi
olarak ifade edilebilecek Bartin Belediye siniri igerisinde ise Golleryanigi Tepesi (200 m),
Kanli Tepe (158 m), Cubukluk Tepesi (243 m), Kilise Tepesi (123 m) ve Pinarbasi Tepesi
(256 m) yer almaktadir.

Calisma alanina iliskin olarak SYM tizerinden yiikselti gruplar1 olusturulmustur. Yikselti
gruplar1 50 m’de bir olmak tizere yedi sinifta toplanmistir. Caligma alaninda goriilen ytikselti
gruplari, alanlar1 ve oranlari Tablo 4.2°de sunulmaktadir. Siniflanan yiikseklti gruplart

haritas1 Sekil 4.4’te verilmektedir.

Tablo 4.2: Calisma alanina ait yiikselti gruplari ve oranlari

0. Yiikselti gruplari (m) Alan (ha) Oran (%)
1 0-50 6.030,91 39,69
2 51-100 3.847,90 25,32
3 101-150 2.808,79 18,48
4 151-200 1.420,76 9,35
5 201-250 807,93 5,32
6 251-300 259,55 1,71
7 301-340 19,54 0,13

TOPLAM 15.195,38 100,00

Belirgin tepelerle cevrili arazilerin taban vadilerini Bartin Cayi’nin ana kollarini olusturan
Kozcagiz ve Gokirmak Caylar1 ¢evrelerindeki genis aliivyal diizliikler olusturmaktadir
(Nayim, 2011). Calisma alaninin biiyiik gogunlugunu olusturan “0-50 m” yiikseklige sahip
alanlar (%39,69), sozii edilen diizliiklerden meydana gelmektedir. Kapladigi alan
bakimindan en yiiksek orana sahip yiikselti grubu yerlesim yerleri ¢ogunlukta olmak {iizere,
yapili alanlar ve tarimsal arazilerden olusmaktadir. “51-100 m” yiikseklige sahip alanlar
calisma alaninin %25,32’sini, “101-150 m” yiikseklige sahip alanlar %18,48’ini, “151-200
m” yiikseklige sahip alanlar %9,35’ini kaplamakta ve bu ii¢ sinif, alanin %53,15’ini
olusturmaktadir. “201-340 m” araligindaki ii¢ yiikselti grubu alanin %7,16’s11 olugturmakta

olup, bu alanlarda ¢ogunlukla ormanlar ve tarimsal araziler yer almaktadir.
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SURDURULEBILIRLIK CERGEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI
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Sekil 4.4: Calisma alaninin yiikselti haritas1
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4.1.1.2 Egim

Peyzaj, farkli yer sekillerinin birlesiminden olusmakta ve bu yer sekilleri ¢esitli boyut, desen
ve egime sahip bulunmaktadir. Diiz bir alan basitge sifir egime sahiptir ancak bu halde olma
durumunun bir siire¢ sonucunda gergeklesip gerceklesmedigi yani peyzajin gecirdigi evrim,
en iyi egime iliskin bilgiler yoluyla anlagilmaktadir (Sharp, 1982). Dolayisiyla egim faktori

peyzajin taninmasi ve anlasilmasindaki en 6nemli dogal 6zelliklerden biridir.

Buna dayali olarak, ¢alisma alanina iligskin 25 m ¢6ziiniirliiklii SYM verileri tizerinde tiretilen
egim degerleri, gruplandirilarak egim siniflar1 haritasi iiretilmistir. Erozyon ve su siireci
acisindan Oonemli bir veri katmam olan egim smiflar1 “Toprak ve Arazi Siniflamasi
Standartlar1 Teknik Talimati”nda yer alan araliklara gore siniflandirilmis; sarp ve ¢ok sarp
egimli arazi grubu birlestirilerek %0-2; %2,01-6; %6,01-12; %12,01-20; %20,01-30 ve
%30,01-100 olmak iizere alt1 sinifta gruplandirilmistir (Dursun vd., 2008; Bollukcu, 2014).

Tablo 4.3’te caligsma alanina ait egim gruplari, alan ve oransal dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.3: Calisma alaninda goriilen egim gruplarinin alansal ve oransal dagilimi

Egim Gruplari (%) Alan (ha) Oran (%)

1 0-2 (Diiz ve diize yakin) 2.635,32 17,34
2 2,01-6 (Hafif egimli) 3.878,21 25,52
3 6,01-12 (Orta egimli) 4.878,68 32,11
4 12,01-20 (Dik egimli) 2.717,01 17,88
5 20,01-30 (Cok dik egimli) 871,14 5,73
6 30,01-100 (Sarp ve ¢ok sarp) 215,02 1,42

TOPLAM 15.195,38 100,00

Egim gruplar haritasi incelendiginde ¢alisma alaninin %32,11’inin “orta egimli” (%6,01-
12) egim basamaklarindan olustugu goriilmektedir. Kent merkezinde yapilasmanin yogun
olarak goriildiigii yerlesimler ve ¢evresinde “%0-2" ve “%2,01-6” araliklarinda egime sahip
“diiz ve diize yakin” ile “hafif egimli” yiizeyler (%42,86) bulunmaktadir. Bu alanlarin yer
aldiklar1 gruplar genel olarak 0-100 m araligindadir. “%12,01-20” egim grubuna sahip “dik
egimli” alanlar caligma alaninin %17,88’ini olusturmakta; kentsel yerlesim civarinda

bulunan akarsu ve yakin ¢evresi haricinde alanin bir¢ok bdliimiinde yer almaktadir (Sekil
4.5).
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SURDURULEBILIRLIK CERGEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI
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Sekil 4.5: Caligma alaninin egim gruplari haritasi
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“Cok dik egimli” ile “sarp ve ¢ok sarp” egim grubuna sahip alanlar (%20,01-30 ile %30,01
ve iizeri) calisma alaninin kuzeybati bélgesinde Karasu ve Sarayli kodyleri ile Inkum

yerlesimi civarlarinda yogunlasmaktadir.

4.1.2 Jeolojik Yap1

Kayagclar, belirli minerallerin veya kristallerin sabit bi¢im, yogunluk, sertlik ve kimyasal
bilesim 6zelliklerine sahip olmayan kimyasal bilesiklerden ziyade fiziksel karisimlardir.
Higbir kayag tiirii birbirine benzememekte ve hatta ayni isimle anilsalar bile, igerdikleri
minerallerin boyutlari, sekilleri ve oranlari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kayaglar {i¢
sinifta ele alinmaktadir bunlar (Cottle vd., 2004):

= Magmatik kayaglar,

= Sedimanter (tortul) kayaclar ve

= Metamorfik kayaglardir.

Calisma alaninda goriillen kaya¢ smiflarinin biiyliik ¢ogunlugu sedimanter sinifta yer
almaktadir. Caligmada jeolojik yap1 kayag siniflar1 bazinda ele alinmis; bu verilerden su ve
erozyon siireci analizlerinde infiltrasyon ve asinabilirlik derecelerinin belirlenmesinde
yararlanilmistir. Calisma alaninda alt1 sinif jeolojik yap: bulunmakta olup Tablo 4.4’te yer

aldiklar1 formasyonlar, kapladiklari alan ve oranlar verilmektedir.

Tablo 4.4: Calisma alaninda goriilen kayag siniflarinin alansal ve oransal dagilimi

No.  Formasyon | Simge Kaya¢ Simflan Alan (ha)  Oran (%)
1 Aliivyon Qa Kil-Silt-Kum 4.935,80 32,48
2 Akveren Kyk Killi Kiregtasi 1.899,17 12,50
3 Caycuma T¢ Kumtasi-Camurtasi 4.839,53 31,85
4 Eregli ODe Kumtasi-Camurtasi-

Kirectas: 240,64 1,58

5 Yemislicay Ky Volkanit-Ciokel Kaya 2.611,58 17,19
6 Yilanh DCy Kirectasi 668,66 4,40
TOPLAM 15.195,38 100,00

Caligma alaninda en fazla aliivyon kayaglar yer almaktadir. Aliivyon (Qa) ¢ogunlukla mil,
kum ve cakil boyutlarinda akarsu ¢okellerinden olusan giincel ve tutturulmamis
malzemelerdir (Duman vd., 1998). Alandaki aliivyon kayaglar1 %32,48 oran ile ¢alisma
alaninda en fazla yer kaplayan kayag tipi olup Bartin Cayi’nin akis gosterdigi diizliikler

boyunca uzanmaktadir.
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Caycuma Formasyonu (Tg), Tokay (1978) tarafindan adlandirilmis olup kumtasi, silttast,
kiltasi, kirectasi, aglomera, tiifit ve marn ardalanmalarindan olusmaktadir. Yaklasik 1200 m
kalinliga sahip birim, Alt-Orta Eosen yash olup, yamag ¢okellerinden olugsmaktadir (Y1lmaz
ve Coskun, 2022). Calisma alaninda %31,85 oran ile en ¢ok goriilen ikinci kayag yapisi bu

smif olup, alanin giiney boliimlerinde altivyon kayag yapist harig tiim boliimii kaplamaktadir.

Yilanli Formasyonu (DCy) {ist katmanlarinda kiregtasi, dolomitik kirectasi ve dolomit
ardalanmasindan olusmaktadir. Ilk defa Saner vd. (1979) tarafindan adlandirilan bu
formasyonun 6nemli monstralarindan biri Yilanli burnu olup (Bartin batist); Aydin vd.
(1987) tarafindan formasyona Orta-Ust Devoniyen-Alt Karbonifer yas1 verilmistir (Gedik
ve Onalan, 2001). Calisma alaninda alaninda bu formasyonda bulunan kayag yapis1 kirectast
olup %4,40 oraninda yer almaktadir. Karasu kdyii, Inkum yerlesimi ve bogaz civarlarinda

goriilmektedir.

Caligsma alaninda %12,50 oraninda yer alan Akveren Formasyonu (Kyk) kumtas1 kirintili
kire¢ taslar1 ile baslamakta, iiste dogru killi kiregtasi-marn ¢ogunlugu olusturmak {izere
kiltagi-silttas1 ardalanmali olarak devam etmektedir (Unal, 2009). Calisma alanmin orta
kesiminin batisindan baslamakta, kent merkezinde bulunan volkanit-¢okelkaya ve aliivon

kayaclarla kesintiye ugrayarak dogu boliimlerde devam etmektedir.

Yemislicay Formasyonu (Ky) altta kahverengi, ince-orta tabakali volkanojenik kumtas,
grimsi yesil renkli, ince-orta tabakali seyl ve kumtas1 ardalanmasi, tiif, tiifit, orta kesimlerde
bej ve kirmizi- pembe renkli ince-orta tabakali pelajik-yar1 pelajik Killi kiregtaslariyla, st
kesimlerde kahve ve koyu gri renkli aglomeralardan olusmaktadir (Akbas vd., 2002).
Formasyonun yas1 Ust Kretase olarak degerlendirilmektedir (Aydim vd., 1987 ye atfen Unal,
2009). Alanmin %17,19’unu kaplayan bu kayag¢ smifi ¢alisma alaninin kuzey bolgelerine
dogru Akgoz, Dallica, Hiirriyet, Karacay, Orduyeri ve Sarayli yerlesimleri civarlarinda yer

almaktadir.
Eregli Formasyonu (ODe) seyl, kumtasi ve kiregtasi birimlerinden olugsmaktadir (Akbas vd.,

2002). Alanda %1,58 oraninda bulunan “kumtasi-gamurtasi-kiregtas1” kayag yapisi ¢alisma

alaninin kuzeybatisinda Inkum yerlesimi civarlarinda yer almaktadir (Sekil 4.6).
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4.1.3 Toprak Yapisi

Calismada toprak yapisi incelenirken TOB, TRGM’den temin edilen 1/25.000 6l¢ekli
toprak veri tabanindan yararlanilmis ve ¢aligma alani; biiyiik toprak gruplar ile arazi

kullanim kabiliyeti kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1.3.1 Biiyiik Toprak Gruplan (BTG)

Veri tabanina gore ¢aligsma alan sinirlart igerisinde yerlesim alanlari, karayollari, suyollari,
mezarliklar, maden ve sanayi alanlari ile irmak yatag: disinda bes sinif BTG yer almaktadir.
BTG olarak siiflanan toprak gruplar1 haricindeki alanlar “diger” olarak siniflanarak alan ve

oranlar1 Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5: Calisma alaninda goriilen BTG alansal ve oransal dagilimi

Alan (ha) Oran (%)

1 A-Aliivyal Topraklar 2.791,51 18,37

2 G-Gri-Kahverengi Podzolik Topraklar 3.665,60 24,12

3 M-Kahverengi Orman Topraklar: 4.339,70 28,56

4 N-Kire¢siz Kahverengi Orman Topraklar: 965,83 6,36

5 P-Kirmizi-Sar1 Podzolik Topraklar 1.580,66 10,40
6 *Diger (yerlesim, karayolu, suyolu, mezarlik,

maden ve sanayi alanlari, irmak yatagi) 1.852,08 12,19

TOPLAM 15.195,38 100,00

*Diger olarak belirtilen grup BTG nin bir parcasi olarak degil toplam alanin 100’e tamamlanmasi adina

tabloda sunulmustur.

Calisma alaninda en fazla goriilen toprak grubu “(M) Kahverengi orman toprag1” grubudur
(%28,56). Bu topraklar yiliksek kire¢ icerigine sahip ana madde {lizerinde olusmus, zayif
gelismis katmanlara sahip topraklardir ve drenaj durumlarinin iyi oldugu ifade edilmektedir
(Dursun vd., 2008). Belirtilen toprak grubu kent merkezi ve yakin gevresi ile alanin

giineybatisinda yogun bi¢imde yer almaktadir.

“(G) Gri-kahverengi podzolik topraklar” ¢alisma alaninin genelinde bulunmakla beraber,
Inkum yerlesimi ve liman bolgesi civarinda biiyiik pargalar halinde yer almaktadir (%24,12).
Bu topraklarda yiizeyde ince bir organik kat ve bunun altinda agik renkli mineral toprak
bulunmakta, daha alt boliimlerde ise kil birikmesi goriillmektedir. Topragin verimliligi ana

maddeye bagli olarak degisiklik gostermektedir (Dursun vd., 2008).
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Calisma alaninda %18,27 oraninda akarsu ve kollarinin yakin ¢evresinde aliivyal topraklar
yer almaktadir. “(A) Alilivyal topraklar” taze tortular tarafindan diizenli araliklarla
zenginlestirilen ve profil gelisimi gostermeyen yeni aliivyal c¢okeltiler olarak
tanimlanmaktadir (FAO-UNESCO, 1974). Cok zayif gelisim gostermekte olan bu grupta
degisik Ozellikte mineral katlar yer almakta, ¢ogunlukla tabansuyunun etkisi altinda
bulunmaktadir. Tarimsal agidan 6nemli bir yeri olan bu topraklar, iklimin elverdigi biitiin

kiltir bitkilerini yetistirmeye elverisli ortam sunmaktadir (Dursun vd., 2008).

“(P) Kirmizi-sar1 podzolik topraklar” ¢aligma alaninin %10,40’1n1 olusturmaktadir. Bu
alanlar iyi gelismis ve iyi drene olmakta olan asit reaksiyonlu topraklardir. Ust katmaninda
ince bir organik kat bulunan bu toprak grubunun dogal bitki Ortiisii ormandir ve cesitli
tirtinler yetistirilmeye misaittir (Dursun vd., 2008). Calisma alaninda yer alan “ (G) Gri-

kahverengi podzolik topraklarla” birlikte orman arazilerinde yogun olarak yer almaktadir.

Alanda en az oranda yer alan grup “(N) Kiregsiz kahverengi orman topraklar1” ise ¢alisma
alaninin giiney ve giineydogusunda Kutlubeyyazicilar, Muratbey ve Akcali yerlesimleri
civarlarinda %6,36 oraninda bulunmaktadir. Dursun vd. (2008) tarafindan ifade edildigine
gore, bu topraklarin {ist kisimlarinda koyu renkli bir kat ve altinda bundan biraz farkl bir kat
yer almaktadir. Dogal verimlilikleri fazla olmayan bu grup topraklart kiregsiz olup;

reaksiyon asit, notr veya kalevidir.
Calisma alaninda herhangi bir toprak grubunda yer almayan yerlesim, karayolu, suyolu,

mezarlik, maden ve sanayi alanlar1 yer almaktadir. Bu alanlarin yer aldig1 boliimlerde BTG

listelenmemekte oldugundan; ¢alismada diger seklinde belirtilmistir (%12,19) (Sekil 4.7).

94



SURDURULEBILIRLIK CERGEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI

|

BUYUK TOPRAK GRUPLARI HARITASI

433000

436000 439000
1

442000 I41¢500|0
1

1;11800'0 11510(]? a

KARADENIZ

Girgenpmar|

vikgoz
: 2.
5 §

& ‘#;v’“

idiz}

e IR RTIN/KENT/MER

(Okuiah{0rts Ny Tuna

'Kutlubeytabaklarg

Rty f

,/7‘ :

EIA-Aliiviyal Topraklar
EG-Gri-Kahverengi Podzolik Topraklar
=M-Kahverengi Orman Topraklan

®N-Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar

=P-Kirmizi-Sari Podzolik Topraklar
=Diger

@ Bartin Kent Merkezi

{____iBartin Belediye Siniri

ZONGULDAK
1 1 1 1 1 T I
433000 436000 439000 442000 445000 448000 451000
BUYUK TOPRAK GRUPLARI *  Yerlesim Birimleri Idil DBAA-R%”E)

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali

'IIII=

& .2 Calisma Alan Siniri
[ Jitveilge Sinirtari
— Akarsu

A

0 25 5

km

I Karadeniz

(TOB TRGM, 2015)

Sekil 4.7: Calisma alaninin BTG haritasi

95

4616000

4612000

4608000

4604000

4600000



4.1.3.2 Arazi Kullamm Kabiliyeti (AKK)

AKK smiflandirmas1 esas olarak tarimsal amaclar icin gergeklestirilen yoruma dayali
gruplamalardan biridir ve gruplanacak sistemin yap1 taslar1 olan toprak haritalama birimleri
ile baglamaktadir. Bu siniflama ekilebilir topraklar, 6zel alan diizenlemeleri veya alan isleme
gerektirmeyen yaygin tarim tiirlerinin siirdiiriilebilir iiretimi i¢in potansiyellerine ve
sinirlamalarina  gére  gerceklestirilmektedir  (Klingebiel ve Montgomery, 1961).
Simiflandirma, diinyanin birgok tilkesinde ¢esitli amaclar icin arazi degerlendirmesi igin
kullanilmakta olup ABD, Tarim Bakanli§1, miilga Toprak Koruma Servisi tarafindan toprak
erozyonunu kontrol etme programinin bir parcasi olarak gelistirilmig, bir¢cok iilkede
siiflamay1 kendi gereksinimlerine uyacak sekilde gelistirip kullanmaya devam edilmistir
(Sitorus, 2010). Bu 6zellikleri goz 6niinde bulunduruldugunda siirdiiriilebilir arazi kullanima,
cevresel olumsuzluklarin azaltilmasi ve etkin kaynak yonetimi agisindan AKK’lar peyzaj

planlama ve yonetimi anlaminda olduk¢a 6nemlidir.

Araziler AKK’lara gore smiflandirilarak, erozyon potansiyeli olmayan verimli ve kolay
sekilde tarimsal tiretimin gerceklestirildigi birinci smiftan, tarimsal faaliyetlere elverisli
olmayan; cayir ya da ormanlik alan olarak dahi degerlendirilemeyen, ancak dogal yasama
alan saglayan veya rekreasyon alanlar ile milli park olarak kullanilabilen sekizinci sinifa
kadar cesitli kategorilerde yer almaktadir (Dursun vd., 2008). Calisma alanindaki AKK’larin
saptanmas1 ve yorumlanmasi kapsamda 1/25.000 6lcekli toprak veri tabani degerlendirilmis,

alan ve oranlar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Calisma alani igerisindeki AKK’larin alansal ve oransal dagilimi

No. AKK .~ Alan (ha) Oran (%)
1 | 2.791,51 18,37
2 1 16,20 0,11
3 Il 162,63 1,07
4 v 2.634,58 17,34
5 VI 2.365,53 15,57
6 VII 5.387,17 35,35
7 VIII 135,76 0,89
8 *Diger (yerlesim, karayolu, suyolu,
mezarlik, maden ve sanayi alanlar) 1.718,17 11,30
TOPLAM 15.195,38 100,00
*Diger olarak belirtilen grup AKK’nin bir pargasi olarak degil toplam alanin 100°e tamamlanmasi adina
tabloda sunulmustur.
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Calisma alaninda AKK siniflandirma bi¢imine gore I. sinif arazilerden, VIIIL. sinif arazilere

kadar V. sinif hari¢ olmak {izere toplam yedi sinif arazi tipi bulunmaltadir (Sekil 4.8).

I. Simif Arazi: Bu siniftaki topraklar ¢cok cesitli bitkiler i¢in uygun olmakla birlikte ekili
araziler, mera ve otlaklar, ormanlik alanlar ve yaban hayati i¢in uygun arazilerdir. Topraklar
neredeyse diizdiir ve erozyon tehlikesi (riizgar veya su etkili) diisliktiir. Derin, genellikle iyi
drene edilmis durumda olup suyu iyi tutarlar ve kolayca islenebilir durumdadirlar
(Klingebiel ve Montgomery, 1961). Calisma alaninda 1. sinif arazilerin aliivyal topraklarin
bulundugu arazilerde oldugu goriilmektedir (%18,37). BTG’de de belirtildigi sekilde akarsu

ve kollarmin yakin ¢evresinde yer alan diizliik alanlarda bulunmaktadir.

II. Simif Arazi: Bu simiftaki topraklar, bozulmay1 6nlemek veya topraklar islendiginde hava
ve su iligkilerini iyilestirmek i¢in koruma uygulamalar1 da dahil olmak iizere dikkatli toprak
yonetimi gerektirmektedir. Sinirlayicilart azdir ve uygulamalar kolay gerceklestirilmektedir.
Sinifa iliskin toprak ortiisti tarimsal tiretim, mera, otlak, ormanlik alan veya yaban hayati
ortami1 olarak kullanilabilmektedir. Bu tip araziler hafif egime sahip olma, riizgar veya su
erozyonuna orta derecede duyarlilik, drenajla diizeltilebilir ancak orta derecede 1slaklik
bulunmasi gibi smirlayici etmenlerden bir veya birkagini igerebilmektedir (Klingebiel ve
Montgomery, 1961). Calisma alaninda II. sinif arazi tipi yok denecek kadar azdir (%0,11).

Muratbey yerlesimi civarinda, VIII. Sinif arazilerle bir arada bulunmaktadir.

III. Siif Arazi: Bu sinifa ait topraklar II. simiftakilere gore daha fazla kisitlamaya sahiptir
ve ekili iiriinler i¢in kullanildiginda koruma 6l¢iitlerinin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi daha
zor olmaktadir. Bu topraklar ekili Giriinler, mera ve otlaklar, ormanlik alanlar veya yaban
hayat1 ortami olarak kullanilabilmektedir. Arazi, orta derecede dik egimler, su veya riizgar
erozyonuna kars1 yiiksek duyarlilik, bazi tiriin hasarlarinin eslik ettigi sik tasma durumu, alt
toprak gecirgenliginin yavas olma durumu, diisiik nem tutma kapasitesi, diisiik verim, orta
derecede tuzluluk durumu veya orta derecede iklimsel sinirlamalar gibi sinirlayici
etmenlerden bir veya birkagini icerebilmektedir (Klingebiel ve Montgomery, 1961). Calisma
alaninin %1,07’si bu arazilerden olusmaktadir. Alanin giineydogu boéliimlerinde Akcals,

Kabagdz ve Kasbasi yerlesimleri dolaylarinda yer almaktadir.

IV. Simif Arazi: Bu topraklar ekin, mera, ormanlik alan, otlak veya yaban hayati i¢in yiyecek

ve Ortl olarak kullanilabilmektedir. Sinirlayicilart dik egimler, su veya riizgar erozyonuna
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kars1 ciddi hassasiyet, gegmis erozyonlarin biraktigr hasarlar, si1g topraklar, diigiik nem tutma
kapasitesi, ciddi {lriin hasarinin eslik ettigi sik tagsmalar, drenajdan sonra su basmasi
tehlikesinin devam ettigi asir1 1slaklik, ciddi tuzluluk ve olumsuz iklim gibi bir veya daha
fazla kalic1 6zelligi bulundugundan etkilerinin bir sonucu olarak ekili iiriinler i¢in kullanim
siirlar1 olmaktadir (Klingebiel ve Montgomery, 1961). Calisma alaninin %17,34°l bu
simifta yer almakta olup, caligma alanimin giineybatisinda daha yogun bir yayilis

sergilemektedir.

VI. Simf Arazi: Bu siniftaki topraklarin, genellikle ekime uygun olmayan ve kullanimlarim
biiyiikk Olglide mera veya otlak, ormanlik alan olarak kullanilmasini gerektiren ciddi
sinirlamalar1 bulunmaktadir. VI siniftaki topraklar dik egim, ciddi erozyon tehlikesi, gegmis
erozyonun etkileri barindirma, taslilik, asir1 1slaklik veya tagkin, diisiik nem kapasitesi,
tuzluluk gibi diizeltilemeyen siirekli sinirlamalara sahiptir. Bu sinirlamalardan biri veya daha
fazlas1 nedeniyle bu topraklar genellikle ekili tirinler i¢in uygun degildir. Ancak mera, otlak,
ormanlik alan veya yaban hayati Ortlisi ya da bunlarin bazi kombinasyonlar1 igin
kullanilabilirler (Klingebiel ve Montgomery, 1961). Calisma alaninda %15,57 oraninda yer
alan bu smif, kent merkezi yakinlarinda yayilim gosterdigi gibi, caligma alaninin giineyinde,

giineybatisinda ve kuzey boliimlerinde de yer yer bulunmaktadir.

VII. Simif Arazi: Bu sinifa ait topraklar ¢ok dik egime sahip, erozyon tehlikesi bulunan, si1g
ve taslik, 1slaklik ve tuzlululuk, ekime elverigsizlik durumu gibi diizeltilemeyen bir veya
daha fazla sinirlamalar barindirmaktadir. Yaygin olarak yetistirilen iiriinlerin higbiri i¢in
uygun degildirler; olagandisi durumlarda, bu siniftaki bazi topraklar olagandis1 yonetim
uygulamalar1 altinda 6zel {irtinler i¢in kullanilabilir. VII. siniftaki bazi alanlarda topragi
korumak ve bitisik alanlara zarar gelmesini 6nlemek i¢in tohumlama veya ekim yapilmasi
gerekebilmektedir (Klingebiel ve Montgomery, 1961). Calisma alaninda en ¢ok yer alan
grup %35,35 oraniyla bu sinifa ait arazilerdir. En az dagilis gosterdigi boliimler kent merkezi

ve yakin ¢evresi olup, bu alanlar haricinde ¢alisma alaninin genelinde yer almaktadir.

VIII. Sinif Arazi: Bu alanlarda rekreasyon ve yaban hayati gibi kullanimlar yer alabilmekte;
iretim, cayrr ve ormanlik olarak kullanimimi kisitlayan sinirlamalar bulunmaktadir
(Klingebiel ve Montgomery, 1961). Caligma alaninda Muratbey yerlesimi civarinda

bulunmaktadir.

98



SURDURULEBILIRLIK CERGEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI

|

ARAZi KULLANIM KABILIYETi HARITASI |

433000

436000 439000
1

442000 445000
1 1

448000 451000
1 1

KARADENIZ

ZONGULDAK

Dalica)

[Hirryers

yﬂmmm@m

[Okutak{orta} b7una)
Demircilerd
W .

N

Uzuniz)

i ¢

- %
e
'

Esmup:

4600000

T
433000

T T
436000 439000

T T
442000 445000

1 T
448000 451000

ARAZi KULLANIM KABILIYETi (AKK)

[
o
]
M
v
v
Vi
I Diger

* Yerlesim Birimleri
© Bartin Kent Merkezi

r————

' Bartin Belediye Siniri

l____J

idil DAL (2025)
BARU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali

- (,‘al|§ma Alan Sinir
it ve itge Sinirtari
— Akarsu

A

0 25 5

km

I Karadeniz

(TOB TRGM, 2015)

Sekil 4.8: Calisma alaninin AKK haritast

99

4604000

4616000

4612000

4608000



Bu sinif, erozyon tehlikesi, siddetli iklim olaylari, 1slak toprak, taslilik, diisiik nem kapasitesi
ve tuzluluk siirlamalarinin bir veya birden fazlasin1 barindirmaktadir. Corak araziler, kaya
cikintilar1, kumsallar, irmak yataklari, maden atiklar1 ve VIII. sinifa dahildir (Klingebiel ve
Montgomery, 1961). Calisma alaninin %0,89’u bu siifta yer almaktadir. Calisma alaninda

Muratbey yerlesimi civarinda yer alan bu arazi, irmak yataginda olarak goriilmektedir.

4.1.4 Hidrolojik Yap1

Kiy1 kesimi boyunca 59 km’lik sahil seridine sahip olan Bartin kenti, denizden 12 km iceride
kurulmus ve igerisinden gegen Bartin Cayi ile ¢evrilmis bir vaziyettedir. Bartin Cay1; Ulus
ilgesinden gelen Gokirmak Cayi ile Kozcagiz beldesinden gelen Kozcagiz Cayi’nin kent
merkezinde Gazhane Burnu’nda bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bartin Cayi’nin, 500
tonluk gemilerin dahi Karadeniz’den kente kadar ulagsmasina imkan veren Tiirkiye’ 'nin
bilinen tek diizenli akarsuyu oldugu bilinmektedir. Bartin Cay1, 12 km aktiktan sonra Bogaz
Mevkii’nde Karadeniz’e dokiilmektedir (Bartin Valiligi, 2008a; 2008b).

Kent merkezi ve ¢evresini igeren caligma alani hidrolojik yapi agisindan incelendiginde
oldukca zengin oldugu goriilmektedir. Kilcal damarlara benzer cay ve dereler, Bartin Cay1’n1
farkli noktalardan beslemektedir. Bartin Cay1 giiney kolunu; kent merkezine kadar ulagan
Giliney ve Kocanaz derelerinin birlesmesiyle meydana gelmis Kozcagiz Cayi
olusturmaktadir. Kentin giineydogu yoniinde Kirazlikdprii Baraji’'ndan gelen Gokirmak
Cayt ve dogu yonde Ant yerlesiminden gelen Ant Cayi, Uzuncabucak Diizii’nde
birlesmektedir (Nayim, 2011).

Bartin Cayi’nin dogu yonden gelen kolu kuzeyden Karacay Deresi tarafindan
beslenmektedir. Birden fazla derenin bir araya gelmesinden meydana gelen ¢ay, Kocagay
olarak da isimlendirilmektedir. Calisma alaninin giineyinde Kozcagiz Cay’n1 Ana ve
Karakoy dereleri beslemekte; dogusunda Art Cayi’ni ise Akpimar ve Karacay dereleri
desteklemektedir. Bogaz Mevkii’nde ise Bartin Cayi’na Karasu Deresi baglanmaktadir

(Nayim, 2011). Calisma alanina iligkin hidrolojik yap1 haritas1 Sekil 4.9°da goriilmektedir.
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4.1.5 iklim Durumu

Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Bartin’da 1liman deniz iklimi hakimdir. Yazlar1 serin,
kislar 1ik ve yagish gecmekte; neredeyse her mevsim yagis aldigi soylenebilmektedir.
Denize kiyist olmast ve yiiksek olmayan daglarin kiyi ile paralel bir olusum sergilemesi
nedeniyle kiy1 seridi iizerinde sicaklik farklari azalmakta fakat nem artmaktadir (Bartin

Valiligi, 2008a; 2008b).

Iklim &zellikleri MGM (2024a) tarafindan sunulan Bartin ili 1961-2023 yillar1 arasina iliskin
aylar ve yillara ait ortalama verileri degerleri Tablo 4.7°de verilmistir. Bartin ili 1961-2023
yillart arasinda yillik ortalama sicaklik 12,9°C iken ortalama en yiiksek sicaklik 19,2°C’dir.
Insan sagligi bakimindan en uygun dis mekan sicakhigimin 17-24°C oldugu gdz 6niinde
bulunduruldugunda (Asseng vd., 2021) Bartin kentinde ortalama olarak Haziran, Temmuz,
Agustos ve Eyliil aylarinda olmak iizere dort ay boyunca bu konforun saglandigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 4.7: Calisma alaninda 1961-2023 yillar1 arasinda ait meteorolojik veriler (MGM,
2024a)

Olgiim Periyodu (1961-2023)

3 3
BARTIN £ Z
o o0
- <
Ortalama
Stcaklik (°C) 41 49 7,3 11,4 | 158 19,8 22,0 21,9 18,0 13,9 9,3 59 12,9
Ortalama En
Yiiksek 94 10,7 13,4 18,1 | 22,4 26,2 28,3 28,5 25,2 20,7 16,1 11,4 19,2
Sicaklik (°C)
Ortalama En
Diisiik 0,4 0,7 2,5 6,0 10,0 13,6 15,8 15,8 12,2 8,9 47 2,1 7,7
Sicaklik (°C)
Ortalama
Giineslenme 2,3 3,2 43 59 73 8,8 9,9 9,4 75 52 3,7 2,4 58
Siiresi (saat)
Ortalama
Yagigh Gin |16,45 14,65 14,15 | 12,05 |10,50 9,03 6,92 6,42 8,55 | 11,77 | 13,00 | 17,23 | 140,7
Sayisi
Aylik Toplam
Yagis Miktar 1,4 5 875 | 795 | 59,5 |544 | 773 | 644 | 751 | 84,9 | 107,7 | 1174 | 131,7 |1.058,9
Ortalamasi
(mm)

MGM (2024a)’ya gore Bartin’in yillik ortalama en diisiik sicakligi 7,7°C olurken, ortalama
giineslenme siiresi 5,8 saat olarak dl¢lilmiistiir. Yillik toplam yagish giin sayis1 140,7°dir.
Yilin neredeyse yarisina yakini yagisli gegmektedir. Uzun yillar yillik toplam yagis miktari

ortalamast ise 1058,9 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Ortalama yagisli gilin sayisinin ve aylik toplam
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yagis miktari ortalamasiin (mm) en yliksek oldugu aylar Kasim, Aralik ve Ocak aylaridir.
Bartin ilinde 12 adet Meteorolojik Olgiim Istasyonu bulunmaktadir. Kent merkezinde
bulunan 17020 numarali Bartin Istasyonu, 41.624835 enlemi ve 32.356906 boylaminda yer
almakta ve deniz seviyesinden 33 m yiikseklikte bulunmaktadir (MGM, 2024b). Calisma
alanina iliskin sicaklik ve yagis haritalari olusturulmasinda uzun yillik meteorolojik veriler

ile istasyon bilgilerinden yararlanilmistir.

Lapse Rate Yontemi dogrultusunda yiikseltiye bagli sanal istasyonlar olusturularak elde
edilen calisma alaninin sicaklik haritast Sekil 4.10°da verilmektedir. Sicaklik birgok
parametre ile birlikte yiikseklik etmenine de bagl olan bir iklim 6zelligidir ve Sicaklik
verilerinin mevcut olmadig1 bolgelerde sicaklik degerleri Lapse Rate Yontemi kullanilarak
yaklasik olarak belirlenmektedir. Yonteme gore T,; deniz seviyesine indirgenmis sicaklik, T;
istasyonun ortalama sicakligi ve h; istasyonun yiiksekligidir (Esitlik 7) (Demircan vd.,
2011).

T,= Ti+ (h;x 0.005) (7)

Yagisin topografik verilerden etkilenen bir degisken oldugu kabul edilerek Schreiber
Yontemi (1904) ile olusturularan yagis haritasi ise Sekil 4.11°de verilmektedir. Yonteme
gore her 100 m’deki yiikselti artigina bagl olarak yagis miktar1 54 mm artmaktadir. P,
yiikseltisi bilinen yagis1 bulunacak bir noktanin yagisini, Py yagis degeri ve yiikseltisi bilinen
karsilagtirma istasyonun yagis tutarini, h ise, P, ile P, arasindaki yiikselti farkini
belirtmektedir (Esitlik 8) (Cigek ve Ataol, 2009).

Pp= Py+ (54h) (8)

Sicaklik ve yagis haritalar1 incelendiginde kent merkezi sicakliginin daha fazla ve yagis
degerlerinin diger bolgelere oranla daha az oldugu sdylenebilmektedir. Yagis haritasi
incelendiginde ¢aligsma alaninda en ¢ok yagis alan yerlesimler Sarayli ve Karasu yerlesimleri
ve ¢evresi olurken, kent merkezinde yer alan mahallelerin en az yagis alan birimler olduklar

gorilmektedir.
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1961-2023 yillar1 verileri incelendiginde daha once ifade edildigi gibi deniz iklimi
hakimiyeti goriildiigii soylenebilmektedir. MGM tarafindan yayimlanmis olan iklime iligkin
kayit altina alinmis en yiiksek/en diisiik veriler de yer almaktadir. Buna gore 1961-2023

yillar1 arasindan olgiilen ekstrem degerler Tablo 4.8’de sunulmaktadir.

Tablo 4.8: Bartin iline iliskin 1961-2023 yillar1 arasinda 6lgiilen ekstrem degerler (MGM,
2024a)

Ol¢iim Periyodu (1961-2023)

Olgiilen Veri Olciim Degeri Olciim Tarihi

En Yiiksek Sicaklik (°C) 42,8 °C 13.07.2000
En Diisiik Sicaklik (°C) -18,6 °C 23.02.1981
Glinliik Toplam En Yiiksek Yagis Miktart (mm) 161 mm 27.08.1970
Giinliik En Hizli Riizgar (m/sn) 41,7 m/sn 02.07.2013
En Yiiksek Kar (cm) 109 cm 03.01.1983

Olgiilen ekstrem degerler 62 yillik rasat verilerini ortaya koymaktadir. Yasanan en yiiksek
sicakligin 2000 yilinin Temmuz ayinda, en diisiik sicakligin 1981 Subat ayinda gerceklestigi
goriilmektedir. -18,6°C ile en diislik sicakliga ulagilan 1980°li yillarda kar kalinliginin 109

cm’ye ulastig1 ekstrem hava olaylar1 kayit altina alinmistir.
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SURDURULEBILIRLIK CERGEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI
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Sekil 4.10: Calisma alaninin sicaklik haritasi
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SURDURULEBILIRLIK CERCEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI

| YAGIS HARITASI (mm)
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Sekil 4.11: Calisma alaninin yagis haritasi
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4.2. Kiiltiirel Peyzaj Envanteri

Bu bagslik altinda ¢alisma alanina iliskin demografik o6zellikler, altyapr ve ulasim, afetler,

sosyo-ekonomik durum ve korunan alanlar incelenmistir.

4.2.1 Demografik Ozellikler

Bartin ilinin 2023 yilma iliskin niifus verisi TUIK (2024a)’ya gore 207.238 kisidir. Merkez
ilge niifusu 163.196, Amasra ilgesi 14.552, Kurucasile il¢esi 6.681 ve Ulus ilgesi 22.809
kisilik niifusa sahiptir. TUIK tarafindan yayimlanan yillik ortalama niifus artis hizina gére
Bartin ilinin 2030 yilinda 213.468 kisi olacagi dngdriilmektedir. Bu veriye gore 2023-2030
yillart arasindaki yillik ortalama niifus artis hiz1 %4,2 olarak belirtilmektedir (Tablo 4.9)
(TUIK, 2024b).

Tablo 4.9: Bartin ilinin yillara gére niifuslar1 ve yillik ortalama niifus artis hiz1 (%) (TUIK,
2024b)

Yillik ortalama
2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030  niifus artis hiza
(%)

BARTIN |207.238 |207.802{208.790|1209.752 210.700 [211.639|212.570( 213.468

TUIK (2024a) verilerine gére Bartin Belediye ve Miicavir Alan Sinirinda yer alan mahalle
ve koylere iligkin kadin, erkek niifuslar1 ve toplam niifusa iliskin 2023 yil1 bilgileri Tablo
4.10°da verilmektedir. Niifusa iliskin veriler Bartin Belediyesi’nin 2024 yili itibariyle
“Bartin Belediyesi Mahalleleri ile Miicavir Alaninda Yer Alan Kdyler” seklinde listeledigi
yerlesimler dogrultusunda olusturulmustur (Bartin Belediyesi, 2024). Bu kapsaminda

calisma alaninda 23 merkez mahalle ve 20 kdyiin toplam niifusu 101.057 kisidir.

Caligma alaninda mahalle ve kdyler ayri ayr incelendiginde mahallelerde erkek koy
yerlesimlerinde niifus ¢ogunlukla kadinlardan olusmaktadir. 23 mahallede toplam kadin
niifusu 43.498 iken erkek niifusu 43.857 kisidir. Koy yerlesimlerinde kadin niifusu 8.462
kisi olurken, erkek niifusu 5.240 olarak verilmektedir (Tablo 4.10) (TUIK, 2024a).

Calisma alaninda kent merkezindeki en kalabalik {i¢ yerlesim birimi 12.515 kisilik niifusuyla

Kemer Kopri, 8.827 kisilik niifusuyla Orduyeri ve 8.003 kisilik niifusu ile Golbucagi’dir.
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En az niifusa sahip mahalle ise 264 kisilik niifusu ile Karacay’dir (Sekil 4.12).

Tablo 4.10: Calisma alaninda bulunan yerlesimlerin 2023 yilma ait niifus verileri (TUIK,

2024a)
Mahalle Adi ‘ Toplam‘ Erkek ! Koy Adi Toplam  Erkek ‘ Kadm
Niifus Niifus

1 | Agdac 2.305 600 1.705 | 1 | Akcali 825 418 407
2 | Aladag 6.688 3.357 3331 | 2 | Akgoz 416 201 215
3 | Cumhuriyet 4.146 1.980 2.166 | 3 | Akpmar 553 277 276
4 | Caydiizi 4,893 2.419 2474 | 4 | Camalt 316 157 159
5 | Demirci 4.097 1.961 2136 | 5 | Cestepe 495 253 242
6 | Esentepe 3.375 1.673 1.702 | 6 [ Dallica 547 260 287
7 Gecen 954 507 447 7 Esenyurt 880 446 434
8 Golbucag: 8.003 3.961 4.042 8 | Giizelcehisar 772 395 377
9 | Giirgenpmari 855 422 433 | 9 | Kabagoz 678 327 351
10 | Hirriyet 2578 1.236 1.342 | 10 [ Karasu 548 272 276
11 | Karagay 264 132 132 | 11 | Kasbasi 287 139 148
12 | Karakdy 6.885 3.277 3608 | 12 | Kocareis 555 273 282
13 | Kemer Koprii 12515 | 6.040 6.475 | 13 | Kutlubeytabaklar 380 195 185
14 | Kirtepe 3.707 1.769 1.938 | 14 | Kutlubeyyazicilar 1.716 327 1.389
15 | Kéyortas 1.417 669 748 | 15 | Muratbey 398 199 199
16 | Kutlubeydemirci 691 340 351 | 16 | Sarayl 405 217 188
17 | Okulak 1.460 706 754 | 17 | Sahne 537 260 277
18 | Orduyeri 8.827 4.379 4.448 | 18 | Siremirtabaklar 203 105 98
19 | Orta 1.732 842 goo | 19 | Topluca 564 286 278
20 | Siremirgavus 3.842 3.312 530 | 20 | Tuzcular
21 Tunan 6680 | 3200 [ 3.390 0627 »33 2 304
22 | Uzunéz 445 229 216
23 | Yildiz 996 756 240

MAHALLE TOPLAM: 87.355 | 43.857 43.498 KOY TOPLAM: 13.702 5.240 8.462

CALISMA ALANI TOPLAMI: 101.057

iy
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Sekil 4.12: Calisma alaninda bulunan mahallelere iliskin niifus verileri (TUIK, 2024a)

Calisma alaninda bulunan 20 koy yerlesimi icerisinde en kalabalik niifusa sahip ii¢ koy

yerlesimi 2.627 kisi ile Tuzcular, 1.716 kisi ile Kutlubeyyazicilar ve 880 kisi ile Esenyurt
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koyleridir. En az niifusa sahip kdy yerlesimi ise 264 kisilik niifusu ile Siremirtabaklar
koyiudiir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13: Calisma alaninda bulunan kdylere iliskin niifus verileri (TUIK, 2024a)

4.2.2 Altyapi ve Ulasim

Bu bolim Bartin kentinin ve ¢alisma alaninin altyapit durumunu ortaya koymak amach

olarak arastirilmis, ulasim ve atik depolama olarak boliimler halinde sunulmustur.

4.2.2.1 Ulasim

Bati1 Karadeniz Bolgesinde Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirlere yakin bir konumda
bulunan Bartin iline ¢esitli ulasim secenekleri mevcuttur. Bartin’in sehirleraras1 karayolu
ulagimi batida Zonguldak istikametinden gelerek Amasra’ya dogru devam eden D-010 yolu,
giineyde ise Bartin Liman Mevkii istikametinden baslayip Karabiik-Safranbolu istikametine
devam eden D-755 yolu ile saglanmaktadir (Google Earth Pro, 2024). Kentte otoyol
bulunmamaktadir. Bartin ili i¢erisinde havayolu ve demiryolu ulagim hatlari bulunmamakta,
en yakin demiryolu istasyonu ve havalimani, 38 km uzakliktaki Zonguldak’a bagl Saltukova
ilgesinde bulunmaktadir (Bartin Valiligi, 2008a). Bartin iline ve ¢alisma alanina iliskin
ulasim verileri, OSM (2024)’te bulunan ulasim veri tabani aracilifiyla elde edilmistir.
Calisma alaninda devlet karayolu ve baglantilar1 (highway=trunk, highway=trunk_link),
birincil ~ (highway=primary), ikincil ~ (highway=secondary), {igiinciil  yollar
(highway=tertiary) ve yerlesim alanlarindaki yollar (highway=residental) dikkate alinmistir

(OSM, 2024). Calisma alanina iliskin ulagim durumu Sekil 4.14’te verilmektedir.
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SURDURULEBILIRLIK CERCEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI
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Sekil 4.14: Calisma alaninin ulagim durumu haritasi
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Uciinciil yollar ve yerlesim alanlarindaki yollar “Diger” seklinde birlestirilerek
haritalanmistir. Bu yollara iligkin Slgiimler yapildiginda ¢aligma alanindaki ulagim yolu
mesafesi 382.335 m’dir.

Bartin toplu tasima segenekleri agisindan incelendiginde ¢ok fazla cesitliligi
bulunmamaktadir. Bartin’da kent i¢i ulasim otobiisler araciligiyla saglanmaktadir. Ilceler ve
koyler arasi1 ulasim da minibiis ve otobiislerle ger¢eklesmektedir. Ulasim durumu, ¢aligsma
alan1 kapsaminda degerlendirildiginde kentte 2023 yilinda 112 adet taksi, 460 adet minibiis
ve 75 adet otobiis bulundugu belirtiimektedir (Bartin Belediyesi, 2024). Otobiis ve minibiis
haricinde kent i¢i ulasimda yararlanilan diger bir ulasim segenegi e-skuterlerdir. Kentte
faaliyet gostergen e-skuter ulagim biriminin ise mevsimsel olarak degisiklikler gostermekle

birlikte ortalama 100 adet oldugu belirtilmektedir (Bigakg1, 2023).

4.2.2.2 Atik Yonetimi

Bartin ili sinirt igerisinde yer alan idareler atiklarini vahsi depolama yontemi ile bertaraf
etmektedir. Bartin ili merkez ilgesinde iiretilen kat1 atiklar Karasu kdyii, inkum yerlesimi
tepesinde vahsi depolama seklinde bertaraf edilmektedir. Baz1 yerlesim birimlerinin kati
atiklarinin akarsu yatagina yakin yerlerde depolandigi ve bu atiklarin sel ve tagkinlar
sirasinda akarsulara karistigi; kati atiklardan kaynaklanan sizinti sularinin da vahsi depolama
nedeniyle akarsulara karistigi belirtilmektedir. Atiklar belediye c¢opliiklerinde yer yer
yakilmakta, bu islemler sirasinda 6zel bir teknoloji kullanilmamaktadir (Bartin Valiligi,

2008a; Bartin Belediyeler Birligi, 2011; BAKKA, 2024a).

Kentte bulunan Abdipasa, Amasra, Arit, Bartin, Hasankadi, Kozcagiz, Kumluca, Kurucasile
ve Ulus olmak iizere dokuz belediyenin bir araya gelmesiyle “Bartin Belediyeler Birligi”
kurulmus (Bartin Valiligi, 2008a); Bartin 11 Ozel idaresi’nin de katilimiyla bu birlik “Mahalli
Idareler Birligi” adim almistir. Birlik tarafindan kati atiklarin diizenli depolanmasi ve
bertaraf edilmesine yonelik bir tesisinin kurulmasiyla, kat1 atik sorununun diizenli depolama

yontemiyle ¢oziilmesi planlanmistir (Bartin Belediyeler Birligi, 2011).

Bartin Valilik Makami’nin 24.07.2007 tarih ve 96 sayili Olur’u ile kurulan Kati Atik
Depolama Alam Belirleme Komisyonu’nca E28c1 paftasi, Bartin ili, Merkez ilgesi, Kaman

Kéyii’nde yer alan 98.029,94 m?’lik alanin Birlik tarafindan “Bartin Kati Atik Bertaraf
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Tesisi” olarak kullanilmasi kararlastirilmis; birlik {iyelerine ait evsel kat1 atik, evsel nitelikli
endiistriyel atik ve aritma ¢amurlarinin bertaraf edilmesi, atik pillerin gegici depolanmasi ve
ambalaj atiklarinin ekonomiye geri kazandirilmasi amacglanmistir (Bartin Valiligi, 2007;
Bartin Belediyeler Birligi, 2011). “Bartin ili Kat1 Atik Bertaraf Tesisi” olarak belirlenen
alanin projesine ait gevresel etki degerlendirme siireci tamamlanmistir. 14 Mayis 2020
tarihinde yapilan yer tesliminin ardindan tamamlanmis olup, gevre izin/lisans siireci devam

etmektedir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a).

4.2.3 Afetler

Bartin ili, ge¢mis yillarda meydana gelmis olan sel ve taskin, deprem ve heyelan gibi
afetlerden sosyal ve ekonomik agidan dnemli 6l¢iide etkilenmistir. Bartin’in igerisinde yer
aldig1 ve tektonik agidan aktif olan BKH nin iklim kosullari, bitki ortiisii, topografik ve
jeolojik yapisinin bu tiir afetlerin yasanmasina zemin hazirlama potansiyeli nedeniyle,
gelecekte afetlerin Bartin ilini daha sik ve siddetli bir sekilde etkileme durumu
bulunmaktadir (Goktepe, 2023). Bu nedenle bu boliimde gegmis yillarda Bartin kentinde

meydana gelmis afetler degerlendirilmektedir.

4.2.3.1 Deprem

1/100.000 olgekli Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bolgesinin, depremselligini
etkileyen fay hatti Kuzey Anadolu Fay1 olarak bilinmektedir. S6z konusu fayin dogrultu
atimli ve sag yonli aktif bir fay oldugu ifade edilmektedir (Anon. 2009). Bartin ili
merkezinin Kuzey Anadolu Fayi’na uzakliginin yaklasik 90 km oldugu belirtilmektedir.
Deprem afeti kapsaminda sunulan verilerde, Bartin’da yasanan en biiyiikk depremin 1968
yilinda meydana gelen Mw=6,5 biiytikliigiindeki deprem oldugu belirtilmis; orta biiyiikliikte
oldugu belirtilmesine ragmen Bartin, Amasra ve ¢evrelerinde biiyiik hasara yol acarak 24
kisinin hayatin1 kaybettigi, yiizlerce kisinin yaralandig1 ve binlerce evin zarar goérdiigii ifade
edilmistir (AFAD, 2021). Son olarak 11.10.2024 tarihinde Bartin’in Amasra ilgesinde
hissedilen (AFAD’1n belirttigine gore konum: Karadeniz - [119.64 km] Amasra/Bartin) 4.8
Mw siddetinde deprem meydana gelmistir (AFAD, 2025). Bartin’da 1900-2024 doneminde

meydana gelen depremler Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: Bartm ilinde 1900-2024 doneminde meydana gelen depremler (AFAD, 2021;

AFAD, 2025)
. Derinlik Biiyiikliik

1 11.10.2024 9.33 4.8
2 26.08.2001 8 5.4
3 09.06.2000 20 5.2
4 08.06.2000 22 5

5 06.06.2000 10 5.9
6 14.02.2000 16 5

7 17.11.1999 9 5

8 12.11.1999 10 5

9 12.11.1999 10 5.2
10 12.11.1999 10 5.2
11 12.11.1999 25 7.2
12 03.09.1968 5 6.5
13 07.09.1953 40 6.4
14 14.08.1951 40 5.1
15 13.08.1951 10 6.9
16 13.05.1949 20 5.1
17 19.12.1947 10 5.1
18 21.01.1946 60 5

19 26.10.1945 50 6

20 02.03.1945 10 5.6
21 18.10.1944 10 5.2
22 10.02.1944 10 5.3
23 02.02.1944 40 5.1
24 01.02.1944 10 5

25 01.02.1944 10 7.2
26 18.11.1936 10 5.2
27 21.09.1936 20 5.1
28 09.06.1919 10 5.7
29 09.08.1918 10 5.8

4.2.3.2 Heyelan ve Kaya Diismesi

Bartin iline iligkin jeolojik zeminin kentteki yagis 6zellikleriyle bir araya geldiginde heyelan
bakimindan duyarli bir ortam yarattig1 belirtilmistir. As¢iglu’na gore 1985 ve 1998 yillarinda
bolgesel heyelanlar meydana geldigi; bu heyelanlarin meteorolojik etkenlere bagli olarak
olustugu ifade edilmistir (AFAD, 2021). Afet Risk Azaltma Sistemi Projesi ile birlikte kent
biitiiniinde 469 heyelanh alan oldugu belirtilmektedir. Bu alanlar yiizol¢timleri bakimindan
degerlendirildiginde en yiiksek degerin Ulus olmak iizere sirasiyla Bartin Merkez,

Kurucasile ve Amasra seklinde siralandigi belirtilmektedir (AFAD, 2021).

Il simirinda kaya diismesinden etkilenen bes bolge tespit edilmistir. Bu alanlar Bartin-Arit

karayolu Cetme Mabhallesi, Sahin Koyii civarlari, Aydinlar Kyiiniin kuzey boliimleri, Bartin
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Belediyesi ve Miicavir Alan1 ierisinde kalan inkum yerlesimidir. Bu alanlarda yasanan afet
sebepleri kaya¢ yapisinin bol catlakli kiregtagi birimlerinden olusmasi ve engebeli arazi

durumu oldugu belirtilmektedir (AFAD, 2021).

4.2.3.3 Sel ve Taskin

1/100.000 6lgekli Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bolgesi’ndeki akarsu havzalarinda,
akarsu debilerinin diizensiz olusu nedeni ile bolgede sel, taskin ve heyelan meydana
gelmektedir (Anon. 2009). BKH’de meydana gelen taskin sebepleri meydana gelen ani
yagislar, plansiz kentlesme ve dere yataklarina yerlesim yapilmasi, dere yataklarinin
morfolojisinin bozulmasi, dere yataklarina malzeme bosaltimi ile akis kapasitelerinin
azaltilmas1 olarak siralanabilmektedir (TOB SYGM, 2019). Sel ve taskin gibi afetler
BCH’de ¢ok eski dénemlerden beri goriilmekte olan doga olaylaridir (Turoglu ve Ozdemir,
2005). Bartin kentinde ge¢miste BCH igerisinde yer alan dort farkli akarsuda farkli tarihlerde
tagkin afetleri meydana gelmistir. Gergeklesmis olan tagkin olaylarina iliskin veriler Tablo
4.12’de sunulmustur (AFAD, 2021).

Tablo 4.12: Bartin ilinde meydana gelmis taskin olaylari (TOB SYGM, 2019; AFAD, 2021)

Vilge Yerlesim AKkarsu Ad1 Tespit Tarihi ‘ Ki irl])l
1 Bartin/Merkez Merkez Bartin Cay1 30.04.1975 0
2 Bartin/Merkez Merkez Bartin Cay1 11.08.1975 0
3 Bartin/Merkez Merkez Bartin Cay1 21.05.1985 0
4 Bartin/Merkez Merkez Bartin Cay1 17.02.1998 0
5 Bartin/Merkez Merkez Bartin Cay1 22.05.1998 2
6 Bartin/Merkez Merkez Bartin Cay1 24.06.1998 0
7 Bartin/Merkez Merkez Bartin Cay1 04.08.1998 0
8 Bartin/Merkez Merkez Kozcagiz Cay1 03.07.2009 0
9 Bartin/Merkez Sarkoy/Bogaz 15.07.2009 0
10 Bartin/Merkez Gecen Koyii Aygir Deresi 05.06.2014 0
1 14.09.1993 0
Bartin/Ulus Merkez Bartin Cay1 ve yan kollar 26.11.1989 0
13.12.1994 0
12 Bartin/Ulus Abipasa/Zafer/ Kumluca/Bahecik/Derecik 11.08.2021 1
Bahgecik

13 Bartin/Amasra Merkez Bartin Cayi 20.05.1998 0
Bartin/Amasra Cakrazseyhler Koyt Biiyiik Dere, Ugurak Deresi, 12-13.08.2016 0

14 : . ;

Aliobasi Deresi, Ova Deresi
15 Bartin/Amasra Gogkiindemirci Koy Biiyiik Dere, Dana Deresi, 12-13.08.2016 0

Yoriikler Deresi, Kegicek Deresi
16 Bartin/Amasra Inpiri Kéyii Cenge]meydac?l Deresi ve kuru 12-13.08.2016 0
ere
17 Bartin/Amasra Makaraci Koyii Cengelmeydani Deresi ve kuru 12-13.08.2016 0
dere
18 Bartin/Kurucasile Merkez Ilge merkezinden gegen 1 ve 2 12-13.08.2016 0
no’lu dereler

19 Bartin/Kurucasile Ovatekkeonii koyii Tekkekoy Deresi 12-13.08.2016 0
20 Bartin/Kurucagile Uzunkdy Karacay Deresi 12-13.08.2016 0
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Belirtilen raporlarin yayimlanma tarihlerinden itibaren Bartin’da 2022 ve 2023 yillarinda da

sel ve tagskin afetleri meydana gelmis, bircok mahallede ev ve is yerleri zarar gérmiistiir
(URL-9, 2022; URL-10, 2023).

4.2.4 Sosyo-Ekonomik Durum

AB’nin boélgesel uyum politikas1 dogrultusunda Tiirkiye'de Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmast  (IBBS) ¢alismast  hazirlanmistir.  Bolgesel — analizlerin - saglikhi
yiiriitiilebilmesi amaciyla gelistirilen IBBS, AB’nin istatistiksel siniflandirma birimleriyle
uyum iginde tasarlanmistir. 5449 sayili Kanun uyarinca, Kalkinma Ajanslar1 Diizey 2
Bolgeleri temel almarak kurulmus ve bu kapsamda, Diizey 2 olarak 26 Istatistiki Bolge
Birimi tanimlanmistir. Bu birimlerin belirlenmesi, 22 Eyliil 2002 tarihinde 2002/4720 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Resmi Gazete’de yayimlanarak resmilesmistir. IBBS
cercevesinde Zonguldak, Karabiik ve Bartin illerini kapsayan bolge, TR81 Diizey 2 Bolgesi
olarak adlandiriimistir (BAKKA, 2024b). Bu amag dogrultusunda, Bati1 Karadeniz Kalkinma
Ajanst (BAKKA) 25 Temmuz 2009’da 27299 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2009/15236 sayil1 Bakanlar Kurulu Karart ile kurulmusg ve 1 Mart 2010 itibariyla Zonguldak,
Karabiik ve Bartin illerinden olusan TR81 Diizey-2 Bolgesi'nde Zonguldak merkezli olarak
faaliyetlerine baslamistir (BAKKA, 2024c). Bartin IBBS’ye gore Bati Karadeniz TRS
Diizey 1 Bolgesinde, TR81 Zonguldak Diizey 2 alt Bolgesinde, TR813 Bartin Diizey 3
Bolgesinde yer almaktadir (Bartin Valiligi, 2008a).

Bartin; IBBS’ye gore illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 2003 yilinda 55,
2017 yilinda 46. sirada bulunmaktadir (Bartin Valiligi, 2008a; 2024). Ilgelerin sosyo-
ekonomik geligsmislik siralamasi 2022 yili verilerine gore ise, Amasra “-0,102” skoru ile
379. sirada tiglincii kademe gelismis ilge; Ulus “-0,576” skoru ile 693. sirada ve Kurucasile
“-0,732” skoru ile 802. sirada besinci kademe gelismis ilge olarak belirtilirken, ¢aligma
alaninin yer aldig1 Bartin merkez ilgesi “0,475” skoru ile 226. sirada ikinci kademe gelismis

ilgeler arasinda yer almaktadir (SEGE, 2022).

TUIK (2022) verilerine gore, Bartin’1n isgiiciine katilim oran1 %49,4, istihdam oran1 %43,8,
igsizlik orani ise %11,3’tlir (Sarisik vd., 2023). Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama
Bolgesi niifusu, gegmisten giiniimiize agirlikli olarak komiir ¢ikarimi ve buna baglh gelisen

demir-gelik ve diger yan sanayilere bagimli olarak, bolge kosullarinin elverdigi oranda
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ekonomik faaliyetlerini siirdiirse de Planlama Bolgesi komiir iiretimindeki azalma ve buna
bagli sektorlerdeki gelisme ile giderek artan ekonomik gerileme ve gog¢ olgusu ile karsi
karsiyadir (Anon. 2009). Bartin ilinin ekonomisi giiniimiizde genel olarak hizmet sektorii
(%49,50), sanayi sektorii (%28,80) ve tarim sektoriine (%21,70) dayalidir (Sarisik vd.,
2023). 2000 yil1 niifus sayimmi iggiiciiniin sektorel dagiliminda %71,2 ile birinci sirada yer
alan tarim sektorii (Bartin Valiligi, 2008a), glinlimiizde isgiicline katilim oraninin %21,70°e
diismesinin nedeni ildeki tarimsal arazilerin kii¢iik ve pargali olmasi, arazilerin engebeli bir
yapiya sahip olmasi ve arazi yapisinin makinelesmeye elverisli olmamasi, kirsalda geng
niifusunun azalmasi gibi sebeplerle agiklanmaktadir (Bartin il Tarim ve Orman Miidiirliigii,

2019; Sarisik vd., 2023).

4.2.5 Korunan Alanlar

Ozel habitatlar1 ve ekosistemleri barindiran bélgelerin peyzaj yapisii koruyup gelecek
nesillere aktarmak amaciyla kullanilan 6nemli yontemlerden biri, bu alanlarin “korunan
alan” statiisliyle giivence altina alinmasidir. Bu baglamda bircok tiilke, dogal, kiiltiirel veya
ulusal degere sahip bolgeleri koruma alani ilan ederek, dogal mirasin siirdiiriilebilirligini
saglamaktadir (Gormiis, 2012). Bartin 1li, zengin dogal giizellikleri ve biyolojik ¢esitliligiyle
dikkat ¢eken cesitli korunan alanlara ev sahipligi yapmaktadir. Bu alanlar, hem
ekosistemlerin korunmasi hem de kentsel yasam kalitesini desteklenmesi agisindan Kritik
oneme sahiptir. Tiirkiye’de korunan alanlar TOB ile CSIDB uhdesinde gesitli statiiler ile
korunmaktadir. Bartin’da 11 korunan alan statiisiinde 31 korunan alan listelenmektedir.

Cesitli koruma statiileri ile ele alinan korunan alanlar Tablo 4.13’te listelenmektedir.

Calisma alaninda korunan alan statiileri ile koruma altina alinmig Balamba Tabiat Parki,
Inkum Muhafaza Ormami, Bartin Inkum Tohum Bahgeleri, Bartin Cayr Dogal Sit
Alani/Nitelikli Dogal Koruma Alani ile Anit Agaglar (3 adet) yer almaktadir.

Balamba Tabiat Parki: Balamba Tabiat Parki, 1989 yilinda "Mesire Yeri" olarak
tescillenmistir. Alanin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile rekreasyon
potansiyeli géz 6niinde bulundurularak, 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu’nun 3. maddesi
geregince “Tabiat Parki” statiisiine alinmasi uygun goriilmiis ve 11 Temmuz 2011 tarihli,
903 sayil1 Bakanlik onay1 ile resmi olarak “Balamba Tabiat Parki” ilan edilmistir. Toplam

13,17 ha alam1 kapsayan tabiat parki, Bartin il merkezine yakin konumu, Bartin-Karabiik
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karayolu iizerinde yer almasi dolayisiyla kolay ulagim imkani sunmasi ve bozulmamis dogal
kaynak degerlerine sahip olmasi nedeniyle yiiksek bir giiniibirlik ziyaret¢i potansiyeline
sahiptir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a; DKMP EKOTABAN, 2024). 1/5.000 6lgekli Nazim
Imar Plani’na gére, Balamba Tabiat Parki’nin kuzey ve dogu kesimleri tarimsal arazilere;
giiney ve kuzeybati kesimleri ise konut alanlarina ayrilmistir (TOB, 2024b). Tabiat Parki
icerisinde 52 familya, 124 cinse ait 4’1 dikim, 1’1 endemik olmak iizere toplamda 141 adet
takson bulunmaktadir (Kaya ve Giimiis, 2018). Biinyesinde ¢ocuk oyun alani, yiirliyiis
yollari, piknik alani gibi rekreatif faaliyetlere olanak veren kullanimlar1 barindirmaktadir

(Sekil 4.15).

Tablo 4.13: Bartin ilinde koruma statiisii bulunan korunan alanlar (DKMP, 2024a; CSID il
Miidiirligi, 2024b)

Korunan Alan Adi Alan (ha)

Korunan Alan
Statiisii

Gen Koruma Ulus Drahna (Fagus orientalis - Dogu Kayini) 149,70

Alam Bartin Kurucasile (Castanea sativa - Kestane) 96,20
Ulus Drahna (Carpinus betulus - Giirgen) 82,70
Bartin G6lderesi (Taxus baccata - Porsuk) 41,90

Milli Park Kiire Daglar1 Milli Parki (Bartin ili igerisinde 19.129
bulunan boliimii)

Muhafaza Giinye - Hasan Kad1 35,00

Ormani Bartin - Inkum 108,71

Sehir (Kent) Bartin Sehir Ormani1 Konaklamasiz Orman Parki1 18,70

Ormani

Tabiat Anit1 Glizelcehisar Bazalt Siitunlar1 Tabiat Aniti 14,30

Tabiat Parky Ahatlar Tabiat Parki 9,35
Balamba Tabiat Parki 13,17
Gilirclioluk Magaras1 Tabiat Park: 49,93

Tohum Bahceleri | Bartin - Inkum (Pinus nigra - Karagam) 11,90
Bartin - Inkum (Pinus nigra - Karagam) 13,60
Bartin - Inkum (Pinus nigra - Karagam) 7,30
Bartin - Inkum (Pinus nigra - Karacam) 11,20

Tohum Mesceresi | Ulus - Sarikaya (Fagus orientalis - Dogu Kayini) 203,20
Ulus - Sarikaya (Fagus orientalis - Dogu Kayini) 142,60

Yaban Hayati Bartin Ulus Sokii Yaban Hayat1 Geligtirme 6.374
Sahas1

Dogal Sitler Bartin Cay1 Dogal Sit Alan1 / Nitelikli Dogal 398,08
Koruma Alani

Amt Agaclar 11 Adet Anit Agac -

TOPLAM 26.910,54
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Sekil 4.15: Balamba Tabiat Parki (Orijinal, 2024)

Inkum Muhafaza Ormani: Muhafaza Ormanlarmin 1950°li yillardan itibaren kurulmaya
baslandig1 zamanlardan itibaren bir¢ok ekosistem hizmeti sunulmaktadir. Inkum Muhafaza
Ormani, orman tahribatt sonucu olusan erozyonun Onlenmesi, plaj alaninin dogal
giizelliginin korunmaya devam edilmesi ve inkum’daki yerlesim yerlerinin sel ve tagkin
riskine kars1 korunmasi amaciyla “Koruma Ormani” olarak ilan edilmistir (Duman ve Atmais,

2018; Duman, 2019).

Bartin Cayt Dogal Sit Alani / Nitelikli Dogal Koruma Alani: Nitelikli dogal koruma
alanlar;, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayma Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik (2012)’ye gore “Dogal yapisi degismemis veya az degismis, modern yagam ve
onemli élgiide insan faaliyetleri tarafindan etkilenmemis, dogal siireclerin hdakim oldugu,
koruma amaglarina uygun olarak yorede yasayanlarin alanin mevcut kaynaklarin
kullanmasini saglayarak dogal hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin korundugu kara,
su, deniz alanlaridir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bartin ili Merkez ilgesinde bulunan Bartin
Cayi, Bakanlik Makaminin 3 Mart 2020 tarihli ve ve 74327 sayili OLUR’u ile “Dogal Sit-
Nitelikli Dogal Koruma Alani” olarak tescil edilmistir. Cayin tescil edilen boliimii 398,08
ha’lik bir alam kapsamaktadir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a; 2024b).

Anit Agaclar: Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair
Yonetmelik (2012)’de yer alan tanmima gore “Yas, cap ve boy itibariyla kendi tiiriiniin
alisilmig olciileri tizerinde boyutlara sahip olan ve/veya yére folklorunda, kiiltiir ve tarihinde

ozel yeri bulunan ve/veya geg¢mis ile giiniimiiz, giintimiiz ile gelecek arasinda koprii
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kurabilecek dogal ve uzun 6mre sahip olan agaglar.” seklinde tanimlanmaktadir. Caligsma
alaninda 16/11/1993 tarihli ve 3269 sayili Ankara, Kiiltliir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kurulu karariyla Koyortast Mahallesi’nde koruma altina alinan 218 yasinda bir adet
Platanus orientalis - Dogu Cinar1; 22/10/2020 tarihli ve 102 sayili Karabiik Komisyonu
karartyla Golbucagi Mahallesi 510 ada 277 no’lu parselde yer alan 200 yasinda bir adet
Fraxinus exelsior - Adi Disbudak ile 22/10/2020 tarihli ve 103 sayili Karabiik Komisyonu
karariyla G6lbucagi Mahallesi 510 ada 277 nolu parselde yer alan 200 yasinda bir adet
Fraxinus exelsior - Adi Disbudak olmak iizere ii¢ adet anit agac yer almaktadir (CSID il
Midiirliiga, 2024a; 2024b).

Bartin Inkum Tohum Bahgeleri: Tohum bahgeleri, orman agaci iiretmede tohum elde
etmek icin kurulmus olan herhangi bir plantasyon seklinde tanimlanmistir. Daha sonralari
bu tanim igin, genetik olarak 1slah edilmis tohum {iretimi ile iligkili olarak, orman 1slahgilart
kavrami belirginlestirmis ve daha agik bir anlam vermiglerdir. Sonug olarak tohum bahgesi
kavrami, yalniz vejetatif yolla kurulmus veya kontrollii tozlagmalar sonucu elde edilmis ve
cogunlukla selekte edilmis fidanlar1 kapsayan plantasyonlar i¢in kullanilir hale gelmistir
(Boydak, 1979). Calisma alaninda inkum yerlesimi civarlarinda 4 adet olmak iizere toplam

44 ha tohum bahgesi yer almakta olup bunlar Pinus nigra - Karagamlardan olugmaktadir.

4.3. Dogal Peyzaj Analizleri

Dogal peyzajlarin kentsel ya da tarimsal alanlara doniistiiriilmesi veya bir bolgedeki arazi
yonetimi uygulamalarinin farklilagmasi gibi arazi kullanim faaliyetlerinin, hidroloji, toprak,
iklim, biyolojik cesitlilik ve ekosistem siirecleri iizerinde etkilere yol agmakta oldugu; arazi
degisimlerinde meydana gelen kiiciik degisikliklerin dahi yerel ve bolgesel iklim iizerinde

son derece etkili olabilecegi belirtilmektedir (Cao vd., 2020).

Mekansal planlama, hem iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmast hem de kaginilmaz
etkilerine uyum saglanmasi ¢abalarinin merkezinde yer almaktadir (Hurlimann ve March,
2012). Yerel diizeyde ise mekénsal planlama, iklim degisikligine uyumda etkili bir rol
iistlenmektedir (Wilson, 2007).

Bu boliimiin amaci mevcut arazi kullanimina iliskin degisimlerin ortaya konulmasi, degisim

trendi dogrultusunda iklim degisikligine azaltim ve uyum etkileri bulunan peyzajin su ve
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toprak koruma fonksiyonuna sahip alanlarin saptanmasi ve mekansal gelisim dogrultusunda
Oneriler sunulmasina altlik olusturmasidir. Calismanin bu bolimiinde peyzaj degisimini
ortaya koyan arazi ortiisii siniflar1 haritalar1 (CORINE 1990 ile 2018 yillar1) ile su ve erozyon

siire¢ analizlerine dayanilarak olusturulan koruma fonksiyonu analizleri agiklanmaktadir.

4.3.1 Arazi Ortiisii Degisimi

Her gecen gilin insan miidahaleleri nedeniyle etkisi artan iklim degisikliginin yagislar1 ve
dolayistyla hidrolojik dongiiyli degistirdigine dair kanitlar artmaktadir (Trenberth, 2011).
Kentlesme bahsedilen insan etkilerinden biri olup, hidrolojik siirecleri degistiren ana
faktorlerden biridir. Kentlesmenin ylizey akisi, su basmalari ve akarsu akisi gibi sel ve tagkin
tizerindeki etkilerini anlayabilmek icin kentlesme seviyesinin ortaya konularak

yorumlanmasi énemlidir (Yu vd., 2024).

Vejetasyon da kentlesme gibi, hidrolojik stirecler iizerinde etkili bir faktordiir. Bitkiler,
suyun topraga sizmasini kolaylastirarak yeralti1 suyu kaynaklarimi desteklemekte; ayni
zamanda yapraklari, yagmur suyunun topraga diisme hizini azaltarak suyun topraga daha
verimli bir sekilde ulasmasina yardimci olmaktadir. Bunun yani sira, bitkiler yiizeysel akisa
gecen su miktarini da belirli bir dlgiide kontrol etmektedir (Coskun Hepcan, 2019). Bu
nedenle siddetli iklim olaylarmin, bitki Ortiisii, toprak kosullar1 ve kentlesme

dinamiklerinden etkilendigi agiktir.

Bartin kent merkezi ve ¢evresi, 6nemli hasarlara neden olan, siklik ve siddet bakimindan ¢cok
uzun yillardir ve giinlimiizde dahi gozlemlenen sel ve tagkin afetleriyle zarar gormektedir.
Bu boéliimde gecirimsiz yilizeyler sebebiyle suyun hizli bir bicimde drene edilemeyerek
yiizeysel akisa gectigi kentte kentlesme durumunun, infiltrasyon kapasitesi ile tagkin ve sel
tizerinde etkileri bulunan vejetasyonun varliginin yillara gore dagilimi incelenmis; bu

kapsamda yorum yapabilmek amaciyla arazi Ortiisii degisimi ortaya konulmustur.

1985-1990 yillar1 arasinda Avrupa Komisyonu tarafindan hayata gegirilen CORINE
programi ¢ergevesinde, Avrupa ve ¢evresinin mevcut durumu hakkinda deneysel bir bilgi
sistemi olusturularak Avrupa diizeyinde ortak isimlendirme ve metodolojiler gelistirilmistir.
CORINE Arazi Ortiisii, yeryiiziiniin biyofiziksel &zelliklerine dair bilgiler saglayarak,

Avrupa’daki arazi verilerinin toplanmasini1 standartlastirmak ve c¢evre politikalarmin
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gelistirilmesine destek olmak amaci tasimaktadir. Proje yonetimi ise Avrupa Cevre Ajansi

(European Environment Agency - EEA) tarafindan istlenilmistir (Biittner, 2014).

CORINE Arazi Ortiisii veri setinin ii¢ farkli kategoride siniflamas1 bulunmaktadir. Birinci
diizeyde bes ana arazi Ortiisii, ikinci diizeyde 15 sinif ve iiclincii diizeyde 44 tematik

siiflandirma ve arazi kullanim envanteri sunmaktadir (Tablo 4.14) (Cole vd., 2018).

Tablo 4.14: CORINE arazi ortiisii siniflar1 (EEA, 2019; TOB, 2022)

Diizey
1.1. Sehir Yapist 1.1.1. Siirekli Sehir Yapisi
1.1.2. Kesikli/Siireksiz Sehir Yapist
1.2. Endiistriyel, Ticari ve Ulasim 1.2.1. Endiistriyel ve Ticari Birimler
Boliimleri 1.2.2. Karayollari, Demiryollar1 ve Ilgili Alanlar
1.2.3. Limanlar
1. Yapay Bolgeler 1.2.4. Havaalanlar
1.3. Maden, Bosaltim ve Insaat 1.3.1. Maden Cikarim Sahalar1
Yapilar 1.3.2. Bosaltim Sahalar

1.3.3. Insaat Sahalari
1.4. Yapay, Tarimsal Olmayan Yesil 1.4.1. Kentsel Yesil Alanlar
Alanlar 1.4.2. Spor ve Rekreasyon Alanlari
2.1. Ekilebilir Alan 2.1.1. Sulanmayan Ekilebilir Tarim Alanlari
2.1.2. Siirekli Sulanan Tarim Alanlar
2.1.3. Piring Tarlalar1

2.2. Siirekli Uriinler 2.2.1. Uziim Baglar
2.2.2. Meyve Bahgeleri
2. Tarimsal Alanlar 2.2.3. Zeytinlikler
2.3. Meralar 2.3.1. Mera Alanlari
2.4. Karigik Tarimsal Alanlar 2.4.1. Siirekli Uriinle Birlikte Bulunan Senelik Uriinler

2.4.2. Karigik Tarim Alanlar1

2.4.3. Dogal Bitki Ortiisii ile Birlikte Bulunan Tarim Alanlari
2.4.4. Ormanla Karisik Tarim Alanlar

3.1. Ormanlar 3.1.1. Genis Yaprakli Ormanlar

3.1.2. Igne Yaprakli Ormanlar

3.1.3. Karigik Ormanlar

3.2. Maki ve Otsu Bitkiler 3.2.1. Dogal Cayirlar
3.2.2. Fundaliklar
3. Ormanlik ve Dogal 3.2.3. Seklerofil Bitkiler
Alanlar 3.2.4. Bitki Degisim Alanlar1
3.3. Bitki Ortiisii ile Kapli Olmayan 3.3.1. Sahiller, Kumsallar ve Kumluklar
veya Az Miktarda Bitki Ortiisii 3.3.2. Ciplak Kayaliklar
ile Kapli Agik Alanlar 3.3.3. Seyrek Bitki Alanlart

3.3.4. Yanmus Alanlar
3.3.5. Buzul ve Kalic1 Kar

4.1. Karasal Batakliklar 4.1.1. Karasal Batakliklar
4.1.2. Turbaliklar
4. Sulak Alanlar 4.2. Deniz ve Islak Alanlar 4.2.1. Tuz Bataklif1
4.2.2. Tuzlalar
4.2.3. Gelgit Olayu ile Olusan Diizliikler
5.1. Karasal/i¢ Sular 5.1.1. Suyollar
5.1.2. Su Kiitleleri
5. Su Yapilan 5.2. Deniz Sulari 5.2.1. Kiy1 Lagiinleri

5.2.2. Nehir Agizlari, Deltalar
5.2.3. Deniz ve Okyanus

CORINE Arazi Ortiisii giincellemelerine iliskin ilk referans yili 1990, ilk giincelleme ise
2000 y1l1 olmak iizere 2006, 2012 ve 2018 yillarinda yeni durum ve degisim katmanlari ile
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giincellemeler gergeklestirilmistir. Veri seti, alansal olgular i¢in 25 ha’lik minimum
haritalama birimi ve dogrusal olgular i¢in minimum 100 m haritalama birimi mantigiyla
caligmaktadir. Veri seti ¢evresel izleme, iklim degisikliginin etkilerinin degerlendirmeleri,
arazi kullanim planlamasi ve acil durum yonetimi de dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli ¢alisma

ve uygulamalara katkida bulunmaktadir (EEA, 2021).

Alt1 y1l araliklarla yayimlanan CORINE verileri, yillar arasindaki degisiminin daha net
ortaya koyulabilmesi adina arazi ortiisii verisi elde edilebilen ilk CORINE verileri (EEA,
1990) ile son CORINE verileri (EEA, 2018) tizerinden olusturulmustur. Haritalar Bartin
Belediye ve Miicavir Alan Sinirt iizerinden birinci ve igiincii diizey olarak ayri ayri
olusturularak arazilerin kapladiklar1 alanlar (ha) ve ylizdeleri (%) hesaplanmis ve

karsilastirmalar1 yapilmistir.

Birinci diizeyde irdelenmesinin sebebi ana arazi ortiisii siniflar1 tizerinden genel bir ¢ikarim
yapilmasi, ii¢lincli diizeyde irdelenmesinin sebebi ise daha detayli olarak arazi
kullanimlarinin ortaya konulmasi ve bu verilerden su ve erozyon siireci analizlerinde bitki

tipi gecirimlilik ile toprak koruma indislerinin belirlenmesinde yararlanilmasidir.

Calisma alanina iliskin olarak 1990 yili birinci diizey arazi Ortiisii siniflamalar1 ¢alisma
alaninda bulunan “yapay bolgeler”, “tarimsal alanlar”, “orman ve yar1 dogal alanlar” ile “su
yapilar1” siniflar1 kapsaminda olusturulmustur (EEA, 1990). Smiflar, kapladiklar1 alanlar ve

oranlar1 Tablo 4.15’te verilmektedir.

Tablo 4.15: CORINE 1990 yil1 birinci diizey arazi ortiisii siniflart ve kapladiklari alanlar

Arazi Ortiisii Smifi Alan (ha)
Yapay Bolgeler 1.193,81 7,86
Tarimsal Alanlar 10.770,58 70,88
Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 2.911,44 19,16
Su Yapilan 319,55 2,10
TOPLAM 15.195,39 100,00

1990 yilina ait arazi ortiisii degerlendirmesi sonucunda caligma alaninin sirasiyla %70,88
oraninda “tarimsal alanlar”, %19,16 oraninda “orman ve yar1 dogal alanlar”, %7,86 oraninda
“yapay bolgeler” ve %?2,1 oraninda “su yapilar’” unsurlarindan meydana geldigi

belirlenmistir.
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Calisma alanina iliskin olarak 2018 y1l1 birinci diizey arazi ortiisii siniflart ¢alisma alaninda
bulunan “yapay bolgeler”, “tarimsal alanlar”, “orman ve yar1 dogal alanlar” ile “su yapilar1”
smiflar1 kapsaminda olusturulmustur (EEA, 2018). Siniflar, kapladiklari alanlar ve oranlari

Tablo 4.16’da verilmektedir.

Tablo 4.16: CORINE 2018 y1l1 birinci diizey arazi ortiisti siniflar1 ve kapladiklari alanlar

Arazi Ortiisii Stmfi | Alan (ha) Oran (%)

Yapay Bolgeler 1.574,42 10,36
Tarimmsal Alanlar 10.342,50 68,07
Orman ve Yari Dogal Alanlar 2.963,86 19,50
Su Yapilan 314,60 2,07
TOPLAM 15.195,38 100,00

2018 yilina ait arazi ortiisii degerlendirildiginde ¢alisma alaninin sirastyla %68 oraninda
“tarimsal alanlardan”, %19,5 “orman ve yar1 dogal alanlardan”, %10,36 oraninda “yapay
bolgelerden” ve %2,07 oraninda “su yapilarindan” meydana geldigi gériilmektedir. Caligma
alan1 1990 yili birinci diizey arazi oOrtiisii ile 2018 y1l1 birinci diizey arazi Ortiisii haritalar

Sekil 4.16°da verilmistir.

1990-2018 yillar1 arasindaki degisim, meydana gelen farklar ve degisim oranlar1 Tablo

4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17: 1990-2018 yillar1 arast CORINE birinci diizey arazi ortiisii siniflart ve
kapladiklar1 alanlarin degisimi

Arazi Ortiisii Smifi 1990 Yih 2018 Yih Fark Degisim
Yiizol¢iimii  Yiizol¢iimii (ha) (%)
(ha) (ha)

Yapay Bolgeler 1.193,81 1.574,42 + 380,6 (Artis) 31,88
Tarimsal Alanlar 10.770,58 10.342,50 - 428,08 (Azahs) 3,97

Orman ve Yan
Dogal Alanlar 2.911,44 2.963,86 + 52,42 (Artis) 1,80
Su Yapilarn 319,55 314,60 - 4,95 (Azahs) 1,55
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Caligma alan1 yapay bolgeler kapsaminda degerlendirildiginde gecen 28 yil icerisinde 380,6
ha artis yasandigi belirlenmistir (%31,88). Bu artisin 6zellikle Bartin kent merkezi ve
cevresindeki gerceklestigi soylenebilmektedir. Kent merkezinin kuzey boliimlerinde Akgoz,
Hiirriyet, Orduyeri, Y1ldiz; ¢alisma alan sinirinin dogusunda Kabagdz ve Akgali; glineyinde
ise Agdaci, Karakdy ve Kutlubeyyazicilar yerlesimlerinde yapilasmanin arttig

gozlemlenmektedir.

Tarimsal alanlarda 428,08 ha azalma (%3,97) gozlemlenmektedir. Tarimsal alanlarda
kendini belli eden azalma, kentsel yayilma ve yapay bolgelerin artigiyla iliskili olup kirsal
alanlardan kentsel bolgelere dogru bir gegis veya tarim arazilerinin yapilagsmaya agilmasi ile
aciklanabilmektedir. Azalis gosteren alanlar yerini orman ve yart dogal alanlara, kent

merkezi ve ¢evresinde ise yapay bolgelere birakmaktadir.

Orman ve yar1 dogal alanlarda 52,42 ha artis gozlemlenmektedir (%1,80). Bu artisin
gerceklestigi  yerlerin  tarimsal  alanlarin  azalis  gosterdigi  yerlerde  oldugu
gozlemlenmektedir. Artisa, bakimsiz birakilan tarim arazilerinin orman varligi ile

kaplanmasinin neden oldugu disiiniilmektedir.

Su yapilarinda meydana gelen 4,95 ha’lik azalma (%1,55) ise Muratbey yerlesimlerinin
civarinda, akarsuyunun daralmasi seklinde gozlemlenmektedir. Su yapilarina yonelik bu
kiiciik azalmanin kentsel genisleme, iklimsel etkilerle ya da afet durumlari nedeniyle akarsu
yataklarinda sediment birikmesi sonucu akarsu yataklarinin daralmasi ile iliskili

olabilmektedir.

EEA (1990)’a gore c¢alisgma alani 1990 yili iiglincli diizey arazi oOrtiisii siniflamalari
kapsaminda degerlendirildiginde, caligma alaninda 14 smifin yer aldigi belirlenmistir.

Siniflarin kapladiklart alanlar ve oranlar1 Tablo 4.18°de verilmektedir.

1990 yili iigiincii diizey CORINE veri tabanina gore calisma alaninda yer alan 14 sif
arasinda en ¢ok %44,73 oraniyla “karisik tarim alanlar1” ile %13, 95 oraniyla “dogal bitki
ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlar1” yer almaktadir. Bu alanlar1 %10,25 oraniyla “genis
yaprakli ormanlar”, %8,37 oraniyla “siirekli sulanan alanlar” ve %7,80 oraninda, “karisik
ormanlar” takip etmektedir. Calisma alaninda “kesikli sehir yapis1” bulunma oram

%06,30°dur.
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Tablo 4.18: CORINE 1990 y1l1 ii¢iincii diizey arazi ortiisii siniflart ve kapladiklari alanlar

Arazi Ortiisii Sinifi

Alan (ha) Oran (%)

Kesikli sehir yapisi 957,45 6,30
Endiistriyel ve ticari birimler 150,47 0,90
Limanlar 37,29 0,25

Maden ¢ikarim alanlari 48,60 0,32
Sulanmayan eKilebilir tarim alanlari 545,87 3,59
Siirekli sulanan tarim alanlari 1.272,32 8,37
Meyve bahgeleri 35,50 0,23

Karisik tarim alanlari 6.797,29 44,73

Dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlari 2.119,60 13,95
Genis yaprakh ormanlar 1.558,11 10,25
Karisik ormanlar 1.184,99 7,80

Bitki degisim alanlar 136,98 0,90
Sahiller, kumsallar ve kumluklar 31,36 0,22
Suyollar1 319,55 2,10

TOPLAM 15.195,38 100,00

EEA (2018)’e gore calisma alam1 2018 yili tgilincii diizey arazi Ortiisii siniflamalari

kapsaminda degerlendirildiginde, calisma alaninda 16 smifin yer aldigi belirlenmistir.

Siniflarin kapladiklari alanlar ve oranlar1 Tablo 4.19°da verilmektedir.

Tablo 4.19: CORINE 2018 yili tigiincii diizey arazi ortiisii siniflart ve kapladiklari alanlar

Arazi Ortiisii Sinifi Alan (ha) Oran (%)

Siirekli sehir yapisi 35,98 0,24

Kesikli sehir yapisi 1.121,58 7,38
Endiistriyel veya ticari birimler 151,57 1,00
Limanlar 38,26 0,25

Maden ¢ikarim alanlari 147,90 0,97
insaat sahalan 79,13 0,52
Sulanmayan ekilebilir tarim alanlar 1.030,05 6,78
Siirekli sulanan tarim alanlari 375,77 2,47
Meyve bahgeleri 180,40 1,19

Karisik tarim alanlari 6.036,69 39,73

Dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlari 2.719,58 17,90
Genis yaprakli ormanlar 2.172,61 14,30
Karisik ormanlar 557,47 3,67

Bitki degisim alanlari 224,61 1,48
Sahiller, kumsallar ve kumluklar 9,18 0,05
Suyollari 314,60 2,07

TOPLAM 15.195,38 100,00

2018 yil1 tigiincii diizey CORINE veri tabanina gore ¢alisma alaninda yer alan sinif sayist
16’dir. Bu siniflar arasinda en ¢ok %39,73 oraniyla “karisik tarim alanlar1”, %17,90 oraniyla
“dogal bitki ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlar1” ve %14,3 oraniyla “genis yaprakli
ormanlar” yer almaktadir. Calisma alaninda “Kesikli sehir yapis1” bulunma orani %7,38,
“stirekli sehir yapis1” bulunma orani %0,24’tiir. Calisma alan1 1990 yil1 {igiincii diizey arazi

ortiisii ile 2018 y1l1 tigiincii diizey arazi ortiisii haritalar1 Sekil 4.17°de verilmistir.
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Calisma alanina iliskin olarak CORINE 1990 yil1 ile CORINE 2018 yillarina iliskin veri
tabanlar iizerinden diizenlenerek olusturulan haritalarda belirtilen arazi Ortiisiiniin 1990-
2018 yillar1 arasindaki degisimi, meydana gelen farklar ve degisim oranlar1 Tablo 4.20°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.20: 1990-2018 yillar1 arast CORINE iiglincii diizey arazi ortlisii smiflart ve
kapladiklar1 alanlarin degisimi

Arazi Ortiisii Sinifi 1990 Yih 2018 Yih Fark Degisim
Yiizol¢iimii Yiizolgiimii (ha) (%)
(ha) (ha)

Siirekli sehir yapisi 35,98 +35,98 (Artis) -
Kesikli sehir yapisi 957,45 1.121,58 +164,13 (Artis) 17,14
Endiistriyel veya ticari birimler 150,47 151,57 +1,10 (Artis) 0,73
Limanlar 37,29 38,26 +0,97 (Artig) 2,60
Maden ¢ikarim alanlari 48,6 1479 +99,30 (Artis) 204,32
insaat sahalar - 79,13 +79,13 (Artis) -
Sulanmayan ekilebilir alanlar 545,87 1.030,05 +484,18 (Artis) 88,71
Siirekli sulanan alanlar 1.272,32 375,77 -896,55 (Azahs) 70,47
Meyve bahgeleri 355 180,4 +144,90 (Artis) 408,17
Karigik tarim alanlari 6.797,29 6.036,69 -760,60 (Azalis) 11,19
Dogal bitki ortiisil ile birlikte 2.119,60 2.719,58 +599,98 (Artis) 28,30
bulunan tarim alanlari
Genis yaprakl ormanlar 1.558,11 2.172,61 +614,50 (Artis) 39,44
Karigik ormanlar 1.184,99 557,47 -627,52 (Azahs) 52,96
Bitki degisim alanlar: 136,98 224,61 +87,63 (Artis) 63,97
Sahiller, kurmsallar ve 31,36 9,18 22,18 (Azahs) 70,72
Suyollar 319,55 314,6 -4,95 (Azahs) 1,55

1990-2018 yillar1 arasinda “kesikli sehir yapisi”nda 164,13 ha artis goriilmektedir (%17,14).
1990 yilindan farkli olarak 2018 yil1 arazi ortiisti siniflarinin arasina 35,98 ha ile “siirekli
sehir yapis1” eklenmis durumdadir. Bu alanlar Kirtepe, Okulak ve Orta mahalleleri
civarlarinda yer almaktadir. “Kesikli sehir yapisi”’nin kent merkezinin kuzeyinde Akgoz,
Hiirriyet, Orduyeri mahalleleri ile Yildiz kdyiine; ¢alisma alanin dogusunda Kabagoz ve
Akgcal1 koylerine; alanin giineyinde Agdaci, Karakdy ve Kutlubeyyazicilar mahallelerine
dogru ilerlemis oldugu goriilmektedir. “Endiistri, ticaret ve ulasim birimleri” 1,10 ha artis
gostermis olup (%0,73); bu artis kent merkezinde sanayi sitesinin bulundugu alanda varlik
gostermektedir. “Maden ocagi, bosaltim ve insaat sahalar’”’nin 99,30 ha artis gosterdigi
bolgeler, Giirgenpinart yerlesimi civarinda bulunan maden ocaginda izlenmektedir
(%204,32). 2018 yil1 arazi ortiisiinde izlenen yeni simif kapladigt 79,13 ha alaniyla “ingaat
sahalari”dir. Ingaat sahalarinin Kutlubeyyazicilar yerlesiminde yer almasi, BARU,
Kutlubeyyazicilar  Yerleskesi’nin  kurulum asamalari esnasinda siniflandirildigini

gostermektedir.
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Sekil 4.17: Calisma alant 1990 yil1 ii¢ilincii diizey arazi ortiisii (solda) ile 2018 yil1 iiglincii

diizey arazi Ortiisli (sagda) haritalari
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Calisma alan sinirinda “sulanmayan ekilebilir alanlar” 484,18 ha artis, “siirekli sulanan
alanlar” ve “karisik tarim alanlar1” ise sirastyla 896,55 ha ve 760,60 ha azalis gostermektedir.
“Stirekli sulanan alanlar” yerini yer yer 599,98 ha artis gosteren (%28,30) “dogal bitki ortiisii
ile birlikte bulunan tarim alanlar1” almistir. 144,90 ha artis gosteren (%408,17) “meyve
bahgeleri” 1990 yilinda Giizelcehisar yerlesimi civarlarinda bulunmaktayken, 2018 yilina
gelindiginde Karasu koy yerlesimi civarlarinda da gozlemlenebilmektedir. Orman varligi
incelendiginde “genis yaprakli ormanlar” 614,50 ha (%39,44), “karisik ormanlar” 627,52 ha
(%52,96) azalis gostermektedir. Bu azalis ve artis ¢alisma alaninin kuzey boéliimlerinde
karisitk ormanlar azalirken genis yaprakli orman varliginin artmasiyla kendini

gostermektedir.

4.3.2 Koruma Fonksiyon Analizi

Peyzaj, cevresindeki dogal ve kiiltiirel giicler siirekli hareket halinde oldugu i¢in degisken
yapidadir (Antrop, 2005). Bunun nedenlerinden biri peyzajin ¢ok islevli bir yapida
olmasidir. Fonksiyon terimi sadece matematiksel bir ifade degil, ayn1 zamanda peyzaj
ekolojisi temelli “peyzaj fonksiyonu”na yonelik tanimlart bulunan bir kelimedir. Peyzaj
ekolojisi peyzajin ii¢ karakteristigi bulundugunu, yapi ve islevle birlikte fonksiyonun da
bunlardan biri oldugunu vurgulamaktadir. Burada farkli ekosistemler arasinda enerji, madde
ve tiir aligverisi peyzajin fonksiyonunu tanimlamaktadir. Bagka bir tanima gore ise “peyzaj
fonksiyonu” dogal stireglerin ve bilesenlerin, insan taleplerini dogrudan ya da dolayl olarak
karsilayan mal ve hizmetleri saglama kapasitesi seklinde tanimlanmakta, tanimlamalardan
da anlasildig1 iizere birgok isleve katkida bulundugundan planlama ve yonetim
alternatiflerinin analiz edilebilmesi i¢in bir¢ok hususun dikkate alinmasi gerekmektedir

(Forman ve Godron, 1986°ya atfen Bastian vd. 2006; de Groot, 1992; 2006).

Peyzaj fonksiyonuna yonelik ¢aligmalar, bir peyzajin olusumunu ve doniisiimiinii saglayan
dogal, kiiltiirel ve gorsel siireglerin ya da mekanizmalarin analizini igermektedir. Bu
stireclerin analizinde, Oncelikle peyzajin sekillenmesinde etkili olan temel siiregler gz
oniinde bulundurulmalidir (Sahin vd., 2013). Bu noktadan hareketle koruma fonksiyonuna

iliskin gerceklestirilen su ve erozyon siireci analizleri asagidaki boliimde agiklanmaktadir.

129



4.3.2.1 Su Siireci Analizi

Calismanin bu béliimiinde Sekil 3.4’te (3.2. Yontem boliimiinde) verilen analiz semast
dogrultusunda suyun gegirimlilik (infiltrasyon) derecelerini ortaya koyan “su infiltrasyonu
analizi” kullanilmistir. Uzun vd. (2012)’ye gore; bu yoOntemin peyzaj planlama
calismalarinda kullanilmaya baslamasi Atucha vd. (1993) ile baslamis; Sahin (1996)
tarafindan Buuren (1994)’iin yonteminin gelistirilmesiyle kullanilmistir. Uzun vd. (2012),
Karadag ve Yildiz, (2013), Sahin vd. (2013), Bollukcu (2014), Aytas vd. (2016), Yilmaz
Kaya (2019) ve Uzun vd. (2021) tarafindan yapilan calismalarda da bu yontemden
faydalanilmistir. Referans alinan ¢alismalara gore jeoloji ve toprak katmanlarinin gerekli
Olciitler kapsaminda degerlendirilmesiyle gecirimlilige iliskin zonlar derecelerine gore
belirlenmektedir. Gegirimlilik egim faktoriinden de etkilenmekte oldugundan, jeoloji ve
toprak katmanlar1 ayr1 ayr1 egim faktorii ile birlikte ele alinmaktadir. Elde edilen verilerin
birbirleriyle ¢akistirilmasi dogrultusunda su gecirimlilik zonlar1 ortaya konulmaktadir. Wu
vd. (2017) kok kanallarinin toprakta makro gézenek akisini saglayarak topragin infiltrasyon
kabiliyetini artirdigini ifade etmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikilarak, daha 6nce toprak ve
kaya¢ gecirimliliklerinin ¢akistirilmasiyla uygulanan yonteme bitki tipi gecirimlilik
degerlerinin de eklenmesiyle gecirimlilik diizeyine ulasilan ¢alismalar gergeklestirilmistir
(Uzun vd., 2021).

Analizin ilk asamasi jeolojik yapinin gruplandirilmasiyla hidrojeolojik ge¢irim katmani elde
edilmesi i¢in, ¢caligma alaninda bulunan jeolojik formasyonlar1 olusturan kayag yapilarinin
degerlendirmesidir. Bu degerlendirme literatiir bilgileri dogrultusunda olusturulmus; Toti¢
(2022) ile yapilan sozlii goriisme cergevesinde ¢alisma alaninda goriilen jeolojik yapi,

gecirimlilik diizeylerine gore siniflandirilarak Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21: Calisma alaninda bulunan jeolojik yap1 gegirimlilik siniflarinin degerlendirilmesi

Formasyon Simge Kaya¢ Simiflari Gegirimlilik Alan (ha)
Simiflari
Yilanl DCy Kiregtasi Cok Gegirimli 668,66 4,40
Akveren Kyk Killi Kiregtasi Gecirimli
Eregli ODe Kumtas}-Camurtasl- Gegirimli 4.751.39 31,27
Kirectasi
Yemisgligay Ky Volkanit-Cokel Kaya Gegirimli
Allivyon Qa Kil-Silt-Kum Az Gegcirimli
Caycuma Tg Kumtasi-Camurtasi Az Gecirimli 9.775,33 64,33
TOPLAM 15.195,38 100,00
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1/25.000 olgekli jeolojik veri tabant (MTA, 2002)’ye gore diizenlenmis olan ¢alisma alani
tizerinden, Tablo 4.21°de ifade edilen gegirimlilige iliskin siniflamalar, alan ve oran

(13

hesaplan gerceklestirilmistir. Alanin %4,40°1 “cok gegirimli” kayag sinifinda yer almaktadir.
Bu alanlar ¢calisma alaninin kuzeybatisinda yer alan yerlesimlerin de biiyiik oranda yer aldig1
Yilanli Formasyonunda yer alan kiregtas1 kayag sinifina ait bolgeler olup, ¢aligma alaninda

en az yer kaplayan sinif konumundadir.

Alanda “gecirimli” kayac sinift %31,27 oraninda yer kaplamakta ve Akveren, Eregli ve
Yemislicay formasyonlarindan olusmaktadir. Bu formasyonlara sahip alanlar ¢alisma alanin
kuzey boliimiinde yogunlagmakta ve glineyinde rastlanmamaktadir. “Az gegirimli” kayag
smifi ¢alisma alaninin  %64,33’linii  kaplamakta olup; Aliivyon ve Caycuma
formasyonlarinda yer alarak, calisma alaninin giiney kesimlerinin tamamina hakim
olmaktadir. Caligma alaninda yer alan Aliivyon sinifi “az gegirimli” olarak ele alinmaktadir.
Bunun nedeni yukar1 havzalardan inkum Bogaz Mevkii’ne kadar tasinan “’kil-silt-kum”larm,
calisma alanma gelene kadar sirasiyla kum ve siltlerden ayrigmasi; kent merkezine
gelindiginde kil katmaninin yogun bigimde kalmis olmas1 seklinde agiklanmaktadir. Bu da
gecirimliligin az olarak aciklanmasina neden olmaktadir. Caligma alanina iligkin

hidrojeolojik gecirimlilik siniflar1 haritas1 Sekil 4.18°de goriilmektedir.

Analizin gerceklestirilmesinde egim gruplarmin etkisi bulundugundan kayag¢ gecirimlilik
degerleri ile egim basamaklar1 gakistirlmaktadir. Egim basamaklariin hidrojeolojik
gecirimlilige etkisi degerlendirilirken, bu konuda daha 6nce Sahin (1996), Uzun vd. (2012),
Karadag ve Yildiz (2013), Aytas vd. (2016) ve Bollukcu (2014) tarafindan yapilmis olan
caligmalardan yararlanilarak, kayaclarin hidrojeolojik gecirimlilik ile egim derecelerinin

cakistirilmasina yonelik hazirlanan Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Hidrojeolojik gegirimlilik ile egim durumunun karsilagtirilmasi

Hidrojeolojik Ge¢irimlilik

Egim Dereceleri (%)

Hidrojeolojik 0-2 | 2,01-6 | 6,01-12 | 12,01-20 | 20,01-30 | >30,01
Gegirimlilik Simifi

Cok Gecirimli CY CY CY Y Y @)
Gecirimli CY Y Y Y O @)
Az Gegirimli D CD CD CD CD CD
CY: Cok yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik
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Tabloda belirtilen gecirimlilik ve egim smiflart karsilagtirmalarn ile alana iliskin
hidrojeolojik gecirimlilik degerleri elde edilmistir. Arazi topografyasi yiizey akisini biiyiik
Olctide etkilediginden ¢alisma alaninda bulunan diiz veya diize yakin alanlar ile hafif egilimli
alanlardaki gegirimlilik durumu, orta, dik ve ¢ok dik egimli alanlara gore daha fazladir.
Calisma alaninda hidrojeolojik gecirimlilik sinifi %48,58 orani ile “cok diisiik” gegirimlilige
sahip alanlardan olugmaktadir. “Cok yiiksek™ gegirimlilige sahip alanlar ise %3,44 oranina
sahip olup kiregtasi kayag tipi ile diiz veya diize yakin alanlarin ¢akistirilmasiyla elde edilen

alanlarda gozlemlenmektedir (Sekil 4.19).

Toprak gegirimliligini belirlemek amaciyla, 1972 yilinda ABD Toprak Koruma Servisi,
toprak ve su kaynaklarinin verimli kullanimi i¢in gelistirilerek peyzaj planlama
caligmalarinda yaygin bir bigimde kullanilan “Yiizey Suyu Akisi Egri Numaras: Yontemi”
ele alimmistir (Sahin vd., 2013). ABD Toprak Koruma Servisi’nin Yiizey Akisi Egri
Numarast Yontemi dogrultusunda toprak ozellikleri Tablo 4.23°te belirtilen sekilde
hidrolojik toprak grubu (HTG) siniflarina ayrilmaktadir. Siniflamada HTG, HTG’ye iliskin

aciklamalar ve gegirimlilik durumlari ifade edilmektedir.

Tablo 4.23: ABD Toprak Koruma Servisi HTG (Anon. 1986; Sahin vd., 2013; Uzun vd.,
2021)

Hidrolojik Toprak Grubu Aciklama Gegcirimlilik

Durumu

(D simif1) Tamamen 1slandiklar1 durumda diisiik siiziilme hiz1 gosteren Cok diisiik
Yiiksek Yiizey Akis Potansiyeli | ve gecirimliligi ¢ok diisiik olan topraklar, yiiksek derecede
Olan Topraklar yiizey akis potansiyeli gosterir. Fazla miktarda kil igeren ve

ylizeye yakin gegirimsiz bir katmani bulunan topraklar,
genellikle bu sinifa girer.

(C sinifi) Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hizi ve gecirimliligi Diisiik
Orta Dereceden Yiiksek Yiizey | orta dereceden daha az olan ve olduk¢a 6nemli derecede kil
Akis Potansiyeli Olan Topraklar | igeren topraklar, orta derecede yiiksek akis potansiyeli
gosterir.

(B sinif1) Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hiz1 ve gecirimliligi Orta
Orta Dereceden Diisiik Yiizey | orta derecede olan topraklar bu smifa girer. ince ve kaba
Akis Potansiyeli Olan Topraklar | tanelerin karisimindan meydana gelen topraklar, orta derecede
yiizey akis potansiyeli gosterir.

(A smift) Tamamen 1slandiklar1 durumda siiziilme hizi yiiksek ve Yiiksek
Diisiik Yiizey Akis Potansiyeli | gecirimliligi fazla olan topraklar, hidrolojik bakimdan diisiik
Olan Topraklar yiizey akis potansiyelini belirtir. Genellikle kumlu, az kil ve
(yiiksek siiziilme) silt iceren topraklar bu gruba girer.

1/25.000 olgekli toprak ozelliklerine iliskin veri tabanina (TOB TRGM, 2015) gore
diizenlenmis olan calisma alan1 lizerinden, Tablo 4.23’te ifade edilen HTG, veri tabaninda
yer alan BTG ve toprak oOzelliklerinin kombinasyonunun (TOK) Tablo 4.24’c¢ gore

yorumlanmasi kapsaminda olusturulmustur (Sekil 4.20).
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Tablo 4.24: BTG ve TOK’a gére HTG (Ozer, 1990’¢ atfen Oztiirk ve Batuk, 2011; Sahin

vd., 2013)
HTG ‘ BTG Arazi Tipi TOK
A L 1-11, 13-15, 17-19, 21, 22
Minimum infiltrasyon A 3,6,9 10
Derecesi:7,5-10 mm/sa. E, T 1-16
) m, p, r ya da bunlarla birlikte h, s, a, k, v sembollerinden
biri ya da daha fazlasi ile
KK, SK, IY
B P, G 1,2,5/6,09 10
Minimum inﬁltrasyon C,D,M,N 1-10
Derecesi: 3-7,5 mm/sa. E, T 17-24
B,F,R, Y 1-8
U 1,23
L 12,16, 20, 24
X 1-4
K 4-6, 13-15, 22-24
A 3,6,9,10ile h, s, a, k, v sembollerinden biri ya da daha
fazlasi ile
C P,G 3,4,7,8,11-22
Minimum infiltrasyon C,D,M,N 11-18
Derecesi: 0,8-3 mm/sa. B, F 9-23
U 4-21
R 9-21
LET 25
Y 9-25
X 5-20
K 1-3,10-12, 19-32
C 3,6,9
A 2,5,8ileh,s,a, k, vsembollerinden biri ya da daha
fazlasi ile
D P, G 23, 24,25
Minimum infiltrasyon C,D,M,N 19-25
Derecesi: 0-0,8 mm/sa. B, F 24,25
R, U 22-25
V 1-25
Z 1-4
A 1,4,7yadah,s, a, k, vsembollerinden biri ya da daha
fazlasi
H Hveyah, s, a, k, v sembollerinden biri ya da daha fazlasi
ile
S S veya h, s, a, k, v sembollerinden biri ya da daha fazlasi
ile
X 21-25
C 1,2,4,5,78
SB, CK

Calisma alaninda en fazla goriilen HTG, %67,64 oraniyla C sinift yani “diisiik” HTG
degerine sahip alanlar olup; bu alanlar ¢aligma alaninin genelinde bulunmaktadir. Bu alanlar
%31,45 oranmiyla D simifi alanlar, yani “¢ok diisiik” alanlar izlemekte ve kent merkezi ile
caligma alaninin glineydogusunda yogunlasmaktadir. A smifi yani HTG degeri “cok yiiksek”
olarak belirlenen alanlar veri tabaninda irmak yatagi olarak yer almakta olup Akgcali,
Muratbey ve Kabagoz yerlesimleri civarlarinda yer almaktadir. Alanda %0,01 oranla en az
yer alan B smifi HTG degeri ise caligma alanmin gilineyinde, Kutlubeydemirciler

yerlesiminin giiney béliimiinde bulunmaktadir.
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Su gecirimliliginin {igiincli asamasi, toprak ve kayag¢ gegirimliliginin gakistirtlmasindan
olusmaktadir. Yonteme iligkin olarak BTG ve TOK kapsaminda egim fonksiyonunun
degerlendirilmeye katilmis olmas1 dolayisiyla toprak yapist gegirimliligi belirlenirken egim
gruplar siirece tekrar dahil edilmemistir (Uzun vd., 2021). Kaya¢ ve toprak gecirimliligi
cakistirma degerlerinin belirlenmesinde Sahin vd. (2013), Yilmaz Kaya (2019) ve Uzun vd.
(2021)’in yaptiklar ¢alismalardan faydalanilmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25: Kayag ve toprak ge¢irimliligi ¢akistirma degerleri

Kayag¢-Toprak HTG Gegirimliligi
Gec¢irimliligi

Kayac¢ A: Yiiksek | B: Orta C: Diisiik | D: Cok Diisiik
Gegirimlilik Dereceleri
Cok Yiiksek CY Y @) D
Yiiksek CY Y O D
Orta Y ) ) D
Diisiik O O D D
Cok Diisiik O D D CD
CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik

Jeolojik kaya¢ gruplarinin egim gruplariyla birlikte degerlendirilmesi sonucu elde edilen
veriler ile HTG degerlendirmesinin cakistirilmasiyla kaya¢ ve toprak gecirimliligine
ulasilmaktadir (Sekil 4.21). Elde edilen harita incelendiginde, alanda “orta”, “diisiik” ve “cok
diigiik” smiflar oldugu; “gok yiiksek” ve “yiiksek” grubunun ise yer almadigi goriilmektedir.
Caligma alaninda kayag-toprak gegirimliliginin en fazla yer aldigi grup %55,71 oraniyla
“diisiik”, ardindan %26,83 oraniyla “orta” olarak goriilmektedir. “Cok diisliik” sinifinda yer
alan alanlar ise alanin %17,46’sim1 olusturmakta ve c¢alisma alaninin giineyinde

Kutlubeydemirciler yerlesimi civarinda yogun olarak yer almaktadir.

Su ge¢irimliliginin son agamasini kayag-toprak gegirimlilik degerlerine bitki tipi gegirimlilik
unsurunun eklenmesi olusturmaktadir. Farkli bitki ortiisii tiirlerinin gegirimlilik kapasitesi
ve oram lizerinde etkisi bulunmaktadir. Sazliklar, ¢alilar ve otlarla karsilastirildiginda,
agaglarin yogun olarak yer aldigi bitki ortiisiiniin daha yiiksek dereceli ve uzun siireli
gecirimlilik kapasitesi ve oranina sahip oldugu belirtilmektedir. Bunun baglica nedeni agag
koklerinin dogrudan topraga girmesi ve toprak makro-fauna faaliyetlerini saglayan
yapraklarmin/parcalarinin zeminde birikmesidir. Bu iki faktor topragin gdzeneklerinin

genislemesini saglayarak su sizma kapasitesini arttirmaktadir (Hidayat ve Razali, 2018).
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Bu kapsamda c¢alisma alaninin mevcut arazi Ortiisiinin - gegirimlilik  degerleri

siiflandirilmistir. Gegirimlilik degerleri siniflamasinda arazi ortiisii kullanim1 veri tabani

olarak 2018 yili CORINE arazi ortiisii siniflamas1 (EEA, 2018) iiglincii diizeyde ele

almmstir.  Smiflamanin  gegirimlilik degerleri Uzun (2023)’e gore Tablo 4.26’nin

yorumlanmasiyla gergeklestirilmistir.

Tablo 4.26: Bitki tipi gegirimlilik sinifi degerleri (Uzun, 2023)

1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey
1.1. Sehir Yapisi 1.1.1. Siirekli Sehir Yapist
1.1.2. Kesikli/Siireksiz Sehir Yapisi
1.2. Endiistri, Ticaret ve 1.2.1. Endiistriyel ve Ticari Birimler
Ulasim Birimleri 1.2.2. Karayollar1, Demiryollar ve ilgili
Alanlar
1. Yapay 1.2.3. Limanlar
Bolgeler 1.2.4. Havaalanlari
1.3. Maden Ocagi, Bosaltim | 1.3.1. Maden Cikarim Sahalari
ve Insaat Sahalar 1.3.2. Bosaltim Sahalar1
1.3.3. Ingaat Sahalar
1.4. Yapay, Tarimsal 1.4.1. Kentsel Yesil Alanlar
Olmayan Yesil Alanlar 1.4.2. Spor ve Rekreasyon Alanlari
2.1. Ekilebilir Alan 2.1.1. Sulanmayan Ekilebilir Tarim Alanlar
2.1.2. Siirekli Sulanan Tarim Alanlart
2.1.3. Piring Tarlalar1
2.2. Siirekli Uriinler 2.2.1. Uziim Baglari
2.2.2. Meyve Bahgeleri
2.2.3. Zeytinlikler
S aanmsal 153 Meralar 2.3.L Mera Alanlart
2.4. Kanigik Tarimsal 2.4.1. Siirekli Uriinle Birlikte Bulunan
Alanlar Senelik Uriinler
2.4.2. Karigik Tarim Alanlari
2.4.3. Dogal Bitki Ortiisii ile Birlikte
Bulunan Tarim Alanlari
2.4.4. Ormanla Karigik Tarim Alanlari
3.1. Ormanlar 3.1.1. Genis Yaprakli Ormanlar
3.1.2. igne Yaprakli Ormanlar
3.1.3. Karigik Ormanlar
3.2. Maki ve Otsu Bitkiler 3.2.1. Dogal Cayirlar
3.2.2. Fundaliklar
3'6%%22?“1‘ 3.2.3. Seklerofil Bitkiler
Alanlar _ 3.2.4. B1tk_1 Degisim Alanlari
3.3. Bitki Ortiisii ile Kapli 3.3.1. Sahiller, Kumsallar ve Kumluklar
Olmayan veya Az Miktarda | 3.3.2. Ciplak Kayaliklar
Bitki Ortiisii {le Kapli Agik | 3.3.3. Seyrek Bitki Alanlar
Alanlar 3.3.4. Yanmus Alanlar
3.3.5. Buzul ve Kalic1 Kar
4.1. Karasal Batakliklar 4.1.1. Karasal Batakliklar
4.1.2. Turbaliklar
4. Sulak - =
Alanlar 4.2. Deniz ve Islak Alanlar | 4.2.1. Tuz Bataklig1
4.2.2. Tuzlalar
4.2.3. Gelgit Olay1 ile Olusan Diizliikler
5.1. Karasal/I¢ Sular 5.1.1. Suyollar
5.1.2. Su Kiitleleri
5. Su Kiitlesi 5.2. Deniz Sular 5.2.1. Kiy1 Lagiinleri
5.2.2. Nehir Agizlari, Deltalar
5.2.3. Deniz ve Okyanus
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Arazi ortiisii kapsaminda calisma alaninda bulunan bitki tipi gecirimlilik degerleri Tablo
4.27°de verilmistir. Tablo 4.26’da “1.1.2. Kesikli sehir yapis1” gegirimlilik degeri “diisiik”
olarak belirtilmektedir. CORINE 2018 yil1 arazi ortiisii siiflarinin yayimlandigr giin ile
(2018) gilintimiiz (2025) mevcut arazi Ortiisii arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Calisma
alaninda “1.1.2. Kesikli sehir yapis1” olarak belirtilen alan uydu goriintiisii iizerinden
degerlendirildiginde alanda sik, yogun ve homojen yapilagsma goriilmektedir. Bu nedenle
kamu hizmetleri ve yerel idareler ile ticaret/endiistri amacli kullanilan alanlarin yaninda
ulasim unsurlarinin var olmasi sebebiyle alanin gegirimlilik smifi “cok diisiik” olarak

isaretlenmistir.

Tablo 4.27: Calisma alaninin CORINE arazi ortiisii siniflandirmasina gore bitki tiplerine
iligskin gecirimlilik degerleri (Uzun, 2023)

Arazi Ortiisii Siifi Gecirimlilik

11.1 Siirekli Sehir Yapisi Cok Diisiik
1.1.2, Kesikli Sehir Yapisi Cok Diisiik
1.2.1. Endiistriyel veya Ticari Birimler Cok Diisiik
1.2.3. Limanlar Cok Diisiik
1.3.1. Maden Cikarim Alanlari Cok Diisiik
1.3.3. Insaat Sahalari Cok Diisiik
2.1.1. Sulanmayan Ekilebilir Tarim Alanlari Orta
2.1.2. Siirekli Sulanan Tarim Alanlari Yiiksek
2.2.2. Meyve Bahgeleri Orta
2.4.2. Karigik Tarim Alanlari Yiiksek

Dogal Bitki Ortiisii ile Birlikte Bulunan Tarim Yiiksek
2.4.3. Alanlari
3.1.1. Genis Yaprakli Ormanlar Cok Yiiksek
3.1.3. Karigik Ormanlar Cok Yiiksek
3.2.4. Bitki Degisim Alanlari Yiiksek
3.3.1L Sahiller, Kumsallar ve Kumluklar Orta
5.1.1. Suyollar1 Cok Diisiik

Gegirimlilik degerleri kapsaminda siniflamasi gerceklestirilen bitki tipi gegirimlilik
degerlerine iliskin harita Sekil 4.22°de sunulmustur. Calisma alaninda “cok yiiksek”
gecirimlilik degerinin bulundugu alanlar ¢alisma alaninin kuzeybatisi ile kent merkezinin
giiney kisimlarinda yogunlagmakta ve toplam oranin %17,98’ini olusturmaktadir. Bu alanlar
genis yaprakli ormanlar ile karigik orman smifinin yer aldigi alanlardir. “Cok diisiik”
gecirimlilik sinifindaki alanlar gehir yapisi, limanlar, madenler, endiistriyel ve ticari birimler
ile ingaat sahalarinin yer aldig1 alanlar olup, bu alanlarin ¢aligma alaninda bulunma durumu

%12,43’tiir. Alanin %61,55’ini 9.356,65 ha’lik bolimiiyle “yiiksek” gecirimlilik sinifindaki
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alanlar olusturmakta olup; ¢aligsma alaninin geneline yayilmis durumdadir.

Suya iliskin ge¢irimliligin saptanmasi yonteminin son agamasini, kayag-toprak gecirimlilik
stireclerine bitki tipi gecirimlilik degerlerinin dahil edilmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda
onceki agsamalarda olusturulmus olan hidrojeolojik gecirimlilik ve hidrolojik toprak gruplari
degerlendirmesi ile bitki tipi gecirimlilik degerlerinin birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.
Bu asamada Yilmaz Kaya (2019) ve Uzun vd. (2021) tarafindan Tablo 4.28’de ele alindig

sekliyle su infiltrasyon degerlerine ulasilmis; elde edilen degerler dogrulusunda Sekil 4.23’te

“Su Infiltrasyon Analizi Haritas1” sunulmustur.

Tablo 4.28: Kaya¢ ve toprak gecirimlilik degerleri ile bitki tipi gegirimlilik ¢akistirma
degerleri

Bitki Tiplerine iliskin Geciri

Ge{;’rfi’ﬁ'i‘ﬁf]iagﬁfeﬁ Cok | Yiiksek| Orta | Diisiik | Cok
Yiiksek Diisiik
Cok Yiiksek CY CY Y @) D
Yiiksek CY Y Y 0] D
Orta Y Y O ) D
Diisiik O O O D CD
Cok Diisiik D D D CD CD
CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik
Calisma alanindaki kayacg-toprak gecirimlilikleri ile bitki tipi gecirimliliklerinin

cakistirilmasiyla elde edilen su gecirimlilik degerlerinin alan ve oranlar1 Tablo 4.29°da

sunulmaktadir.

Tablo 4.29: Calisma alanina ait su gecirimlilik degerlerinin alan ve oranlari

Su Gecirimlilik Degerleri Alan (ha) Oran (%)
Yiiksek 3.666,36 24,15
Orta 7.610,42 50,04
Diisiik 2.176,81 14,34
Cok Diisiik 1.741,79 11,47
TOPLAM 15.195,38 100,00

141




SURDURULEBILIRLIK CERGEVESINDE

IKLIM-AKILLI KENT VE PEYZAJ BAGLAMI: BARTIN ORNEGI

| BITKi TiPi GECIRIMLILIK DEGERLERI HARITASI

_ 433000° 436000

439000
1

442000 445000 "
1 1

448000 451000
1 1

KARADENZ

ZONGULDAK

," A’ ;—.
Tz R TS

Topluca
| |

- Orduyer]

iz}

gy

Camatn) o

P ISR TIN KENTPMERKEZI

-~ @eecd  Sgd
femirciler.

lEsentope]

Y, ’““
Bilambs/Caytizi 48

Kabago:.

T 1 I I T 1 T
433000 436000 439000 442000 445000 448000 451000
. BiTK_i TiPi » . = Yerlegim Birimleri idil DAL (2025)
GECIRIMLILIK DEGERLERI ® Bartin Kent Merkezi ~ BARU -
_____ ; . Lisansiistii Egitim Enstitiisi
ICok Yiiksek \___. Bartin Belediye Sinirt || peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
I Yiiksek £ %Calisma Alan Siniri
Blorta [_TJitveilge Sinirlan 0
-Diigijk" ) — Akarsu
MICok Diisiik I Karadeniz 0 25 -

Sekil 4.22: Calisma alaninin bitki tipi gecirimlilik degerleri haritasi

142

4604000 4608000 4612000 4616000

4600000



Tablo 4.29 ve Sekil 4.23 incelendiginde galisma alaninda su gegirimliligine iligskin olarak
“yiiksek”, “orta”, “diisiik” ve “¢ok diisiikk” siiflar1 yer almakta; “cok yiiksek” gec¢irimlilik
degerlerine iliskin sinif yer almamaktadir. Var olan siniflar arasinda en fazla yeri %50,04
orantyla “orta” gecirimlilige sahip alanlar kaplamaktadir. Alanin batisinda ve kuzeybatisinda
orman varligi ile siirekli sulanan tarimsal arazilerin bulundugu alanlarda yogun olarak
“yiiksek” gecirimlilige sahip alanlar yer almaktadir. Bu alanlar ¢aligsma alaninin %24,15’ini
kaplamaktadir. GoOkirmak Cay1r ve Karagay Deresi dogrultusunda yer alan akarsu
yataklarinda su fonksiyonunun “yiiksek” oldugu goriilmektedir. Calisma alaninda su
gecirimlilik degerleri “diisiikk” ve “gok diisiik” olan alanlarin oranlar1 sirasiyla %14,34 ve
%11,47 olup, bu alanlar ¢ogunlukla alanin orta ve giliney boliimlerinde yer almaktadir. Suyun
gecirimlilik fonksiyonunun “gok diisiik” oldugu alanlar insan miidahalesinin en fazla oldugu
yapili alanlar ve gevresinde yogunlagsmaktadir. Yapilagsmanin su fonksiyonu tizerindeki

etkisi bu sekilde goriilmektedir (Sekil 4.23).

Su siireci analizi ile ortaya konulan “Su Infiltrasyon Haritas1” incelendiginde yapay
bolgelerde su gecirimliligi ¢cok diisiiktiir. Bu veri aslinda yapay ile dogal arasindaki bir
kiyaslamay1 ortaya koymaktadir. Arazinin gecirgenlik diizeyinin ¢ok oldugu alanlar
gecirgenligin az oldugu alanlara kiyasla yer alt1 sularinin ¢ok oldugu alanlardir (Sahin vd.,
2013). Uzun vd. (2021) tarafindan kentlesme durumunun, su gegirimliligini etkileyerek
yeralt1 suyu kaynaklari ile ekosistemi olumsuz etkiledigi; sert zeminlerin yogun oldugu
kentsel bolgelerde infiltrasyonun diisiik olmasinin, sel-taskin riskini artirdigi, ozellikle

akarsu ¢evresindeki alanlarda bu riski daha belirgin hale getirdigi ifade edilmektedir.
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4.3.2.2 Potansiyel Erozyon Siireci Analizi

Calismanin ikinci boliimiinii potansiyel erozyon tehlikesi analizi olusturmaktadir. Sekil
3.5’te (3.2. Yontem boliimiinde) agiklanan erozyon riski tasiyan alanlarin saptanmasi
yontemi asamalari, iki temel haritanin olusturulmasi ve analizlerini kapsamaktadir. Bu temel
haritalar; jeoloji ve egim katmanlarinin ¢akistirilmasi ile elde edilen “Jeolojik Asimabilirlik”
ile bitki ortiisii ve egim haritalarinin ¢akistirilmasi ile elde edilen “Toprak Koruma Diizeyleri

Haritas1”dir (Sahin, 1996).

Yonteme gore kayag asinabilirlik degerleri ile bitki Ortiisii koruma degerleri egim katmaniyla
biitiinlestirilerek aginim ve toprak koruma diizeyleri elde edilmektedir. Bu nedenle erozyon
tehlikesinin Oncelikli asamas1 kaya¢ simiflar1 katmaninin asmabilirlik diizeylerinin
saptanmasidir. Bu kapsamda calisma alanindaki kayac asinabilirligi, jeolojik formasyonlari
olusturan kayag yapilarina gore ele alinmaktadir. Toti¢ (2022) ile yapilan sozlii goriismede,
calisma alaninda goriilen jeolojik yapt ve asmnabilirlik diizeyleri bes smifa gore
siniflandirilarak Tablo 4.30°da verilmistir. Bu smiflandirmanin mekansal olarak ifade
edilmesinde, alana ait 1/25.000 &lgekli jeoloji veri tabanindan yararlanilmis (MTA, 2002);

siniflandirilan veriler Sekil 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.30: Jeolojik formasyonlarin kaya¢ yapisina gore asinabilirlik diizeylerinin
degerlendirilmesi

Formasyon | Simge Kaya¢ Simiflar1 | Asinabilirlik Alan (ha)  Alan (ha) Oran

(%)
Aliivyon Qa Kil-Silt-Kum Cok Yiiksek 4.935,80 493580 | 32,48
Kumtasi-
Caycuma Tc Camurtast Orta 4.839,53 4.839,53 | 31,85
Akveren Kyk Killi Kiregtagt Diisiik 1.899,17

Volkanit-Cokel 4.510,75 | 29,69

Yemisligay Ky Kaya Diisiik 2.611,58
Kumtagi-
Eregli ODe Camurtasl- Cok Diisiik 240,64 909,30 5,98
Kiregtasi
Yilanh DCy Kirectasi Cok Diisiik 668,66

TOPLAM | 15.195,38 15.195,38 | 100,00

Asmabilirlik diizeylerine gore alanin %32,55’inin “gok yiiksek” asinim sinifinda oldugu
goriilmektedir. Bu siniflandirmaya tabii alanlar aliivyon kayag yapisina sahip alanlar olup

akarsu yataklarinda yer almakta, agirlikli olarak kent merkezinde bulunmaktadir.
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Egim katmanmin asinabilirlik tizerindeki etkisi degerlendirilirken, su siireci analizinde
oldugu gibi, bu konuda daha 6nce Sahin (1996), Uzun vd. (2012), Sahin vd. (2013), Bollukcu
(2014) ve Uzun vd. (2021) tarafindan yapilmis olan ¢alismalar kapsaminda ortaya konulan
tablolardan yararlanilarak kayag¢ asinabilirligi durumuna gore bes sinifa ayrilmis olan kayag
asinim ve egim dereceleri Tablo 4.31°¢ gore karsilastirilmis ve jeolojik asiabilirlik

diizeyleri haritas1 elde edilmistir (Sekil 4.25).

Tablo 4.31: Jeolojik asinim dereceleri ile egim durumunun Karsilastirilmasi

Kaya¢ Asmabililik Egim Dereceleri (%)
Diizeyleri

Jeolojik Asinim 0-6 6,01-12 12,01-20 | 20,01-30 >30,01
Degerleri
Cok yiiksek O Y Y CY CY
Yiiksek O O Y Y CY
Orta D @) @) Y Y
Diisiik D D O O Y
Cok diisiik CD D D O @)
CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik

Sekil 4.25’te calisma alaninda “Jeolojik Asinim Degerleri” ile “Egim Dereceleri”
karsilastirilmast yapilmasiyla elde edilen “Jeolojik Asinabilirlik Diizeyleri Haritas1” yer
almaktadir. Haritaya gore, calisma alaninda jeolojik asmimin “cok yiiksek™ oldugu yerler
Karasu ve Sarayli koyleri ile Golbucagi mahallesi ve yakin ¢evresinde pargali durumdadir
(960,99). “Yiiksek” asimnim sinifinda yer alan alanlar, alanin %7,81’ini olusturmaktadir.
Alanda en fazla yer kaplayan “orta” aginabilirlik diizeyleri (%58,73) alanin genelinde olmak
tizere genellikle aliivyal kayaglarin bulundugu alanlarda yogunlagmaktadir. Ciinkii bu
alanlarin egim diizeyleri diiz ve diize yakin alanlardan olussa da asmabilirlikleri ¢ok
yiiksektir. Ayn1 zamanda bu alanlar “diigiik” asiabilirlik diizeyine sahip alanlarla (%31,30)
birlikte yer almaktadir. “Cok diisiik” asinim diizeyine sahip araziler ise ¢alisma alaninin

kuzey ve kuzeybatisinda yer almaktadir (%1,17).
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Erozyon siireci analizinde bitki Ortlisii katmani ile egim derecelerinin c¢akistirilmasiyla
toprak koruma durumu belirlenmektedir. Erozyon siireci dahilinde toprak koruma
diizeylerinin belirlenmesinde, MAPA/ICONA (1983)’tin “IFIE-Seccion de Hidraulica
Torrencial del Antiguo Instituto Forestal de Investigaciones y Experiencias” tarafindan 1968
yilinda gelistirdigini bildirdigi arazi Ortiisii toprak koruma dereceleri siniflandirmasi

kullanilmistir (Tablo 4.32) (Sahin vd., 2013).

Tablo 4.32: IFIE tarafindan gelistirilmis arazi ortiisi toprak koruma dereceleri
(MAPA/ICONA, 1983’e atfen Sahin vd., 2013)

Arazi Ortii Tipi | Toprak Koruma Indisi
Yogun Agac Ortiisii Tiim Egim 10
(Kapalilik > %70) Gruplari )
%70°den Az Ortii Ancak
Yogun Orman Alti Tiim Egim Gruplari 1.0
Ortiisii
%70’den Az Ortii ve Bozuk 3 0.4
W 2 0.8
. Orman Alt1 Ortiisii
Bitki Ortiisii 1 1.0
Bozunuma Ugramamis Tiim Egim Gruplari 1.0
3 0.2
Bozuk Cali Ortiisii 2 0.6
1 0.8
. <%30 0.9
Otsu Ortii (Iyi Korunms) %30 06
Bozuk Otsu Ortii Tiim Egim Gruplari 0.3
Toprak Koruma 3 0.0
Tedbirlerinin Olmadig1 2 0.5
Kiiltivasyon 1 0.9
Tarim
Toprak Koruma 1ve? 10
Tedbirlerinin Alindig '
oy 3 0.3
Kiiltivasyon
3 0.0
Ciplak Alanlar 2 0.5
1 0.9
1- Erozyon baslangicindan daha diisiik egim (Calismada X<%6 egimler bu kategoride degerlendirilmistir)
2- Erozyonun baglangici ile tamamen erozyona ugramis arazi egimi derecesi (Calismada %6,01-30 arast
egimler bu kategoride degerlendirilmistir)
3- Tamamen erozyona ugramis arazi egimi (Calismada X>%30,01 egimler bu kategoride
degerlendirilmistir)

Su infiltrasyonu boliimiinde oldugu gibi arazi ortiisii durumu temel alinarak siniflandirmalar
gerceklestirilmistir. Daha sonra elde edilen veriler ile egim katmani Tablo 4.33’ten
yararlanilarak cakistirllmis ve sunulmustur. Bu asamada karsilagtirmalar yapilirken
MAPA/ICONA (1983), MAPA/ICONA (1991), Sahin ve Kurum (2002), Uzun vd. (2012),
Yilmaz Kaya (2019) ve Uzun vd. (2021) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢aligmalardan

faydalanilmistir.
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Tablo 4.33: Toprak koruma indisleri ve toprak koruma dereceleri

6,01-12

0-6 12,01-20 | 20,01-30 | >30,01
Agac ortiisii (genis yaprakh, 1 1 1 1 1
ibreli ve karisik ormanlar) CY CY CY CY CY
Cal ortiisii (seyrek bitki 1 1 1 1 1
alanlari vb.) CY CY CY CY CY
Tarim alanlar: 0.9 0.5 0.5 0.5 0.0
Y D D D CD
Meralar, dogal ¢ayirhk 0.9 0.5 0.5 0.5 0.0
(dogal otlak alanlar: vb.) Y D D D CD
Ciplak alanlar (¢ciplak 0.9 0.5 0.5 0.5 0.0
kayaliklar, kum) Y D D D CD
Yerlesim 0.9 0.5 0.5 0.0 0.0
Y O O D CD

1.0: Cok Yiiksek (CY), 0.9-0.8: Yiiksek (Y), 0.7-0.5: Orta (O), 0.4-0.3: Diisiik (D) 0.2-
0.0: Cok Diisiik (CD) koruma derecesi

Alana iligkin olusturulmus “Toprak Koruma Diizeyleri Haritas1” incelendiginde yogun bir
bicimde agac Ortiisti bulunan alanlarin “cok yiiksek” koruma diizeyine sahip Karasu, Sarayl
ve Giirgenpinari bolgesinde yer aldigi goriilmektedir (%19,15). Yiiksek koruma derecesine
sahip alanlar ise ¢alisma alaninda en ¢ok yeri kaplamaktadir (%38,51). Toprak koruma
diizeyi “yiiksek ve “orta” dereceli alanlar ¢ogunlukla kent merkezi ve yakin ¢evresinde yer
almaktadir. %35,59 orana sahip “diisiik” toprak koruma diizeyine sahip alanlar, ¢alisma
alaninda kent merkezinin etrafinda bulunan ytiksek egime sahip tarimsal arazileri ya da bitki
ortiisii ile birlikte bulunan tarim alanlarini icermektedir. “Cok diisiik” diizeyde yer alan
alanlar ise %0,29’luk oran ile alanin sarp ve dik egime sahip boliimlerinde yer almaktadir
(Sekil 4.26).

Yontemin ger¢eklesme asamalarinda son olarak Sahin vd. (2013), Yilmaz Kaya (2019) ve
Uzun vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalardan yararlanilarak asinim ve toprak
koruma derecelerine iliskin elde edilen verilerin ¢akistirilmasi gergeklestirilmis ve Tablo
4.34’e gore yorumlanmasiyla birlikte ¢aligma alanima iliskin “Potansiyel Erozyon Risk

Haritas1” olusturulmustur (Sekil 4.27).
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Tablo 4.34: Potansiyel erozyon riskinin ¢akistirilma ¢izelgesi

0ZY0 OPra 0 a D
Asinabilirlik Cok diisiik Diisiik Orta Yiiksek | Cok yiiksek
Cok Yiiksek CY CY CY Y Y
Yiiksek CY CY Y @) @)
Orta Y Y O @) D
Diisiik 0] 0] 0] CD CD
Cok Diisiik Y O D CD CD

CY: Cok Yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diisiik, CD: Cok Diisiik

Tablo 4.34 dogrultusunda verilerin karsilagtirilmas: ger¢eklestirilmistir. Elde edilen harita

(13 2

degerlendirildiginde ¢alisma alaninin %37,48’inin potansiyel erozyon riski “orta
diizeydedir. Bu alanlar tiim ¢alisma alaninda en yaygin goriilen fonksiyonu igermektedir. Bu
siifta yer alan araziler, kent merkezinde agirlikli olmak iizere, akarsu ag1 boyunca yer
almaktadir. Caligma alaninin %5,60’min “gok yiiksek™ erozyon potansiyeline sahip oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. En yiiksek erozyon potansiyeline sahip yerlesimler Kocareis,
Giirgenpinar1 ve Karasu yerlesimleri olarak goriilmektedir. “Yiiksek” potansiyel erozyon
riski diizeyine sahip alanlar %23,71 oraniyla alanda en ¢ok goriilen ikinci siif olarak yer
almakta; alanin giineyinde ve glineybatisinda yer alan yerlesimlere ait arazilerde
yogunlagmaktadir. Potansiyel erozyon riski “diisiik” alanlar tiim alanin %38,82’sini “gok
diisiik alanlar” ise c¢alisma alaninin %22,32’sini olusturmaktadir. “Cok diisiik” erozyon

potansiyeline sahip alanlar ¢alisma alaninin genelinde goriilmekle birlikte, yogun olarak

kuzey boliimlerde var olmaktadir.

Potansiyel erozyon riskinin belirlenmesinin tarim sektoriine iliskin stratejilerde ve
ormancilikla ilgili olarak agaglandirilmasi gereken alanlarin belirlenmesinde 6nemli bir veri

kaynagi oldugu ifade edilmektedir (Uzun vd., 2021)

Yiiksek koruma hassasiyetli peyzaj alanlarini ortaya koyan “Koruma Fonksiyonu Haritas1”
olusturulmasi i¢in “Potansiyel Erozyon Riski Haritas1” ile “Infiltrasyon Analizi Haritas1”
cakistirilarak yeniden siiflandirilmistir (Sekil 4.28). Uzun vd. (2012), Bollukcu (2014) ve
Aytas vd. (2016) tarafindan yapilan ¢calismalardan da yararlanilarak olusturulan potansiyel
erozyon dereceleri ile infiltrasyon derecelerinin karsilastirilmasina iliskin veriler Tablo

4.35’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.35: Potansiyel erozyon dereceleri ile infiltrasyon derecelerinin karsilastirilmasi

Peyzajin Hassas Gecirimlilik Dereceleri

Oldugu Alanlar
Potansiyel Erozyon Cok Yiiksek | Yiiksek Orta Diisiik | Cok diisiik
Dereceleri
Cok Yiiksek CY CY Y 0] D
Yiiksek CY Y 0] D CD
Orta Y Y O D CD
Diisiik Y 0O D CD CD
Cok Diisiik Y O D CD CD

CY: Cok yiiksek, Y: Yiiksek, O: Orta, D: Diigiik, CD: Cok Diisiik

Calisma alaninin %48,32’sinin koruma fonksiyonu “orta” diizeydedir. Bu alanlar tiim
calisma alaninda en yaygin goriilen fonksiyonu igermektedir. “Cok yiiksek” koruma
diizeyine sahip alanlar %0,07 oraniyla alanda en az goriilen sinif olarak yer almakta; alanin
geneline yayilmis durumda Golbucagi, Akpinar, Muratbey, Sarayli ve Uzunoz
yerlesimlerine ait arazilerde yogunlagsmaktadir (103,34 ha). Peyzaj hassasiyetinin “yiiksek”
oldugu alanlar, tiim alanin %15,12’sini olusturmakta olup; bu alanlar ¢alisma alaninin farkli
boliimlerinde olmak {izere kent merkezinde Aladag, Karacay ve Orduyeri’nde
goriilmektedir. Kent merkezi haricinde Camalti, Dallica, Kocareis, Sarayli, Sahne ve
Siremirtabaklar yerlesimleri civarlarinda da koruma fonksiyonu “yiiksek” alanlar yer
almaktadir. “Diisiik” ve “cok diisiik” peyzaj hassasiyetine sahip alanlar ise sirasiyla %20,56
ile %13,86 oraninda yer almaktadir. Bu yontem dogrultusunda dogal yasam ve insan hayati
icin korunmas1 gerekli olan alanlar belirlenmektedir (Uzun vd., 2012). Ayrica koruma
fonksiyonu yiiksek alanlarin mekénsal planlama kapsaminda daha ¢ok koruma agirlikli

kullanimlar ile ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Uzun, 2023).
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4.4. IAKDC Kapsaminda Bartin Kenti’nin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde, tezin ydnteminde detaylariyla agiklanan IAKDC 3.0 (MoHUA, 2022)’den
Uluslararas1 taahhiitler ile ulusal ve yerel kalkinma hedefleri dogrultusunda mevzuatla
desteklenerek olusturulan “IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesi’ne iliskin gostergeler
aciklanmaktadir. Belirtilen degerlendirme gergevesi kentin, kentsel planlama, mavi-yesil
ortli ve biyogesitlilik, enerji ve yesil binalar, ulasim, hava kalitesi, su ve atik yonetimi

boyutlariyla incelenmesine dair bulgular1 sunmaktadir.

4.4.1 IAKDC Kapsaminda Bartin Kenti’nin Géstergelerine Ait Bulgular

Uyarlanan gostergelere iliskin degerlendirme tablolar1 daha onceki bdliimlerde
verilmediginden, her bir gdsterge kendi basliginin altinda gerekgeleri ve degerlendirme
tablolariyla detayll bir sekilde verilmektedir. Ifade edilen yontem dogrultusunda
gostergelerin hangi seviyede kag puan alacagi ilgili tablolarda belirtilmektedir. Gostergelerin
gerekeeleri ve degerlendirme yontemlerinin verilmesinin ardindan her bir gostergeye iliskin
toplanilan kanitlar ayni gostergenin altinda calisma alan1 6zelinde degerlendirilerek
verilmektedir. Yani gostergeler ve gostergelerde verilen degerlendirme tablolari yalin halde
sunulmus; Bartin 6zelinde yapilan degerlendirmeler “Gostergelerin Degerlendirilmesi”

boliimiinde agiklanmustir.

A- Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyocesitlilik

Gosterge 1: Su Kaynaklarinin ve Acik-Yesil Alanlarin Canlandirilmasi ve Korunmasi

Kentsel cevrelerde su kaynaklari ve agik-yesil alanlar gibi mavi-yesil altyapi unsurlari
bulunmakta, bu alanlar kente iklim kirilganlig1 baglaminda bir¢ok fayda saglamaktadir. Bu
alanlar siklikla kendi kendine yeten alanlar olarak goriilse de, yesil alanlarin ve dogal
sistemlerin aktif olarak korunmasi, yoOnetilmesi ve bazi durumlarda onarilmasi

gerekmektedir (Benedict ve McMahon, 2006).

Bu gosterge kentsel su kaynaklar1 ve acik-yesil alanlar1 ve bu alanlarin canlandirilmasi ve
korunmasi ile ilgili kurumlardan bilgi ve belge temin edilerek degerlendirilmektedir.
Gosterge kapsaminda su kiitleleri dogal ve insan yapimi su kaynaklarini, kentsel ve kent-kir

gecis bolgesindeki sulak alanlari; agik-yesil alanlar ise parklari, korunan alanlari, planh yesil
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alanlar1 ve yesil tampon bolgeleri ifade etmektedir (Tablo 4.36) (MoHUA, 2022).

Tablo 4.36: Su kaynaklarinin ve agik-yesil alanlarin canlandirilmasi ve korunmasina iliskin

degerlendirme
: Higbir eylem Kentsel su kaynaklari Biitce tahsisi ve izleme ve bakim
Diizevle baslatilmamustir. ve acik-yesil alanlarin uygulama stireci
degerlendirilmesi bulunmaktadir. bulunmaktadir.
yapimigtir.
Puan 0 25 50 100
Seviye 2: Kentsel su kaynaklari ve agik-yesil alanlarin degerlendirilmesi
yapilmistir.

» Acik-yesil alanlar ve kentsel su kaynaklarinin mevcut durumu detaylariyla
raporlanmustir (12,5 Puan).

» Kentsel 1s1 adasi haritas1 hazirlanmistir (12,5 Puan).

Seviye 3/4: Biitce tahsisi ve uygulama bulunmaktadir.

* Seviye 2'de degerlendirilen alanlara dayali olarak kentsel su kaynaklarinin ve agik-
yesil alanlarin yenilenmesi ve korunmasi i¢in eylemler uygulanmaktadir.

» Canlandirma ve koruma i¢in fon tahsisi ve harcama bulunmaktadir.

Seviye 5: Izleme, gozden gecirme ve bakim gerceklestirilmektedir.

= Canlandirma ve korunma vb. eylemlerin siirdiiriilebilirligi i¢in izleme, gézden gegirme
ve bakim mekanizmalari bulunmaktadir.

= Canlandirilmis ve korunmus alanlar raporlanmaktadir.

= Acik-yesil alanlar ve su kaynaklarma iligkin detayli haritalar bulunmaktadir.

Agciklamalar

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu gostergede kentte kentsel su kaynaklar1 ve agik-yesil alan degerlendirmelerinin yapilip
yapilmadig: ele alinmaktadir. Bartin kentinin %54,6’s1 yesil alanlarla kapli olup (CSID 1l
Midiirligii, 2024a) hem flora hem de hayvan varligi yoniinden ¢ok zengin bir ortami
bulunmaktadir. Calisma alaninda ise %19,16 oraninda “Orman ve Yar1 Dogal Alanlar” yer
almakta olup (Tablo 4.16), hem kentsel nitelik hem de dogal o6zellikleri biinyesinde
barindirmakta; sinirlart itibariyle birgok kurumun bakim ve onarimindan sorumlu oldugu
yesil alanlar1 icermektedir. Calisma alan1 hem kentsel hem de kirsal nitelige sahip olma
durumu nedeniyle degerlendirme yalnizca agik-yesil alanlar degil bir biitiin olarak ele
alinmis; alan bir¢ok kurumun biinyesinde oldugundan, géstergenin degerlendirilmesinde
Bartin Belediyesi, T.C. Bartin Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii,
Bartin Orman Isletme Miidiirliigii ve Bartin DKMP Il Sube Miidiirliigii’niin yaptiklari

calismalar kapsaminda elde edilen veriler 6zetlenerek sunulmustur.

Kent igerisinde Bartin Belediyesi’nin sorumlulugunda bulunan planli ac¢ik-yesil alanlar ve
su kaynaklar1 bulunmaktadir. Bartin Belediyesi, Park ve Bahgeler Miidiirliigii ekipleri, kent

merkezinde diizenli periyotlarla ya da ihtiya¢ olmasi durumunda periyotlarin disindaki
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zamanlarda bakim ve diizenleme ¢alismalarin1 gergeklestirmektedir. Mevcuttaki agik-yesil
alanlar ve kentsel su kiitleleri ile planl alanlar imar planlarina islenmis durumdadir. Bunun
disinda imar planlarindan tiiretilmis olan ve yalnizca mevcut yesil alanlari igeren planlar da
bulunmaktadir. Birim, yil sonunda sunduklar1 brifing raporlari ile hem yil igerisinde
gerceklestirdikleri faaliyetleri hem de ileriye doniik olarak korumaya iliskin Onerileri bu
raporlarda belirtmektedir. Fakat kurumda kentsel 1s1 adas1 haritasinin hazirlanmasina iliskin
gerceklestirilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir (Bartin Belediyesi, 2025). Calisma alani,
Bartin Orman Isletme Miidiirliigii biinyesinde Bartin Isletme Sefligi ile Inkum Isletme
Sefligi gorev alanlari igerisinde yer almaktadir. Alan ¢alismasinda gergeklestirilen kurum
goriigmesinde, gostergeye iliskin olarak izlenen siiregler aktarilmistir. Belirtilen teskilatlarin
yetki sinirlar1 6831 sayili Orman Kanunu (1956) ile “Tabii olarak yetisen veya emekle
vetistirilen aga¢ ve agacgcik topluluklar: yerleriyle birlikte orman sayilir.” seklinde
tanimlanan alanlar olup bu alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve devamliliginin
saglanmasindan sorumlu bulunulmaktadir. Bu kapsamda is ve islemler ofis ve arazide ayri
ayr1 yuriitilmektedir. 1/1.000 ile 1/5.000 olcekleri arasinda degisen Orman Kadastro
Haritalarinda, arazinin niteligi Orman Kanunu’na tabii olarak orman varlig1 seklinde ya da
orman dis1 alan olarak belirtilmektedir. Ayrica kurumlarda genellikle 10 yillik donemler
halinde yayimlanan teknik rapor niteligindeki Orman Amenajman Planlar1 kullanilmaktadir.
Orman Isletme Seflikleri plan uygulamalari ile bakim, rehabilitasyon, genglestirme
caligmalar1 ile sorumlu olduklar1 arazilerde belli bir is olmaksizin koruma ve kontroliin
saglanmas1 i¢in en licra noktalarda bile arazi ¢aligmalar1 gergeklestirmektedir. Alanda
gerceklestirilen uygulamalar seflikte bulunan teknik gozlem defterlerine kanitlariyla birlikte
islenmektedir (Bartin Orman Isletme Miidiirliigii, 2024). Amenajman Planlar1 igin
diizenlenen 1/25.000 6lcekli haritalarda Mescere tipleri belirlenmekte ve ¢izilmektedir. Bu
haritalar olusturulurken mevcuttaki bitkilere iliskin olarak agag tiirleri ve karigimlari,
mescere gelisim ¢aglar1 ve kapaliliklar1 géz oniinde bulundurulmaktadir. Isletme Sefliginde
bozuk olarak ayrilan ormanlar da planda ilgili kod ile belirtilmekte, ayrica orman igi
acikliklar, su oOgeleri, yerlesim alanlari ve tarim arazileri gibi ormansiz alanlar da
raporlanmaktadir (Anon. 2011). Tiim Tiirkiye’ye ait verilerle birlikte ¢aligma alaninda yer
alan mescere tiplerine Orman Genel Midiirliigii'niin sundugu E-Harita Uygulamasi ile
internet adresi tizerinden erisilebilmektedir (URL-11, 2024). Calisma alaninda kurumun
biinyesinde korunan alanlar kapsaminda Inkum bolgesinde 108,71 ha “Muhafaza Ormani”
ile toplam 44 ha “Pinus nigra-Karacam Tohum Bahgeleri” de bulunmaktadir (DKMP,
20243).
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Calisma alaninda Bartin DKMP 1l Sube Miidiirliigii’niin denetim ve gdzetimi altinda
bulunan alanlar yer almaktadir. Kurum, biyogesitlilik ve yaban hayatina iliskin konularda il
geneli, koruma statiisiinde bulunan alanlara iliskin ise alan temelli is ve islemlerini
gerceklestirmektedir. DKMP biinyesindeki korunan alanlar 2873 sayili Milli Parklar Kanunu
(1983) ile segilmekte, korunmakta, gelistirilmekte ve yonetilmektedir. Her bir korunan alana
iligkin hazirlanan “Gelisme Planlar1” bulunmaktadir. Bu planlar, alanin mevcut durumu ile
birlikte gerekli yenilemeleri ya da aktiviteleri igeren 0n planlar sunmaktadir. Gelisme
Planlarina gore hazirlanan uygulama projelerinin hayata gegirilebilmesi igin biitce tertip
edilmektedir. Biit¢e tertibinden sonra projeler ihale edilerek s6z konusu projelerin sahada
uygulanmasi saglanmaktadir. Gelisme planlar1 bes yilda bir giincellenmekte ve her planda
bes yillik faaliyet plan1 bulunmaktadir (DKMP, 2024b). Calisma alan sinir1 i¢erisinde Bartin
DKMP Il Sube Miidiirliigii’niin denetim ve gdzetimi altinda ve “Tabiat Parki” statiisii ile
korunan 13,17 ha biiyiikliigiinde “Balamba Tabiat Parki” bulunmaktadir (DKMP, 20243).
Bartin ilinde ve ¢alisma alan simirinda Ramsar Alani, Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan veya
Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan olarak tescili yapilmis alan bulunmamakta; DKMP
bilinyesinde bulunan korunan alanlarin tanitimi ve faaliyetlerini tek bir kaynakta sunan
EKOTABAN platformu ile ¢alisma alanma iliskin daha detayli bilgiye erisilebilmek
miimkiin olmaktadir (Sekil 4.29) (DKMP EKOTABAN, 2024).

(@ Balamba Tabiat Parki

L2 2 2 & 4

Sekil 4.29: EKOTABAN platformunda Balamba Tabiat Parki faaliyetlerine iliskin veriler
(DKMP EKOTABAN, 2024)

Caligma alanmi yesil ortii kapsaminda ele alindiginda alanda, T.C. Bartin Valiligi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1 Miidiirliigii, Tabiat Varliklarini Koruma Islerinden

Sorumlu Sube Miidiirliigli'nlin denetim ve gdzetiminde korunan alanlar bulunmaktadir.
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Tabiat Varliklarini Koruma Islerinden Sorumlu Sube Miidiirliigii is ve islemleri 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (1983) ile Korunan Alanlarin Tespit, Tescil
ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik (2012) cercevesinde yiiriitmektedir.
Bartin Belediyesi ve Miicavir Alan Sinirinda “Dogal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alan1”
olarak tescil edilen ve korunan Bartin Cay1 Dogal Sit Alani ile biri K&yortasi Mahallesinde
“Platanus orientalis-Dogu Cinar1”, digeri ikisi Golbucagi Mahallesinde “Fraxinus exelsior-
Adi Digbudak™ (2 adet) anit agaglar bulunmaktadir. Bu alanlara Sit Alanlar1 Y6netim Sistemi
(SAYS) vatandas girisi boliimiinden e-devlet araciligiyla ulasilabilmektedir (Sekil 4.30)
(SAYS, 2024). Kurumun koruma eylemlerinin siirdiiriilebilirlik mekanizmasi hem kurum
biinyesinde yapilan arazi ¢alismalar1 hem de Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
onerisiyle ele alinan alanlar kapsaminda ilerlemektedir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024c).
Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Y®dnetmelik
(2012)’nin 16. Maddesinde ifade edildigi sekliyle, mevcut ya da potansiyel bir koruma alani
aragtirmasini ger¢eklestirmek tizere; ilgili arastirma konusuna gore alaninda en az 5 yil

deneyimli 5 kisilik bir arastirma ekibinin ¢aligma gergeklestirecegi ifade edilmektedir.

Sekil 4.30: SAYS platformunda Bartin Cay1 Dogal Sit - Nitelikli Dogal Koruma Alan1 ve
anit agaclara iligkin veriler (SAYS, 2024)

Sunulan veriler dogrultusunda belirtilen alanlarin yenilenmesi ve korunmasina iligkin olarak
farkli kurumlarin farkli zamanlarda ¢alismalar yiiriittiigii, bu islemlere iliskin ayrilmis fonlar
bulundugu anlagilmakta; alanlara iliskin gézden gegirme ve bakimin belirli mekanizmalar
cergevesinde ylriitildiigii goriilmektedir. Calisma alan1 ya da il genelinde kentsel 1s1 adasi

haritas1 hazirlanmis olmamasindan dolay1 3/4. ve 5. seviyelerden tam puan alinmis, 2.
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seviyede bulunan bir maddenin gerceklesmesi nedeniyle 25 puanin yarisi olan 12,5 puan
alinmistir. Dolayisiyla A1 gostergesi 2 seviyeden 12,5, 3/4. seviyeden 25 ve 5. seviyeden 50

puan alarak toplamda 87,5 puan elde etmistir.

A- Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyocesitlilik

Gosterge 2: Korunan Alanlarin Orani

Korunan alanlar iklim degisikligine kars1 kiiresel miidahalenin, depolama ve tutma yolu ile

azaltim; koruma ve tedarik yoluyla uyum anlaminda temel bir parcasidir (Dudley vd., 2010).

Bu gostergenin degerlendirilmesinde ¢aligma alan sinirinda bulunan ve korunan alan
statiisiinde listelenen korunan alanlarin (ha) toplam ¢alisma alanina (ha) orami ele
alinmaktadir. Cogu kentsel alanin %20 ve daha azmin dogal alanlardan olustugu
belirtilmektedir (McKinney, 2002). Ilerleme diizeyinde belirtilen oranlar kiiresel olarak
ulagilmaya calisilan oran olan %30 hedefiyle uyumlu olarak, kentlerin ¢ogunlukla insan
eliyle degistirilmis peyzajlardan olustugu ve dogal alanlarin kentlerin %20’sinden az oldugu
hesaba katilarak olusturulmustur (Chan vd., 2021). Korunan alan orani Tablo 4.37’de verilen

Esitlik 9’a gore hesaplanmaktadir.

Tablo 4.37: Korunan alanlarin oraninin degerlendirilmesi

Formiil:
korunan alan (ha)
toplam kentsel alan (ha) x100 (9)
Birim: %
/
) ; .l .. A<%l1 %1<A<%6 %6<A<%11 %11<A<%17 A>17
Korunan alan orani belirtilen araliklarda bulunmaktadir.
Puan 0 | 25 50 75 100
Aciklamalar NOT: Formiile girecek veriler ayn1 yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamalidir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu gostergenin degerlendirilmesinde korunan alan oraninin c¢alisma alanina orani
dogrultusunda calisma alan1 kapsamindaki korunan alan listesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Korunan alan orani Bartin il biitiinii ve ¢aligma alan1 i¢in ayr1 ayr1 ger¢eklestirilmistir. Buna
gore oncelikle Bartin ili ve ¢aligsma alaninda bulunan korunan alanlar listelenmis ve Tablo

4.38’de verilmistir.
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Tablo 4.38: Calisma alanindaki korunan alanlar ve kapladiklari alanlar (DKMP, 2024a;
CSID 11 Miidiirliigii, 2024b)

Calisma Alan Simirinda Bulunan Korunan Alanlar

Korunan Alan Statiisii

Korunan Alan Adi Alan (ha)

Muhafaza Ormani Inkum Muhafaza Ormani 108,71
Tabiat Park: Balamba Tabiat Parki 13,17
Tohum Bahgesi Bartin-inkum (Karacam Pinus nigra) 11,90
Bartin-inkum (Karagam Pinus nigra) 13,60

Bartin-inkum (Karacam_Pinus nigra) 7,30

Bartin-inkum (Karagam Pinus nigra) 11,20

Dogal Sitler Bartin Cay1 Dogal Sit Alani 398,08
TOPLAM 563,96

Calisma alan1 Bartin Belediye ve Miicavir Alani oldugundan c¢alisma alaninin yiizélgtimii
ele alinarak hesaplamalar gergeklestirilmektedir. Sonucun elde edilmesinde Esitlik 9’da
verilen formiil kullanilmaktadir. Buna goére Bartin ili yliizol¢iimii 232.737 ha, il genelinde
korunan alanlar toplami 26.910,54 ha iken; ¢alisma alani 15.195,38 ha ve alan igerisinde
korunan alanlar 563,96 ha’dir. Bartin Cay1’nin tamami ¢alisma alani sinirina girmemektedir
fakat caligma alan sinur1 ile yan yana devam etmektedir. Bu nedenle Bartin Cay1 Dogal Sit
Alant’nin tamami degerlendirmeye katilmistir. Calisma alaninda bulunan anit agaclarin ha
olarak wverisi bulunmadigindan degerlendirmeye dahil edilmemistir. Calisma alam
yiizolgtimii 15.195,38 ha ve ¢alisma alaninda bulunan korunan alan 563,96 ha’dir. Buna gore
calisma alan1 korunan alan orami %3,71’dir. Bartin ili korunan alan oram1 %11,56 iken
calisma alaninda %3,71 olarak hesaplanmistir. Bu veriler dogrultusunda A2 gdstergesi ikinci

seviyede 25 puan almistir.

A- Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik

Gosterge 3: Yesil Ortii Oram

Yesil alanlar iklim degisikligini etkileyen karbon seviyelerini azaltmakta etkili kentsel
ekosistemlerdir. Kentsel yesil alanlar, atmosferik karbonu dogrudan hapsetme, iklimi
dengeleme, kentsel toprak varligi yoluyla da karbonu atmosfere geri donene kadar depolama
yoluyla kent ekosistemine (Jo, 2002); cevresel, estetik, rekreasyonel ve ekonomik olarak da

kent halkina faydalar saglamaktadir (Li vd., 2005).

Bu gosterge icin yesil alanlar, kent ve bolge diizeyinde dogal ve/veya insan eliyle

olusturulmus yapay yesil alanlar1 igermektedir. Verilen formiile goére alanin farkl
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zamanlarda degerlendirilmesi, yesil Orti oraninin yillar icindeki degisimini ortaya
koyabilmekte ve buna iligkin alinacak kararlarda yol gosterici olmaktadir (Tablo 4.39)
(MoHUA, 2022). Yesil 6rtii oran1 Tablo 4.39°da verilen Esitlik 10’a gore hesaplanmaktadir.

Tablo 4.39: Yesil ortii orani

Formiil:
yesil orti alani (ha)
belediye alani (ha) x100 (10)
Birim: %
/l
8 A<%5 %5<A<%9 %9<A<%12 %12<A<%]18 A>18
Yesil ortli oran1 belirtilen araliklarda bulunmaktadir.
Puan 0 25 50 | 75 100
= Ek niteliksel veriler raporlanmistir-ek 10 puan (aga¢ yogunlugu verileri, yaprak
yogunlugu verileri, endemik tiirlerinin listesi vb.).
Aciklamalar * Degerlendirmenin yapildig y1l yesil Ortilyii artirma stratejisi gelistirilmigtir-ek 10
puan.
* 1 ve 2. maddelere iligskin kanitlar bulunmaktadir-ek 5 puan.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu gostergede kentsel alan igerisindeki yesil Ortli oran1 hesaplanmaktadir. Caligsma alanm
Bartin Belediyesi ve Miicavir Alani oldugundan ¢alisma alaninin yiiz6l¢imii ele alinarak

hesaplamalar gergeklestirilmektedir.

Gostergenin degerlendirilmesinde 2018 yili CORINE birinci Diizey Arazi Ortiisii Siniflart
siiflandirmast sonucunda elde edilen verilerden yararlanilmistir. Bulgular boliimii peyzaj
analizlerinde verilen 2018 yili CORINE birinci Diizey Arazi Ortiisii Siniflarina gére ¢alisma
alanindaki “orman ve yar1 dogal alanlar” 2.963,86 ha, ¢alisma alani ise 15.195,38 ha’dur.
Esitlik 10’a gore veriler formiile edildiginde ¢alisma alan1 yesil 6rtii oran1 %19,50 olarak
hesaplanmaktadir. Bu sonuca gore A3 gdstergesi besinci seviyede yer alan “A>%18”
degerlendirme araliginda 100 puan degerinde bulunmaktadir. Gosterge ek niteliksel veriler
kapsaminda degerlendirildiginde 1/25.000 dlgekli “Mescere Haritasinda” mevcut bitkilere
iligkin olarak planda verilen mescere gelisim caglar1 ve kapaliliklari, yaprak yogunlugu
verileri ile kentte endemik tiirlere iliskin verilerin yer aldig1 kurumsal raporlar 6rnek olarak
verilebilmektedir (endemik tiirlere iliskin veriler icin detayli bilgi A4 gostergesinde

sunulmustur). Bu sebeple A3 gostergesi 115 puan almistir.
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A- Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyocesitlilik

Gosterge 4: Kentsel Biyocesitlilik

Iklim degisikligi ve biyogesitlilik, birbirleriyle etkilesim iginde olan konulardir.
Biyogesitliligin korunmasi, restorasyonu ve siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi, iklim
degisikligine kars1 dayanikliligi artirabilmektedir. Biyogesitliligi korumaya ve eski haline
getirmeye yonelik koruma ve yonetim stratejilerinin, iklim degisikliginin yol a¢tig1 olumsuz
etkilerin tamamini olmasa da belirli bir kismin1 hafifletebilecegi ongoriilmektedir (BCS

Sekreteryasi, 2009).

Bu gosterge ile kentsel biyogesitliligin korunmasi ve yonetimine iligkin adimlarin ortaya
konulmas1 amacglanmaktadir (MoHUA, 2022). Biyogesitlilik, bir bolgedeki genlerin,
tiirlerin, bu tiirleri barindiran ekosistemler ile bunlarin meydana geldigi siiregler biitiiniidiir

(Isik, 2014). Bu nedenle bu gosterge Bartin ili genelinde ele alinmaktadir (Tablo 4.40).

Tablo 4.40: Kentsel biyogesitliligin degerlendirilmesi

/]

Kentsel
Herhangi bir | Kurumsal Temel b;yiciiﬁji',ki Eylemlerin
Diizeyle girigim yapilanma | degerlendirme igilse ir 1%1 o uygulanmasi
yoktur. vardir. yapilmistir. t}')/nlesmleri gerceklestirilmistir.
almmustir.
Puan 0 25 50 75 100

Seviye 2: Kurumsal yapilanma vardir.

= “Yerel Biyolojik Cesitlilik Koordinasyon Kurulu” bulunmaktadir (veya ona
esdeger).

Seviye 3: Temel degerlendirme yapilmistir.

* Biyolojik ¢esitlilige iligskin degerlendirme ger¢eklestirilmistir.

= Kentsel ekosistemlerin ve tiirlerin envanteri bulunmaktadir (IUCN listesindeki tiirler
dahil).

Aciklamalar Seviye 4: Kentsel biyolojik cesitliligi iyilestirme énlemleri alimmstir

= Kentsel biyogesitliligi iyilestirmeye yonelik tahsis edilmis fonlar/biitgeler
bulunmaktadir.

= Biyolojik cesitliligi korumaya ve artirmaya yonelik 6nlemler belirlenmistir.

Seviye 5: Eylemlerin uygulanmasi gerceklestirilmistir.

= Seviye 4'te tanimlanan 6nlemlerin uygulanmasina iligskin kanitlar,

= Tiir ¢esitliligindeki degisim/gelisime iliskin kanitlar,

Gostergenin Degerlendirmesi:

Gostergenin ikinci seviyesinde kurumsal yapilanma olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
DKMP Bartin Il Sube Miidiirliigii tarafindan Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme
Projesi (UBENIS) kapsaminda 2017 yilinda “Bartin ili'nin Karasal ve i¢ Su Biyolojik
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Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi”nin gerceklestirilmis ve sonug¢ raporunun sunulmus
oldugu belirtilmektedir. Kent diizeyinde herhangi bir “Biyocesitlilik/Ydnetim Paydas
Komitesi” bulunmasa da bu proje kapsaminda bir uzman grubu belirlenmis ve proje uzman
kadrosuyla tamamlanmistir. Bartin DKMP Bartin 11 Sube Miidiirliigii ile yapilan
goriigmelerde proje kapsaminda destek ekip olarak yer alinmasinin yaninda kentte
biyogesitlilige dair tiim siireglerin kurum tarafindan yiritildiigii ve gerekli durumlarda
konunun uzmanlariyla bir araya gelinerek calismalar gergeklestirildigi ifade edilmistir

(DKMP, 2024b).

Gostergenin tglincii seviyesinde biyogesitlilige iligkin temel degerlendirmenin gergeklesip
gerceklesmedigi ele alinmali ve bu kapsamda yapilan calismalar 6zetlenmelidir. UBENIS
dogrultusunda, “Nuh’un Gemisi Ulusal Biyolojik Cesitlilik Veritaban1” kentlerde biyolojik
cesitlilik kapsaminda gergeklestirilmis ¢alismalarin sonuglarini ortaya koymaktadir. Nuh’un
Gemisi Veritabani’na gore Bartin ilinde damarli bitkiler canli grubunda 1041 takson
bulunmakta olup bunlarin 35’i endemiktir (Nuh’un Gemisi, 2025). Bartin ili endemik

tiirlerine iliskin damarh bitkiler Tablo 4.41°de verilmektedir.

Tablo 4.41: Bartin ili endemik tiirlere iliskin damarl bitkiler listesi (Nuh’un Gemisi, 2025)

1 Abies nordmanniana subsp. equi-trojani Kazdag1 Goknari
2 Arum euxinum Nivik

3 Asperula lilaciflora subsp. phrygia Sarmas Belum
4 Asperula pestalozzae Has Belumotu

5 Astrantia maxima subsp. haradjianii Yildizca

6 Centaurea cadmea subsp. pontica Tosya Diigmesi
7 Centaurea kilaea Kilyos Diigmesi
8 Cirsium leucocephalum subsp. tenuilobum Hamurkesen

9 Corydalis caucasica subsp. abantensis Abanttarlakusu
10 Crataegus tanacetifolia Kotan Alici

11 Crocus ancyrensis Ankara Cigdemi
12 Dactylorhiza nieschalkiorum Kocadudakli

13 Dactylorhiza saccifera subsp. saccifera Keseli Salep

14 Delphinium fissum subsp. anatolicum Ozge Hezaren
15 Dianthus kastembeluensis Kastamonu Karanfili
16 Digitalis lamarckii Yiiksiikotu

17 Eryngium bithynicum Cakirotu

18 Euonymus latifolius subsp. cauconis Isyanotu

19 Galium fissurense Yarik Iplikgigi
20 Hesperis bicuspidata Gecemeneksesi
21 Inula helenium subsp. orgyalis Koca Andizotu
22 Iris haussknechtii Cali Siiseni

23 Linum hirsutum subsp. anatolicum var. anatolicum Ana Keteni

24 Minuartia mesogitana subsp. flaccida Kiire Tistis1

25 Odontarrhena pateri subsp. pateri Demet Kevke
26 Phlomis russeliana Akbasgl Calba
27 Potentilla umbrosa subsp. decrescens Kuz Parmakotu
28 Rhamnus thymifolia Pala Cehri

29 Salvia dichroantha Kutnu

30 Sempervivum armenum subsp. insigne Gelinayag1
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Tablo 4.41: (devam ediyor)

31 Seseli resinosum Sidikli Casir
32 Sideritis dichotoma Catalcay

33 Thymus leucostomus Ana Kekik
34 Tragopogon aureus Sar1 Yemlik
35 Turanecio hypochionaeus Turanotu

Memeliler, kuslar, siirlingenler, i¢ su baliklar1 ve ciftyasarlara ait ise 345 takson
listelenmekte olup bunlarin 3’ endemiktir. Memeli canli grubunda Talpa levantis
(Karadeniz Kostebegi), i¢ su baliklarinda ise Barbus esherichii (Biyikli Balik) ile Capoeta
tinca (Siraz) listelenmektedir. Sistemde ayrica IUCN’nin tehdit kategorilerine iliskin
filtreleme ile tiirlerin bu siniflamaya gére mevcut durumu ve biyogesitliligi iyilestirmeye
yonelik eylem olarak ifade edilebilecek izlemeye tabii tiirler de listelenmektedir (Nuh’un
Gemisi, 2025).

Gostergenin dordiincli seviyesinde kentsel biyogesitliligi iyilestirmeye yonelik eylemler
olup olmadigi, biyocesitliligi iyilestirmeye yonelik tahsis edilmis fonlar/biit¢eler bulunup
bulunmadigi sorgulanmaktadir. Kentte biyogesitlilik kaynagi olan korunan alanlarin
korunmasi, yonetilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi adma gerekli biitgeler
ayrilmaktadir. Ayrica, Bartin ili kentsel biyogesitliligini ortaya koyan “Karasal ve I¢ Su
Ekosistemleri Biyolojik Cesitlilik Envanter ve izleme Projesi” icin TOB tarafindan biitce

ayrilmis olup projenin gergeklestirilmesinin saglandigi belirtilmektedir (DKMP, 2024b).

Gostergenin  besinci  seviyesinde  eylemlerin  uygulanmasina  yonelik  adimlar
sorgulanmaktadir. UBENIS kapsaminda hazirlanan envanter raporundaki izleme planlart
dogrultusunda DKMP Bartin Il Sube Miidiirliigii tarafindan, dogrudan gozlem ile ii¢ yil
boyunca belirtilen alanlarda basar1 gostergeleri dogrultusunda izleme gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda arazi calismalar1 gergeklestirilmis, basar1 gostergelerine iliskin
fotograflar cekilip, li¢ aylik cetveller halinde kurumda raporlanmistir. Bu veriler kurumsal
veri gizliligi dogrultusunda kanit olarak sunulamamistir (DKMP, 2024b). Elde edilen veriler

dogrultusunda A4 gostergesi, besinci seviye tlizerinden 100 puanla isaretlenmistir.

A- Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyocesitlilik

Gosterge 5: Afet Dayaniklilig:

Kentlerin 6nceligi fiziksel risklerin yonetilmesidir. Kentlerdeki temel iklim risklerini
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belirlemek ve 6lgmek, bunlari izlemek ve riskleri kontrol altina alabilmek i¢in uyum
eylemleri ve planlart uygulamak; potansiyel risk ve kirilganlik degerlendirmelerini
gerceklestirmek gerekmektedir (CDP, 2022). Afet risklerinin etkin ve verimli bir sekilde
yonetilmesi i¢in yalnizca afet risklerinin ortaya konulmasi yeterli olmamaktadir. Afet
Onleme, azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme igin afet riski yOnetigiminin
giiclendirilmesi ve bunlarin net bir vizyonla, planlar ¢ercevesinde ortaya konulmasi

gerekmektedir (UN, 2015b).

Bu gosterge, kentlerin afet yonetim politikalar1 ile uyumlu olarak alinan Onlemler
cercevesinde ne derece hareket ettigini belirlemek, mevcut durumlarini ortaya koymak ve
bunlara iliskin 6nlemler belirlemesini saglamak icin ele alinmakta; kentlerin afet riskleri ile

miicadele etme kapsaminda sunduklar1 katkilar1 ve afet dayanikliligini degerlendirmektedir

(Tablo 4.42) (MoHUA, 2022).

Tablo 4.42: Afet dayanikliliginin degerlendirilmesi

. Kent Takip etme,
Ilgrleme . diizeyinde afet | Basit diizeyde izleme Afet yonetim Afet yonetim giincelleme,
Diizeyleri ve risk azaltim ve uygulama plani planlar yayginlastirma
planlamast gerceklestirilmektedir. | bulunmaktadir. | uygulanmaktadir. devam
yoktur. etmektedir.
Puan 0 25 50 75 100

Seviye 2: Kurumsal mekanizma kurulmustur.

= Kent diizeyinde meydana gelen afet ve kayip verileri derlenmis ve belgelenmistir (son bes yil
dahil).

= “Afet Yonetim Merkezi” veya buna esdeger bir mekanizma bulunmaktadir.

= Afet miidahalesi kapsaminda ilk miidahale ekipleri/goniilliileri belirlenmis; egitim ve deneme
tatbikatlar1 gergeklestirilmistir.

Seviye 3: Afet yonetim plam bulunmaktadir.

= Afet risklerini azaltmaya yonelik yonetim planlari bulunmaktadir (12,5 puan)

* Mabhalle bazinda risklere yonelik hazirlanmis analizler bulunmaktadir (12,5 puan)

Seviye 4: Afet yonetim planlar1 uygulanmaktadir.

= Afet riskleri i¢in hedef ve eylemler ile eylemi gerceklestirecek kurum ve siiregler belirlenmistir.

= Hava tahmin sistemi, yardim hatt, riskler i¢in erken uyar1 sistemleri bulunmaktadir (sistemler
komuta merkezlerine baglidir).

Seviye 5: Takip etme ve giincelleme devam etmektedir.

= Yiritiilen planlarin diizenli olarak izlenmesi ve gozden gegirilmesi gergeklestirilmektedir.

= Yerel kurumlar planda belirtilen eylemlere iligkin raporlar hazirlamaktadir.

Aciklamalar

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergenin ikinci seviyesi kurumsal mekanizmanin olup olmadigi ve temel diizeydeki afet
yonetimine iliskin etkinlikler denetlenmektedir. Seviyede ilk olarak son bes yilda kentte
meydana gelen afet durumlarina iligkin verilerin derlenip belgelendigi kanitlanmalidir. T.C.

Bartin Valiligi 11 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii tarafindan, Bartin IRAP (2021)
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yayimmlanmistir (AFAD, 2021). Raporun afetsellik boliimiinde kentte meydana gelmis olan
deprem, tagkin ve heyelana iligkin afet ve kayip verileri raporlanmistir. Buna iligkin veriler

calismanin “4.2.3 Afetler” bashiginda verilmistir.

Ikinci seviye kapsaminda “Afet Yonetim Merkezi” veya buna esdeger bir mekanizma
bulunup bulunmadig: da sorgulanmaktadir. T.C. Bartin Valiligi il Afet ve Acil Durum
Midiirligi’niin ilkede meydana gelen afetlerden elde edilen deneyimlere gore, afetlere
kars1 etkili miidahaleyi saglamak amaciyla hazirlanan Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)
kapsaminda hareket ettigi belirtilmektedir (AFAD, 2024). TAMP’in amac1 afet ve acil
durumlarda goérev alacak gruplarin ve koordinasyon birimlerinin goérevlerini ve
sorumluluklarini tanimlayarak, afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda etkin miidahale
planlamasinin temel ilkelerini ortaya koymaktir (TAMP, 2022). Yerel diizeyde
koordinasyon, il ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu ve Il AFAD Merkezleri ile irtibath
saglanmakta ve il Acil Durum Koordinasyon Kurulu Vali liderliginde toplanmaktadir. Afet
ve acil durum hallerinde ise cagr1 ve talimat beklenmeksizin Il AFAD Merkezinde

toplanilmaktadir (AFAD, 2023).

Ikinci seviyede kurumsallasma adina ilk miidahale ekipleri ve goniilliiliige iliskin
mekanizmanin islerligi ele alinmaktadir. T.C. Bartin Valiligi 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirligii’ne (2024) gore, ilk miidahale ekiplerinin belirlenmis oldugu ve kurumun web
sayfasinda duyuruldugu belirtilmektedir. Ayrica afet miidahalesi kapsaminda AFAD
Goniilliiler1 bulunmaktadir. AFAD Goniilliiliik seviyelerine gore (Temel AFAD Gontilliist,
Destek AFAD Goniilliisii, Uzman AFAD Goniilliisti) egitimler verilmekte ve deneme
tatbikatlar1 (yangin tahliye, masa bag1 deprem tatbikat1 vb.) gerceklestirilmektedir. Deneme
tatbikatlar1 kurumun web sitesinde bulunan ilgili sekmesinde yayimlanmaktadir. 2024 Ocak
ay1 itibariyle Bartin ilinde AFAD goniilliiliik sistemine e-Devlet uygulamasi lizerinden
yapilan basvuru sayis1 3.116, en az bir ¢evrimigi egitim tamamlamis temel AFAD Goniilli
say1s1 706, yliz yiize uygulamali egitimleri tamamlamis Destek AFAD Goniilliisii sayisi ise

111°dir (AFAD, 2024).

Gostergenin tiglincii seviyesinde Afet Yonetim Plani ve bu plana iliskin etkinliklerin
degerlendirilmesi sorgulanmaktadir. T.C. Bartin Valiligi Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
tarafindan Bartin IRAP (2021) yayimlanmus; yayimlanan raporda deprem, taskin, kiitle

hareketlerine iligkin tehlike ve risk degerlendirmeleri ¢calismalarina ve yonetim planlarina
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yer verilmistir.

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Su Yonetimi Genel Midirligi (SYGM) tarafindan
hazirlanan Bati1 Karadeniz Havzasi Taskin Y6netim Plani’nda (2019) ele alinan Bartin ili
taskin risk degerlendirmeleri IRAP’ta da sunulmustur. Taskin riski tastyan yerlesim alanlar
belirlenirken 50, 100 ve 500 yillik yineleme araliklarina gére ele alinan hidrograflar ile
modellemeler yapilarak elde edilen taskin simiilasyonlar1 verilmistir. Q50, Q100, Q500
Tehlike Haritalar1 olusturulmustur. Ayrica il merkezinde yasanacak 50, 100, 500 yil
tekerriirlii tagkin olaylarindan etkilenecek niifus, yapi, yol ve araglarda meydana gelebilecek
ekonomik zarar ile Q500 taskin tekerriir periyodunda yapilarda meydana gelebilecek

ekonomik hasarin detayli analizi verilmistir (TOB SYGM, 2019; AFAD, 2021).

Deprem risk analizi ¢alismalarinda AFAD Deprem Dairesi Bagkanligi tarafindan AFAD-
RED programi kullanilarak Mw=6,8 biiyiikliigiinde kenti etkileyebilecek bir deprem
senaryosu lizerinden risk analizi ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Risk analizi ¢aligmasinda
MTA Diri Faylar, Bartin iline iliskin mikro bélgeleme calismalar1 heniiz diizenlenmemis
oldugundan AFAD-RED programinda yer alan tiim Tirkiye’ye ait veriler {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Tahmini sismik siddet verilerine gore calisma alan sinirinda
bulunan Agdaci Mabhallesi’'nde hissedilecek tahmini siddeti “Cok Gii¢li-VII” olarak
belirtilmistir. Deprem aninda hizmet verebilecek olan kritik tesislerin (okul yapilari, kamu
yonetim binalari, emniyet yapilari, itfaiye yapilari, hastane yapilari) hizmet verebilme
olasiliklar1 kent genelinde orta ve yiiksek iken calisma alaninin bulundugu béliimlerdeki

tesislerin hizmet kapasitesinin orta diizeyde bulunmaktadir (AFAD, 2021).

Bartin ilinin kiitle hareketlerine iligkin tehlike ve risk degerlendirmeleri heyelan ve kaya
diismesi afetleri iizerinden gerceklestirilmistir. Rapora gore, ¢alisma alan1 kapsaminda
Inkum vyerlesimi ve yakin cevresi ¢ok yiiksek oranda heyelana duyarli olarak ifade
edilmektedir. Kaya diismesi ile ilgili olarak yapilan saha ¢alismasi ve analizler sonucunda
ise kaya diismesi duyarlilik haritasi elde edilmis; inkum yerlesiminin yiiksek egime sahip

bolgeleri kaya diigsmesi riski olan yerler olarak gosterilmistir (AFAD, 2021).

Gostergenin dordiincii seviyesinde planlarin uygulanip uygulanmadigi sorgulanmaktadir.
Bartin IRAP bir amag, 13 hedef altinda ilde meydana gelebilecek afetlere hazirlikli olmak

ve afetlerin risklerini azaltmak adina 57 eylem kapsaminda olusturulmustur. Raporda ayrica
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belirlenen eylemler dogrultusunda eylemi gerceklestirecek kurum, destekleyici kurum ve
uygulama donemleri de listelenmektedir (AFAD, 2021). Bartin ilinde meteorolojik
durumlara iligkin bir uyar1 sistemi bulunmaktadir. MGM tarafindan yapilan
degerlendirmelere gore Bartin ve ¢evresinde meydana gelebilecek olumsuz hava durumuna
iliskin olarak kentte yasayanlar mesaj yoluyla bilgilendirilmekte ve dikkatli olunmasi
kapsaminda uyarilmaktadir (AFAD, 2024). Ayrica Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, 23.
Bolge Miidiirliigii’nden bilgi ve belge talebi dogrultusunda, Bartin iline ait olarak Bélge
Miidiirliigii’niin takibinde 12 adet Tagkin Erken Uyar1 Sistemi oldugu belirtilmistir (Amasra,
Acarlar, Aydogmus, Daridren, Kozanli, Kozcagiz, Konak, Hasankadi, [mamlar, Inciler,
Ulupinar, Zaferkdy) (DSI 23. Bolge Miidiirliigii, 2025). Bununla birlikte Bartin’da Bartin
Universitesi’nin yiiriitiicii olmakla birlikte Bartin Il Ozel Idaresi ve Bartin Belediyesi
isbirligi iginde “Iklim Degisikligine Uyum Stratejileri; Bartin’da Taskin ve Su Kithg
Risklerinin Azaltilmas: (BIRUS)” projesi vyiiriitiilmektedir. Projenin faaliyetlerinden biri
olarak Bartin Cay1 Havzas1 i¢in “Taskin Erken Uyar Sistemi” gelistirilmektedir (BIRUS,
2024).

Gostergenin ~ besinci  seviyesinde  uygulamalarin  takip  edilip  edilmedigi
degerlendirilmektedir. IRAP Hazirlama Kilavuzu’na gére, IRAP bes yillik dénemler sonucu
yayimlanmasi planlanan bir rapor olmakla birlikte, planin yiiriirliik siiresi i¢inde ilde biiyiik
bir afet meydana gelmesi durumunda veya iki sene sonunda degerlendirme raporu sonucuna
gore IRAP islemiyorsa, planin yeniden hazirlanmasi1 gerekmektedir (AFAD, 2020). Bartin
ilinde yiiriitiilen IRAP kapsaminda belirlenen eylemler dogrultusunda eylemi gergeklestiren
kurumlar, ilgili eylemlere iliskin yaptiklari ¢aligmalar: ilgili sisteme isleyerek giincel
tutmaktadir. Sistemde eylemlerin durumu, eylemlerin tamamlanma, devam etme ve heniiz
baslanmama durumlar1 bagliklar1 altinda sayilar1 bulunmaktadir. 22/01/2024 tarihi itibariyle
266 eylemin 51’1 kirmiz1 eylem (kritik eylem) olarak belirlenmis; eylemlerin toplam %21°1,
kirmizi eylemlerin ise %16’s1 tamamlanmis goriilmektedir. Bu seviyeye ornek olarak
belirlenen eylemlerden tamamlanmis olanlara iliskin 6rnekler sunulmustur, Bartin Sanayi ve
Teknoloji 11 Miidiirliigii’niin 74-A1-H10-E3 eylem numarali “Kritik tesislerin (sanayi
yapilari, enerji santralleri vb.) sayisal ve mekansal envanterinin olusturulmasi i¢in ¢alismalar
yapilacaktir” ile Bartin 11 Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliigii’niin 74-A1-H4-E3 eylemi numarali
“Tescilli tarihi yapilarin mekénsal bilgi ve Ozelliklerini iceren envanter c¢ikarilmasi”
eylemleri tamamlanmis ve sisteme yiiklenmistir (AFAD, 2024). Elde edilen veriler

dogrultusunda A5 gostergesi seviyelere iliskin degerlendirmeleri gergeklestirmis olmasi
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fakat raporlarda mahalle bazinda risklere yonelik hazirlanmis analizler bulunmamasi (12,5

puan) nedeniyle 87,5 puanla isaretlenmistir.

A- Kentsel Planlama Yesil Ortii ve Biyocesitlilik

Gosterge 6: Yerel iklim Eylem Plani

Iklim eylem planlari azaltim ve uyum tedbirlerini bir arada sunarak kentlerin iklim
miicadelesine yonelik en kapsamli galisma tipini ortaya koyan eylem plani seklidir. Iklim
eylem planlamasina yonelik sektorlerin bina, enerji, ulasim, atik, su, saglik ana sektorleri ile
dogal c¢evre, arazi kullanimi, enerji verimliligi, tiiketim, dogal tehlikeler ve ge¢im
kaynaklarina iligkin yatay sektor konularini igermesi gerektigi belirtilmektedir (UN-Habitat,
2016b; Talu, 2019).

Bu gosterge kentlerde biitlinciil bir yerel iklim eylem plani gelistirip gelistirilmedigini ele
almaktadir. Plan tiim sektorleri ele alarak, sirastyla bir sera gazi emisyon envanterine ve
iklim degisikligi kirilganlik degerlendirmesine dayali olarak hem iklim degisikliginin
azaltilmast hem de uyumu i¢in eylemler 6nermelidir. Hazirlanan yerel iklim eylem planlar
ve planlarin hazirlanmasi silirecinde olusacak kurumsal mekanizma bu parametrenin
degerlendirilmesinde Onemli yer tutmaktadir (MoHUA, 2022). Yerel iklim eylem
planlarinin, Tiirkiye’nin NDC’lerinde yer alan sektorler ile azaltim ve uyum kapsaminda
hazirlanan stratejik planlarinda yer alan temel ilke ve sektorleri kapsaminda hazirlanmig

olmasi gerekmektedir (Tablo 4.43).

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gosterge kapsaminda yerel iklim eylemine iliskin kurumsal mekanizmanin varligi, iklim
eyleminin yOnetimi kapsaminda olusturulmus planlar ve planlar dogrultusunda
gerceklestirilen eylemler ele almmaktadir. Ilk olarak kentte “Iklim Degisikligi ve
Koordinasyon Birimi” (veya ona esdeger) ile yetki ve uzman gruplar ile kent sakinlerinin
temsil edildigi bir paydas komitesine iliskin mekanizma yer alip almadig1 ele alinmistir.
CSID 11 Miidiirliigii’nden bilgi talebi dogrultusunda verilen cevaba gore, yerelde bdyle bir
teskilatlanma bulunmamaktadir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024b).
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Tablo 4.43: Yerel iklim eylem planinin degerlendirilmesi

ilerleme . i

Diizeyleri Iklim Eylem Plant E?J:gﬁ;ﬁ??:;?; Uygulamaya Diizenli izleme
baglatilmamustir. hazirlanmistir. gecilmistir. gercgeklestirilmistir.

Puan 0 50 75 100

Seviye 2: Kurumsal mekanizma olusturulmus ve plan hazirlanmstir.

= Kent diizeyinde “Iklim Degisikligi ve Koordinasyon Birimi” (veya ona esdeger) kurulmustur.
= Paydas komitesi olusturulmus ve diizenli olarak toplantilar gerceklestirilmistir.

= iklim degisikligi kapsaminda kent ici azaltim ve uyum alanlar1 degerlendirilmistir.

= Katilimei bir sekilde hazirlanan “Yerel iklim Eylem Plan1” (azaltim ve uyum stratejilerini
igeren) bulunmaktadir.

= Kent diizeyinde iklim degerlendirmeleri (Sera Gazi Envanteri Raporu hazirlanmasi gibi)
Aciklamalar gergeklestirilmistir.

Seviye 3: Uygulamaya gecilmistir.

= Yerel Iklim Eylem Plani’ndaki eylemler uygulanmaktadir (destekleyici kanitlarla birlikte).
= Uygulamaya gegilen eylemlere iliskin fonlar/son mali yilin biit¢esi bulunmaktadir.

Seviye 4/5: Diizenli izleme gerceklestirilmistir.

* Izleme ve raporlama sistemi bulunmaktadir ve devam etmektedir.

= Yerel iklim Eylem Plani’ndaki ilgili eylemler master/kentsel gelisim/altyapi/imar planlaria-
yonetmeliklerine dahil edilmistir.

Bartin Belediyesi ilgili plan kapsaminda heniiz bir c¢aligma yayimlamamistir (Bartin
Belediyesi, 2024). Géstergenin diger seviyeleri de “Yerel Iklim Eylem Plan1” kapsaminda
uygulama ve izleme ile iliskilidir. Bu asamalara iliskin olarak da herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda A6 gostergesi birinci seviyede sifir puanla

isaretlenmistir.

A- Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyocesitlilik

Gosterge 7: Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim

Kentsel tarim bir dizi ekosistem hizmeti saglamaktadir. Gida giivencesi ve 1§ imkanlar1 gibi
“saglayic1”; karbon depolama, azot fiksasyonu, iklim dengeleme gibi “diizenleyici”; yaban
hayat1 i¢in yasam alani sunmas1 ile “destekleyici”’; yakinlarda yasayan ve toplum
bahgeciligine aktif olarak katilan kent sakinlerinin sosyal dayaniklilig1 giiclendirmesiyle
“kiiltiirel agilardan 6nemli” ekosistem hizmetleri sunmaktadir (Newell vd., 2022). Bu
baglamda, hem biyolojik cesitliligin korunmasinin hem de hem de kent sakinlerinin refahini

iyilestirmenin kentsel tarim uygulamalariyla iliskili oldugu soylenebilmektedir.

Bu gosterge SICB’nin 14. gostergesi olan “Gida Giivencesi-Kentsel Tarim”dan
yararlanilarak olusturulmustur. Gosterge kentteki kentsel tarim alanlarinin belirlenmesi ile

uygulamalarin gerceklestirilmesi kapsaminda nitel olarak degerlendirilmektedir (Tablo
4.44) (Chan vd., 2021).
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Tablo 4.44: Gida gilivencesinin ve kentsel tarimin degerlendirilmesi

Kapsaml
Temel 6nlemler uygulamalar
uygulanmaktadir. | gerceklestirilmekte
ve izlenmektedir.

Higbir politika, Kurumsal Temel diizeyde
Diizeyle plan veya kilavuz mekanizma plan
bulunmamaktadir. | olusturulmustur. | hazirlanmistir.

Puan 0 25 50 75 100

Seviye 2: Kurumsal mekanizma ve temel hazirlik siirecleri bulunmaktadar.

= Kentsel tarima iligkin politika, plan ve yonergeler hazirlanmaktadir ancak biyolojik ¢esitliligin
korunmasi veya toplum katilimu dahil degildir.

Seviye 3: Temel diizeyde plan hazirlanmstir.

= Kentsel tarim yesil altyap1 baglaminda ele alinmakta; biyolojik cesitliligin korunmasina ve
toplumsal katilima yo6nelik kentsel stratejiler, eylemler ve girisimler bulunmaktadir.

Aciklamalar | Seviye 4: Temel 6nlemler uygulanmaktadir.

= Biyolojik cesitliligin korunmasi ve toplumsal katilimin bazi temel unsurlarini igeren kentsel tarima
iligskin kentsel planlar uygulanmaktadir.

Seviye 5: Kapsamh uygulamalar gerceklestirilmekte ve izlenmektedir.

= Yerel tiirlerin dikilmesi, {irlin rotasyonu gibi organik tarim yontemlerini tesvik eden; su yonetimi,
zararll yonetimi ve toplum katilimi gibi uygulamalar1 igeren kentsel tarimla ilgili planlar
uygulanmakta ve uygulamalar izlenmektedir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gosterge kentsel tarimin biyogesitlilik fonksiyonu kapsaminda olusturulmus ve gostergenin
unsurlart bu anlamda sekillendirilmistir. Gostergenin biyolojik ¢esitliligin korunmasi ile
toplum katilimi temel olarak politika, plan ve yonergeleri ele almas1 beklenmektedir. Buna
iliskin olarak kentte biyocesitlilik ve toplum katilimi temelli kentsel tarim plan1 ya da
yonergesinin bulunmadig1 ifade edilmistir (Bartin Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2025). Bu

kapsamda A7 gostergesi sifir puan almistir.

B-Enerji ve Yesil Binalar

Gosterge 1: Kent ici Elektrik Tiiketimi

Kent niifusunun artmasi1 ve kentsel alan bloklarinin genislemesiyle enerjiye, dolayisiyla
elektrige olan ihtiya¢ da artmaktadir (Warsame, 2022). 2023 yilinda kiiresel elektrik
tiretiminin %61 oraninda fosil yakitlardan elde ediliyor olmasi (Wiatros-Motyka vd., 2024)
sera gazi emisyonlarmin azaltilmas: kapsaminda elektrik tiikketimi bileseninin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Bu gosterge, degerlendirilen kentte kisi basina diisen elektrik tiikketimi ile ayn1 degerlendirme
yili iginde en iyi performansi gosteren kenti kiyaslayarak daha diisiik tiiketimi tesvik etmeye
yonelik bir degerlendirme ortaya koymay1 amaclamaktadir. Elde edilen sonuglar bir kentin

enerji tiiketimini degerlendirme, enerji verimliligini artirmaya yonelik politikalar gelistirme,
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karsilagtirmali analizler yapma ve sera gazi emisyonlarin1 azaltmaya katki saglayan enerji
tasarruf Onlemlerini alma amaciyla kullanilabilmektedir (MoHUA, 2022). Bu gosterge
Tablo 4.45°te verilen Esitlik 11°e gore hesaplanmaktadir.

Tablo 4.45: Kent i¢i elektrik tiikketiminin degerlendirilmesi

Formiil:

Degerlendirme yili i¢in kentteki toplam elektrik tiiketimi (kWh cinsinden)

Kent niifusu (11)
Birim: kWh
/l

) ; A>10x Ax>A>10x 2X>A>4xX 1,1x>A>2x A<1,1x

Kisi bagina elektrik tiiketiminin en diisiik oldugu kente kiyaslandiginda.
Puan 0 25 | 50 | 75 | 100

= Kentlerin degerlendirme yili igindeki toplam elektrik tiketim wverileri (kWh

cinsinden),

= Kentlerin kisi bagina elektrik tiiketimi verileri siralamasi,

» TUIK niifus sayim verileri.

NOT: Formiile girecek veriler ayn1 yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamali, kWh
cinsinden olmayan sayisal veriler donistiirilmelidir.

Agciklamalar

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu gostergenin degerlendirilmesinde kentlerin mevcut yil i¢indeki toplam elektrik tiiketim
verileri, kentlerdeki kisi basina diisen elektrik tiiketimi verileri siralamas1 ve TUIK niifus
sayim verileri kullamlmaktadir. Olgiimii yapilan kent ve kisi basma diisen elektrik
verilerinde en az elektrik tiiketimine sahip kent ayr1 ayr1 formiile edilerek elde edilen
sonuglar dogrultusunda kentler birbiriyle kiyaslanmaktadir. Gosterge icin elde edilebilen
veriler dogrultusunda degerlendirme kent biitliniine iligkin gerceklestirilmektedir. Bu
yontem dogrultusunda ilk olarak Bartin iline iligkin veriler Esitlik 11°e gore
dergerlendirilmistir:
= Bartin ili 2022 yili toplam elektrik tiiketimi (EPDK, 2023a): 687.257
MWh=687.257.000 kWh,
» Bartin ili 2022 yili niifusu (TUIK, 2023): 203.351 dir. Bu baglamda Esitlik 9°a
gore; Bartin’da kisi basina diisen elektrik tiikketimi: 3.379,65’tir.

Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S (TEDAS) tarafindan 2024 yilinda yayimlanan 2022 Yili

Tirkiye Elektrik Dagitim Sektér Raporu’nda kisi basina elektrik tiiketimi en diisiik il Agr1

ili olarak verilmistir. Buna gore Bartin’in elektrik tiikketiminin kiyaslanacagi il Agri’dir.
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= Agn ili 2022 yii toplam elektrik tiketimi (EPDK, 2023a): 464.352
MWh=464.352.000 kWh,

» Agn ili 2022 yil1 kent niifusu (TUIK, 2023): 510.626 dir. Bu kapsamda Esitlik
9’a gore Agri’da kisi basina diisen elektrik tiikketimi: 909,37°dir.

Her iki kent birbiriyle oranlandiginda 3,71 sonucu elde edilmektedir. Bu formiile ek olarak
TEDAS’ 1n her yil yayimladig Tiirkiye Elektrik Dagitim Sektér Raporu verilerine gore de
kentler birbirleriyle kiyaslanabilmektedir:
= 2022 yilinda Bartin ili kisi basina diisen elektrik tiikketimi (TEDAS, 2024): 3.277
kWh/kisi,
= 2022 yilinda Agn ili kisi basina diisen elektrik tiikketimi (TEDAS, 2024): 934
kWh/kisidir.

Bu veriler oranlandiginda 3,50 sonucu elde edilmektedir. Temel veriler birbirinden az da
olsa farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle hangi yol secilerek gosterge hesaplanacaksa,
diger yol ile de saglamasinin yapilmasi dogru sonug elde etmek adina 6nemlidir. Her iki
veri dogrultusunda da gosterge i¢in elde edilen sonug¢ 2x>A>4x araliginda bulundugundan

B1 gostergesi liciincii seviyede yani 50 puan almustir.

B-Enerji ve Yesil Binalar

Gosterge 2: Yenilenebilir Kaynaklardan Elde Edilmis Elektrik Enerjisi

Kiiresel ekonomileri yonlendiren mevcut birincil enerjinin  %85°1 fosil yakitlarin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklari, enerji hizmetlerinin
stirdiiriilebilir bir sekilde saglanmasina ve iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasina katki

saglamaktadir (Moomaw vd., 2011).

Bu gosterge ile yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrik tiretiminin (kWh),
kentteki toplam briit elektrik tiiketimine oran1 hesaplanmaktadir. Bu gosterge elde edilebilen
veri tiirleri kapsaminda il biitiinii kapsaminda degerlendirilmektedir (MoOHUA, 2022;
CSIDB, 2023). Bu gosterge Tablo 4.46°da verilen Esitlik 12’ye gore hesaplanmaktadir.
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Tablo 4.46: Yenilenebilir kaynaklardan elde edilmis elektrik enerjisinin degerlendirilmesi

Formiil:
Toplam yenilenebilir iretim (kWh)
Kentteki toplam elektrik tiiketimi (kWh) x100 (12)
Birim: %
Yenilenebilir A<%5 %5>A>%10 %10>A>%15 A>%15
arleme kaynaklardan
Diizevle elektrik enerjisi
iretilmemektedir.

Yenilenebilir kaynaklardan elde edilen enerji katkisi belirtilen araliklardadir.

Puan 0 | 25 | 50 | 75 | 100
Aciklamalar NOT: Formiile girecek veriler ayni yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamalidir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu gostergenin degerlendirilmesinde, yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen enerji
ve toplam elektrik tiiketimi verisine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu gostergenin degerlendirilmesi
adima EPDK’dan kurumsal yazi araciligi ile veri talebinde bulunulmustur. Elde edilen
verilere gore; 2023 yilina iliskin olarak akarsu (hidrolik) lisansl tiretimi 17.112,1 MWh,
barajli (hidrolik) lisansli iiretimi 29.226 MWh ve giines lisanssiz iiretimi 1.589 MWh’dir.
2023 yilma iligkin olarak Bartin ili faturalandirilan elektrik tiiketim miktar1 toplamlari
636.576,56 MWh’dir (¢alismada ithalat ve ihracatin dengeli oldugu varsayilmaktadir)
(EPDK, 2024a). Veriler MWh, kWh doéniisiimiiniin ardindan Esitlik 12 kapsaminda
degerlendirildiginde, yenilenebilir kaynaklardan elde edilen ve kullanilan enerji miktari
%7,53 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca istinaden B2 gostergesi tigiincii seviyede yani 50

puan olarak degerlendirilmistir.

B-Enerji ve Yesil Binalar

Gosterge 3: Kentteki Fosil Yakit Tiiketimi

Gilintimiizde fosil yakit tiiketimi, yasam kalitesindeki iyilesmeler, gelismekte olan iilkelerin
sanayilesmesi ve diinya niifusunun artmasiyla birlikte 6nemli 6l¢iide artmaktadir. Bu asir1
tilketiminin yalnizca azalan fosil yakit rezervlerinin oraninda bir artisa yol agmadigi, ayni
zamanda cevre lizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugu, artan saglik risklerine ve
kiiresel iklim degisikligi tehdidine yol actig1 uzun zamandir bilinmektedir. Bu nedenle, fosil

yakit tiiketimini azaltabilecek herhangi bir yontemin olusturulmas: gerekli goriilmektedir
(Farhad vd., 2008).
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Bu gostergede kentte tiiketilen petrol, motorin tiirleri, Yogunlastirilmis Dogal Gaz
(Compressed Natural Gas - CNG) ve LPG’nin toplam tiiketimi hesaplanmaktadir. Fosil
yakit tiiketimi, formiilde belirtilen emisyon faktorleri kullanilarak COz salinimina
dontstiiriilmektedir. Kentte iiretilen fosil yakitin ortaya konulmasi ve en iyi 6rneklerden
uygulama ornekleri anlaminda yararlanilmasi i¢in bu gostergenin degerlendirilmesinden
faydalanilmaktadir (Tablo 4.47) (MoHUA, 2022). Bu gosterge Tablo 47°de verilen Esitlik

13’e gore hesaplanmaktadir.

Tablo 4.47: Kentteki fosil yakit tiikketiminin degerlendirilmesi

Formiil:

Kentteki fosil yakit tiiketimi COzeq« (dizel+benzin+LPG+CNG)
Kent niifusu

(13)

Toplam COzeq= Toplam dizel titketimi (kL) x 2.62694 + Toplam benzin tiiketimi (kL) x 2.20307 +
Toplam LPG tiiketimi (kL) x 1.51906 + Toplam CNG tiiketimi (kL) x 0.48066

Birim: kisi bagina ton COzeq degeri
*eq= equivalent - esdeger * COeq= Karbon dioksit esdegeri
/l

A>10x 4Ax>A>10x 2X>A>4xX 1,1x>A>2x A<1,1x
Kisi basina elektrik tiiketiminin en diigiik oldugu kente kiyasla.
Puan 0 25 | 50 | 75 | 100
= Kentlerin degerlendirme yili igindeki toplam elektrik tiiketim verileri (kWh

cinsinden),

Agciklamalar = Kentlerin kisi basina elektrik tiiketimi verileri siralamast,
» TUIK niifus sayim verileri.
NOT: Formiile girecek veriler ayn1 yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamalidir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu gostergenin degerlendirilmesinde; kentlerin degerlendirme yili i¢indeki toplam fosil
yakit tiiketim verileri ve TUIK niifus sayim verileri kullanilmaktadir. Kullanilan fosil yakit
tiirlerine gore formiilde verilen CO2 doniigiimleri yapilmaktadir. Ardindan kullanilan fosil
yakit tiirlerine iligkin CO2 miktar1 toplanarak kent niifuslarina oranlanmaktadir. Elde edilen
veriler sonrasinda kentler birbiriyle kiyaslanmaktadir. Gostergede elde edilebilen veriler
dogrultusunda kent biitiiniine iligkin degerlendirme gerceklestirilmektedir. Bu yonteme gore
ilk olarak Bartin iline iliskin veriler formiile edilmistir. Kurum raporlarindan elde edilen fosil
yakit verilerinin birimi “ton” oldugu i¢in Esitlik 14’e gore ton-kL doniisiimii yapmak

gerekmektedir.

Kiitle(ton) = Hacim(kL) X Yogunluk(ton/KkL) (14)
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Esitlik 14°te verilen formiile gor ton/kL doniisiimii i¢in Bartin ili 2023 y1l1 toplam fosil yakit
tiiketim verileri (EPDK, 2023b; 2024b):

= |LPG=14.872,66 ton, 27.041,20 kL,

» Benzin Tirleri= 7.684,54 ton, 10.384,51 kL,

= Motorin Turleri= 37.363,60 ton, 44.480,47 kL ve

» Bartim ili 2023 y1li kent niifusu (TUIK, 2024a): 207.238"dir.

Bartin iline iliskin 2023 yilina dair CNG kullanim verisi bulunmamaktadir. Bu nedenle CNG
titketimi iki il i¢in de formiile katilmamistir. Esitlik 13’e gore veriler formiile edildiginde

elde edilen sonug 0,87 CO2zeq/kisi’dir.

EPDK’nin 2023 ve 2024 yillarinda yayimladigi “Piyasa Sektér Raporlarinda” yer alan
tiketim verilerine gore benzin, motorin tiirleri, LPG ve CNG kullanimi kapsaminda
kentlerdeki kisi bagina yakit tiiketim verileri hesaplandiginda, her bir fosil yakat tiirtinde kisi
basina tiiketimin en az oldugu il farklidir. Bu nedenle en az fosil yakit tiikketimine sahip ilin
formiile katilmasi diistiniilmistiir (kisi bas1 degil). Bu il Tunceli’dir. Fakat Tunceli ilinin
niifusunun Bartin ilinden disiik olmasi sebebiyle kisi basina tiikketim verilerinin orani
anlaml bir sonu¢ vermemektedir. Bu nedenle tiiketim verileri listelerinde Bartin’dan daha
diisiik kullanim verisine ve benzer niifusa sahip bir il olan Igdr ili ile kiyaslama yapilmustir.
Igdir motorin kullaniminda sondan iiglincii, LPG kullaniminda sondan dordiincii, benzin
kullaniminda sondan yedinci ildir. Bu kapsamda Bartin’in fosil yakit verisi Igdir ili ile

kiyaslanmistir.

Igdir ilinin 2023 yili Esitlik 14’e gore ton/kL fosil yakit doniisiimii ile tiiketim verileri
(EPDK, 2023b; 2024b):

= LPG=3.490,45 ton, 6.346,27 KL,

= Benzin Tiirleri= 3.553,30 ton, 4.801,75 KL,

= Motorin Tiirleri= 21.051,74 ton, 25.061,59 KL,

= Igdir ili 2023 yili kent niifusu (TUIK, 2024a): 209.738 tiir.

Esitlik 13’e gore veriler formiile edildiginde Igdir ili igin sonug 0,41 CO.eq/kisidir. Iki il
birbiriyle oranlandiginda, 2,12 sonucu elde edilmektedir. Bu degerlerin kullanilan emisyon
faktorlerinin ortalama kabul edildigi yaklasik sonuglardir. Veriler dogrultusunda gosterge

i¢cin elde edilen sonu¢ 2x>A>4x arasinda bulundugundan B3 gdstergesi {igiincii seviyede

178



yani 50 puan seklinde hesaplanmaktadir.

B-Enerji ve Yesil Binalar

Gosterge 4: Enerji Verimli Aydinlatma Elemanlari

Cadde aydinlatmasi kentlerdeki en biiyiik elektrik enerjisi tiikketicilerinden biridir ve kentteki
toplam elektrik maliyetlerinin yaklasik %40'mi1 olusturmaktadir (Zissis vd., 2021). Bu veri
sokak aydinlatmalarimin sera gazi emisyonlarina ve iklim degisikligine onemli Olclide
katkida bulunan bir etken oldugu anlamina gelmektedir. Enerji verimli cadde aydinlatma
sistemleri ile fosil yakitlara dayali elektrik kullanimina olan bagimliligi ve dolayisiyla GHG
emisyonlar1 azalacaktir. Bu gosterge, kentlerin enerji verimli sokak aydinlatmasini hangi
oranda benimsedigini degerlendirmektedir (Tablo 4.48) (MoHUA, 2022). Bu gosterge Tablo
4.48°de verilen Esitlik 15°e gore hesaplanmaktadir.

Tablo 4.48: Enerji verimli sokak aydinlatma elemanlarinin degerlendirilmesi

Formiil:

Kentteki enerji.verimli aydinlatma elemanlarinin toplam sayisi %100 (15)
Kentteki aydinlatma elemanlarinin toplam sayisi
Birim: %
/
Kentteki hicbir A<%25 %25<A<%50 %S50<A<%75 %100
Diizeyle sokal_<_ lam_bas_l Kentteki enerji tasarruflu veya yenilenebilir enerji ile ¢alisan
enerji verimli .
desildi sokak lambalar1 sayisi belirtilen araliklardadir.
egildir.

Puan 0 25 | 50 | 75 | 100

= Enerji tasarruflu aydinlatma elemanlarinin sayisina ve kentteki tiim aydinlatmalara
iligkin kayitlar/kanitlar.

= Bulunuyorsa kentteki tiim sokak 1siklarinin noktasal olarak islendigi “.kml” dosyasi.

NOT: Formiile girecek veriler ayni1 yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamalidir.

Aciklamalar

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergenin degerlendirilmesinde c¢alisma alanindaki LED’li ve toplam sokak lambasi
sayilarinin elde edilmesi kapsaminda Baskent EDAS Bartin Dagitim Operasyonlari
Midiirligi ile gorlisme gerceklestirilmis ve kurumdan calisma alanindaki yerlesim
birimlerinde bulunan aydinlatmalara iligkin veriler talep edilmistir. Elde edilen verilere gore
calisma alaninda 550 adet LED’li armatiir ve toplam 11.948 aydinlatma eleman
bulunmaktadir (Bagskent EDAS, 2024). Esitlik 15’e gore %4,60 sonucuna ulasilmistir. Bu
veriler dogrultusunda gosterge icin elde edilen sonu¢ A<%25 deger araliginda

bulundugundan B4 gostergesi ikinci seviyede yani 25 puan almistir.
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B-Enerji ve Yesil Binalar

Gosterge S: Enerji Verimliligi ve Yesil Bina Tesviki

Binalarin faaliyetleri, kiiresel nihai enerji tiiketiminin %30’unu ve kiiresel enerjiyle ilgili
emisyonlarin %26’sin1 olusturmaktadir (%81 binalardaki dogrudan emisyonlar ve %18’i

binalarda kullanilan elektrik ve 1s1 iiretiminden kaynaklanan dolayli emisyonlardir) (IEA,
2023).

Bu gostergenin degerlendirilmesi tlilkesel politikalar baglaminda kentsel yerel yonetimlerde
yesil bina birimi vb. bir mekanizmanin isleyisini, yesil binalara talebi artirmak i¢in tesvik
diizenlemeleri ve 6rnek olacak uygulamalarin bulunmasi temelinde yapilmaktadir (Tablo
4.49).

Tablo 4.49: Enerji verimliliginin ve yesil bina tesvikinin degerlendirilmesi

Ilgrleme . Hicbir énlem Bir 6nlem Iki 6nlem Ug énlem Dért onlem

Dizeyleri uygulanmamistir. | uygulanmistir. | uygulanmstir. | uygulanmistir tamamiyla
yg stir. yg str. | uyg str. | uyg str. uygulanmistir.

Puan 0 25 50 75 100

ONLEM 1: Binalarda enerji verimliligi biling diizeyinin artirilmasina yonelik
farkindalik ¢aligmalar: yiiriitilmektedir.

ONLEM 2: Yesil bina ve yerlesmelere iliskin egitimler verilmekte, yesil bina 6rnek
Aciklamalar | semalar1 tanitilmakta, yesil bina uygulayan firmalar belirlenmekte ve listelenmektedir
(Kurumlarda bulunan yesil bina birimleri veya esdegerleri tarafindan).

ONLEM 3: Kamu binalarinda sertifika almis yesil binalar bulunmaktadir.

ONLEM 4: Kentte yesil bina bulunmakta ve bu girisimler kayit altina alinmaktadir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergenin  degerlendirilmesinde enerji  verimliligi ve yesil bina kapsaminda
gerceklestirilmis ¢aligmalar degerlendirilmistir. Belirtilen dnlemlere iliskin Bartin CSID il
Miidiirliigi’nden resmi yazi ile veri talebinde bulunulmustur. Yaziya cevaben Bartin il

(3

smirlari igerisinde mevcutta ya da yapilmasi planlanan “yesil bina” bulunmadig: ifade
edilmistir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024b). Kentte sertifika almis yesil bina bulunmadig: icin
kayit altina alinmis herhangi bir bina verisi de bulunmamaktadir. Bu veriler dogrultusunda

B5 gostergesi birinci seviyede sifir puan almistir.
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B-Enerji ve Yesil Binalar

Gosterge 6: Yesil Bina Uygulamalar

Bu gosterge bir dnceki gosterge ile uyumlu olarak, sertifikasyon sistemlerine uygun olarak

insa edilen veya yenilenen binalar kapsaminda degerlendirilmektedir (MoHUA, 2022).

Bu gosterge IAKDC 3.0’ yaymmlanan ilk siiriimiindeki formiil ile ele alinmistir. Bunun
sebebi IAKDC 3.0’ hesaplanmasinda gereken veri tabanma yerelde ulasilamayacak
olmasidir. Gosterge, ¢alisma alaninda degerlendirme yil1 igerisinde sertifikali yesil binalarin
insa alaninin yine ayni yilda tamamlanan toplam insa alanina oranini degerlendirmektedir
(Tablo 4.50) (MoHUA, 2019). Degerlendirme Tablo 4.50°de verilen Esitlik 16’ya gore
gerceklestirilmektedir.

Tablo 4.50: Yesil bina uygulamalariin degerlendirilmesi

Formiil:
Degerlendirme yilinda sertifika alan yesil binalarin inga alani 100 (16)
Degerlendirme yilinda tamamlanan tiim binalarin insa alani

Birim: %

/]
' Kentte yesil bina A<%10 A<%40 A<%60 %100
bulunmamaktadir Degerlendirme y1l1 igin oran belirtilen araliklardadir.

Puan 0 25 | 50 | 75 | 100

* Yesil bina inga edilen binalara iligskin veriler.

Agiklamalar NOT: Veriler 5 yildan eski olmamalidir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergenin degerlendirilmesinde kentte degerlendirme yili i¢inde tamamlanmis olan
sertifikal1 yesil bina insa alaninin, degerlendirme yilinda tamamlanan toplam bina insa
alanlarina gore yiizdesi hesaplanmaktadir. Bu kapsamda Bartin kentinde ve ¢aligma alaninda

yesil bina bulunmadig: belirtilmistir (CSID i1 Miidiirliigii, 2024b).

Ayrica LEED, BREAM vb. bina sertifikasyon sistemlerinin web adreslerinden 2024 yili
itibariyle Bartin ilinde bu sertifikasyon sistemine dahil olan herhangi bir bina olup olmadig:
kontrol edilmis ve olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu veriler dogrultusunda B6 gostergesi

birinci seviyede sifir puan almustir.
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C- Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi

Gosterge 1: Temiz Teknolojili Paylasimh Araclar

2019 yilinda ulastirma sektoriinden kaynaklanan GHG emisyonlari, kiiresel CO2
emisyonlarinin %23’iinii olusturmustur. Ulastirma kaynakli dogrudan emisyonlarin %701
karayolu araglarindan, %1’1 demiryolundan, %]11’1 deniz tasimaciligindan ve %12’si
havaciliktan kaynaklanmaktadir. Deniz tagimaciligi ve havaciliktan kaynaklanan emisyonlar
hizla artmaya devam ederken, ozellikle gelismekte olan bolgelerde ulagtirma kaynakli
emisyonlarin 6niimiizdeki on yillarda da yiikselisini siirdiirmesi beklenmektedir (Jaramillo

vd., 2022).

Bu gosterge, temiz yakitlarla ¢alisan paylasimli araglarin yiizdesini degerlendirmektedir.
Paylasimli araglar, kullanicilar tarafindan ihtiya¢ temelinde paylasilan herhangi bir motorlu
ulasim modu olarak tanimlanmaktadir. Buna iki tekerlekli araclar, taksiler, kamu ve 6zel
sektore ait otobiisler gibi yaygin arag tiirleri dahil edilmektedir (Tablo 4.51) (MoHUA,
2022). Degerlendirme Tablo 4.51°de verilen Esitlik 15°¢ gore gergeklestirilmektedir.

Tablo 4.51: Temiz teknolojili paylagimli araglarin degerlendirilmesi

Formiil:
Temiz teknollojiye sahip paylasimli ara¢ sayisi %100 (1 7)
Kentteki toplam paylasimli arag sayis1
Birim: %
/l
Temiz teknolojili A<%5 %5<A<%15 %15<A<%?25 A>%25
Diizeyle paylagimli arag Temiz teknoloji paylasimli arag orani belirtilen araliklardadir.
bulunmamaktadir
Puan 0 25 | 50 | 75 | 100
Aciklamalar | =  Bolgesel tasimacilik ofisinden veya yerel yonetimlerde alinan kayit verileri.
NOT: Formiile girecek veriler ayni1 yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamalidir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergede calisma alanindaki paylasimli araglarin (otobiis, minibiis, taksi vb.) hangi oranda
temiz teknolojiye sahip oldugu degerlendirilmistir. Kent merkezinde kayit altina alinan
toplam paylasimli ara¢ sayist 647 adet (taksi: 112, otobiis: 75, minibiis: 460) olarak
belirtilmistir. Herhangi bir toplu tagima birimi temiz teknoloji ile ¢alismamaktadir (Bartin

Belediyesi, 2024).

Kentte faaliyet gostergen bir adet e-skuter firmasi bulunmaktadir. Kentte mevsimsel olarak
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degisiklikler bulunmasiyla birlikte 100 adet e-skuter oldugu belirtilmektedir. 100 adet e-
skuter haricinde temiz teknolojiyle calisan paylasimli ara¢ bulunmamaktadir (Bigake,
2023). Veriler Esitlik 17°ye gore ele alindiginda %13,3 sonucuna ulasilmaktadir. Bu veriler
dogrultusunda gosterge i¢in elde edilen sonu¢ %5<A<%15 araliginda bulundugundan C1

gostergesi liglincii seviyede yani 50 puan olarak hesaplanmaktadir

C- Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi

Goster i

Tasimaciliktan kaynaklanan GHG emisyonlarini azaltmak, ulagimda verimliligi artirmak ve
aragla seyahat siiresini azaltmak icin genis bir perspektiften cesitli stratejilere ihtiyag
bulunmakta, toplu tasima ise ¢oziim yollarindan biri olarak goériilmektedir (Hodges, 2010).

Toplu tasima, aragla yapilan seyahat siirelerini azaltma, trafik sikisikligin1 hafifletme ve daha
verimli arazi kullanim modellerini destekleme faydalar ile zararli CO2 emisyonlarini yilda
37 Mt azaltma potansiyeline sahiptir. Bunun yaninda bireysel ara¢ kullanimina gére daha
ekonomik bir alternatif olmasiyla da kent yasamina sosyal anlamda katkilar sunmaktadir

(APTA, 2008).

Bu gostergenin amaci toplu tasimanin kullanilabilirligini artirmak adina hizmet diizeyi
performansini 6lgmektir. Kentte 1000 kisi basina diisen (otobiis, metro vagonlari, banliyd
trenleri ve feribot filo biiyiikliigiinii iceren) toplu tagima birimi hesaplanmaktadir (Tablo
452) (MoHUA, 2022). Degerlendirme Tablo 4.52’de verilen Esitlik 18’e gore
gerceklestirilmektedir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergenin hesaplanmasi, kentte her 1000 kisi icin mevcut olan toplu tasima birimi
tizerinden yapilmaktadir. Calisma alan sinirina hizmet eden toplam paylasimli arag sayist
535 adet (otobiis: 75, minibiis: 460) seklinde belirtilmistir (Bartin Belediyesi, 2024). Kentte
metro, banliy6 treni ve feribot gibi tasit dis1 ulasim birimleri bulunmamaktadir. Karayolu
Tasima Yonetmeligi’'nde (2018); siirlicti dahil 10 ila 17 kisi tasima kapasitesi olanlar
minibiis, siirlicii dahil 17 kisi ve lizerinde tasima kapasitesi olan toplu tasima araglari otobiis
olarak degerlendirilmektedir. Bu gostergede minibiisler 10-17 kisi yolcu kapasiteli,

otobiisler 17’den biiyiik yolcu kapasiteli ulagim birimi olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 4.52: Toplu tagima hizmetinin yeterliliginin degerlendirilmesi

Formiil:

Toplu tasima filosu biyiikliigi (otobiis+minibiis) x 1000

(18)

Kentin niifusu

Doniisiim birimleri:
= 1 otobiis (>17 kisilik)= 1 TTB, 1 minibiis (10-17 kisilik)= 0,55 TTB, 1 metro vagonu= 3 TTB, 1 banliyo
tren vagonu= 3 TTB, 1 fetibot=3 TTB

Birim: 1000 kisiye diigen Toplu Tasima Birimi (TTB)

/]

Toplu tagima A<0,2% 0,2<A<0.4* 0,4<A<0,6* A>0,6*
Diizeyle mevcut degildir. | Toplu tagima orani belirtilen araliklardadur.
Puan 0 25 | 50 | 75 | 100
Aciklamalar = Toplu tagima araglarina iliskin yerel yonetimlerden alinan kayztlar.

» TUIK niifus sayim verileri.
NOT: Formiile girecek veriler ayn1 yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamalidir.
*Ondalik rakam ile 1000 kisiye diisen TTB temsil edilmektedir.

Paylasimli araglarin toplu tagima birimi doniisiimii asagidaki bigimde degerlendirilmistir:
= QOtobiis: 75 adet= 75 x 1= 75 toplu tasima birimi,
= Minibiis: 460 adet= 460 x 0,55= 253 toplu tagima birimi,
» Calisma alaninin toplam niifusu: 101.057 (TUIK, 2024a).

Caligma alan1 toplu tasima hizmetinin yeterliligi Esitlik 18’e gore ele alindiginda 3,24
sonucuna ulasilmistir. Bu veriler dogrultusunda gosterge i¢in elde edilen sonu¢ A >0,6
olarak hesaplandigindan C2 gostergesi besinci seviyede yani 100 puan olarak

hesaplanmaktadir.

C- Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi

Gosterge 3: Kentteki Motorsuz Ulasim Agi

Motorsuz ulasim ag1 yaya, bisikletli, tekerlekli sandalye kullanimi ile el arabalarinin da
kullanimina ag1k olup siirdiiriilebilir kentsel hareketliligi tesvik etmenin temel bir unsurudur
(9TKP, 2010). Motorsuz ulasim agi, hava ve girilti kirliliginin azaltilmasma katkida
bulunmakta, stratejik arazi kullanim hedeflerini desteklemekte, enerji tiiketimi ve
emisyonlara iliskin maliyetleri azaltmakta ve toplumun yasam kalitesine olumlu katk1

saglamaktadir (Litman, 2010).

Bu gostergede kentteki motorsuz ulasim ag uzunlugunun (yaya yolu ve bisiklet yolu) toplam

yol ag1 uzunluguna orani hesaplanmaktadir (Tablo 4.53) (MoHUA, 2022). Degerlendirme
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Tablo 4.53’te verilen Esitlik 19’a gore gergeklestirilmektedir.

Tablo 4.53: Motorsuz ulasim ag1 uzunlugunun degerlendirilmesi

Formiil:

Tasit dis1 ulasim aginin toplam uzunlugu (bisiklet yolu seridi veya agi+yaya yolu
sit dis1 ulagim ag p Bu ( uys ygyyy)xloo (19)
Toplam yol ag1

Birim: %
A<%15 %15<A<%25 %25<A<%35 %35<A<%50 | A> %50
Tasit dig1 ulagim ag1 degeri belirtilen araliktadir.
Puan 0 | 25 | 50 | 75 | 100
Agciklamalar » Kentin motorlu ve motorsuz ulagim ag plani.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu verinin degerlendirilmesinde kentteki motorsuz ulagim aglar1 olan yiirliylis yollar1 ve
bisiklet yollar1 verisi ile toplam yol ag1 verisine ihtiya¢ bulunmaktadir. Yol verilerine iliskin
baslica veri kaynagi olarak OSM kullanilmistir. OSM araciligiyla elde edilemeyen veriler
kurumlarin yayimladig: raporlardan elde edilmistir. Calisma alaninda Inkum sahilinde ve
Bartin Universitesi, Kutlubey Yazicilar Kampiisii’'nde olmak iizere iki adet bisiklet yolu
bulunmaktadir. Yiirliylis yolu olarak arag¢ trafigine kapali yollar, rekreasyon alanlarindaki
yollar ve vyiiriiyiis/kosu yolu olarak tasarlanan yollar dikkate alinmistir. Insanlarmn araba
kullanmay1 se¢meden Once yiiriimeye istekli olduklar1 mesafe olarak kabul edilen bes
dakikalik yiirliylis ve ortalama yiirlime hizina gore bes dakikalik bir yiiriiylisiin 400 m
mesafeye tekablil etmesi nedeniyle (Morphocode, 2024) 400 m ve daha az yiiriime
mesafesine sahip olan alanlar degerlendirmeye katilmamistir. Kentteki motorlu araglara
kapali rekreasyon alanlarindaki yaya yollarinda, yiirliylis yollarinda ve kosu yollarinda
bulunan alanlar Google Earth Pro ile 6l¢iilmistiir. Elde edilen dl¢iimler yaklasik bir deger
vermektedir. Buna gore Ol¢iilen bisiklet yollar1 ve yliriiyiis yollarinin uzunluklar1 Tablo

4.54’te verilmistir.
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Tablo 4.54: Tasit dis1 ulasim ag1 yaklasik uzunluklar

Bisiklet Yolu Uzunluk (m) |

1 | inkum Bisiklet Yolu 2.300

2 | Bartin Universitesi Kutlubey Yazicilar Kampiisii Bisiklet Yolu 1.350

Yiiriiyiis Yolu Uzunluk (m)
Bartin Cay1 kenarn yiiriiyiis yollar1 (Istiklal ilkdgretim Okulu’ndan

1 | Kanlurmak Caddesi, Kemal Samancioglu Sokak ¢ikisina kadar 2.350
olan yol dl¢iilmiistiir)

2 | Bartin Koypark 4.100

3 | Balamba Tabiat Parki 1.000

4 Bartin Universitesi Kutlubey Yazicilar Kampiisii Yiiriiyiis/Kosu 580
Yolu

5 | Vefa Park 440

6 | Kaynarca Yagam Merkezi 550

7 | Bartin Millet Bahgesi 1.800

8 | Gazhane Kiiltiir Park1 500
Kent I¢i Yaya Yollar1 (Hiikiimet caddesi ve yakin cevresi

Ol i 7 1.050
Ol¢iilmiistiir)

TOPLAM: 16.020

OSM’den indirilen yol verisi ¢alisma alan1 kapsaminda incelendiginde calisma alaninda
devlet karayolu ve baglantilari, birincil, ikincil ve ti¢linciil yollar ile yerlesim alanlarindaki
yollar dikkate alinmistir (OSM, 2024). Bu yollara iliskin 6lgtimler yapildiginda toplam yol
mesafesi 382.335 m olarak ol¢iilmiistiir.

Alandaki tasit dis1 ulasim yollar1 da bu dl¢iime katildiginda (16.020 m) toplam yol verisi
398.355 m’dir. Kentin motorsuz ulagim ag plant bulunmadigi i¢in kaldirim uzunluklari verisi
degerlendirmeye katilmamustir. Bu veriler Esitlik 19’a gore ele alindiginda %4,02 sonucuna
ulagilmaktadir. Sonu¢ A<%15 araliginda bulundugundan, C3 gostergesi sifir olarak

puanlanmustir.

C- Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi

Goster i Seviyesi

Hava kirliligine maruz kalmanin her yil milyonlarca 6liime neden oldugu tahmin edilmekte
ve hava kirliligi artik insan saglhigma yonelik en biiyiik ¢evresel tehdit olarak kabul
edilmektedir (WHO, 2021b). EPA, hava kalitesi tahminlerini ve gilincel hava kalitesi
raporlarim1  hazirlamak igin temel olarak kullandign Hava Kalitesi Indeksi-HKI
yaymmlamustir. HKI farkli seviyelerde alti kategoriye ayrilmaktadir. Kullanim kolaylig

saglamasi i¢in, kategoriler renk kodludur ve yerel hava kalitesi, hangi insan gruplariin
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etkilenebilecegini ve insanlarin hava kirliligine maruziyetlerini azaltmak i¢in atabilecekleri
adimlar hakkinda bilgiler icermektedir. EPA bes hava kirleticisi i¢in HKI belirlemektedir.
Bunlar; ozon (O3), partikiil maddeler (PM), karbon monoksit (CO), azot dioksit (NO2) ve
kiikiirt dioksittir (SO2) (EPA, 2024a). Bu gosterge, temel diizeyde hava kirleticilerinin
izlenmesini, kent diizeyinde hava kalitesi izleme mekanizmasi olup olmadigini, hava
kalitesindeki 1iyilesmenin belgelenmesini ve hava kalitesi verilerinin kamuoyu ile

paylasilmasini degerlendirmektedir (Tablo 4.55) (MoHUA, 2022).

Tablo 4.55: Hava kalitesi seviyesinin degerlendirilmesi

/]

) Dikkate Temel izleme | Halka agik veri Ulusal hava Hava kirliligi
) alinmamustir. | diizeyindedir. erisilebilirligi kalitesi azalma egilimi
bulunmaktadir. standartlar1 bulunmaktadir.
saglanmaktadir.
Puan 0 25 50 75 100
Aciklamalar | Seviye 2: Temel izleme diizeyindedir.

= O3, PM, CO, SO,, NO; kirleticilerinin verileri toplanmaktadir (ek kirleticileri igerebilir).

Seviye 3: Halka acik veri erisilebilirligi bulunmaktadir.

= Giinliik hava kalitesi indeksi, web sitesi veya aplikasyonlar araciligi ile halkin erigimine
acik bicimde yayinlanmaktadir.

Seviye 4: Ulusal hava kalitesi hedefleri saglanmaktadir.

* O3, PM, CO, SO, NO; kirleticilerinin verilerine iliskin hava kalitesi hedefleri
karsilanmustir.

Seviye 5: Hava kirliligi azalma egilimi bulunmaktadir.

= 5 yil oncesine kiyasla hava kirliligi seviyesinde azalma egilimi bulunmaktadir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu gostergenin ikinci seviyesinde temel diizeyde hava kalitesi Ol¢iimiiniin yapilip
yapilmadig1 degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de de diger iilkelerde oldugu gibi hava kalitesini
artirmaya yonelik cesitli ¢alismalar gergeklestirilmekte ve bu caligsmalar yasal mevzuatla
diizenlenmektedir. Tiirkiye’de hava kalitesi yonetimine iliskin usul ve esaslar AB ¢evre
mevzuatiyla uyumlu olarak hazirlanan HKDY'Y (2008) ile belirlenmektedir. Y dnetmelikte
temel 13 kirleticiye dair insan saglig1 ve ¢evrenin korunabilmesi i¢in saglanmasi gereken
limit degerler yer almaktadir. Yonetmelikte belirtildigine gore mevcut hava kalitesi sinir
degerlerinin kademeli olarak azaltilmasi ve AB mevzuatina uyum saglanmasi
hedeflenmektedir (Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii, 2024). Tirkiye Diinyanin pek ¢ok
iilkesinde kullanilan HKI siniflamasini ulusal mevzuat ve sinir degerlerine uyarlayarak
Ulusal Hava Kalitesi Indeksini olusturmustur (CSIDB, 2024d). Bartin kent merkezinde
Ulusal Hava Kalitesi Izleme Agi’na bagl toplam bir adet hava kalitesi dlgiim istasyonu

bulunmakta ve Ol¢lim istasyonunda PMio, PMz2s, SOz, NOx, NOz, NO, CO ve Os
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parametrelerinin Ol¢iimleri yapilmaktadir (Bartin THEP, 2020).

Gostergenin tigiincii seviyesinde halka agik veri erisilebilirligi degerlendirilmektedir. Ulusal
Hava Kalitesi Izleme Ag1 ile giinliik hava kalitesi halkin erisimine acik olarak hem web
adresinden hem de gelistirilen aplikasyonu araciligiyla paylasiimaktadir. Paylagilan

verilerde kirletici diizeylerine iliskin detayl bilgiler yer almaktadir (Sekil 4.31).

......
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Sekil 4.31: Ulusal Hava Kalitesi Izleme Ag1 web adresinde ve uygulama ekraninda hava
kalitesi verileri (UHKIA, 2024)

Gostergenin dordiincii seviyesinde ulusal hava kalitesi hedeflerinin saglanip saglanmadigi
kanitlarla belirtilmelidir. Degerlendirme yili i¢in Bartin ili 2023 yili i¢in Ulusal Hava
Kalitesi Izleme Ag1 veri tabanindan elde edilen hava kalitesi parametreleri aylik ortalama
degerleri ve smir degerlerinin agildig1 giin sayilari incelendiginde PM1o ve NO2’nin sinir

degerlerini astig1 giinler oldugu goriilmektedir (Tablo 4.56) (CSID Il Miidiirliigii, 2024a).
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Tablo 4.56: Bartin ili 2023 yili hava kalitesi parametreleri aylik ortalama degerleri ve sinir
degerinin asildig1 giin sayilar1 (ug/m3; CO: mg/m?®) (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a)

Olgiim

Yapilan PMao
Ocak 7,10 52,68 17 784,22 41,75 56,81 3 98,56 6,91
Subat 7,99 33,30 4 966,11 16,07 39,47 - 55,55 7,15
Mart 5,67 27,67 862,89 15,01 34,99 - 50,00 7,40
Nisan 5,51 27,47 865,17 12,75 36,65 - 49,40 6,31
Mayis 3,89 25,12 - 1036,56 12,52 30,63 - 43,15 | 10,38
Haziran 3,64 22,41 - 1187,74 15,70 22,54 - 38,25 | 13,97
Temmuz 4,18 21,29 - 593,66 16,09 23,04 - 39,12 | 26,47
Agustos 5,01 37,80 - 594,79 18,03 36,26 - 54,29 | 31,71
Eyliil 5,29 33,75 - 488,33 15,50 31,26 - 46,76 | 30,09
Ekim 4,55 32,33 - 690,09 23,93 39,55 - 63,47 | 15,06
Kasim 6,13 25,81 1 1134,57 33,79 48,12 - 81,91 8,09
Arahk 10,66 37,59 8 1278,73 47,93 54,96 2 102,89 | 14,29
*AGS: Sinir degerlerin asildig1 giin sayisi.

HKDYY ye gore PMyo kirleticisi i¢in yillik ulusal limit degeri 40 pg/m®, 24 saatlik ulusal
limit degeri 50 pg/m® olup 24 saatlik limit degeri igin bir yilda izin verilen en fazla asim
sayis1 35°tir. NO kirleticisi i¢in yillik ulusal limit degeri 40 pg/m?, saatlik ulusal limit degeri
200 png/m?® olup saatlik limit degeri icin bir yilda izin verilen en fazla asim sayis1 18°dir.
Bartin 1li 2023 Y1li Cevre Durum Raporu verileri kapsaminda olusturulmus Tablo 4.56’ya
gore, PM1o ve NO: kirleticileri i¢in asilan giin sayis1 belirtilen limit degerin asagisinda
kalmaktadir. PM1o ve NOz kirleticileri i¢in yillik ulusal limit degeri her iki kirletici i¢in de
40 pg/m*tiir. 2023 yili aylarmin ortalama degerleri incelendiginde PM1o ve NO; yillik
ortalama degerleri ulusal limit deger sinirlarinin altinda bulundugundan ulusal hava kalitesi

hedeflerinin saglandig: ifade edilebilmektedir.

Gostergenin besinci seviyesinde hava kirliliginde azalma egiliminin olup olmadig
degerlendirilmektedir. Bartin Temiz Hava Eylem Plani’nda (THEP), kentte yapilan 6l¢iim
sonuglarina gore hava kalitesinin yillar i¢inde dalgali bir seyir izledigi, zaman zaman ise
azalma egilimi gosterdigi belirtilmektedir (Bartin THEP, 2020). Kirleticilere ait yillar
icerisindeki limit asim degerleri degerlendirilmistir. Ulusal Hava Kalitesi Izleme Ag1 veri
tabanindan elde edilen 2019, 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarina iliskin kirletici
parametrelerinin limit degerlerini astig1 gilin sayilar1 Tablo 4.57°de sunulmaktadir. Bu
tabloya gore zaman igerisinde kirleticilere ait belirlenen degerlerin asildig giin sayilarinda

azalma gozlemlenmektedir.
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Tablo 4.57: 2019-2023 hava kirletici parametrelerine ait sinir degerlerin asildigi giin
sayilar1 (Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2020; 2021; CSID il Miidiirliigii, 2022;
2023; 20244a)

Olciim Yapilan
2019 20 97 68 44 222
2020 2 148 - 2 -
2021 - 121 - - -
2022 - 64 - - -
2023 - 30 - 5 -

Hava kirliliginin azalma egilimi olup olmadigini ortaya koymak amaciyla 2018-2023 yillari
arast (bes yil) aylik ortalama hava kirliliklerinin karsilastirilmast yapilmalidir. Bu
karsilastirmanin yapilacagi ilk yil olan 2018 yilinda kentte yalnizca PM1o ve SO2 Kirleticileri
Ol¢iimii yapildigindan karsilastirmalar 2019-2023 yillar1 kapsaminda yapilmis ve Tablo

4.58’de sunulmustur.

2019-2023 yillart aras1 Olglimii yapilan kirleticilerin aylik ortalama degerlerine iligkin
verilere gore artis veya azalis durumu alt1 ve tizeri gegerli olma durumuna gore belirlenmistir
(bir y1l 12 ay oldugu i¢in ¢ogunlugu saglama hedeflenmistir). Tablo 4.58’¢ gore CO, NO-
ve NOx kirleticileri artig gosterirken; SO2, PM1o ve Os Kirleticileri azalma gostermektedir.
Bu veriler genel olarak degerlendirildiginde Bartin THEP te de belirtildigi gibi hava kirliligi
seviyesinde dalgalanmalarla birlikte azalma egilimi bulundugu yorumu yapilabilmektedir.

Bu sebeple C4 gostergesinden alinan puan seviye beste 100 puan olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 4.58: 2019-2023 yillar1 hava kalitesi parametreleri aylik ortalama degerleri karsilastirmalar1 (Cevre ve Sehircilik 11 Midiirliigii, 2020;
CSID 11 Miidiirliigii, 2024a)

— 2019 2023 2019 ‘ 2023
Ol¢iim

Yapilan . ]
Ay SO2 SO2 CO CO

Ocak | 22,92 | 7,10 | | | 120054 | 78422 | | | 3720 | 5681 | t | 66,87 | 9856 | 1 | 57,69 | 5268 | | | 817 | 691 | |
Subat | 16,19 | 7,99 | | | 857,52 | 966,11 | 1 | 2899 | 3947 | 1 | 4911 | 5555 | 1 | 3828 | 3330 | | | 438 | 715 | 1
Mart | 1875 | 567 | | | 73503 | 862,89 | 1 | 32,68 | 3499 | 1 | 4774 | 50,00 | t | 37.83 | 2767 | | | 475 | 740 | 1
Nisan | 13,11 | 551 | | | 551,32 | 86517 | 1 | 27,01 | 3665 | 1 | 3611 | 4940 | ¢ | 3424 | 2747 | | | 427 | 631 | 1
Mayis | 642 | 389 | | | 269,71 | 103656 | 1 | 23,18 | 3063 | t | 31,30 | 4315 | 1 | 3201 | 2512 | | | 1853 | 10,38 | |
Haziran | 3,40 | 364 | 1 | 31506 | 118774 | 1 | 1839 | 2254 | t | 2572 | 3825 | t | 2974 | 2241 | | | 61,25 | 1397 | |
Temmuz | 357 | 418 | 1 | 320,87 | 59366 | 1 | 1948 | 2304 | 1t | 2722 | 3912 | 1 | 2785 | 2129 | | | 6826|2647 | |
Agustos | 356 | 501 | 1 | 287,15 | 594,79 | 1 | 2344 | 3626 | 1 | 3481 | 5429 | 1 | 3435 | 3780 | 1 |5902|3171| |
Eylil | 4,09 | 529 | 1 | 327,32 | 48833 | t | 2141 | 31,26 | t | 3391 | 4676 | 1 | 3254 | 3375 | 1 | 5579 | 3009 | |
Ekim | 412 | 455 | 1 | 565,04 | 690,09 | t | 2898 | 3955 | t | 47,87 | 6347 | 1 | 5022 | 3233 | | | 3280 | 1506 | |
Kasim | 13,67 | 6,13 | | | 122088 | 113457 | | | 41,94 | 4812 | t | 9233 | 8191 | | | 10334 | 2581 | | | 1802 | 809 | |
Arahk | 1357 | 10,66 | | | 1387,87 | 127873 | | | 36,20 | 5496 | 1 | 87,71 | 102,89 | t | 9884 | 3759 | | | 1458 | 14,29 | |
AZALMA ARTMA ‘ ARTMA ARTMA AZALMA AZALMA
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C- Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi

Gosterge 5: Temiz Hava Eylem Plam1 (Planlama ve U

Di1s ortam hava kirliligi, tiim iilkelerde toplumlar: etkileyen bir ¢evresel saglik sorunudur.
2019 yilinda, kentlerde ve kirsal alanlarda hava kirliliginin 4,2 milyon erken 6liime neden
oldugu tahmin edilmektedir. Bu oliimler, ince parcacikli maddelere maruz kalmanin
tetikledigi kardiyovaskiiler ve solunum yolu hastaliklari ile kanserlerden kaynaklanmaktadir
(WHO, 2024). Hava kirliliginin hem karasal hem de sucul ekosistemler {izerinde olumsuz
etkileri de bulunmaktadir. Yer seviyesindeki ozonun (O3), biiylime oranlarini diisiirmekte,
verimi azaltmakta ve biyogesitlilik ile ekosistem hizmetlerini etkileyerek tarimsal iiriinlere,

ormanlara ve bitkilere zarar vermektedir (EEA, 2022).

Bu gosterge ile, THEP yoluyla hava kalitesini iyilestirmek i¢in ne 6l¢lide ¢aba sarf edildigi
degerlendirilmektedir. Bilimsel yontemlerle veri iiretilmesi ve kaynaklarin belirlenmesi,
ardindan THEP bilesenleri olan sektorel stratejilerin ve projelerin gelistirilmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Bunlar ilgili kurumlar ve diger birimler/paydaslarla
koordinasyon i¢inde gerceklestirilmelidir. THEP, hava kalitesindeki iyilesmeleri
degerlendirmek i¢in gdzden gegirilmeli ve izlenmelidir (Tablo 4.59) (MoHUA, 2022).

Tablo 4.59: Temiz hava eylem plani izlemesine iliskin degerlendirme

. THEP Kentte hava Kentte THEP izleme ve THEP
Ilerleme bulunmamaktadir. | kirletici izleme THEP denetleme uygulanmaktadir
Diizeyleri mekanizmast bulunmaktadir.| gergeklestirilmektedir. ve etki
bulunmaktadir. degerlendirmesi
yapilmaktadir.
Puan 0 25 50 75 100
Ac¢iklama Seviye 2: Kentte hava kirletici izleme mekanizmas1 bulunmaktadir.

= Ortamin hava kalitesini 6lgmek i¢in izleme istasyonlari bulunmaktadir (kag tane oldugu
belirtilmelidir) ve kentteki izleme istasyonlarinin konumu belirtilmistir.

Seviye 3: Kentte THEP bulunmaktadir ve giincellenmektedir.

= THEP gelistirilmistir ve giincellenmektedir.

Seviye 4: THEP izleme ve denetleme gerceklestirilmektedir.

= THEP hava kirliligini 6nlemek i¢in alinabilecek onlemler ve alinacak 6nlemlerden sorumlu merciler
belirtmektedir.

Seviye 5: THEP uygulanmaktadir ve etki degerlendirmesi yapilmaktadir.

= THEP’te belirtildigi gibi kentsel yerel organlarin etki alan1 altinda en az 2 dnlem uygulanmustir
(12,5 Puan).

= THEP 6nlemlerinin uygulanmasina yonelik etki degerlendirmesi ve hava kalitesindeki iyilesmelere
dair kanitlar sunulmustur (12,5 Puan).

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gosterge THEP’e iliskin izlemeyi ele almakta; planin islerligini ve islemesi i¢in gerekli
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denetimleri icermektedir. Ikinci seviyede kentteki hava kirleticilerin dlgiilebilmesi igin
istasyonlarin kag tane ve nerede olduguna iligkin veriler sorgulanmaktadir. Calisma alan1 ve
kentin merkezinde, UHKIA’ya bagl toplam bir adet hava kalitesi 6lgiim istasyonu
bulunmakta olup, temel kirletici dlgiimleri gerceklestirilmektedir. Istasyonun konumu ve
olgiilen kirleticiler Tablo 4.60°da verilmistir (Bartin THEP, 2020). Kentteki hava kalitesi
6l¢ciim istasyonunun konumu Sekil 4.32’de verilmistir (Google Earth Pro, 2024).

Tablo 4.60: Bartin ilinde hava kalitesi 6l¢iim istasyonunun konumu ve 6Slgiilen kirleticiler
(Bartin THEP, 2020)

Istasyon Ad1 Koordinati Olciilen Kirleticiler
Bartin/Merkez 41.63217145, PMao, PM25, SO2, NOx, NO2, NO, CO,
32.33647447 O3

I
HAVA‘;’KALITESI OLCUM ISTASY ONU
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Sekil 4.32: Bartin ili hava kalitesi 6l¢iim istasyonunun konumu (Google Earth Pro, 2024)

Uciincii seviyede kentteki THEP varligi sorgulanmaktadir. Kentte CSID 11 Miidiirliigii
tarafindan HKDYY kapsaminda hazirlanan THEP (2014-2019) ve THEP (2020-2024)

bulunmakta ve raporlarin giincellenmesini saglamak i¢in ¢aligmalar devam etmektedir.

Dordiincii seviyede hava kirliligini 6nlemek i¢in alinabilecek onlemler ve alinacak
onlemlere iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Bartin THEP (2014-2019) raporunda
“Bartin Ili THEP Takvimi” olusturulmustur. Bu takvimde Bartin THEP 2014-2019 1. Izleme
Dénemi Izleme Cizelgesi bulunmaktadir. Cizelgede 18 eylem, eylem alani, eylemden
sorumlu kurumlar ve gergeklesme donemleri belirtilmektedir (Bartin THEP, 2016). 2020-
2024 yillar1 aras1 i¢in hazirlanan THEP raporunda ise 1sinma (7), sanayi (6), trafik kaynakli
(7) meydana gelen hava kirliligi 6nlemleri ve alinacak tedbirler siralanmaktadir. Alinacak

onlemler dogrultusunda THEP gelisimi ve uygulanmasindan sorumlu merciler isim, kurum
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ve iletigim bilgileriyle birlikte raporda sunulmaktadir (Bartin THEP, 2020).

Gostergenin son seviyesinde giincel THEP uygulamasina iliskin en az iki eylemin
gerceklestigine yonelik kanitlarin sunulmasi gerekmektedir. THEP (2020-2024) raporunda
kentte hava kalitesini iyilestirmek adina kati yakit satis noktalarinda ve depolarinda
denetimler gerceklestirildigi, Bartin CSID 11 Miidiirliigii ile 11 Jandarma Komutanhg/il
Emniyet Miidiirliigii ortaklig1yla egzoz emisyon denetimleri uygulandig1, Cevre Izin Belgesi
bulunan tesislerin denetime tabii tutularak denectimler gergeklestirildigi ve Bartin Belediye
Baskanligi’nin ve ilgili dagitim firmasinin ¢alismalariyla ilde dogalgaz kullanma oraninin
yaklagik %75 seviyelerine ulasmis oldugu belirtilmistir (Bartin THEP, 2020). Raporda
1sinma ve trafik kaynakli meydana gelen hava kirliligini 6nlemek i¢in alinacak tedbirler
kapsaminda yer alan “Ilimizde kati1 yakit satis1 yapan isyerlerinin belgelerinin bulunup
bulunmadiginin ve Mevzuata uygun kati yakit satisi yapip yapmadiginin denetlenerek
kaliteli yakit kullanimi artirilmalidir.” ile “Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii ile Il Emniyet
Miidiirliigii/il Jandarma Komutanligi personelince miisterek denetimler

gerceklestirilmelidir.” maddelerine iliskin olarak Bartin CSID il Miidiirliigii tarafindan

gerceklestirilen denetimlerin kanitlar1 Sekil 4.34’°te sunulmustur.

Sekil 4.33: Bartin THEP (2020-2024) uygulanmasina yonelik olarak gerceklestirilen egzoz
gazi ve komiir denetimleri (A: URL-12, 2024; B: URL-13, 2022)

Besinci seviyede son olarak THEP Onlemlerinin uygulanmasma yonelik etki
degerlendirmesi ve hava kalitesindeki iyilesmelere dair kanitlarin varlig1 ele alinmaktadir.
Bir onceki gostergede de ifade edildigi ilizere Bartin THEP’te, kentte yapilan Olgiim
sonuglara gore hava kalitesinin yillar i¢cinde dalgali bir seyir izledigi, zaman zaman ise
azalma egilimi gosterdigi belirtilmektedir (Bartin THEP, 2020). Bu ifade farkli yillardaki

hava kalitesi 6l¢limlerine dayandirilmaktadir.
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Besinci seviyede belirtilen iki 6nlemden yalnizca bir 6nleme dair olan 12,5 puan 2. ve 3.
seviye puanlarina eklenerek 87,5 puan alimmistir. Yukarida ifade edilen veriler

dogrultusunda C5 gdstergesi besinci seviyede 87,5 puan olarak hesaplanmaktadir.

D- Su Yonetimi

Gosterge 1: Su Kaynaklar: Yonetimi

Diinyanin yarisina yakin oranda bir niifusun iklime bagli ve bagli olmayan etkenler
nedeniyle yilin belli donemlerinde ciddi su kitligiyla miicadele ettigi belirtilmektedir
(Caretta vd., 2022). Su yonetimi ve suyla ilgili politika ve dnlemlerin halihazirda bilinenler
temelinde iklim degisikligine uyarlanmasinin acil oldugu ifade edilmektedir (UNECE,
2009). Gostergenin degerlendirilmesinde su kaynaklarina iliskin olusturulmus olan yonetim
planlar1 sorgulanmali; sorgulanan plan uygulanabilir olmali; hem yiizey suyu hem de yeralti
sularina iligkin verileri igermeli ve bilimsel teknikler kullanilarak hem mevcudiyeti hem de
gelecekteki su ihtiyaci ortaya konulmalidir. Planda suyun baslica kullanim alanlarina iliskin
sektorlere yer verilmeli, plan bulunmuyorsa ve yeni hazirlaniyorsa, hazirlanacak plan iklim

degisikligi faktorlerini de igermelidir (Tablo 4.61) (MoHUA, 2022).
Bu gosterge, ililkenin havza temelli biitlinlesik su yonetimi kapsaminda caligmalar
gerceklestirmesi nedeniyle havza, il ve elde edilebilen veriler dogrultusunda yer yer yerel

yonetimler bazinda ele alinmaktadir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gosterge, su kaynaklart yonetimini degerlendirmektedir. Gostergenin ilk seviyesine iliskin
olarak kentin ana su kaynaklari, yeralti suyu/ylizey sulari, kaynakta mevcut su miktari, ¢esitli
sektorler i¢in kullanimlari, su projeksiyonlari, kaynakta ve islemden sonraki su kalitesi
verilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. T.C. Bartin Valiligi tarafindan 2008 yilinda
“Bartin ili Su Kaynaklar1 Yoénetimi Stratejisi (BISKYS)” yayimlanmistir (Bartin Valiligi,
2008Db).
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Tablo 4.61: Su kaynaklar1 yonetiminin degerlendirilmesi

4

) Herhangi bir su Mevcut su Su Kaynaklar1 Yo6netim Su Kaynaklar
) kaynagimin kaynaklarinin Plany, kisa, orta ve uzun Y 6netimine iliskin
degerlendirmesi degerlendirilmesi vadeli olmak {izere eylemler
yapilmamugtir. yapilmugtir. hazirlanmustir. bulunmaktadir.
Puan 0 25 50 100

Seviye 2: Mevcut su kaynaklarinin degerlendirilmesi yapilmistir.

* Mevcut su kaynaklari, kullanim projeksiyonlar1 ve gesitli sektorlerdeki kullanimina iliskin
olarak:

v/ Kentin ana su kaynaklari (yeralti/yiizey sulart),

v’ Kaynakta mevcut su miktari,

v Cesitli sektorler igin kullanimlari,

v Kaynakta ve iglemden sonraki su kalitesi verileri bulunmaktadir.

Seviye 3: Su Kaynaklar1 Yonetim Plam hazirlanmistir.

= Kisa, orta ve uzun vadeli eylemleri igeren bir rapor/¢aligma/plan.

Agiklama Rapor/galisma/plan:

v Mevcut su kaynaklarinin en iyi sekilde kullanilmasi i¢in yonetimi planini,

v Mevcut su kaynaklarinin yeniden sarj edilmesi, canlandirilmasi ve depolanmasi yoluyla su
kaynaginin artirilmasini (yagmur suyu hasadini dahil) icermektedir.

Seviye 4/5: Su kaynaklar1 yonetimine iliskin eylemler bulunmaktadir.

* Su Kaynaklar1 Yonetim Plani’nda belirtilen ¢aligmalarin uygulanmasi igin eylemler
baglatilmigtir.

* Su Kaynaklar1 Yonetim Plani iklim degisikligi faktorlerini igermektedir.

NOT: 6 yildan daha eski rapor/calisma dikkate alinmayacaktir (BKHKYP’nin her alt1 yilda bir
giincellenecegi ifade edilmektedir)

Raporda ilin su tiiketimi ve su ihtiyaci, ana su kaynaklari, evsel, endiistriyel ve tarimsal
amaglar icin su tahsisine dair ayrintilar belirtilmistir. Fakat rapor 2008 yilinda yayimlanmis,
yayimlanmasmin {izerinden 17 yil gegmistir. Giincel tarihli yeni bir BISKYS
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu rapordaki sayisal veriler ele alinmamistir. Tiirkiye iklim
degisikligine uyum anlaminda 6nemli bir adim olan havza temelli biitiinlesik su yonetimine
gecis yapmistir (Capar, 2019). Seviyede Oncelikli olarak havza temelli olarak hazirlanan

raporlardan elde edilen veriler ortaya konulmustur.

Bartin Tiirkiye’deki 25 nehir havzasindan biri olan BKH’de bulunan 11 ilden biridir. BKH,
Karadeniz’e dokiilen ana derelere gore hidrolojik bes alt havzaya ayrilmis olup bunlardan
biri de BCH’dir (Bartin Alt Havzasi olarak da bahsedilmektedir) (CSIDB, 2024e). BCH
2.129,83 km? yagis alanina ve 939,73 mm?® yillik toplam yagisa sahip olup, yeriistii su
potansiyeli 1.253,06 hm?, yeralt1 suyu potansiyeli 244,57 hm®’tiir (TOB SYGM, 2023a).

Tiirkiye’de miilga Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Su Yénetimi Genel Miidiirliigii tarafindan,
“Iklim Degisikliginin Su Kaynaklarina Etkisi Projesi” kapsaminda, 2015-2100 projeksiyon
donemini kapsayacak sekilde 25 nehir havzasi i¢in iklim degisikliginin ylizeysel ve yeralti

sularina etkisinin tespitini ve uyum faaliyetlerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. BKH i¢in
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genel degerlendirmelere gore iklim projeksiyonlar1 dogrultusunda havzada ortalama
sicakliklarin giderek artmasi ve denize kiyist olan bolimlerde yagis artisinin daha fazla
olmasi beklenmektedir. iklim degisikligi etkileri altinda senaryolar cercevesinde yiizyilin
sonuna dogru hidrojeolojik ve miimkiin rezervinde %0-11 ve %0-18 oraninda azalmalar
meydana gelecegi ifade edilmektedir (miilga OSIB SYGM, 2016).

T.C. Bartin Valiligi tarafindan yayimlanan “Bartm Ili 2023 Yili Cevre Durum Raporu”
Bartin ili igme suyu ve sektorel su kullanimlar1 hakkinda bilgiler icermektedir. Bartin ilinde
baslica ii¢ akarsu bulunmaktadir ve bunlar Bartin, Arit ve Kozcagiz Cayr’dir. ilde Aydogmus
Goleti, Eldes Goleti, Kirazlikdprii Baraji, Kozcagiz Baraji, Ilindir Goleti, Bahgecik Baraji
ve Kisla Sel Kapani bulunmaktadir (CSID il Miidiirliigii, 2024a).

DSI 233. Sube Miidiirliigii (2024)’iin verilerine gore ilde 17,82 hm®/y1l igme suyu kaynag
bulunmaktadir. Bartin kentinin 2055 yili hedef niifusunun 196.673 kisi olacagi tahmin
edilmekte ve mevcut kaynaklar ile hedef yili niifusuna igme suyu temin edilebilecegi

ongoriilmektedir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a).

Bartin Belediyesi’nin verilerine gore kentin temel igme ve kullanma suyu kaynagi Ulupinar-
Bahgecik membasidir. Ayrica Karagay’da bulunan sondaj ve keson kuyulari ile Cayirkdyt
mevkiinde keson kuyulari, Kaman kdylinde de kavsak igme suyu membasi yer almaktadir.
2023 yil1 kullanimi kapsaminda evsel amagli 3.243.043 m? ile sanayi amagli1 392.708 m? su
tilketimi gerceklesmistir. Tarimsal kullanima iliskin bir veri kaydi bulunmamaktadir. Su
kaynaklarindan aritilip dagitilan suyun kullanim alanlar1 meskenler, resmi kuruluslar, saglik
kuruluslari, okullar, ticarethaneler, park bahce ve WC’ler, ibadethaneler, insaatlar, belediye
binalari, sehir, gazi ve engelliler olarak belirtilmektedir. igme suyu temin edilen kaynak
Kaman Kéyii kavsak suyu membasi olup durumu sthhi ve kapasitesi 180.000 m?; sebeke
icme ve kullanma suyu membas1 olan Ulupinar-Bahgecik membasinin durumunun sihhi ve

yillik toplam veriminin 10.000.000 m? oldugu belirtilmektedir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a).

Gostergenin liglincli seviyesinde kentteki su kaynaklarmin yonetimine iliskin bir plan
bulunmasi ve bu plana iliskin adimlarin ele alinmis olmasi1 degerlendirilmektedir. Bartin
kenti 6zelinde son bes yilda yayimlanmis bir su kaynaklar1 yonetim plani bulunmamaktadir.
Fakat daha once de ifade edildigi gibi havza temelli biitiinlesik su yonetimi anlayisi bulunan

tilkemizde BKH smirlarin1 kapsayan olasi kuraklik risklerine karsi alinacak onlemleri
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belirleyerek su kitliginin olumsuz etkilerini en aza indirmeyi amaglayan BKHKYP (2023)
olusturulmus ve yayimlanmistir. Plan, Havzanin Tanitilmas1 ve Kuraklik Analizleri (I), Su
Biitcesi (I1) ve Sektorel Etkilenebilirlik Analizi, Tedbirler ve Eylem Plani (I11) olarak tig cilt
halinde sunulmustur. Entegre havza yonetimi yaklasimi ile su kaynaklarinin siirdiirtilebilir
ve verimli kullanimi hedeflenmekte, ayn1 zamanda kurakligin sosyo-ekonomik hayata ve
tiretim kaynaklarina etkileri azaltilmaya calisilmaktadir. Bu ¢ercevede, kuraklik ve su
kithgma yonelik gostergeler ile esik degerler tanimlanmis ve kuraklik 6ncesinde, sirasinda
ve sonrasinda yapilacak calismalar ve alinmasi gereken tedbirler ortaya konulmustur.
Raporlarda daha once de ifade edilen projeksiyon donemlerine iliskin gelecekteki su
durumunun degisimini ortaya koyan veriler yer almaktadir (TOB SYGM, 2023a; 2023b;
2023c).

Gostergenin tam anlamiyla ele alinmis olmasi adina kentin mevcut su kaynaklarinin yeniden
sarj edilmesi, canlandirilmasi ve depolanmasi yoluyla su kaynaginin artirilmasina (yagmur
suyu hasadimi) yonelik gerceklestirilen eylemler siralanmalidir. Raporlarda, BKH’de
kurakligin etkilerinin azaltilmasi i¢in birtakim tedbirler onerilmektedir. Kurakligin olumsuz
etkilerinden en az diizeyde etkilenilmesi amaciyla tedbir belirlenirken su dongiisiiniin
asamalar1 géz Oniinde bulundurulmus, asamalara iliskin su hasadi, depolama, iletim,
kullanim, ekosistem ve geri kazanim basliklarinda verilmis ve tedbir grubu belirlenerek
hedefler tanimlanmistir. Kurakligin sektorler iizerindeki etkilerini azaltmak ic¢in kuraklik
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda alimabilecek tedbirler ve tedbir ile ilgili detaylar
verilmistir. Tedbirler alt-havza, il ve ilge bazinda detaylandirilmistir. Ornegin “HEDEF IV
KULLANIM, A: Su kullaniminda verimi artirici tedbirler kapsaminda”, “Bartin ili Merkez
ilgesinde Igme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontrolii
Yonetmeligi (2014) geregi, 2033 Yilinda Ulasilmas: Hedeflenen %?25’e Disiiriilmesi”
tedbiri belirtilmis, gostergenin gergeklestirilmesinden sorumlu kurum Bartin Belediyesi ve

uygulama yil1 2023-2033 olarak belirtilmistir (TOB SYGM, 2023c).

Planlarda iklim degisikligi baglica ele alinan bir konudur. Planda ortaya konulan verilerin
teorisi iklim degisikligi kaynakli kuraklik baglaminda olusturulmustur. Planda iklim
senaryolar1 kapsaminda projeksiyonlara yer verilmis, kuraklik olaymin su kaynaklari
tizerinde olumsuz etkileri oldugu agikga belirtilmis; meteorolojik, tarimsal ve hidrolojik risk
haritalar1 sunulmustur (TOB SYGM, 2023a). Bu veriler 1s1ginda D1 gostergesi 100 puanla

degerlendirilmistir.
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D- Su Yonetimi

Gosterge 2: Gelir Getirmeyen Suyun Kapsami

Diinyanin bir¢ok yerinde su kit bir kaynak olmasina karsin, farkli kaynaklardan elde edilen
ve tiretilen suyun %35-40 oranlar1 arasinda miktari israf edilmektedir (Varum, 2019). Suyun
stirdiiriilebilir yonetiminin saglanmasina, kentlerdeki gelir getirmeyen suyun (GGS) kontrol
altina alinarak azaltilmasina katki sunmaktadir (Farouk vd., 2023). GGS, su tedarik
sistemine dagitilan ve miisteriye faturalanan su arasindaki kayip seklinde tanimlanmaktadir
(Kingdom vd., 2016).

Bu gostergenin degerlendirmesi idarelerden elde edilen GGS oranmin hesaplanmasi
temelinde yapilmaktadir (MoHUA, 2022). Gostergenin puanlanmasi, c¢aligmanin
yiritildigl yillar kapsaminda ulusal mevzuatta verilen siir degerlerle uyumlu olacak
sekilde olusturulmustur (Tablo 4.62). GGS orani, Tablo 4.62°de verilen Esitlik 20 yardimiyla

hesaplanmaktadir.

Tablo 4.62: GGS kapsaminin degerlendirilmesi

Formiil:
. . . 3 ol . . 3
Sisteme verilen toPlam su ml-ktarl (m® /y1l) ,c?fellr getiren su miktari(m?® /yil) %100 (20)
Sisteme verilen toplam su miktar1 (m3 /y1l)
Birim: %
/l
) GGS ¢aligsmasi GGS oram %35>GGS %30>GGS GGS
yoktur. >%35 orani>%30 orani>%25 orani<%25

Puan 0 25 50 75 100

Aciklama » Belediyelerden alman GGS verileri.

NOT: Formiile girecek veriler ayni yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamalidir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergenin degerlendirilebilmesi i¢in GGS ve toplam sisteme verilen su miktar1 verilerine
ithtiya¢ bulunmaktadir. Sisteme giren toplam su miktari, GGS miktar1 ve gelir getirmeyen su
miktar1 degerlendirilmektedir. Bartin Belediyesi’nden temin edilen ve son 5 yila iligkin gelir
getiren, gelir getirmeyen ve toplam sisteme verilen su miktarlarina iligskin veriler talep
edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda GGS oranlar1 hesaplanmis ve Tablo 4.63’te

sunulmustur (Bartin Belediyesi, 2024).
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Tablo 4.63: Bartin Belediyesi GGS verileri ve oranlari (Bartin Belediyesi, 2024)

Toplam Sisteme  Gelir Getiren

No.  Yil Giren SuMiktar1  SuMiktan  CCo Miktart  GGS Oram

(m?*/y1l) (m?/y1l) (m?/y1l) (%)
1 2019 5.522.100 3.653.887 1.868.213 33
2 2020 5.832.441 3.892.870 1.939.571 33
3 2021 5.520.000 3.745.167 1.774.833 32
4 2022 4.950.000 3.710.978 1.239.022 25
5 2023 6.550.000 4.496.799 2.053.201 31

Gostergenin degerlendirilmesinde 2023 yil1 verileri ele alinmistir. Sisteme verilen toplam su
miktar1 2023 yilinda 6.550.000 m3, gelir getiren su miktar ise 4.496.799 m®tiir. Bu veriler
Esitlik 20’ye gore ele alindiginda elde edilen sonug¢ %31,34°tlir. D2 gostergesi {iglincii

seviyede 50 puan olarak hesaplanmaktadir.

D- Su Yonetimi

Gosterge 3: Atiksularin Yeniden Kullanimi

Su kithigi, kaynaklarin dengesiz dagilimi, ariimda yasanan sorunlar ve iklim degisikligi
nedeniyle 21. yilizyilda ¢oziilmesi gereken en onemli ¢evre sorunlarindan biri seklinde
goriilmektedir. Atiksu geri kazanimi, suya erisim konusunda sikint1 yasayan veya sikintisi
artacak bolgeler i¢in alternatif bir tatl su kaynagi seklinde kabul edilmektedir (Pintilie vd.,
2016). Atiksu geri kazanim, yeniden kullanim ve geri doniisiim de dahil olmak {izere
giinlimiizde su kaynaklarinin daha i1yi yonetilmesine katkida bulunmasi olasi araglardan

biridir (Salgot, 2008).

Bu gostergede, geri doniisim ve tekrar kullanim amaciyla aritilmis atiksu orani
hesaplanmaktadir. Gostergenin degerlendirilmesi i¢in aritilmis ve tekrar kullanilan suyun
miktar1 ve kente saglanan su miktar1 verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yalnizca bahgelerde
ve parklarda kullanim, sulama i¢in kullanim, i¢ilebilir olmayan evsel kullanim, tarim, enerji
santralleri, endiistriler gibi ¢esitli alanlarda geri doniisim veya yeniden kullanim ig¢in
dogrudan iletilen su dikkate alinmali; su kiitlelerine desarj edilen ve daha sonra gesitli
amaglar i¢in kullanilan su bu nicelige dahil edilmemelidir (Tablo 4.64) (MoHUA, 2022).
Atiksu orani, Tablo 4.64°te verilen Esitlik 21 yardimiyla hesaplanmaktadir.
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Tablo 4.64: Atiksularin yeniden kullaniminin degerlendirilmesi

Formiil:
Geri déniistiiriilven ve )'renidt.en kulleTmlan aritilmis atik su <100 (2 1)
0,8xDagitim sistemine verilen toplam su
Birim: %
) Tekrar kullanim A<%5 %5<A<%10 %010<A<%15 %15<A
) yoktur.
Arntilarak geri doniistiiriilen ve yeniden kullanilan suyun orani belirtilen
araliklardadir.
Puan 0 | 25 | 50 | 75 | 100
Acikl * Son on iki aya ait aritilmig suyun yeniden kullanimina iliskin kayitlar.
griama NOT: Formiile girecek veriler ayn1 yila ait olmali ve 5 yildan eski olmamalidir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergede degerlendirme bahgelerde, parklarda, sulamada, igilebilir olmayan evsel
kullanim, tarim, enerji santralleri, endiistriler gibi cesitli alanlarda geri doniisiim veya
yeniden kullanim igin aritilarak geri doniistiiriilen suyun miktarinin hesaplanmasi temelinde
yapilmaktadir. Bartin ili Cevre Durum Raporunda, 2023 yili itibariyle yeniden kullanilan
veya bertaraf edilen aritilmis atiksular ile ilgili olarak veriler sunulmaktadir. Kentte
endiistriyel yeniden kullanim 53.396 md%yil, evsel nitelikli aritma tesisinden ise
cevresel/ekolojik yeniden kullanimi saglanan 54.750 m®/yil aritilmis atiksu oldugu
belirtilmektedir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a). Bartin’da 2023 yilinda sisteme verilen su
miktar1 6.550.000 m®/y1l olarak belirtildiginden Esitlik 21°e gore atiksu geri doniisiim oran
%2,06’d1r. Su kiitlelerine desarj edilen ve daha sonra ¢esitli amaglar icin kullanilan su bu
nicelige dahil edilmediginden ve kentsel sistemlere verilen sularda herhangi bir atiksu aritimi

olmadigindan bu gosterge sifir ile puanlanmistir.

D- Su Yonetimi

Gosterge 4: Taskin Risk Yonetimi

Iklim degisikligi, asir1 hava olaylari ve su baskinlar1 gibi dogal afetlerin daha sik ve daha
siddetli yasanmasina sebep olmaktadir (Dharmarathne vd., 2024). Tagkinlar diinyada sosyo-
ekonomik etkileri olan ve en yaygin yasanan dogal afetlerden biridir (Wu vd., 2014). Kentsel
gelisim kaynakl arazi kullaniminda meydana gelen degisimler de taskinlart bir¢ok sekilde
etkilemektedir. Bitki ortiisiiniin ortadan kaldirilmasi, arazi diizenlemeleri, kar erimesi ve
yagmur sularimin yeralti sularina ulasamamas1 durumlari yiizey akisini artirmakta; yilizey

akisiin ulastigr akarsularda meydana gelen taskinlarin sikligi ve siddeti artmaktadir.
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Bunlara ek olarak kentsel gelisim siirecinde akarsuyu g¢evreleyen alanlarda meydana gelen
yapisal degisikler, akarsularin tagkin sulariyla bag etme kapasitelerini sinirlayabilmektedir
(Konrad, 2003).

Bu gosterge, kentlerin tagkin riskine kars1 dayaniklilik i¢in tagkin riskini azaltmaya yonelik

olarak ele aldig1 girisimlere gore degerlendirilmektedir (Tablo 4.65) (MoHUA, 2022).

Tablo 4.65: Taskin risk yonetiminin degerlendirilmesi

/

Tagkin risk Taskin risk Ayritili tagkin risk Taskin risk yonetimi
Diizeyle degerlendirmesi | degerlendirmesi degerlendirmesi ve i¢in eylemler
yoktur. yapilmistir. yonetim plani vardir. bulunmaktadir.
Puan 0 25 50 100

Aciklamalar Seviye 2: Taskin riski 6n degerlendirmesi yapilmstir.

= Tagkin riski 6n degerlendirmesi asagidakileri igermelidir:

v Taskinlarin nedenleri,

v' Meydana gelen tagkinlara iliskin veriler ve

v’ Taskin alanlarinin haritasi bulunmaktadir.

Seviye 3: Ayrintili tagkin yonetim plani ve risk degerlendirmesi vardir.

= Taskin Yo6netimi Plan1 bulunmaktadir.

= Planda farkl yillara iliskin ayrintili risk degerlendirmeleri yapilmistir ve risk
degerlendirmesi haritalart bulunmaktadir.

* Planlar yapisal ve yapisal olmayan eylemleri igermektedir.

Seviye 4/5: Taskin risk yonetimi icin eylemler bulunmaktadir.

*  Yonetim planlarindaki eylemler uygulanmaktadir.

» Taskin erken uyari sistemleri kurulmustur.

NOT: 6 yildan eski rapor/calisma dikkate alinmayacaktir (BKHTYP’nin 6 yilda bir
giincellenecegi ifade edilmektedir)

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Bu gosterge, kentteki taskin risk yonetimine iliskin degerlendirmeleri ele almay1
amaglamaktadir. Gostergenin ilk seviyesinde Bartin kentinde meydana gelen taskin ve
nedenlerinin, sikliklarinin ve meydana gelen taskinlara iliskin verilerin raporlanip

raporlanmadigi ele alinmaktadir.

BISKYS, Bartin ilinde yasanan taskinlarin temel nedenlerini; ilin i¢inden gegerek denize
ulasan akarsularin iist havzalarinda topragin su tutma kapasitesinin diisiik olmasi, ormanlara
yapilan miidahaleler ve akarsu yataklarinin yeterince islah edilmemis olmasi seklinde
siralamaktadir (Bartin Valiligi, 2008b). Bartin kentinde gegmiste dort farkli akarsuda farkli
tarihlerde taskin afetleri meydana gelmistir (AFAD, 2021). T.C. Bartin Valiligi il Afet ve
Acil Durum Miidiirliigii ile yapilan goriismelerde 2021 yili ve sonrasinda 2 adet taskin

meydana geldigi, yeni IRAP’ta bu bilgilerin giincellenecegi belirtilmistir (AFAD, 2024).
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Gostergenin tiglincii seviyesinde taskin yonetim planlarinin varligi ve risk degerlendirmeleri
olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Ayrica yapisal ve yapisal olmayan uygulamalarin
listelenmesi gerekmektedir. BKH’de taskin risklerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ile
tagskinlarin insan sagligi, ¢evre, kiiltlirel miraslar ve ekonomik faaliyetler tizerinde
olusturdugu olumsuz etkilerin azaltilmas1 amaciyla 2019 yilinda BKHTYP yayimlanmuistir.
Yonetim planlar1 kapsaminda Bartin merkeze yonelik olarak Taskin Risk Haritalar
hazirlanmistir. Yapilan hidrolik modellemeler sonucunda bu yerlesimlerde 50, 100 ve 500
yil tekerriirlii tagkin olaylarinin risk olusturdugu aktarilmistir (TOB SYGM, 2019). TOB
SYGM (2019)’da sunulan rapor sonucunda havzada tagkin riskinin bulundugu bolgelerde
onlemler belirlenmistir. Onlemler, 6ncelik derecesini, onlem grubunu, o©nlemin

uygulanacagi akarsuyu, uygulama zamanini ve sorumlu gruplari belirterek olusturulmustur.

Gostergenin son seviyesinde Yonetim Planlarindaki eylemlerin uygulanip uygulanmadigi ve
taskin erken uyar1 sistemlerinin mevcudiyeti degerlendirilmektedir. Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii, 23. Bolge Miidiirliigii’nden bilgi ve belge talebi dogrultusunda, Bartin iline ait
olarak Bolge Miidiirligii’niin takibinde 12 adet Taskin Erken Uyar1 Sistemi oldugu
belirtilmistir (Acarlar, Amasra, Aydogmus, Daridren, Hasankad1, Imamlar, Inciler, Konak,
Kozanli, Kozcagiz, Ulupmar, Zaferkdy). Uyart sistemlerinin konumlarina ait mekansal
veriler de bulunmaktadir (DSI 23. Bélge Miidiirliigii, 2025). BKHTYP’de tedbir énceligi
cok yiiksek, tedbir grubu “erken uyari sistemi” listelenmektedir. Bu nedenle D4 gostergesi

dordiincii seviyede 100 puanla isaretlenmistir.

Su Yonetimi

Gosterge 5: Enerji Etkin Su Temin Sistemi

Suyu gollerden, nehirlerden ve okyanuslardan ¢ekmek, yeraltt sularmi akiferlerden
cikarmak, borular ve kanallar araciligiyla pompalamak, suyu aritmak ve kullanicilara
ulastirmak i¢in enerji gerekmektedir (IEA, 2024b). Birgok belediye yonetimi i¢in, igme suyu
ve atiksu tesisleri kentteki en biiyilik enerji tiiketicisi olup, tiikketilen toplam enerjinin %30-
40’11 olusturmaktadir (EPA, 2024Db). Tiirkiye’de ise su ve atiksu tesislerinin enerji tiikketimi

belediye biit¢elerinin dnemli bir kismini olusturmaktadir (Tokgdz Gilines ve Sarptas, 2017).

Su temin sistemi, sisteminde enerji kullanan bir dizi ekipmanla kaynaktan toplanan, aritilan,
depolanan ve kaynaktan kullaniciya kadar olan tiim zincir olarak tanimlanmaktadir.

Sistemde enerji tasarrufu saglamak adma farkli yontemlerin, pompa/ekipman tiirlerinin ve

203



¢oziimlerin bulunabilmesi igin enerji denetimleri gergeklestirilmektedir. Enerji denetimi,
enerji maliyetini ve enerjinin nerede ve nasil kullanildigini belirlemekte, kullanilan ve bosa
harcanan enerjiyi analiz etmekte ve ardindan enerji tasarrufu icin potansiyel adimlar
belirlemektedir (Patel, 2022). Enerji denetimi ¢esitli test ve dlglimlerin gerceklestirilmesi
yoluyla sistemin her yoniiniin kapsamli ve ayrintili bir sekilde incelenmesini gerektirmekte

ve asagida belirtilen adimlar icermektedir (MoHUA, 2022):

=  Gegmis enerji kullanimlarinin toplanmasi ve analiz edilmesi,

= Pompa sistemlerinin ve isletim 6zelliklerinin incelenmesi,

* Enerji kullanimimi ve/veya maliyetini azaltacak potansiyel degisikliklerin
belirlenmesi,

= Potansiyel degisikliklerin teknik ve ekonomik analizinin yapilmasi ve

= Uygun degisikliklerin sirali bir listesinin hazirlanmasidir.

Bir su tedarik sisteminde enerji kullanan ¢ok sayida donanim vardir. Bu gosterge, kent
tarafindan uygulanan secenekler ve ¢ozlimlere gore enerji azaltma dnlemleri dogrultusunda
ne kadar enerji kazanim gerceklestigini (milyon litre/gilin) 6l¢cmeyi amaclamaktadir (Tablo
4.66) (MoHUA, 2022). Denetim verileri kag¢ yillik donemler araliginda yayimlaniyorsa,

mevcut enerji denetim raporu bir dnceki donem yayimlanan rapor ile kiyaslanmaktadir.

Tablo 4.66: Enerji etkin su temin sistemi degerlendirmesi

) Enerji denetimi |\ o/ 10 | %410<A<%15 | %15<A<%20 | %20<A
ilerleme yapilmamaktadir.
Diizeyleri ® Kentte enerji denetimi gerceklestirilmistir. Bildirilen en son enerji azaltim
verilerinin baslangi¢ verilerine gore durumu belirtilen araliklardadir.
Enerji denetiminin her 2 yilda bir yapilmasi onerilmektedir.
Puan 0 | 25 | 50 | 75 | 100
Agciklamalar Enerji denetimi yapildigina iliskin rapor veya belgeler kanit olarak sunulmalidir.

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gosterge, kiiresel enerji tiiketiminde dnemli bir yere sahip ve kentlerin vazge¢ilmez bir
sistemi olan kentsel su temin sistemlerinde enerji verimliligine yonelik denetimlerin
gergeklestirilmesini degerlendirmektedir. Gegmis enerji kullanimlari ile mevcut teknik
ozelliklerin incelenerek enerji kullanimini azaltacak ¢oziimler 6nermek ve bu ¢éziimlerin
uygulanmasi neticesinde elde edilen enerji azaltim verilerinin Tablo 4.66°da belirtilen

araliklarda olmasi ya da olmamasi ele alinmaktadir. Yapilan kurum goriismelerinde ve veri
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taleplerinde kentsel su temin sistemlerinde enerji denetimine iligskin belirtilen araliklarda
degerlendirlebilecek bir veri ya da rapora ulagilamamistir (Bartin Belediyesi, 2024; DSI 23.
Bolge Miudirligi, 2025). Kentte su temin sistemlerinde enerji etkin sistemlere yonelik
caligmalar yapilsa dahi, gostergede belirtilen araliklarda bir sayisal veriye ulasilamamustir.

Bu nedenle D5 gostergesi birinci seviyede yani sifir puan olarak hesaplanmaktadir.

D- Su Yonetimi

Gosterge 6: Enerji Etkin Atik Su Yonetim Sistemi

Su sektoriinlin diinyadaki toplam elektrik tiikketiminin yaklasik %4’{inli, atik su aritma
sistemlerinin ise tek bagina bunun dortte birini olusturdugu tahmin edilmektedir. Ayrica, bazi
tahminlere gore sektdriin toplam sera gazi emisyonlarindaki pay1 %3'tiir (IEA, 2016; IEA,
2018a; IEA 2018b). Burada sozii edilen atiksu yonetim sistemi, atiksularin toplanmasi ve
aritilmasi olarak tanimlanmaktadir. Yeniden kullanim sistemi bu analiz ve degerlendirmede
dikkate alinmamaktadir. Bir atiksu yonetim sisteminde enerji kullanan ¢ok sayida ekipman
bulunmaktadir. Ancak, atik su pompalarinin en fazla enerji kullanimini olusturdugu
belirtilmektedir. Tiim atiksu yonetim sisteminde enerji kullanimini azaltabilecek farkl
yontemler, pompa/ekipman tipleri ve ¢oziimler bulunmaktadir. Bu gostergede de bir dnceki
gostergeyle uyumlu olarak enerji denetimi adimlarinin gergeklestirilip gergeklestirilmedigi

ele alinmaktadir (MoHUA, 2022).

Bu gosterge, kent tarafindan uygulanan segenekler ve ¢oziimlere gore atik su sistemlerinde
enerji azaltma onlemleri dogrultusunda ne kadar enerji kazanimi gerceklestigini (milyon
litre/giin) 6l¢cmeyi amacglamaktadir (Tablo 4.67) (MoHUA, 2022). Denetim verileri kag yillik
donemler araliginda yayimlaniyorsa, mevcut enerji denetim raporu bir Onceki dénem

yayimlanan rapor ile kiyaslanmaktadir.

Tablo 4.67: Enerji etkin atik su yonetim sisteminin degerlendirilmesi

9%20<A

Enerji denetimi
yapilmamaktadir.
= Atik su pompa istasyonlari ve aritma tesisleri i¢in enerji denetimi gergeklestirilmistir. Bildirilen

A<%10

%10<A<%15 %15<A<%20

ilerleme

Diizeyleri
en son enerji azaltim verilerinin baslangi¢ verilerine gére durumu belirtilen araliklardadir.

Enerji denetiminin her 2 yilda bir yapilmasi onerilmektedir.

Puan 0 | 25 | 50 | 75 100

Aciklama Enerji denetimi yapildigina iliskin rapor veya belge kanit olarak sunulabilir.
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Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gosterge, bir onceki gostergede oldugu gibi degerlendirilmekte fakat bu gostergede atik su
sistemleri ele alinmaktadir. Kent tarafindan uygulanan segenekler ve ¢dzlimlere gore atik su
sistemlerinde enerji azaltma Onlemleri dogrultusunda ne kadar enerji kazanimi
gerceklestigini 6l¢mek i¢in 6l¢liim degerlerinin Tablo 4.67°de belirtilen araliklarda olmasi ya

da olmamasi degerlendirilmektedir.

Yapilan kurum goriismelerinde ve veri taleplerinde kentsel atik su sistemlerinde enerji
denetimine 1iligkin belirtilen araliklarda degerlendirlebilecek bir veri ya da rapora
ulasilamamustir (Bartin Belediyesi, 2024; DS 23. Bolge Miidiirliigii, 2025). Kentte atiksu
yonetime iligskin enerji etkin ¢aligmalar yapilsa dahi, gostergede belirtilen araliklarda bir
sayisal veriye ulasilamamistir. Bu dogrultuda D6 gdstergesi birinci seviyede yani sifir puan

olarak hesaplanmaktadir.

E- Atik Yonetimi

Gosterge 1: Atik Azaltma Girisimleri

Kati atik yonetimi, yalnizca insan ve ¢evre sagligini degil, ayn1 zamanda iklim faktorlerini
de etkilemektedir. Bu durum, sera gazi emisyonlar1 ile atiklar arasinda dogrudan bir iliski
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kiiresel metan emisyonlarinin %20’sinden atik
sektorii sorumludur (UNEP ve CCAC, 2021). Bu nedenle, kentlerin atik azaltimini saglamak
icin belirli tedbirleri onceliklendirerek, gelecekteki atik yonetimi ve altyapr ihtiyaglarim
planlamasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Gupta vd., (2023)’e gore uygun bi¢cimde ele alinan
atik yonetimi ile sera gazi emisyonunun azaltilmasina katkida bulunulmakta ve iklim

degisikliginin etkileri hafifletilmektedir.

Bu gosterge, kentlerin bir yandan gesitli yontemler ve tesviklerle atik tiretimini kaynaginda
azaltma konusundaki c¢abalarini, bir yandan da toplam kuru ve yas atik isleme ya da geri
doniisiim temelinde 6nlenmis sera gazi emisyonlarinin hesaplanmasina yonelik olarak atik

yonetim sistemlerinin verimliligini degerlendirmektedir (Tablo 4.68) (MoHUA, 2022).
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Tablo 4.68: Atik azaltma girisimleri

\ Gosterge degerlendirme konusu Puan

Aciklamalar | Herhangi bir girisim ya da veri bulunmamaktadir. 0
Sifir Atik Sisteminin yayginlastiriimasi ve bu konudaki 30
farkindaligin arttirilmasina yonelik bilinglendirme ve egitim
faaliyetleri diizenlenmistir.

11 Sifir Atik Yénetim Sistemi Plan1 bulunmaktadir. 30
Kuru atiklar (plastik ve evsel atiklar hari¢) merkezi ya da 30
yerel tesisler yoluyla kaynaginda ayr1 toplanmakta ve geri
dontstiiriilmektedir.
Plastik atiklar merkezi ya da yerel tesisler yoluyla 30
kaynaginda ayr1 toplanmakta ve geri doniistiiriilmektedir.
Islak atiklar (biyobozunur/organik) merkezi ya da yerel 30
tesisler yoluyla kaynaginda ayr1 toplanmakta ve geri
doniistiiriilmektedir.

TOPLAM 150

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gosterge ile kentteki atik azaltma girisimlerinin belirtilen 6lgiitler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ulkenin Kalkinma Planinda da yer verildigi gibi atik
yonetim siirecinin kaynaginda baslayacak sekilde iyilestirilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
Bu dogrultuda kaynaklarin etkin kullanimina dayali bir sistem olan “Sifir Atik sisteminin
yayginlagtirilmas: ve bu konudaki farkindaligin arttirilmasina yonelik bilinglendirme ve
egitim faaliyetleri diizenlenmesi” ele alinmaktadir. Bu kapsamda hem Bartin CSID il
Miidiirligii, hem de kentteki diger kurum ve kuruluslar tarafindan egitimler verilmekte ve
farkindalik ¢alismalar1 gerceklestirilmektedir (CSID 11 Miidiirliigii, 2024a). Bu konuda
yapilan c¢aligmalar diizenli olarak devam etmektedir. Bunun yaninda yonetmelik uyarinca
kentte “Il Sifir Atik Yénetim Sistemi Plan1” yer almalidir. 04/05/2020 tarihli, 191 karar
numarali MCK’da hazirlanmig olan Sifir Atk Yonetim Sistemi Plani’nin onaylanarak

Bakanliga gonderilmesi karar1 bulunmaktadir (Bartin Valiligi, 2020).

CSID i1 Miidiirliigii (2024c)’ye gore sifir atik kapsaminda 2018-2024 yillar1 arast (2024 yili
Ocak ay1 itibariyle) 4.504.683 kg atik toplanmis, geri doniisiimii saglanan atiklar ile 21.251
adet agac kurtarilmis, 12.558 m? atik depolama alani tasarrufu saglanmis, 508.647 kg sera

gaz1 emisyonu bertaraf edilmistir.

Buna ek olarak hanelerdeki kuru, 1slak ya da plastik atiklarin kaynaginda ayri toplanarak

geri dontistiiriilmesine dair veriye rastlanmamaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda E1
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gostergesi 60 puan almistir.

E- Atik Yonetimi

Goster 1, Insaat ve Yikint1 Atiklar1 Yénetimi

Eurostat (2017)’ye gore Avrupa’da insaat sektorii her yil 820 milyon ton insaat ve yikim
atig1 iretmekte ve lretilen bu atik toplam atik miktarinin yaklasik %46’sma karsilik
gelmektedir (Galvez-Martos vd., 2018). Uretilen atiklarm %75’inden fazlasinin yeniden
kullanilmadig1 veya geri donistiiriilmedigi tahmin edilmektedir (Purchase vd., 2021).
Sektoriin kiiresel nihai enerji tiiketiminin %36’siin ve enerji kaynakli CO2 emisyonlarinin
%37’sini olusturdugu; kiiresel malzeme kullaniminin 2060 yilina kadar iki katindan fazla
artmasinin ve bu artisin ii¢te birinin bina ve insaat sektoriinde kullanilan malzemelerden
kaynaklanmasinin beklendigi belirtilmektedir (UNEP, 2021). Bu veriler, sektoriin en hizlh
faaliyet gosterdigi kentsel alanlarda yalnizca insaat sektorii kaynakli atik miktarinin ve
kiiresel emisyon oranlarmin arttigini géstermektedir. Ozellikle malzeme kullanimryla iliskili
olarak bu artisin devam edecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla, kentlerde insaat sektoriine

yonelik yonetim mekanizmalarinin bir an 6nce ele alinmas1 gereklidir.

Bu gosterge, iiretilen atiklarin kapsamini ve ne dlglide kullanildigini degerlendirmekte;
atiklarin toplanmasi, islenmesi ve yeniden kullanilmasina iliskin verileri ele almaktadir

(Tablo 4.69) (MoHUA, 2022).

Tablo 4.69: Hafriyat topragi, ingaat ve yikintt atik yonetiminin degerlendirilmesi

Gosterge degerlendirme konusu Puan

Aciklamalar | Herhangi bir girisim bulunmamaktadir. 0

Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikint1 Atiklarmin Kontrolii 50

Yonetmeligi (2004)’e gore;

= Belirtilen atiklar1 yonetmek icin herhangi bir mekanizma
mevcut mudur? (25 puan)

» Atiklarin islenmesine yonelik planlar mevcut mudur? (25
puan)

TOPLAM 50

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergede kentte yapi sektorii ve sektorlerle iliskili faaliyetlerden kaynaklanan atiklarin
yonetimi ile atiklarin geri doniisim ve yeniden kullanimina iliskin mekanizma ele

alinmaktadir. Halihazirda Bartin kentine ydnelik hazirlanmis, Hafriyat Toprag, Insaat ve
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Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi (2004) uyarinca hazirlanmasi gereken yonetim
plan1 bulunmamaktadir (CSID Il Miidiirliigii, 2024a). Bunun yaninda yénetmelik uyarinca
kentte hafriyat depolama sahalar1 belirlenmis ve T.C Bartin Valiligi, MCK’nin 12 Temmuz
2017 karar tarihli ve 169 Sayili Karar1 yayimlanmistir. Buna gére Merkez Hafriyat Dokiim
Alani olarak Bartin 11 Ozel idaresince Merkez ilge, Terkehatipler Koyii, Kumdiizii Mevkii,
739 parselde kayitli 292.700 m? yiizolgiimlii tasinmazin 90.598 m? béliimii, 07.08.2017
tarihi itibari ile Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklar1 dokiim sahasi olarak
belirlenmistir (Bartin Valiligi, 2017; Bartin Belediyesi, 2023).

Merkez ilgede belirlenen dokiim sahasina girislerin elektronik bariyer sistemi ile kontrol
edildigi ve mesai saatleri disinda hafriyat dokiimiine izin verilmedigi ifade edilmektedir.
Ayrica hafriyat dokiim sahasina dokiim i¢in gelen malzeme incelenerek, alana toprak ve
insaat molozu disinda atigin atilmasinin 6niine gecilmektedir. 2023 yilinda iiretilen insaat
/yikint1 atig1 miktar1 T.C. Bartin i1 Ozel idaresi tarafindan 33.000 m3, Bartin Belediyesi
tarafindan 8.172 m?®; ortaya ¢ikan hafriyat topragi miktar1 Bartin Belediyesi tarafindan

123.827,59 m® olarak belirtilmektedir (CSID il Miidiirliigii, 2024a).

Ufak miktarda ¢ikarilan hafriyat, bahge atiklar1 ve dallar, kiil ve moloz atiklar kii¢iik
damperli araca yiiklenerek toplanmakta ve ¢op dokiim sahasina gotiiriilmektedir. El ile
toplanip atilamayacak miktarda olan bu tarz atiklar ise kaziyici-yiikleyici yardimiyla biiyiik
damperli kamyonlara yiiklenerek dokiim sahasina aktarilmaktadir. Kentte 6zellikle 1.000
kg’1 asmayan kii¢iik onarim ve tadilatlardan ¢ikan yikinti atiklarinin izlenemedigi; sokak
aralarina, ¢op konteynerleri ¢evresine birakilan yikinti atiklarinin goriilmeleri durumunda

bir program dahilinde toplandig: belirtilmektedir (Bartin Belediyesi, 2023).

Atik yonetim plani bulunmamasi ve bu dogrultuda atiklarin yonetildigine iliskin durum
bulunmasa da evsel kati atiklardan farkli bir noktada depolama alani bulunmasi ve dokiim

sahasinin kontroliiniin saglanmasi, nedeniyle E2 gdstergesi 25 puan almistir.

E- Atik Yonetimi

Gosterge 3: Diizenli Depolama Sahalari ve Yonetimi

Insan faaliyeti dolayisiyla atmosferdeki sera gazi konsantrasyonunu artirmaya en ¢ok katki

sunan sera gazlari CO2, CHs ve N20 olarak belirtilmektedir. Belirtilen gazlarin {icii de
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atiklarin yonetimi ve bertarafi sirasinda tiretilmektedir (Smith vd., 2001). Bu emisyonlar,

insan sagligini ve gevre kalitesini tehdit etme potansiyeline sahiptir.

Bir atik bertaraf tesisinden sera gazi emisyonunun yonetilebilmesi i¢in kentlerin ilgili
yonetmelikler uyarinca diizenli depolama sahalarini bilimsel olarak isletmesi ve yonetmesi
gerekmektedir (MoHUA, 2022). Bu gosterge kentlerde diizenli depolama sahasi olup
olmadigini ve depolama sahalarinin en biiyiik tehditlerinin yonetilip yonetilmedigini ele

almaktadir (Tablo 4.70).

Tablo 4.70: Diizenli depolama sahalar1 ve yonetiminin degerlendirilmesi

\ Gosterge degerlendirme konusu Puan

Aciklamalar | Herhangi bir girisim bulunmamaktadir. 0
Diizenli Depolama Tesisi bulunmaktadir. 50
Diizenli depolama tesisinde toprak ve sularin korunmasi
icin su kontrolii yapilmakta ve sizint1 suyu 25
yonetilmektedir.

Diizenli depolama tesisinde depo gazi yonetimi

saglanmaktadir. 25

TOPLAM 100

Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gostergede kentteki ¢op dokiim alanlarinin bilimsel olarak isletilen ve yonetilen diizenli
depolama teknigi kapsaminda ele alinip alinmadigir degerlendirilmektedir. Bartin il sinir1
icerisinde yer alan biitlin idareler atiklarini vahsi depolama yontemi ile bertaraf etmektedir.
Atiklar belediye ¢opliiklerinde yer yer yakilmakta, bu islemlerin gergeklestirilmesinde 6zel
bir teknoloji kullanilmamaktadir. Baz1 yerlesim birimlerinin kat1 atiklarinin akarsu yatagina
yakin yerlerde depolandig1 ve depolanan bu atiklarin sel ve tagkinlar sirasinda depolandigi
yerden akarsulara karistigi; bazi yerlesim birimlerinde kati atiklarin akarsulara karigmasa da
atiklardan kaynaklanan sizinti sularinin da depolama sirasinda akarsulara karistigini

belirtilmektedir (Bartin Valiligi, 2008a).

Bartin Valilik Makamiin 24.07.2007 tarih ve 96 sayili Olur’u ile kurulan Kati Atik
Depolama Alan1 Belirleme Komisyonu’nca E28c1 paftasi, Bartin ili, Merkez Ilgesi, Kaman
Ké&yii'nde yer alan 98.029,94 m? alanin Birlik tarafindan Bartin Kat1 Atik Bertaraf Tesisi

alan1 olarak kullanilmasi kararlastirilmis; evsel kati atik, evsel nitelikli endiistriyel atik ve

210



aritma camurlarinin bertarafi, atik pillerin gegici depolanmasi ve ambalaj atiklarinin

ekonomiye yeniden kazandirilmasi amaglanmistir (Bartin Belediyeler Birligi, 2011).

“Bartin ili Kat1 Atik Bertaraf Tesisi” olarak belirlenen alanin projesine ait ¢evresel etki
degerlendirme siireci tamamlanmistir. 14 Mayis 2020 tarihinde yer tesliminin yapilarak
ingaatinin tamamlanmis oldugu ve g¢evre izin siirecinin devam ettigi ifade edilmektedir
(CSID 11 Miidiirliigii, 2024a). Fakat giincel olarak atiklarin hala vahsi depolama yéntemiyle

¢Op dokiim alanina gonderilmesi nedeniyle E3 gostergesi sifir puan almistir.

E- Atik Yonetimi

Gosterge 4: Diizenli Depolama/Vahsi Depolama Sahalar: Bilimsel Iyilestirme

Emisyonlar diizenli/diizensiz depolama sahalarinin isletilmesi siiresince ortaya ¢ikmakta ve
kapatildiktan uzun siire sonra da tiretilmeye devam etmektedir. Cop gazi/depo gaz1 (Landfill
Gas - LFG), ¢op sahalarindaki organik maddelerin ayrigmasinin dogal bir yan iriiniidiir.
LFG kabaca %50 CHs4, %50 CO2 ve az miktarda CH4 olmayan organik bilesiklerden
olugmaktadir. Metan, 100 yillik bir siire boyunca atmosferdeki 1s1y1 hapsetme konusunda
CO2den en az 28 kat daha etkili giiglii bir sera gazidir (EPA, 2024c). Bu nedenle gazlarin
cevreye yayilmast ile ciddi bir ¢evre sorunu olusturma ve iklim degisikligine tehdit unsuru

olma potansiyeli bulunmaktadir.

Bu gosterge ile, kentlerin sera gazi emisyonlarindan kaginmak i¢in diizenli depolama/vahsi
depolama sahalarimin bilimsel olarak iyilestirilmesi/kapatilmas: degerlendirilmektedir

(Tablo 4.71) (MoHUA, 2022).

Tablo 4.71: Diizenli depolama/vahsi depolama sahalarinin bilimsel iyilestirme agisindan

degerlendirilmesi

\ Gosterge degerlendirme konusu Puan

Aciklamalar | Herhangi bir girisim bulunmamaktadir. 0

Cop sahalari/vahsi depolama alanlar1 rehabilite 100

edilmis/iyilestirilmistir.

Yada;

Kentte rehabilite edilmesi/iyilestirilmesi gereken diizenli

depolama alani/vahsi depolama alan1 bulunmamaktadir.
TOPLAM 100
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Gostergenin Degerlendirilmesi:

Gosterge kentte mevcutta bulunan ¢op sahalarina iliskin meydana gelen sera gazi
emisyonlarin1 azaltmak amaciyla gerceklestirilen bilimsel iyilestirmeleri ele almaktadir.
2024 yili Haziran ayinda yapilan arazi gozlemlerinde mevcut ¢opliigiin iyilestirilmesine
iliskin herhangi bir calisma gerceklestigi gozlemlenmemistir. Bu kapsamda E4 gostergesi

sifir puan almistir.

4.4.2 IAKDC Kapsaminda Bartin Kenti iklim-Akilh Kent Puaninin Belirlenmesi

Bartin kentini 6lgen IAKDCye iliskin kanitlarin sunulmasinin ardindan her bir gdstergenin
aldig1 puanlar toplanarak iklim-Akilli Kent Puani elde edilmistir. Sektdrlerin aldiklar:

puanlar her bir sektdriin altinda ayr1 ayr1 verilerek Iklim-Akilli Kent Puani sunulmustur.

4.4.2.1 Kentsel Planlama, Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik Sektoriiniin

Degerlendirilmesi

Degerlendirme ¢ercevesine iliskin ilk sektor olan “Kentsel planlama, mavi-yesil ortii ve
biyogesitlilik” yedi alt gostergeden olusmaktadir. Bunlar “su kaynaklarinin ve agik-yesil
alanlarin canlandirilmasi ve korunmasi” (A1), “korunan alanlarin oran1” (A2), “yesil ortii
oran1” (A3), “kentsel biyogesitlilik” (A4), “afet dayaniklilig1” (AS), “yerel iklim eylem
plan1” (A6) ve “gida giivencesi ve kentsel tarim” (A7)’dir. Tablo 4.72°de “Kentsel
planlama, mavi-yesil ortii ve biyogesitlilik” sektoriine ait gdstergelerin aldiklart puanlar

verilmistir.

Mavi-yesil altyapinin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina ve iklim degisikliginin
hafifletilmesine 6nemli katkilar sagladigi vurgulanmaktadir (Gill vd., 2007; Chen, 2015;
Kumar vd., 2024). Mavi-yesil altyapiya dayali sistemlere iliskin olarak Al ve A3
gostergeleri sirasiyla 87,5 ve 115 puan almistir. Korunan alanlar iklim degisikliginin
azaltilmasi da dahil olmak iizere bir¢ok ekosistem hizmeti saglayan ve uyum eylemlerine
sahip onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Melillo vd., 2016; IUCN, 2019). Korunan
alanlara iliskin olarak caligma alaninda degerlendirilen A2 gdstergesi 25 puan almistir.
Kentsel arazi ortiisii degisikligi biyogesitliligi tehdit etmekte ve habitat, biyokiitle ve karbon
depolama kayb1 yoluyla ekosistem verimliligi etkilenmektedir (Seto vd., 2012).

Biyogesitliligin 6nemini vurgulayan A4 gostergesi 100 puan almistir.
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Tablo 4.72: Kentsel planlama, mavi-yesil ortii ve biyogesitlilik sektoriine iliskin
gostergelerin aldiklar1 puanlar

Gosterge

Sektor Gostergeler Kod
Puam

\ Su Kaynaklarinin ve A¢ik-Yesil
= = X ! Alanla};ln Canland1r1lmg;s1 ve Is(orunmas1 Al 87,50
d <§E :; = 2 Korun.'c‘m Alanlarin Oranm A2 25,00
? o5 =0 3 | Yosil Ortii Oram A3 115,00
E >0 % K Kentsel Biyogesitlilik A4 100,00
¥ =2 S 5 | Afet Dayanikhilin A5 87,50
< <Z( Ea 6 | Yerel Iklim Eylem Plam A6 0
i = 7 | Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim A7 0

TOPLAM:

415,00

Yerel iklim eylem planlar1 sera gazin1 mevzuat, eylemler ve goniilliiliik esasina dayali ya da
tesvik programlari yoluyla azaltmaya yardimci olmaktadir (Bassett vd., 2010). iklim
degisikligini ele alan planlama ve kalkinma politikalar1 biiyiikliik, ekonomi ve ekosisteme
gore farkliliklar gosterse de varyasyonlari ne olursa olsun, iklim degisikligi planlamasi yerel
diizeyde baslamalidir (APA, 2008). Bartin kentinde yerel iklim eylem planm
bulunmamaktadir, bu nedenle A6 gostergesi sifir puan almistir. Biyogesitlilik ve tarim
birbiriyle zit kavramlar olarak algilansa da, tarim aslinda zengin cesitlilige sahip biyolojik
kaynaklara dayanmaktadir. Ayni1 sekilde tarim, dogal habitatlardaki kaynaklardan yararlanan
cesitli yonetilen ekosistemleri veya agroekosistemleri icermektedir (Thrupp, 2000). Kentsel
bitki ortiisii ile birlikte bulunan iyi planlanmis kentsel tarim alanlari (yesil gatilar ve parklar
dahil) yagmur suyu yonetimini onemli Olglide iyilestirerek siddetli yagmurun yiizey
tizerindeki etkisini azaltabilir ve akis diizenlemesi ve evapotranspirasyon yoluyla sogutma
saglayabilir (Orsini vd., 2020). Bu o6zellikleri ile asir1 iklim olaylarinin yarattigi ortami
iyilestirici etkileri bulunmaktadir. Ozellikle, gida sistemlerinin iklim degisikligi karsisinda
kirilgan oldugu ve yerel tarimsal aktivitelerin bu riski azaltmada etkili bir ara¢ olma
potansiyeli bulunsa da A7 gostergesine iligkin bir ¢aligma gerceklestirilmemesinden 6tiirii
bu gosterge sifir puan almistir. Tlim gostergeler neticesinde “Kentsel planlama, mavi-yesil

ortii ve biyogesitlilik” sektoriiniin aldigi puan 415°tir.
4.4.2.2 Enerji ve Yesil Binalar Sektoriiniin Degerlendirilmesi

Degerlendirme ¢ergevesine iliskin ikinci sektor “Enerji ve yesil binalar” alt1 alt géstergeden
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olusmaktadir. Bunlar “kent i¢i elektrik tiiketimi” (B1), “yenilenebilir kaynaklardan elde
edilmis toplam elektrik enerjisi kullanim1” (B2), “kentteki fosil yakat tiiketimi” (B3), “enerji
verimli aydinlatma elemanlar1” (B4), “yesil binalarin tegviki” (B5) ve “yesil bina
uygulamalar1” (B6)’dir. Tablo 4.73’te “Enerji ve yesil binalar” sektoriine ait gostergelerin

aldiklar1 puanlar verilmistir.

Tablo 4.73: Enerji ve yesil binalar sektoriine iliskin gostergelerin aldiklart puanlar

Gosterge

Gostergeler Kod
Puam
Kent ici Elektrik Tiiketimi Bl 50,00

= Eﬂ‘ Yenilenebilir Kaynaklardan Elde
> j 2 Edilmis Toplam Elektrik Enerjisi B2 50,00
oo
E Z Kullanimi1
hzﬂ == 3 Kentteki Fosil Yakit Tiiketimi B3 50,00
= a 4 Enerji Verimli Aydinlatma Elemanlari B4 25,00
el E 5 Yesil Binalarin Tesviki B5 0

6 Yesil Bina Uygulamalar1 B6 0

TOPLAM: 175,00

Dabha diisiik elektrik tiiketimi daha az sera gazi emisyonu anlamina gelmektedir (Purohit vd.,
2020). Yenilenebilir enerji kullanimimin CO2 emisyonlar1 {izerinde negatif bir etkisi
bulunmakta, c¢evresel strdiiriilebilirligi tesvik etmek i¢in karbon emisyonlarinin
azaltilmasina yardimci olmaktadir (Justice vd., 2024). Sera gazi emisyonlar1 giines, riizgar,
hidroelektrik, jeotermal ve biyoenerji gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanilarak
azaltilabilmektedir (Pawar ve Farooqui, 2023). Enerjiye dayali B1 ve B2 gostergeleri

sirastyla 50 ve 50 puan almigtir.

Cevresel acidan zararsiz olmasi icin enerji hizmetlerinin diisiik ¢evresel etkiler ve diisiik
GHG emisyonlartyla saglanmasi gerekse de kiiresel ekonomileri yonlendiren mevcut birincil
enerjinin %85°1 fosil yakit kullanimindan elde edilmekte ve fosil yakat tiikketimi tiim insan
kaynakli sera gazi emisyonlarinin %56,6’sim1 olusturmaktadir (Moomaw vd., 2011).

Sektoriin fosil yakitlarla iliskili B3 gostergesi 50 puan almigtir.

Enerji tasarruflu aydinlatma sistemlerinin benimsenmesi diisiik karbonlu bir kentsel
cevrenin gelistirilmesine katkida bulunabilmektedir (Chang vd., 2021). Kentsel sokak

aydinlatma altyapisinin iyilestirilmesine iliskin yapilan yatirimlar neticesinde enerji
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tasarrufu  saglanmakta, ayrica  %80’¢  yakin oranda emisyon  azaltma
gerceklestirilebilmektedir (Novikova vd., 2017). Enerji verimli aydinlatma altyapisini

degerlendiren B4 gostergesi 25 puan almistir.

Binalarin kiiresel emisyonlara Onemli Ol¢iide katkida bulunmasi ve emisyonlarin
azaltilmasma yonelik ¢abalarda merkezi bir rol oynamasi gerekmesine karsin, sektorde
enerji doniisiimiinii tesvik etmek icin simdiye kadar ¢ok az sey yapmistir (IRENA, 2018).
Yesil bina uygulamalarinin enerji tiiketimi ve karbon emisyonunu azaltmasi beklenmektedir
(Ahram ve Zakaria, 2023). Kentte yesil bina tesviki ve uygulamalaria yonelik olarak B5 ve
B6 gostergeleri sifir puan almigtir. Tiim gostergeler neticesinde “Enerji ve yesil binalar”

sektorliniin aldigt puan 175’tir.

4.4.2.3 Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi Sektoriiniin Degerlendirilmesi

Degerlendirme ¢ergevesine iliskin iigiincii sektor “Kentsel mobilite ve hava kalitesi” bes alt
gostergeden olusmaktadir. Bunlar “temiz teknolojiler ve paylagimli araglar” (C1), “toplu
tasima hizmetinin yeterliligi” (C2), “kentteki motorsuz ulasim ag1” (C3), “hava kirliligi
seviyesi” (C4) ve “temiz hava eylem plani (planlama ve uygulama)” (C5)’tir. Tablo 4.74

“Kentsel mobilite ve hava kalitesi” sektoriine ait gostergelerin aldiklar1 puanlar verilmistir.

Tablo 4.74: Kentsel mobilite ve hava kalitesi sektoriine iliskin gostergelerin aldiklar1 puanlar

> Gostergeler Kod G;zt:;;ge

r 1 | Temiz Teknolojiler ve Paylagimli Araclar 50,00

w é <>( E 2 | Toplu Tagima Hizmetinin Yeterliligi C2 100,00

E = % =l 3 | Kentteki Motorsuz Ulasim Ag1 C3 0

ISICJ g L 5 4 | Hava Kirliligi Seviyesi C4 100,00

O s > 5 Temiz Hava Eylem Plan1 (Planlama ve c5 87.50
Uygulama)

TOPLAM: 337,50

Iklim degisikligine etkilerin azaltilmasi igin siirdiiriilebilir ulasim politikalarinin ele aliarak
uygulanmasinin etkin bir yol oldugu ifade edilmektedir (Din vd., 2023). Temiz teknolojiler
ile ¢alisan paylasimli araclar, siirdiiriilebilir ulasim politikalarinin bir unsurudur ve kentlerde

ele alinmas1 6nem tagimaktadir. Buna iligkin C1 gostergesi 50 puan almgtir.
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2005 yilinda toplu tasima kullanimi, CO2 emisyonlarinda 6,9 milyon metrik tonluk bir
azalma saglamistir. Mevcut toplu tasima kullanicilarinin bireysel araglarini tercih etmeleri
durumunda, CO: emisyonlarinin 16,2 milyon metrik tona ulasacagi hesaplanmistir.
Bununla birlikte, toplu tagimanin trafik sikisikligini azaltici etkisi sayesinde 340 milyon
galon yakit tasarrufu saglanmis ve bu durum, CO, emisyonlarinda ilave olarak 3 milyon
metrik ton bir azalma saglamistir (Davis ve Hale, 2007). Dolayisiyla bir kentteki toplu
tasima agmin yeterli diizeyde saglaniyor olmasi iklim-akilli kent olma hedefi acgisindan

onemlidir. Bu degerin 6lgiildiigi C2 gostergesi 100 puan almistir.

Fiziksel aktiviteyi tesvik eden, hava kirliligi, giiriiltii ve 1s1 adas1 etkilerini azaltan, yesil
alanlar artiran kent ve ulagim planlamasinin gerceklestirilmesi kardiyovaskiiler hastaliklar
ve Olim risklerini azaltabilmektedir. Bunun i¢in ara¢ odakli, yayilmis sehirlerden daha
kompakt, ara¢ bagimlilig1 az olan, karma arazi kullanimi, daha fazla toplu tasima ve aktif
ulasim segenekleri ile yesil altyapiya sahip sehirlere gecis saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Nieuwenhuijsen, 2018). Tasit dig1 ulasim ag1 oranini ortaya koyan C3

gostergesi sifir puan almstir.

Hava kalitesi ile sera gaz1 emisyonlar1 arasinda dogrusal bir iligki bulunmakta, ikisi de
toplum saglig1 icin tehdit olusturmaktadir (Pinho-Gomes vd., 2023). Ozellikle hava kalitesi
Olctimleri kapsamli bir sekilde ele alinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ciinkii 6l¢iim
istasyonlar1 iki kilometrelik bir alan1 temsil etmektedir (Yilmaz, 2020). Hava kalitesine
iliskin olarak C4 ve C5 gostergeleri sirasiyla 100 ve 87,5 puan almistir. Tiim gostergeler

neticesinde “Kentsel mobilite ve hava kalitesi” sektoriiniin aldigi puan 337,5°tir.

4.4.2.4 Su Yonetimi Sektoriiniin Degerlendirilmesi

Degerlendirme c¢ergevesinde dordiinci sektdr “Su  yonetimi” alti alt goOstergeden
olugmaktadir. Bunlar “su kaynaklar1 yonetimi” (D1), “gelir getirmeyen suyun (GGS)
kapsam1” (D2), “atiksu geri doniisiimii ve yeniden kullanim1” (D3), “taskin risk yonetimi”
(D4), “enerji tasarruflu su temin sistemi” (D5) ve “enerji tasarruflu atik su yonetim sistemi”
(D6)’dir. Tablo 4.75’te “Su yoOnetimi” sektoriine ait gostergelerin aldiklar1 puanlar

verilmistir.
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Tablo 4.75: Su yonetimi sektoriine iliskin gostergelerin aldiklar1 puanlar

Gosterge

Sektor > Gostergeler Kod Puan:

— 1 Su Kaynaklar1 Yo6netimi

E 2 Gelir Getirmeyen Suyun (GGS) Kapsami D2 50,00
E 3 Atiksu Geri Doniisiimii ve Yeniden D3 0
,% Kullanimi

- 4 Taskin Risk Yonetimi D4 100,00
%‘ 5 Enerji Tasarruflu Su Temin Sistemi D5 0
o 6 | Enerji Tasarruflu Atik Su Yonetim Sistemi | D6 0

TOPLAM: 250,00

2025 yilina kadar, yaklasik bes milyar insanin su sikintist ¢eken iilkelerde yasayacagi
tahmin edilmektedir. Niifus artisi, suya olan talebin artmasi anlamina geldiginden iklim
degisikliginin bazi1 bolgelerde ek baskilar yaratma potansiyeli bulunmaktadir (Arnell,
1999). Bu nedenle su kaynaklarinin iyi yonetilmesi, var olan kaynaklarin kaybinin 6niine
gecilmesi ve yeniden kullanim olanaklarmin artirilmasi: gerekmektedir. Bu dinamikleri

sorgulayan D1, D2 ve D3 gostergeleri sirastyla 100, 50 ve sifir puan almistir.

Iklim desenlerindeki degisimler taskin olasiliginin artmasina neden olmaktadir. USGCRP
(2017)’ye gore, 21. yiizy1l boyunca yogun yagis olaylarinin tarihsel ortalamalarin {i¢ katina
kadar artabilecegi ve bu artiglarin %50°ye varan oranda daha fazla yagisa neden olacagi
ongoriilmektedir (Bolan vd., 2024). Gergeklesecek bu degisimler taskin yonetimi agisindan
stratejiler gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Taskin yonetimi gostergesi

D4, 100 puan almistir.

Kentlerde kullanilmasi1 elzem olan altyapilarin enerji tiikketimi belirli denetimler ve
denetimlerle sekillenecek uygulamalar yoluyla azaltilabilmektedir. Su temini ve atik su
yonetim sistemlerindeki enerji tiiketiminin azaltilmas1 kaynaklari koruyarak enerji
verimliligini saglayacaktir. Buna iliskin olarak D5 ve D6 gostergeleri sifir puan almistir.

Tiim gostergeler neticesinde “Su yonetimi” sektoriiniin aldigi toplam puan 250°dir.

4.4.2.5 Atik Yonetimi Sektoriiniin Degerlendirilmesi

Degerlendirme ¢ercevesine iligkin besinci ve son sektor “Atik yonetimi” dort alt

gostergeden olusmaktadir. Bunlar “atik azaltma girisimleri” (E1), “hafriyat topragi, insaat
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ve yikint1 atiklar1 yonetimi” (E2), “diizenli depolama sahalar1 ve yonetimi” (E3) ve “diizenli
depolama/vahsi depolama sahalar1 bilimsel iyilestirme” (E4)’tiir. Tablo 4.76’da “Atik

yonetimi” sektoriine ait gostergelerin aldiklar: puanlar verilmistir.

Tablo 4.76: Atik yonetimi sektoriine iliskin gostergelerin aldiklar1 puanlar

Sektor Gostergeler

— 1 | Atik Azaltma Girisimleri
X E ) H?friyat Toprag, Insaat ve Yikint1 Atiklar E2 25,00
- = Y Onetimi
<F E 3 | Diizenli Depolama Sahalar1 ve Yonetimi E3 0
L :g 4 Diizenli Depolama/Vahsi Depolama E4 0
Sahalar1 Bilimsel lyilestirme

Kentler, biiyiik miktarlarda kat1 atik iiretmekte oldugundan atik yonetimi, tiim 6l¢eklerdeki
kentsel alanlar i¢in ¢oziilmesi gereken biiyiik zorluklardan biridir. Yetersiz atik yonetimi,
hi¢ var olmayan toplama sistemlerinden etkisiz bertaraf yontemlerine kadar uzanan bir
yelpazede, hava, su ve toprak kirliligine neden olmakta; vahsi depolama alanlarina sizan
sular ile igme suyu kaynaklarinin kirlenmesine sebep olarak ekosistemleri dogrudan

etkilemektedir (UN-Habitat, 2010).

Atik azaltma girisimleri ile diizenli depolama sahalar1 bu etkilerin azaltilmasina katkida
bulunan unsurlardir. E1, E3 ve E4 gostergeleri sirasiyla 60 ve sifir puan almistir.
Dongiisellige dayanan gostergenin degerlendirilmesi sonucu E2 gostergesi ise 25 puan

almis; “Atik yonetimi” sektoriiniin toplam puani 85 olarak hesaplanmustir.

4.4.2.6 IAKDC Bartin Kenti Toplam Puam

Tablolarda sunulan sektdrler ve alt gostergelerinin aldiklari puanlar, Iklim-Akilli Kent Puan
hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Sunulan tablolarda verilen puanlara gore; A sektori
toplam 415, B sektorii toplam 175, C sektorii toplam 337,5, D sektorii toplam 250 puan ve
E sektorii toplam 85 puan almustir. Buna gére Bartin’in Iklim-Akilli Kent Puani sektdrlerden
elde edilen puanlar Esitlik 6’da verilen iklim-Akilli Kent Formiiliinde yerine yazilarak

hesaplandiginda:
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[(AX 0.0357) + (BX0.0417) + (C X 0.040) + (D X 0.025) + (E X 0.0375)] (6)

[(415X0.0357) + (175X 0.0417) + (337,5 X 0.040) + (250X 0.025) + (85 X 0.0375)]=

45,05 sonucuna ulasilmaktadir.

Buna gére Bartin kenti IAKDC 2.0 ve IAKDC 3.0 kapsaminda degerlendirme basliklar:
dogrultusunda (MohUA, 2020a; 2022), “iklim Trend Onciisii” ya da “3 Yildizh Kent”
olarak ele almabilmektedir. Bu degerlendirmeye gére Bartin, “Iklim eylem planlamasina
baslayan veya planlamay1 miimkiin kilmak i¢in kurumsal mekanizmalar1 olan kent” seklinde
degerlendirilmistir. Detaylariyla irdelenen cergeveye iliskin mevcut durum ve g¢aligmanin

biitiiniine yonelik olarak olusturulan 6neriler bir sonraki boliimde ele alinmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC
5.1. Tartisma

Iklim temelli olumsuz etkilerle miicadelede kentlerin konumu giderek daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Kentler, toplumlarin 6énemli bir kismini barindiran, dogal kaynak tiiketimi,
enerji kullanimi1 ve dolayisiyla sera gazi emisyonlarinin biiyiik bir béliimiinden sorumlu olan
alanlardir. Bu nedenle, iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik atilacak adimlarin yerelden
kiiresele dogru bir bakis acisiyla, Oncelikle kent Olgeginde baslatilmast gerektigi
sOylenebilir. Ancak, kentlerin bu siire¢te hangi ¢erceve i¢inde hareket edecegi ve nereden

baslayacaklari sorusu, belirgin ve uygulanabilir stratejilerle cevap vermeyi gerektirmektedir.

Kentlerin iklim degisikligiye miicadele siirecinde, iklim degisikligine yonelik hazirlanan
belgelerde ifade edilen azaltim ve uyum sektorlerinin goz 6niinde bulundurulmasi, ulusal ve
kiiresel stirdiiriilebilirlige katki sunulmasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
calismada, iklim degisikligi azaltim ve uyum sektorlerini iklim-akilli bir degerlendirme
modeli ile Bartin kenti 6zelinde bir durum ¢aligmasi (case study) gergeklestirilmistir. Bu
boliimde, calisma siirecinde literatiirde karsilasilan benzer c¢alismalar, bu calismanin

farklilasan yonleri ve ¢caligmanin katkilar tartisilmistir.

Calisma alanina iligkin olarak yapilan aragtirmalar, Bati Karadeniz Bolgesi’nde bulunan
BCH’de yer alan Bartin kentinin sel ve tagskin afetleri yasayan bir kent oldugunu (Turoglu
ve Ozdemir, 2004; Anon. 2009; Turoglu, 2014) ortaya koymaktadir. Bunun yani sira,
BCH’de afet tiirlerinin siddet ve frekansinda yasanacak artiglarin orta ve uzun vadede etkili
olacag1 ongoriilmektedir (Turoglu, 2014). Bu durum, Bartin’da iklim degisikligi temelli
calismalarin gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu goriis, On Birinci Kalkinma Plant
(2019-2023) ve On Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028) ile desteklenmektedir (SBB, 20193;
SBB, 2023). Bartin kentinin iklim degisikligi kapsaminda ele alinmasinin gerekliligi,

literatiir verileriyle ortiismektedir.

Iklim degisikligi ile ilgili atilan uluslararas1 adimlarm ilki ve en énemlisi kabul edilen
BMIDCS (UNFCCC, 1992), iklim degisikligini azaltim ve uyum olmak iizere iki temel
aragla ele almaktadir (Klein vd., 2007; Duguma, 2014). Bu yaklasim iklim degisikligi ile

miicadele icin sistemsel bir ¢erceve sunarak daha uygulanabilir politikalarin ve
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uygulamalarin gelistirilmesine olanak tamimaktadir. Calismanin kapsami da bu temel

araglarin ¢ergevesinde yiritilmistiir.

Literatiirde azaltim ve uyum konularinin yer aldig1 bir¢ok galisma mevcuttur (Adger, 2005;
CBD, 2005; Stern, 2007; UNECE, 2009; Lawler vd., 2013; Berry vd., 2015; Kongsager vd.,
2016; Kazanci, 2019). Azaltim ve uyum sektorlerinin zaman zaman ayri ayri ele alindigi;
oysa uyumun iklim degisikliginin azaltilmasina bir alternatif olamayacagi; bununla birlikte
degisimin kacinilmaz etkilerine hazir olmak i¢in mutlaka ele alinmasi gereken bir unsur
oldugu belirtilerek bu iki yaklagimin bir arada ele alinmasinin gerekliligi dile getirilmektedir
(CBD, 2005; Fiissel, 2007; Wilbanks vd., 2007; Konsgager vd., 2016). Calisma, azaltim ve
uyum stratejilerini entegre eden bir uygulama modeli ile ele alindigindan literatiirde yalnizca
azaltim ya da yalmizca uyum konularina odaklanan caligmalardan farklilasmakta; iki

yaklagimin bir arada ele alinmas1 gerekliliginin ifade edildigi ¢alismalarla ortiismektedir.

Azaltim ve uyum seklinde ayrilan iki stratejinin uygulama alanlarinin sektorler seklinde
ayrilarak ¢ok boyutlu bir miicadele zemini sundugunun ifade edilmesi (IPCC, 2001),
¢cemberin daha da daraltilmasi, politika olusturma siirecinde ve uygulama asamalarinda daha
ozellikli ve hedef odakli olusturulmasim saglamaktadir. Ayrica bu durum izleme ve
degerlendirmeyi daha sistematik, Olgiilebilir ve karsilagtirilabilir hale getirmekte ve
sonuglara dayali olarak siirekli politika ve uygulama gelistirilmesine olanak tanimaktadir.
Sektorlerin uygulama alanlari kiiresel sera gazi emisyonlarina dogrudan ya da dolayli olarak
en fazla katkida bulunan alanlar ile iligkili olup; azaltim ve uyum sektorleri biyogesitlilik,
agaclandirma, koruma ¢alismalari, tarimsal iiretim gibi ekosistem hizmetlerinin de dahil
oldugu unsurlar, binalar, disiik karbonlu enerji kaynaklari, ulagim, su ve atik yonetimi gibi
konular iizerinde yogunlasmakta bununla birlikte bir¢ok ana ve alt konuyu icermektedir
(IPCC, 2001; Bogner vd., 2008; Lawler, 2013; Berry vd., 2015; UNFCCC, 2023; CSIDB,
2024a; CSIDB, 2024b). Bu baglamda calismada, Bartin kenti 6zelinde biyogesitlilik, binalar,
diisiik karbonlu enerji kaynaklari, ulasim, hava kalitesi, su ve atik yonetimi, gida giivencesi
ve koruma caligmalar1 gibi sektorlere odaklanilmistir. Calisma, bu sektorlerdeki azaltim ve
uyum stratejilerini bir arada vererek literatiirde yer alan sektorlerle uyumlu bir gergeve

sunmaktadir.

Fakat bu uygulamalarin hangi adimlarla hangi ¢ercevede ele alinacagi 6nemli bir sorudur.

Diinyada gelistirilmis bircok degerlendirme ¢ercevesi bulunmakta; bu cerceveler ve
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gostergeler farkli Olgeklerde, farkli tema alanlarinda ve farkli beklentilere sahip olsa da
temelde siirdiiriilebilirlik  amacin1  paylagsmaktadir. Cergeveler iilke capinda bir
degerlendirmeyi temsil edebilecegi gibi (UN, 2016b; CSIDB, 2023), literatiirde kent
Olceginde uygulanan ve stirdiiriilebilir kalkinma, biyolojik ¢esitlilik ve kentsel doga indeksi
konularina odaklanan metodlar da yer almaktadir (Akdamar, 2018; Chan vd., 2021; IUCN,
2023). Bir¢ok kalkinma hedefi ile iliskili “Iklim Eylemi” ile baglantili CEI, GCRI, CCPI,
CRSI ve IAKDC vb. gerceveler de sunulmaktadir (Karl vd., 1996; Burck vd., 2019;
Summers vd., 2017; MoHUA, 2022). Calisma, kentlerde iklim degisikligi azaltim ve uyum
sektorlerini ele alan ve yayimlandig tilkede ilk 6rnek olan akilli kentin sistemsel isleyisini
barindiran (SMART) IAKDC 3.0’m ele alinmasi ile gergeklestirilmistir. Cergeve akilli
kentin sistemsel isleyigine iklim degisikligi boyutunu entegre etmektedir (MoHUA, 2022).
Bu goriis literatiirde “kentsel dayaniklilik olustururken diisiik karbonlu ekonomik
kalkinmayr saglamaya yonelik iklim degisikligi azaltma ve uyum planlamasini
onceliklendiren ve uygulayan kentler” seklinde tanimlanan iklim-akilli kentin tanimi ile
eslesmektedir (Thambiran vd., 2019). Literatirde incelenen iklim-akilliliga iliskin
calismalar da iklim degisikligi azaltim ve uyum sektorleriyle paralel konulari islemektedir.
Bunlar yesil altyap1, kentsel tarim ve gida giivencesi, iklim-akilli koruma planlamasi, su ve
enerji korunumu, iklim-akilli planlama yoluyla ulasimda verimliliktir (Scherr vd., 2012;
Harvey vd., 2014; Crncevi¢ vd., 2017; Thambiran, 2019; Buenafe vd., 2023; Ingemarsson
vd., 2023; Masha vd., 2024). Calisma kapsaminda durum g¢alismasinda bir ara¢ olarak ele
alinacak olan JAKDC 3.0 irdelendiginde; uluslararasi literatiiriin yan1 sira ulusal mevzuatta,
strateji belgelerinde ya da eylem planlarinda sik¢a yer alan (miilga CSB, 2019b; Izmir
SECAP, 2020; Ankara YIDEP, 2021; Istanbul IDEP, 2021; UNFCCC, 2023; SBB, 2023;
CSIDB, 2024a; 2024b; 2024d) gida giivencesi konusuna, IAKDC 3.0’da deginilmedigi
saptanmigtir. Bu nedenle ¢alismanin kent merkezi ve yakin gevresinde yiiriitiilmesinden yola
cikilarak tarim sektorii mavi-yesil altyapt unsuru olarak ifade edilen kentsel tarim
baglaminda ele alinmistir. Calismada tarim sektorii ile ilgili stratejiler, literatiirde eksik kalan
noktalar1 tamamlayacak ve katki sunacak sekilde degerlendirilmis ve ¢erceveye yeni bir

perspektif kazandirilmistir.

Akalli kentler altyapi, mimari, giinliik nesneler ve hatta insanlarla birlesen; sosyal, ekonomik
ve c¢evresel sorunlarin ele alindig1 yerler olarak tanimlanmaktadir (Townsend, 2013). Bazi
caligmalar bu olgunun daha teknolojik bir altyapiya dayandigini ileri siirse de, bazi

caligmalar ise iklim-akilli bir kentin, kentsel altyapida muhakkak akilli kent teknolojileri ya
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da akilli sebeke kullanimi gerektirmedigini ifade etmektedir (Parks, 2019). Crnéevi¢ vd.
(2017) ve Lavorel vd. (2021) iklim-akilliliga degindikleri ¢alismalarinda mekansal veri
kullanimini vurgulamislardir. Dahasi iklim-akilli kentlere ulagsmada, mevzuat ve planlama
cercevelerinin olusturulmasmin yani sira, CBS’nin sundugu potansiyelden yararlanilarak
yesil altyap1 planlamasinin yapilmasinin 6nemi iizerinde durulmustur (Crnéevié¢ vd., 2017).
Ayrica, kentlerin gostergelerle degerlendirilirken, veri tabanlarinin olusturulmasi ve kente
iliskin konum, niifus, fiziksel bilgiler gibi verilerin yani sira, gostergelerde yer almayan diger
verilerin de sunulmasmin kenti genel bir perspektiften ele almak i¢in Oonemli oldugu
vurgulanmaktadir (Chan vd., 2021). IAKDC degerlendirmesi gergeklestirilirken de
mekansal veriler dahil olmak iizere bircok genel veriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢aligma;
literatlirde ifade edildigi sekilde, akilli kentlerin sistemsel isleyisi ve teknolojide cografi
tabanl bilgi isleme araglarindan faydalanilarak, ayni zamanda mekansal baglam da goz
oniinde bulundurularak gerceklestirilmistir. Bu yaklasim, calismanin hem yasal ve yonetsel
hem de mekansal olarak biitiinciil bir sekilde ele alinmasini saglayarak konunun daha somut

bir zeminde islenmesine katki sunmaktadir.

Bartin’da, iklim degisikligi ile iliskili cesitli calismalar gergeklestirilmis olup (Turoglu ve
Ozdemir, 2005; Turoglu, 2014; Kalayc1 Kadak, 2021), peyzaj planlamasina yonelik
mekansal veriler islenmis ve ekolojik tabanli degerlendirmeler sunulmustur (Celikyay, 2005;
Cengiz, 2007; Gokyer, 2009; Bollukcu, 2014). Bunun yani sira, iklim-akilli kentlerin
calisma konularindan kentsel tarim aktiviteleri, kati1 atik yonetimi ve ulasimda paylagimli
mikromobilite kapsaminda ¢alismalar da bulunmaktadir (Ag¢iksdz, 2009; Giircan Yigit,
2023; Oztas Karli, 2023). Miicavir alan ve yakin gevresinde siirdiiriilebilir kentsel gelisim
ve habitat biitiinliiglinii saglamaya yonelik arastirmalar da literatiire katki saglamaktadir
(Nayim, 2011; Uzun, 2019). Calisma, daha onceki ¢alismalarda ele alinan konular ve
araclarla ortiismekle birlikte, bu ¢alismalardan, kentsel isleyisi 6l¢en bir degerlendirme
sistemiyle entegre bir yaklasim sunmasiyla ayrismaktadir. Bartin 6zelinde gelistirilen
gergeve, kentsel baglamda hem mekansal hem de yonetsel siirecleri bir arada

degerlendirerek, literatiirdeki mevcut ¢alismalara katki sunmaktadir.
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5.2. Sonug¢

Kentlerin iklim degisikligiyle miicadele siireclerine baslayabilmesi icin oncelikle mevcut
durumlarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, uluslararasi
diizeyde kabul goren Paris Iklim Anlasmasi’nda (UNFCCC, 2015a) belirlenen hedefler,
kentlerin karbon emisyonlarini azaltma ve iklim degisikligine uyum saglama konusundaki
sorumluluklarini vurgulamaktadir. Herhangi bir degerlendirme ¢ergevesi iklim temelli
olarak ele alinacaksa kentsel planlama, mavi-yesil ortii ve biyogesitlilik, enerji, hava kirliligi,
ulagim, su ve atik yonetimi gibi kritik sektorlerdeki planlama ve uygulamalar1 kapsamalidir.
Ancak, bu alanlarda ilerleme saglanabilmesi i¢in kentlerin 6nceliklerinin belirlenmesi ve

yerel baglama uygun stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Calisma bulgulari ile kentin kentsel planlama, mavi-yesil 6rtii ve biyogesitlilik, enerji, hava
kirliligi, ulasim, su ve atik yonetimi gibi azaltim ve uyum sektorlerinde potansiyel giiglii
yanlart ve Kritik eksiklikleri oldugu ortaya konulmus; iklim degisikligiyle daha etkin
miicadele i¢in somut Oneriler gelistirilmesi adina bu bilgilerden yararlanilmistir. Bu

boliimde, aragtirmanin temel bulgular1 15181nda uygulanabilir stratejik oneriler sunulmustur.

Arastirmanin basinda kurulan “Bartin Kentinin kentsel planlama, mavi-yesil altyap: ve
biyocesitlilik; enerji ve yesil binalar; mobilite ve hava kalitesi ile su ve atik yonetimini
kapsayan belirgin, 6l¢iilebilir, ulagilabilir, ilgili ve zamana bagli bir degerlendirme gergevesi
ile ele alinmasi, kentin iklim degisikligi azaltim ve uyum kapasitesini artirmaktadir.”

hipotezi, ¢alismanin sonunda dogrulanmistir.

Calisma amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in “Bartin kentinin kiiresel iklim sorununa
yonelik olarak eksiklikleri ve potansiyelleri nasil saptanabilir?” sorusu arastirmanin ana
sorusu olarak benimsenmistir. Alt arastirma sorular1 da kuramsal ve mekansal ¢ergeve ile
mekansal ve yonetsel durum kapsaminda olusturulmustur (Tablo 5.1). Ana arastirma
sorusuna yonelik alt aragtirma sorular1 kapsaminda calismanin hedefine katki sunan

calismalar agagidaki sekilde 6zetlenebilir:
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Tablo 5.1: Ana arastirma sorusu kapsaminda alt arastirma sorulari

No. \ Kapsam Alani ‘ Alt Arastirma Sorulan

1 Kuramsal Cer¢geve | Bartin kentinin iklim degisikligi kapsaminda eksiklikleri
ve potansiyelleri hangi cercevede ele alinabilir?
Bartin kentinin karsilastig1 ¢cevresel riskler nelerdir ve bu
riskler mekansal baglamda nasil ele alinabilir?

Bartin kentinin azaltim ve uyum stratejilerine yonelik
Mekansal + eksikligi ve/veya potansiyeli bulunan sektorleri nelerdir?
Yonetsel Durum | Bartin kentinin iklim-akilli kent statiisiine ulasmasi icin

hangi oncelikli eylemler gereklidir?

2 Mekansal Cergeve

1. Alt Arastirma Sorusu (Kuramsal Cerceve)
Bartin kentinin iklim degisikligi kapsaminda eksiklikleri ve potansiyelleri nasil ele
alinabilir? (Hedef-1, Hedef-2):

» (Calismanin konusu ve kapsami belirlendikten sonra, iklim-akilli kent kavrami
uluslararasi ve ulusal literatiir 1s181nda incelenmis ve bu kavramin temel ilkeleri
tanimlanmistir. Literatiir ¢alismalari, bu kavramin Bartin kentindeki mevcut
duruma uyarlanabilmesi i¢in gerekli altyapiy1 olusturmustur.

» Bartin kentinin iklim degisikligi baglaminda eksiklik ve potansiyellerini
tanimlayabilmek i¢in, hem azaltim hem de uyum stratejilerini kapsayan bir
yaklasim benimsenmis ve bu kapsamda gosterge setleri arastirilmistir. Bu
aragtirma, mevcut durumu en iyi sekilde ortaya koyacak kapsamli bir
degerlendirme ¢ercevesinin gerekliligini ortaya koymustur.

* SMART hedef yaklagimini benimseyen, belirgin, Olgiilebilir, ulagilabilir,
gercekei ve zamana bagli; hem azaltim hem de uyum stratejilerini kapsayacak
sekilde kurgulanmis bir degerlendirme gergevesi ortaya koyan IAKDC’nin
calisma alaninda ele alinmasi amagclanmustir. [AKDC, biyogesitlilik ve mavi-
yesil Ortii, enerji, hava kalitesi, ulasim, su ve atik ydnetimi gibi temel
sektorlerdeki eksiklik ve potansiyelleri ele almayr miimkiin kilmaktadir. Bu
cergevenin, Bartin kentinin mevcut durumunu kapsamli bir gekilde
degerlendirmede ve stratejik Oneriler gelistirmede uygun bir ara¢ oldugu

saptanmistir.

2. Alt Arastirma Sorusu (Mekansal Cerceve)

Bartin kentinin karsilastigi gevresel riskler nelerdir ve bu riskler mekdansal baglamda

nasil ele alinabilir? (Hedef-3):
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» (Calisma alanina ait dogal ve bazi kiiltiirel 6zelliklere dair CBS ortaminda veri
tabani olusturulmustur. Veri tabani ile mevcut duruma ait veriler, plan tizerinde
gosterilmistir.

» Olusturulan veri taban1 araciligiyla gergeklestirilen peyzaj analizleri ile kentsel
gelisim egilimleri ortaya konulmus ve calisma alanindaki hassas peyzajlar
belirlenmistir. Bu agama, mekansal olarak detayli analizler yapilmasinin yerel
Olgekte almacak kararlarin yonlendirmesinde Onemli bir o6lgiit olarak
degerlendirilmesinden yola ¢ikilarak gergeklestirilmistir.

» Mekéansal cercevede sunulan verilerden, IAKDC Bartin Kenti’nin
Degerlendirilmesi kapsaminda ve elde edilen veriler dogrultusunda Eylem

Plani’'nda Oneriler sunulmasi adina yararlanilmigtir.

3. Alt Arastirma Sorusu (Mekansal + Yonetsel Durum)
Bartin kentinin azaltim ve uyum stratejilerine yonelik eksikligi ve/veya potansiyeli
bulunan sektorleri nelerdir? (Hedef-3, Hedef-4, Hedef-5)

* MoHUA (2022) tarafindan olusturulan ve bes ana bilesen (Kent Planlama, Mavi-
Yesil Ortii ve Biyogesitlilik; Enerji ve Yesil Binalar; Kentsel Mobilite ve Hava
Kalitesi; Su Yonetimi; Atik Yonetimi) ve 28 gosterge lizerinden kentlerin
degerlendirilmesini saglayan IAKDC 3.0 analiz edilmistir.

= Cercevede IAKDC 3.0 tiim boyutlar: temsil edilmeye devam edilerek, Bartin
kenti 6zelinde uyarlanirken peyzaj baglami 6n plana ¢ikarilmis ve ekolojik boyut
daha detayli hale getirilmistir. Bartin’in kirsal bolge niteligi olan bir kent
olmasindan yola ¢ikarak “Kentsel Planlama, Mavi-Yesil Ortii ve Biyolojik
Cesitlilik™ sektoriine “Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim” bagligi; Tiirkiye nin
korunan alan oranlarinin artirilmasi ve korunmasina iliskin stratejileri bulunmasi
nedeniyle de “Korunan Alanlarin Orani” degerlendirme c¢ercevesine dahil
edilmistir. Bu degisikliklerin gergeklesmesinde, SDG’ler, kalkinma planlari,
iklim degisikligi temelli stratejiler, kalkinmaya yonelik eylem planlar1 gibi
baglayicilifi ya da yol gosterici niteligi olan politika belgelerinden
yararlanilmigtir.

» Gostergelerin seviyeleri, kanit tiirleri ve puanlama araliklarinda ulusal mevzuat
ve yerel kosullar dikkate alinarak diizenlemeler yapilmistir. Sektorlerdeki
gostergelerin sayisinda degisiklik olmas1 nedeniyle Iklim-Akilli Kent Puani elde

edilmesi i¢in sektorlerin etki degerleri tekrar hesaplanmistir. Bu agamanin amaci
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kentlerin iklim eylemleri konusundaki mevcut durumlarini anlamalarina ve
belirli tematik alanlarda c¢abalarin1 gelistirmelerine yardimci olmak hem
sektordeki hem de toplam puanin hesaplanmasini saglamaktir.

= Ulusal ve yerel olarak uyarlanma asamalar1 gerceklestirilen IAKDC ile iklim
eylemleri konusundaki mevcut durumun ortaya konulmasi ve sektorel olarak
gelisimini saglamasi i¢in Bartin kenti degerlendirilmeye alinmustir.

» Arazi c¢aligmasi1 kapsaminda yerel yOnetimler ve sektorlerden sorumlu
kurumlarla goriismeler gergeklestirilmis, ilgili kurumlardan resmi yazilar
araciligiyla veriler talep edilmis ve ilgili goriilen raporlardan yararlanilmistir.

» Elde edilen veriler dogrultusunda gerekgelendirilen gdstergelerin aldigi puanlari
olusturan kanitlar sunulmustur. Bu kanitlar dogrultusunda her bir gdsterge ve
gostergelerden olusan sektdrlerin toplam puani elde edilmistir. Toplam puan
sektore iliskin etki degerleri ile formiile edilerek Iklim-Akilli Kent Puanima
ulagilmistir. Bu agsamada hem Bartin Kenti’nin toplam puani ortaya konularak
iklim degisikligi ile miicadelede hangi asamada oldugu goriilmiis; hem de elde
edilen sektdér puanlar ile kentin potansiyelleri ve eksikliklerinin bulundugu

gostergeler ortaya konulmustur.

4. Alt Arastirma Sorusu (Mekansal + Yonetsel Durum)
Bartin kentinin iklim-akilli kent statiisiine ulasmasi icin hangi oncelikli eylemler
gereklidir? (Hedef-3, Hedef-4, Hedef-5):
= [AKDC-Bartin kenti degerlendirmesi, kentin mevcut durumunun detayli bir
analizi yapmaya olanak tanimaktadir. Bu analiz ile kentin azaltim ve uyum
onlemleri kapsaminda mavi-yesil altyapi, biyogesitlilik, enerji ve yesil binalar,
hava kalitesi, ulasim, su ve atik yonetimi sektorlerindeki mevcut durumlar1 ve
eksiklikleri ortaya konulmustur. Mevcut durumun saptanmasi Oncelikli
eylemlerin hangi alanlarda yogunlasmasi gerektigine dair bir yol haritasi
sunmaktadir. Degerlendirmede en diisiik puan alan sektdrler ve o sektdrlerde yer

alan gostergelerden yola ¢ikilarak oncelikli eylemler belirlenmistir.

Tiim bu ¢alismalar, Bartin kentinin mevcut durumunun ortaya konulmasina ve IAKDC’nin
temel O0gelerini olusturan gostergelerin ve alt Ol¢iitlerin belirlenmesi ve ¢ergevenin kentin
mevcut durumunu ortaya koymast kapsaminda ele alinmasinda rol oynamistir. Caligma

kapsaminda ulasilan sonuglar mekansal duruma iligkin sonug¢ ve oneriler, degerlendirme
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gergevesine iligskin sonug ve Oneriler, yasal-yonetsel duruma iliskin sonug ve Oneriler ile
IAKDC Bartin Kenti degerlendirilmesine iliskin sonug ve neriler olmak iizere dort baslik

halinde verilmistir.

5.2.1 Mekansal Degerlendirmelere iliskin Sonuc ve Oneriler

Mekansal degerlendirmelerin hem iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi hem de
kaginilmaz etkilerine uyum saglanmasina iligkin etkilerin merkezinde yer almasi nedeniyle
Bartin kentinde mekana dayali analizler gerceklestirilmistir. Bartin kentinin karsilastigi
iklim degisikliginin etkisiyle artan ¢evresel risklerin neler oldugu ve nasil ele alinabilecegine
yonelik olarak ¢alisma alaninin kentsel gelisim egilimi ortaya konulmus ve hassas peyzajlar
belirlenmigtir. Calisma alan1 1990-2018 yillar1 birinci diizey arazi ortiisii siniflar1 yapay
bolgeler kapsaminda degerlendirildiginde yapay bolgelerde %31,88 oraninda artig yasandigi
ve bu artisin Ozellikle Bartin kent merkezinin kuzey ve glineybati yonlerine dogru
gerceklestigi belirlenmistir. Ayrica 1990-2018 yillarma iliskin ti¢lincii diizey arazi Ortiisii
smiflara siirekli sehir yapisinin eklenmesi, kentsel yogunlugun arttigimi ve daha sik
yerlesim alanlarinin olustugunu gostermektedir. Maden ¢ikarim sahalarinin %204,32 artis
gostermis olmasi ise, 6zellikle Giirgenpinari ¢evresinde yer alan dogal alanlarda madencilik
faaliyetlerinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Birinci diizey arazi Ortiisii  smiflari
degerlendirmesinde tarimsal alanlar %3,97 oraninda azalma gostermektedir. Azalma egilimi
goriilen alanlar yerini orman ve yar1 dogal alanlara, kent merkezi ve ¢evresinde ise yapay
bolgelere birakmaktadir. Orman ve yar1 dogal alanlar iizerinde 52,42 ha artis gerceklesmistir.
Bu artisin gerceklestigi yerler incelendiginde tarimsal alanlarin azalis gosterdigi yerlerde
artis gerceklestigi gozlemlenmektedir. Artisa, bakimsiz birakilan tarim arazilerinin orman
varlig1 ile kaplanmasinin neden oldugu diistintilmektedir. Bu veriler kent ve ¢evresinin arazi
kullaniminin degisimlere ugradigin1 gostermektedir. Kentlesme ve sanayi faaliyetleri
artarken, tarim ve orman alanlarinda farkli kullanimlar meydana gelmistir. Bu degisimler,
kentin mekansal planlama siireglerinde dikkatle ele alinmasi gereken Onemli veriler

sunmaktadir.

Iklim degisikligini etkileyen ve bu degisimden etkilenen baslica konular dogrudan ya da
dolayli olarak ele alindiginda peyzaj analizlerinin mekénsal kararlar tizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Kentlesme durumunun sel-taskin riskini artirmasi ve akarsu gevresindeki

mekanlarda bu riskin daha belirgin hale gelmesi nedeniyle siirdiiriilebilir kentsel planlama
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ve mavi-yesil altyap1 uygulamalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Calisma alanindaki tiretim
alanlarinda %3,97 oraninda azalma belirlenmis olsa da alanin %68,07’si “tarimsal alanlar”
seklinde goriilmektedir. Bu alanlar suyun gec¢irimlilik durumu kapsaminda ele alindiginda
su gecirimliliginin yiiksek oldugu yerlerde gergeklestirilen geleneksel tarim uygulamalarinin
olumsuz bir unsuru olan yogun ilagclama faaliyetleri ve bu kimyasallarin yeralt1 suyuna
karigma riski géz oniinde bulundurulmalidir. Kentsel tarim, 6zel gereksinimleri olan bir
faaliyet olarak degil, kentin mekansal planlarinda yer almasi gereken bir mavi-yesil altyap1

unsuru olarak ele alinmalidir.

Cevresel risklerin baglica unsurlarindan biri de atiklarin dogru yonetilememesidir. Vahsi
depolama alanlarinda depolanan atiklar yagis ile yeralt1 sularina karisarak ya da riizgar ile

taginarak suyu ve topragi kirletmektedir. Vahsi depolama alani ve yakin g¢evresinin su

(13 2

gecirimliligi genel olarak “yiiksek” ve “orta” olarak degerlendirilmektedir. Alanin
cevresinde orman alanlari, akarsu ve deniz bulunmaktadir. Bu nedenle alanin bilimsel
tekniklerle rehabilite edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Caligma alaninin %35,60°1 “gok yiiksek™ erozyon potansiyeline sahip olup; kent merkezinde
en yiiksek erozyon potansiyeline sahip yerlesimler Giirgenpinari, Kocareis, Karasu ve
cevresidir. Erozyon riskinin ¢ok yiliksek oldugu bu alanlarda agaclandirma caligmalari

gerceklestirilmelidir.

Calisma alani i¢in potansiyel erozyon dereceleri ile gecirimlilik dereceleri ortaya konularak
bes diizeyli “Koruma Fonksiyonu Haritas1” elde edilmistir. “Cok yiiksek koruma diizeyine
sahip alanlar %0,07 orantyla Golbucagi, Akpinar, Muratbey, Sarayli ve Uzundz yerlesimleri
arazilerinde yogunlagmaktadir. Peyzaj hassasiyetinin “yiiksek” oldugu alanlar, tiim alanin
%15,12’sini olusturmakta olup; bu alanlar ¢alisma alaninin farkli boliimlerinde olmak tizere
kent merkezinde Aladag, Karacay ve Orduyeri’nde goriilmektedir. Kent merkezi haricinde
Camalti, Dallica, Kocareis, Sarayli, Sahne ve Siremirtabaklar yerlesimleri civarlarinda da
koruma fonksiyonu “yiiksek™ alanlar yer almaktadir. Koruma fonksiyonu “¢ok yiiksek” ve
“yiiksek” bu yerlesimlerin daha ¢ok koruma agirlikli kullanimlar kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kentlesme egiliminde yer alan alanlardan kdy yerlesimleri
oncelikli olmak {izere, kent i¢inde yer alan yiiksek koruma diizeyine sahip yerlesimlerinin
koruma agirlikli kullanim kapsaminda degerlendirilerek, bu alanlarin koruma altina alinacak

sekilde mekansal gelisiminin saglanmasi gerekmektedir. Alan kullanim planlamasinda
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koruma fonksiyon analizlerinden (Su ve erozyon analizleri) yararlanilmalidir. Bu analizler
gerceklestirilirken kullanilacak veri tabanlarinin giincel ve birbiriyle uygun 6lgekte olmast,

calismanin daha dogru ilerlemesine katki sunacaktir.

Calisma alani, iklim degisikligi baglaminda ele alindigindan, iklim parametrelerinin
degerlendirilmesi gerekli goriilmiistiir. Bartin kentinin ortalama sicaklik ve yagis verilerine
dayanarak olusturulan haritalar, kent merkezinin yer aldig1 vadinin, ¢alisma alaninin geri
kalanina kiyasla daha yiiksek sicakliklara ve daha az yagisa sahip oldugunu gostermektedir.
Gliniimiizde kentlerdeki yesil alanlarin azalmasi; gegirimsiz yiizeylerin, yapisal alanlarin
artmast ve kullanilan yap1 malzemelerinin sicakligi daha iyi ileten ve yiiksek sicaklik
depolayan 6zelliklere sahip olmasi nedenleriyle meteorolojik parametrelerde degismektedir.
Bu durum, yerel ve bolgesel 6l¢ekte iklim degisikliklerine yol agmaktadir (Alkan vd., 2017).
Analizler kapsaminda daha az yagis aldig1 ortaya konulan kent merkezinde taskinlarin
meydana gelmesi; sicaklik degisikliklerinin ise enerji tiiketimini, hava kalitesini, insan
sagligint ve konforunu dogrudan etkiledigi goéz Oniinde bulundurularak mekansal
calismalarda iklim parametrelerini dikkate alan interdisipliner yaklasimlarin

benimsenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma iklim-akillilik anlaminda ele alindiginda kent i¢indeki dogal alanlarin azalmasi ve
yapilasmanin artmasi bir¢ok mekansal degisimi, dolayisiyla insan yagamu iizerindeki etkileri
de beraberinde getirmektedir. Yapilasmanin artmasiyla azalan mavi-yesil altyap1 unsurlari
iklim Kkrizini daha da derinlestirmektedir. Yapili ¢evrenin artis1 kisi basina diisen yesil alan
oranini ve korunan alan oranini etkileyebilmektedir. Kent icerisindeki yapilasmanin artisi,
ingaat sahalarinin artmasi, sanayi alanlarinin ve ulagim faaliyetlerinin de artmasi anlaminda
gelmektedir. Bu etkilesim dogrudan fosil yakit kullanimimin artmasina, hava kalitesinin
bozulmasina ve arazi parcalanmalarma neden olmaktadir. Bu durumda Iklim-Akill: Kent

Puani dogal olarak azalmaktadir.

Insan niifusu arttikca mekansal gelisim yasanmas1 kaginilmazdir. Burada dikkatle {izerinde
durulmasi gereken nokta, kuramsal temeller boliimiinde de Ravetz (2013) tarafindan ifade
edildigi gibi “kentsel gelisimin bilinmeyen bir menzile dogru tek yonlii bir yolculuk”
olmasimin 6niine gecilmesidir. Bu da kentsel form, arazi kullanim1 ve insan itiyaglarinin

birbiriyle drtiisen bir¢ok sistemin kesisim noktasi olarak diistiniilmesiyle saglanabilecektir.
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5.2.2 Degerlendirme Cercevesine Iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Amaglar, gostergeler ve hedefler belirlemek bir izleme sisteminin merkezinde yer
almaktadir. Elde edilen bilgi ve veriler sistemin performansini degerlendirmek igin
kullanilabilmektedir (Khandker vd., 2010). Fakat ¢alismalarda hangi tiir gosterge setinin
kullanilmasi gerektigi cok dnemlidir. Yanlig bir verinin dlgliimii ya da yanlis sekilde 6lgtimii
verilecek kararlar1 ve o kararlardan dogacak sonuclar etkileyebileceginden se¢imlerin fark
yarattig1 goz onilinde bulundurulmalidir (Sandhu-Rojon, 2003). Bu nedenle 6ncelikli olarak
calisma alanindaki ana sorunu ve gelisme hedefinin kapsamini tanimlamak, ardindan
gosterge setlerinin hangi sektdrler kapsaminda olusturulmasi ve gostergelerin neyi 6lgmek
istedigini ortaya koymak Onemlidir. Clinkii dlglimler konu, kentsel 6lgek, calisma siniri,

gelisim hedefi vb. bircok durumda farkli bir sonu¢ sunabilmektedir.

Omegin SMART yontemi, gosterge setinin secilmesinde yardimci olabilmektedir.
“SMART” kisaltmas: temel Olglitleri O6zetlemekte ve veri seti “belirgin, Olgiilebilir,
ulagilabilir, ilgili ve zamana bagli m1?” diye sorgulama gergeklestirmektedir (Sandhu-Rojon,
2003). Calismada kullanilan degerlendirme cergevesi akilli kent bilesenlerinde oldugu gibi
SMART olmay:1 hedeflediginden bu yontem siirece tekrar dahil edilmemistir. Fakat
gostergenin se¢iminde ¢alisma alanina iligkin saptanan sorunlar gosterge se¢iminde etkili
olmustur. Bunun yaninda Bartin kentinin karakteristikleri de gostergenin detaylandirilmasi

konusunda goz 6niinde bulundurulmustur (6rnegin kentsel tarimin ele alinmasi vb.).

IAKDC 3.0, iklim degisikligi azaltim ve uyum konular1 géz dniinde bulundurularak SMART
hedefler dogrultusunda olusturulmustur. Cergevenin isleyisi temelde azaltim ve uyum
altinda sekillenen gostergelerin olciilmesine dayanmaktadir. Fakat her iilke, bolge veya
kentin gereksinimleri farklidir. Dolayisiyla cergevedeki ana sektorlere sadik kalinarak,
degerlendirilecek alanin karakteristiklerinin goz oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.
Cerceve Bartin ozelinde ele aliirken baglayici veya yol gosterici politika belgeleri
degerlendirilerek, ¢erceveye iki yeni gosterge eklenmistir. Fakat ayn1 belgelerde sanayi ve
turizm sektorii de agirlikli olarak yer almasina karsin belirtilen sektorlerin Bartin’da baskin
sektorler olmamasindan dolay1 degerlendirmeye eklenmesi gerekli bulunmamistir. Bu siireci
ozetleyerek sonraki c¢alismalarda IAKDC’yi ele alacak calismalar igin gergevenin

kullanimina dair bir kullanim modeli taslak 6nerisi Sekil 5.1°de sunulmaktadir.
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Sekil 5.1: IJAKDC kullanim modeli taslak onerisi

Buna gore sektor temelde yatay eksende hareket etmektedir. Cergeve bes temel sektorii ele
alsa da c¢aligma alanina gdre Oneri sektorler cergeveye eklenebilir. Bu degerlendirmeler
sektorlere ve ¢alisma alanina iligkin literatlir taramasi1 ve arazi ¢alismalar1 kapsaminda
gerceklestirilebilir. Fakat bu asama gerceklestirilirken IAKDC’nin azalim ve uyum
baglaminda hazirlandigi ve sektorlere belirli agirliklar verildigi unutulmamalidir.
Gostergeye sektor onermek, ¢calismada azaltim ve uyum agirliklarinin tekrar hesaplanmasini

gerektirecek detayl bir calisma ve paydas katilimli bir siireci gerektirmektedir.

Cergevedeki sektorlere oneri gostergeler de eklenebilmektedir. Bu asamada ¢alisma alanina
iligkin literatiir taramasi gerceklestirilmelidir. Gostergelerdeki 6l¢iim degerlerinin dayandigi
uluslararas1 ve ulusal baglam tekrar ele alinmalidir. Literatiir kapsaminda gostergenin
kavramsal zemini ile giin ve kosullara uyum saglamasi ac¢isindan uluslararas1 baglam ve
ulusal mevzuatla iligkilisi tekrar kurulmalidir. Gostergelere yonelik arazi calismalari
gerceklestirilmeli, alanin mevcut sorunlarina ve gelisim yonlerine iliskin gostergelerin ilgili
sektorler altinda yer almasi saglanmalidir. Bu asamaya iligkin olarak her bir sektoriin etki
degeri degiseceginden gostergeler tamamlandiktan sonra ¢alismada da gergeklestirildigi gibi

etki degerleri tekrardan hesaplanmalidir.
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Sektorler ve gostergeler belirtildikten sonra gostergelere yonelik veri toplanilmasi ve
sunulmas1 gerekmektedir. Bu asama uzun ve detayli bir asama oldugundan yine ¢alisilacak
Olgege gore degisse de Ozellikle kurumlarda sektorlerle iligkili birimlerin is bolimii ile
calisilmasi Onerilmektedir. Veri toplama, kurumlarin isbirligi i¢inde olmasi ile daha kolay
yiiriitiilebilmektedir. Eger sektorlere ve gostergelere iliskin acik veri paylasimi bulunmakta

ise 0 zaman siire¢ daha kolay ilerlemektedir.

Calismanin yatay eksende oldugu kadar dikey eksende de ¢alisabilecegi diisiiniilmektedir.
Dikey eksen, yatay eksende oldugu gibi paydas katilimi ve uluslararasi-ulusal mevzuat géz
oniinde bulundurularak, literatiir ¢aligmalar1 dogrultusunda ele alinmalidir. Caligmada ilgili
sektor ve sektorlin gostergelerine dair veriler toplanilmaktadir. Dikey eksenin yatay
eksenden farki tiim sektorler ve gostergeler bazinda degerlendirme gergeklestirilmemesidir.
Hizli bir karar verme ve ilgili sektore yonelik mevcut durumu saptayarak harekete gegilmesi
icin ilgili sektor tek olarak da ele alinabilir. Iklim-akilli kentlere yonelik biitiinciil bir sonug

sunmasa da mevcut durumu saptama araci seklinde yararlanilabilir.

Calisma, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullar1 kapsamamaktadir. Bu tercih, calisma
kapsaminin bircok sektorii ve alt etmeni i¢ermesi nedeniyle yapilmistir. Ancak, gelecekte
yapilacak calismalarin, sektorler ve alt gostergeler i¢in ayr1 gostergelerin degerlendirilmesi
icin ayr1 olarak beseri faktorler kapsaminda nicel degerlendirme araglarini kullanmasi

Onerilmektedir.

5.2.3 Yasal-Yonetsel Sonug ve Oneriler

Iklim degisikligiyle miicadele, giiclii ve etkili yonetisim sistemlerini gerektirmektedir. Kamu
kurumlari arasinda veri toplama ve paylasim siireclerinin iyilestirilmesi, elde edilen verilerin
halka agik hale getirilmesi, iklim yOnetisiminin bagarili bir sekilde uygulanmasinm
desteklemektedir. Ayrica, iklim degisikligiyle miicadelede farkli kurumlar arasinda etkili bir
koordinasyonun saglanmasi, paydas katiliminin artirtlmasi ve veri paylasiminin seffaf bir
sekilde yiiriitiilmesi ile yerel yonetimlere iklim dostu uygulamalar1 hayata gecirebilmeleri
i¢cin daha fazla yetki ve kaynak saglanmasi da bu miicadelenin 6nemli bir parcasidir (UN-

Habitat, 2022).

Iklim degisikliginin bir iilkenin kalkinma politikalarinin hemen hemen her sektdriinii
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etkileme potansiyeli oldugu ve kentsel planlama, arazi kullanimi, enerji kullanimi, tarim,
ulasim ve atik yonetimi gibi konularda dogrudan etkileri oldugu gercegi goz Oniine
alindiginda, iklim degisikligi baglaminda sektorel entegrasyonu tesvik etmek igin veri
toplama ve paylasim uygulamalarinin gergeklestirilmesi kritik 6nem tasimaktadir.
Calismada veri toplama asamasi ¢alismay1 yonlendiren en uzun asamalardan biri olmus ve
bu esnada bazi aksamalar saptanmistir. Saptanan aksamalarin kurumlar aras1 dikey ve yerel
koordinasyonda eksiklikler bulunmasi sebebiyle gerceklestigi gozlemlenmistir. Her
kurumun ¢alisma alan1 kapsami ve 6lgegi digerlerinden farkli olabilmektedir. Bu da bilgileri
bir araya getirirken ortak veri tabami olusturmayi zorlastirmaktadir. Ornegin korunan
alanlara iligkin veri toplama, bu alanda yetki ve sorumlulugu bulunan kurumlardan ayr1 ayri
gerceklestirilmistir. Ayrica veri toplama asamasinda kurumlarin korunan alan statiisii
kapsaminda yaptiklari alan ¢aligmalarinda ¢akismalar yasandigi ifade edilmistir. Bu durum
da, kurumlarin koordineli ¢calismadigin1 ya da birlikte calismaya uygun bir kurumsal isleyis

bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Veri toplama asamasinda kurumsal isleyis anlaminda karsilasilan bir diger husus da ¢alisma
alamindaki kurumlarda isgiiciiniin yeterli olmamasidir. Ozellikle CSIDB’ye bagh Il
Miidiirligi’niin mevzuat kapsaminda gerceklestirmesi gereken c¢ok sayida yikiimliligii
bulunmaktadir. Personel sayisinin artirilarak calismalarin  niteliginin  artirilmast  ve
kurumlarda teskilatlanmanin giiclenmesi adina ihtiyaca yonelik olarak mavi-yesil altyapi,
enerji, hava kalitesi, atik ve su yonetimi konularinda istihdam olanaklarinin yaratilmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Paris Anlasmasi’ni onaylamasinin ardindan, iklim degisikligiyle miicadeleye
yonelik ulusal ¢abalarin hizlanmasi ve “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” ibaresinin “Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanli§i” ismini alarak; bakanhigin ismine “Iklim
Degisikligi” eklenmesi ile (4 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018) iklim degisikligi
tabanli eylemler bu bakanlik altinda siirdiiriilmeye baslanmistir. Fakat iklim degisikligi
stratejilerinin basarilt olabilmesi igin bir gereklilik oldugu diisiiniilen kanun heniiz
bulunmamaktadir. Bu Kanunun 2025 yilinda yiiriirliige girmesi beklenmektedir (SBB,
2024). ilgili Kanun’un yiiriirliige girmesinin iklim stratejilerinin uygulanmasina ve kurumsal

mekanizmanin giiclenmesine katki sunacag diisiiniilmektedir.
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5.2.4 IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesine iliskin Sonuc ve Oneriler

Gostergeler, farkli alanlarda etkin bicimde kullanilarak kentlerin mevcut durumunun
belirlenmesine onemli katkilar saglamaktadir. Karsilastirma, degerlendirme ve veri tabani
olusturma gibi islevleriyle, karmasik durumlar 6zetleyip daha anlasilir kilmaktadir. Bu
sayede karar vericiler i¢in yol gosterici bir rol iistlenir. Gostergelerin bu fonksiyonlarindan
yola ¢ikilarak ¢alisma alaninda degerlendirilen IAKDC géstergelerine iliskin sunulan veriler
neticesinde elde edilen puanlar Tablo 5.2°de verilmekte ve sektorler detayli bir sekilde

acgiklanmaktadir.

Tablo 5.2: JAKDC Bartin kenti degerlendirmesi dogrultusunda sektdrlerin ve gergevenin
aldig1 toplam puanlar

\[o} Gostergeler Kod (S s Puan
Puam
o 1 Su Kaynaklarinin ve Agik-Yesil Alanlarin Canlandirilmasi Al 875
> = E ve Korunmasi !
d é :; E 2 Korunan Alanlarin Orani A2 25
P<EE 3 Yesil Ortii Orant A3 115
z =0 Z 4 Kentsel Biyogesitlilik A4 100 A=415
v3i=2o 5 | Afet Dayanikliligs A5 87,5
< <Zt & S 6 Yerel Iklim Eylem Plani Ab 0
~ = .
g R 7 Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim AT 0
o 1 Kent I¢i Elektrik Tiiketimi B1 50
=< 2 Yenilenebilir Kaynaklardan Elde Edilmis Toplam Elektrik B2 50
I j Enerjisi Kullanimi
2% 3 | Kentteki Fosil Yakit Tiiketimi B3 50 B=175
E 2 4 Enerji Verimli Aydinlatma Elemanlar B4 25
z Z) 5 Yesil Binalarin Tegviki BS 0
> 6 Yesil Bina Uygulamalari B6 0
N 1 Temiz Teknolojiler ve Paylagimli Araglar C1 50
=
7 = <>( Z’ 2 Toplu Tagima Hizmetinin Yeterliligi C2 100
E E % E 3 Kentteki Motorsuz Ulagim Ag1 C3 0 C=2337,5
L:'é e |_|>J § 4 Hava Kirliligi Seviyesi C4 100
o= 5 Temiz Hava Eylem Plan1 (Planlama ve Uygulama) C5 87,5
—_ 1 Su Kaynaklar1 Yonetimi D1 100
E 2 Gelir Getirmeyen Suyun (GGS) Kapsami D2 50
; 3 Atiksu Geri Doniisiimii ve Yeniden Kullanimi D3 0 D=250
= 4 Taskin Risk Yonetimi D4 100 B
’g 5 Enerji Tasarruflu Su Temin Sistemi D5 0
6 Enerji Tasarruflu Atik Su Yonetim Sistemi D6 0
— 1 Atik Azaltma Girisimleri E1l 60
- .
= 2 Hafriyat Toprag, insaat ve Yikint1 Atiklar Yonetimi E2 25
E 3 Diizenli Depolama Sahalar1 ve Y6netimi E3 0 E=85
% 4 Diizenli Depolama/Vahsi Depolama Sahalant Bilimsel E4 0
> Iyilestirme

Tablo 5.2°deki veriler, Bartin’in “Kentsel Planlama, Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik”

sektorii acisindan bazi giiclii yonlere sahip oldugunu, ancak énemli eksiklikler barindirdigini

ortaya koymaktadir. Ozellikle Su Kaynaklarmin ve A¢ik-Yesil Alanlarin Canlandirilmasi ve

Korunmasi (A1), Yesil Ortii Oran1 (A3), Kentsel Biyogesitlilik (A4) ve Afet Dayaniklilig:
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(A5) gostergelerinde yiiksek puan alinmasi, kentin ekolojik varliklari ile birlikte kent
yasamint  slrdiiriilebilir  bir sekilde koruma yoniinde c¢alismalar gergeklestigini

gostermektedir.

Yerel iklim Eylem Plan1 (A6) ile Gida Giivencesi ve Kentsel Tarim (A7) gostergelerinden
sifir puan alinmistir. Bu durum, iklim degisikligiyle miicadelede siirdiiriilebilir tarimsal
uygulamalari tesvik eden planlarin gelistirilmesi konusunda yeterli adim atilmadigini ortaya
koymaktadir. Yerel iklim eylem planlarinin eksikligi ise kent 6l¢eginde iklim degisikligi ile
miicadelede biitiinclil bir yaklasim gelistirilmesini engellemektedir. Korunan Alanlarin
Oran1 (A2) gostergesinin 100 tizerinden degerlendirilirken 25 puan alinmasi, kentin
potansiyel ekolojik unsurlarina karsin korunan alanlar kapsaminda yeterli adim atilmadigini
gostermektedir. Kent merkezi ve yakin cevresindeki biyolojik ¢esitlilik agisindan sahip
oldugu zenginliklerin degerlendirilememesi, koruma altina alinmamis potansiyel karbon
yutaklart ile iklim degisikligi miicadele kapasitesini de olumsuz etkileyebilmektedir.
Korunan alanlarin artirilmasi ekolojik dengenin saglanmasi, sera gazi emisyonlariin

azaltilmasi ve iklim degisikligine kars1 direngli bir kent olusturulabilmesi i¢in de 6nemlidir.

“Enerji ve Yesil Binalar” sektoriine iliskin olarak alti gostergenin aldigi sektoriin puanlar
toplam1 175°tir. Sektor, kisi basina diisen elektrik enerjisi tiiketimi, yenilenebilir enerji
kullanim1 ve enerji verimliligi ile yesil bina uygulamalar1 gibi azaltim gostergelerine iliskin
Olgtimleri kapsamaktadir. Ancak alinan toplam puan (175/600) bu alanda daha kapsamli
planlama ve uygulamalara ihtiyac oldugunu ortaya koymaktadir. Kent I¢i Elektrik Tiiketimi
(B1) gostergesi 50/100 puan almistir. Elektrik tiiketiminde kisi basina diisen elektrik
kullaniminin iyilestirilmesi i¢in farkli kentlerdeki iyi Orneklerden yararlanilarak
uygulamalar bu yonde iyilestirilebilir. Kamu binalarinda enerji tasarrufu saglamaya yonelik
sistemlerin kurulmasi da hem topluma ornek olacak hem de GHG azaltimina katki
saglayacaktir. Hane disinda kamusal alanlarda daha fazla vakit gegirmenin, konutlardaki
elektrik tiikketimini diislirdiigii g6z oniine alindiginda (Tewathia, 2014), daha fazla aktif agik-
yesil alan planlamasi gerceklestirilmesinin bu gdsterge puanlamasina ve “Kentsel Planlama,
Mavi-Yesil Ortii ve Biyogesitlilik” sektoriine de dogrudan katki saglayarak iklim etkilerinin
azaltim ve uyum hedeflerini uygulamaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Yenilenebilir
Kaynaklardan Elde Edilmis Toplam Elektrik Enerjisi Kullanimi (B2) gostergesi 50/100 puan
almistir. Bu gostergenin ele alinmasinda yenilenebilir enerji kullanimina iliskin destek

mekanizmalarinin tanitilmasi ile yenilenebilir enerji kullanimi konusunda egitimler
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verilmesi yoluyla farkindaligin artirilmasi onerilmektedir. Kentteki Fosil Yakit Tiiketimi
(B3) gostergesi 50/100 puan almistir. Bu gosterge basarisinin, fosil yakit tiiketiminin
azaltilmast i¢in farkli kentlerdeki iyi Orneklere ait uygulamalardan yararlanilarak
iyilestirilebilecegi diistiniilmektedir. Enerji Verimli Aydinlatma Elemanlar1 (B4) gostergesi
25/100 puan almistir. Bu sonu¢ mevcut aydinlatma elemanlarinin, LED/enerji verimli
aydinlatma elemani kapsaminda doniigiimiin tamamlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Sektorde yer alan Yesil Binalarin Tesviki (BS) ve Yesil Bina Uygulamalari1 (B6) gostergeleri
0/100 puan almistir. Bu durum kentte yesil bina tesviki ve uygulamalarinin puanlanacak
diizeyde ele alinmadigini1 gostermektedir. Yesil bina ve yerlesmelere iliskin olarak tanitim
faaliyetleri gerceklestirilmesinin, yesil bina ve yerlesmelere iligkin olarak yesil bina 6rnek
semalarinin hazirlanmasi ve tanitilmasinin bu gostergelerin gelistirilmesinde 6nemli
eylemler olacag: diigiiniilmektedir. Bu adimlara gelinmeden once, oncelikli olarak yerel
yonetimlerde yesil bina birimi olusturulmalr; ulusal stratejilerle de uyumlu olarak enerji

verimliligi biling diizeyinin artirllmasina yonelik farkindalik ¢alismalari yiiriitilmelidir.

“Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi” sektoriine iliskin olarak bes gostergenin aldigi puanlar
toplam1 337,5°tir. Puanlar gostergeler bazinda incelendiginde kentsel mobilitenin ve hava
kalitesinin mevcut durumuna ortaya konulmaktadir. Sektoriin ilk gostergesi Temiz
Teknolojiler ve Paylagimli Araglar (C1) gostergesi 50/100 puan almistir. Sonuglar, kentte
temiz teknolojilerin ve paylasimli araglarin kullanimmin var oldugunu fakat bu alanin
gelistirilmeye agik oldugunu ortaya koymaktadir. Sektoriin ikinci gostergesi olan Toplu
Tagima Hizmetinin Yeterliligi (C2) gostergesi 100/100 puan ile besinci seviyede
degerlendirilmistir. Kentteki toplu tasima altyapisinin ¢alisma alaninin niifusuna yetecek
diizeyde oldugu sdylense de temiz altyapili toplu tagima ulagim segeneklerinin artirilmasi
gerekmektedir. Kentteki Motorsuz Ulasim Agi (C3) gostergesi 0/100 puan ile birinci
seviyede isaretlenmistir. Kente ait ulagimin, motorsuz ulasim altyapis1 kapsaminda
gelistirilmesinin gerekli oldugu ortaya konulmaktadir. Hava Kirliligi Seviyesi (C4)
gostergesi besinci seviyede 100/100, Temiz Hava Eylem Plan1 (C5) gostergesi ise 87,5/100
puan almistir. Bu sonuglar, hava kalitesinin iyilestirilmesi kapsaminda teorik ve pratik
caligmalarin gerceklestirildigini ifade etmektedir. Fakat bazi alanlarda iyilestirme
yapilmasi, kentin giiclii yonlerini daha net olarak ortaya koyacaktir. Ozellikle hava kalitesi
Olciim istasyonlariin bulundugu iki kilometrelik alani temsil etmesi goz 6niine alindiginda,
6l¢iim sonuglarinin o bolge ve yakin ¢evresine iliskin oldugu, kentin tamamu i¢in ise genel

bir sonu¢ yansittigt belirtildiginden (Yilmaz, 2020), dl¢iim istasyonlarinin sayisinin ve
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konumunun da hava kirliligi seviyesinin gercek sonuglarini 6grenmek adina énemli bir
etkisi oldugu diistintilmektedir. C5 gostergesinde saptanan en biiyiik eksiklik, gostergede
sorgulanan etki degerlendirmesi durumunun ortaya konulmamis olmasidir. Bir kentin
uyguladig1 eylemlerin basaris1 stratejilerine yon vereceginden hangi eylemin hangi

kapsamda basarili oldugu mutlaka degerlendirilmelidir.

“Su Yonetimi” sektoriine iligkin olarak alti gdstergenin aldigi puanlar toplami 250°dir.
Sektoriin su kaynaklarinin korunmasi ve yonetilmesi, suyun geri donilisimii ve su
tiiketiminde enerji verimliligine iliskin olarak aldigi toplam puan (250/600), bu alanda ele
alinmas1 gereken belirgin eksikliklerin bulundugunu ve iyilestirme gereksinimlerinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Su Kaynaklar1t Yonetimi (D1) gostergesi 100/100 puan
almistir. Bu gosterge, kentte su kaynaklarinin yonetimine iliskin olarak kapsamli
caligmalarin  gerceklestirildigi ve bu alandaki uygulamalarin etkili bir sekilde
yiirlitiildiglini ortaya koysa da, su kaynaklar1 yonetiminin havza bazinda oldugu kadar kent
bazinda da ele alinmasi gerektigi distiniilmektedir. Gelir Getirmeyen Suyun (GGS)
Kapsami (D2) gostergesi 50/100 puan almistir. Bu gostergeye yonelik olarak su
kayiplarinin azaltilmast ve su kayiplarimin tespit edilmesine yonelik denetimlerin
yapilmasi, GGS oraninin diisiiriilmesine katki saglayacaktir. Atiksu Geri Doniistimii ve
Yeniden Kullanimi (D3) gostergesi 0/100 puan almistir. Bu durum, atiksuyun geri
doniistiiriilmesi ve yeniden kullanimi konusunda kentsel diizeyde yeterli girisim
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Atiksuyun geri doniisiimii, suyun korunumunu
saglamak i¢in biiyiik 6nem tasidigindan ilgili kurumlar kuracaklari igbirlikleri ile bu konuda
calismalar baslatmalidir. Enerji Tasarruflu Su Temin Sistemi (D5) gostergesi 0/100 ve
Enerji Tasarruflu Atik Su Yonetim Sistemi (D6) gostergesi 0/100 puan almistir. Enerji
tasarruflu su temin ve atik su yonetimi sistemlerinde gelisme kaydedilmesi i¢in enerji
tasarruf tedbirlerinin uygulanmasi ve enerji denetiminin gergeklestirilerek raporlanmasi

gerekmektedir.

“Atik Yonetimi” sektoriine iliskin olarak dort gostergenin degerlendirilerek aldigi puanlar
toplam1 85°tir. Toplam puanin 85/400 olmasi, bu alanda ciddi iyilestirmeler gerektigini
gostermektedir. Sektoriin ilk gostergesi olan Kentteki Atik Azaltma Girisimleri (E1) 60/100
puan almistir. Atik azaltma girisimleri konusunda bazi adimlar atilmis olmakla birlikte,
alinan puan girisimlerin yeterli olmadigin1 ve daha kapsamli stratejilere ihtiya¢ duyuldugunu

gostermektedir. Bu nedenle sifir atik ydnetim sisteminin daha etkin kurgulanmasi
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onerilmektedir. Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikint1 Atiklar1 Yonetimi (E2) gostergesinin
almig oldugu 25/50 puan, ingaat ve yikinti atiklart yonetimi konusunda bazi galismalar
yapilmis olsa da, mevcut sistemin iyilestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Tyilestirme
adimlar1 kaynaklarin dongiiselligine dayanmali ve belirli bir sistemin isleyisiyle siirecini
devam ettirebilmelidir. Diizenli Depolama Sahalar1 ve Yonetimi (E3) sifir puan almistir. Bu
gostergenin 0/100 sifir puan almasinin nedeni kentte insa edilmis olan diizenli depolama
sahalarmin heniiz tam kapasiteyle calismaya baslamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum nedeniyle vahsi depolama alanlarinin aktif olarak kullanimina devam
edilmektedir. Dogaya ve insan yasamina zarar veren bu aksamanin, sahanin tam kapasite ile
kullanima agilmasiyla kisa siirede giderilecegi diisiiniilmektedir. Diizenli Depolama/Vahsi
Depolama Sahalar1 Bilimsel Iyilestirme (E4) gdstergesi vahsi depolama sahalarinin bilimsel
yontemlerle heniiz rehabilite edilmemesi ve bu sahalarin ¢evreye zarar veriyor olmasi
nedeniyle 0/100 puan almistir. Bu alanlarin bilimsel iyilestirme projeleriyle rehabilite

edilmesinin kentin Onceligi olmasi gerektigi diisintilmektedir.

Gostergeler ve gostergelerin olusturdugu sektorler iklim degisikligi azaltim ve uyum
kapsaminda degerlendirilerek toplamda 1262,5 puan elde edilmistir. Bartin’m Iklim-Akill
Kent Puani 45,05 olarak hesaplanmistir (Bartin Iklim-Akilli Kent Puam [(415 X 0.0357) +
(175 X 0.0417) + (337,5 X 0.040) + (250 X 0.025) + (85 X 0.0375)]= 45,05’e gore)
Buna gore Bartin kenti IAKDC 2.0 ve IAKDC 3.0 kapsaminda degerlendirme basliklart
dogrultusunda (MoHUA, 2020a; 2022), “iklim Trend Onciisii” ya da “3 Yildizh Kent”
olarak ele alinmis; “Iklim eylem planlamasina baslayan veya planlamayr miimkiin kilmak

icin kurumsal mekanizmalari olan kentler” seklinde degerlendirilmistir.

Bartin kentinde yer alan yerel yonetimler ile bakanliklara bagl kurumlarda, kurumsal olarak
yasa ve yonetmelikler ¢ercevesinde hareket edilmekte; kurumlarda sorumluluklari yerine
getirmek adina calismalar gerceklestirilmektedir. Bu degerlendirme ise yalmzca IAKDC
degerlendirmesi sonuglarini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda gostergelerin dl¢iilmesi ile
Bartin kentinin iklim degisikligiyle miicadelede mevcut kapasitesinin degerlendirilmesi ve
bu kapasitenin artirilmasima yonelik stratejilerin  gelistirilmesi amaci ve bu amag
dogrultusunda sekillenen hedefler dogrultusunda bir “Eylem Plan1” ortaya konulmustur.
Eylem Plani genel olarak cergevenin sektorleri ve gostergelerinde saptanan eksikliklere
dayansa da mekansal ve yasal yonetsel durum ¢ikarimlarindan da yararlanilmistir. Eylem

Planinda belirtilen amag, hedef, strateji ve eylemler, uluslararasi yonelimler, uluslararasi ve
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ulusal kalkinma hedefleri, ilgili yasa ve yonetmelikler, iilkenin Paris Anlagmasi taahhiitleri
ve stratejileri ile uyumlu olarak olusturulmustur. Her sektor igin farkli hedef, strateji ve
eylemler listelenmis; eylemlerin gerceklesme siiresi ve eylemden sorumlu kurumlar ile
destek kurumlar belirtilmistir. Planda bir amag, alt1 hedef, on strateji ve 38 eylem yer
almaktadir. Belirtilen eylemlerin ger¢eklesmesi i¢in hedef siire ulusal strateji belgeleriyle
uyum gozetilerek, kisa (0-12 ay), orta (13 - 36 ay) ve uzun vade (37 - 60 ay) olarak ifade
edilmistir. Eylemlerin siireleri belirlenirken ¢alismanin gostergelerinde 6nemli bir 6lgiit olan
bes yildan eski verilerin degerlendirmeye alinmama durumu nedeniyle, hedeflerin
uygulanmas1 maksimum bes yil olarak belirtilmistir. Planin, “Iklim-Akill1 Kentsel Gelisimin
Saglanmas1” yoOniinde basariya ulasilmasina katki sunmasi ve kurumlar arasi isbirligini

tesvik etmesi beklenmektedir (Tablo 5.3).

IAKDC 3.0 halihazirda hem azaltim hem de uyum 6nlemlerini degerlendirmek ve kentlerin
iklim dayanikliligin1 artirmaya yardimci olmak i¢in tasarlanmistir. Cergevenin azaltim ve
uyum kapsami eklenen gostergelerle giiglendirilmistir. Ciinkii korunan dogal alanlarin ele
alinmasi ile kentsel tarim konulari iklim degisikliginin bir sonucu olarak kentlerin maruz
kaldigi/kalacagi bazi risklerin azaltilmasinda stratejik birer rol oynamaktadir. Buna ek olarak
cerceve, tlkenin iklim degisikligi azaltim uyum taahhiitleri ile uyumlu oldugundan, kentlerin
bu cerceve ile ele alinmasi kiiresel ve yerel hedeflere katki saglamaktadir. Cergeve
kapsaminda ele alinan Bartin Kenti Iklim-Akilli Kent Puan1 45,05 olarak hesaplanmistir. Bu
puan kentin mevcut potansiyelini ortaya koymaktadir. Saptanan eksiklikler ve bu
eksikliklerin giderilmesine yonelik hazirlanan “Eylem Plan1” ile Bartin Kenti, iklim
degisikligi azaltim ve uyum sektorleri kapsaminda adim atmis olacaktir. Bu da calisma

basinda kurulan hipotezi desteklemektedir.
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Stratejiler

Tablo 5.3: IAKDC Bartin kenti degerlendirmesine yonelik Eylem Plani

IKLIM-AKILLI KENTSEL GELiSIMIN SAGLANMASI

A. “Kentsel Planlama Mavi-Yesil Ortii ve Biyocesitlilik” sektoriindeki gostergelerin iyilestirilmesi

Eylemler

Hedeflenen

Sorumlu Kurumlar

Destek Kurumlar

CSID 1l Miidirligi,

Al Aktif ve pasif yesil ortii artirma stratejilerinin gelistirilmesi. Kisa Vade Bartin Belediyesi Bartin Universitesi
A2 “Kentsel Is1 Adas1 Raporunun” hazirlanmasi. Orta Vade ¢SID 11 Mudyrlugu, Bartin Universitesi
Bartin Belediyesi
Kent ve ¢evresindeki alanlarin degerlendirilmesi ile denizel Ba{tl.r.l DWP IT'$ube
. . 0/ Midiirligi,
ve karasal korunan alan oraninin kiiresel diizeyde %30’a ; .
- C Bartin Orman Isletme Bartin Universitesi,
A3 ¢ikarilmasina katki saglanmasi i¢in “Korunan Alan Orta Vade PR ,
. .. " Midarligi, STK’lar
Genisletme Strateji Plan1” hazirlanmasi ve korunan alan P
; CSID Il Mudiirligi,
miktarinin artirilmast. L
Bartin Belediyesi
Afet risklerinin azaltilmasi i¢in “Mahalle Olceginde Afet CSID I Midirligd, DSI,
A4 ; lari® Orta Vade AFAD, .
Risk Analizleri” hazirlanmasi. R Bartin Universitesi
Bartin Belediyesi
A5 H;lml’ deglszikllg‘ lka‘(’is.a.’;““d? kent “1?‘ azaltim ve uyum orta Vad ¢sID il Miidiirliigi, Bartin Orman lsletme Miidiirliigi,
S.1. Mavi-yesil altyaprya alanlarinin degerlendirilmesi (raporlanmast, ria vade Bartin Belediyesi Bartin DKMP il Sube Miidiirliigii
dayalr siirdiiriilebilir haritalandirilmasi).
kentlesmenin saglanmasi - . Bartin Belediyesi
A6 Sektor bazinda “Sera Gazi Envaqtgrl Ravporu hazirlanmasi Orta Vade CsiD il Miidiirliig, BAKKA,
ve yillik raporlamanin ger¢eklestirilmesi. el
Bartin Universitesi
Bartin Il Ozel Idaresi,
“Yerel iklim Eylem Plam” ile sektorel azaltim ve uyum CSID il Midirliigii Bartin Orman 1§letme Midiirligi,
A7 hedeflerinin somutlastirilarak doga tabanli ¢6ziimlere yer Orta Vade uriigt, Bartin DKMP 11l Sube Midiirliigii,
- - Bartin Belediyesi L
verilmesi. Bartin Universitesi,
STK’lar
A8 Kent merkezinde erozyon riski potansiyeli bulunan alanlarda Orta Vade Bartin Orman Isletme Bartin Belediyesi,
agaclandirma ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi. Miidiirligii Bartin Universitesi
Kentteki atil durumdaki tarimsal arazilerin belirlenmesi; Bartin Belediyesi,
biyolojik ¢esitlilik ve toplum katilimina dayali “Kentsel ; Bartin il Ozel idaresi,
A9 Tarum Strateji Plan1” hazirlanmasi ve kapsaml Uzun Vade Baf“? Il :F"fmm ve Orman BAKKA,
. i less - Midiirligi L
uygulamalarin kentsel biyogesitliligin korunmasi ve mavi- Bartin Universitesi
yesil altyap1 unsurlar1 kapsaminda kurgulanmasi. STK’lar
S.2. Kentsel Planlama, SN N g s
- P . .. o . ID Il Miidirlugii
Mavi-Yesil Ortii ve “Yerel Biyolojik Cesitlilik Koordinasyon Kurulu” kurulmasi ; €3 ; ’ e e
Biyogesitlilige dayali Al ve biyogesitlilige iligskin kentsel eylemlerin farkli paydaslarla Kisa Vade Bartin DKMP Il Sube Bartin Orman Isletme Mudirligd,

kurumsal mekanizmanin
gii¢lendirilmesi

bu merkez ile ortaklasa yiiriitilmesi.

Midiirligi

Bartin Il Tarim ve Orman Miidiirliigi,
Bartin Universitesi
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Tablo 5.3: (devam ediyor)

AMAC
HEDEF-2

Stratejiler

“Yerel iklim Degisikligi ve Koordinasyon Birimi” kurulmast

Bartin Belediyesi,

Bartin DKMP il Sube Miidiirliiii,
Bartin Orman Isletme Miidiirliigii,
Bartin Tarim ve Orman il Miidiirliig,

A2 Ve tiim yerel iklim eylemlerinin farkl paydaslarla bu merkez Kisa Vade CSID il Miidiirliigii Bartn il Ozel idaresi
ile ortaklasa yuriitiilmesi. Bartin Universitesi,
STK lar,
Ozel sektor temsilcileri
Mevzuata yonelik gerceklestirilecek olan ¢alismalarin
A3 yiiriitiillebilmesi ve kurumlarda teskilatlanmanimn giiglenmesi Orta Vade CsiD il Midirliigii ISKUR

adina mavi-yesil altyapi, enerji, hava kalitesi, atik ve su
yonetimi konularinda istihdam olanaklarinin artirilmasi.
IKLIM-AKILLI KENTSEL GELiSIMIN SAGLANMASI

B. “Enerji ve Yesil Binalar” sektoriindeki gostergelerin iyilestirilmesi

Eylemler

Cari yil igerisinde kisi basina elektrik tilketimi en diisiik il ile

Hedeflenen

Orta Vade

Sorumlu Kurumlar

T.C. Bartin Valiligi ve ilgili

Destek Kurumlar

kullanimi  konusunda  egitimler  verilmesi  yoluyla
farkindaligin artirilmasi.

B1 ortakliklar kurularak iyi ornekler kapsaminda iller arasi kamu birimleri
Ogrenmeden faydalanilmasi.
Cari y1l igerisinde fosil yakit tiiketimi en diisiik il ile iletisim Orta Vade T.C. Bartin Valiligi ve ilgili | ¢SID Il Miidiirliigii
B2 saglanarak iyi ornekler kapsaminda iller arasi 6grenmeden kamu birimleri
faydalanilmasi.
S.1. Enerji verimliliginin B3 Kamu binalarinda enerji tasarrufu saglamaya yonelik Uzun Vade T.C. Bartin Valiligi ve ilgili BAKKA
desteklenmesi sistemlerin kurulmasi. kamu birimleri
Sokak ve kamu binalarindaki tiim aydinlatma elemanlarinin Uzun Vade Bartin Belediyesi ve ilgili Bagkent Elektrik Dagitim A.S., Bartin
B4 LED/enerji verimli aydinlatma elemani alternatifleri ile kamu kurumlari Dagitim Operasyonlar1 Miidirlagii
degistirilmesi
Yeni yapilacak kamu binalarinda toplumu tesvik etmek ve Uzun Vade Bartin Belediyesi Iller Bankast,
B5 ornek olunmasi adina insa edilecek yeni binalarm “YeS-TR” CSID 1l Miidiirliigii,
sertifikali olmasi. BAKKA
S.2. Enerji ve yesil Orta Vade Bartin Belediyesi Bartin Universitesi,
binalara dayali kurumsal B1 Bartin Belediyesi, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii’ne bagl STK’lar
mekanizmanin “Yesil Bina Birimi” kurulmasi.
giiclendirilmesi
Binalarda enerji verimliligi biling diizeyinin artirilmasina Kisa Vade CSID I Midirligd Bartin ]?eliedly'eSI,‘
Bl L o . Bartin Universitesi,
yonelik farkindalik ¢alismalar yiiriitiilmesi. STK lar
S.i.iri?':gl l(;/:yilefll ) Yesil bina' ve yer.lesm.eler.e iliskin olarak tanitim faaliyetleri Kisa Vade Bartin Belediyesi ¢SiD iluMﬁdiir.liiQ"i,
farkindalik B gerc;eklestlrllmgsh'yesll bina 6rnek semalart Vhazlrlanmgm ve Bartin Universitesi,
faaliyetlerinin tanitilmasi, yesil bina uygulayan firmalarin listelenmesi. . STK’lar
gergeklestirilmesi Yenilenebilir ~ enerji  kullanimmna  iliskin  destek Orta Vade CSID Il Midirlugi Bartin Belediyesi,
B3 mekanizmalarinim  tamitilmas1  ile  yenilenebilir  enerji Bartin Universitesi,

STK’lar
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Stratejiler

Tablo 5.3: (devam ediyor)

IKLIM-AKILLI KENTSEL GELiSIMIN SAGLANMASI
C. “Kentsel Mobilite ve Hava Kalitesi” sektoriindeki gostergelerin iyilestirilmesi

E. No.

Eylemler

Kent iginde ulasim gilizergahlarinda, temiz teknoloji ile
calisan paylagimli araglarn kullamiminin artirilmasi igin

Hedeflenen
Siire*
Orta Vade

Sorumlu Kurumlar

Bartin Belediyesi

Destek Kurumlar

Bartm 1l Sanayi ve Teknoloji Miidiirliigii,
Ozel sektdr

AMAC
HEDEF-4

Stratejiler

parametrelerin sayisinin artirilmasi.

IKLiM-AKILLI KENTSEL GELiSiMiN SAGLANMASI
D. “Su Yonetimi” sektoriindeki gostergelerin iyilestirilmesi

E. No.

Eylemler

Hedeflenen
Siire*

Sorumlu Kurumlar

c1 yeterli sayida ve dogru konumda sarj istasyonlarmimn
planlanmasi ve kurulmasi.

S.1. Kentsel mobilite c2 Kentteki ulagim modlarmm birbiriyle ve farkli modlar Orta Vade Bartin Belediyesi glrclmii?ln Valiligi ve ilgili kamu
olanaklarinm arasinda entegrasyonunun saglanmasi. Bartin Er,nniyet Midiirliigii
ii¢lendirilmesi vesi D 11 Mudirlisa

& c3 Kentteki motorsuz ulagim ag1 (yesil yiiriiyiis yolu ve bisiklet Orta Vade Bartin Belediyesi CSID Tl Midirlig
yolu) mevcut durumunun iyilestirilmesi ve artirilmast.
C4 Kentin “Motorsuz Ulasim Ag1 Plani”nin hazirlanmasi. Orta Vade Bartin Belediyesi ]ég%nilllﬁﬁzlﬁﬁ?;?’
Orta Vade CSID 11 Miidiirliigii Bartm il Ozel Idaresi,
Bartin Belediyesi,
Bir  o6nceki rapor donemindeki  Onlemlerin  etki Bartin Emniyet Miidirlagii
S.2 degerlendirmelerine yer verilerek “Temiz Hava Eylem Bartin 11 Sanayi ve Teknoloji Miidiirligi,
BT C1 Planlarinin” giincellenmesi. Bu planlardaki eylemlerin mavi- Bartin Orman Isletme Mudiirliigii,
Kentsel hava kalitesinin p s R
A . yesil altyap1 unsurlarina dayanan etmenlerle kurgulanmasi ve Bartin Il Saglik Midiirliigi,
fyilegtirilmesi halka agik bigimde yayimlanmast. Bartin Karayollart 156. Sube Miidiirliigi,
Bartin Meteoroloji Midiirligi,
OSB Bblge Miidiirliigii
c2 Kentteki “Hava Kalitesi Olgiim Istasyonu” sayisi ve dlgiilen Uzun Vade CSID 11 Miidiirliigii Bartin Universitesi

Destek Kurumlar

S.1. Su kaynaklarinin
korunmasi,
iyilestirilmesi ve verimli
kullanilmasinin
saglanmast

Kente iligkin olarak mevcut su kaynaklari, gesitli sektorlerde Orta Vade T.C. Bartin Valiligi Bar;]gli?;lﬁddlyels"l 2.
su kullanimu, kalite verileri, kisa, orta, uzun vadeli eylemleri, ggﬁm il (")lzle;l ; dl;%;l S’i
eylemlerden sorumlu kurumlann ve iklim degisikligi : e lisi
D1 faktorlerini iceren “Su Kaynaklari Yonetim Stratejisi ve DSI233. Sube Midiirligi, e e
Eylem Plan1” hazirlanmasi. Planin suyun korunumuna Bartin I Tarim ve Orman Midirligd,
P - . Bartin DKMP 11 Sube Miidiirliigii,
yonelik yagmur suyu hasadi, kurak¢il peyzaj uygulamalar i L
gibi mavi-yesil altyapi tabanli eylemlerle desteklenmesi. Bartin Universitesi
Kentsel su temin sistemleri ile atik su sistemlerine yonelik Orta Vade Bartin Belediyesi DS1233.5ube Midiirluga
D2 olarak enerji tasarruf tedbirlerinin uygulanarak her iki yilda

bir “Enerji Denetim Raporlarinin” hazirlanmas.
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Tablo 5.3: (devam ediyor)

AMAC
HEDEF-5

Stratejiler

S.1. Surdiiriilebilir atik
yOnetiminin saglanmasi

AMAC
HEDEF-6

Stratejiler

S.1. Kurumlararasi dikey
Ve yatay koordinasyonun
saglanmasi

Su kayiplarinin nedeninin denetimi ve tespiti dogrultusunda Uzun Vade Bartin Belediyesi gzig;;%ﬁg:ﬁfg&rluvu
D3 su kayiplari oranimnm ilgili mevzuat hedefleriyle uyumlu Bartin (jniversitesi £t
sekilde diigtiriilmesi.
Atiksularin yeniden kullanim oraninin mevzuat hedefleriyle Uzun Vade Bartin Belediyesi ggg%%&gx&fg& diigii
D4 uyumlu  sekilde artinlmasma yonelik calismalarin N st
L ) Bartin Universitesi
gerceklestirilmesi.

IKLIM-AKILLI KENTSEL GELiSIMIN SAGLANMASI
E. “Atik Yonetimi” sektoriindeki gostergelerin iyilestirilmesi

E. No.

Eylemler

Dongiisel ekonomi uygulamalarimi gergeklestirmeye yonelik

Hedeflenen
Siire
Kisa Vade

Sorumlu Kurumlar

Bartin Belediyesi

Destek Kurumlar

El olarak hafriyat ve yikinti atiklarinin altyapi g¢alismalarinda birimleri,
kullanilmasi. CSID I Miidiirliigii
E2 Diizenli depolama sahasinin faaliyete gegirilmesi. Kisa Vade giﬁg Mahalli Idareler Bartin Universitesi
Belediyeye ait insaat yikinti atiklarinin toplanmasi, gegici Orta Vade Bartin Belediyesi T.C. Bartin Valiligi ve ilgili kamu
E3 biriktirilmesi, taginmasi, geri kazanilmasi ve bertarafi ile biri_mle_zri,
ilgili “Yonetim Plani” hazirlanmasi. CSID Il Midiirliga
E4 Mevcut vahsi depolama sahasinin bilimsel tekniklere uygun Uzun Vade Bartin Mahalli Idareler Bartin Universitesi

IKLiM-AKILLI KENTSEL GELiSiMiN SAGLANMASI

olarak iyilestirme ¢alismalarimin gergeklestirilmesi.

Birligi

F. Kurumlararasi koordinasyonun olusturulmasi ve isbirligi faaliyetlerininin gerceklestirilmesi

E. No.

F1

Eylemler

Kurumlarin her y1l TAKDC’de ilgili bulunduklari boliimde
mevcut durumlarinin ortaya konulmasi ve puanlanmasi.

Hedeflenen
Siire*

Orta Vade

Sorumlu Kurumlar

T.C. Bartin Valiligi

Destek Kurumlar

Tim kurumlar

Kurumlarda ist strateji belgelerinde yer alan eylemlerin Uzun Vade Tim kurumlar
F2 izlenerek hedef siire igerisinde uygulanmasina iliskin

faaliyete gegilmesi.
F3 Kentte iklim odakli ortak mekansal veri tabani olusturulmasi. Uzun Vade Tiim kurumlar

* Kisa Vade: 0-12 ay , Orta Vade: 13-36 ay, Uzun Vade: 37-60 ay
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5.2.5 Calismanin Kisitlar

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi sirasinda gesitli zorluklarla karsilagilmis ve calismay1 sinirlayan
bazi kisitlar belirlenmistir. Karsilasilan kisitlar veri toplama asamasinda karsilasilan ve

IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesi kapsaminda yasanan kisitlar asagida ifade edilmistir:

= Bartin Belediyesi ve Miicavir Alan Sinir1 kapsaminda gergeklestirilen ¢alisma
Bartin il genelinde degerlendirilememistir. Ilk olarak il bazinda degerlendirme
gerceklestirilmis olsa da, il bazinda incelenen iklim-akillilik, kentlesme ve ona
iligkin hizmetleri heniiz tam olarak gelismemis bir kentte dogru
Olciilememektedir. Bu calisma, biiyiiksehirlerde il bazinda daha kolay
yiiriitiilebilir. Ciinkii biiyiiksehir belediyelerinde bilgi erisimi kiimiilatif olarak
saglanabilmektedir. Kiiclik ve orta olcekli kentlerde ise yerel yonetimler kendi
verilerini kendi biinyelerinde toplamaktadir. Ozellikle iklim degisikligi azaltim
ve uyum sektdrlerinde yer alan bazi verilerin sunuldugu Il Cevre Durum
Raporlart incelendiginde, ilge belediyelerinin de dahil edildigi veriler
sunulurken “ilgili il¢e belediyesinden herhangi bir veri girisi bulunmamaktir”
seklinde ibareler bulunmaktadir. Dolayisiyla c¢alisma alan siirinin
belirlenmesinde kentlerin 6lgekleri onemli bir sinirlilik olarak ifade edilebilir.

» (Calisma alanina iliskin mekansal veri elde etmede zorluklarla karsilasilmaktadir.
Bu zorluklar; veri tabanlarmin giincel olmamasi, verilerin c¢ok farkli
kurumlardan temin edilmeye ¢alisilmasi, veri talebinin ge¢ karsilaniyor olmasi
ve Ol¢ekler arasinda farkliliklar olmasi seklinde agiklanabilmektedir.

» Calisma kapsaminda {ist yazi aracilifiyla kurumlardan talep edilen verilerin
caligma alaninda dogrulamasi yapilmamistir. Verilerin ya da sunulan bilgilerin
dogru oldugu varsayilmaktadir.

= Bazi veri kaynaklar1 bolgesel diizeyde, ekolojik esik ya da il bazinda
sunulmaktadir. Veri toplama asamasi ¢aligsma alan1 kapsaminda gerceklestirilse
de baz1 gostergelere iliskin veriler Bartin geneli kapsaminda toplanabilmistir. Bu
nedenle ilgili yerlerde gostergelere iligkin veriler il bazinda degerlendirilmistir.
Ilgili verilerin il bazinda oldugu kadar, ilge ve mahalle bazinda da iiretiliyor

olmas1 biiylik 6nem tagimaktadir.
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IAKDC Bartin Kenti Degerlendirmesinde veri toplama, ilgili kurumlardan {ist
yazi araciligiyla, kurum goriismeleri ile ya da ilgili goriilen raporlardan elde
edilen veriler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu nedenle gdstergelerin ele
alimmasi ve puanlanmasi 6znellik icermektedir (Degerlendirme ¢ergevesi her
kurumun ilgili birimlerinin uzmanlik alanlar1 dogrultusunda puanlandiginda
farkli bir sonug elde edilebilir).

Bazi gostergelere iligkin istenilen kanitlar birden fazla unsura iliskin olarak
istenmektedir. Bu durumda gostergenin seviyesine iliskin basar1 olgiimii,
degerlendiriciye baglidir. Bu boliimde de 6znellik bulunmaktadir.

Gostergeler seviyeler iizerinden degerlendirilirken birinci seviyede yeterli kanit
saglanamayan seviye ikinci veya iiglincli seviyeden puan alabilmektedir. Bu
durumda gdstergenin seviyesi bir 6nceki seviye olarak degerlendirilmekte ya da
degerlendirme tablosunda bulunan kag adet 6l¢iit bulunuyorsa o seviyeden aldigi
puan oOlgiitlerden aldig1 puanin toplami etmektedir.

Calismanin gerceklestirilmesi uzun bir siireci kapsadigindan, gostergelere
sunulan kanitlar farkl yillara aittir.

Cercevenin “Atik Yonetimi” boliimiinde degerlendirme cergevelerine iliskin
tablolar ile diger sektorlere iligkin tablolarin dil birligi bulunmamaktadir. Bunun
sebebi kilavuz olarak kullanilan ¢ergevenin orijinaline sadik kalinmig

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismayi sinirlayan unsurlarin, benzer konular ve alanlarda gergeklestirilecek gelecekteki

caligmalarda dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica, kisitlamalarda vurgulandigi gibi,

calismanin Oznelligi nedeniyle ayni alanda benzer kanitlarla dahi farkli sonuclara

ulagilabilecegi géz ardi edilmemelidir.

Iklim degisikligi ile miicadelede kentler hem baslangi¢ noktast hem de ¢oziimiin

merkezindedir. Ancak bu miicadelede basari, hedeflerin yerel baglamda uygulanmasina

baglidir. Kentlerin mevcut durumlarini dogru bir sekilde analiz ederek, stratejik planlama

cergevesi iginde hareket etmeleri, iklim degisikligi ile etkin bir sekilde basa ¢ikmalarina

katki saglayacaktir.

Bartin kenti bazi sektorlerde giiglii performans sergilese de kritik alanlarda ciddi eksiklikleri
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bulunmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi, Bartin’in iklim-akilli bir kent olmasina katki

saglayacaktir.

Bu c¢alisma, iklim-akilli kentlerin azaltim ve uyum sektorlerine yonelik peyzaj baglaminda
bir perspektif sunmaktadir. Calismada ortaya konulan mekansal analizler de aynmi sekilde
azaltim ve uyum sektorleri kapsaminda ele alinan arazi kullanimi, su ve atik yonetimi
konulartyla iliskilendirilmektedir. Sektorler ekolojik agidan degerlendirilmekte ve yine
dogal ¢evre ve insan yasami Onceliklendirilmektedir. Cercevenin tiim sektorlerinin ele
alinmasi kiiresel iklim degisikligine yonelik atilacak paydas katilimli adimlarda Peyzaj
Mimarligi’nin konumunu belirtmekte; her sektoriin doga tabanli ¢oziimler ile baglantili
olarak ele alinabilecegini ifade etmektedir. Cerg¢evenin yerel yonetimlere, iklim
miicadelesinde hangi sektdrleri ele alacaklari, hangi kurum ile igbirligi icinde hareket ederek
basarili olunacagi konusunda yol gésteren belirgin, olgiilebilir, ulasilabilir, ilgili ve zamana

bagli somut bir yol haritas1 sunmasi beklenmektedir.
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