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ON SOz

Insan varlig1 sorunu, bir¢ok arastirma alaninm ilgi odaginda bulunup, son zamanlarda hizli
geligen biyoloji felsefesinin de giindeminde 6nemli bir yere sahiptir. Biyoloji felsefesi,
insanin canli bir organizma olarak nasil gelistigini agiklamaya c¢alisirken, ayni zamanda
kilttirel 6zelliklerinin dogasina dair 6nemli ipuclar1 vermektedir. Calismamda, insanin
biyolojik ve kiiltlirel boyutlara sahip bir varlik oldugu varsayimindan yola ¢ikarak hem
felsefe hem de biyoloji felsefesi alanindaki ilgili goriisleri incelemeyi amacladim.

Tez slireci, benim i¢in hem heyecan verici hem de zorlu bir yolculuktu. Felsefi diisiince
tarihinde insanin 6ziine dair tartismalar1 degerlendirmek, evrim kuraminin insan dogasina
dair yeni bir bakis ag¢is1 sunmasini analiz etmek, ¢agdas biyoloji felsefesinin insan varliginin
biyolojik ve kiiltiirel boyutlarina dair goriislerini incelemek ve bunlar Tiirkiye’de bu alanda
Oonemli ¢aligmalar yiiriitmiis olan, §. Teoman Durali’nin insan anlayisiyla karsilastirarak
degerlendirmek, yogun ve bir o kadarda zevkli arastirma ve diisiinme siireci gerektirdi.
Tezimin, biyoloji felsefesi alaninda yapilan calismalara miitevazi bir katki sunmasin
umuyorum.

Bu ¢alismanin baglamasinda ilham kaynagi olan, ¢ok kiymetli, ilim deryasi, merhum hocam
S. Teoman DURALI’y1 biiyilik bir minnettarlikla yad ediyorum. Tezimin tamamlanmasinda
bircok kisi ve kuruma siikranlarimi arz ediyorum. Oncelikle, tez danismanim Sayin Dr. Ogr.
Uyesi Svitlana Nesterova COSKUN’a, arastrmamin her asamasinda verdigi destek,
gosterdigi yogun sabir, yonlendirme ve bilgilendirici elestirileri i¢in tesekkiir ederim.
Ayrica, tezimin olusumunda degerli katkilar1 olan Bartin Universitesi Felsefe Anabilim
Dali’ndaki tiim hocalarima, ayrica tezimin basindan bitimine kadarki siirecin her asamasinda
biiylik bir sabir ve fedakarlikla beni destekleyen sevgili esime ve hayatimin mutluluk

kaynagi canim ¢ocuklarima ¢ok tesekkiir ederim.

Giilhan SERBETCI



OZET
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Insan varlig1 sorunu, bircok arastirma alaninm ilgi odaginda bulunup, son zamanlarda hizli
gelisen biyoloji felsefesinin de giindeminde dnemli bir yere sahiptir. Biyoloji felsefesi,
insanin canlt bir organizma olarak nasil gelistigini ac¢iklamaya calisirken, ayni zamanda
kiiltiirel 6zelliklerinin dogasina dair onemli ipuglart vermektedir. Bu c¢alisma, insanin
biyolojik ve kiiltlirel boyutlara sahip bir varlik oldugu varsayimindan yola ¢ikarak hem
felsefe hem de biyoloji felsefesi alanindaki ilgili goriisleri incelemeyi amaglamaktadir.
Insanin 6zii konusundaki tartisma felsefi nitelige sahip oldugu igin arastrmanin ilk
asamasinda klasik felsefede insan varligin1 agiklayan baslica kuramlar incelenmistir. Bu
kapsamda, insan varliginin farkli belirleyici niteliklerine vurgu yapan Aristoteles, Descartes,
Kant ve Cassirer’in doktrinleri ele alinmistir. Incelemenin gosterdigi gibi, séz konusu
kuramlar insan1 genel olarak diisiinme edimi ve ona bagli olan bilgi, degerler ve semboller
iiretebilme isleviyle tanimlamaktadir. Caligmanin ikinci asamasinda ise, biyoloji
felsefesindeki insan varliginin belirleyici 6zelliklerini agiklamaya ydnelik goriislere yer
verilmistir. Bu boliimde biyoloji felsefesinde kiiltiiriin ortaya ¢ikisi ile iligkili olan son
bulgular ve agiklamalar incelenmis ve bilgi, kiiltiirel aktarim ve ahlak gibi basliklarla sinirl
kalinarak bu {i¢ konuyla iliskili giincel tartismalar degerlendirilmistir. En son, Tiirkiye’de
biyoloji felsefesi alaninda ¢alismalar1 olan S$.T. Durali’nin insan goriisiine yer verilmistir.
Aragtirmanin gosterdigi gibi, giiniimiiz biyoloji felsefesinde, kiiltiirtin evrimsel siirecin bir
iriinii oldugu ve insanin biyolojik yap1 ve yasam bicimi ile iliskili bir olgu oldugu goriisii
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paylasilmaktadir. Kiiltiirel aktarimin dikey ve yatay sekilde gergeklesebilmesi, kiiltiirel
evrimin biyolojik evrimden farklt ve onu hizlandiran 6nemli bir secilim mekanizmasi
oldugunu gosterebilir. Alandaki ¢alismalar, ahlaki davranis ile ahlaki normlar arasinda ayrim
yaparak ahlaki davranisin tiirsel bir 6zellik ve adaptasyon tiirii oldugunu, ancak ahlaki
normlarin  kiiltiirel evrimin {irlinleri oldugunu ve toplumdan topluma degistigini
gostermektedir. Calismada ayrica, biyolojik siirecler baglaminda bilgi ve sembolik
kodlamanin nasil agiklandigi incelenerek, insan {iriinii olan bilgi ile ayni olup olmadigi
tartisilmaktadir. Incelemenin sonuglari, biyolojinin ve biyoloji felsefesinin, klasik felsefenin
ortaya koydugu birgok soru ve iddiay1 denetlemek ve aydinlatmak i¢in elverisli bir olgusal

zemin sundugunu gostermektedir.
Tezimizde, insanin hem biyolojik bir varlik hem de kiiltiirel evrimle sekillenen bir 6znesinin
oldugu ve insan varliginin bu iki boyutun birbirleriyle olan etkilesimlerinin ortaya konularak

anlasilabilecegi sonucuna vardik.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, bilgi, biyoloji felsefesi, evrim, insan, kiiltiir.
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The issue of human being is a focal point of interest in many research fields and holds a
significant place on the agenda of the rapidly developing philosophy of biology. The
philosophy of biology, while attempting to explain how humans evolve as living organisms,
also provides important insights into the nature of their cultural characteristics. This study
aims to examine the relevant views in both philosophy and the philosophy of biology,
starting from the assumption that humans are beings with both biological and cultural
dimensions. Since the discussion about the essence of humans is essentially philosophical,
our research firstly examines the main theories of human being in classical philosophy. In
this context, the doctrines of Aristotle, Descartes, Kant, and Cassirer, which emphasize
different defining characteristics of human being, are discussed. As the study shows, these
theories generally define humans by ability to think and, consequently, to produce
knowledge, values, and symbols. In the second stage of the study, we examined claims in
the philosophy of biology that explain the defining characteristics of human being. This
chapter examines the latest findings and explanations in the philosophy of biology related to
the emergence of culture and evaluates current discussions on three topics: knowledge,
cultural transmission, and morality. Finally, we examined the human theory of Turkish
thinker T.S.Dural1 in the context of his writings in the field of philosophy of biology. The
research shows that in today's philosophy of biology, culture is understood as a product of
the evolutionary process and as a phenomenon related to the biological structure and lifestyle

vii



of humans. Cultural transfer, which occurs both vertically and horizontally, indicates that
cultural evolution is a different selection mechanism that accelerates biological evolution.
Thinkers who examine the field of morality distinguish between moral norms and moral
behavior. They show that moral behavior is a generic trait and type of adaptation, but moral
norms are products of cultural evolution and vary from society to society. The study also
examines how information and symbolic coding are explained in the context of biological
processes and discusses whether it is the same as human knowledge. The results indicate
that biology and the philosophy of biology provide a suitable factual basis for testing and
illuminating many questions and claims posed by classical philosophy.

Keywords: Culture, ethics, evolution, human, knowledge, philosophy of biology.
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1. GIRIS

Insan varlig1 eskiden beri felsefi sorgulamanmn merkezinde yer almaktadir. Insan varlig
sorgulamasi bazen insana ait oldugu iddia edilen belirli bir “6z” baglaminda, bazen de insana
has olan baz1 6zelliklerin veya boyutlarin {izerine odaklanmasi yoluyla gerceklesiyordu.
Bahsedilen yaklasimlarin igeresinde ayrica insanin ikili boyuta sahip bir varlik oldugunu
iddia eden kuramlar 6nemli ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu kuramlarda 6zellikle insanin
ruhani ile fiziki veya biyolojik ile kiiltiirel olmak {izere iki temel boyuta sahip olan bir varlik
oldugu one siiriilmiistiir. Hatta baz1 felsefi kuramlar s6z konusu boyutlarin birbirinden
bagimsiz oldugunu, bazilar1 ise uyumlu ve birbirini tamamlayict 6zellikler tasidigini kabul

etmislerdir.
1.1. Tezin Konusu Amaci Arastirma Sorunu ve Kapsami

Geleneksel felsefe, tanim1 geregi daha ¢ok insanin tinsel ve kiiltiirel boyutunu temsil eden
“erdem”, “akil”, “tin”, “6znellik” gibi kavramlar iizerinde odaklanmistir. Hatta insanin tinsel
0ziiniin felsefenin ana konusunu olusturdugunu sdéylemek pek yanlis olmaz. Bununla birlikte
insanin biyolojik biinyesi meselesi, felsefenin ilgi alanina pek dahil edilmemistir. Ustelik,
insanin biyolojik 6zelliklerine dair tartismalar genellikle onun tinsel 6zgilinliigiinii 6ne
cikarmak i¢in glindeme getiriliyordu. Her ne kadar “insan nedir?” sorusu filozoflarin ortaya
koydugu ve cevaplamaya calistig1 bir soru olsa da biyoloji ve biyoloji felsefesi alaninda
yasanan son gelismeler bu sorunun cevaplanmasina olgusal bir alt yap1 hazirladi gibi

goriiniiyor. Insanin biyolojik vasiflarinin felsefe baglaminda degerlendirilmesi 6zellikle

giiniimiizde hizli gelisen biyoloji felsefesiyle giindeme oturdugu sdylenebilir.

Biyoloji felsefesi daha ¢ok 20. Yiizyilda kapsam kazanan felsefenin alt dali ve interdisipliner
arastirma alani olarak gelismeye baslamistir. Genel olarak biyoloji felsefesi canlilik olgusu
ve canlilarla ilgili olay ve siireclere dayanan ve biyolojik bilimlerin deneysel alaninin 6tesine
gecen konulari (hayat, evrim vb.) inceler. Konularini ve yontemlerini canlilar alanindan, yani
deneysel doga bilimlerinden alir. Canlilar diinyasinin bir parcasi olarak insan da biyoloji
felsefesinin inceleme alanina girmektedir. Biyoloji felsefesi, biyoloji bilimleri araciligiyla
insan felsefesinin temel sorunlarina yeni bir yaklasim sunarak felsefe gelenegine énemli
katkilarda bulunmustur diyebiliriz. Insanin anlasilabilmesi igin sosyobiyoloji diisiiniirii

Edward O. Wilson sdyle bir dneride bulunur: “Insanin bu giinkii durumunu tam anlamiyla
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kavrayabilmek i¢in tiirlerin biyolojik evrimini ve tarih Oncesindeki sartlar1 da hesaba
katmamiz lazimdir. Insanoglunu anlama gorevi, sadece insani bilimlere birakilmayacak
kadar 6nemli ve mesakkatli bir istir” (Wilson, 2017, s. 16).

Tezimiz, biyoloji felsefesi perspektifinden insan varliginin temellendirilmesi baglaminda
insanin biyolojik ve kiiltiirel boyutlar1 arasindaki iligki problemi {izerinde odaklanmaktadir.
Bu baglamda aragtirmamizin ilgi odagini olusturan kiiltiir ve canlit (biyolojik) kavramlarini

a¢imlamak ve netlestirmek oncellikli 6nem tasimaktadir.

Tarihsel siire¢ igerisinde gerek filozoflarin gerek bilim insanlarinin ortaya koyduklart evren
anlayislart ve ontolojik yaklagimlart bir aragtirma alani olarak biyolojinin temellerinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Bu etki, 6zellikle biyoloji alanin1 gelistiren bu alanin ilk
diisiiniirlerinin inceleme konusu olan, canli varliklar1 bicimsel olarak (yalnizca somut ve
tekil insan, hayvan, bitki seklinde) veya canlilarin varlik hiyerarsisindeki konumlarini
incelemekle yetinmeyip, canliyyt canli kilan 6ziin ne oldugunu ortaya koymaya
calistiklarinda agikga goriiniir. Boylece, bu alanin gelisim siirecinde bir¢ok diisiiniir “canliy1
canli yapan nedir?” sorusunun yanitint vermeye calismistir. Fakat buna ragmen daha
lizerinde tamamen mutabakat saglanmig bir tanimlamaya ulagilamamistir. Avusturyalt
hayvan davranig bilimcisi (etolog) Konrad Lorenz (1903-1989) “canli”y1 su sozlerle
aciklamaya ¢alisir: “““Canli var olan”1 6zgiil isleyisleri ¢ercevesinde anlayip tasvir etmek
gerekir. Kendisine has isleyisleri, “canli var olan”a “canlilik” vasfin1 kazandirir; “canli var

olan”m yapilariysa onu canli kilan iglerin yiirlimesini saglar” (Lorenz, 1987, s. 303).

Kiiltiirel bir varlik olarak ise insani tanimlayabilmemiz i¢in oncelikle kiiltiir kavramini
aciklamamiz gerekir. Kiiltiiriin tam ve herkes tarafindan {izerinde mutabik kalinmig bir
tanimi yoktur. Ciinkii kiiltiir karsimiza ¢ok boyutlu bir fenomen olarak ¢ikmaktadir. Son
ylzyilda kiiltir hakkinda yapilmis sayisiz tanimlama girisimlerinden ozellikle kiiltiir
arastirmacisi Tyler’in yaptigr tanim oldukc¢a kapsamli goriiniiyor: “Kiiltiir veya uygarlik
insanin toplum iiyesi olarak edindigi bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve diger tiim
yetenek ve aligkanliklar igeren karmagsik bir biitiindiir” (Tyler, 1920, s. 1). Ancak, s6z
konusu olduk¢a kapsamli tanim, arastirmamizin kapsamini fazlastyla genisletir. Bunun i¢in
cok boyutlu kiiltiir kavramini, 6zellikle arastirmamizin problemi agisindan sinirlandirmamiz
onem arz etmektedir. Bu baglamda kiitlir olgusu iizerine ¢aligma yapan ¢agdas biyoloji
felsefecisi Ramsey’in yaptig1 kiiltlir tanimi ve kiiltiirel 6gelerin siniflandirilmasi elverisli

goriinmektedir.



Ramsey, kiiltiiriin tek bir tanima indirgenemeyecek kadar karmagik bir olgu oldugunu ve
farkli bakis acilarindan ele alinabilecegini savunur (Ramsey, 2007: 4). O kiltiiriin, kiitiir
olgusu baglaminda incelenebilen farkli unsurlarini tespit ediyor. Bu dogrultuda kiiltiir
kavrami; aktarim, sosyal 6grenme, davranis kaliplari, inang, bilgi ve insani ¢evre gibi farkl
anlamlart igerdigi i¢in, biitlin siraladigimiz baglamlarda incelenebilir. Ramsey, kiiltiir
unsurlarinin bir kisminin disarida birakildigi tanimlarin her birinin bazi agilardan eksik
oldugunu savunur. Ornegin, kiiltiiriin sadece davranis kaliplar1 olarak tanimlanmasi, inang

ve bilgi gibi 6nemli unsurlarin géz ardi edilmesine neden olur.

Yukarida sayilan kiiltiir unsurlarindan biri olan aktarim, kusaktan kusaga aktarilan bilgi,
inan¢ ve uygulamalarini icerirken, sosyal 6grenmede ise kiiltiir, bireylerin diger bireylerle
etkilesimi araciligiyla 6grendikleri ve benimsedikleri davranmiglari igerir. Kiiltiir ayni
zamanda belirli bir grup i¢inde ortaklasa kabul gérmiis ve uygulanan davranig kaliplarini
kapsarken, inan¢ olarak ise evren, insan ve toplum hakkinda ortaklasa kabul goérmiis
inanglar icerisinde barindirir. Ayrica kiiltiir, belirli bir grup icinde iiretilen ve paylasilan

bilgi birikimini kapsar (Ramsey, 2007: 6-9).

Bircok kiiltiir tanimu, kiiltiirlin tarihi veya kalitsal yoniine atifta bulunur. Tyler’in yukaridaki
tanimi, bir insanin toplumundan edindigi seyleri listeler. Antropolog ve etnolog olan Linton
ise kalitsalliktan “Genel bir terim olarak kiiltiir, insanligin sosyal kalitim1 anlamina gelir...”
seklindeki ifadesiyle 6zellikle bu hususa vurgu yapar (Linton, 1936: 78). Kiiltiirel kalitim
genetik olmayan bir kalitimdir. Oyleyse kiiltiir en iyi, tiim genetik olmayan kalitim olarak
m1 anlasilir? Bu tiir negatif tanimlar tatmin edici degildir ¢iinkii ¢ok belirsizdir ve tiim
genetik olmayan kalitimin yeterince homojen bir kategoriyi temsil ettigi agik degildir
(Ramsey, 2007: 6). Sosyal 6grenme ise aktarim gibi, bir¢ok kiiltiir taniminda ortak olan
baska bir unsurdur. Sosyal aktarim, kiiltiiriin ilk tanimlarinda ortaya cikar. Tylor, kiiltiiriin
“insan tarafindan toplum iiyesi olarak edinilmis” (Tylor, 1920, s. 1) oldugunu savunurken,
antropolog Boas ise kiiltiirii “insanlarin zihinlerinde ve davraniglarinda [...] gelenek yoluyla
aktarilmis” olarak tanimlar (Boas, 1940: 25). Bu tanimlar, kiltiiriin kalitm unsurunun
biyolojik kalitimla ayn1 olmadigini, ondan farkli olarak, sosyal 6grenme yoluyla aktarildigini
gosterir (Ramsey, 2007: 6-7). Kiiltiirii tanimlamanin bir bagka yolu da onu davranig
kaliplarina dayandirmaktir nitekim sosyolog Willey bu tanimi sdyle yapar: “Kiiltiir,

birbiriyle iligkili ve birbirine bagimli aliskanlik, tepki kaliplarinin bir sistemidir” (Willey,
3



1929, s. 207). Birg¢ok ¢agdas biyolog ve biyolojik antropolog, kiiltiirii davranig kaliplariyla,
ozellikle baz1 gruplarda ortak veya alisilmig olan ancak digerlerinde olmayan davraniglarla
Ozdeslestirir. Bu farklilik genetik veya c¢evresel farkliliklarla acgiklanamaz. Kiiltir
unsurlarindan ¢evrenin, kiiltiirle arasindaki iliski uzun zamandir kabul gérmiistiir. Willey’in
kiiltiir tanim1 bunu agik¢a gostermektedir: “Kiiltiir insanin kendisinin yarattig1 ve kendisini
buna uyumlamasi gereken gevrenin bir pargasidir” (Willey, 1929, s. 500). Eserler (insanlar
tarafindan iretilen ve kiiltiirii olusturan maddi ve manevi unsurlarin tiimii), agik¢a beyin
disinda bilgilendirici yapilar olabilir (su anda okumakta oldugunuz sayfa bunun bariz bir
ornegidir). Bilimsel arastirmalar, organizmalarin g¢evrelerini nasil yapilandirdiklarina ve
bunun ekolojilerini ve evrimlerini nasil etkiledigine gii¢lii bir vurgu yapmistir (Odling ve
Smee, 2003). Kiiltiirii tanimlamaya yonelik alternatif bir girisim, kiiltiirii inanglar veya
davraniglar yerine bilgiye dayandirmaktir. Bu yaklagimi tercih eden Richerson ve Boyd
kiiltiirli s0yle tanimlarlar: “Kiiltiir (¢ogunlukla) insan beyninde depolanan bilgidir” (2005, s.
61). Bu yaklasim, genetik kaliim ve kiiltiir arasinda bir simetri sagliyor gibi goriiniiyor.
Cinki her iki olgu bilgi igerdigi i¢in ortak bir kokene sahip sayilabilir. Yalniz genetik
yoluyla meydana gelen bilgi genetiktir, kiiltiirel olarak olusan bilgi kiiltiireldir. Biyoloji ve
kiiltiir, doga ve yetistirme birbirinden ayrilabilecek kesin kategoriler degildir. Genellikle

etkilesimli bir sekilde galisirlar (Watzl, 2019: 46).

Biitlin konular1 tezimizin kapsaminda degerlendirme imkani olmadig1 i¢in bu arastirmada
Ramsey’in kiiltiir olgusu baglaminda belirledigi alanlar icerisinde 6zellikle geleneksel
felsefenin de lizerinde odaklandig: bilgi, aktarim (sosyal 6grenme) ve ahlak gibi bagsliklarla
siirli kalacagiz. Kiiltiiriin bu temel unsurlarinin biyolojik siireclerle baglantili olarak
aciklanip agiklanmayacagi ve ortak yonler tasiylp tasimadii tezimizin tartigma

konularindan biridir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, insan varliginin biyolojik ve kiiltiirel boyutlarina dair goriisleri hem
felsefe hem de biyoloji felsefesi baglaminda incelemektir. Calismamiz felsefe ve biyoloji
felsefesi diisiiniirlerinin gesitli ¢alismalarinda inceledikleri insan varliginin biyolojik ve
kiiltiirel olarak gelisimi problemi {izerinde odaklanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
tezimizde asagidaki sorulara cevaplar bulmaya calisacagiz: Insanin biyolojik ve kiiltiirel

boyutlar1 arasinda iliski var m1 yoksa birbiriyle tamamiyla bagdagsmaz m1? Kiiltiir biyolojik
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evrimin bir sonraki evresi mi? Kiiltiir biyolojiye indirgenebilir mi? Tezimizde bu sorularin
1s1¢inda, ¢agdas biyoloji felsefesi literatiirde konumuzu destekleyen goriislerin analizinin
yapilmasi amaglamaktadir. Kiiltiiriin kapsami ¢ok genis oldugu i¢in tezimizde kiiltiirtin bilgi,

aktarim ve ahlak gibi unsurlarinin incelenmesiyle sinirli kalacagiz.

1.1.2. Arastirmanin asamalari

Insan &ziiniin arayisi felsefe alaninda da tartisildig1 igin tezimizde hem baslica felsefi insan
kuramlariyla ilgili baz1 goriislere hem de biyoloji ve biyoloji felsefesi alanindaki kaynaklara
bagvurulacaktir. Aragtirmamizin konusu olarak belirledigimiz, biyoloji felsefesi igerisinde
biyolojik ve kiiltiirel bir varlik olarak insanin incelenmesini gerceklestirmek {izere,
oncellikle felsefe tarihinde konu ile ilgili olarak gelistirilen kuramlarin degerlendirmesi
kritik bir onem tasimaktadir. Tezimizin ilk ana boliimiinde oOncellikle felsefede insan
varligina dair temel iddialarini ortaya koyan basta Aristoteles, Descartes, Kant ve Cassirer’in
konuya iliskin gorisleri Ozetlenecektir. Kuskusuz felsefe tarihindeki insan kuramlari
yukarida belirlenen filozoflarla sinirli degildir. Ancak tezimizin amaci acisindan bir
smirlandirma yapmak zorunda kaldik. S6z konusu filozoflart sesmemizin nedeni, Aristoteles
ve Descartes’1n insanin iki boyutlu olduguna dair goriisleri dile getirmeleri, Kant ve Cassirer

ise insanin diisiinme yetisiyle ve kiiltlirel yonii agisindan insani tanimlamalaridir.

Ucgiincii ana boliimde Cagdas biyoloji felsefesinde insan varligina dair bazi kuramlar
inceleyecegiz. Bu dogrultuda oncelikle biyoloji felsefesinin gelismesine ivme kazandiran
Darwin, Spencer gibi diigiiniirlerin temel iddialarina yer verildikten sonra giiniimiiz biyoloji
felsefesinde kiiltiir olgusuna iliskin bazi goriisleri inceleyecegiz. Arastirma kapsamimizi
belirlerken insanin kiiltiirel boyutunu, ahlak, bilgi ve aktarim olgusuyla sinirlandirdigimiz
icin bu boliimiin devaminda s6z konusu problemleri ¢agdas biyoloji felsefesinin giincel
tartismalar1 agisindan degerlendirecegiz. Cagdas biyoloji felsefesinde kiiltiir olgusuna dair
goriislere degindikten sonra, ¢agdas biyoloji felsefesinde ahlakin kokenine dair goriisleri
inceleyecegiz. Bu boliimde son olarak deginecegimiz konu, cagdas biyoloji felsefesinde

bilgi sorunu olacaktir.

Tezimizin dordiincii ana boliimiinde iki boyutlu varlik olarak insan problemini -biyoloji

felsefesini Tiirkiye’de tanitan- Teoman Durali’nin ele alisin1 analiz edecegiz.



1.1.3. Arastirmanin Onemi ve Ozgiinliigii

Felsefe tarihi boyunca biyolojik ve kiiltiirel bir varlik olarak insana dair kapsamli ve ayrintili
birtakim ¢alismalar olsa da insanin biyoloji ve kiiltiir felsefesi kapsaminda incelendigi ve
tasvir edildigi ¢ok az arastirmaya rastlanmaktadir. Bu problemin hem felsefe tarihinin
birikimi hem de diinyada ve iilkemizde yeni gelisen bir alan olan biyoloji felsefesinin
bulgular1 1s181nda degerlendirilmesi, bu alan goriislerine katki saglar. Diinyada son donemde
hizla gelisen biyoloji felsefesi alaninda kiiltiir olgusuna ilginin artmasinin bir sonucu olarak,
tezde de dayanilan L. L. Cavalli-Sforza’nin “Cultural Evolution”, M. M. Willey’in “The
Validity Of The Culture Concept”, P. J. Richerson ve R. Boyd’un, “Not By Genes Alone:
How Culture Transformed Human Evolution”, F. Boas’in “Race, Languageand Culture”, E.
B. Tyler’in “Primitive Culture”: Waltz’in “Culture Or Biology? If This Sounds Interesting,
You Might Be Confused” isimli 6nemli aragtirmalar giin yiiziine ¢ikmistir. Bununla birlikte,
ulusal literatiirde biyoloji felsefesi temelinde ele alinan insan anlayigini analiz eden
arastirmalar oldukg¢a sinirlidir. Yapilan aramalar sonucunda, belirledigimiz konu ile ilgili
Ulusal Tez Merkezinde yaymlanmis Tiirkce yiiksek lisans ve doktora tezlerinin olmadigin
tespit ettik. Insanla ilgili arastirmalar, felsefi anlamda ¢esitli kapsamlarda tez konusu olarak
calisilip, bu alanda lisans ve doktora tezi olarak yaymlanmis fakat biyoloji felsefesi anlayisi
ve bu anlayisin temelinde gelistirilmis biyolojik ve kiiltiirel bir varlik olarak insan anlayisi
ele alinmamistir. Bu alanda Tiirkiye’de heniiz kapsamli bir tez ¢aligmasi veya bagimsiz
arastirma bulunmamaktadir. Ulusal literatiirde ise . T. Durali, “Sorun Nedir?”, “Biyoloji
Felsefesi”, “Hayatin Anatomisi” adli eseriyle bu konuya onemli bir katki sunmustur.
Durali’nin ¢aligmalarint temel alan ve mirasint degerlendiren Esra K. Soysal (2022)
“Teoman Durali’nin Biyoloji Felsefesi Yaklasimmin indirgemecilik-Holizm Baglaminda
Bir Coziimlemesi” ve “Teoman Durali’nin Darvinci Evrim ve Darwinizm Elestirisi” (2023)
“Gen Otesi-Insan Sonrasi/Epigenetik Felsefesine Giris” (2022) ve “Posthiiman Diinyada-
Ureme- Felsefi Bir Giris” (2023) adli eserlerinde bu konularin bazi kisimlarim ele
almaktadir. Bu baglamda, tezimizin tamamlanmasinin literatiire Katki saglayacagini
umuyoruz. Ayrica arastirmamiz, biyoloji felsefesi diigiiniirlerinin yani sira iilkemiz
diigiiniirlerinden Teoman Durali’'nin bu alandaki goriislerinin  degerlendirilmesini
amagladigi icin ulusal felsefe geleneginin devamina, gelismesine ve tanitimina da vesile

olacaktir.



Bu baglamda, biyoloji felsefesinin, insanin biyolojik ve kiiltiirel yonden ortaya ¢ikip
gelismesine temel teskil edecek yonlerinin aragtirilmasi agisindan, felsefe ve sosyal bilimler

alanina katk1 saglayacak nitelikte oldugu diisiincesini kabul etmekteyiz.

1.2. Biyoloji Felsefesinin Ozellikleri

Insan varlig1 sorununu biyoloji felsefesi temelinde iyi bir sekilde ortaya koyabilmek igin
oncelikle biyoloji felsefesinin ne oldugunu anlamamiz gerekmektedir. Bu baglamda,
biyoloji felsefesinin kisa bir tarihgesini sunarak, bu disiplinin kokenlerine ve gelisimine dair
bilgi verecegiz. Ayrica, biyoloji felsefesinin hem iilkemizde hem de diinyada nasil gelistigini
inceleyecegiz. Biyoloji felsefesinin tanimina ve kapsamina dair, ¢agdas biyoloji
felsefecilerinin yaklasimlarini ve tanimlarini ele alacagiz. Bu, biyoloji felsefesinin ne tiir
sorular1 yanitladigini ve hangi alanlarda katki sagladigini anlamamiza yardimci olacaktir.
Ayrica biyoloji felsefesinin metodolojisine de deginecegiz. Bu disiplinin hangi yontemleri
kullandigini, nasil bir arastirma siireci izledigini ve hangi bilimsel ilkeleri temel aldigin
tartisacagiz. Ayrica, biyoloji felsefesinin karsilastigi temel problemleri ve bu problemlere

yonelik ¢oziimleri de ele alacagiz.

1.2.1. Alanin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi Sorunu

Biyoloji felsefesi, 1970'1i yillardan itibaren bagimsiz bir felsefe alani olarak kabul gormeye
baslasa da iilkemizde bu alandaki tartismalarin baslamasi ancak yakin donemde
gerceklesmistir. Bu yeni felsefe dali, biyoloji biliminin sundugu deneysel bulgulari ele alarak
bu bulgularin altinda yatan mantig1, iliskilerini ve bunlarin bir teoriye nasil doniistiigiinii
sorgulamay1 hedefler. Ayn1 zamanda, biyoloji biliminde yapilan arastirmalarin sonuglarin
genis bir perspektiften ele alarak, bu sonuclar1 biyoloji dis1 alanlarla iligskilendirmeyi ve

kapsamli bir sekilde yorumlamay1 amaglar.

Biyoloji felsefesinin ortaya ¢ikisinda, F. J. Ayala ve Ernst Mayr gibi dnemli biyologlarin
1970’1i yillarda yaptiklar1 g¢alismalarin biiyiik etkisi olmustur. David Hull’m (1974)
“Biyoloji Biliminin Felsefesi” adl1 eseri ise biyoloji felsefesini bilim felsefesinin 6nemli bir
kolu haline getirerek bu alanin gelisiminde biiyiik bir ivme yaratmistir (Odenbaugh, 2021:
2).



Biyoloji felsefesi bu alanda ¢aligmalar yiiriiten diigiiniirler tarafindan farkli tanimlarla izah
edilmeye calisilmistir. Brain Garvey’e (2020: 256) gore biyoloji felsefesi, biyolojik bilgiyi
inceleyen bilim felsefesinin bir koludur. Alexander Rosenberg ise biyoloji felsefesini
tanimlarken onun biyolojiden kaynaklanan ancak biyolojinin yanitlayamadigi, en azindan
heniiz yanitlayamadig1 sorular1 ve biyolojinin bu sorularit neden yanitlayamadigina iliskin
diger sorulari ele aldiginin altin1 ¢izer (Rosenberg, 2008: 1-3). Cagdas biyologlardan Jay
Odenbaugh ise farkli bir tanim 6nerir. Ona gore biyoloji felsefesi, biyomedikal ve biyoloji
bilimleri alanlarinin epistemolojik, etik ve metafizik sorunlarini arastirip irdeleyen alandir.
Bu alan biyoloji biliminin genel kuram ve prensiplerini felsefe perspektifinden inceler. Bu
anlamda ulagilan yanitlar bilim felsefesiyle beraber epistemoloji ve ontolojiye dayanir.
Baska bir ifadeyle biyoloji felsefesi biyolojik bilgiyi inceleyen bilim felsefesinin bir koludur
diyebiliriz. Bu alan filozoflarin yani sira bilim insanlar1 tarafindan da yararlanilan bir
uygulama alanidir (Odenbaugh, 2021: 7). Cagdas bilim felsefecisi Elliotte Sober de biyoloji
felsefesinin, biyolojinin kendisinin sundugu zenginlik ve karmasiklik {izerinden incelenmesi
gerektigini belirtir. Bu yaklasim, biyoloji felsefesini daha derinlemesine ve daha anlamli bir
sekilde anlamamiza olanak tanir. Sober bu durumun biyoloji felsefesinin canli, dinamik ve
stirekli geligsen bir alan olarak ele alinmasini saglayacagi goriisiindedir (Sober, 2016: 24-25).
Biyoloji felsefesinin, biyoloji alaninda genis capli genellemelere ulagma gayreti bu yeni
alanin goze ¢arpan ayirt edici 6zelligidir. Mesela, biyolojiyi tarih, indirgemecilik, ilerleme,
nedensellik, agiklama, sans vb. bilim felsefesinin geleneksel konulariyla ilgi durumuna
sokmasi, biyoloji felsefesinin islevlerindendir. Biyoloji biliminin ¢esitli alanlarinda bilginin
nasil ortaya c¢iktigini ve ilerledigini karakterize etmek, kimi zaman da bilim olanla bilim
olmayan1 birbirinden ayirmak i¢in de ugras verir. Durali farkli bir tanim daha yaparak
biyoloji felsefesinin yalnizca bilim felsefesinin bir kolu olmadigini gostermeye calismustir.
“Biyoloji felsefesi, canlilar bilimine konu olan olaylar ile siirecleri tutarli bir biitiinliik
halinde derleyip toparlamanin yaninda, biyolojinin disindaki bilimler, din ile sanat gibi

kiiltiir kurumlarini da hesaba katar” (Durali, 2020, s. 51).

Samir Okasha “Biyoloji Felsefesine Giris” kitabinda, biyoloji felsefesinin gelisim sebebini
ic baslikla agiklamaktadir. Ona gore ilk etapta, geleneksel bilim felsefesinin fazla fizik
merkezli oldugu ortaya ¢iktig1 igin biyoloji bu resmin disinda birakilmustir. Ikincisi,
biyolojide ortaya ¢ikan kavramsal sorunlar filozoflarn ilgisini ¢ekmeye basladi ve verimli
disiplinler aras1 aligverislere zemin hazirlamistir. Ugiincii olarak felsefi problemlerin

istesinden gelmek i¢in ampirik bilimi kullanan pozitif felsefenin savunuculari, ilham almak
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icin giderek biyolojiye yoneldiler. Okasha’ya gore biyoloji felsefesi yukarida saydigimiz
sebeplerden dolay1 bilim felsefesinin bir alt dalidir (Okasha, 2019: 2). Boylece biyoloji
felsefesi, biyoloji bilimleri iginde ortaya ¢ikan karmasik kavramlari inceleyerek, yasamin
dogasi, evrim ve bilimsel yontem gibi konularda derin sorular sorar. Bununla birlikte
biyoloji felsefesi, 6zgiir irade, ozciilik ve dogaya karsi yetistirme gibi klasik felsefi
tartigmalar1 da biyolojik bulgularin 1s1¢inda yeniden degerlendirir. (Okasha, 2019: 2-3).

Yukaridaki ¢esitli tanimlardan da anlasilacagi lizere bu alanda en biliyiikk problem,
sistematiklesme sorunudur. Biyoloji felsefesi ¢ok farkli alanlar1 kapsadigt i¢in bu
calismalarm siniflandirilmasi biiyiik bir sorun teskil eder. Oregin, Okasha ve Garvey gibi
filozoflar biyoloji felsefesini tek bir c¢ati altinda toplayip, bilim felsefesinin bir alt dali
oldugunu iddia ediyorlar. Ancak Odenbaugh, Rosenberg, McShea, biyoloji felsefesinin
kapsaminin yalnizca bilim felsefesi ile sinirli olmadigini, etik, sanat, gevrebilim gibi ¢ok
cesitli alanlar1 da igerigini One siiriiyorlar. Bu disiiniirler genellikle biyoloji felsefesinin,
molekiiler biyoloji, evrimsel biyoloji, gelisimsel biyoloji, sistematik biyoloji, ekoloji,
koruma biyolojisi, sosyobiyoloji, evrimsel psikoloji ve evrimsel epistemoloji gibi ¢ok ¢esitli
alanlar1 kapsadigin1 kabul ederler (Odenbaugh, 2021: 5-10). Bu alanlar, her biri kendi
icerisinde uzmanlik gerektiren karmasik konulara odaklanir ve bu da biyoloji felsefesini cok

yonlii bir inceleme ve arastirma alani haline getirir.

Paul Griffiths biyoloji felsefesini ii¢ tiire ayiriyor. Bir tiir, bilim felsefesindeki genel
diisiinceleri biyolojinin 6zel durumuna uygular. Bir digeri ise biyolojiye 6zgii kavramsal
konular veya “bulmacalar” ile ilgilidir. Ornegin tiirlerin tiir mii, birey mi oldugu ya da var
olup olmadigi sorusu. Griffiths'in {iglincii tiir biyoloji felsefesi, “geleneksel” veya
“paradigmatik” felsefi kaygilar olarak adlandirdigi konulari ele almada yardim igin
biyolojiye bagvurur (Smith, 2016: 2).

Biyoloji felsefesini sistematik bir sekilde siniflandirmak oldukga zordur ¢iinkii bu alan, bilim
felsefesi ile etik, sanat ve ¢evrebilim gibi ¢ok farkli disiplinleri bir araya getirir. Bu zorluga
ragmen, bazi diisiiniirler kendi siiflandirmalarini sunmuslardir. Teoman Durali ise daha

farkli bir yaklasimla biyoloji felsefesini ii¢ ana dala ayirir (Tablo 1.1).



Tablo 1.1: S. Teoman Durali’nin biyoloji felsefesi siniflandirmasi (Durali, 1992: 52).

Teorik Biyoloji Biyofelsefeler Tarihi Biyoloji Ahlaki
Blyologlnm Bilim Teorlsl Metabiyoloji Tarihi T1p Ahlaki (Tip D.e(.)n'E.OIO_]lSl)
Biyomatematik . PO Davranis Bilimi
Parabiyoloji Tarihi

Biyoloji Bilimleri Tarihi Cevrebilim, Sosyobiyoloji

Durali’nin siniflandirmasindaki bazi bagliklar bilim felsefesi alanina dahil olurken, bazilari
ise bilim felsefesinden ayr1, farkli kapsamlari ele alir. Ornegin, molekiiler biyoloji felsefesi,
evrimsel biyoloji felsefesi, gelisimsel biyoloji felsefesi ve sistematik biyoloji felsefesi gibi
alanlar, biyoloji felsefesinin bilim felsefesiyle kesisen noktalarini igerir. Biyoloji felsefesini
bilim felsefesinden ayiran en belirgin alanlar biri olarak biyoloji ahlakindan (biyoetik) s6z
edilebilir. Biyoloji ahlaki, canli varlik olarak insanin dogal c¢evresini eylemleriyle nasil
etkiledigini, bu eylemlerin sonuglarin1 ve ortaya ¢ikan etik sorulari ele alan bir biyoloji
felsefesi ana dalidir. Yeni biyolojinin dogusu, insanin canli olma 06zelligini yeniden
kesfetmesine yol agmis ve bu da 6zgiin bir ahlak anlayisiyla birlikte yeni bir diinya goriisii

ortaya ¢ikarmistir (Durali, 1992: 68).

Cagdas literatiirde ayrica biyoloji felsefesi ve biyofelsefe arasinda ayirima rastlanir. Smith
David Livingston biyoloji felsefesinin felsefeden yararlanan, bilim felsefesinin bir alt dah
oldugunu vurgulayarak, biyofelsefe alanimi soyle tanimlar: “Biyofilozoflar felsefe ve
biyoloji arasindaki iliskiyi tersine cevirir. Biyoloji felsefecilerinin yaptig1 gibi felsefeyi
biyolojinin kaynagi olarak kullanmak yerine, biyolojiyi felsefenin kaynagi olarak
kullanirlar.” (Smith, 2016, s. 2). Biyofelsefeler, yasamin dogasi, biyolojik sistemler,
biyolojik etik ve insanin biyolojik varolusu tizerine odaklanan felsefi yaklasimlari ifade eder.
Biyofelsefeler, yasamin tanimindan, evrim ve “dogal secilim”in’ felsefi etkilerine, genlerin
insan davraniglari izerindeki etkisine, biyolojik teknolojilerle ilgili etik sorulara ve bilimsel
kesiflerin insanin kendisini ve evreni anlama sekli tizerindeki etkisine kadar ¢esitli konular
ele alabilir. Biyofelsefe, felsefe ve biyoloji arasindaki sinerjik iliskiyi vurgular. Biyoloji,
felsefi diisiince icin yeni sorular ortaya koyarken, felsefe ise biyolojik arastirmalara yeni

perspektifler ve etik gerceveler sunar. Giiniimiizde, biyoloji alanindaki ilerlemeler insanlik

! Darwin’in “dogal se¢ilim” kavrami bazi gevirilerde “dogal segme” olarak da gegmektedir. Bu tezde “dogal
secilim” kavrami tercih edilmistir.
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icin yeni etik ve felsefi zorluklar ortaya koydugundan biyofelsefe giderek daha 6nemli hale
geliyor (Durali, 1992: 52-53). Bu anlamda bizim tezimizin odaklandigi sorunlarin daha ¢ok

biofelsefe kapsaminda kaldig1 sdylenebilir.

Biyoloji felsefesi, siirekli olarak gelisen bir alandir. Biyoloji biliminde ortaya ¢ikan yeni
bulgular ve diisiince akimlari, bu alanda yeni sorulara ve tartigmalara yol a¢gmaktadir.
Biyoloji felsefesi, yasamin sirlarin1 agiga ¢ikarma yolculugunda, bilim ve felsefe arasinda
kopri kurarak hem bilgi birikimimize hem de diinya goriisiimiize 6nemli katkilar saglamaya

devam edebilir.

1.2.2. Biyoloji Felsefesinin Metodolojisi ve Problemleri

Biyoloji felsefesi ¢alismalar1 ¢ogunlukla dogalc1 yaklasimla yiiriitiiliir. Bununla birlikte
biyoloji bilimi ile felsefe arasinda icerik ve yodntemsel iliskinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Felsefe ile biyoloji arasinda ii¢ etkilesim asamasindan s6z edebilir. Felsefe ile
biyoloji arasindaki ilk etkilesim, bilim felsefesinin temel iddialarinin, biyoloji baglaminda
ele alinmasidir. Biyoloji bilimi, bilim felsefesinin temel konularini aragtirmak i¢in bir 6rnek
ve bir uygulama alami sunar. Ikinci etkilesim alani olarak, biyolojinin kendi icindeki
kavramsal problemleri, felsefi bir bakis agisiyla analiz edilir. Biyolojinin teorik ve kavramsal
yapisi ele alinarak, bu yapmin tutarliligi ve sinirlar1 sorgulanir. Ugiincii etkilesim alan ise,
geleneksel felsefi sorulari tartismak igin biyoloji bilimi kullanilir. Biyoloji alanindaki

bulgular, etik, epistemoloji gibi felsefi sorulari ele alirken yeni perspektifler sunar.

Biyoloji felsefesinde yukarida soziinii ettigimiz etkilesim alanlarmmin yanmi sira gesitli

kuramsal yaklasimlar da tartisilir. En 6nemlilerinden bazilari sunlardir:

a) Bilimsel Indirgemecilik: Bu yaklasim, biyolojik olaylar1 fiziksel ve kimyasal
siireglere indirgemeyi savunur. Ancak bazi biyoloji filozoflar1 indirgemeciligin

biitiin biyolojik olaylar1 tam olarak agiklayip a¢iklayamayacagi konusunda tartisirlar.
b) Holizm: Holizm, biitiiniin pargalarindan daha fazla bir sey oldugunu savunur. Sistem

kurami ile yakin iliskili olan holizm, biyolojik siirecleri, bireysel pargalarin

toplamindan ziyade, sistemin bir biitiin olarak isleyisine odaklanarak ele alir.
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c) Enformasyon Kurami: Bu yaklasim, biyolojik siireclerle cansiz olan arasindaki farki,
organizasyonun kodlanmis bilgi tarafindan kontrol edilmesi olarak goriir.

Biyolojinin bilginin islenmesi ve iletilmesi iizerine kurulu oldugunu savunur.

d) Teleoloji: Teleolojik yaklasim, doganin, insanin ve toplumun amaglarla yonetildigini
ileri siirer. Darwin’in evrim kurami, bu yaklagimi bilimsel olarak agiklamaktadir.
Hayvanlar ve bitkilerdeki degisikliklerin, ¢evre kosullarina uyum saglama amaciyla

ortaya ¢iktigini savunur (Odenbaugh, 2021: 8)

Biyoloji felsefesi, canli diinyanin gizemlerini ¢6zmek i¢in bilim ve felsefeyi birlestiren ilgi

cekici bir alandir. iste bu alanda yer alan temel konulardan bazilar1 asagida gosterilmistir:

a) Rediiksiyonizm ve Biyolojik Bilimler

b) Biyolojik Fonksiyon ve Teleoloji

c) Tiir ve Smiflandirma Sorunlari

d) Secilim Birimleri ve Secilim Seviyeleri
e) Mikroevrim ve Makroevrim

f) Evrimsel Gelisim Biyolojisi

g) Evrimsel Psikoloji

h) Memetik ve Kiiltiirel Evrim

1) Sosyobiyoloji ve Etik

J) Tasarim ve Yaratiliggilik

k) Darwinizm ve Evrimin Biyolojideki Etkisi
[) Sans ve Biyolojideki Etkisi

m) Uygunluk Kavrami ve Totoloji Problemi

n) Adaptasyonizm (Ayala ve Arp, 2010: 6).

Biyoloji felsefesi bu gibi temel sorulari ele alarak, yasamin dogas1 hakkinda daha derin bir
anlayisa ulagsmay1 hedefler ve hizla gelisen, yeni ilgi alanlar1 kesfeden dinamik bir yapiya
sahiptir. Son yillarda, kanser, kiiltiirel evrim, insan dogasi, mikrobiyoloji ve paleobiyoloji
gibi alanlarda 6nemli felsefi tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu alanlardaki caligmalar, biyolojik
bilimlerin temel kavramlarini ve etik sonuglarini sorgulamayi siirdiiriiyor. Bu nedenle
biyoloji felsefesi hem genel felsefe hem de bilim felsefesi icinde en canli ve ilgi ¢ekici

alanlardan biri olmaya devam ediyor (Odenbaugh, 2021: 11).
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Yukarida belirledigimiz gibi tezimiz biyoloji bilimi ve biyoloji felsefesi alanindaki bulgular
ve tartismalar 15181nda insan 6zl gibi bir felsefi sorunu ele almay1 hedefliyor. Bu baglamda
Ozellikle insanin 6ziiyle iliskilendirilen bilgi, ahlak, gelenek gibi kiiltiirel olgularinin giincel
aragtirmalarda nasil agiklandigin1 degerlendirmeyi ve felsefedeki ilgili agiklamalarla

kiyaslamay1 planliyoruz.
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2. FELSEFEDE INSAN VARLIGINA DAIR BASLICA KURAMLAR

Felsefe tarihi boyunca insan varligi, filozoflarin ve bilim insanlarinin en ¢ok kafa yordugu
konulardan biri olmustur. Tezimizin bu bdliimiinde, onemli filozoflardan Aristoteles,
Descartes, Kant ve Cassirer’in insan varligina dair goriislerini inceleyecegiz. Bu diisiiniirleri
secmemizin nedeni, giris kisminda belirlenen hedef dogrultusunda onlarin insan varligina
dair farkli perspektifler sunmalaridir. Ornegin Aristoteles, antik Yunan felsefesinin en
onemli isimlerinden biridir ve onun insan varli§ina dair goriisleri, Bat1 felsefesinin temel
taglarindan birini olusturur. Aristoteles, insanin dogasia hem biyolojik hem de metafizik
acidan yaklagmistir. Onun varlik anlayisi, her varligin kendine 6zgii bir “6z”’e (essence)
sahip oldugu ve bu 6ziin varhign nihai amaci (telos) oldugu diisiincesine dayanir. Bu
nedenle, Aristoteles’in insan varligina dair goriisleri, insanin dogas1 ve amaci iizerinde
yogunlasir ve Aristoteles insan1 anlamak i¢in biyolojik, etik ve metafiziksel bir biitiinlik
iginde ele alir. Descartes ise Aristoteles’ten farkli bir yorumla, insanin ruh ve beden olarak
boyutlar1 arasinda net bir aymrim yapar. O, bilincin ve diisiincenin insan varliginin
merkezinde yer aldigini savunur. Onun cogito, ergo sum (Diisiiniiyorum, dyleyse varim)
ifadesi, insan tekinin varliginin ancak o insanin bilincinin kesinligiyle bilinebillecegi tizerine
kurulu oldugu goriisiinii Ozetler. Aynt zamanda Descartes’in diializmi, beden ve ruh
arasindaki ayrimi vurgular ve bu ayrim, insan varligin1 anlamak i¢in yeni bir ¢ergeve sunar.
Descartes’in bu yaklasimlari, modern felsefenin ve bilimin temel taslarini1 olusturmus ve
insan varligia dair pek ¢ok tartigmaya zemin hazirlamistir. Immanuel Kant, Descartes’in
ayrimindan devam ederek insan aklinin simnirlari ve yapist iizerine diisiinmiistiir. Onun
epistemolojisi, insan varliginin nasil bilgi tirettigi ve bu bilginin sinirlar1 izerine yogunlasir.
Kant, insanin ahlaki ve 6zgiir bir varlik olarak kendi yasalarini belirleyebilecegi diislincesini
savunur. Bu baglamda, Kant’in insan varlifina dair goriisleri hem teorik hem de pratik akil
arasinda bir denge kurar ve insanin ahlaki degerler ve 6zgiir irade ¢er¢evesinde kendini nasil
tanimladigina dair 6nemli ipuglar1 sunar. Ernst Cassirer, Neo Kantg1 bir okulun temsilcisi
olarak, insan1 simge iireten bir varlik olarak tanimlar ve bu yaklagimi “sembolik form” teorisi
ile agiklar. Ona gore, dil, mit, sanat, din ve bilim gibi kiiltiirel alanlar, insanin sembolik
diisiinme kapasitesinin {irlinleridir. Cassirer, insanin kendisini ve diinyayr bu sembolik
formlar aracilifiyla anlamlandirdigini savunur. Bu perspektif, insan varligin1 anlamada
kiiltiiriin ve sembollerin merkezi roliinli vurgular ve insanin yaratici ve anlam arayisinda

olan bir varlik oldugunu gosterir.
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2.1. Aristoteles’in insan Anlayist

Felsefe tarihi icerisinde biyolojinin gelisim seyrine bakildiginda, biyolojinin ortaya ¢ikisi ve
temelinin dayandig1 noktalarda Aristoteles’in yadsinamaz katkilari, onun biyoloji
felsefesinin kurucusu olarak anilmasini saglamistir. Aristoteles’in biyoloji ile ilgili aragtirma
ve caligmalar1 ondan sonra gelen bazi filozoflarla birlikte giliniimiiz modern biyoloji
cevrelerine de yol gosterici olmustur. Aristoteles’in biyoloji alaninda kendinden sonra
gelenlere Onciiliik ettigi konulardan biri de onun dogadaki varliklar1 hiyerarsiye gore
siralamasidir. S6z konusu tasnif, Aristoteles’in yaptig1 biyoloji aragtirmalarinin yam sira,
genel olarak onun metafizik ile mantik anlayisiyla da yakindan iliskilidir. Aristoteles’e gore,
dogadaki varliklar arasinda, asamali bir sekilde siralanan ve kesintisi olmayan bir yiikselme
s06z konusudur. Nitekim diisiiniiriin bu varlik hiyerarsisi fikri, kendinden sonra gelen bilim
insanlarinca doga merdiveni (scala naturae) olarak tanimlanmistir (Cakan, 2018: 180).
Aristoteles’in tasavvur ettigi doga merdiveni yalin olandan kompleks olana dogru siralidir.
Ona gore herhangi bir canlinin doga merdivenindeki sirasini saptayan birinci Olciit, s6z
konusu canlinin ne tiir bir ruha sahip oldugu ve bedensel islevlerinin kompleksligidir.
Aristoteles’e gore, bir 6ze, bir cana sahip olmayan yani cansiz madde, doga merdiveninin en
alt basamaginda yer alirken, bir sonraki basamakta bitkisel 6ze sahip bitkiler bulunur.
(Aristoteles, 2019: 86). Daha sonraki basamakta ise, bitkisel ve hayvansal 6ze sahip olan
hayvanlar vardir. Doga merdiveninin en {stiinde ise hem bitkisel hem hayvansal, ayni

zamanda rasyonel 6ze sahip olan insan bulunur (Aristoteles, 2019: 73).

2.1.1. insan ve Nedensellik

Aristoteles’in ortaya koydugu doga hiyerarsisinin en iist basamaginda yer alan insan, diger
canlilara gore oldukca kompleks bir yapidadir. Aristoteles’in “insan 6zii” konusundaki
goriisleri onun metafizik anlayiginin yani sira nedenler 6gretisine de dayanir. Aristoteles bir
seyin veya evrenin tamamen varolusunu dort nedene dayandirir. S6z konusu nedenleri soyle
siralayabiliriz: “maddi neden”, “formel neden”, “etken neden” sonuncusu da “ereksel
neden”dir. Bu nedenler biitiin evren ve ayni zamanda biitiin tikel ve tekil seyler i¢in s6z
konusudur (Aristoteles, 2007: 357). Aristoteles tiim varlik ve canlilar diinyasinin, dolayisiyla
insan icin de gegerli olan bu nedenlerden formel nedeni, insanin 6ziinlin dayandigi neden
olarak belirtir: “Insanin formel nedeni nedir? Insanm 6zii” (Aristoteles, 2007, s. 357).

Diisiiniire gore, “Bedenin hi¢bir parcasinin, islevinden -ki bu islev duyumdur- bagimsiz
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olarak tanimlanmamas1 gerekir” (Aristoteles, 2007, s. 330). Yani insanin fiziki (bigimsel,
formel) bir varlik olmas1 onun formel nedene ve dolayisiyla bir 6ze sahip oldugunu gosterir

(Aristoteles, 1997: 139).

Aristoteles insanin canli olmasi ve sahip oldugu 6z itibariyle canlilar diinyasini belirleyen
isleviyle diisiiniilmesinin gerekliligi tizerinde durur. Canlilarin temel islevi iSe harekettir.
Aristoteles hareketi hayvanlara ait bir yeti olarak goriir ve canli varligin 6ziinde kendisini
ortaya koymasina imkan veren bir disavurum oldugunu ifade eder. Insanda ise bu durumun
karmagik bigime biirlindiiglinii belirten diislinlirlimiiz, bu disavurumu ruh olarak adlandirir.
Ona gore varligi devindiren varliga i¢kin olan ruhtur. “Ruh canli bedenin nedeni ve ilkesidir”

diyen Aristoteles’e gore, insan1 canli kilan da bu ruhtur (2007: 200).

Aristoteles’e gore canli bir varlik olarak insan, diger canlilarda oldugu gibi devinen beden
ve bedeni devindiren ruh diizleminde degerlendirilmelidir. Devindiren ruh ise
diisiiniirimiize gore, ereksel neden ilkesine tekabiil eder. Buna gore, insan -canlilar
diinyasinin i¢inde yer almasiyla- canlilarin varligina eklenen ereksel nedenle olusmustur:
“Ereksel ondan bizim soz ettigimiz tarzda, yani seylerin i¢inde dogal bir neden olarak
bulunmasi anlaminda s6z etmiyorlar” (Aristoteles, 1997, s. 168). Aristoteles’e gore, canlilar
icerisinde ereksel neden ilkesinin en yogun sekilde goriindiigii varlik insandir. Ciinkii
bitkilerden hayvanlara dogru ilerleyen, genisleyen ayn1 zamanda gelisen canlilar diinyasinin
tepe noktasinda insan yer alir. Aristoteles canli varlik olarak insani ortaya koydugu
nedensellik ilkelerinden daha ¢ok formel ve ereksel neden kapsaminda degerlendirmenin

gerekliligini savunur:

Formel nedeni nedir? Insanin 6zii. Ereksel nedeni nedir? Insanin eregi. Ote yandan bu son iki neden,
belki gercekte tek bir nedendir. Ne olursa olsun her zaman en yakin nedenleri, yani maddi neden

olarak Ates ve Toprak degil, seyin 6zel maddesini zikretmek gerekir (Aristoteles, 2007: 357).

Bu olgu, ayn1 zamanda, insanin diger canlilardan ayri olarak ele alinamayacagini, ancak
kendi tiirline has olan bazi 6zelliklere de sahip oldugunu ortaya koyar. Aristoteles’e gore,
bitkilerde bulunan bitkisel ruh, lireme, beslenme ve biiyiime islevlerini baslatir, aym
zamanda bu islevleri yonlendirir. Hayvanlar bitkilerdeki s6zii edilen egilimlerin yani sira yer
degistirme (hareket) ile duyumsama kapasitesine haiz hayvansal ruhlara sahiptirler. insan

ise, tiim bunlarin yan1 sira rasyonel bir ruha sahiptir (Aristoteles, 2007: 197). Dolayisiyla
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Aristoteles’e gore insanin tdzsel varligi, biyolojik gercekligin ve gegerliligin dahilinde

disiiniilmelidir.

Insan1 canlilar aleminin bir iiyesi olarak varsayan Aristoteles insanin &zsel yetisi olan
diistinmenin anlamini agiklamak i¢in genellikle fizik baslig1 altinda belirledigi hareket
kavramina bagvurur. O cansiz varliklarin kendinden baska bir varlik tarafindan hareket
ettirildigini, canli varliklarin ise hareketinin ruh vasitasiyla gerceklestigini belirtir.
Aristoteles hayvan davranislar1 tizerinden hareketi soyle aciklar: Hayvanlar ister kendi
istekleriyle ister baska bir dig etkiyle olsun, belirli bir nesneye yonelirler. Bu yonelimi
hayvanlarin amaci olarak gorebiliriz. Aristoteles’e gore “Biitiin hareket ettirilen ve hareket
eden hayvanlar belli bir objeye dogru yonelmislerdir” (2007, s. 247). Aristoteles’e gore dis
nesne ile kurulup hareketi saglayan iliski biitiin canlilarda benzer sekilde gelismez.
Dolayistyla dissal nesnelerle canli olanlarin kurdugu bu farklilik sebebiyle canli hareketleri
arasinda ereksel olarak farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Yani hayvanlarin hareketleri nesneye
yonelik olarak diisiiniilmelidir. Aristoteles bu durumun insan hareketi icin de gegerli
oldugunu sdyler (Aristoteles, 1997: 379). insan hareketi de nesneyle iliskilidir ve insanin
hareketinin sebebi, diirtliye dayali nedenselliginin yani sira, digsal olarak da hareketin
yonelme nedeni olan nesnenin zihinde olusturdugu imgelemedir (Aristoteles, 2007: 125-
127). Hareketin igkin belirleyicisi nedensellik, digsal belirleyicisi imgeleme ise, canli
varliklarda hareketi gerceklestiren unsur nedir? Aristoteles’e gore hareketin ilkesi “ruh’tur.
Ruh fenomeninin anlagilmasinin esas kriteri, bilkuvveligin (bilkuvve, fiile yon veren, fiile
nedensellik ile amacglilik veren) ¢ozliimlenmesidir (Aristoteles, 2007: 360). Aristoteles

bilkuvve olandan bilfiil akla ge¢isi saglayan seyin fail neden oldugunu belirtir.

Aristoteles var olmanin bellek baglami ve var olanin ereksel yonelimi arasinda kurdugu
iliskiye islev (ergon) kavramim ekler. Islevin anlami, hareketin yalniz ona belirli bir
amaclilik (ereksellik) katan methum ile anlasilabilir olmasidir. Aristoteles, bu konuyu su iki
ornekle acikliga kavusturur: “Balta gibi bir alet dogal bir cisim olsaydi, balta olmaklik onun
varligi olurdu” (Aristoteles, 2007, s. 192). Bir diger 6rnegi ise diisliniiriimiiz goz iizerinden
verir. “Soyledigimiz seyi simdi canli cismin bdliimlerine uygulayalim. Gergekte eger goz bir
hayvan olsaydi, gérme go6ziin ruhu olurdu: Ciinkii goziin bigimsel cevheri gormedir”
(Aristoteles, 2007, s. 192). Yani, var olanin varolusunu belirleyen, erekselliktir: “Ciinkii olan
her sey, bir ilkeye, yani bir erege yonelir (¢linkii bir seyin ereksel nedeni onun ilkesidir ve

olus, erek i¢indir)” (Aristoteles, 2007, s. 371). Gorsel bellekte var olanin varliga kavusmasi
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bu form olmaksizin miimkiin degildir. Mesela erekselligi kesicilik olan balta, bu kesicilik
dolayistyla bir forma sahiptir. Bunun nedeni Aristoteles’in, ruh (devindirici ilke) ve hareket
(devinen varlik) arasinda bulunan anlamli iliskiyi, neden ve islev (ergon) arasinda da

gormesidir (Aristoteles, 2007: 192-193).

Aristoteles insan hareketindeki igkin ereksellikle bu hareket dogrultusunda insanin yoneldigi
dis nesne arasinda bir ilginin oldugunu belirtir. Bu nedenle o “Hayvanlarin Hareketleri
Uzerine” eserinde insanla hayvan arasinda kiyaslama yapar ve bu durumu elbise drnegi ile
aciklar. Elbise, insanlarda ve hayvanlarda hissedilen lisiime duyumunun ortaya g¢ikardigi
ihtiya¢ dolayistyla bir nesneye dogru yonelmesinin gostergesidir. insanlar ve hayvanlar
arasindaki farklardan biri, insanlarin elbise giymeleridir. Bu fark, duygularin akilla
dengelenmesi ve nesneleri imgeleme yetenegiyle ilgilidir. Hayvanlar refleks olarak
davranirken, insanlar nesneleri imgeleyebildikleri i¢in farkli davranirlar. Aristoteles’e gore,
insanin islevi dogrudan nesneleri imgeleme yetenegine baglidir (Aristoteles, 1993: 44-45).
Insanin yaratic1 faaliyetler gdstermesi ve i¢giidiisel duyumlara karsilik gelen nesneler ortaya
koymasi, insanin beserl yOniiniin disavurumu oldugu gibi biyolojik yoniiniin de
tamamlanmas1 demektir. Dolayisiyla iiretilen esyalar, toplumsal yapilar gibi insan yapiti
beseri diizen ornekleri temelde, insanin -biyolojik olarak- ereksel formuna bagl kalarak

gelismistir (Aristoteles, 2007: 262).

2.1.2. Aristoteles’te Politik Varhik Olarak insan

Aristoteles’in var olana ereksel olarak bakisi, onun politik diislince yapisinin da temelinde
bulunmaktadir (Aristoteles, 1975: 221). Degisen toplumsal kosullar, canlilarin hedeflerini
ve dolayisiyla hareketlerini de etkiler. Bu degisimler hem “ereksel” (hedefe yonelik) hem de
“nedensel” (etkenlere bagli) faktorlerden kaynaklanir. Aristoteles politik bir canli olarak
insanin amacinin yalnizca yasam siirmek olmadigini, daha ziyade iyi bir yasam siirmek
oldugunun altmi gizer (1975: 9). Ona gore, “Insanlarm iyi insanlar haline gelmesini
saglamak, onlarin hangi yollarla bdyle yapilabilecegini ve en iyi yasamin erek ya da
amacinin ne oldugunu diisiinmek, bir anayasa plancisinin esasl bir 6devi oluvermektedir”
(Aristoteles, 1975, s. 221). Aristoteles’e gore, insanin amaci, kendisini tam olarak higbir
eksik olmadan gerceklestirmesidir. Aristoteles s6z konusu ickin anlam ve ereksel baglam

dogrultusunda insani siyasal bir canli (zoon politikon) olarak nitelendirir.
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Aristoteles’e gore, toplu halde yasamak, orgiitlenmek ve is birligi kurmak sadece insanda
degil, diger canli varliklarda da rastlanan bir 6zelliktir. Bununla birlikte, tiim hayvanlar
igerisinde sadece insanin dil ve anlamli konusma yetisine sahip olmasi onu farkh
kilmaktadir. Konusmak ise Aristoteles’e gore yalnizca ses ¢ikarmak degildir. Ciinkii ses
cikarma 6zelligi diger hayvanlar i¢in de s6z konusudur. Dil ise sadece insana 6zgii bir yeti
olup, insan i¢in hem yararli hem de zararli olan1 arz etmeye yarar. Hayvan ve insan
arasindaki bariz fark, sadece insanin iyi- kotli, dogru-yanlis, hakli-haksiz arasindaki farki
sezmesidir (Aristoteles, 1975: 10). Insan bu sezisi akil sayesinde gerceklestirir: “Aklin islevi,
diisiinmektir; diisiinmek ise, diisiince nesnelerine bakmaktan olusur, tipki gérme duyusu
islevinin gortlebilir olan1 gérmek olmasi gibi. Demek ki insanlar i¢in her seyi degerli kilan
sey, diisiinme ve akildir” (Aristoteles, 2007, s. 32). Aristoteles’e gore, insanin konusma ve
diisiinme yetilerinin gelistirilmesi ve bdylece 6zgiin potansiyelini ger¢eklesmesi, insanin
topluluk i¢inde yasamasina baglidir. Aristoteles insanin séz konusu islevlerinden soz
ederken, bu islevlerin biyolojik olani politiklestirip, insanin kendisini doniistiirmesini

sagladigini belirtir (Aristoteles, 1975: 65).

Sehir (Polis) olarak yasamak, insanin biyolojik yoniiyle beraber ahlaki olmanin imkanini
vermesinden dolay1 insanin ereginin bir gostergesidir. Dolayisiyla Aristoteles politik
yasami, biyolojik olani igeren bir boliim olarak degerlendirir. Aristoteles birlikte olma

ihtiyacint agagidaki sozlerle agiklayarak 6rnek verir:

Santyorum ki, 6teki konularda oldugu gibi bunda da [devletin gelismesi] seylerin basindan dogal
gelisimine bakarsak, sorunu en iyi bicimde gormiis olacagiz, ilkin, 6teki esi olmadan etkinlikten
yoksun kalacak seyler ¢ift cift birlestirilmelidir. Oregin, iireme igin erkekle disinin birligi
zorunludur, ¢iinkii 6teki olmadan biri etkisiz kalir. Bu, disiiniilerek yapilmig bir se¢ilim degildir;
doganin hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi benzerlerini ¢ogaltma isteginden ileri gelmekledir.
Yonetenle yonetilenin birlesmesi de tipki bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden

amag, ortak giivenliklerinin korunmasidir (Aristoteles, 1975: 7-8).

Avristoteles var olanin bi¢imi (ethos) ve onun yoneldigi erek (telos) arasindaki ilgiyi toplum
igerisindeki yasamin anlagilabilmesine baglamaktadir. Aristoteles’e gore iste bu baglanti
politika ve etikle saglanir. Aristoteles insanin etik ve politik yanini, onun tikel varligini asip,
boylelikle dogasini ve eregini ortaya ¢ikardigi, bir bagka ifadeyle insanin insan oldugu bir
durum olarak tanimlar. Insanin tiim eylemlerinin -tercih ettikleri, sanatsal olarak ortaya

koyduklari, zanaatlari, arastirma ve incelemeleri- eregi, iyi olan1 elde etmektir. Aristoteles’e
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gore “iyi”, “her seyin arzuladigi sey” ve onun elde edilmesi insanin eregidir (Aristoteles,
2007: 534). Insan eregi mutluluk olan bir canlidir. Mutluluk ise iyi bir yasam ile elde
edilecek bir durumdur. Nitekim “Nikomakhos’a Etik™ adli eserinde Aristoteles bu durumu
ayrintilariyla ortaya koyar. Aristoteles’e gore mutlulugun iki 6nemli sebebi vardir. Birinci
sebep, varligin tam manasiyla kendisini ger¢eklestirmesidir. Bu anlamdaki mutluluk,
eksiksiz olarak kendine yeten bir varolusu ifade eder. ikinci sebep ise, varhgin kendi
kendisini agmasidir. Bu manada mutluluk, insanin kamusal hayatla birlik ve biitiinliik
olusturma imkanina kavugmasidir. Dolayisiyla, mutluluk, varilacak en yiiksek iyiye ulagsma

manasinda ereksel bir anlam tasir (Aristoteles, 2017: 20-32).

Aristoteles’e gore, insana 6zgii yasam, onun amacina ulasacagi politik yasamdir. Bu, insanin
kendini insan haline getirdigi ve zorunlu eylemlerini gerceklestirdigi bir yasam bi¢imidir.
Aristoteles’e gore, eylem sadece fiziksel bir gergeklik degil, ayn1 zamanda bu fiziksel
durumu olusturan ve kendini eylemde ve eylemin sonucunda gosteren diisiinme faaliyetidir.
Diistinmenin islevi, insandaki haz duygusunu ve diirtiisel yasami asarak insanin amacina
ulagmasini saglamaktir. Bu durumda politik yasam, aklin egemen oldugu yasamdir. Baska
bir deyisle, diisinmenin eyleme gectigi ve yasamin aklin otoritesine birakildigi yasam
bicimidir. Aristoteles, insanlarin hayvanlardan farkli olarak akil sahibi oldugunu ve ahlaki
secimler yapabildigini vurgular. Politik yasam, insanin hayvani yoniinii agsma yetenegine
dayanir. Insanlar, akillarini ve ahlaki degerlerini kullanarak, iggiidiileri ve bencil arzulariyla
siirli kalmayan bir yasam kurabilirler. Fakat hayvanlar ve insanlar arasindaki en énemli
fark, insanin karar verme yetisine sahip olmasidir. Karar verme yetisini, Aristoteles politik
bir yetenek olarak goriir. Bu yetenek, insanin toplum kurmasina ve gelistirmesine imkan
verir. Bu sayede insan, biyolojik varolus yapisini politik varoluga doniistiirebilmektedir
(2007: 486-487).

Yukarida aciklanan hususlardan anlasildig: gibi, Aristoteles’e gore toplumsal yasam, insanin
biyolojik yapisiyla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Diisiiniir, politik yasami anlamak i¢in
biyolojinin dnemini vurgular. Ona gore insan hem biyolojik bir varliktir hem de politik bir
hayvandir. Bu iki yonii birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Biyolojik form, insan1 politik
bir canli haline getiren temel unsurdur. Bu form, insanin kokenine ve 6ziine dair dnemli
bilgiler verir. Ancak, insanin “politik hayvan” olarak tanimlanmasi, insanlarin saf hayvanlar
oldugu sonucuna yol agmaz. Insan, biyolojik yapis1 geregi topluluk halinde yasamaya ve

sosyallesmeye ihtiya¢ duyar. Bu durum, insanin politik bir varlik olmasinin temelini
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olusturur. Aristoteles, zoon politikon terimi ile ise insani hayvanlardan ayirmak yerine,
insanin potansiyelinde barindirdigr hayvan yoniinlin farkli bir varolus sekli oldugunu

savunur.

2.2. Descartes’in Insan Tasavvuru

Felsefi akimlar insan varligi sorununu ele alirken, varolusun farkli boyutlar1 arasindaki
iliskiye dair farkli goriisler ortaya koymuslardir. Baz1 diisiiniirler, bu boyutlarin birbirleriyle
celistigini savunurken, digerleri ise uyum ve tamamlayicilik {izerine odaklanmislardir.
Yukarida degindigimiz gibi Aristoteles’e gore insan, bedeniyle birlikte diisiinen ve eyleyen
bir varliktir. Ona gore ruh ve beden birbirinden ayrilmaz bir sekilde i¢ icedir. Ruh bedenin
islevsel bir parcasi olarak kabul edilir ve bedenle birlikte gelisir. Descartes ise bu konuda
yaptig1 yorumlarla modern felsefe anlayiginin temellerini atan bir diisiince ileri stirmiistiir
(1596-1650). Bu diisiincenin temeli dualist bir yaklasima dayanir. Ona gore insan, diisiinen
bir ruha ve uzayda yer kaplayan bir bedene sahiptir. Descartes, ruh ve bedenin farkli
ontolojik kategorilere ait oldugunu savunur ve bunlarin birbirinden bagimsiz olarak var

olabilecegini One siirer (Descartes, 1994: 33)

Descartes’in diialist felsefesinde ruhun 6ziinii diisiince olusturur, maddeninkini ise yer
kaplamasi olusturur. (Descartes, 2020a: 60-61). Descartes’e gore Tanr1, ruh ve cevher ise o
zaman cevherin agiklanmasi gerekir. Varligi konusunda baska herhangi bir seye ihtiyag
duymayan, varligi kendinden olana cevher denir. Dolayisiyla 6teki seyler gercekte Tanrinin
durumuna gore diisiiniildiiglinde cevher olmazlar fakat birbirlerine gore cevher olarak
gortliirler (Descartes, 2020a: 59). Ancak Descartes maddi bir fiil ile diisiinen bir cevher
arasinda herhangi bir baglantinin olmadigin1 sdyler. Ciinkii ana-baba insan1 sadece maddi
bir eylemle diinyaya getirir. Yani ana-baba yalnizca maddenin bazi bi¢imler almasini
saglamislardir. Fakat insan yalnizca maddi bir goriiniim arz etmenin disinda ruhu olan ve
diistinebilen bir varliktir. Dolayisiyla insanin varliginin sebebi hakikatte ana-babasi degil,
insanin zihninde olan Tanri’dir (Descartes, 2020b: 34). Descartes bu konuda su soruyu
yoneltir: varligin nedeni, yaratict bir insan olarak ben olabilir miyim? Diisliniiriimiiz bu
soruya olumsuz cevap verebilmenin gerekgelerini birka¢ maddeyle izahin1 yaptiktan sonra
benin kendi varligimin ve 6teki tiim var olanlarin yaratici sebebi olmadigi sonucuna varir

(Descartes, 2020b: 34).
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Descartes, “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” (cogito ergo sum) soziiyle bilinse de bu soziin
ardindaki fikirler oldukca derin ve karmasiktir. Descartes, her seyden kusku duymaya dayali
bir yontem kullanarak kesin bilgiye ulasmaya calisir. Bu yontemde, duyularimizdan gelen
bilgilerin bile aldatici olabilecegi fikrini g6z 6niinde bulundurarak, varligimizdan bile kusku
duyar. Bu siipheci siiregte, Descartes’in aklina tek bir sey gelir: “diisiiniiyor” olmasi.
Descartes, “diistinme” eyleminin siiphe edilemeyecek kadar kesin olduguna inanir. Cilinkii
siiphe etmek bile bir diisiinme eylemidir. Bu nedenle, Descartes her seyden kuskulana
kuskulana “diisiiniiyorum 6yleyse varim”a (cogito ergo sum) ulasir. (Descartes, 1994: 33).
Descartes’in bu ¢ikarimi son derece Onemlidir. Ciinkii bu bir nevi siiphecilige smir
koymaktir. Descartes diislinliyor olmam gercegi, en azindan bir akil olarak var olduguma
kanittir fakat diislinliyor olmam bedenen varligimi ispatlamaz der ve su soruyu sorar: “Bu
akil hakkinda m1 yoksa kendim hakkinda mi konusuyorum?” (Descartes, 2020a, s. 22).
Sonra da “hatirlaym, simdiye kadar i¢cimde bir akildan baska bir seyin varligin1 kabul
etmiyordum” (Descartes, 2020a, S. 22). Descartes bu akil yiiriitmesi yoluyla, ruhun
bedenden tamamiyla farkli oldugu sonucuna varmistir. Descartes, ruh ve beden arasindaki
temel ayrimi diisiinme ve yer kaplama kavramlart iizerinden kurar. Descartes, bedenin
uzamsal bir varlik oldugunu ve yer kapladigini, ruhun ise yer kaplamadigini savunur. Ruhun,
diistinmek, hissetmek ve hayal kurmak gibi eylemler gergeklestirebildigini, ancak bu
eylemlerin herhangi bir uzamsal konum gerektirmedigini belirtir (Descartes, 2020a: 60-61).
Buna ragmen Descartes’a gore ruhun bedenle belli bir alig-verisi s6z konusudur. Fakat ruhun
bedenle arasindaki bag egretidir. Yani bu baglar olmasa da olur; ruh bir bagina kalabilir.
Descartes ruhla beden arasinda keskin bir ayirimdan s6z eder. Ona gore diisiinmek ya da
diisiindiigiinii diistinmek Tanrinin yalnizca insana bir liitfudur. Ayrica Descartes ruhu,
sadece insanin varolus sart1 olarak kabul etmekle insan1 diger canlilardan ayirmistir. Yine
Descartes’ a gore, ‘ben’ i -insani- ‘ben’ yapan esas 6ge, ‘ben’ deki ruh olmalidir (Descartes,
1994: 59). Descartes ruh ve maddenin her durumda birbirlerinin karsit1 oldugunu savunur.

Descartes istekler ve zevkler konusunda da bu ayirimdan s6z eder. O, ruha ait istek ve
arzularla insani istek ve arzulari birbirinden ayirir. Insani istek ve arzular, bedenle birlesmis
ruhun zevkleridir (Descartes 2015: 43). Descartes’in zevkler igin yaptigi bu ayirim, ruh ve
beden i¢in yaptig1 ayirimla benzerlik gosterir. Mesela insanin bedeni degisiklige ugrayan,
kalicilig1 olmayan tarafi olarak goriiliir ki bedenin zevkleri de benzer bir durumla kalici
olmayip, saglam dayanaklari yoktur. Ancak ruhun zevkleri de ruh gibidir. Bunlarda ruhta

oldugu gibi degisme olmaz.
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Descartes, “diistinliyorum, dyleyse varim” ciimlesiyle modern felsefede 6nemli bir donemi
baslatmistir. Bu ciimle, insanin varliginin temelini diisiinceye dayandiran ve siliphecilige
kars1 iddia sunan bir anlayisin simgesidir. Descartes’a gore diisiinme eylemi, insanin
varliginin kanitidir ve Descartes bu diisiinceleri rasyonel akil yoluyla agiklamanin 6nemini

vurgular.

2.3. Kant’in insan Tasavvuru

Descartes’1n temel attig1 rasyonalist felsefe geleneginin temsilcisi olarak Kant, s6z konusu
akimin temel varsayimlarini paylagmaktadir. Kant’in insan anlayist icinde, Descartes’ta
oldugu gibi kesin bir ruh-beden dualizmi bulunmamakla beraber insan dogasi gortisleri daha
cok insanin akli yetilerinin teorik ve uygulamali boyutlari izerinden temellendirilmektedir.
Kant en temel felsefi eseri olan “Ar1 Usun Elestirisi” kitabinin girisinde felsefenin 6teden
beri sorula gelen “Neyi bilebiliriz?”, “Ne yapmaliy1z?”, “Ne umabiliriz?” gibi sorularinin
“Insan nedir?” sorusunda birlestirilebilecegini belirtmektedir (Kant, 1993: 367). Kant’m
antropolojisinin temel yapi taglar1 6zgiirliik ilkesi ve insanin 6zerk bir varlik olusudur. Onun
insan hakkindaki bu diisiincesi felsefi antropoloji i¢in temel olmustur diyebiliriz. Felsefi
antropolojinin birinci kosulu da insanin 6zerk bir varlik olarak kabul edilmesidir. Kant

insanin 6zerk olusunu su ciimlelerle ifade etmistir:

Insan pek de kutsal degildir, ama onun kisisinde insanlik onun igin kutsal olmalidir. Yaratilmis
diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, sirf arag olarak kullanabilir; yalnizca insan ve onunla
birlikte her akil sahibi yaratik, kendi bagina amactir. Yani o, 6zgiirliigiiniin 6zerkligi sayesinde,

kutsal olan ahlak yasasinin 6znesidir (Kant, 1999: 96).

Kant insanin bu 6zerkligini agiklarken, duyuya sahip bir canli olmasina ragmen, sadece
thtiyaclarin1 gidermek i¢in aklin1 kullanan ve hayvani duygulariyla hareket eden bir varlik
olmadigin1 vurgular (Kant, 1999: 69). Kant’in insan icin yaptig1 bu 6zerklik tespitiyle
hayvanlardan ayrilan yoniinii ortaya koymasi, felsefi antropoloji i¢in bir temel olusturmus.
Asagida Kant’in antropolojik goriisiiniin temelini olusturan epistemoloji ve ahlak

ogretilerini degerlendirelim.

Kant’a gore insan1 tanimlayan ozelliklerden birincisi kuskusuz akildir. O, insanin bilgi
edinme yetenegini ve ahlaki sorumlulugunu anlamak i¢in aklin islevini merkeze alir. insan,

algiladigimiz ve deneyimledigimiz diinyada var olan bir varlik olarak aklin1 kullanarak
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diisiinebilir (1993: 208). Ruh ve beden arasindaki iliskiyi ele alirken ise Kant ruh kavramini
daha ¢ok ahlaki ve akil ile ilgili siireclerin merkezi olarak goriir (1999: 34). insanin ahlaki
durusu da akil yetisine baglidir. Bundan dolay1 Kant’in epistemolojisinin ana fikirlerine yer
vermek de faydali olabilir. Kant’a gore insanin degeri onun biyolojik ve bedeni yapisinda
degil, akli ve hatta iradi eylemlerinden kaynaklanmaktadir. O insan1 zorunluluklarin oldugu
bir alemin bir unsuru degil 6zgiirliik aleminde hareket eden bir kisi olarak degerlendirmistir.
Ciinkii Kant’in antropolojik sorgulamasinin temelinde ahlakin deneysel kismi yatmaktadir.
S6z konusu sorgulama ancak, 6zgiir kisilerin karsilikli gelistirdikleri iliskileri ve 6zgiir olan
insanin eylemleri {lizerinden yapilir. Dogada olan her sey zorunlu fakat insani iligkilerde

zorunlulugun dtesinde irade s6z konusudur. insanin degeri buradan gelir (Kant, 2022a: 69).

Kant’in etik anlayisi, felsefe tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul edilir ve genellikle
deontolojik etik olarak adlandirilir. Kant’1n etik teorisi, “temel felsefi ilkeler” olarak bilinen
belirli kavramlara dayanir ve bu kavramlar arasinda en onemlileri kategorik imperatif
(kosulsuz buyruk), “ahlaki yasalar” ve “iyi isteme”dir. Kant’in etik anlayisini daha iyi
anlamak i¢in, onun eserlerinden 6zellikle “Pratik Aklin Elestirisi” ve “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” gibi ana metinlere basvurmak gereklidir. Bu metinler, Kant’in ahlak

felsefesinin ana hatlarin1 ve temel ilkelerini ortaya koyar.

Kant’in etik anlayiginin temel ilkelerini $oyle siralayabiliriz: kategorik imperatif, “ahlaki
yasalar ve O6dev ahlaki”, “iyi isteme”. Kant’in etik anlayisinin merkezinde kategorik
imperatif yer alir. Kategorik imperatif, bireylerin ahlaki eylemlerini yonlendiren temel bir
prensiptir ve kosulsuz bir buyruk olarak tanimlanir. Kant, kategorik imperatif'i soyle ifade
eder: Oyle eyle ki, isteyebilesin ki, senin eyleminin diisturu, senin istemenle genel bir yasa
olsun” (Kant, 1999, s. 35). Bu ilke, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarin1 gozeterek degil, ayni
zamanda eylemlerinin evrensel olarak uygulanabilir olup olmadigini dikkate alarak hareket

etmelerini gerektirir.

Kant’in ahlaki ilkelerinden, “ahlaki yasalar ve ddev ahlaki” akil yoluyla kesfedilebilir ve
evrensel olarak gecerlidir. Bu yasalar, bireylerin 6devlerine dayali olarak hareket etmelerini
saglar. Kant’a gore insanlari, kendi akliyla belirledigi ahlaki yasalar dogrultusunda hareket
etmekle yiikiimliidiir (Kant 1999: 74). Odev ahlaki ise bireylerin ahlaki olarak dogru olani

yapma zorunlulugunu ifade eder. Kant, eylemlerin ahlaki degerinin sonuglarina degil, eylemi
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gerceklestiren kisinin niyetine bagli oldugunu savunur. Bu diisiince bireylerin kendi ahlaki

yasalarina uygun olarak hareket etmeleri gerektigini vurgular.

Kant’1n etik anlayisinda “Iyi Isteme” kavramu ise ahlaki eylemlerin temelini olusturur. Kant,

iyi istemeyi su sekilde tanimlar:

Iyi isteme, etkilerinden ve basardiklarindan degil, konan herhangi bir amaca ulagmaga
uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak, yani kendi bagina iyidir; ona, kendi basina ele
alindiginda, onun herhangi bir egilimin, hatta isterseniz biitiin egilimlerin topunun birden, lehine
gerceklestirebilecegi her seyden, karsilastirilamayacak kadar daha yiiksek deger verilmelidir (Kant,
2013: 9).

Iyi isteme, bireylerin ahlaki yasalar dogrultusunda hareket etme kararliligini ifade eder. Bu,
bireylerin ahlaki eylemleri gerceklestirmedeki niyetlerinin saf ve ahlaki olarak dogru olmasi
gerektigini  gosterir.  Kant, ahlaki eylemlerin sadece sonuclarma bakilarak
degerlendirilemeyecegini, aksine bu eylemlerin arkasindaki istemenin Onem tasidigini

belirtir.

Kant’in felsefesinde insan varligini belirleyen 6zellikler arasinda ayrica 6zgiirliik kavrami
Oonemli bir yere sahiptir. Bu meselenin temel unsurlarindan biri de 6zgiirlik kavramidir.
Ancak oOzgiirligiimiizii nasil deneyimler ve hatta varligini nasil biliriz? Kant’a gore,
Ozgiirliiglimiizii dogrudan deneyimleyemeyiz. Onu anlamak i¢in ahlaki yasaya, yani
icimizdeki “yapmalisin” buyruguna yonelmemiz gerekir. Ciinkii bu buyrugun gecerli
olabilmesi icin 6zgiirliikk olmazsa olmaz bir dnkosuldur. Bu baglamda, 6zgiirliigiin farkina
varabilmemiz i¢in Oncelikle ahlaki yasay1 kavramamiz gerekir. Akil, ahlaki yasay1 hi¢bir
duyusal kosul tarafindan etkilenmeyen, hatta tamamen bagimsiz bir belirleme ilkesi olarak
ortaya koyar. Iste bu nedenle ahlaki yasa bizi dogrudan 6zgiirliik kavramima yonlendirir.
Aslinda ahlaki yasa, pratik aklin, yani 6zgiirliigiin kendisinin bagimsizligindan baska bir sey
degildir: “Bu 6zgiirliigiin kendisi, biitiin maksimlerin bi¢imsel kosuludur ve maksimler
ancak bu kosula bagl olduklarinda en yiiksek pratik yasayla uyusabilirler” (Kant, 1999, s.
38).

Kant’a gore, bireyler 6zgiir iradeye sahip olduklari i¢in ahlaki sorumluluk tasirlar. Bu,
bireylerin kendi eylemlerinden sorumlu olduklarini ve ahlaki yasalar dogrultusunda hareket

etmeleri gerektigini ifade eder (Kant, 1999: 4). Ozgiir irade, bireylerin kendi eylemlerini
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bilingli olarak segmelerine olanak tanir. Bu da bireylerin ahlaki eylemlerinin sonuglarindan
sorumlu olmalarint gerektirir. Kant, ahlaki sorumlulugun bireylerin 0zgiir iradeleri

dogrultusunda hareket etmeleriyle miimkiin oldugunu savunur.

Kant, ahlaki eylemlerde otonominin (kendi kendini yonetme) 6nemini vurgular. Otonomi,
bireylerin kendi ahlaki yasalarin1 belirleyebilme ve bu yasalara uygun hareket edebilme
yeteneklerini ifade eder. Kant’a gore, bireylerin ahlaki olarak dogru eylemleri
gerceklestirmeleri, kendi otonomilerini kullanmalarina baglidir. Heteronomi ise, bireylerin
dis etkenlere veya bagkalarina bagimli olarak hareket etmelerini ifade eder. Kant’a gore,
ahlaki eylemler otonomik olmali, yani bireyler kendi iradeleri dogrultusunda hareket
etmelidirler. Heteronomik eylemler, bireylerin ahlaki sorumluluklarini yerine getirmelerini
engeller ve bu nedenle ahlaki olarak kabul edilemez (Kant, 1999: 49-50).

Kant insan tiiriine ait her bir iiyeye, amag olan varlik anlaminda “kisi” der. Ona gdre bu
amagclar aklin tirtinii olan “ahlak yasas1” veya kategorik imperatif temelinde belirlenmelidir.
Kant’a gore, ahlak yasasi, aklin i¢inden dogan bir zorunluluktur ve bu nedenle, ahlaki
eylemlerimizin dayandigi temel ilke olarak iglev goriir. Bu ilke, eylemlerimizin yalnizca
bireysel ¢ikarlarimiza veya arzularimiza degil, evrensel olarak uygulanabilir ve herkes igin
gecerli olan prensiplere dayanmasi gerekir (Kant, 2022: 45-6). Insanin sadece amag olarak
ele alinmasi gerekli bir varlik olmasi, ona dair eylemlerde, onu kisi olarak gormeyi gerekli

kilmaktadir:

Amaglar diizeninde insanin (ve onunla birlikte her akil sahibi varligin) kendi bagina amag oldugu,
yani hi¢bir zaman, herhangi bir kimse tarafindan (Tanr1 tarafindan bile), ayn1 zamanda kendisi amag
olmaksizin yalnizca ara¢ olarak kullanilamayacagi, buna gore de kendi kisimizde insanligin bizim
icin kutsal olmasi1 gerektigi, artik kendiliginden ortaya ¢ikar; ¢iinkil insan ahlak yasasinin &znesi,

dolayisiyla kendi bagina kutsal olanin 6znesidir (Kant 1999:143).

Kant ahlak yasasini en {istiin norm olarak yukarida belirtilenler dogrultusunda yeniden
olusturur. Kant ahlak yasasini belirleyen pratik buyrugu ise sdyle aciklar: “Her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bi¢imde eylemde bulun” (Kant, 2022a, s. 46). Kant akil
sahibi varligin ama¢ olmasinin sadece bir sarti oldugunu sdyler. Ona gore bu sart
ahlakliliktir. Akil sahibi varlik sadece ahlaklilik sayesinde yasa koyucu olabilir. “Akil sahibi

bir varligin kendisinin amag olabilmesini saglayan tek kosul ise ahlakliliktir; ¢iinkii ancak
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onunla bu varlik amaclar kralliginda yasa koyucu bir iiye olabilir. Boylece ahlaklilik ve
insanlik, ayn1 seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek seylerdir” (Kant, 2022a, s. 52).
Kant’a gore insan kesin buyrugun ortaya koyucusudur. Insan1 degerli kilan yeti ise akildir.
Akilli ve diisiinen varliklar diinyasina ait olan insanin gerek kendini gerekse iliskili oldugu
diger insanlari, eylemlerinde amag olarak gormesi gerekir. Bu durumda artik insanin bencil
davranmasi s6z konusu olamaz. Akil yetisine sahip varlik bu yeti sayesinde 6zgiirdiir. Kant
Ozgiir olanin da degerli oldugunun altin1 ¢izer. Diisiiniirlimiize gore, kisinin eyleminde
kendisine ya da karsisindakine sadece ara¢ olarak bakmasi, insan1 degersizlestiren bir
durumdur ve bu insanin degerine yapilan bir asagilamadir (Kant, 2022a: 47). Akil sahibi bir
varlik olarak insan diinyada bu yetisi sayesinde 6zerk bir konumdadir. Dolayistyla insan bir
aragtan ziyade daima bir amag olarak goriilmelidir. Ciinkii insanin 6zerkligine yakisacak

yegane tavir budur. Bu insanin degerini agiga ¢ikaran bir durumdur.

Kant’a gore, insanin 6zerkligi dogrultusunda elde ettigi degeri ile akil sahibi bir varlik olarak
dogaya hakim olabilirken, aklin1 kullanma becerisi gelismeden dogada hayvanlar gibi
yasamini devam ettirip canli kalabilmesi ¢ok zordur. Ciinkii insanin dogas1 geregi dogaya
uyum saglayabilecek ozellikleri yoktur. Hayvanlara nazaran bu konuda eksik bir varliktir.
Oysa hayvanlar tiirsel 6zellikleri geregi, dogada yasam siirme konusunda ortam sartlarina
kusursuz denilebilecek bir uyum gosterirler. Hayvanlarin bu durumuna karsin insanin
dogaya uyum gostererek hayatin1 devam ettirecek kosullar1 olusturabilmesi i¢in tiirline ait
yetenekleri zamanla, asama asama olusmaktadir. insan toplumsal bir varlik olarak gelisimini
ise toplum igerisinde karsilastig1 iki yonlii duruma borg¢ludur. Bu durum insanin toplumsal
bir varlik olmas1 yaninda, bir tarafiyla da bireysel bir varlik olarak kisiligini ortaya koyup
toplumda kendi olarak kabul gdrme arzusundadir. insanmn bu iki uglu karakteri denetim
altina alinmalidir. Eger bu durum denetim altina alinmazsa kargasa olur. Kargasa olmamasi
ve sulhun olmasi yahut savas durumundan kurtulmak i¢in tiim insanlarin haklarini savunan
bir hukuk diizeni kurmak zorunludur. Bu diizeni saglayacak olan kurum ise devlettir.
Insanhigin ilerleyip gelisebilmesi icin, her bir devletin 6ncelikle kendi i¢ diizenini
olusturmas: gerekir. insanligin bu ilerleyisi sirasinda devlet, milletler, diinya yurttaghig:
hukuku alanlarinda olusacak gelismeler insanlarca kayit altina alinacak gelismelerdir. Bu

gelismeler insanlig1 dogal bir baris ortamina ulastiracaktir (Kant, 2022a: 217).

Kant, insanligin gelisimi i¢in devlet kurumunu da son derece mithim goriir. Ciinkii insanlarin

toplu halde yasamalarmin ortaya ¢ikardigi kosullardan dolayr devlet ¢ok 6nemli hatta
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zorunludur. Kant’a gore, insanlik tarihinin dogal bir zorunlulugu vardir ve bu zorunluluk
insanlig1 siirekli bir ilerleme siirecine iter. Bu siiregte insanlar, dogal olarak hem g¢atigma
igindedir hem de akillarin1 kullanarak baris ve uzlasma saglayabilecek yeteneklere sahiptir.
Baska bir ifade ile insan dogas1 geregi hem c¢atismacidir hem de uzlasmacidir ve bu ikilik,
insanligim tarihsel ilerlemesinin itici giiciidiir. (Kant, 2022a: 220). Insanlar, tarih boyunca
doganin sebep oldugu zorluklardan dolay1 birgok savasla karsilastiklart igin silirgiin
olmuslardir. Bu stirgilinler sebebiyle diinyanin en bilinmeyen yerlerine degin yerlesmislerdir
(Kant, 2022b: 36). Eger doganin insani igerisine soktugu bu zorlu sartlar olmasaydi,
insanlarin diinyanin en iicra yerlerine go¢ etmesi ve bu gogiin birbirlerinden ayrilarak
gerceklesmesinin imkani olmazdi. Kant’a gore insanlarin devletlesmelerini zorunlu kilan sey
s0z konusu zorunlu savaslar ve savaglarin sonucu olan gdcler ve insanlarin birbirlerinden
kopmalaridir (Kant, 2022a: 223). Bu zorunlu ayriliklar ve kutuplasmalar hem etnik hem de
kiiltir anlaminda farkli niteliklere biirinmiis toplumlarin baskisindan dolay1 daha
devletlesmemis toplumlarin devlet kurmasi konusunda baskict bir giic olmustur. Olusan
devletlerin baris halinde varliklarim1 devam ettirebilmeleri i¢in Kant toplumsal bir

sO6zlesmenin olmasinin gerekliliine vurgu yapar.

Kant, insanin akil ve 6zgiirliik gibi temel yeteneklerle donatilmis, ahlaki bir varlik oldugunu
savunur. Bu yetenekler, insanin ahlaki yasalar1 kesfetmesini, 6zerk bir sekilde hareket
etmesini ve hem kendisine hem de baskalarina saygi duymasini saglar. Kant, insan varligina
dair felsefi sorgulamayi, akil, ozgiirliik, ahlak ve 06zerklik gibi kavramlar etrafinda

sekillendirir.

2.4. Ernst Cassirer’in Kiiltiirel Bir Varlik Olarak insana Bakis

XX. ytizyilin kiiltiir felsefesi alaninin en 6nemli isimlerinden biri olan Ernst Cassirer (1874-
1945) “Sembolik Formlar Felsefesi” isimli ¢alismasiyla kiiltiir bilimlerini temellendirerek,
bir kiiltiir teorisi ortaya koymaya ¢alismistir (Cassirer, 2005a: 4,5). Cassirer’in gelistirmeye
calistig1 felsefe anlayisinda Yeni Kantcilik da etkili olmustur. Fakat onun c¢aligmalarini
yalnizca Yeni Kantg1 temelinde degerlendirmek ¢cok dogru olmaz. Cassirer’in etkilendigi ana
kaynak olarak Kant’in ilk siralarda yer almasi yadsinmamakla birlikte felsefe anlayisini
gelistirirken biyoloji, antropoloji, sosyoloji alanlariyla birlikte, pozitivizm akimindan da

yararlanmistir (Ozlem, 1986: 128).
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2.4.1. Cassirer’de Insan ve Semboller

Cassirer’in s6z konusu alan ve akimlarin etkisiyle gelistirdigi kiiltiir anlayisina dair ortaya
koydugu eserlerde alisilmis anlayislarin disinda bir durum goéze carpar. O kiiltiirii, tozsel
manada yorumlamaktan ziyade, onun islevsel boyutunun ele alinarak agiklanmasi
gerektiginin altini ¢izer (Cassirer, 1980: 71). Cassirer’in felsefi yaklagiminda gelistirdigi
“sembol” kavraminin da temeli esasinda Kant’in kullandig1 “islevsel” kavramina dayanir.
Cassirer Kant’in islevsel kavramini, insanin tecriibelerinin bilesenlerinden olan simge
kavrami ile gelistirir. Bu temelden hareketle Kant’ta aklin elestirisi, Cassirer’de kiiltiir
elestirisi durumuna gelmistir (Cassirer, 2005a: 7). Ona gore biitiin kiiltiirlerin kendilerine ait
formlar1, nesne kurma, nedensellik anlatma, mekéan tasarimi, zaman ve say1 imgelemeleri
vardir. Dolayisiyla Cassirer kiiltiirel birtakim Ogeleri simgesel formlarla ortaya koyar.
Ormegin: din, dil, tarih, sanat, mit, bilim vb. Bu sayilan kiiltiirel unsurlarin disinda farkl
birtakim formlarin varligin1 kabul etse de -ekonomi, teknoloji, ahlaklilik gibi- 0 konulara
cok girmez (Cassirer, 2005a: 22). Cassirer kiiltiirel ogelerin olusumunda 6zgiir insanin

Onemini vurgular. Yani kiiltiirii tanimlarken 6ne ¢ikan temel faktor insandir.

Cassirer’a gore kiiltiiriin ne oldugu konusunda yapilmasi gereken ilk sey, insanin ne olup ne
olmadigin1 bilmektir. Dolayistyla insanin ne oldugu konusuna bir agiklik getirilse kiiltiiriin
ortaya ¢ikisi ve ne oldugu da agiga kavusmus olur. Kant gibi Cassirer da insani anlamak i¢in
farkli ancak birbiriyle iligkili kavramsal g¢erceve sunar. Kant, insanin akil ve ahlak
kapasitesine odaklanirken, Cassirer insanin sembolik yaraticiligini ve kiiltiirel cesitliligini
vurgular. Cassirer da insanin 6zgiirliik ve 6zerklik kapasitesine olan inanci paylasir, ancak
bu kapasitelerin nasil gergeklestigi konusunda farkli gortislere sahiptir. Cassirer insani, dogal
olarak simgesel dizge sahibi olarak tanimlar ve bu tanimiyla insani hayvandan ayirir
(Cassirer, 1980: 33). Cassirer kiiltiire ait biitiin unsurlar1 da insanda dogustan olan simgesel
dizge ile aciklar. Ona gore insan, dogadan deneyimledigi uyaricilara karsi simgesel

reaksiyon gosterir.

Cassirer “Insan nedir?” sorusunun cevabini ancak, onun yasami igerisinde ortaya koydugu
tretimler lizerinden bulabilecegimizin altin1 ¢izer. O bu soruya cevap ararken biyoloji
alaninda yararlanir ve bu dogrultuda biyolog Uexkiill’iin insan hakkindaki degerlendirmeleri
temelinde bir tanima ulasir. Uexkiill canlilarin yasamina dair yaptig1 arastirmalar sonucunda

miistakil dort tane temel argiiman ortaya koyar. (Cassirer, 1980: 32-33). Uexkiill’lin ortaya
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koydugu argiimanlar1 sdyle siralayabiliriz; birinci arglimani: Yasamin ozerk olma
ozelliginden dolayr yasam, fizik, kimya gibi doga bilimleriyle agiklanamaz ve tasvir
edilemez. Ikinci argiiman: Gergeklik tektir, herhangi bir tiire sahip degildir. Organizma
sayisinca gerceklik s6z konusudur. Farkli iki organizmayi1 gergeklikleri ac¢isindan
karsilastirmak dogru degildir. Ugiincii argiiman: Hayvansal yasamla ilgili gerekli bilgiler
anatomi verileri yoluyla elde edilebilir ve bdylece hayvansal yagam anlasilabilir. Dordiincii
argiiman: Her bir organizma igin alic1 ve etkileyici dizgenin varlig1 s6z konusudur ve bu
dizgeler biitiiniine islevsel ¢evre ad1 verilir. Organizmalarin ¢evreye adapte olabilmeleri igin,
alic1 ve etkileyici dizgelerinin uyum gosteren biitiinliigiine ihtiya¢ vardir (Cassirer, 1980: 32-
33).

Uexkiill’tin arglimanlar1 Cassirer i¢in bir kilavuz niteligindedir fakat o bu argiimanlar
oldugu sekliyle almaz. Cassirer sz konusu argiimanlara kendi degerlendirmelerini de
katarak insan nedir sorusunu cevaplamaya c¢alisir. Bilhassa dordiincli argiiman merkezli
calisan Cassirer, uyaricilari algilayan canlilarin alic1 dizgesi ile canlilarin uyaricilara tepki
gosterdigi etkileyici dizgesinin olusturdugu islevsel cevre diislincesine olduk¢a cok
egilmistir. Bu arglimana kisisel ¢alismalarin1 da ekleyerek 6zgilin hale getirmistir. Canli
olarak insan da alic1 ve etkileyici dizgelere sahiptir. Duyu organlariyla i¢erisinde bulundugu
ortamdan uyaricilari alan insan, s6z konusu uyaricilara diger canlilar gibi tepki verir. Hayvan
ile insanin islevsel ¢evreleri oran olarak birbirlerinden farklidir. Insan islevsel gevre
acisindan hayvana gore daha genis bir ortama sahiptir. Cassirer, insan1 hayvandan ayiran ve
insana 6zgl olan bir baska dizgenin varligindan s6z eder. Bu dizgeden dolay1 insan zamanla
hayvandan ve dogal cevresinden farklilagir. Cassirer’in soziinii ettigi dizge, simgesel
dizgedir. Hayvandaki etkileyici dizge ile insaninki dogal ve iggiidiisel olma o6zellikleri
dolayisiyla benzer olabilir. Fakat insana ait simgesel dizgede uyaricilara bir cevap verme
sekli s6z konusudur. Bu durum hayvana ait tepkilerden ayridir. Insam1 diger canlilardan
ayiran temel Ozelliklerden biri de onun simgesel dizgeye sahip olmasidir. Her iki dizge de
uyaricilara cevap verme ve degistirebilme giicii vardir. Etkileyici dizgeden farkli olarak
simgesel dizge insanin anlama yetenegidir. Bu dizgeyle insan ayni zamanda anlamin da
anlamina sahiptir. Simgesel dizge bu 6zelliklerinden dolay1 diisiinseldir, biyolojik olma
0zelligi yoktur (Cassirer, 1980: 33). Cassirer ortaya koydugu bu iiglincii dizgeyi sdyle ifade

eder:
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Hayvan tiirleri arasinda rastlanan alic1 ve etkileyici dizgeler yaninda, insanda simgesel dizge olarak
betimleyebilecegimiz bir ti¢iincii halka buluyoruz. Bu yeni halka, insan yasaminin tiimiinii degistirir.
Oteki hayvanlarla karsilastirildiginda insan yalniz daha genis bir gergeklik iginde degil, gergekligin
yeni bir boyutu i¢inde yasar. Organik tepkilerle insan yanitlar1 arasinda yanlis anlamaya yer
vermeyen bir ayrim vardir. Organik tepkide bir dis uyariciya dogrudan dogruya ve hemen yanit
verilir; ikinci durumda ise yanit geciktirilir. Yavas ve karmasik bir diigiince siireci yanitt kesintiye

ugratip geciktirir (Cassirer, 1980: 33).

Cassirer insanin diisiinen bir hayvan olarak goren onceki filozoflarin amaglarinin, insanin
dogal yonlerini deneysel olarak inceleyip degerlendirmek olmadigini sdyler. Cassirer’a gore,
insan1 diisiinen bir hayvan olarak degerlendiren diisiintirler bu tanimi temel bir ahlaki
buyrugu ortaya koymak icin yapmigslardi. Diisiliniiriimiiz aklin, insanin kiiltiirel anlamda
yasam sekillerinin ¢esitlilik arz eden durumlarini anlayabilmemiz i¢in uygun bir terim
olmadigimi savunur. Dolayisiyla Cassirer, insanin diigiinen bir hayvan degil, simgesel bir
hayvan oldugunu belirtir. O bu tanimin, insanin diger canlilardan ayrilan niteligini belirterek,

kiiltiire uzanan yolu anlamamizi saglayacagini belirtir (Cassirer, 1980: 33-34).

Cassirer’a gore insanin dogal olarak sahip oldugu simgesel dizge, mecburen Gteki canli
varliklardan ve ic¢inde bulundugu c¢evreden ayrigmasina neden olur. Sahip oldugu bu
simgesel dizge sayesinde insan dogal ¢evresinin yani sira kendisinin olusturdugu simgesel
ortami inga eder. Bu simgesel ortam insan edimi olan kiiltiirdiir. Kiiltiirlin gelisiminin takibi
de dogal olarak simgesel ortamin gelisimi ve degisimi izlenerek yapilir (Cassirer, 1980: 34).
Cassirer Aristoteles’in insani degerlendirirken ortaya koydugu diisiincelere de birtakim
elestiriler getirir. Cassirer’a gore Aristoteles, ideal olan diinyanin tanimini, biyolog vasfi ile
biyoloji penceresinden bir degerlendirmeyle yapar. Aristoteles ayn1 zamanda bilgi alanin1 da
yasam terimleriyle ortaya koymaktadir. Cassirer Aristoteles’in s6z konusu iki alan i¢in de
benzer sekilde kopmaz bir siireklilik arz ettigi goriisiiniin altin1 ¢izer. O ayn1 zamanda,
Aristoteles’in dogada ve insanin bilgisinin olusumundaki benzerlik iizerine, her iki alanda
da daha yiiksek olan bi¢imlerin daha asagi olan bi¢imlerden dogdugu yorumunda
bulundugunu sdyler. Bu yoruma gore, algi, imgelem, us, bellek ve duyular birbirlerine ortak
bir bag ile baglidir. Aristoteles bu durumu organik yasam igerisinde tiim bi¢gimlerce (bitkiler,
hayvanlar, insanlar) paylasilip, miikemmel haline insanda ulasan ortak temel etkinligin,
sadece farkli asama ve anlatimlar1 olarak goriir (Cassirer, 1980: 14). Aristoteles’in bu

goriislerini Cassirer, su sozlerle elestirir:
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Eger bu dirimbilimsel (biyolojik) goriisii benimseyecek olsaydik, insan bilgisinin ilk basamaklarinin
yalnizca dis diinya ile ugrasacagmi da benimsememiz gerekecekti. Insan biitiin dolaysiz
gereksinmeleri ve kullamimsal ¢ikarlari i¢in fiziksel ¢evresine bagimhdir. Kendisini gevresindeki
diinyanin kosullarina siirekli olarak uyarlayamazsa yasayamaz. Insanin diisiinsel ve Kkiiltiirel
yagsamina dogru atilan ilk adimlar yakin ¢evresine bir tiir diistinsel uyumunu kapsayan edimler olarak

betimlenebilir (1980: 14).

Ancak Cassirer, insan kiiltiiriiniin gelisip ilerlemesi ile insan yasamina dair karsit bir egilimin
ortaya c¢iktigini belirtir. Cassirer bu karsithigl, insan bilingliligiyle alakali baslangictaki
diisiincelerde bu disadoniik goriise dahil olup onun tamamlayicisi olan, i¢ce doniik bir yasam
goriisiinii bulacagimiz seklinde dile getirir. Insan kiiltiiriiniin gelisim seyri icerisinde
ilerledikge, s6z konusu igedoniik goriislin daha fazla belirginlestigine vurgu yapan Cassirer,
insanin dogal merakinin zamanla yon degistirdigini belirtir. Cassirer soz ettigi gelisimi,
insanin kiiltiire]l hayatinin neredeyse biitiin bi¢gimlerinde gorebilecegimizi vurgular (Cassirer,

1980: 14).

Cassirer’a gore ilk mitolojik agiklamalarda, ilkel bir kozmolojiyle beraber mutlaka ilkel bir
de insan bilimiyle karsilagiriz. Diisiiniiriimiiz, evrenin olusumu ve diinyanin baslangici
meselesinin, insanin baslangict meselesiyle ayrilmaz bir biitlinliik olusturarak birbirlerine
karistigin1 sOyler. Cassirer iste tam da burada “insan nedir?”” sorusuna yepyeni ve dolayl bir

tanim getirir. Cassirer’in insana dair bu yeni tanimi sdyledir:

Insanin siirekli olarak kendisini arastiran bir yaratik, varolusunun her aninda varolusunun kosullarimi
incelemesi ve denetlemesi gereken bir yaratik oldugu one siiriiliiyor. Insan yasamimin gercek degeri
bu dikkatli denetlemede, bu insan yasamina karsi olan elestirel tutumda bulunur. Sokrates,
Savunma’sinda “arastirilmamis, elestirilmemis bir yagam, yasanmaya degmez” diyor. Sokrates'in
diisiincesini, onun insan1 kendisine ussal bir soru soruldugunda ussal bir yanit verebilen varlik olarak
tamimladigim sdyleyerek dzetleyebiliriz. Insanin gerek bilgisi gerekse ahlakliligi, bu gerceve icinde
kavranabilir. Insan, bu temel yetisi, yani kendine ve baskalarina yanit verebilme yetisi ile sorumlu

bir varlik, bir ahlaksal 6zne olur (Cassirer, 1980: 14).

Cassirer’a gore kiiltiir her ne kadar degiskenlik ve cesitlilik gosterse de aslinda kendi

icyapisinda ayrilmaz bir biitlinliik olusturur.

32



2.4.2. Cassirer’de Insanin Kiiltiirel Boyutu

Kiiltiir felsefesinin baglangici konusunda Cassirer kendisine gelene kadar gelisme gosteren
akimlar1 arastirip anlamaya ¢alismistir. O bu anlama cabasi igerisinde Descartes’in yaptigi
res cogitan ve res extensa ayirimini inceler (Cassirer, 2005b: 28-30). Bu ayirima gore -bu
konuya “Descartes’in Insan Tasavvuru” bashigr altinda daha ayrmtili deginmistik-, yer
kaplayan, boyutlu, zaman-mekan koordinatlari igerisinde yer alir ve o bir makinadir. Insanin
bedeni res extensayken, ruhu ise res cogitanstir. Bu durumda insan farkli iki diinyanin
birlesim yerinde yer almaktadir. Fakat kuskusuz kiiltiire ait tirtinler res cogitans igerisinde
degerlendirilir. Bu durum ortaya bazi sorular ¢ikartir. Ornegin, kiiltiir veya iiriinleri, insana
ait ozglir, 6zgiin iretimler midir? Yahut kiiltliir ve {riinlerini dogay1 ya da res extasay:
aciklarken yaptigimiz gibi, rasyonel, matematiksel ve nesnel bir sekilde aciklamamiz
miimkiin miidiir? Dogadaki gibi, kiiltiir alaninda da mekanizm ya da determinizmden sz
edilebilir mi? Olduke¢a kapsamli cevap ve gayret gerektiren bu sorular ayn1 zamanda kiiltiir
felsefesinin temellerini olusturmaktadir. Onceleri Descartes’in  diisiincelerinden yola
c¢ikilarak sorulan bu sorulart modern donem filozoflar1 rasyonalist bir mekanizm anlayis1 ile
degerlendirerek, kiiltiirii doganin disinda 6zgiir bir saha olarak ele almazlar. Modern donem
filozoflarina gore kiiltiir, doga ile baglantili olarak anlasilir. Fakat kiiltiiriin dogadan ayri
olarak degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izen ve kiiltiirlin 6nemine ve dnceligine vurgu
yapan bazi diisiiniirler (Giambattista Vico gibi) vardir (Ozlem,1986: 143-145). Fakat
Cassirer’a gore modern donem diisiiniirleri kiiltiir ve tarihin kékenine inerken determinizmin
tuzaklarindan kurtulamamuslardir. Ozellikle Spengler, pozitivistler ve Hegel, kiiltiirii
temellendirirken insanin Ozgiir iiretimi yerine bir ¢esit kaderciligi kabullenmislerdir.
(Cassirer, 2005h: 172-175). Dolayisiyla Cassirer kiiltiiriin ortaya ¢ikisini doganin mekanik
yapisina endeksli olarak yasam siiren bir canliya baglamak yerine, kiiltiirii 6zgiir, iradeli bir
varliga baglar. Kiiltiiriin ¢esitliligini anlayabilmek i¢in, 6ncelikle 6zgiir ve irade sahibi olan
insanin, yapip-eden, bir seyler ortaya koyan bir varlik oldugu kabullenilmelidir (Cassirer,

2005b: 178). Cassirer bu durumu soyle agiklar:

Insan hig de bir dis etkenler toplulugu iginde edilgin ve belirlenmis degildir; hatta tersine o, bu dis
etkenler toplulugunu denetimi altina alir; o, bu dis etkenler topluluguna, en sonunda bizzat diisiinen,
hisseden, isteng sahibi 6zne olarak kendisinden koklendirdigi belli bir bigim verir (Cassirer, 2005b:
178).
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Kiiltiir agisindan insanin 6zgiirliigii avantaj yerine dezavantaj olusturur. Ciinkii insanin 6zgiir
olarak olusturdugu kiiltiir, yelpazesi olduk¢a genis bir alan olusturacaktir. Dolayisiyla
determinist bir yaklagimla incelenmedigi zaman meydana gelecek belirsiz durum, kiiltiir
hakkinda net bir agiklama ve tanima ulasmamizi zorlastiracaktir. Bu dogrultuda kiiltiir tozsel
olarak aciklanip, kiiltiire dair politikalar gelistirmek manasiz olacaktir. S6z konusu
tespitlerin Onemine vurgu yapan Cassirer, bu durumun, Kkiiltiiriin fonksiyonunu

zayiflatacagim diisiiniir (Cassirer, 1986: 191).

Cassirer’e gore, birey olarak siirdiirdiiglimiiz hayatimiz igerisinde rastladigimiz durumlar
oldukea ¢esitli, son derece karisik ve catisiktir. Insan bu durumlardan birtakim zorluklara
katlanarak kurtulur. Insanin birey olarak siirdiirdiigii hayat {izerinden degil de toplumsal bir
varlik olarak, toplum hayat1 iizerinden bir degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir (Cassirer,
1980: 67). Cassirer insanin toplumsal boyutu ile ilgili degerlendirmeyi Aristoteles’e getirdigi
elestiriyle yapar. O, Aristoteles'in insanin toplumsal olmasiyla ilgili yaptig1 tanimi kapsamli
bulmaz. Ciinkii Cassirer’a gore insanin toplumsal bir hayvan olusu, bizi ancak genel anlamda
bir kavrama ulastirir. Ulagilan bu kavram ise bize tiirsel bir ayirimi1 vermez. Aristoteles’in
sOz ettigi toplumsallik insana has, ayiran degildir. Insana dzgii olmayan bu toplumsallik
dogal olarak insana ayricalik katmaz. Ciinkii diger canli topluluklarinda da benzer bir
topluluk olusturup, is boliimii ve sasirtict karmasikliklara sahip yapilar s6z konusudur ve
Cassirer, ar1 ve karincalarin yagamin1 buna ornek olarak verir. Fakat Cassirer, insanin
toplumsal yasaminin sadece etkinlikler, isbdliimii toplumu olmaktan ziyade i¢erisinde duygu

ve diisiincenin barindigi bir toplum oldugunu belirtir (Cassirer, 1980: 208).

Duygu ve diisiincenin olusturdugu insani toplumsal unsurlar (sylence, dil, sanat, din, bilim
vb.) daha yiiksek toplum seklinin olusmasi i¢in gerekli sartlardir. Cassirer s6z konusu
unsurlar1 canli dogada karsilasilan toplumsal yasam sekillerini toplumsal bilinglilik
durumuna ¢eviren vasitalar olarak goriir. Cassirer’a gore insan toplumsal bilinglilige iki
edimle ulasir. Bunlardan birincisi 6zdeslestirme, ikincisi ise ayrimlastirmadir. Ayrica
Cassirer insanin bireyselliginin bilincine ulasabilmesi i¢in toplumsal ortamda bulunmasi
gerektigini belirtir. Insanin kendini bulmasi i¢in toplumsal yasam sarttir. Cassirer’a gore
insanin i¢inde bulundugu dis ¢evre, toplumsal ortam yalnizca dis belirleyici gii¢ degildir.
Cassirer insanin da hayvan gibi toplum kurallarina uyma zorunlulugunun oldugundan s6z

eder. O bu durumu su ciimlelerle ifade eder:
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Hayvanlar gibi insan da toplumun kurallarina boyun eger; ama onun, buna ek olarak toplumsal
yasamin bicimlerini olusturmada ve degistirmede etkin bir pay1 ve etkin bir giicii vardir. Boylesine
bir etkinlik insan toplumunun ilk evrelerinde heniiz algilanabilecek kadar belirgin degildir. Bu
evrelerde o, minimum diizeydedir. Ama toplumsal yap1 gelistikge bu 6zellik gittikce daha bir agiklik
ve 6nem kazanir. Bu yavag gelisme insan kiiltiiriiniin hemen hemen tiim bigimleri iginde izlenebilir

(Cassirer, 1980: 208).

Cassirer ayn1 zamanda, hayvan topluluklarinda goriilen faaliyetlerin ¢ogunun, insan
faaliyetleriyle esit oldugunu ve bu durumun gitgide kimi bakimlardan daha {ist seviyeye
ulastiginin bilinen gergeklerden oldugunu sdyler. Bu duruma 6rnek olarak da arilarin petek
yapimuni veriri. Cassirer bunu soyle agiklar: “Arilarin peteklerini kurarlarken tipki yetkin bir
geometri bilgini gibi en kesin ve en dogru sekilde davrandiklari ¢ok kez belirtilmistir. Boyle
bir etkinlik ¢ok karmasik bir esgiidiim ve isbirligi dizgesini gerektirir” (Cassirer, 1980, s.
208). Fakat baz1 hayvanlardaki bu iistiin yeteneklerde, hicbir sekilde ayrisma goriilmediginin
altim1 ¢izen Cassirer, bu faaliyetlerin ayni sekilde ve de degismez prensiplere gore
tiretildigini belirtir. Hayvanlarin igerisinde bulundugu bu degismez prensipli diizende,
onlarin bireysel tercihleri veya yeteneklerini ortaya ¢ikarmalart i¢in 6zgiirlik taninmaz.
Belirli bir bireysel yasamin ilk izlerine yalniz hayvansal yasamin sadece iist asamalarinda

rastlayabiliriz.

Sonug olarak, canlilar arasinda yalnizca insana 6zgii olan bireysel olarak 6zgiir gelisim,
insan1 hayvanlardan ayiran en énemli zelliklerden biridir. Insan bu 6zgiir gelisim sayesinde
bir takim toplumsal unsurlar gelistirir. S6z konusu unsurlar temelinde de insan, toplumsal
mevcut -insanin i¢inde dogup biiyiidiigii- degerlerle yogrulur. Bu degerler kiiltiirii olusturur.
Cassirer’e gore ise kiiltiir “insan nedir?” sorusuna verecegimiz cevapla ortaya ¢ikacak bir
tanima sahiptir. Cassirer insani ise, dogal olarak onda bulunan simgesel dizge sayesinde,
semboller aracilig ile liretim yapan, diislinen bir canli olarak tanimlar. Dolayistyla o kiiltiirii

de insanin yapip ettigi (liretim) sembollerin bir oriintiisii olarak goriir.
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3. CAGDAS BiYOLOJI FELSEFESINDE INSAN VARLIGI SORUNU

Yukaridaki boéliimde gosterdigimiz gibi insani tanimlamaya calisan en 6nemli felsefi
kuramlar, genellikle insanin akli yetenekleri ve bunlara dayanarak iiretilen bilgi, semboller
ve degerler gibi hususlar iizerinde odaklanmistir. Kiiltiir kapsamina dahil edilen s6z konusu
unsurlar ayn1 zamanda c¢agdas biyoloji ve biyoloji felsefesinin yogun bir ilgi odaginda
bulunmaktadir. Arasgtirmamizin amaci dogrultusunda bu boliimde 6zellikle ¢agdas biyoloji
felsefesinin insanin biyolojik ve kiiltiirel boyutlar1 arasindaki etkilesimini nasil agikladigin
inceleyecegiz. Bunun icin biyoloji felsefesinde kiiltiiriin islevi ve ortaya ¢ikis sebepleri,
ahlakin dogas1 ve gelisme kosullari, bilginin biyoloji alanindaki ve insan yasamindaki rolii
gibi konular1 li¢ ayr1 alt bolim seklinde ele alacagiz. S6z konusu konularla iligkili
aciklamalar genellikle evrimsel biyoloji anlayisi ¢ercevesinde yapildigi i¢in anlatima
baslamadan 6nce biyoloji felsefesinin gelismesinde 6nemli bir rol oynayan evrim kuraminin

teorik esaslarina yer vermenin faydali oldugunu diisliniiyoruz.
3.1. Biyoloji Felsefesindeki insan Tasvirinin Teorik Dayanaklar

Biyoloji felsefesinin gelismesini etkileyen baslica diisiiniirler arasinda Charles Darwin
(1809-1882) ve Herbert Spencer (1820-1903), yer almaktadir. Charles Darwin ortaya
koydugu Evrim Kurami ile 19. yy. nin son donemlerinde Avrupa’da gerek kiiltlir anlaminda
gerek toplumsal olarak biiyiik etki yaratmistir. Darwin “Tiirlerin Kokeni (1859)” adh
eserinde, evrimin Oncelikle canli varliklarin ortaya ¢ikist ve yasam siireci igerisindeki
gelisimlerinin yalnizca doga kanunlari ile izah edilebilecegini ortaya koymustur. Darwin’in
evrim kurami 6zellikle insanin biyolojik kokenini agiklamakta yeni bir goriis ortaya koydugu
i¢cin toplumda cok biiylik bir etki ve tepki yaratmistir. Bu etki ve tepki 6zellikle biyoloji,
inan¢ ve toplumsal degerler alaninda olmustur. Kuram, insanin evrimsel siiregte diger
canlilarla ortak bir kdkene sahip oldugunu ve dogal secilimin etkisiyle zamanla degisen
ozellikler kazandigin1 6ne siirmektedir. Darwin’in diislinceleri, insanin evrimsel ge¢cmisini
anlamak i¢in yeni bir ¢erceve olusturmus ve felsefe, antropoloji ve biyoloji gibi bir¢cok

alanda derin tartigsmalara yol agmistir.

Herbert Spencer 19. yiizyilin 6nde gelen diislintirlerinden biriydi ve “evrim” kavramini
popiilerlestirmesiyle taninir, dyle ki Darwin’den once bu terimi kullandigi bilinir. Ancak

Spencer’in evrim anlayisi, Darwin’inkinden bazi énemli noktalarda ayriliyordu. Spencer,
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evrimi sadece biyolojik bir siire¢ olarak degil, evrensel bir ilke olarak goriiyordu. Ona gore,
evrim, yildizlardan toplumlara, organizmalardan dillere kadar her seyin gelisimini agiklayan
bir giictii. Spencer ahlakin evrimsel kokenleri ve toplumsal normlarin olusumu iizerine
yapilan tartismalara da dnemli katkilar saglamistir.  Spencer (1855) “Psikolojinin Ilkeleri”
adl1 eserinde, atalarimizin deneyimlerinin zihinlerimize islenmis oldugunu ve bu sayede hem
onsel bilgiye hem de deneyime dayali bilgiye sahip oldugumuzu dile getirir (Spencer, 2016:
196). Sencer’in bu baglamda gelistirdigi kullanimct kalitim (user inheritance) kavrami
bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri 6zelliklerin yavrularina aktarilabilecegi fikrine
dayanir. Bu fikir, modern genetik arastirmalarin sonuglariyla desteklenmese de Darwin’in
diisiincelerinin sekillenmesini etkilemistir>. Darwin’in kiiltiirel evrim ve ahlakin evrimi
hakkindaki goriisleri, Spencer ile dnemli paralellikler gosterir. Her iki diisiiniir de kullanimci

kalitimin biyolojik ve kiiltiirel evrimde rol oynadigini Savunmustur.

Bu boéliimde, Charles Darwin’in evrim kuramu ile ilgili diisiincelerinin insan varligina nasil

yeni bir bakis agis1 kazandirdigini inceleyecegiz.

3.1.1. Darwin’in Evrim Kuraminin Esaslar1

Darwin’in evrim kuramina gore tiirlerin doniisiimii, nesilden nesile bireyde olusan
degisimlerden dolay1 meydana gelir ve Darwin bu durumu dogal segilim dedigi bir ilke ile
aciklar. Biitiin canli varliklar degisken popiilasyonlardan olusur, evrim de organizmalarin bu
varliklarinda ortaya ¢ikan degisime gore sekil almaktadir. Yani evrim, esasinda
popiilasyondaki canli varliklarin kusaklar boyu doniismesi ile meydana gelen siiregtir. S6z
konusu doniisiim asamasinda biitiin canlilar hayatta kalabilmek ve yasamlarmni devam
ettirebilmek icin, dncelikle igerisinde bulunduklar1 ¢evre sartlariyla beraber 6teki canlilarla
bir rekabet halindedir. Bu rekabette basarili olanlar bir baska ifadeyle uyum (adaptasyon)
gosterenler varliklarini siirdiirerek belli bir tiiriin tastyict ve temsilcisi konumunda olurlar.

Darwin’in evrim kurami bazi ana ilkelerden meydana gelmektedir. Bu ilkelerin birincisi

varolma savasidr (struggle for being). Varolma savasi, bir canlinin hayatini devam ettirmek

2 Darwin, “Insanin Tiireyisi” adl1 eserinde, Spencer’in ahlakin evrimi hakkindaki goriislerini vgiiyle anmustir.
Bu aktarim, kullanimci kalitim yoluyla gergeklesmis ve ahlaki sezgilerimizi sekillendirmistir (Darwin, 1975:
169-170). Darwin, Spencer’in bu goriislerini destekleyerek, ahlakin evriminde de kiiltiirel evrimsel siireglerin
rol oynadigini savunmustur. Ahlaki davranislar, toplumsal yasamin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla
dogal segilim ve kiiltiirel aktarim yoluyla sekillenmistir
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ve lreme yoluyla tiiriinii siirdlirebilmek i¢in dig ortamdaki sartlara -rekabet icerisinde
bulundugu digerlerine ragmen- ve yasama adapte olma gayretini ifade eder. Varolma
savaginda bircok etken mevcuttur. Bunlardan cografya, besin, iklim kosullar1 ve es se¢imi
olduk¢a 6nemlidir (Darwin, 1976: 66). Varolma savasi neticesinde uyum gosterilmesi ise
evrim kuraminin diger bir ilkesi olan adaptasyonu ortaya ¢ikaracaktir. Adaptasyon, bireyin
dis ortam kosullarina uyumlu bir yasam siirmesinin sonucu olarak neslinin devamini
saglamasidir. Bireyin adaptasyonunu saglayan niteliklerinin korunmasina ise dogal secilim
denir. Secilim burada varolma savasinda basar1 elde edenlerin basarisiz olanlara karsin

yasamini siirdiirmesi anlaminda kullanilir (Darwin, 1976: 407-412).

Darwin’in evrim kurami igerisinde yer alan oteki ilke ise cinsel se¢ilim ilkesidir. Cinsel
secilim, tiir i¢erisinde erkek cinsin ¢ekismesini ve ¢ekismenin sonucunda disi cinsin se¢imini
ifade eden siirectir. Bir baska ifadeyle, yasam savasi igerisinde neslini devam ettirmek i¢in
tireme arzusundaki eriller, bir rekabet ortamina girerler ve disinin tercihini etkileme
miicadelesi verirler. Disi tarafindan tercih edilmek icin rekabete giren erillerde salgi bezleri,
ses gibi yapisal ve cesaret, miicadelecilik gibi i¢giidiisel adaptasyonlar olugsmakta ve bdylece
cinsel secilime ugrayan bireyler yasam savasinda avantaja sahip olduklarindan dogal se¢ilim

tarafindan ayiklanirlar.

Dogal segilim, dogaya adapte olmada en uygun niteliklere sahip canlilarin, s6z konusu
niteliklere sahip olmayan 6teki canlilara nazaran hayatta kalma ve iireme talihlerinin daha
fazla olmasi ve neticede neslini devam ettirerek bu niteliklerini gelecek nesillere
iletebilmeleri ile ilerleyen bir sistemdir. Segilim, bireylerde degisimin eger faydali ise
muhafaza edilmesinin veya birikiminin ifadesidir (Darwin, 1976: 49). Darwin bu durumu

sOyle aciklar:

Tiirlerin dogal segilimiyle degisiklige ugramasinda ayiklanma (isolation) da 6nemli bir 6gedir.
Sinirlanmis ya da yalitilmis bir alan pek genis degilse, oradaki organik ve inorganik yasam kosullari
genellikle hemen hemen bir bi¢cim olacaktir; bundan 6tiirii, dogal secilim aymi tlirlin degisen

bireylerinin hepsini ayni tarzda degisiklige ugratmaya yonelecektir (Darwin, 1976: 97).

Bir bagka ifadeyle, dogal secilim Darwin’e gore evrensel yasam savaginin neticesi olarak
tanimlanabilir. Temel olarak ise ‘dogal secilim’, canli varliklarin dogada dagilimina dair

biitlin olgulari, doganin ekonomisini, dogadaki bollugu ve kitlig1, nesillerin ¢esitlilikleri,
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degisimleri ve yok olmalarini kavramamizi saglayan ana olgiittiir. Darwin dogal segilimi
hayatin ana sistemi olarak inceler. Onun bu diisiincesi se¢ilimi bireylerin gesitlerini, tiirlerini
ve cinslerini meydana getiren bir ilke seklinde ileri stirmesi ile de agiga ¢ikar. Ciinkii dogal
secilim, belirlenip tanimlanmis ¢esitler seklinde ortaya ¢ikan tiirler ve tiirlerin olusturdugu
cinslerin meydana gelisi, bu tiirlerin farkliliklar1 ve en detayli degisimi bile eger faydali ise

bu degisim korunarak gerceklesir (Darwin, 1976: 44-49).

Darwin, dogal seg¢ilimde en zorlu savasin tiirdes bireyler arasinda meydana geldigini
savunur. Ona gore bu durumun nedeni, benzer tiirde bireylerin hem yapisal hem de
aligkanliklar olarak benzer olduklarindan, girisecekleri bir yaris, benzer olmayan cinslerin
tiirlerinin girisecekleri bir rekabetten ¢cok daha cetin olacaktir. Bir tiiriin ebeveynlerince
iretilen, say1 olarak daha c¢ok olan yavrularin arasindan yalnizca eriskinlige ulasmay1 ve
tremeyi devam ettirenleri hayatta kalacaktir. Hayatta kalanlar hayatlarin1 devam
ettirmelerini ve tiremelerini saglayan kalitimsal niteliklerini sonraki kusaklara ileterek, bu
niteliklerin popiilasyonda rastlanma araligini arttiracaklardir. Nihayet tiir icerisinde sz
konusu kalitsal 6zellige sahip bireyler bu 6zellige sahip olmayan bireylere oranla soylarini

devam ettirme ve iireme konularinda basar1 gostereceklerdir.

3.1.2. Evrim Kurami Cercevesinde Toplumsal Siireclerin Aciklamasi

Bireysel hayatta kalma miicadelesi, Darwin’in dikkatini toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan
ahlaklilik kavramina ¢ekmistir. Topluluk olarak hep beraber yasamaya imkan saglayan ve
bu nedenle yapilan 6zgecil tavirlar biitiinctil olarak ahlaklilik kavrami kapsaminda
degerlendirilebilir. Ahlaklilik, birlikte yasamamiz i¢in her birimizi bir digerine karst sorumlu
tutan bir sistemdir. Darwin ahlaklilig1 dogallik yoniinden agiklar. Fakat ilk etapta ahlaklilik,
bireyin hayatin1 devam ettirme isteginin basariya ulasan neticesi olan “dogal se¢ilim” ile
catismaktadir. Bu belirgin celiskiye ragmen, yararli bireysel farkliliklarin dogal secilim
yoluyla korundugunu ve sonraki nesillere aktarildigini ifade eder. Fakat topluluk igerisinde
bireyin, se¢ilim agisindan birey i¢in kotii sonuca sebep olacak nitelikte yaptigi anlasma ve
yardimlagsma, bu durumun net olarak celiski dogurdugunu gostermistir. Bundan dolay1
Darwin, topluluk seklinde yasamda, bireysel diizeyde gergeklesen segilimiyle biitiinliik arz
eden, daha list derecede gerceklesen bir se¢ilim sekli diisiiniir. Darwin bu durumu séyle ifade
eder: “Uygar uluslarda, ylikselmis bir ahlak diizeyi ve geregince iyi insanlarin ¢ogalmasi ile

ilgili olarak, goriiniise gore, dogal segilimin etkisi az olmaktadir” (Darwin, 1975, s. 189).
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Birey diizeyinde ortaya g¢ikan dogal secilim ile ahlaklilik arasindaki celiskiyi soyle
aciklamak miimkiindiir: Toplumsal i¢giidiiniin, ahlaklilik fiillerini yapanlardan ziyade s6z
konusu fiillerle muhatap durumundakine faydasi olur. “Dogal secilim” ise bireyleri, diger
bireyler icin degil, sadece kendileri i¢in faydali olan niteliklerinden dolay1 korumaktadir

(Darwin, 1976: 24).

Bu durumu agikliga kavusturmak ve Darwin’in dogal segilimiyle ilgili diger bir tanimini
yapabilmek i¢in ilk o6nce, dogal secilimin iggiidiileri korumasi konusuna deginmemiz
gerekir. Bu konuda Darwin “dogal secilim” ile daha karmasik yapiya sahip olan i¢giidiilerin,
daha sade icgiidiiler arasindan agir agir ve asama asama birikerek elde edildigini soyler.
Darwin bu celiskiyi herhangi bir toplulukta yasayan bireyde se¢ilen iggiidiilerin, toplumun
yarar1 disinda miimkiin olmadigin iddia ederek ortadan kaldirmaya ¢alisir (Darwin, 1976:

236-237). O bu durumu su climlelerle agiklar:

Dogal se¢ilim yavrunun yapisini ana-baba ile ve ana-babaninkini yavru ile iligkili olarak degisiklige
ugratabilir. Ve toplumsal hayvanlarda, secilmis bir degisiklik toplumun ¢ikarinaysa, her bireyin
yapisini toplumun yararina uyarlar. Dogal se¢ilimin yapamayacagi sey, bir tiiriin yapisint bagka bir

tiiriin esenligi i¢in biraz yararli olan bir bi¢imde degisiklige ugratmaktir (Darwin, 1976: 83).

Dolayisiyla dogal secilim esasinda bireye ait yararli nitelikleri muhafaza ederek sonraki
nesillere aktarma yoluyla gerceklesiyor olsa da bireydeki s6z konusu faydali niteliklerin
icerigi bireyi asan niteliktedir. Bireyin bu faydali yaninin kriteri, 6teki bireylere saglanan
fayda ile toplumun genelini kapsayan bir avantaja doniismesidir. Insan nitekim ¢ok eski
donemlerden bu yana dogal secilime ugramistir. Tersi bir durumda, insan su anki sahip
oldugu asamaya ne sekilde ulasti sorusuna yanit vermek miimkiin olamayabilirdi (Darwin,
1975: 67). Fakat gelismis bir toplum yasami ile bireyin yagam savasinin neticesinde dogal

secilimin tesiri geride kalacaktir.

Konugma yetisi kazanildiktan ve toplulugun istekleri dile getirilebildikten sonra, her {iyenin kamu
yararina nasil davranmasi gerektigi konusundaki ortak kani, elbette olaganiistii etkili bir davranig
kilavuzu olur. Ancak, kamuoyuna ne kadar biiyiik 6nem verirsek verelim, soydaslarimizin dvgiisiine
ya da yergisine duydugumuz sayginin duygudasliga dayandigi unutulmamalidir (Darwin, 1975:
136).

Bir baska ifade ile Darwin’e gore topluluk i¢indeki bireylerin sahip olduklar1 i¢giidiileri,

yapisal 6zellikleri veya niteliklerinin dogal secilim yoluyla korunarak daha sonra kalitim
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yolu ile de ileriki nesillere aktarilmasi biitiin olana uyumlu hareket etmesinin neticesidir. Bu
konuda Darwin toplumsal i¢giidiiniin temel sistemi olarak gordiigii empatinin (duygudaslik)
olusturdugu bir alismislik olarak Ozellikle onaylanmay1 6rnek vermektedir. Dolayisiyla
insan aym tiirden olan diger insanlarin kinamasi ile birlikte onaylayip, takdir etmesine
ihtiya¢ duyarak yasar. Darwin bununla ilgili olarak, onaylanmanin yani sira itibar, haysiyet
duygusuna da yer verir. Ona gore asirlardan beri insanin nesilden nesile ulastirilmis sekilde
digerinin iyi olmasi i¢in kendi hayatin1 gozden ¢ikarmasinin, insanlara ait bu itibar, haysiyet
duygusunu kuvvetlendirdigini ve boylelikle toplumun kaliciligi i¢in kendi hayatini feda
etmenin bugiine kadar muhafaza edilerek ulagtigini belirtmektedir (Darwin, 1975: 160-162).
Darwin, ahlak duygusunun kokenleri ve evrimi iizerine yaptigi calismalarda, hayvan
davranislarindan 6nemli ¢ikarimlar elde etmistir. “Insanin Tiireyisi” adl1 eserinde, Brehm’in
Habesistan’da babunlarla ilgili gbzlemlerine atifta bulunarak, hayvanlarda da 6zgecilik ve
fedakarlik gibi ahlaki davranislarin izlerini gorebilecegimizi savunur (Darwin, 1975: 113).
Darwin’in aktardigi gozlemde, geng bir babunu korumak i¢in tehlikeye atilan yagh erkek
babun, altrustik ve toplumsal sorumluluk gibi ahlaki degerlerin hayvanlarda da var
olabilecegini gostermektedir. Ancak, Darwin’e goére, hayvanlarin ahlaki davraniglari,
insanlarda goriilen ahlaki duygu ve vicdanla ayni seviyede degildir. Bunun nedeni,

hayvanlarin insanlara 6zgii yiiksek entelektiiel gli¢lere sahip olmamasidir.

Darwin’e gore, ahlakin ortaya ¢ikisinda toplumsal bir etkiye sahip olan vicdan duygusu son
derece miithimdir. Darwin vicdani, bireyi diger bireye kars1 harekete gegiren temel bir duygu
olarak tanimlar. “Insanin biitiin 6zelliklerinin en soylusudur; insanm, bir soydasi ugruna,
gozilinii kirpmadan canini vermeyi géze almasina yol agar ya da derin hak ya da ddev
duygusu ile insan1 biiylik bir dava ugruna diipediiz can vermeye gotiiriir” (Darwin, 1975, s.
134). Birey vicdan vesilesiyle herkesin iyiligini diisiiniip, i¢erisinde bulundugu toplulugun
diger bireylerine kars1 sorumluluk duygusu duymaya baslamistir. Bu i¢ses araciligiyla insan,
yasadig1 toplumun ahlak yasalarina baglanir. Bu baglanig bireyi, -0tekini Onceler bir
davranigla- kendisinden daha giigsiize yardim etmeye sevk etmekte ve eger bdyle
davranmazsa birey vicdani -igses- sebebiyle sucluluk duymaktadir (Darwin, 1975: 136,

137).

Darwin, vicdani agiga cikaran asamalart ise bellek, dil yetenegi, toplumsal iggiidii ve
aligkanliklar1 temel alarak agiklar. Ancak s6z konusu yetiler de evrimsel gelismeye baglidir.

Darwin, o6zellikle dilin evrimi {izerine yaptig1 degerlendirmelerde, kiiltiirel 6zelliklerin de
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tipki biyolojik ozellikler gibi, bir tiir dogal se¢ilim siirecinden gegtigini one siirmiistiir
(Darwin, 1975: 117-118). Darwin, dildeki kelimelerin ve gramer yapilarinin siirekli bir
rekabet halinde oldugunu ve daha kullanish ve etkili olanlarin zamanla yayginlagtiginm

belirtmistir. Bu siire¢, Darwin’e gére, dogal se¢ilimin ta kendisidir (Darwin, 1975: 97).

Darwin’in dogal sec¢ilim kavraminin sadece biyolojik organizmalar i¢in degil, ayn1 zamanda
kiltiirel 6geler icin de gecerli oldugu goriisii, kiiltiirel evrim teorisi ile onemli bir baglanti
noktasit olusturur. Darwin’in goriisleri, modern kiiltiirel evrim teorileri ile tam olarak

ortigmezse bile, kiiltiirel evrimi anlamak i¢in 6nemli bir altyap1 olusturur.

3.2. Kiiltiirel Evrim Teorilerine gore insan

Cagdas biyoloji felsefesinde kiiltiiriin ortaya ¢ikisiyla ve gelismesiyle iliskili ¢esitli kuramlar
gelistirilip tartisilmaktadir. Arastirma konumuzla dogrudan iliskili olan séz konusu
kuramlarin temel iddialarin1 asagidaki sorular dogrultusunda incelemeye c¢alisacagiz:
Kiiltiiriin gelismesi biyolojik evrimle ayn1 kurallara gére mi gerceklesir? Kiiltiir, biyolojiden

nitelik olarak farkli midir? Kiiltiir, biyolojik evrimin yeni bir evresi midir?

3.2.1. insam Ag¢iklamada iki Perspektif: Kiiltiirel Evrim Teorisi ve Evrimsel Psikoloji

Cagdas biyoloji felsefesi tartismalarinda insan varligini belirleyen unsurlar1 ve davraniglar
aciklayan birka¢ yaklasim vardir. Bunlar arasinda ozellikle kiiltiirel evrim teorileri ve
evrimsel psikoloji yaklasimlar1 dikkate degerdir. insan davranislari, biyolojik ve kiiltiirel
etmenlerin karmasik etkilesimi sonucu sekillenir. Evrimsel psikoloji, insan davranislarini
evrimsel siirecler baglaminda agiklamaya calisirken, genellikle kiiltiirel etmenlerin 6nemini
g0z ard1 etme egilimindedir. Oysa gelenekler, degerler, inang sistemleri ve sosyal normlar,
bireylerin davramislarim1 etkileyen giliclii  kiiltiirel faktorlerdir. Dolayisiyla, insan
davraniglarin1 anlamaya calisirken, sadece genlerin degil, kiiltiirel evrimin roliinii de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Ornegin, evrimsel psikologlarin siklikla odaklandig giftlesme
stratejileri, kiiltiirel normlar ve degerler tarafindan biiylik 6l¢iide etkilenir. Evlilik anlayisi,
partner secimi kriterleri ve cinsiyet rolleri gibi konular, kiiltiirel baglamdan bagimsiz ele
alimamaz. Benzer sekilde, ebeveynlik davraniglar: da kiiltiirel faktorlerden etkilenir. Cocuk
yetistirme stilleri, egitim yontemleri ve aile yapisi, toplumdan topluma biiytlik farkliliklar

gosterir. Evrimsel psikolojinin dar odak noktasi da Kkiiltiirel evrim perspektifinden
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degerlendirildiginde sorgulanabilir. Zira, insan zihni ve davraniglarinin karmasikligi, sadece
ciftlesme, ebeveynlik ve grup yasami gibi konulara indirgenemez. Kiiltiir, sanat, dil,
teknoloji ve ahlak gibi alanlar da insan deneyiminin énemli pargalaridir ve bunlarin evrimi

de dikkate alinmalidir (Garvey, 2020: 223).

Kiiltiirel evrim teorileri ve evrimsel psikoloji, insan davranislarini evrimsel bir perspektifle
ele almalaria ragmen farkli teorik gercevelere sahiptirler. Evrimsel psikoloji, davranislarin
altinda yatan temel mekanizmanin genetik kalitim oldugunu savunur ve insan zihninin dogal
secilim siirecleri sonucu sekillendigini kabul eder. Ornegin, David M. Buss tarafindan
yiritilen bir ¢alismada, 37 farkli kiiltiirden gelen katilimcilara es se¢iminde Onemli
gordiikleri 6zellikler sorulmustur. Sonuclar, kadinlarin ekonomik kaynaklara ve sosyal
statiiye sahip erkekleri tercih etme egiliminde oldugunu, erkeklerin ise genglik ve fiziksel
cekicilige daha fazla 6nem verdigini gostermistir. Bu bulgular, evrimsel psikologlar
tarafindan, kadin ve erkeklerin farkli lireme stratejilerine sahip olmasi ve bu stratejilerin

tarihsel siiregte basarili es segimlerini etkilemesi ile agiklanmaktadir (Buss, 1989: 42).

Bunun yaninda, kiiltiirel evrim teorileri, kiiltiirel degisimin sadece genetik yatkinliklarla
aciklanamayacagini ve kiiltiirel bilginin kendisinin de evrimsel bir siire¢ gecirdigini savunur.
Kiiltiirel evrim teorileri, kiiltiirel 6zelliklerin (inanglar, degerler, teknolojiler) nasil ortaya
ciktigini, yayildigmi ve zamanla degistigini inceleyerek, insan davranislarinin
karmagikligin1 anlamaya ¢alisir. Bu yaklasima gore, kiiltiirel 6zellikler, tipki genler gibi,
varyasyon, kalitim ve secilim siire¢lerine tabi tutulur ve bu siirecler sonucunda kiiltiirel

cesitlilik ve degisim ortaya ¢ikar.

Kiiltiirel evrim teorisi, evrimsel psikoloji ile yontemsel benzerlikler tasir. Her iki yaklagim
da 6grenme egilimlerini, atalarimizin gegmiste karsilastigi adaptasyon problemlerine karsi
gelistirdigi kalitsal 6zellikler olarak goriir. Ancak, kiiltiirel evrim teorisi, 6grenilen bilgilerin
kendisinin de evrimsel siireglere tabi oldugunu ve bireysel uyum bagarisindan bagimsiz
olarak degisebilecegini vurgular. Bu nedenle, kiiltiirel evrim teorisi, insan davraniglarinin

karmasikligin1 anlamak i¢in daha genis bir bakis agis1 sunar.
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3.2.2. Kiiltiirel Evrim Konusundaki Giiniimiiz Tartismalari

Kiiltiirel evrim, insanlik tarihi boyunca biyolojik evrimden farkli ancak onunla etkilesim
halinde gelisen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bu boliimde ilk olarak, kiiltiirel ve genetik
degisim arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenecektir. Ardindan insan zihninin
evrimsel gelisimi ve bu gelisimin kiiltiirel evrimi nasil sekillendirdigine deginilecektir. Son

olarak kiiltiirel evrimi anlamak igin 6nemli bir ¢ergeve sunan “mem’” kavrami ele alinacaktir.

3.2.2.1. Genetik ve Kiiltiirel Evrimin Birlikte Sekillendirdigi insan Davramislan

Insan davranislarinin ve toplumsal yapilarmin anlagilmasinda, genler ve kiiltiir arasindaki
dinamik iliskinin giderek daha fazla vurgulandigi goriilmektedir. Bu etkilesim, gen-kiiltiir
ortak evrimi olarak adlandirilir ve dogal bilimler, sosyal bilimler i¢in biitiinciil bir bakis agis1

sunar.

Kiiltirel cesitlilik, farkli topluluklar arasinda gozlemlenen davranigsal ve kurumsal
farkliliklar1 ifade eder. Bu farkliliklar, genellikle kiiltiirel evrimin bir sonucu olarak goriiliir.
Ancak, genlerin de kiiltiirel ¢esitliligin olusumunda rol oynadig1 diigiiniilmektedir. Genler,
dogrudan belirli bir kiiltiir 6zelligine yol agmak yerine, kiiltiirel ¢esitliligin ortaya ¢ikisini ve
yayilimini etkileyen 6grenme siireclerini sekillendirir (Wilson, 2012: 283). S6z konusu
stiregleri agiklamak igin fenotipik plastisite (phenotypic plasticity) kavrami onemlidir.
Fenotipik plastisite, bir genotipin farkli gevresel kosullarda farkli fenotipler iiretebilme
yetenegidir. Bu, kiiltiirel 06zelliklerin de farkli toplumlarda farkli sekillerde ifade

edilebilecegi anlamina gelir.

Insan topluluklarinda gdzlemlenen Kkiiltiirel gesitliligin kokenleri, evrimsel siirelerle
sekillenen iki temel sosyal davranis 6zelligine dayanmaktadir. Bunlardan ilki, epigenetik
kurallarin esneklik derecesidir. Ornegin, giyim tarzi gibi baz kiiltiirel unsurlar oldukga
degiskenken, ensest yasagi gibi digerleri evrensel bir kabul goriir. Ikinci 6zellik ise,
bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumdaki diger bireyleri taklit etme egilimi, yani kullanim
modeline duyarlilik olarak adlandirilan olgudur. Bu iki o6zellik, kiiltiirel cesitliligin
olusumunda kritik bir rol oynar. Bir toplumda epigenetik kurallarin esnekligi yiiksek ve
kullanim modeline duyarlhilik yayginsa, kiiltiirel 6zellikler zamanla cesitlenerek diger

toplumlardan farklilagir. Bu farklilagma, toplumlar baslangicta benzer genetik ve kiiltiirel
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ozelliklere sahip olsalar bile gergeklesebilir. Temel etken, epigenetik kurallarin bireylere
sundugu secenekler ve taklit yoluyla bu segeneklerin yayginlasmasidir. Bu siireg, genler ve
kiiltiir arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak “gen-kiiltiir ortak evrimi” olarak

adlandirilir (Wilson, 2012: 284).

Ozetle, gen-kiiltiir ortak evrimi, karmasik ve ilk bakista anlasilmasi zor bir kavram olsa da
insan davranislarinin ve kiiltiirel ¢esitliligin altinda yatan mekanizmalar1 anlamak i¢in hayati
Onem tasir. Evrim teorisinin rehberliginde yiriitiilen arastirmalar ve dogru Olgiim

yontemleriyle, bu karmasik siireglerin temel dinamikleri ortaya konabilir.

Kiiltirel ve genetik siirecler birgok benzerlige sahiptir. Bu durum kiiltiirel evrim
arastirmalarimda modelleme yonteminin kullanimin1 giindeme getirmektedir. Genetik ve
kiiltiirel evrim mekanizmalar1 arasindaki farkliliklara ragmen, popiilasyon biyolojisinin
matematiksel modellerini kullanarak, kiiltiirel evrimi agiklamanin miimkiin ve faydal
oldugu savunulabilir. S6z konusu farkliliklar kiiltiirel degisim modellerine entegre edilebilir
ve boylece daha gercekei ve kapsamli modeller elde edilebilir. Kiiltiirel evrim modellerine
yonelik bir elestiri ise, bu modellerin kiiltiirel ozellikleri izole edilmis Ogelere
indirgemesidir. Ornegin, bes yerine iki ¢ocuk sahibi olmak gibi bir davrams, aslinda
karmasik ve birbirine bagl Kkiiltiirel unsurlardan soyutlanmis bir 6zellik olarak ele
alinmaktadir. Buradaki endise, belirli bir 6zelligi kuramsal analiz i¢in secerken, ona kiiltiirel
anlamin1 veren baglamin goz ardi edilmesidir. Ancak, benzer bir sorunun biyolojik evrim
calismalarinda da bulundugunu belirtmek 6nemlidir. Ornegin, orak hiicre anemisinin
popiilasyon igerisindeki yayginligini anlamak igin, bu 6zelligin sitmaya kars1 direngle olan
iligkisini g6z ard1 etmek miimkiin degildir. Hem kiiltiirel hem de biyolojik evrimde, her bir
ozelligin digerlerinden bagimsiz olarak gelistigini diistinmek hatali bir yaklasimdir.
Dolayisiyla, kiiltiirel ve biyolojik 6zelliklerin karmasik iliskiler ag1 icerisinde anlasilmasi

gerekmektedir (Sober, 2016: 430-431).

Uzmanlarin degerlendirmelerine gore, kiiltiirel evrim modellerinin sagladigi 6nemli
avantajlar arasinda, kiltiirel evrim modellerinin kiiltiir ve biyolojiyi tek ¢ati1 altinda
toplamas1 ve kiiltiir ve biyolojinin kiiltiirel evrime oransal katkilarin1 kiyaslayabilecek
sekilde sunmasidir. Bu modellerde, kiiltiir ve biyolojinin etkilerini karsilastirirken zaman
boyutu kritik onem tasir. Genellikle kiiltiirel degisimler biyolojik evrimden daha hizli

gergeklestigi icin, kiiltiir, insan davranislar1 ve 6zellikleri lizerinde daha giiclii bir belirleyici
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faktor olarak karsimiza cikar. Biyolojik evrimde ise uyumun temel Olciisii sahip olunan
yavru sayis1 ve kusaklardir. Ancak diistinceler ve kiiltiirel 6zellikler, biyolojik 6zelliklerden
cok daha hizli bir sekilde yayilma ve ¢ogalma potansiyeline sahiptir. Bu hizli yayilma,
kiltiirel evrimin etkilerinin biyolojik dogal secilimin etkilerini bastirabilecegi ve insan

evrimini sekillendirebilecegi anlamina gelir (Sober, 2016: 433).

Bu noktada, kiiltiir ve biyoloji arasindaki iligki hakkinda yaygin bir yanilgidan bahsetmek
gerekir. Bu yanilgiya gore biyoloji, sosyal bilimlerden daha derin bir disiplin olarak goriiliir
ve biyolojik etkilerin kiiltiirel etkilere her zaman baskin ¢ikacagi diistiniiliir (Sober, 2016:
433). Ancak Cavalli-Sforza ve Feldman gibi arastirmacilar, bu goriisiin bir kafa karigikligina
dayandigin1 gostermistir. Kiiltiirel ve biyolojik secilim siiregleri birbirleriyle etkilesime girer
ve hangisinin baskin ¢ikacagi duruma gore degisir. Kiiltlirel adaptasyon, 6zellikle cevre
kosullarinda hizli ve siddetli degisiklikler veya diger bireylerle etkilesimler gibi durumlarda,
dogal se¢ilim yoluyla biyolojik adaptasyondan ¢ok daha hizli olabilir. Bu durum, kiiltiirel
etkilerin, belirli durumlarda, biyolojik etkilerden daha belirleyici olabilecegini

gostermektedir (Cavalli-Sforza ve Feldman, 1986: 850).

3.2.2.2. Kiiltiirel ve Biyolojik Evrim Arasindaki Dinamik Etkilesim: Capraz Aktarim

ve Secilim Siirecleri

Kiiltiirel evrim, biyolojik evrimle etkilesim i¢indedir. Kiiltiirel bilgiler, belirli davranislari
ve teknolojileri tercih eden bireylerin hayatta kalma ve lireme sansini artirabilir. Bu durum,
kiiltiirel evrim ile biyolojik evrim arasinda bir geri besleme déngiisii olusturur. Ornegin, alet
kullanma becerisi gelistiren bireyler, bu beceriyi yavrularina 6greterek onlarin da hayatta
kalma sansini artirabilir. Boylece, kiiltiirel bilgiler biyolojik evrimi sekillendirirken,
biyolojik evrim de kiiltiirel bilgilerin aktarimini etkiler (Cavalli-Sforza ve Feldman, 1986:
846).

Insan beyni, kompleks yapis1 ve grenme kapasitesi ile insan davranisina uyarlanimei bir
yaklasim getirme potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin gergeklesip gerceklesmedigi,
her bir durum igin ayri ayri1 degerlendirilmelidir. Kiiltiirel ve biyolojik secilim siireclerinin
dinamik etkilesimi, insan evriminin karmasik ve ¢ok yonlii dogasini yansitmaktadir. Kiiltiirel
evrimin biyolojik evrimi bastirabilecegi diisiincesi, biyolojik evrim siireglerinin insan tiirii

tizerindeki etkisinin sona erdigi anlamina gelmez. Bireyler hala farkli oranlarda hayatta
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kalmakta ve dlmekte olup, bu farkliligin genellikle genetik bir temeli bulunmaktadir. Bu
biyolojik siireg, kiiltiir ve zihnin gelisimiyle ortadan kalkmamis, ancak insan zihninin ortaya
c¢ikardig ikinci bir segilim siireciyle birlesmistir. Biyolojik evrimin beyni yarattigi ve beynin
de davraniglarimizi kontrol ettigi dogrudur. Ancak bu durum, beynin sadece Darvinci
iistiinliik saglayan davranislari uygulayan pasif bir aract oldugu anlamina gelmez (Sober,
2016: 435). Biyolojik secilim beyni yaratmis olsa da beyin ayn1 zamanda biyolojik se¢ilimin
etkilerine kars1 koyabilecek giiclii bir siire¢ baslatmistir. Zihin, biyolojik se¢ilimin belirledigi
davraniglar1 uygulayan bir makineden ¢ok daha fazlasidir. Kendi uyum 6lgiitleri ve kalitim
mekanizmalartyla, kendine 6zgii bir secilim siirecinin temelini olusturur. Dolayistyla, dogal
secilim, kendi kendini kontrol edebilen bir secilim siireci olan kiiltiirel evrimi ortaya
cikarmistir. Bu iki siire¢, insan evrimini birlikte sekillendiren ve birbirini etkileyen dinamik

bir etkilesim icerisindedir.

Bununla birlikte, kiiltiirel aktarim sadece ebeveynlerden yavrulara dogru gerceklesmez.
Akranlar, 6gretmenler, liderler ve medya gibi ¢esitli kaynaklardan da bilgi ve beceri edinimi
s0z konusudur. Bu tiir aktarimlara ise ¢apraz aktarim adi verilir. Capraz aktarimin varligi,
evrimsel teorinin kapsamini genisletmeyi gerektirir. Ciinkii baz1 6zelliklerin popiilasyonda
yayilmasi, bireysel uyum basarisini artirmak yerine azaltabilir. Ornegin, riskli davranislar
veya yanlis bilgiler, ¢apraz aktarim yoluyla yayginlasabilir ve popiilasyonun geneli i¢in
zararli sonucglar dogurabilir. Bu nedenle, evrimsel teorinin kiiltiirel aktarimlarin cesitli
bi¢imlerini ve etkilerini dikkate alarak yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir (Richerson

ve Boyd, 2005: 68-69).

Arastirmacilar, bu degisimin kiiltiirel aktarim yoluyla gerceklestigini savunurlar. Bazi
Italyan kadimnlarmin hem akranlarindan hem de annelerinden daha az g¢ocuk sahibi olma
egilimini benimsedikleri ve bu egilimin zamanla popiilasyonda yayginlastigi One
stiriilmektedir. Bu durum, kiiltiirel kalitimin dogal secilimin etkisini baskilayabilecegini
gostermektedir. Ciinkii eger kiiltiirel aktarim sadece dikey (ebeveynlerden cocuklara)
gerceklesseydi, dogal se¢ilim daha fazla ¢ocuk sahibi olma egilimini koruyabilirdi. Ancak,
capraz aktarim (akranlardan, diger yetiskinlerden 6grenme) sayesinde daha az ¢ocuk sahibi
olma tercihi, bireysel uyum basarisina etkisinden bagimsiz olarak popiilasyonda
yayginlasmistir (Cavalli-Sforza, 1986: 851). Bu ornek, kiiltiirel evrim teorisinin énemini

vurgular. Zira kiiltiirel 6zellikler, tipki genler gibi, evrimsel siireclere tabi tutulur ve
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poplilasyonlarda degisimlere yol agabilir. Bu degisimler, bireysel uyum basarisi ile uyumlu

olmak zorunda degildir ve kiiltiirel aktarimin dinamikleri tarafindan yonlendirilir.

Capraz aktarim, yani ebeveynlerimiz disinda diger bireylerden 6grenme egilimi, evrimsel
bir agidan paradoksal goriinebilir. Zira ¢apraz aktarim, bireysel uyum basarisini azaltan
davraniglarin yayilmasina da yol agabilir. Peki, dogal secilim neden bdyle bir 6grenme
mekanizmasini  desteklemistir? Boyd ve Richerson, capraz aktarimin adaptasyonel
avantajlarina dikkat ¢ekerler. Onlara gore, yenilik¢i ve basarili bireylerin davranislarini taklit
etmek, diger bireylerin de uyum bagarisini artirabilir. Ancak, hangi davraniglarin taklit
edilmesi gerektigini belirlemek zor olabilir. Bu noktada, sayginlik yanlilig1 devreye girer.
Bireyler, toplumda saygin pozisyonlara sahip kisileri taklit ederek, basarili davraniglari
ogrenme olasiliklarini artirirlar. Bu durum, kimin basarili oldugunu belirlemek, nasil basarili

olunacagini belirlemekten daha kolaydir ilkesine dayanir (Boyd ve Richerson, 2005: 80).

Kiiltiirel evrim alanindaki arastirmalar, sayginlik yanliligi (prestige bias) gibi igerikten
bagimsiz kiiltiirel aktarim mekanizmalariin, biyolojik adaptasyonla uyumlu davranis
kaliplarinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilecegini gostermektedir. Bu durum, kiiltiirel
aktarimin, dogal secilimle sekillenen biyolojik egilimlerle nasil etkilesime girebilecegine
dair 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Ornegin, Fiji’de yapilan bir ¢alisma, hamile kadinlarin
belirli balik tiirlerini tiiketmesini engelleyen gida tabularinin, bu baliklarin igerdigi ytliksek
toksin seviyeleri nedeniyle diisiik yapma riskini azaltma acisindan adaptif bir islev
gordiiglinii ortaya koymustur. Dahasi, bu tabularin kiiltiirel aktarimi, toplumdaki “bilge
kadinlar” gibi prestijli figlirlerin Ogretileri araciligiyla gerceklesmekte ve sayginlik
yanliliginin kiiltiirel adaptasyon siirecindeki roliinii gézler 6niine sermektedir. Bu bulgular,
insan davranig ekolojistlerinin, kiiltiirel aktarim yoluyla edinilen davraniglarin nihayetinde
biyolojik olarak uyumlu sonuglara yol agacagi yoniindeki goriisleriyle de ortiismektedir.
(Mesoudi, 2020: 14). Sayginlik yanliligi, her zaman basarili davraniglarin 6grenilmesini
garanti etmese de 6grenme potansiyelini artirarak ve basarili bireylerden faydalanma imkani
saglayarak adaptasyonel bir avantaj sunar. Bu nedenle, dogal secilim ¢apraz aktarim ve
sayginlik yanlilig1 gibi mekanizmalar1 desteklemis olabilir. Richerson ve Boyd, capraz
aktarimda etkili olan bir diger 6grenme stratejisinin uyum yanlilig1 oldugunu belirtir. Bu
strateji, bireylerin cogunlugun davranislarini taklit etme egilimine dayanir. “Roma’da iken
Romal1 gibi davran” atasoéziinde oldugu gibi, yeni bir ortama uyum saglamak icin yaygin

davraniglar1 benimsemek, riskleri azaltan ve sosyal uyumu kolaylastiran bir yontemdir.
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Ornegin, bilinmeyen bir habitatta sadece yerli halkin tiikettigi besinleri yemek, zehirlenme
riskini azaltir. Benzer sekilde, sosyal normlara uygun davranmak, diglanma ve ¢atigmalardan

kag¢inmaya yardimci olur (Richerson ve Boyd, 2005: 83).

Kiiltiirel evrim teorisi, bu 6grenme stratejilerinin dogal secilim ile nasil etkilesim i¢inde
oldugunu agiklar. Dogal segilim, bireylerin akraba olmayanlardan 6grenme egilimini
desteklemis olabilir. Bu egilim, bazen uyumsuz davranislarin yayilmasina yol agsa da genel

olarak adaptasyonel avantajlar saglar.

3.2.3. Insan Zihninin Evrimi ve Bilissel Arkeolojinin Katkilar

Insan beyninin yapis1 ve isleyisi {izerine yapilan arastirmalar, zihnin ve dilin kokenine dair
yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. Bos bir levha goriisii, beynin dogustan gelen bir yapiya
sahip oldugu ve bu yapmin biligsel yeteneklerimizi sekillendirdigi diisiincesiyle yer
degistirmistir. Bu baglamda, gen-kiiltiir ortak evrimi, insan zihninin gelisiminde genetik ve

kiiltiirel faktorlerin etkilesimine vurgu yapmaktadir

Ozellikle tas aletlerin incelenmesi, soyut diisiinme ve dil yeteneginin gelisimine dair énemli
ipuglar1 sunmaktadir. Ornegin, mizrak yaprminda kullanilan tas uglarin karmasikligi, Homo
sapiens’in biligsel yeteneklerinde 6nemli bir sigrama yasandigin1 géstermektedir. Yaklagik
70.000 yi1l once yasanan 6dnemli bir doniim noktasi, karmagik iiretim siireclerini miimkiin
kilan planlama, problem ¢6zme ve sembolik diistinme gibi biligsel becerilerin ortaya
cikistyla aciklanabilir. Bu bulgular, insan zihninin evriminin kiiltiirel ve teknolojik
gelismelerle paralel ilerledigini gostermektedir (Wilson, 2012: 284). Homo sapiens’in bu
iistiin biligsel yeteneklere ulagsmasinda, artan uzun siireli bellek ve 6zellikle calisma bellegine
aktarilan bilgilerin hayati bir rol oynadig: diisliniilmektedir. Bu gelismis biligsel kapasite,
senaryo olusturma, stratejik planlama ve soyut diisiinme gibi karmagsik zihinsel siiregleri
miimkiin kilmistir. Bu gelismis bilissel yetenekler, tiiriin hem Afrika'dan ¢ikis dncesinde
hem de sonrasinda yeni ve zorlu ortamlara adapte olmasini saglamistir. Bu siirecte, grup
seciliminin 6nemli bir itici gii¢ oldugu diisiiniilmektedir. Rakip gruplarin eylemlerini tahmin
edebilen ve kendi aralarinda igbirligi yapabilen bireylerden olusan gruplar, hayatta kalma ve
tireme konusunda 6nemli avantajlar elde etmislerdir. Grup i¢i rekabet, bireysel 6zelliklerin
dogal secilimle evrilmesine katkida bulunmustur. Ancak tiirlin basarisi, bireysel

ozelliklerden ziyade grup i¢i birlik ve igbirligine dayanmaktadir. Ahlaki degerler, itaat, dini
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inanclar ve savagma yetenegi gibi sosyal ve kiiltiirel unsurlar, gelismis bilissel yeteneklerle
birleserek Homo sapiens tiiriiniin evrimsel basarisinin temelini olusturmustur (Wilson, 2012:

268).

Gortindligli gibi, insan zihninin evrimi, karmasik bir siire¢ olup, genetik ve kiiltiirel
faktorlerin etkilesimiyle sekillenmistir. Biligsel arkeoloji, bu siireci anlamak i¢in 6nemli bir
ara¢ sunarak, atalarimizin biligsel yetenekleri hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir.
Ozellikle tas aletler gibi arkeolojik kalintilar, soyut diisiinme, planlama, problem ¢dzme ve
sembolik diisiinme gibi biligsel becerilerin gelisimini izleme imkani sunmaktadir. Homo
sapiens’in evrimsel basarisi, artan uzun siireli bellek ve galisma bellegi kapasitesi ile
yakindan iliskilidir. Bu gelismis biligsel yetenekler, karmasik sosyal yapilarin olugmasina,
isbirliginin artmasina ve kiiltiirel aktarimin giiclenmesine katkida bulunmustur. Grup
secilimi, bu siirecte dnemli bir rol oynayarak, isbirligi yapabilen ve stratejik diisiinebilen

gruplara evrimsel bir avantaj saglamistir.

3.2.4. Mem Teorisi ve Kiiltiirel Evrim Uzerine Bir Tartisma

Kiiltiirel evrim siirecinin anlagilmas1 ve ac¢iklanmasi amaciyla ¢esitli teoriler ortaya
atilmistir. Bu teoriler arasinda 6zellikle 6ne ¢ikan ve yogun tartigsmalara yol agan yaklasim,
mem teorisidir. “Mem” kavramini ilk olarak biyolog Richard Dawkins (1976) “Bencil Gen”
adli kitabinda dile getirmistir. Mem teorisinin temel 6nermesi, kiiltiirel 6gelerin -davranislar,
beceriler, aligkanliklar, hikayeler ve teknolojiler gibi- tipki genler gibi bir tiir replikasyon
stireciyle kisiden kisiye aktarilarak evrimlestigidir. Bu kiiltiirel birimlere “mem” ad1 verilir.
Genler gibi, memler de varyasyon ve secilim siire¢lerinden gecerek hayatta kalma ve
yayllma miicadelesi verirler. Memlerin bu evrimsel 6zelligi, inanglardan melodilere,
sloganlardan teknolojilere kadar pek cok kiiltiirel 6genin zaman igindeki degisimini ve

yayilimini agiklama potansiyeli tagir (Dawkins, 2001: 258).

Dawkins’a gore memetik teori, kiiltiirel evrimi agiklamak i¢in evrimsel biyoloji prensiplerini
kullanmay1 hedefleyen 6nemli bir yaklagimdir. Memetik teori, kiiltiirel bilginin “memler”
ad1 verilen birimler aracilifiyla aktarildigin1 ve bu birimlerin tipki genler gibi, varyasyon,
kalitim ve secilim siireclerine tabi oldugunu savunur. Dawkins’e gore, memler, “melodi,
fikir, slogan, moda, ¢anak ¢omlek yapma teknigi” gibi kiiltiirel bilginin kopyalanabilir

birimleridir. Bu birimler, sosyal 6grenme ve taklit yoluyla kisiden kisiye aktarilir ve zamanla
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degisime ugrayabilir. Ornegin, zincirleme mektuplar, piramit semalari, kiiltler ve dinler gibi
viral bilgiler, insanlar1 kopyalamaya tesvik eden ve kendi yayilmalari i¢in ¢alisan viral
memlerdir. Memetik teori, kiiltiirel evrimi anlamak i¢in, memlerin nasil yayildigini, nasil
degistigini ve nasil secildigini agiklamay1 amaglar. Ancak, bilim c¢evrelerinde, memetik

teori, bazi elestirilere maruz kalmistir.

Kiiltiirel evrimin anlasilmasinda mem teorisinin yeri ve etkinligi konusunda farkli bakis
acilart mevcuttur. Bu goriislerden biri, Susan Blackmore tarafindan savunulan ve mem
teorisinin kiiltiirel evrimi agiklamak i¢in gii¢lii bir ara¢ oldugunu 6ne siiren yaklagimdir. Ona
gore memler genlerden sonra ortaya ¢ikan “ikinci bir replikator” niteligindedir ve kendilerini
kopyalamak i¢in insanlar1 ve kiiltiirii kullanarak, genlerden bagimsiz bir evrimsel siire¢
izlerler (Blackmore, 2010:256). Memler replikasyon stratejileri agisindan genlerle benzerlik
gosterirler. Ayni zamanda memler bencil cogalticilar olmakla beraber, kendilerini
kopyalayan bireylere veya ait olduklari kiiltiire fayda saglamak zorunda olmaksizin
yayilirlar. Blackmore taklidin énemini sdyle vurgular “Insan evriminde doniim noktasi, alet
kullanimi veya dil degil, taklit yeteneginin gelismesidir. Taklit, memlerin ortaya ¢ikmasini

ve yayilmasini saglamistir” (Blackmore, 2010, s. 268).

Blackmore’a gore, memlerin dogast ve ozellikleri hakkindaki tartigmalar, “birim sorunu”
olarak adlandirilan 6nemli bir meseleyi glindeme getirir. Bu sorun, memlerin tam olarak ne
oldugu ve nasil tanimlanmas1 gerektigi konusundaki belirsizlikten kaynaklanir (Blackmore,
2010: 264). Memler; fikirler, davranislar, nesneler ve hatta beyin durumlari gibi ¢ok ¢esitli
formlarda ortaya cikabildiklerinden, sinirlarinin ¢izilmesi ve siniflandirilmast zordur.
Ayrica, memlerin beyinde mi, beynin diginda m1 yoksa her ikisinde birden mi var oldugu
tartigmasi, “memotipler” kavramini glindeme getirir. Bu baglamda, bazi teorisyenler,
genlerdeki genotip-fenotip ayrimina benzer sekilde, “mem genotip” ve “mem fenotip” gibi
kavramlar 6nerir. Blackmore, memlerin varyasyon kaynaklarinin, genlerdeki mutasyonlara
benzer sekilde, “kopyalama hatalari, yeniden birlestirme ve bilingli yaraticilik” gibi siiregler

oldugunu belirtir (Blackmore, 2010: 265).

Mem teorisine yoOnelik elestirilerin 6nemli bir kismi, memleri genlere asir1 derecede
benzetme cabasindan kaynaklanmaktadir. Memler ve genler arasindaki temel farkliliklar
cesitli bagliklar altinda ele almak miimkiindiir. Bu bagliklardan ilki kopyalama

mekanizmasidir. Genler DNA araciligiyla kopyalanirken, memler taklit, 6gretme ve modern
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teknolojiler gibi daha ¢esitli yollarla replike olurlar. Kopyalamanin birebir olmasi
konusunda ise genlerin kopyalanmasi genellikle yiliksek bir dogrulukla gergeklesirken,
memlerin kopyalanmasinda degisiklikler ve hatalar meydana gelebilir. Ayrica, genler

milyarlarca yildir evrimlesirken, memlerin evrimsel tarihi nispeten yenidir (Blackmore,

2010: 258).

Mem teorisine bagka 6nemli elestiriler William Wimsatt tarafindan yapilmistir. Wimsatt,
mem teorisinin kiiltiirel evrimi agiklamada yetersiz kaldigini ve kiiltiirel degisimin tek itici
giiciiniin memler olmadigini savunmaktadir. Ona gore, kiiltiirel evrimi etkileyen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Bunlar arasinda kiiltiirel destek sistemi, (cultural scaffolding) kiiltiirel
altyapi, 6grenme ve biligsel siirecler gibi unsurlar yer almaktadir. Kiiltiirel destek sistemi,
bir toplumun sahip oldugu teknolojik altyapi, kurumlar ve degerler gibi unsurlar1 ifade
ederken, kiiltiirel altyap1 ise bir toplumun sahip oldugu bilgi birikimini ve deneyimlerini
temsil etmektedir. Ogrenme ve bilissel siiregler ise bireylerin yeni bilgileri edinme, isleme
ve aktarma bi¢imlerini kapsar (Wimsatt, 2010: 275). Memlerin varligin1 kabul edilse de
onlarn kiiltiirel degisimin ana itici giicii olmadigi asikardir. Memler daha biiyiik ve karmasik
bir kiiltiirel sistemin parcalaridir ve kiiltiirel degisim, bu sistemdeki farkli unsurlarin
etkilesimi sonucu ortaya cikar. Mem teorisi indirgemeci bir yaklasim sergileyerek kiiltiirel

evrimin karmagik yapisini goz ardi etmektedir (Wimsatt, 2010: 276).

Wimsatt ayrica bu sorunlardan gen benzetmesi hakkinda bazi goriisler ortaya koyar. Mem
teorisyenleri, memleri genellikle kiiltiirel genler olarak tanimlar. Ancak, genlerin aksine,
memlerin net bir sekilde tanimlanamaz ve kopyalanamaz olmalar1 6ngériilemez. Wimsatt
epidemiyoloji benzetmesinde su yorumu yapar: “Memler, viriislere benzetilerek yayilma
bi¢cimleri agiklanmaya c¢aligilir. Ancak, kiiltiirel 6gelerin karmasik etkilesimleri ve 6grenme
stireclerindeki sirali bagimliliklar, epidemiyolojik modellere uymaz” (Wimsatt, 2010, s.
276-277). Bunun yani sira mem teorisinin temel varsayimlarindan biri, memlerin kendi
kendini kopyalayan varliklar olmasidir. Oysa, Wimsatt’a gére memlerin kopyalanmasi her
zaman daha biiyiik bir sistemin parcasidir ve bu nedenle memler kendi baslarina “bencil”

olarak nitelendirilemez (Wimsatt, 2010: 276-277).

Goriindigl gibi, mem teorisi kiiltiirel evrimi anlamak i¢in yeni bir bakis agis1 sunmakla

birlikte, tatmin edici bir kuram sayilmaz. Memler bagimsiz kiiltiirel gelisimine katkida
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bulunan 6geler olarak tanimlanabilir, ama tek baslarina kiiltiirel evrimi agiklamak i¢in yeterli

degildir.

3.3. Cagdas Biyoloji Felsefesinde Ahlakin Kokenine Dair Goriisler

Cagdas biyoloji felsefecileri ve sosyobiyoloji uzmanlarmin, ahlak® konusunda yaptiklari
sorgulamalarin odaginda insan dogasi ve ahlaki normlar arasindaki iliski yer alir. Bu iliski,
ahlakin kokeni ve dogasi hakkinda 6nemli sorular1 giindeme getirir. Ahlakin biyolojik mi
yoksa kiiltiirel mi kaynakli oldugu sorusu, insan dogasini anlamamiz i¢in 6nem arz eder.
Asagida ahlakin kokeni, islevi ve dogasi konusundaki Edward O. Wilson, Michael Ruse,

Francisco J. Ayala gibi diistiniirlerin goriislerini inceleyecegiz.

3.3.1. Sosyobiyolojide Ahlaka Bakis

Giinlimiizde, biyoloji ile sosyal bilimler arasindaki etkilesim giderek artmaktadir. Biyolojik
prensiplerin toplumsal olaylar1 agiklamada kullanilmasi, cesitli goriis ve tartismalara yol
acmistir. Bu alandaki en bilinen yaklasimlardan biri de sosyobiyolojidir. Sosyobiyoloji
ozellikle ahlakin kokenine dair iddialariyla dikkat ¢ekmektedir. Sosyobiyoloji, ahlakin
kokenine dair iki temel soru tiiriinii cevaplamaya galisir. Ilk tiir sorular, sahip oldugumuz
ahlaki degerlere olan inancimizin sebebiyle ilgilidir. Buna gore, eger tiim insan kiiltiirlerinde
ortak ahlaki prensipler mevcutsa, evrimsel siirecler bu evrenselligin nedenini aciklamakta
bize yardimci olabilir. ikinci tiir sorular, ahlaki yiikiimliiliiklerin neler oldugunu anlamaya
caligir (Sober, 2009: 410-411). Sosyobiyolojinin gelisimi yirminci yilizyilin sonlarina dogru
ozellikle Edward O. Wilson, Michael Ruse gibi disiiniirlerin ¢alismalariyla ivme
kazanmistir. S6z konusu diisiiniirler, ahlaki degerlerin temelinde biyolojik siireclerin yattig1
ve bu degerlerin dogal segilimin bir iriinii oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Bunlar,
evrimsel dogal secilim ilkesinin, sadece hayvan ve insan anatomisi ve fizyolojisini degil,
ayn1 zamanda insan psikolojisini ve davramiglarimi agiklayan bir ilke oldugunu iddia
etmektedirler. Boylece soz konusu diisiiniirler, dogal seleksiyonun hayvan ve insan
davraniglarini agiklayabilecegini 6ne siirerek evrimsel etik ve sosyobiyoloji temelini ortaya

atmistir.

3 Bu tezde ahlak kavrami etik kavramiyla es anlamli kullanilmigtr.
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Bu yaklasima gore, insanlar sosyal igbirlik¢iler olarak evrimlesmis ve ahlak da bu ig birligini
kolaylastirmak icin gelismistir. Ruse bu durumun, biyolojik olarak olusturulmus toplum

sOzlesmesine benzetmektedir:

Insanlar bencil genler tarafindan iiretilmis olsa da bencil genler mutlaka bencil insanlar {iretmiyor.
Aslma bakilirsa, bencil insanlar kelimenin tam anlamiyla gruptan atilma veya dislanma
egilimindedir... Dolayisiyla bir bakima bir tiir toplumsal sézlesmemiz var. Ancak bunun, ¢ok uzak
gecmiste, bir grup kir sakalli yasli adamm kamp atesi etrafinda oturmasiyla ortaya cikan bir
toplumsal s6zlesme olmadigini unutmayin. Bu daha ziyade biyolojimizin, yani dogal se¢ilim

tarafindan sekillendirilen ve secilen genlerimizin getirdigi bir toplumsal s6zlesmedir (Ruse, 2010:

307-308).

Isbirligi ve fedakarlik, bireylerin hayatta kalma ve iireme sansini artirdig1 i¢in dogal segilim
tarafindan desteklenir ve ahlaki degerlerin olusumunda 6nemli bir rol oynar. Benzer bir
sekilde Wilson isbirligi ve fedakarlik gibi ilk bakista mantiksiz goriinen altruist davraniglar
(kendini feda eden is¢i arilar vb.), dogal seleksiyon yoluyla evrimlesmistir ve aslinda tiiriin
devamlilig1 i¢in faydalidir” yargisinda bulunmustur (Wilson, 2017: 47). Wilson ahlak
degerlerinin kdkenini anlamak i¢in insan davraniglarinin biyolojik temellerini incelemenin
gerekli oldugunu savunurlar. Bu gorilise gore, insanlar da dahil olmak {izere tiim canlilar,
hayatta kalma ve lireme sansini artiran genleri gelecek nesillere aktarma egilimindedir. Bu
stirecte, isbirligi, fedakarlik ve adalet gibi ahlaki degerler evrimleserek sosyal uyumu ve

tiirtin devamliligini saglar (Wilson, 2017: 47).

Wilson ahlaklilik, annelik i¢giidiisii gibi davraniglarin bilingli se¢cimlerden ziyade hayatta
kalma ve lireme basarisini artiran 6zellikler oldugunu vurgular (Wilson, 2012: 299-300). Bu
goriise katilan Ruse, bir annenin ¢ocuguna bakmasi veya birinin yoksula yardim etmesi gibi
davraniglarin tamamen bilingli secimler degil, biyolojik olarak aktarilan ve hayatta kalma ile

tireme basarisini artiran dzellikler oldugunu soyler. (Ruse, 2010: 293).

Evrimsel biyoloji bu ger¢evede 6zgecilik gibi goriiniiste paradoksa sebep olan davranislarin
nasil evrimlesebilecegini agiklamaya ¢alisir. Bu baglamda, akraba sec¢ilimi (Kin selection)
bir bireyin akrabalarinin hayatta kalma ve lireme basarisin1 artirmak i¢in kendi uygunlugunu
feda ettigi davranislar1 ifade eder. Ancak, akraba se¢iliminde dnemli olan nokta, davranisin

altinda yatan motivasyon degil, sonugtur. Evrimsel siirecler, davranmisin 6zgeci bir
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motivasyonla m1 yoksa genetik yakinlik gibi baska bir faktdrle mi gergeklestigini ayirt
etmez. Bu tiir bir 6zgecilik, ilk bakista evrimsel olarak istikrarsiz gibi goriinebilir, ¢iinkii
Ozgeci bireyler, bencil bireylere gore daha az uygunluga sahip olabilir (Ruse, 2010: 314).

Ahlaki kaygilar, ahlakin kdkeni ve anlami hakkinda bilgi sahibi olmamizi engellemez. Ahlak
felsefesi bu konuda 6nemli ipuglar1 sunar. Her ne kadar ahlakin gelisiminin tiim detaylar1
heniiz tam olarak anlasilamamis olsa da Ruse, evrimsel biyoloji ve ahlak felsefesi arasinda
kopriiler kurmaya caligsarak, ahlakin biyolojinin, daha dogrusu dogal se¢ilimin bir {iriinti

oldugunu ifade eder. Ona gore ahlak bir adaptasyon tiirtidiir:

Ahlak da eller, disler, penisler ve vajinalar gibi bir adaptasyondur. Agikcasi biyoloji tek rolii
oynamiyor ve kiiltiiriin de dnemli bir rol oynamasina kesinlikle izin vermeliyiz. Her seyin temelde
kdiltiirel oldugu (bos sayfa hipotezi) ve her seyin temelde biyolojik oldugu (genetik determinizm
hipotezi) gibi iki u¢ yanlisin arasinda ne kadar esasli olduguna bakilabilir. Ancak mesele su ki, ahlak

insanin evrimi yoluyla gelmistir ve adaptiftir (Ruse, 2010: 303).

Ruse, ahlak felsefesi alaninda énemli bir ayrim yaparak 6zl (substantive) ahlak (ahlaki
degerlere olan 6znel inang) ve normatif (dogru ve yanlisin nesnel standartlari) ahlak
kavramlarmi birbirinden ayirir. Ozlii ahlak, insanlarin fiilen neye inandiklar1 ve nasil
davrandiklartyla ilgilidir. Bu yaklasim, kiiltiirel antropoloji ve sosyoloji gibi alanlardan
yararlanarak toplumlardaki ahlaki inang ve pratikleri betimsel olarak inceler. Diger yandan
normatif ahlak, insanlarin nasil davranmasi gerektigi ile ilgilenir. Ruse 6zIii ahlakin bir nevi
duygu (his) oldugunu su ornekle agiklar: “Bebekleri 6ldiirmek yanlistir iddias1 sadece
duygusal bir haykiris degil, ayn1 zamanda bir seylerin gercekten yanlis olduguna dair bir
iddiadir. Benim i¢in temel etik yalnizca bir histir, ama bu his daha fazlas1 anlamina gelir.
Etik O6zneldir ama anlami nesneldir (Ruse, 2010: 310). Dolayisiyla buradan ahlakin
temellerinin nihayetinde 6znel oldugu ve nesnel bir ahlaki ger¢ekligin var olmadig:
diisiincesi dogar. Bununla birlikte, ahlak yararli bir yanilsama olmasina ragmen, insanlarin

sosyal olarak igbirligi yapmasini saglayan etkili de bir adaptasyondur.

Ruse 0zlii ahlakin (substantive ethics), is birligini ve toplumsal uyumu saglamak {izere
evrimsel siirecte gelistigini savunurlar. Ruse insanlarin sosyal isbirlik¢iler olmak igin
evrimlestiklerini ve ahlakin bu is birligini kolaylastirmak i¢in gelistigini savunur (Ruse,
2010: 297). Ozlii ahlak anlayisi, genlerimizin bizi basarili birer toplum iiyesi yapma
stratejisinin bir pargasidir. Boylece, ahlak aslinda bir yanilsamadan (illusion) ibarettir.

Ancak bu yanilsama, sadece ahlaki degerlere inanmakla sinirli kalmay1p, degerlerin nesnel
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ve degismez bir temele dayandigina dair giiclii bir inanci1 da beraberinde getirir. Iste bu inang,
0zl ahlak yanilsamasini boylesine etkili bir adaptasyon haline getirir. Nitekim evrimsel
siirecte hayatta kalma ve lireme basarisi i¢in isbirligi yapma yetenegi kritik bir 6neme
sahipti. Bu nedenle, genlerimiz, ahlaki degerlere ve bu degerlerin dogruluguna dair koklii
bir inang gelistirmemizi saglayarak, toplumsal uyum ve isbirligine yatkin bireyler olmamizi
destekledi. Ozetle, 6zlii ahlak, hayatta kalma ve iireme basarisini arttiran bir adaptasyon

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Meta etigin sosyal darwinizim ayagini siipheci bir yaklasimla elestiren Ruse bunun 6nemli
bir nedeni olarak, evrimsel ilerleme* fikrinin tartismali olmasim1 gosterir. Ruse’a gdre
evrimsel ilerleme yoktur ve bu nedenle ahlaki degerler evrimsel ilerlemeye dayandirilamaz
(Ruse, 2010: 309). Ona gore, dogal secilimin, ilerlemeyi destekledigi veya ilerlemenin
dlciilebilir bir sekilde gerceklestigi agik degildir. Insan1 varolusun zirvesi olarak gérmek ise,
0znel bir degerlendirmedir. Ruse, biyolojik agidan bakildiginda bu durumu, “AIDS viriisii
gorilden daha basarilidir, ancak bu, viriisiin ahlaki veya bagka bir acidan gorilden iistiin
oldugu anlamma gelmez” 6rnegi ile izah eder (Ruse, 2010: 306). ilerleme, tarihi anlamak
icin terk etmemiz gereken zararli ve koklesmis bir diisiincedir. Dolayisiyla evrim bir gelisme
veya ilerleme degil, degisen ¢evre kosullarina uyum saglama siirecidir. Bu nedenle, ahlaki
degerleri evrimsel ilerlemeye dayandirmak yaniltici olabilir. Sosyal Darwinizm ise evrimsel
prensipleri toplumsal alana yanlis bir sekilde uygulayarak, esitsizlik ve ayrimcilig
mesrulastirmaya c¢alisir. Bu nedenle, Sosyal Darwinizm’in ahlak anlayisi elestirel bir bakis

acisiyla degerlendirilmelidir (Ruse, 2010: 306).

Ilerlemenin olmamas1 durumunda ahlakin de belirli amagla ortaya ¢ikisim kabul etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla Ruse evrimsel siiregte ahlakin ortaya cikisini, -biyolojik bir
nedene dayanan- yararli bir adaptasyon olarak agiklar, carpici bir sekilde 6zIi ahlakin bir

yanilsama (illusion) oldugunu sdyler:

Ozlii ahlak etkili bir yanilsama olmaya devam ediyor ¢iinkii onun bir yanilsama degil gercek bir sey

oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle, evrimsel etigin epistemolojik temelinin bir tiir ahlaki

4 Evolutionary progress (evrimsel ilerleme) genellikle daha yiiksek organizasyon seviyelerine dogru bir geligim
olarak tanimlansa da bu "ilerleme" terimi ¢izgisel bir gelismeyi ima eder ve her zaman dogrusal bir gelisme
s0z konusu degildir. Ayrica, evrimsel ilerleme teleolojik bir siire¢ degildir ve bu nedenle tiim evrimsel
biyologlar Darwin ile ayni sonuca varmazlar (Mayr, 2000: 531-532).
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gercekeilik olmadigini, ancak evrimsel etigin 6nemli kisminin bizim onu bir tiir ahlaki gercekeilik

olarak diistinmemiz oldugunu savunuyorum (Ruse, 2010: 310).

Dolayisiyla Ruse, bazi sosyobiyologlar ve evrimsel psikologlar, belirli biligsel 6zelliklerin
tim kiiltiirlerde yaygin oldugunu ve bu o6zelliklerin atalarimizda evrimsel bir avantaj
sagladigini savunurlar. Ancak, bu olgusal gézlemlerden, bu 6zelliklerin ahlaki agidan “iyi”,
“dogru” veya “olmasi gereken seyler” oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bir 6zelligin evrimsel
kokenleri olmasi, o 6zelligin ahlaki deger tasidigr anlamina gelmez. Ayrica, “dogal olanin
iyi oldugu” varsayimi ahlaki a¢idan problemlidir ve dogal segilimin sonuglarinin her zaman
ahlaki olmadigina dair Ornekler mevcuttur (Ayala, 2010: 329). Bu durumda, insan
davraniglarint evrimsel kokenlerle agiklamaya calisan bilim insanlari, ahlakla ilgili
tartismalardan kacinmak icin dogalcilik yanilgisini bir kalkan olarak kullanmamalidir.
Evrimsel agiklamalar, insan davraniglarini anlamamiza yardimci olabilir, ancak ahlaki
degerler ve normlar, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda sekillenir ve evrimsel kokenlere

indirgenemez.

Insan davraniglarinin sadece genetik yatkinliklara indirgenemeyecegi aciktir. Aksine, insan
eylemi, biyolojik, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerin karmasik bir etkilesiminden kaynaklanir.
Bu etkilesim, bireysel 6zerklige ve ahlaki sorumluluga olanak tanir. Biyoloji felsefesi
perspektifinden bakildiginda, insanin hem biyolojik bir varlik hem de kendi se¢imleri ve

eylemleriyle anlam ve deger yaratan bir 6znesi oldugunu sdyleyebiliriz.

3.3.2. Evrimsel Biyolojinin Ahlak izahati: Francisco J. Ayala’min Gériisii

Evrimsel biyoloji, canlilarin kokeni ve ¢esitliligi hakkinda derin bilgiler sunarken, insan
davramisinin ve ahlaki yargilarmin temelini anlama cabalarma da 151k tutmustur. Insan
topluluklarinin temel bir 6zelligi, davranislart “dogru” veya ‘“yanlis”, “iy1” veya “koti”
olarak degerlendirmeye olanak saglayan ahlaki degerler sistemine sahip olmalaridir. Bu
degerlerin dayandigi normlar, bireyler ve kiiltiirler arasinda farklilik gosterse de bazi
evrensel egilimler de gdzlemlenmektedir. Ornegin, 6ldiirmeme, ¢almama ve ebeveynlere
saygl gosterme gibi normlar, bir¢ok kiiltiirde yaygin olarak kabul goérmektedir. Bu
evrensellik, ahlaki yargilarin kékenine dair 6nemli sorular dogurmaktadir: Ahlak duygusu,
insan dogasinin igsel bir parcast midir? Biyolojik temelleri var midir? Ahlaki degerler, dini

ve kiiltiirel 6gretilerden ziyade, biyolojik evrim siirecinin bir {iriinii olabilir mi?
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Biyoloji felsefesi alaninda 6nemli ¢alismalariyla tanmman Francisco J. Ayala, evrimsel
genetik, poplilasyon genetigi ve filogenetik gibi alanlarda ¢igir agic1 katkilar saglamis bir
biyolog ve biyoloji filozofu olarak 6ne ¢ikar. Ayrica diisiiniir biyolojik ¢alismalarinin yani
sira, evrimsel biyoloji anlayisinin ahlaki agiklama noktasinda da 6nemli goriisler sunmustur.
Ayala’nin evrimsel biyoloji ile ahlak arasindaki iliskiye dair katkilarini ele alarak, insan

davraniginin ve ahlaki yargilarinin biyolojik temelleri inceleyelim.

3.3.2.1. Meta-Etik ve Normatif Etik Ayrimi Cercevesinde Ahlak Evriminin

Aciklanmasi

Ahlaki davraniglar insana atfedildigi i¢in ahlakin insan evriminde ne zaman ve ne i¢in ortaya
¢iktig1 merak konusu haline gelir. Erken atalarimiz olan Homo Erectus ve Homo Habilis gibi
tirlerde ahlaki degerlerin var olup olmadigini anlamak, insan dogasinin ve ahlakin
kokenlerinin aydinlatilmasi agisindan biiyiilk 6nem tasir. Bu baglamda, ahlaki duygunun
dogal secilim tarafindan m1 sekillendigi, yoksa baska bir bilissel 6zelligin yan {iriinii olarak
m1 ortaya ¢iktig1, hatta tamamen kiiltiirel bir yap1 mi1 oldugu sorular1 gliindeme gelir (Ayala,
2010: 318). Bu yaklasim, biyolojik evrim baglaminda incelendiginde, zamanlama ve
nedensellik gibi 6nemli sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Ayala, zamanlama problemini su
sorulariyla ele alir: Ahlaki davranig, insan evriminde tam olarak ne zaman ortaya ¢ikmistir?
Modern insanlar, varoluslarinin baslangicindan itibaren ahlaki bir anlayisa sahip miydi?
Neandertaller® gibi soyu tiikkenmis hominid® tiirleri de ahlaki degerlere sahip olabilir miydi?
Nedensellik problemi ise asagidaki sorular g¢erevesinde incelenir: Ahlaki davranislarin
evrimsel stiregteki islevi ve adaptasyonel degeri nedir? Toplumsal isbirligi, empati ve adalet
gibi ahlaki degerler, insan tiirliniin hayatta kalmas1 ve ilireme basarisi i¢in nasil bir avantaj

saglamistir (Ayala, 2010: 317).

Ayala, ahlaki davranisin biyolojik olarak belirlenip belirlenmedigi sorusunu ele almak i¢in

ahlakin iki farkli boyutu arasinda ayrim yapar: ahlak yetisi (capasity for ethics) ve ahlaki

5 Neandertaller, homo cinsine ait soyu tiikkenmis bir hominid tiirii olarak tanimlanir. Bu tiir, yaklasik 400.000
ila 40.000 y1l 6nce Avrupa ve Bat1 Asya’da yagamistir (Relethford, 2013: 302).

& “Hominid” terimi genellikle “insans1” anlaminda kullanilir ve insanin evrimsel ge¢misini ve yakin
akrabalarini ifade eder. insanin evrimi ve kdkenleri ile ilgili galismalar, hominid fosillerinin ve yasayan
tiirlerin incelenmesine dayanir (Relethford, 2013: 234).
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normlar (moral norms). Ahlak yetisi insanlarin ahlaki degerleri anlamalarini, bu degerlere
gore davranmalarint ve bu degerler hakkinda yargilarda bulunmalarini saglayan bir
yetenektir. Bu yeti, insan beyninin biyolojik yapis1 ve evrimsel ge¢misi ile baglantilidir.
Ancak ahlaki degerlerin igerigi ve bu degerlerin nasil uygulanacag, kiiltiirel ve toplumsal
faktorler tarafindan sekillenir. Ahlaki normlar ise bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan
iliskilerini diizenler ve genellikle iyi ile kotii, dogru ile yanlis gibi kavramlarla iligkilendirilir.
Ahlaki normlar, kiiltiirel gelenekler, dini inanglar, yasal diizenlemeler ve toplumsal degerler
gibi ¢esitli kaynaklardan etkilenir ve zaman i¢inde degisebilir. Ahlaki kapasitenin biyolojik
bir temeli olabilirken, ahlaki normlar ve degerler kiiltiirel evrim siiregleri tarafindan

sekillenir (Ayala, 2010: 319).

Ayala, ahlakin evrimsel kokenlerini anlamak amaciyla, biyoloji felsefesinden ahlak felsefesi
alanina gecerek meta-etik ve normatif etik arasindaki ayrim yapmasini 6nermektedir. Meta-
etik, ahlaki yargilarin dogasi ve temelleri {izerine odaklanirken, normatif etik, hangi
eylemlerin ahlaki olarak dogru veya yanlis oldugunu belirleyen normlari ele alir. Ayala, bu
iki alanin gelisim sebeplerinin farkli oldugunu iddia eder. Ona gore, meta-ahlak
problematigi kapsamina giren eylemleri ahlaki olarak iyi veya kotii olarak yargilama egilimi,
insanin rasyonellik ve yliksek entelektiiel giliglerle donatilmis biyolojik dogasinin bir
sonucudur. Evrimsel olarak insanda gelismis yiiksek zeka kapasitesi, eylemlerimizin
baskalar1 {izerindeki sonuglarini tahmin etmemizi ve bu sonuclara gore ahlaki
degerlendirmeler yapmamizi saglar. Ancak, hangi eylemlerin 1yi veya kotii olduguna karar
verdigimiz ahlaki normlar, daha karmasik bir yapiya sahiptir. Normatif ahlakin konusu olan
ahlaki normlar, biyolojik yatkinliklarla kismen sekillenmis olsa da biiyiik dl¢iide kiiltiirel
olarak belirlenmistir (Ayala, 2010: 320). Bu goriis, ahlaki normlarin evrimsel siirecte
toplumsal isbirligi ve uyum saglama gereksinimlerine gore sekillendigini ve kiiltiirel
cesitliligin  ahlaki degerler sisteminin olusumunda Onemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Ayala ahlaki davranisi insanin biyolojik bir 6zelligi olarak goriir ve bunu

su sozlerle ifade eder:

Oncelikle, insanlarin biyolojik dogalar1 geregi ahlakli varhiklar oldugunu savunacagim: insanlar,
kendilerinin farkinda olmalarmi ve soyut diisiinme yetilerini igeren iistiin entelektiiel kapasiteleri
sonucunda davranislarinit dogru veya yanlis, ahlaki veya gayri ahlaki olarak degerlendirirler. Bu
entelektiiel kapasiteler evrimsel siirecin iiriinleridir, ancak bunlar insana 6zgiidiir. Dolayistyla,
ahlaki davranigin, akraba se¢imi ve sozde "karsilikli fedakarlik" da dahil olmak iizere, hayvanlarin

sosyal davranislartyla nedensel olarak iliskili olmadigini ileri siirecegim (Ayala, 2010: 322).
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Ayala, ahlakin evrimsel kokenlerini arastirirken insanin biyolojik dogasi, rasyonellik ve
kiiltiirel evrim arasindaki karmasik etkilesimi de ele alir. Ona gore insanlar, {istiin entelektiiel
kapasiteleri sayesinde ahlaki yargilarda bulunma ve ahlaki degerleri kabul etme
egilimindedir. Bu egilim, insan evriminin zorunlu bir sonucudur ve insanlar1 ahlaki varliklar
yapan sey, ulastiklar1 yiiksek rasyonellik seviyesidir. Ancak ahlaki duygunun biyolojik
olarak belirlenmis olmasi, ahlaki normlarin da biyolojik olarak belirlendigi anlamina
gelmez. Ahlaki normlar, toplumlar tarafindan segilen, dini inanglardan etkilenen veya
bireysel tercihlere gore sekillenen kiiltiirel evrimin triinleridir (Ayala, 2010: 321-322).
Dolayisiyla, ahlaki degerlere sahip olma ihtiyaci, hangi ahlaki degerlerin kabul edilecegini

belirlemez.

Avyala, ahlakin evrimsel kokenlerini aciklamak icin iki temel argiiman sunar. Ilk argiiman,
insanlar biyolojik dogalar geregi ahlaki varliklardir. Oz farkindalik ve soyut diisiinme gibi
iistlin entelektiiel kapasiteler, insanlarin davranislarimi dogru veya yanlis olarak
degerlendirmelerine olanak tanir. Bu kapasiteler, evrimsel siirecin {iriinleri olup insanlara
Ozgildiir. Bu nedenle, insan ahlaki, hayvanlarin sosyal davranislarindan farkli bir temele
dayanir. ikinci argiiman, ahlaki normlar kiiltiirel evrimin iiriinleridir. Belirli eylemleri iyi
veya kotii olarak degerlendirdigimiz ahlaki normlar ve bu normlar1 hakli ¢ikaran gerekgeler,
biyolojik evrimden ziyade kiiltiirel evrim siiregleri tarafindan sekillenir. Ahlaki normlar,
siyasi ve dini kurumlar, sanat, bilim, dil gibi kiiltiirel unsurlarla benzerlik gosterir ve insan
biyolojik yatkinliklariyla tutarli olsa da biyolojik zorunluluklara bagl olarak formiile edilir
(Ayala, 2010: 322).

Ahlaki normlar, insanin biyolojik dogasimin varligina baglidir ve onunla ¢elismeden
kaliciligim1  gosterir. Ahlaki normlarin  kabulii ve devamliligi, biyolojik olarak
kosullandirilmis insan davranislariyla uyumlu olduklarinda kolaylasir. Ancak, bazi1 ahlaki
normlar, bireyin ve genlerinin hayatta kalmasini ve liremesini desteklemeyebilir, hatta
engelleyebilir. Bu durum, ahlaki normlarin biyolojik hayatta kalmadan bagimsiz olarak
formiile edilebildigini gosterir. Bununla birlikte, ahlaki normlar ile biyolojik hayatta kalma
arasindaki farklar sinirli olmak zorundadir, aksi takdirde bu ¢eliskili kurallar1 kabul eden
gruplarin yok olmasina yol acar (Ayala, 2010: 322). Ayala’nin ahlak anlayisi, ahlakin

evrimsel kokenlerine dair karmasik bir perspektif sunar. Insan dogasi, rasyonellik ve kiiltiirel
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evrim arasindaki etkilesim, ahlaki degerlendirmelerin ve ahlaki normlarin olusumunda

onemli bir rol oynar.

Ayala, ahlaki davranisin evrim siirecinde, insanin pratik faaliyetin ve dzellikle alet kullanma
ve onunla iligkili uzun vadeli tahminlerde bulunma yetilerinin roliinii vurgular. Ona gore
ahlaki davranis i¢in ii¢ temel kosul gerekir. Bu kosullarin ilki gelecegi tahmin etme yetenegi,
ikincisi deger yargilarinda bulunabilme ve tiglinciisii ise alternatif eylemler arasinda se¢im
yapabilmedir. Ayala bu kosullarin, 6zellikle de gelecegi tahmin etme yeteneginin nasil
evrimsel bir baglamda gelistigini ve ahlaki yargilarin temellerini nasil olusturdugunu inceler.
Ahlaki davranis, eylemlerin sonuglarini degerlendirme ve bu sonuglari ahlaki agidan iyi veya
kotii olarak yargilama yetenegi ile dogrudan baglantilidir. Ornegin, bir eylemin sonucunun
6lim olacagint 6ngérmek, o eylemi ahlaken kotii olarak degerlendirmek i¢in bir zemin
olusturur. Bu 0ngorii yetenegi, insanin araglar ve amagclar arasindaki baglantiyr kurma
yetenegi ile de yakindan iligkilidir. Atalarimiz ellerini nesneleri manipiile etmek igin
kullanmaya baglamasiyla, bu yetenek gelismistir. Nesnelerin belirli amaclara hizmet eden
araglar olarak algilanmasi, evrimsel bir avantaj saglamis ve hayatta kalmay1 kolaylastirmistir
(Ayala, 2010: 323). Bu hipotezle Ayala, alet yapma ve gelecegi 6ngérme yeteneklerinin

evrimsel olarak i¢ i¢e gectigini ve ahlaki davranisin temelini olugturdugunu 6ne siirer.

Ahlaki davranisin temel sartlarindan biri de bireylerin alternatif davranis bicimleri arasinda
secim yapabilme yetenegidir. Bu yetenek olmadan, eylemlerin ahlaki niteligi
degerlendirilemez. Ozgiir irade, bireyin kendi iradesiyle karar vermesini ve secimlerinde
bilingli davranmasini saglar. Ahlaki davranis, ahlaki ilkelerin ve degerlerin rehberliginde
dogru ve yanlis olan1 ayirt ederek hareket etmeyi ifade eder. Bu karmagsik siireg, bireyin
cesitli faktorleri géz oniinde bulundurmasini ve bilingli segimler yapmasini gerektirir. Bu
yetenek olmadan, eylemlerin ahlaki niteligi degerlendirilemez (Ayala, 2010: 324). Ozgiir
irade, bireyin kendi iradesiyle karar vermesini ve se¢cimlerinde bilin¢li davranmasini saglar.
Bu kavram, felsefede yiizyillardir tartigilan bir konudur. Iradenin varligi, ahlaki davranisin
temelini olusturur. Eger bireyler se¢imlerinde 6zgiir olmasaydi, eylemleri ahlaki agidan

degerlendirilemez ve ahlaki bir sorumluluktan bahsedilemezdi.
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3.3.2.2. Ahlaki Davranis Adaptasyon mu, Evrimsel Uyum Genislemesi (Eksaptasyon)

mi?

Ayala’nin, ahlakin evrimsel kokeni konusundaki tartismalara yaptigir baska bir katki, bu
stirecin mekanizmasinin sorgulamasi. Ayala, insanin ahlaki duygusunun kdkenini evrimsel
bir perspektiften incelerken, ahlaki duygunun, dogal secilim tarafindan dogrudan
sekillendirilen bir adaptasyon mu yoksa insanin iistiin zekasiin bir yan {iriinii olan bir
evrimsel uyum genislemesi’ (eksaptasyon) mi oldugunu inceler. Evrimsel biyolojide,
adaptasyonlar organizmalarin hayatta kalma ve lireme basarisini artiran 6zelliklerdir ve
dogal se¢ilim tarafindan dogrudan sekillendirilirler. Evrimsel uyum genislemeleri ise
baslangicta farkli bir amag i¢in evrimlesmis, ancak daha sonra yeni bir islevi yerine getirmek
tizere kullanilmaya baslanmis 6zelliklerdir. Ahlaki yargilar (eylemleri dogru veya yanlis
olarak degerlendirme) bireylerin iireme basarisini dogrudan artirmaz ama ahlaki duygunun
bir adaptasyon olma olasilig1 diisiiktiir. Bunun yerine, ahlaki duygu, alet yapimi ve {istiin
zeka gibi adaptasyonlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir evrimsel uyum genislemesi
olarak goriiliir. Ayala evrimsel uyum genislemesini su 6rneklerle agiklar: “Sanat, edebiyat,
din ve diger bir¢ok insan kiiltiirel faaliyeti de yiliksek zeka ve alet yapiminin sonuglari olarak
ortaya cikan evrimsel uyum genislemeleri olarak goriilebilir” (Ayala, 2010, s. 325). iki
ayaklilik ve alet kullanim1 gibi adaptasyonlar, daha etkili alet tasarimi ve kullanimi igin
gerekli olan iistiin zekanin evrimine yol agmustir. Bu iistiin zeka, ahlaki muhakeme yapmak
gibi karmasik biligsel yeteneklerin gelismesine zemin hazirlamistir. Ahlaki duygu, {stiin
zekamizin bir yan iirlinii olarak ortaya ¢ikmis bir evrimsel uyum genislemesidir ve bu

nedenle dogrudan dogal secilim tarafindan sekillendirilmez.

7 “Eksaptasyon”, bir 6zelligin evrimlesme siirecinde kazandig1 yeni bir islevi ifade eder. Literatiirde bu kavram
icin farkli Tiirkge karsiliklar kullaniliyor olsa da (6n adaptasyon gibi) bu tezde “Eksaptasyon” kavramini tam
ifade etmesi agisindan “Uyum genislemesi” veya “Evrimsel uyum genislemesi” Tiirk¢e karsiliklar
kullanmanilmistir. “Uyum genislemesi” bir 6zelligin mevcut uyum yeteneginin dtesine gegerek yeni bir islev
kazandigini ve bu sayede uyum yeteneginin genisledigini ifade etmektedir. “Genisleme” kavrami sadece islev
degisimini degil, ayn1 zamanda 6zelligin kullamim alaninin veya etki alaninin da genisleyebilecegini ima
etmektedir. Ayrica devam eden bir siireci ve degisimi vurguladig: i¢in eksaptasyonun evrimsel siireglerdeki
dinamik dogasiyla da uyumluluk arz etmektedir. “Evrimsel” 6n eklemesi bu genislemenin rastgele bir siire¢
degil evrimsel siiregler sonucunda gerceklestigini belirtip kavramin biyoloji ve evrim teorisiyle olan iligkisini
gliclendirmesi bakimindan 6nemli olup bu yoniiyle bilimsel ve akademik baglamlarda daha rahat kullanilabilir.
Cilinkii kavramin anlam1 konusunda herhangi bir belirsizlik olusturmadan, eksaptasyonu dogru bir sekilde ifade
etmektedir. “Evrimsel uyum genislemesi” biraz uzun bir terim olsa da metnin igeriginden evrimsel baglam
zaten anlasiliyorsa “Uyum genislemesi” olarak kisaltilabilir. “Uyum genislemesi” ve “Evrimsel uyum
genislemesi” arasinda se¢im yaparken genis bir kitleye hitap eden ve daha az teknik bir dil kullanan metinlerde
“Uyum genislemesi”, bilimsel ve akademik ¢alismalar i¢in ise “Evrimsel uyum genislemesi” tercih edilebilir.

62



Ayala’nin ¢aligmalari, ahlakin kdkenine dair derin ve karmasik bir perspektif sunar. Ahlaki
duygunun, insanin biyolojik dogasi ve iistiin zekd kapasitesinin bir sonucu olarak
evrimlestigini savunan Ayala, ayni zamanda ahlaki normlarin kiiltiirel evrimin drtinleri
oldugunu vurgular. Bu ikili yapi, ahlakin hem evrensel hem de kiiltiire 6zgli yonlerini

anlamamiza yardimci olur.

Ahlaki davranis i¢in gerekli olan gelecegi tahmin etme, deger yargilarinda bulunma ve
alternatifler arasinda se¢im yapma yetenekleri, insan evriminin énemli kazanimlaridir. Bu
yetenekler, toplumsal isbirligi, empati ve adalet gibi ahlaki degerlerin gelisimine zemin
hazirlamistir. Ancak, ahlaki normlar ve degerler, kiiltiirel evrim siirecleri ve toplumsal
etkilesimler sonucunda sekillenir ve bu nedenle kiiltiire 6zgii farkliliklar gosterir. Ahlaki
duygu, insanin biyolojik mirasinin bir pargasidir, ancak ahlaki normlar ve degerler,
toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda sekillenir ve siirekli olarak evrimlesir. Bu anlayis, farkli
kiiltiirler arasindaki ahlaki ¢esitliligi anlamamiza ve daha adil ve isbirligine dayali toplumlar

insa etmek i¢in yeni yollar bulmamiza katk: saglayabilir.

Sonug olarak Ayala’ya gore ahlak hem kiiltiirel hem de biyolojik evriminin bir tiriindiir.
Ayala, Ruse ile hemfikir olarak insanlarin ahlaki yargilarda bulunma egiliminin biyolojik
dogasinin bir sonucu oldugunu kabul eder. Bu egilimin temelinde, insanlarin eylemlerinin
sonuclarini tahmin etme, deger yargilarinda bulunma ve alternatif eylem yollar1 arasinda
se¢im yapma yetenegi yatar. Fakat ahlaki normlar konusunda Ayala, Ruse’e karsi ¢ikarak,
ahlaki normlarin biyolojik degil, kiiltirel evrimin {riinleri oldugunu savunur. Ahlaki
normlar, toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisir ve bu nedenle biyolojik olarak
onceden belirlenmemistir. Ayala, ahlaki davranmisin evrimde adaptif oldugu icin degil,
insanin iistlin entelektiiel yeteneklerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunur.
Insanlar, eylemlerinin bagkalari iizerindeki etkisini anlayabilir ve bu nedenle onlari ahlaki
olarak degerlendirebilirler. Dolayisiyla Ayala, ahlakin biyolojik olarak belirlenmis bir
davranig kalib1 olmadigini, daha ziyade bilingli zeké yoluyla ortaya ¢iktigini savunur. Bu

ahlaki hayvanlarin sosyal davranislarindan ayirir.
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3.4. Cagdas Biyoloji Felsefesinde Bilgi Sorunu

Geleneksel felsefi anlayista bilmek, diistinen 6zne (biling) tarafindan gercgeklestirilen bir
eylem olarak kabul edilir. Bu anlayisa gore, bilgi, 6zne ile nesne arasindaki iligkilerin sonucu
olarak meydana gelir ve bir 6zneden baska bir 6zneye aktarilir. Ancak, ¢agdas biyoloji
felsefesinde, Ozellikle genetik siiregleri ¢oziimlemeye ve agiklamaya calisan kuramlarda,
bilginin yan1 sira malumat (information), kodlama, mesaj, sembol ve sinyal gibi kavramlarin
yogun olarak kullanilmaya baslandigim1 gérmekteyiz. Bu gelisme, su glindeme
getirmektedir: Biyolojik sistemlerin gelismesini ve isleyisini saglayan kodlara karsilik bilgi
terimi kullanilabilir mi? Genetik aktarim siireglerini saglayan “bilgi” ile biling tirlinii olan
“bilgi” arasinda ne gibi benzerlikler veya farkliliklar mevcuttur? Bilgi sadece insana
(diislinen 6zneye) has olan bir iiriin mii, yoksa genel olarak canlilar diinyasinda ¢esitli form
ve farkli diizeylerde mevcut igkin bir fenomen midir? Bu sorular, 6zellikle John Maynard
Smith, Peter Godfrey-Smith ve Marcello Barbieri gibi arastirmacilar tarafindan son
zamanlarda aktif olarak tartisilmaktadir. Bu boliimde, biyolojik siireglerde bilgi sorununu
ele alarak, bu tartismalarin 15181nda bilgi kavraminin biyolojik sistemlerdeki roliinii ve insan1

tanimlamadaki 6nemini inceleyecegiz.

3.4.1. Biyolojik Siireclerde Bilgi Sorunu

Bilmek ve bilgi tiretmek insanin en 6nemli islevlerden olup onun tanimlayici 6zellikleridir.
Felsefede bilmek genellikle diisiinen 6zne (biling) tarafindan gergeklesen eylem olarak
anlagilir. Bu anlayiga gore bilgi 6zne ile nesne arasindaki iliskilerin sonucu meydana gelir
ve bir 6zenden bagka bir 6zneye aktarilir. Bununla birlikte, ¢agdas biyoloji felsefesinde,
ozellikle genetik siiregleri ¢oziimlemeye ve agiklamaya c¢alisan kuramlarda, geleneksel
olarak biling ile iliskilendirilen bilginin yan1 sira, malumat (information), kodlama, mesaj,
sembol, sinyal gibi kavramlarin yogun olarak kullanilmaya basladigina sahit olmaktayiz. Bu
gelisme dogal olarak asagidaki sorular1 giindeme getirmektedir: Biyolojik sistemlerin
gelismesini ve isleyisini saglayan kodlara karsi bilgi terimi kullanilabilir mi? Genetik
aktarim siireclerini saglayan “bilgi” ile biling iiriinii olan “bilgi” arasinda ne gibi benzerlikler
veya farkliliklar mevcut? Ve nihayet, bilgi sadece insana (diisiinen 6zneye) has olan bir {iriin
mii, yoksa genel olarak canlilar diinyasinda ¢esitli form ve fakli diizeylerde mevcut igkin bir
fenomen mi? Alan literatiiriinde yukaridaki sorular 6zellikle John Maynard Smith, Peter

Godfrey-Smith, Marcello Barbieri gibi arastirmacilar tarafindan son zamanlarda aktif olarak
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tartisilmaktadir. S6z konusu tartigmalarin temel iddialar1 ve argiimanlarina kisaca yer

verelim.

Biyolojide “bilgi” (information) kavrami daha ¢ok genetik alanindaki arastirmalarda hem
bilim insanlarmin hem de felsefecilerin iizerinde durdugu bir konudur. Ozellikle, dogal
secilimin ve evrimin bilgi liretme ve aktarma siire¢lerindeki rolii, tartismalara yol agmustir.
Burada, Maynard Smith, Peter Godfrey-Smith ve Marcello Barbieri olmak tizere li¢ farkli
bakis agisindan biyolojideki “bilgi” kavramini ele alacagiz. Smith, “bilgi”yi genetik kodda
ve gelisim siireglerinde, “zorunlu baglanti eksikligi” (no necessary connection),
“yonelimsellik” (intentionality) ve benzetme (simile) yoluyla tanimlar. Godfrey-Smith ise,
“bilgi”nin evrimsel bir iiriin oldugunu ve insan zihnine 6zgli bir kavram olmadigim
savunarak, genlerin bilgi tasima roliinlin DNA temelli genetik kodun ortaya ¢ikmasiyla
baglantili oldugunu vurgular. Barbieri, “organik bilgi”yi kopyalama islemiyle, “organik
anlam1” ise kodlama islemiyle tiretilen iki ayr1 kavram olarak tanimlar. Bu {i¢ diisiiniiriin
farkli yaklagimlari, “bilgi”nin biyolojideki karmasikligini, evrimsel kokenlerini ve canli
organizmalarin hayatta kalma ve iireme stratejilerindeki roliinli anlamamiz i¢in bir ¢ergeve

sunar.

Maynard Smith biyolojide “bilgi” kavrami hakkinda ortaya koydugu goriislerinde, genetik
ve gelisim baglamlarinda “bilgi”yi karakterize eden ii¢ 6nemli dzellige dikkat geker. Ik
olarak Smith bilgiyi “zorunlu baglanti eksikligi” ile iliskilendirir ve bir gen dizisinin, etkileri
nedeniyle gegmisteki dogal secilim tarafindan belirlendigini belirtir. Yani, bir genin dizisi
ile etkisi arasinda bir zorunlu bir baglant1 yoktur. Bu, bilgilerin sembolik bir dogaya sahip
oldugunu ve form (dizi) ile anlami (etkisi) arasinda keyfi bir iliskinin oldugunu gdsterir.
Ikinci olarak, Smith’e gére, biyolojideki bilgi, bir miihendisin tasarimim diisiindiigii gibi
“bilin¢li yonelim”dir. Y 6nelimsellik™, bir genin dizisi, belirli bir amaca hizmet etmek i¢in
dogal secilim tarafindan sekillendirilmistir. Bir miihendis bir cihazi belirli bir islevi yerine
getirmesi icin tasarlar. Benzer sekilde, bir genin dizisi de dogal secilim tarafindan,
organizmanin hayatta kalmasima ve ilireme sansini artirmasina yardimci olmasi igin
secilmistir. Bu nedenle, bir genin dizisi bir bakima “bilgi” tasir ¢linkii o genin organizmanin
gelisiminde belirli bir etki yaratmasi i¢in se¢ilmistir. Smith ti¢iincii olarak, bagvurdugu bilgi
kavraminin bir benzetme araci oldugunu vurgular. Biyolojideki bilginin, insan iletisimi ve
bilgisayar bilimi gibi diger alanlardaki bilginin isleyisine benzetmeler aracilifiyla

anlasilabilecegini savunur. Ancak Smith bu benzetmelerin sinirlarini1 da kabul eder, ¢iinkii
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biyolojik sistemler, insan tasarimiyla olusturulmus bilgilerle ayni kurallara sahip degildir

(Smith, 2000:189).

Smith, biyolojik bilginin, dogal secilim ve evrimsel siliregler tarafindan sekillendigini ileri
stirer. Diigiinlire gére Weismann’in kazanilmig karakterlerin kalitiminin olmamasi fikri,
genetik bilginin yalnizca genetik materyalde depolandig1 ve cevresel etkilerden bagimsiz
olarak aktarildiginin gostergesidir. Dogal sec¢ilim, belirli bir ortamda hayatta kalma ve tireme
basarisina dayal1 olarak, organizmalarin genomlarinda bilgi birikimine yol agar. Ornegin,
kamuflaj yetenegi olan bir bocek, avcilardan saklanarak hayatta kalma ve lireme sansini
artirtr. Bu avantaj, kamuflaj ile ilgili genlerin nesilden nesile aktarilmasini saglayarak,
poplilasyonda yayginlasmasina neden olur. Bu “biyolojik dil” genetik bilgi aktarimi ve
evrimsel siirecler araciligiyla yasamin temel dinamiklerine temel olusturur. Bu dili kullanan
dogal se¢ilim ise, organizmalarin ¢evrelerine uyum saglamalarini ve degisen kosullara karsi

direncli olmalarini boylece saglar (Smitht, 2000: 181,182).

Smith, “bilgi” kavraminin biyolojideki kullanimlarini ele alirken, klasik “bilgi” taniminin
(6rnegin, bir bulutun yagmur hakkinda bilgi tasimas1 gibi) biyolojideki “doga” (natura) ve
“bakim” (attention) ayrimini agiklamakta yetersiz kaldigini belirtir. Cilinkii ona gére hem
genler hem de ¢evre, bir organizmanin gelisimi hakkinda bilgi tagiyor gibi goriiniir. Smith

bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

Acik ve net bir bilgi kavramiyla basliyorum, ancak bu kavram biyolojideki mevcut kullanimlarini
dislayacaktir. Dretske (1981), sdyle argliman yiiriitiir: Eger bir degisken A, ikinci bir degisken B ile
iligkiliyse, o zaman B’nin A hakkinda bilgi tasidigini sdyleyebiliriz; 6rnegin, yagmurun (A) olusumu
belirli bir bulut tiirtiyle (B) iliskiliyse, o zaman bulut tiirii bize yagmur olup olmayacagini sdyler. Bu
tiir iligkiler, Dretske’nin “kanal kosullar1” dedigi fizik yasalarina ve yerel kosullara baglidir (Smith,

2000: 189).

Bu klasik bilgi tanimina gore, bir degiskenin digerine iliskilendirilmesi durumunda, ilk
degiskenin ikinci hakkinda bilgi tasidigi kabul edilir. Ornegin, akondroplazi geni olan bir
bireyin kisa uzuvlar1 olacagi gercegiyle, genin yetiskin form hakkinda bilgi tasidigim
s0ylemek miimkiin. Benzer sekilde, yetersiz beslenmenin bir bebegin kilolu olmasina neden
olmasi, ¢evrenin biiyiime hakkinda bilgi tasidigim1 gosteriyor. Bu, giinliik dilde gegerli bir
diistince. Ancak biyologlar, “doga” ve “bakim” olarak adlandirdigimiz genetik ve ¢evresel

nedenler arasinda 6nemli bir ayrim yaparlar. Genetik faktorler (doga) kalitsaldir ve evrimsel
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degisikliklerde rol oynar. Cevresel faktorler (bakim) ise kalitsal degildir ve organizmanin
¢evreye uyum saglamasinda rol oynar. Bu ayrim biyolojide temeldir ¢linkii evrimsel siirecin
temelini olusturur. Smith “bilgi” dilinin, biyolojide genetik nedenleri ¢evresel nedenlerden
ayirt etmek i¢in kullanildigini sdyler. Ancak bu ayrimi, bilgi (information) kavrami, yalnizca
yonelimsellik (intentionality) 6zelligine sahip nedenler igin kullanilirsa hakli ¢ikarabiliriz.
Yani, bir seyin “bilgi” tasimasi i¢in, o bilgiyi tagimak i¢in tasarlanmig olmasi gerekir. Genler,
evrimsel siiregte o bilgiyi tasimak tlizere se¢ildikleri i¢in “bilgi” tasir. Cevresel faktorler ise,
boyle bir “tasarim” siirecinden gegmezler, bu nedenle onlarin tasidig “bilgi” daha pasif ve

tahmine dayalidir (Smith, 2000: 189).

Smith, biyolojide bilgi kavraminin genetik materyalin dogal se¢iliminin bir {iriinii oldugunu
ve bu dizinin organizmalarin gelisimi i¢in 6zel talimatlar ve programlama bilgisi tasidigini
savunur. Ancak, bu kavramin sinirlarini da vurgular ve biyolojik sistemlerde bilgiyi anlamak
icin insan tasarimi ve bilgisayar programlariyla olan benzetmelerin kullanilmasinin,
biyolojinin kendine 6zgii dogasini unutmadan dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigini

sOyler. Smith bu durumu su sozlerle ifade eder:

Insan iletisiminde, mesajin bi¢imi zeki bir insan faile (Intelligent human agent) baghdir; tahminler
insanlar (veya insanlar tarafindan programlanan bilgisayarlar) tarafindan yazilir ve okuyan
insanlarin davraniglarini degistirmeyi amaglar. Zeki (intelligent) gonderenler ve alicilar vardir. Peki,
bir genomun yonelimselligi nasil soylenebilir? Ben genomun milyonlarca yillik se¢ilimin bir sonucu
olarak, belirli bir ortamda hayatta kalabilen organizmalarin gelismesine sebep olan genomlari tercih
ettigi icin boyle oldugunu savunuyorum. Sonug olarak, genom, uyarlanmis bir organizma trettigi
icin su anki baz dizisine sahiptir. Genomlarin yonelimsellige sahip olmasinin anlami budur. Akill
tasarim ve dogal secilim benzer sonuglar iiretir. Bu goriisii destekleyen bir gerekge, insanlarin bir
sonug iiretmek i¢in tasarladiklari programlarin, akilsiz secilim tarafindan iiretilen programlara

benzer olmasi ve ayirt edilemez olmasidir (Smith, 2000: 193-194).

Kisaca dogal secilim akilli tasarima benzer sonuglar iiretebilir; ¢linkii her ikisi de belirli bir
amaca hizmet eden sistemler yaratma imkanina sahiptir. Bunun nedeni, insanlarin
programlama yoluyla belirli sonuglar elde etme amaciyla yazdiklar1 programlarin, dogal
secilimin zaman i¢indeki etkisiyle olusan biyolojik sistemlere benzer olmasidir. Yani, insan
zekasi ve dogal se¢ilim, benzer sonuglara ulagmak i¢in benzer yontemler kullanabilir, bu da
her ikisinin de belirli bir amaca yonelik oldugunu diisiinmemizi saglayabilir. Ancak, bu

benzerlik, dogal secilimin aslinda bir bilin¢ veya yonelimsellik icerdigi anlamina gelmez.
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Biyolojide kullanilan “bilgi” (information) kavramimin dogast ve sinirlart {izerine
yogunlasan Peter Godfrey-Smitht ise bilgi teorisinden gelen Shannon’in bilgi kavraminin,
genlerin ve ¢evrenin fenotiplerin iiretilmesindeki roliinii agiklamak igin yetersiz kaldigini
belirtir. Maynard Smith’in “keyfilik” kavrami iizerinden ilerleyen Godfrey-Smith, genetik
kodun keyfiligi ve DNA’nin hiicrelerde protein sentezindeki 6zel roliiniin, genlerin bir
anlamda “bilgi” tasidigin1 savunmak i¢in gerek¢e sagladigi diisiincesine katilir (Godfrey-
Smith, 2000: 202). Godfrey-Smith, genlerin bilgi tasima islevinin aslinda evrimin bir tirlinii
oldugunu savunur. Bunu gostermek i¢in, bir diisiince deneyi yapiyor. Bu deneyde, genler
DNA yerine proteinlerden olusuyor ve DNA gibi bir genetik kodlama sistemi yok. Bu
durumda, genler “bilgi” tasimak yerine, bir organizmanin kalitsal 6zellikleri dogrudan
proteinlerin kendileri tarafindan aktariliyor, tipki bir kalibin bir heykele sekil vermesi gibi.
Bu diisiince deneyi, genlerin “bilgi” tasima roliiniin, evrim siirecinde ortaya ¢ikmis bir
ozellik oldugunu ve zorunlu olmadigini gdsteriyor. Yani, genler her zaman bilgi tasimaz. Bu
rol, DNA temelli bir genetik kodlama sistemi gelistiginde ortaya ¢ikmis bir seydir (Godfrey-
Smith, 2000: 203). Ozetle, Godfrey-Smith, genlerin bilgi tasima roliiniin, evrimsel bir

tesadiif oldugunu ve bunun, evrensel (universal) bir gercek olmadigini savunur.

Dogal secilim, genleri, hormonlar1 ve enzimleri belirli islevlere sahip olacak sekilde
sekillendirse de bunun, bu 6gelerin “amagli” oldugu anlamina gelmedigini gdsteriyor. Yani,
dogal secilim bu yapilar1 belirli islevler igin tasarlamis degil. Dogal segilim, sadece mevcut
varyasyonlar arasinda, hayatta kalma ve ireme sansin1 artiran 6zelliklerin yayilmasina neden
oluyor. Bu, genlerin tiim organizmalarin yapisint “kodladigi” fikrine karsi ¢ikan bir
diisiincedir. Ciinkii genler, dogal secilimin belirli kosullar altinda daha basarili olmasini
saglayan Ozellikleri kodluyor, ancak bu kodlama, her zaman tiim organizmanin yapisina

yonelik degildir (Godfrey-Smith, 2000: 205-206).

Sonug olarak, Godfrey-Smith, biyolojide “bilgi” gibi kavramlarin g¢esitli roller oynadigini ve
bunlarin tek bir evrensel teoriye indirgenemeyecegini savunur. Bu durumda, genlerin sadece
protein sentezi baglaminda “bilgi” (information) tasidigi ancak bunlarin organizmalar
hakkinda genel bir bilgi tasimadigi gibi bir durumlar karsi karsiyayiz. Godfrey-Smith,
bdylece biyolojideki “bilgi” kavramiin kompleksligini ve dogal segilimin etkisiyle nasil
sekillendigini vurgular. Bu goriis, biyolojinin felsefi tartigmalarina énemli bir katki saglar

ve dogal secilimin canlilar1 tasarlama amaciyla degil, mevcut varyasyonlar1 yonlendirerek
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isledigini gosterir. Dolayistyla, “bilgi” kavrami biyolojide ¢ok yonlii ve karmasik bir sekilde

kullanilir.

3.4.2. Biyoloji Felsefesinde Bilgi ve Anlam Ayrim

Bagka bir ¢agdas biyoloji filozofu Marcello Barbieri ise biyolojide “bilgi” ve “anlamin”
ayrimina dair ilging bir bakis agis1 sunar. Ona gore, organik bilgi (organic information) ve
organik anlam (organic meaning), yasamin temelini olusturan iki ayr1 fakat iligkili
kavramdir. Barbieri, organik bilgiyi kopyalama islemiyle iiretilen spesifik bir dizi olarak
tanimlar. S6z konusu islevi gergeklestiren kopyalayicilar, 6nceden var olan bir niikleotit
dizisinin kopyalarini yapan molekiiler makinelerdir. Bu islemde sablonun rastgele dizisi,
kopyalayici i¢in kesin bir islem dizisi haline gelir, yani onun i¢in bilgi haline gelir. Barbieri,
organik bilginin Ol¢lilemez oldugunu, ancak yine de nesnel ve “tekrarlanabilir bir varlik”

(reproducible entity) oldugunu su ciimlelerle ifade eder:

Organik bilginin, objektif ve tekrarlanabilir bir varlik oldugu i¢in fiziksel niceliklerle ayn1 bilimsel
statiiye sahip oldugu sonucuna variyoruz. Ancak, tiiretilmis fiziksel bir nicelik statiisiine sahip
olmadigini da belirliyoruz, ¢iinkii kendisinden daha basit bir seyle ifade edilemez. Bu, onun temel
fiziksel niceliklerle ayn1 bilimsel statliye sahip oldugunu, yani doganin temel bir varlig1 oldugunu
gosterir. Ve ona bir isim de verebiliriz. Organik bilgi sadece dizisinin adlandirilmasiyla

tanimlanabildiginden, onun adlandirilabilir bir varlik oldugunu sdyleyebiliriz (Barbieri, 2003: 251).

Organik anlam ise bir kodlama islemiyle baska bir nesneye iligkilendirilen nesnedir.
Barbieri, organik anlamin, organik kodun varliginin bir sonucu oldugunu ve organik kodun
iki bagimsiz diinyanin nesneleri arasinda bir yazisma kuran bir dizi kural oldugunu da soyle

ifade eder:

Ingilizce dilinin kodunda, ‘elma’ kelimesinin zihinsel nesnesi, meyve olan ‘elma’nin zihinsel
nesnesiyle iligkilidir ve bu, o meyvenin o kelimenin anlami oldugunu sdylemekle esdegerdir. Ayn
sekilde, bir kodonun bir aminoasite karsilik geldigi genetik kod kurali, o amino asidin o kodonun
organik anlami oldugunu sdylemekle esdegerdir. Bir kodun oldugu her yerde ister zihinsel ister
organik diinyada olsun, anlam vardir. Dolayisiyla, anlamin bir nesnenin bir kod aracilifiyla baska
bir nesneyle iliskili oldugu bir sey oldugunu ve organik anlamin organik bir kodun var oldugu her

yerde mevcut oldugunu sdyleyebiliriz (Barbieri, 2003: 249).
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Barbieri’nin bu agiklamasi, organik anlamin sembolik bir dogaya sahip oldugunu gosterir.
Barbieri, “organik bilgi” ve “anlam”m benzer genel 6zelliklere sahip olduklar: i¢in ayn
varlik (entity) smnifina ait oldugunu savunur. Her ikisi de nesnel ancak oOlglilemeyen
varliklardir, her ikisi de doganin temel varliklaridir ve bunlar1 yalnizca bilesenlerini
adlandirarak tanimlayabildigimiz igin, her ikisi de adlandirilabilir varliklardir. Barbieri
organik anlamin yasam i¢in bilgi kadar 6nemli oldugunu savunur. Ona gore, organik
kodlarin ortaya ¢ikisi, genetik kodunkine benzer evrimsel yenilikler yaratir ve aslinda makro
evrimin biiylik olaylar1 ile yeni organik kodlarin ortaya ¢ikist arasinda bir uyum
(correspondence) vardir. Boylece, “organik bilgi” ve “organik anlam”, biyolojik kopyalama
ve kodlama siiregleri olusturur. Barbieri, bu siiregleri, yagsamin hiyerarsisinde daha yiiksek
seviyelerde diger kavramlar ve niteliklerle genisletmek gerekliligini tahmin etmenin yam

sira bunlarin biyolojinin temelini olusturduguna vurgu yapar (Barbieri, 2003: 249).

Yukaridaki inceleme biyoloji felsefesinde “bilgi” kavraminin yeniden degerlendirilmesinin
zorunlulugunu gostermistir. Ne kadar ki felsefede bilgi insanlar tarafindan iiretilen, aktarilan
ve kullanilan bir husus oldugu kabul edilse de giiniimiiz biyolojisindeki kesifler bilginin daha
kompleks bir fenomen oldugunu gosteriyor. Ozellikle genetik kodun ¢éziilmesine iliskin
arastirmalar, DNA’nin, protein sentezi i¢in talimatlar i¢eren bir “bilgi” (information) sistemi
olarak islev gordiigiinii ortaya koydu. Bu, bilgiyi, bilingli bir 6zne tarafindan iiretilmis bir
kavram olarak degil, dogal se¢ilimin sekillendirdigi bir biyolojik siire¢ olarak diislinmeye
itiyor. Maynard Smith’in, “bilgi”y1 “zorunlu baglant1 eksikligi”, “yonelimsellik” ve
“benzetme” (simile) yoluyla agiklamasi, biyolojik bilgiyi insan tasarimi ve bilgisayar
programlariyla olan benzerliklerine ragmen, kendi 6zgiin 6zelliklere sahip bir kavram
oldugunu ortaya koyuyor. Godfrey-Smith ise, bilgi kavraminin insan merkezliligini elestirir.
O, genlerin “bilgi” tasima roliiniin, DNA temelli bir genetik kodlama sisteminin
evrimlesmesinin bir sonucu oldugunu ve her zaman bodyle olmadigini vurgular (Godfrey-
Smith, 2000:). Godfrey-Smith’in argiimani, bilginin evrimsel bir iiriin oldugunu ve insan
zihnine 6zgii bir kavram olmadigin1 gosteriyor. Barbieri ise, organik bilgiyi kopyalama
islemiyle tretilen spesifik bir dizi olarak tanimlarken, organik anlami ise bir kodlama
islemiyle bagka bir nesneye iligkilendirilen nesne olarak tanimlar. Bu yaklasim, bilginin

yasamin temelini olusturan iki ayr1 fakat iligkili kavram oldugunu vurgular.

Bu tartigmalarin 15181nda, “bilmek” eylemini sadece insanlara 6zgii bir 6zellik olarak gérmek

yerine, tiim canli organizmalarda farkli diizeylerde ve bi¢imlerde mevcut oldugunu kabul
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etmek daha dogru olacaktir. Canlilar, genetik kodlar, hiicresel islemler ve davraniglar
yoluyla, gevreleriyle etkilesimde bulunma ve hayatta kalmak icin bilgisi iiretirler. Insanlar,
bilginin daha karmasik bigimlerini yaratma ve kullanma kapasitesine sahip olsa da bu
yetenegin evrimsel bir siirecin iirlinii oldugunu unutmamak gerekir. Sembolik bilgi tiretmek
sadece insana 6zgl bir iglev degil, canli organizmalarin temel kurucu niteliklerinden biridir.
Bilmek, insan varliginin 6ziinili olusturan bir yetenek olsa da bu yetenegin dogal diinyada

derin kokleri vardir.
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4. TURKIYE’DE BiYOLOJI FELSEFESINDE INSAN: S. TEOMAN
DURALI’NIN CALISMALARI

Tirkiye’de biyoloji felsefesi ¢alismalari, son yillarda giderek daha fazla ilgi gérmeye
baslamis olsa da bu alanda insan sorununun ele alinis1 heniiz yaygin degildir. Bu boliimde,
Tiirkiye’deki biyoloji felsefesi aragtirmalar1 baglaminda insan sorununun ¢oziimlen drnegi
olarak §. Teoman Durali’nin yaklagimini inceleyecegiz. Digiiniiriin insan varligina dair
diisiincelerini ele almadan 6nce, onun genel olarak biyoloji felsefesine ve bu alanin

metodolojik yaklagimlarina bakis agisin1 6zetlemenin faydali oldugunu diisiiniiyoruz.
4.1. S. Teoman Dural’nin Biyoloji Felsefesi Anlayis: I¢erisinde insan

Biyoloji felsefesinin iilkemizde taninmasinda §. Teoman Durali’nin katkis1 biiyiiktiir.
Durali’nin “Biyoloji Felsefesi” eseri, igerigi bakimindan bu alanla ilgili iilkemizde ilk
eserlerden biri olma ozelligi tasir (Develi, 2014: 236). Alan olarak olduk¢a genis bir
arastirma-inceleme yelpazesi olusturan biyoloji felsefesinin isleyisi ve gorevleri hakkinda
baz1 goriislere deginen diisiiniir, oncelikle biyoloji felsefesinin konu devsirme alanlarindan

biri olan biyoloji biliminin 6nemi tizerinde durmus ve bu alan1 su ifadelerle agiklamistir:

Demek ki insanin biinyesini, yapica ve isleyisce onun yakin ve uzak climle akrabalarini inceleme
konusu olarak kabul eden biyolojidir. ilk bakista insana uzaktan dahi ‘akraba’ sayamayacagimiz var
olanlar ele alan bilimlerden ¢ok farkli ve ¢ok daha karmagik olan ve arastirma konularia uygun
diisen 6zerk yollari, yordamlar1 metodoloji, soyutlama, model ile teori kurma, tavri ile ifade tarzini

bulup hayata ge¢irmek, biyolojinin en basta gelen sorunudur (Durali, 1992:15).

Durali’ya gore, biyoloji bilimi alaninin deneyle elde ettigi verileri mantik cercevesinde
inceleyip kapsamli teorik agiklamalar yapmak biyoloji felsefesinin gorevidir. Biyoloji
felsefesinin bunun yaninda, deney verilerinin agiklanmasi konusundaki ¢aligmalari biyoloji
bilimi haricinde diger alanlarda kullanilan anlatimlarla iliskilendirilerek, genis ¢aplh
aciklamalara miiracaat etmesi de s6z konusudur. Biyoloji felsefesi gerek biyolojinin
deneysel boyutundan gerekse genel felsefeden farkli bir aragtirma alani olmakla birlikte,
biyoloji biliminin genel kuram ve prensiplerini felsefe perspektifinden yeniden inceleyen
alandir (Durali, 1992: 162).
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Genel felsefeden ve biyoloji biliminin deneysel boyutundan farklilik arz eden biyoloji
felsefesi alani, kapsaminin genisligi dolayisiyla ayni zamanda ¢esitli anadallara da ayrilir.
S6z konusu anadallarin her biri ayr1 uzmanlik gerektirir niteliktedir. Bu 6zelligi ile sz
konusu alan felsefenin 6zellikle felsefe-bilim kismi agisindan biiyiik bir 6nem arz eder.
Felsefe-bilim agisindan olusan 6neme ragmen akla su soru gelir: Biyoloji felsefesi yalnizca
bilimin ya da bilim felsefesi alaninin bir dali midir? Dural1 bu soruya, biyoloji felsefesinin,
bilimin ve bilim felsefesinin disinda, insan hayatina dair 6nemine de vurgu yaparak soyle
cevap verir: “Onu salt bilimin ve bilim felsefesinin 6tesinde, insan hayatinin tiim kdose,
bucaklarina seslenebildigi, asil hatirdan uzak tutulmamasi gereken noktadir” (Durali, 1992,
S. 69). Biyoloji felsefesi, bilim felsefesinin bir kolu olmakla beraber kapsami dolayisiyla
alan1 bilim felsefesiyle sinirlamak dogru olmaz. Ciinkii Durali’ya gore: “Biyoloji felsefesi,
canlilar bilimine konu olan olaylar ile siirecleri tutarli bir biitiinlilk halinde derleyip
toparlamanin yaninda, biyolojinin disindaki bilimler, din ile sanat gibi kiiltiir kurumlarini da
hesaba katar” (Durali, 1992, s. 69). Insan gibi son derece kompleks bir yapiya sahip olan
varlig1 biyoloji felsefesi acisindan incelemek de kapsamli olacaktir. Insanin gerek biyolojik
bir varlik olmasi gerekse iireten ve kiiltiirel degerleri ortaya koyan bir varlik olmasi onu
biyoloji bilimi disinda, din, sanat ve kiiltiir unsurlar1 ger¢evesinde de agiklamayi gerekli

kilmaktadir.

Durali, giiniimiiz biyoloji felsefesinin sekillenmesinde iki temel probleminin oldugunu
vurgular. Bu problemlerin ilki mekanizmdir. Mekanizm, canlinin biyolojik boyutunun
gormezden gelinerek, cansiz maddenin yasalarina indirgenerek degerlendirilmesidir. Durali,
biyoloji bilimi ve dolayisiyla biyoloji felsefesi agisindan mekanizmi su sozlerle elestirir:
“Mekanik nedensellik ile fizik-kimya yasalliligindan baskasini kesinlikle reddeden
Mekanizm yahut Fizikalism yahut da indirgemecilik, biyolojiyi 6zerk bir bilim olmaktan
alikoyar” (Dural1, 1992, s. 95). Ikinci problem ise vitalismdir. Vitalism, mekanizme kars1
ortaya c¢ikmis bir goriistiir. Vitalism canlinin biyolojik boyutunu 6ne ¢ikararak, canlinin bu
yoniiniin 6zgiin ve 6zerk olusunun énemini vurgular. Fakat vitalism de bunlar1 savunurken
mistisizme kaymistir (Durali, 1992:88). Dural1 bu kayis1 soyle ifade eder: “Dogrulanmasi
yahut yanlislanmas1 imkansiz ilke ve onermeleri biyolojiye sokmaya kalkan ve yalnizca
gayeliligi kabule deger bulan vitalism de s6z konusu bilimi pozitivlikten dolayisiyla da bilim

olmaktan uzaklastirir” (Durali, 1992, s. 95).
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Biyoloji bilimi ve biyoloji felsefesi alaninin bu problemleri hem dirimsel agidan hem de
ruhsal yonden incelemeye tabi tutulabilecek bir yapida olan insani agiklamak icin yeterli
degildir ve bu nedenle problemlidir. Ornegin insan1 agiklamak i¢in indirgemeci bir anlayis
benimsenir ise bu bizi insan1 eksik tanimlayan bir sonuca gotiiriir. Durali holistik (biitiinsel)
bir anlayis benimsenerek bu durumun asilabilecegi kanaatindedir. Ciinkii holistik anlayista,
herhangi bir dogal mekanizmanin biitlinliiklii yapisinin o mekanizmay1 olusturan parga ve
sistemlerden baska bir yap1 olusturdugu fikri hakimdir. Ornegin, insan her ne kadar birtakim
sistemlerden (bagisiklik, solunum sistemleri gibi) olusmus olsa da onun belirlenmesi bu
sistemlerle yapilamaz. Ciinkii o, s6z konusu sistemlerden farkli bir varliktir. Holistik
anlayisa gore alt sistem genellikle {ist sistemin bir fonksiyonunu gergeklestirir. Dolayisiyla
incelenecek sistem bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Holizmde biitiinciil bir anlayis
vardir ve sistemin parcalarinin birbirlerinden ayrilarak s6z konusu sistemi agiklamanin
yanlis olacagi goriisii benimsenir. Bunun nedeni ise insanin, fizik ve kimya bilimlerine konu
olan, duraganlik arz eden cismin aksine, Olgiiliip bi¢ilmeye, nicelestirilmeye hi¢ yatkin
olmayan bir canli olmasidir. Bu nedenle, canli bir varlik olarak insan1 incelerken yontem
olarak indirgemeciligin yerine holizmin benimsenmesi daha dogru olacaktir. Ciinkii
biyolojik holizm anlayiginda herhangi bir organizma, temel olan niteliklerini yitirmeden alt
kisimlara parcalanmayan varliktir. Bu anlayis, evrenin bir dizi par¢a yerine biitiinden
olustugunu temel alan bir gorlise dayanir. Dolayisiyla sadece dirimsel olarak acgiklamanin
yanlis olacagi bir canli varlik olan insanmi holistik bir anlayisla aciklamak daha yerinde
olacaktir. Nitekim sosyolojinin kurucularindan Fransiz sosyolog Emile Durkheim’e gore
holizm (biitiinsellik) kavrami: “toplumlarin, sadece bireylerden olusan kuru birer yi1gin ve
kalabaliklar oldugu fikrini ¢lirlitmektedir” (Sahinoglu, 2021, s. 421). Durkheim’in bu tespiti,
Durali’nin insana holistik bir bakis acisiyla yonelmenin gerekliligi konusundaki goriisiinii
destekler niteliktedir. Durali’ya gore, “biitiin, parcalarinin toplamindan fazlasidir”
(Macintosh, 2013, s. 744), anlayiginin temelinde gelismis olan holizm, insani agiklama
konusunda indirgemeci bir anlayistan yahut vitalismin bir¢ok agmazlar barindiran

anlayislarindan daha gilivenilirdir (Durali, 1992: 95).

4.2. Canlilar Diinyasinda insanin Yeri

Biyoloji biliminin inceleme alani, basit orgiitlii hiicre organciklarindan hiicreye, viriis ve
bakterilerden insana kadar uzanan oldukca genis capli, ¢ok farkli ve karmasik yapili canlilar

kapsar. Bu nedenle Durali, canli-cansiz varlik ayrimindan insana, insandan da onun mamulii
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olan kiiltlir ve medeniyete uzanan kapsamli ve biyoloji bilimi temelinde baslayan
caligmalarini, genelde felsefi alana meyilli degerlendirmeyi tercih etmistir. Bu anlamda,
canli siireclerin olusumu ile insanin biyolojik (dirimsel) anlamda varolusunun kokleri
biyoloji biliminde yer alirken, insani ¢evresi ile uyumlu yasam kosullarina ulastiracak
sartlarmn koklerini barindiran kiiltiirii ise Durali’nin -daha ¢ok Kant’m “Insan nedir?”

sorusuna yonelimli olarak- felsefi anlamda cevaplamay1 tercih ettigi goriiliir (Durali, 2021:
152).

Durali’ya gore, insan1 anlayip kavramak ve nihayet anlatip agiklayabilmek biyoloji felsefesi
alanmin arastirma konularindan biridir. Bu anlamda insanin temel 6zelliklerinden olan
canlilik konusu da biyoloji felsefesinin tizerinde durdugu meselelerdendir. Biyoloji biliminin
onemli sorunlarindan olan canlilik konusunun, ¢cagdas bilim tarafindan incelemeye alinan
olgulardan olmamasi 6nemli bir sorundur (2021: 155). Durali, Aristoteles’in goriisleriyle
son derece onemli bir noktaya ulasan canlilik konusunu, giincel bir hale getirerek aciklamaya
calismistir. Ona gore, canlilik konusunun 6nemi daha ¢ok insanin anlagilmasi noktasinda
ortaya ¢ikar. Durali bu durumu: “Canliy1 gerekli 6l¢iide belirleyemedikge de insan olarak
kendimizi dogru diizgiin anlamamizin s6z konusu olup olmayacagi ise tartismaya agik bir
sorudur” sozleriyle aciklar (Durali, 1992: 164).

Canli varligin canli olma 6zelligini biyolojik anlamindan ¢ok felsefi anlamda agiklamaya
calisan Durali, canli varlig1 mekanisizm ve mekanisizm-teleoloji arasindaki karsitlik durumu

acisindan ve biyolojik agidan da inceler. Bu incelemeler sonucunda diisliniir su yorumu

yapar:

Ister temel basamaklari isterse en karmasik goriiniimleri dile getirsin, bir biyoloji énermesi,
nedensellik ilkesine mi yoksa gayelilige mi dayamlarak belirlenir? Iste yeniden ana soru
hevengimize dondiik: Mekanisizm mi, teleoloji mi? Yoksa: Ikisi bir arada m1 bulunmal1? Bugiin bir
bilim ilkesi olarak benimsenen teleonomi sekliyle gayelilige bagvurmaksiniz edemiyorlar artik

(Duraly, 1987: 130).

Bu konudaki esas meselenin ise, evrenin isleyis sisteminde aramamiz gereken seyin ne
oldugunun bilinmesi oldugunu vurgulayan diisiiniir, bu sistem mekanik olarak mi1 yoksa bir
gayeye matuf olarak m1 isliyor sorusunu sorar ve mekanisizmin bizi fizik olana, gayeliligin
ise metafizik olana kanalize ettigini belirtir. Canlilik konusuyla ilgili tiim elde edilen

bilgilerden sonra, Dural1 ulagtig1 noktay1 su ciimlelerle ifade eder:
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Biitiin bu bildiklerimiz 15181nda, cansiz-canly, giderek res cogitans-res extensa ikiligi sorununu ¢éziip
asmis olmanin hala pek uzaginda bulundugumuzu kabul etmek zorunday1z. ileride ¢éziilebilir mi?
Belli degil. Halledilmesi muhakkakmisgasina, sorunu ¢ozmeye ¢alismaliyiz. Felsefe-bilimin kalbi
durumundaki spekulativ-olmayan metafizik, diisiinen, arastiran insani ‘her dem taze’ sorunlarla

beslemektedir (Durali, 2020:158).

Canli varligi, canli-cansiz ayriminin yani sira, Durali maddi—-mekanik diinyaya bagimli bir

Ozerklikle de tanimlayarak bu durumu soyle ifade eder:

Canlilik, maddi—-mekanik olaylar katmanindan mu tiiremistir sorusuna denetleyebilir-denetlenebilir
tiirden agik cevabimiz yoktur. Bildigimiz, ikisi arasinda gecis sahasinin var oldugudur. Nihayet
canli, hangi orgiitlenmislik seviyesinde durursa dursun, bir isleyisler biitiiniidiir. Zemini maddi—
mekanik olmakla birlikte, isleyisin biitiinii, ‘maddi— mekanik—6tesi’, demek ki ‘organik’tir. Baska
bir anlatigla, canlilik, maddi-mekanik diinyaya bagimlidir; fakat ayni zamanda 6zerktir (Dural,

2021: 172).

Evrim basamaklarinin iist siralarinda yer tutan hayvanlar biraz daha 6zerktir. Bu 6zerkligin
derecesini ‘geyrek’ kelimesiyle agiklayan Durali, insanin ise tamamen 6zerk, hiir bir canli
varlik oldugunu belirtir. Insanin bu tamamen 6zerk olan yapis1 insanda tercihte bulunma
0zelligi olusturur. Diisiiniir, insanin tercihi dogrultusunda karar vermesini saglayan etkenin
ise ancak insanin manevi boyutuyla agiklanabileceginin altin gizer. Insanin karar verme ya
da tercihte bulunmasinin nedeni, onun kalitimsal olarak gelisen yonii ya da fizik ve kimya -
insanin disindaki- gibi etkenler degil de ruhani yoOniidiir. Diislinlirlimiiz insanin ruhani
(manevi) yoniinii ise soyle tanimlar: “Etkisini alip duydugumuz, ama ettiricisini bizzat
gosteremediklerimizi manevi etkenler yahut amiller seklinde deneyimlendiriyoruz” (Durali,

2020, 5. 31-32).

4.3. Insanmm iki Boyutu

Biyoloji felsefesi alani, biyoloji bilimi alaninin konusu durumundaki olay ve asamalar i¢
tutarlilig1 olan bir biitlinliik icerisinde diizenlemekle beraber, diger bilim alanlar1 ve gerek
dini gerekse sanat alanina ait kiiltiirel kuruluslar1 da isin igerisine dahil eder. Durali bu
durumun olagan oldugu goriisiindedir. Ciinkii ona gore, eger biyoloji bilimi alaninin ve de
biyoloji felsefesinin esas hedefi insana ait yasam biitlinliiklii olarak ele alip aciklamaksa, o

zaman insanin dirimsel yonii kadar 6nemli olan yapip-etmeleri de ele alinmalidir. Diigiintir
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bu durumu insanin iki boyutlu olusuna baglar. Insan, olusumuna kendi katkisinin
bulunmadigi, kendinin disinda olan fakat icerisinde yasamini siirdiirdiigii dogaya aittir.
Bunun yani sira insan, kendisinin olusturdugu kiiltiirel ortama da aittir. Durali bu durumu
Conrad Hal Waddington’nin dilinden su sekilde ifade eder: “Ger¢ekten de Conrad Hal
Waddington’nin dedigi gibi, ahlak degerlerini yaratmakla insan, yepyeni bir evrim ¢esidinin
bosandiricist ile siiriikleyicisi olmustur” (Durali, 1992, s. 175). Durali insan1 diger canl
varliklardan ayiran ozelliklerden s6z ederken onun Kkiiltiirel kalitim niteligi tagimasinin
iizerinde durur. Insanin ortaya koydugu ahlaki degerler ve kiiltiirel unsurlar nesilden nesile
aktarilan bir yap1 arz eder. Biyoloji felsefesinin anadallarindan olan bioetik s6z konusu
unsurlarin ortaya ¢ikisinda olduk¢a 6nemlidir. Durali bu anlamda ahlaki biyoloji temelinde
su sekilde izah eder: “Temelde canli olan insanin eylemlerini diizenleyen -kuralkoyucu
(normativ)- yahut tasvir eden -tasvirci (deskriptiv)- AHLAKin (etik), ilkelerini canlilig
dikkate alarak tespit etmesi gerektigi agiktir” (Durali, 1992, s. 175). Dural1 biyoloji felsefesi
alanmin cesitli dallara ayrildigini, bu dallardan 6zellikle “Biyoloji Ahlaki (Biyoetik)”
dalinin, insanin gerek bireysel olarak gerekse toplumsal bir varlik olarak yasamini ele
aldiginin altin1 ¢izer. Biyoloji felsefesinin bu anadalini diisiiniiriimiiz su ifadelerle agiklar:
“Canli varlik olarak insanin, dogal c¢evresini eylemleriyle yapma (sun’l) ortama
doniistiirmesini, 6te yandan da bu eylemlerin dogurdugu sonuglar1 kah toptan, kah tek tek
ele alan bir biyoloji felsefesi anadalidir” (Durali, 1992, s. 176). Dolayisiyla biyoetik, biyoloji

felsefesi icerisinde kiiltiiriin izahi i¢in bagvurulmasi gereken 6nemli dallardan biridir.

Durali’ya gére, karmasik bir yapida olan insani ii¢ tabakaya ayirmak miimkiindiir. Insanin
ilk tabakas1 cansiz (inorganik) maddelerden meydana gelmistir. Diger bir tabakayi ise canli
(organik) maddeler olusturur. Insanin bu dirimsel (biyotik) tabakasii Dural1 insanin beser
yan1 olarak tanimlarken, en iist tabakay1 ise insan olarak adlandirir. Insanin insan yonii ayn1
zamanda onun agiklamasi hi¢ de kolay olmayan manevi yoniidiir. Insan beser yaniyla
biyoloji bilimi ag¢isindan agiklanip incelenebilir iken, insan yaninin manevi boyut
olusturmasindan dolay1 biyolojik olarak agiklanmast miimkiin olamamaktadir (Durali, 2020:
37). Durali, insan1 canli bir varlik olarak aciklarken canli kavraminin farkli dillerdeki
anlamlarin1 da incelemistir. Fars¢a ruh anlami tasiyan canin Arapcadaki karsiligi ise nefstir
(Dural1, 2020: 35). Yunan dilinde ise can, hayat manas tasir (Dural1, 2021: 35). Insanin diger
canlilarla ortak 6zellikler gosteren bu maddi yonii, hayatta kalmasin1 saglayacak bir takim
bedensel ihtiyaclarin -yeme, icme, uyku, vb.- giderilmesini gerekli kilmaktadir. insanmn

insan olma yonii ise onun manevi yanini olusturur. Durali’ya gore insanin manevi yoniinde
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ruhtan sdz etmek gerekir (Dural1, 2021: 63). Ug tabakadan olusan insanin en {ist tabakasi,
onun insan olma vasfini elde ettigi kisimdir. Beserlik ise gerek hayvan gerekse bitki gibi
diger canh varliklarla ortak 6zellikler gdsterdigi icin daha alt tabakada yer alir. Insanin bu

iki yonii birbiriyle baglantilidir ve biri olmadan digeri olamaz (Durali, 2021: 62).

Beser insanin maddi boyutuna bedenine matuf bir 6zelligi iken, onun manevi boyutunu ise
ruhu olusturur. Insan beser olma vasfinin {istiine ancak insan olarak cikabilir. Insanin
insanlik asamasina ulagsmasi da ancak kiiltiirel zeminde olabilmektedir (Durali, 2009: 108).
Canl1 bir varlik olarak dogada var olan beser, beser olma 6zelliginden insan olma asamasina
ancak kiiltiirel bir zeminde, toplumsal bir yasam igerisinde ulasir. insanin diisiinen bir canl
olarak zihninde olusturdugu tasarimlarini hayata gecirme yetisine sahip olusu birtakim
etkenlere baglidir. Bu etkenler, insanin hiir olmasi, iradesinin olmasi ve manevi boyuta sahip
olmasidir. Dolayisiyla onun toplumsal ve kiiltiirel bir ortamda gelismesidir. Durali insanin
karmasik yapisinda bulunan 6zelliklerini baz1 yonlerden kiyaslar. Ornegin, onun beser ve
insan yoniinii diinyada kalma siireleri agisindan karsilastirir. O insan ve beserin dmiir slirme
durumlarin1 izah ederken, insanin dmriinii hayat, beserin 6mriinii ise yasam kelimesi ile
karsilar. Durali’ya gdre insanin beseri yani onun hiir bir yagsam kuramamasinin nedenidir.
Canl1 varliklar diinyada kendileri i¢in olusturulmus biyotik kosullara uyumlu bir sekilde
yasamlarini devam ettirmek zorundadirlar. Insan beseri yoniinii asip insanlasma asamasina
gectigi vakit, yasam kosullarinin zorunlulugundan azade olmakta ve hayat silirmeye
baslamaktadir. Insan olma vasfina ulasan beser, doganm ona sundugu yasam kosullarinin
lizerine, tasavvur ettigi fikirleri koyar (Durali, 2020: 351). Dural1 insanin beserlikten insan
seviyesine ulasmasini su sekilde agiklar: “Canlilardan beser diinyaya geldikten sonra inang
varlig1 insana doniisiir. Canliligini saglayan dirim isleyisleri evrim-kalitim siireglerince ona
ekilmistir. Buna karsilik inan¢ unsurlarint doga degil de toplum-kiiltiir ortami1 ona 6gretir”
(Durals, 2020, s. 206). Iste insanin toplumsal ve kiiltiirel ortamda kendine ait 6zelliklerin bir
getirisi olarak olusturdugu degerler, onun diger canli varliklardan ayr1 olarak diinyada farkli
bir zaman siirmesini saglamistir. Bu gecirilen zamana hayat denir ve bu yalnizca insana

Ozgldiir. Durali bu durumu soyle agiklar:

O, dirimsel (Fr. biotique) biinyesinin yanina hi¢bir canlimin yapamadigi, yapamayacagi bir isi
becermis, kiiltiir ¢cevresini kurmugtur. Bu bakimdan bir biyokiiltiir varligi olarak insanin, teki
canlilardan farkl sekilde, salt dirimli yahut yasam1 bulunmay1p hayat1 da vardir. Hayat, anlasilacagi

iizere yalinkat biyolojik siiregleri dile getiren 1stilah degil. Onlar1 igermekle birlikte, insanin
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sosyokiiltiirel etkinlikleri ile tiretmeleri de onun anlam kapsamina girer. Demek ki insanin

nevisahsina miinhasir biyokiiltiirel biitiinliigiinii yansitan 1stilah, hayattir (Durali, 2020: 40).

Insanin en &nemli &zelliklerinden birisi de hiir olmasidir. Besere sunulmus olan yasamin
insanliga evrilme asamasinda hayat olarak tanimlanmasi Durali’ya gore beraberinde hiir
olmayi getirir. Insanin kendi istegi ile tercihte bulunma yetisine ise irade denir. Iste insanin
hiir olusu iradesini kullanma asamasinda ortaya ¢ikar. Yalniz irade icin iki temel 6zellikten
s0z edebiliriz: tercih ve yonelme. Yonelme, tiim canlilara 6zgii bir duygu olmakla beraber
canlilar arasi iletisimin de temelidir. Canlilardaki yapinin kompleksligi arttik¢a (hayvan),
yonelimle birlikte tercihte bulunma ortaya ¢ikar. Hayvanlarda (insanin beser yoni de dahil
edilerek) bu noktada duyarliligin yaninda zeka da belirir. Bu iki 6zelligi zeka disinda dimag
faaliyetleriyle ortaya koyan yegane canli varlik ise insandir. Durali bu durumu su sézlerle
ifade eder: “Koydugu yahut sectigi maddi yahut manevi gayeye ulagmak {izere uygun yolu

yahut araci segen, tercih eden insan, irade 6rnegi sunar” (Durali, 1992, s. 213).

Dural1 insan1 yalnizca beser boyutuna indirgemenin onu anlamlandirma agisindan son derece

yanlis olacagina vurgu yaparak insan1 soyle izah eder:

Zira insan, oniinde sonunda, tanig oldugumuz tekmil alemlerin hiilasasidir. Onu bi’fasil ¢6zmeyi
basarsak, bu, bizlere ger¢ekligi anlasilir kilacagi gibi, hakikat aleminin kapisini dahi aralayabilir.
Insanin fizyolojik, morfolojik, anatomik, metabolik, evrimsel-kalitsal 6zelliklerden olusan goriiniir
beserliligi gergeklik diinyasinda miitalaa olunmalidir. Burada o, biyolojinin deney ve mantikla ig
birliginden elde edilmis kurallar ile yasalar ¢ercevesinde anlagilir. Ancak insanin varlik aslina
yoneldigimizde gercekligi asariz. Filvaki, duyularla algilara ger¢eklik-6tesi kapalidir. Dirim dig1-
toplum-medeniyet kurucu, yapici insan, gerceklikte goriiniip tespit olunan, lakin bu diinyada izah

olunamayan bir var olan, varliktir (Durali, 2020: 351).

Durali’nin tabiriyle insanin “gerceklikte goriiniip tespit olunan” bir varlik olmas1 onun yine
gerceklik dleminde agiklanabilmesini imkansiz kilmaktadir. Goriinen canli bir varlik olarak
insan, fizik alaninin nesnesidir. O, sadece diisiiniilen insani1 ise metafizik alanin konularindan
biri olarak goriir. Beserlikten insanliga gecisle insan gerek fizik-kimya gerekse biyolojik
kosullarina mecburiyetten azade olur. Beserin -onun iradesi disinda verilmis olan- yasami
lizerine, insan zihinsel olarak olusturdugu tasarimi insa eder. Durali bu durumu sdyle ifade
eder: “Insanm kurup gelistirdigi bu yeni tarz, verilmis beseri olandan farkli olarak, esi

benzeri bulunmaz unsurlar tasir. Bunlar biyolojik olmaktan ziyade toplumsal/kiiltiireldir”
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(Durali, 2020, s. 351). Diisiiniir insan1 besere indirgeyen gorisleri elestirirken, s6z konusu
indirgemecilige alternatif olarak holistik goriisii benimser. insanin kompleks bir varlik
olarak beser yonii hayvanlarla benzer biyolojik 6zellikler tasirken onu insan olma vasfina
ulastiran nitelikleri ise nevi sahsina miinhasirdir (Durali, 1992: 214). Bu yapidaki bir canli

varligin ise indirgemeci bir tavirla izah1 eksik olacaktir.

4.4. Insan, Kiiltiir ve Toplum

Durali, insanin yasami igerisinde diger canlilardan ayrildig1 noktalardan biri olan kiiltiir
meselesine de yogunlagmistir. Ona gore, iki boyutlu bir varlik olan insan, bir yoniiyle
biyolojik bir yap1 arz ederek fiziki alanda bulunur. Insanim diger bir boyutu ise ona kisiligini
veren, “ben”ine kisiligi yerlestiren manevi boyutudur. Insan bu yénii ile kiiltiirii olusturur.
Insan bu iki boyutuyla hem fiziki doga ortaminda hem de kendi olusturdugu kiiltiirel ortamda
gelisim gosterir. Durali’ya gore, insan1 sadece materyalist bir bakis acgisiyla bedenden ibaret
gormek yanlis bir yaklagimdir. O anlama ve anlamlandirma yetenegine sahip bir varlik
olarak manevi yonii de olan bir canhdir. Insanin kisiliginin sekillenmesinde etkin olan
seylerden birisi onun soyagekimiyken digeri ise, toplumsal yasam icerisinde elde ettigi ve
kendisinin ve digerlerinin katkilariyla olusan Kkiiltiirel birikimlerdir. Durali kiiltiirel
birikimlerin ortaya ¢ikis temelini su sézlerle agiklar: “Kisisel birikimlerimizi tagiyip getiren
kanallardan biri i¢ine dogdugumuz toplum-kiiltiir ortamindaki maseri/kollektiv, obiirii ise
bireysel ve toplumsal irademizden bagimsiz kalitsal birikimdir” (2020, s. 164). Dolayisiyla,
kiiltiirin ortaya ¢ikmasi topluluk halinde yasamin bir sonucudur. Ciinkii insan tek basina
kiltiirii olusturmaya muktedir degildir. Kiiltiirlin olusumu i¢in insanin mutlaka diger
insanlarla bir arada olmasi gerekir (Durali, 2021: 32). Durali’ya gore, tek hiicrelilerden
insana varana kadar canli varliklarin geneli bazi durumlarda -beslenme, savunma, ¢ogalma
vb.- tiirlerine gereksinim duyarlar. Bu sebepten topluluk olarak yasam siirdiirmek canlilarda

karsilasilan agik bir 6zelliktir. Durali toplumsal alanda goriilen 6zellikleri ise sdyle siralar:

a) Iliskilerle baglanmus, birbirleriyle ilinti halinde bulunan belirli par¢alardan kurulu bir biitiin;

b) Biitiine bagh pargalarin -bireylerin- arasindaki ¢arpigsmalar ile iligskilerden dogan sonuglarin,
biitlinii ilgilendirmesi;

€) Genel iligkilerden oOtiirii, her bir aradalik -dolayisiyla her toplum olayi- aslinda bir bagh
bulunma durumudur (Durali, 1992: 234).
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Dolayistyla Durali’ya gore toplumsal iligkilerin ve olaylarin nedeni, toplum bireylerinin
birbirlerine olan bagliliklaridir. Topluluk halinde yasayan canlilarin bu birlikteliklerini
saglayan baglarin nasil kuruldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Durali insanin toplumsal
bir varlik olarak diger canlilardan farkli olusunu su sekilde izah eder: “Oteki biitiin
canlilardan esastan farkli olan insan, genetik yetileri bakimindan belirli bir tiir ortamina
dogmaz. O, yeryiiziiniin, dyle ki oranin disindaki her ¢esit ortama agiktir. Bu onun, ilkin son
derece zayif, sonradan da gii¢lii kilan nevi sahsina mahsus kimligidir” (Durali, 1992, s. 214).
Diinyaya geldiginde ilk once yasam siirdiirme konusunda son derece giigsliz olan insan,
topluluk halinde bir yagamla varligin1 stirdiirebilir. Topluluk olarak yasam siiren insan, doga
ortamindan temin ettigi gereclerle yeryiiziinde olmayan degisik yeni ortamlar olusturmustur.
S6z konusu yapay ortamlar kiiltiirleri meydana getirmistir. Dolayisiyla insan, -Durali’nin
tabiriyle- “toplum-kiiltiir varligidir” (Dural1, 1992, s. 214). Bu 6zellikleri dolayisiyla onun
hem cinsleriyle diger canli varliklara oranla daha cok iliskide bulunmasi gerekir. insan
disindaki canli varliklar genetik yapilarinda olan tek boyutlu kodlar ile iletisim kurarken
insanin iletisim sekli Durali’ya gére daha farklidir ve o bunu sdyle aciklar: “Insanlarin ise,
kendi genetik biinyelerinden kaynaklanan yatkinliklarini isleyip gelistirerek meydana
getirdikleri ¢ok boyutlu ve toplumsal-kiiltiirel uzlagsmalara dayali yapma kodlarla ve bunlar
arasindaki pek cetrefilli baglantilarla kurduklar1 bildirigme sisteminin temelinde dil yatar”

(Durali, 1992, s. 214).

Topluluk halinde yasayan canlilar aras1 baglarin en 6nemlisi iletisimdir. Canlilar arasindaki
iletisimin tiirlere gore farklilik gosterdigi acik bir gercektir. Ornegin hayvanlar, hayvanlar
da iletisim kurarlar fakat onlarin iletisimi insanin kurdugu iletisimden farkli olarak sadece
isaretlesme ve belli bir takim anlam ifade etmeyen sesler ¢ikarma seklindedir (Durali, 1992:
238). Insanlarn iletisimi ise isaretlesmenin yaninda canlilar arasinda yalmzca insana 6zgii
olan, anlamli s6z obeklerinden olusan ve insanin en Onemli iletisim araci olan dille
gergeklesir. Dil ise kiiltiiriin en énemli unsurlarindandir. Dilin temel birimi sozdiir. letisim
izerinde iradenin s6z konusu oldugu yerde ise bildirisme vardir. Bildirisme denilen ve
yalnizca canlilar arasinda gergeklesen iletisimde, s6z sahneye ¢ikiyorsa artik orada dil vardir.
Dille bildirisme ise insana mahsustur (Durali, 1992: 234-235). So6zlii ve yazili kiiltiiriin
gelismesinde esas olan ise, dildir. Insan dil sayesinde olusturdugu kiiltiirel dzellikleri

nesilden nesile aktararak, kiiltiirel degerleri korur ve onlarin gelisimini saglar.
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Dural1 insanin biyolojik ve kiiltiirel yonden hem gerici hem de ilerici oldugu iddiasindadir.
O bu durumu sdyle izah eder: “Insan hem canli hem de kiiltiir varlig1 olarak geg¢misin
trlintidiir. Avami siyasi bir séze bagvurursak, insan hem dogal hem toplumsal kalitimi
bakimindan gericidir” (Dural;, 1999, s. 117). Insan kalitimsal yoniiyle ana ve baba
vasitastyla ¢ok Onceki canli varliklara, ¢ekirdeksiz hiicrelere dayanirken, toplumsal ve
kiiltiirel yoniiyle ise -ki burada Durali dilin 6neminin agirligindan séz eder- su anindan ¢ok
daha gerilere gitmektedir. Fakat insan baz1 yonleriyle de ilericidir. Mesela her ¢ocuk i¢ ve
dis yapi1 olarak ana-babasina benzedigi gibi birtakim farkliliklar1 da vardir. Durali benzer
durumun kiiltiirel ve toplumsal diizlemde de s6z konusu oldugunu sdyler. Kusaklar boyu
devam eden deger aktarimi s6z konusudur. Gelenek bu duruma 6rnektir. Yalniz, her kusak,
kendine ait gorenek ya da degerlerde birtakim degismeler olur ve bazi kiiltiirel unsurlar

sonraki kusaga dyle gecer (Durali, 1999: 117).

Kiilttirel bir varlik olan insanin beser yoniinii insan olmaya dogru eviren seylerden biri de
onun varliklar1 anlamlandirabilmesidir. Insanin varliga yiikledigi anlamin temelinde iginde
bulundugu kiiltiirel ortam vardir. Tiim canlilar gibi kendi tiiriine ihtiyag duyup, topluluk
halinde yasam siiren insan, i¢erisinde biiytidiigii aile ya da toplumdan edindigi dilsel, dinsel,
tarihi ve kiiltiirel unsurlarla kendini gelistirir. Insamin kiiltiirel boyutunun ona kattig1
anlamliligin 6nemine vurgu yapan Durali, genel anlamdaki felsefi ve biyolojik bakis acistyla
mekanism odakli bir evren anlayisiyla indirgemecilige karsi ¢ikmistir. Beser yoniiniin belli
Olclide mekanism ve indirgeme yoluyla aciklanabilecegini kabul etmekle birlikte, son derece
karmasik bir yapiya sahip olan insani, tam anlamiyla bu yontemlerle agiklamak cok da
miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii insan, his ve duyumlariyla kendisini anlayip diger
canlilardan ayirt eden bir yapidadir. Insanin bu yénii s6z konusu ydntemlerle irdelenip

aciklanabilecek bir yapida degildir.

Beserlikten insanliga gecis, insanin dogdugu toplum yapisinda ortaya koydugu deger ve
tirtinlerle olur. Durali toplum kimliginin ise tarih oldugunu sdyler. Dolayisiyla tarith hem
insanmn birey olarak bilincidir hem de toplumun bilincidir. insan ve toplum bilincinin
dayanak noktasi ise hafizadir. Durali toplum hafizasinda aktifligini muhafaza eden
degerlerin gelenegi ortaya cikardiginmi belirtir. Gelenek-gorenek halini alan degerler de
kiiltiirii meydana getirir. insan yasaminin tiim alanlarini aragtirma alani olarak degerlendiren
biyoloji felsefesi, insanin yasantisina sekil verip hayata doniistiiren kiiltiirii de arastirma

kapsamina alir (Dural1, 2021: 51). insandaki bireysellik ise diger canli varliklardan farkli
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olarak ‘ben’ seklinde a¢iga c¢ikar. Zamana bagli olarak gelisen duyup anlama ve

anlamlandirip kendini baskalarindan ayirt etme yetisi, belirli olan “ben”in tarihini olusturur.

Tarihi kesintiye ugramasi neticesinde ortaya ¢ikacak durumu Durali su ifadelerle acgikliyor:
“Oyleyse “ben”, “tarih verisi” bir var olandir. “Tarihi” kesintiye ugrar, “tarihliligi ni
unutursa, o insanin “benligi” sarsilir, giderek ¢oker” (Durali, 2021, S. 50). Durali, “Boyle bir
duruma diisen insana insan dememiz ne kadar dogru olur?” diye sorar. Ona gore benligi
sarsilip ¢oken insan beser seviyesindedir. Yani yalnizca biyolojik unsurlariyla varligini
devam ettiren diger canlilar seviyesindedir. Bireysellik, benlik gibi kavramlar dnce, 6zellikle
insana aittir. Clinkii insan, biyolojik yoniine ilave olarak diger canli varliklarda olmayan bir
basariya imza atarak kiiltiirel alan olusturmustur. Bu nedenle insanin diger canli varliklardan
farkli olarak -biyo-kiiltiir varlig1 olarak- yalnizca biyolojik, dirimsel yasami disinda bir
hayati s6z konusudur. Hayat her ne kadar biyolojik 6zellikler tasisa da igerisinde sosyo-
kiiltiirel faaliyet ve tirlinlerini de barindirir (Durali, 1992: 119). Hayati insa eden insanlar tek
tek Ozneldir. Durali her 6znenin ise, kendini disa vurup ifade etme tarzinin o 6znenin
kisiligini olusturdugunu soyler (Durali, 1992: 121). Kisilik 6zelliklerinden dolay1 her insan

bir kisidir. Dural1 birey ve kisiyi ise su ciimlelerle izah eder:

Su durumda nasil Fizik-biyotik seviyede “bireylilik’ten bahsedebiliyorsak, “kiiltiir-sosyo-psisik”
diizlemde de “kisilik”ten Oyle soz edebiliriz. Her bir insanin “kimlik”i, onun fizik-biyotik
“pireylilik”i ile “kiiltiir-sosyo psisik” diizlemde de “kisilik”inin “bilesik™i degil, imtizacidir. IKi
yahut daha fazla farkli “miza¢”n, “tabiat”n, i¢ ice gecip biitiinlesmesi, “imtiza¢”dir (Durali, 1992:
121).

Ozetle, insan, bedenle iggiidiiler ve sezgilerle zekanim yaninda, akil ile zihninle biitiinliiklii
bir yap1 (imtizac) arz etmektedir. Iste insanda ortaya cikan benzersiz yap1, akil ve zihindir.
Fakat insan yalmzca akil ve zihinden olusmus degildir. Insanda beden, i¢giidiiler, zeka ve
sezgi olmasa, akil ve zihin de olmazdi. Bu sayilanlarin bir arada uygun durumda islemesi
birey olan insan1 meydana getirir. Bagka bir ifade ile, canli varliklar igerisinde yalnizca insan
kendi ¢abalariyla insanligini olusturabilir. Zihin temelinde ger¢eklesen insan-olma arzusu
aslinda iradedir. Insandaki irade ise bilincin varliginin gdstergesidir. Kimligin agiga ¢ikmasi

da kisilige sahip insanin “ben” olmasini ortaya koyan benzersiz nitelikleri sayesinde olur.

Yukarida agiklanan hususlarin 1s18inda, Durali’nin insan goriisiiniin Aristotelesci ve Kantgi

yaklagiminin izleri tasidigini sdylemek miimkiindiir. Durali son derece kompleks bir yap1
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arz eden insan1 mekanizist bir anlayisa indirgeyerek agiklamaya calisan yontemlere riza
gostermekten imtina eder ve insanin 6l¢iilmez, bigilmez, kaliba sigmaz bir bilmece oldugunu
belirtir. insanin bu 6l¢iilmez, kaliba sigmaz 6zellikli yapist her ne kadar karmasiklik tastyor
olsa da bir biitiinliik arz eden niteliktedir. Insan gerek beser olarak gerekse kiiltiirii olusturan
bir varlik olarak biitlinliiklii bir yap1 olusturur. Yani insanin biyolojik ve kiiltiirel 6zellikleri
biri olmadan digeri olmayan bir ozelliktedir. Durali’'nin holistik tavri, holizmin nihai
durumuyla uyum gdsterip, gozle goriiliir bir neticeye ulasmamis olsa da biyoloji felsefesinin
var olan indirgemeci problemlerinin iistesinden gelinmesi i¢in umut vadeden onemli bir
adimdir. Bu g¢ercevede insanin yalnizca beser yoniinii ele alip aciklamaya calisan
indirgemeci anlayisa karsin, alternatif olarak beklendigi gibi anti-indirgemeci bir tutum
sergilemek ¢ok da isabetli olmaz (Soysal, 2022a: 90). Onun yerine holistik bir anlay1s
benimsemek daha dogrudur. Bununla birlikte, 6yle goriiniiyor ki Durali’nin bu insan tanimu,
insan1 anlama ve anlamlandirma konusundaki c¢abalarin -kendisi de dahil- sonunun
gelmeyecegini, bu konuda hangi yontem kullanilirsa kullanilsin tek basina yeterli

olmayacagini adeta haykirir niteliktedir.
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5. SONUC

Insan varlig1 sorunu bir¢ok arastirma alanmin ilgi odaginda bulunup, son zamanda hizli
gelisen biyoloji felsefesinin de giindeminde énemli bir yere sahiptir. Bu calismada insan
varliginin biyolojik ve kiiltiirel boyutlarina dair goriislerin hem felsefe hem de biyoloji

felsefesi baglaminda incelemesi amaglanmistir.

“Insan nedir?” sorusu aslinda felsefi bir soru niteligi tasidig1 i¢in, arastirmamizin ilk
asamasinda klasik felsefe kuramlarinda insan varliginin tiirsel niteliklerinin nasil belirlendigi
incelenmistir. Felsefedeki bir¢cok insan kuramlari arasindan secti§imiz Aristoteles,
Descartes, Kant ve Cassirer’in doktrinleri 6zellikle insan varliginin ikili bir tabiata sahip
olusu konusundaki goriiglerin tarihsel siire¢ icerisinde nasil evrildigini gostermektedir:
Aristoteles insani diisiinen bir canli olarak tanimlar ve onun s6z konusu iki boyutunu bir
arada tutarken, Descartes insanin birbirinden bagimsiz iki téze sahip oldugunu 6ne siiriiyor.
Descartes’in yaptigi ayrimini takip eden Kant ve Cassirer, insanin akli yetileri ve onlarin
pratik uygulamalar1 iizerinde odaklanmaktadir. S6z konusu diisiiniirlerin insan dogasi

konusundaki gortislerini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Aristoteles insan1 politik canli (zoon politikon) olarak tanimlar. Aristoteles’e gore insan,
dogasi geregi toplumsal bir varliktir ve bu toplumsallik, onun dogasinda bulunan rasyonalite
ile yakindan iliskilidir. Insan, akil ve dil araciliiyla etik ve politik topluluklar kurar.
Aristoteles’in insan anlayisinda akil ve dil, insanin dogasini ve toplumsal yasamdaki yerini

belirleyen 6nemli unsurlardir.

Descartes’in insanin zihin ve beden olmak tizere iki ayr1 tozden olustugu diislincesi, insan
varligma dair diialist anlayisinin felsefede yerlesmesine yol agmistir. Var olmak i¢in
diistinmenin yeterli bir kosul oldugu iddiasi, bedenin roliiniin ihmal etmesine yol acabilir.

Kant, insanin ne oldugunu anlamak i¢in insanin neler bilebildigini, neyi umut edebildigini,
davranislar1 ve eylemlerini neye dayandirdigini incelemek gerektigini sdyleyerek, insana has
yetenekleri arasinda ayrica ahlaki deger ve normlart ortaya koyma siireclerini

incelemektedir.
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Ernst Cassirer, insani1 sembolik insan (homo symbolicus) olarak tanimlar. Cassirer’e gore
insan, semboller araciliiyla anlam diinyasini kurar ve bu semboller, dil, mit, sanat, din ve
bilim gibi ¢esitli formlarda ortaya ¢ikar. Cassirer, insanin sembolik kapasitesinin, onu diger
canlilardan ayiran ve kiiltiirel evrimin temelini olusturan anahtar unsur oldugunu savunur.
Bu sembolik yeti, insanin soyut diisiinme ve karmasik toplumsal yapilar olusturma

becerisinin de temelini olusturur.

Yukarida 6zetledigimiz kuramlar insan1 diistinme (bilgi, degerleri ve sembolleri iiretebilme)
ozelligiyle tanimladiklar icin, tezimizde s6z konusu faaliyetleri kiiltiirel faaliyet olarak
degerlendirerek giiniimiiz biyoloji felsefesinde kiiltiiriin ortaya ¢ikisi ile igkili olan son
bulgular1 ve tartigmalari inceledik. Kiiltiiriin kapsami ¢ok genis oldugu i¢in tezimizde bilgi,
aktarim ve ahlak gibi basliklarla sinirli kalarak bu {i¢ konuyla iligkili giincel iddialara yer
verdik. Buna gore, tezimizin ikinci kisminda kiiltiiriin ve ahlakin kokenleri konusunda
sosyobiyoloji ve evrimsel biyolojinin agiklamalarini inceledikten sonra, bilginin
fonksiyonlarina dair biyoloji felsefesi perspektifinden yaklastik. Bu incelemenin sonuglarini

asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

Biyoloji felsefesi alanindaki c¢aligmalar, evrimin insan beyninin yapisin1 ve kapasitesini
olusturarak kiiltiirel evrimin temellerini attig1 goriisiinii desteklemektedir. Ancak, kiiltiir,
biyolojik secilim mekanizmalarindan farkli dinamiklere sahip bir sistem ortaya koymustur.
Kiiltiirel aktarimin dikey ve yatay sekilde gergeklesebilmesi, kiiltiirel evrimi biyolojik
evrimden farklilagtiran ve hizlandiran 6nemli bir faktordiir. Goériisler, kiiltiirtin biyolojik
temellere indirgenemeyecegi, ancak bu temellerden tamamen bagimsiz da olmadigi
diisiincesini desteklemektedir. Insanin biyolojik ve kiiltiirel boyutlar1 arasinda yadsimnamaz
bir iligki vardir. Kiiltlirel evrim, biyolojik evrimin yaratmis oldugu beyin yapis1 iizerinde
gelisirken, biyolojik evrim de kiiltiirel siireclerden etkilenir. Dogal se¢ilim, kendi kendini
kontrol edebilen bir secilim siireci olan kiiltiirel evrimi ortaya ¢ikarmistir. Bundan dolayz,
kiiltiirel evrim, insan zihninin ortaya ¢ikardigi ikinci bir segilim siireci olarak goriilebilir. Bu
baglamda, insanin biyolojik ve kiiltiirel boyutlar1 birbirini tamamlayan ve etkilesim i¢inde

olan siiregler olarak degerlendirilebilir.

Cagdas biyoloji felsefesinde genel olarak kiiltiiriin oldugu gibi ahlakin da evrimsel siirecin
iriinii oldugu ve insanin biyolojik yasam bicimi ile iligkili bir olgu oldugu hipotezi

tartisilmaktadir. Buna gore, biyolojik Ozelliklerimiz belirli ahlaki egilimlere zemin
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hazirlarken, kiiltiirel siirecler bu egilimleri sekillendirir ve toplumsal normlara doniistiiriir.
Tezimizde ahlakin kdkeni, islevi ve dogast konusunda Edward O. Wilson, Michael Ruse,
Francisco J. Ayala gibi diisiiniirlerin goriislerini inceledik. Sosyobioloji kolunu temsil eden
Wilson ve Ruse, etik duygusun insan evrimiyle birlikte gelisen, hayatta kalma ve iireme
basarisini arttiran bir adaptasyon oldugunu soyleyerek ayni zamanda metaetigin konusu 6zlii
ahlakin da faydali bir yanilsama oldugunu iddia ediyor. Ayala ise, ahlakin insanin biyolojik
evrimi slirecinde gelismis zeka kapasitesi temelinde olusan bir 6zellik oldugunu gostererek
onun bir adaptayon degil, evrimsel uyum genislemesi (eksaptasyon) oldugunu iddia eder.
Ruse gibi, Ayala da ahlaki davranis ile ahlaki normlar arasinda ayrim yaparak, ahlaki
davranigin tiirsel 6zellik oldugunu, ama ahlaki normlarin biyolojik degil, kiiltiirel evrimin

tiriinleri oldugunu ve toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degistigini gosterir.

Ahlaki davranis1 dogrudan insanin akli yeteneklerine baglayan Ayala’nin goriisii, Kant’in
ahlak felsefesini desteklemektedir. Kant akli, ahlaki yargilarin kaynagi olarak goriir. Kant’a
gore, ahlaki eylemler evrensel ahlak yasalarina uygun olmalidir. Bu yasalar, aklin a priori
kategorilerine dayanarak tiiretilir. Ancak, biyoloji filozoflarinin ahlaki normlarin kiiltiirden
kiiltiire degisebilecegi tespiti, Kant’in evrensel bir ahlaki maksimi olusturma arzusunun,

ulasilmasi zor bir ideal olduguna isaret eder.

Bu baglamda biyoloji felsefecilerinin, ahlakin dogas1 ve islevleri konusundaki tartismalara
degerli bir katki sunduklar1 sdylenebilir. Wilson’un belirttigi gibi: “Bilim adamlar1 ve
hiimanistler, etigin gegici olarak filozoflarin elinden alinip biyoloji temeline oturtulmasi
gerektiginin zamaninin geldigi ihtimalini birlikte diisinmelidirler” (Wilson, 1998, s. 287).

Geleneksel olarak epistemolojide bilginin 6zne ile nesne arasindaki iliskilerin sonucunda
olustugu kabul edilirken, ¢agdas biyoloji felsefesinde bilgi kavraminin ayrica bilincin
kontroliiniin disinda gergeklestigini ve bilginin genetik siirecleri agiklamak igin
kullanilmaya bagladigin1 tespit ettik. Tezimizde goriislerine bagvurdugumuz John Maynard
Smith, Peter Godfrey-Smith ve Marcello Barbieri gibi arastirmacilar bilgi ve anlam
kavraminin biyolojik siiregler baglaminda kullanilabilecegini ileri siirliyorlar. Ayrica
Godfrey-Smith, genlerin bilgi tasima roliiniin, evrimsel bir tesadiif oldugunu ve bunun,
evrensel bir ger¢ek olmadigini savunur. Bahsettigimiz aragtirmalar ayn1 zamanda Cassirer’in
sembolleri kullanma yeteneginin sadece insana has oldugu iddiasinin tam olarak gercegi

yansitmadigini gostermektedir. Bu aragtirmalar biyolojik mirasin tagtyicilar1 olarak genlerin
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de -tipki insanda gelisen sembolik yetenek gibi- kendi aralarinda birtakim semboller

kullanarak aktarildiklarini ortaya koymustur.

Felsefenin insan dogasi konusundaki goriislerine biyoloji ve biyoloji felsefesi
perspektifinden baktigimizda, Descartes’in diialist yaklagiminin (zihnin ve bedenin iki ayr1
0zden olustugu ve birbirlerinden tamamen bagimsiz oldugu iddias1) ¢agdas biyoloji felsefesi
alanindaki ¢aligsmalarla desteklenmedigi agiktir. Cagdas biyoloji, zihinsel olaylarin biyolojik
siireclerle baglantili oldugunu ve bu siireglerin birbirlerini etkiledigini gostermektedir.
Biyoloji felsefesi, zihin ve bedenin ayrilmaz bir biitiin oldugunu ve bu iki boyutun
birbirleriyle etkilesim i¢inde bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda, Descartes’1n kati
diialist yaklasiminin yalnizca felsefi bir iddia oldugunu tahmin edebiliriz. Biyoloji
felsefesinin insanin tabiatinin anlasilmasi i¢in daha nesnel ve tutarli bir anlayis sundugu

sOylenebilir.

Bu baglamda biyoloji felsefesinin insanin dogas1 hakkindaki goriisiine en yakin kuramu,
Aristoteles’in sundugu sOylenebilir. Aristoteles’e gore insan hem biyolojik hem de
toplumsal yonleri olan kompleks bir varliktir. Ona gére, Insan1 diger canlilardan ayiran en
onemli Ozellik, rasyonel diisiinme yetenegi ve dilin kullanimidir. Bununla birlikte,
Aristoteles i¢in diisinme faaliyeti bile, diger biyolojik siireglerin bir tiirevidir ve onlardan

ayr1 ele alinamaz.

Biyoloji felsefesi konulu ¢alismalarinda Aristoteles¢i bir yaklasimi benimseyen Teoman
Durali da indirgemeci yaklasimlardan ziyade insan1 anlamak i¢in biitlinciil bir bakis agisini
uygulamak gerekliligini vurgulamaktadir. Durali insan1 tanimlarken beser (canli) ve insan
(medeniyetin kurucusu) kavramlari arasinda ayirim yaparken bu iki boyut arasindaki zorunlu
etkilesimi de vurgular. Aristoteles’ten daha ileriye giderek insanin kisisel 6zelliklerini
belirleyen faktorlerden birinin de tarih oldugunu sdyler. Tarihin de kiiltiirel evrimin bir

tastyicisi oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak insan, gelisme potansiyeline sahip varlik oldugu i¢in onun varliginin 6zii ve
dogas1 konusunda tam ve nihai bir agiklama getirmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Bununla birlikte, tezimizin gosterdigi gibi, biyoloji ve biyoloji felsefesi alani, felsefenin
ortaya koydugu birgok soru ve iddiay1 denetlemek ve aydinlatmak i¢in elverisli olgusal

zemin sunmaktadir. Insan dogasinin anlasilmasi, biyoloji ve kiiltiir arasindaki etkilesimin
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incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu da bize bu alandaki calismalarin devam

etmesi gerektigini gostermektedir.
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